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تقديم المترجم 


هذا دليل لا يكاد يبقي على أمر يتعلق بنتاجات النشاط الفلسفي» الغربي على وجه الخصوص. 
دون أن يتطرق إليه. وكما يشير محررهء فإن فائدته لا تقتصر بحال على الباحث المتخصصء. بل تعم 
القارئ العام الراغب في تعميق درايته بأصول الفكر البشريء المحتم غالبا أن تتخذ طابعا فلسفياء 
بغض الطرف عن مجالها. ش 

أعلام الفلسفة؛ مدارسها ومذاهبها وتياراتها الكبرى» فضلا عن فروعها العامة والدقيقة؛ 
ومفاهيمها وتعبيراتها وأمثلتها الشائعة» تشكل مداخل هذا الدليل الذي أعدته نخبة ممتازة من أبرز 
فلاسفة العقود الأخيرة من القرن العشرين» وهي مداخل تعرض بطريقة لا تمعن في إهدار التفاصيل» 
وإن حرصت على تنكب أي تزيّد يفرط في تعقيد بساطة العرض» حيث أحيلت إلى ما تختتم به 
المداخل من مصادرء مهمة استكمال ما قد يستشعر الباحث المتخصص حاجته إليه. 

لقد أوليت ترجمة هذا الدليل العناية التي مكنتني منها ظروفي في ثلاثة الأعوام الفائتة» وهي 
ظروف لم تكن مواتية تماماء وقد حرصت ما وسعتني السبل على أن يظهر على نحو يليق بالجهد 
الذي بذله محرره في إعداده» رغم أنه ليس لي الجزم باقتداري على إنجاز ما آليت على نفسي 
إنجازه» أقلّه بحكم عناية هذا الدليل بالتخصصات الفلسفية كافة» وهي تخصصات لا أكاد أحسن إلا 
نزرا منهاء وقد أعاذني الله من كلف ما لا أحسن. 

ولئن كان هذا يبين أن القيام بترجمة عمل بهذا التنوع عمل مؤسساتي يتطلب تضافر جهود نخبة 
من أولي الاختصاص في كل مجال من مجالات الفلسفة» فإنه يقترح علي اهتبال فرصة هذا التقديم 
كي أطلب من المتخصصين في مختلف فروع الفلسفة التكرم بموافتنا بمقترحاتهم حول ما يجدونه في 
حاجة إلى إعادة صياغة أو توضيح أو تصحيح, آملا أن نتمكن لاحقا من تعديل ما يلزم تعديله؛ والله 
من وراء القصد. 

نجيب الحصادي 
2002 


تقديم المحرر 


إن الغاية الجسورة والعظيمة التي يروم هذا الكتاب تحقيقها إنما تتعين في وضع الفلسفة بين دفتي 
مجلد واحد على نحو لم نعرف لإتقانه مثيلا. هذه مهمة تستعصي على رجل واحدء أو امرأة واحدة» 
بل حتى على بعض من الناس أو فريق منهم» رغم أن ذلك لم يحل دون قيام البعض بمحاولة إنجاز 
هكذا مهمة. لهذا السبب أسهم 249 منا في القيام بها. 

تشتمل الفلسفة التي جمعناها هنا أولا على أعمال أعظم الفلاسفة. وفق الاستخدام السائد لهذا 
التعبير» ربما يكون هناك عشرون منهم؛ ووفق أي معيارء يشتمل هذا البانتيون (مدفن عظماء الأمة) 
على أفلاطون» أرسطوء الأكويني» هوبزء ديكارت» اسبينوزاء ليبنتزء باركلي» هيوم المبارك؛ كانت» 
هيجل» ونيتشه. هؤلاء؛ فضلا عن آخرين أقل منزلة منهم في ذلك البناتيون» هم مواضع أبحاث طويلة 
في هذا الكتاب. 

ثانياء تشتمل الفلسفة وفق تصور هذا الكتاب على كل تاريخها باللغة الإنجليزية» تاريخ المفكرين 
البريطانيين والأمريكيين أساسا. في هذا التاريخ» العديد من الشخصيات لم تكن بأهمية لوك باركلي» 
وهيوم. منهمء وإن لم يضمهم ذلك البانتيون» جون ستيوارت مل» تشارلز ساندرز بيرس» برتراند 
رسلء وإذا كان بالإمكان تضمين نمساوي في هذا التاريخ المحدد» لودفيج فتجنشتين. منهم أيقينا 
جونائن ادواردز» توماس ريد. وليام جيمس2 و ف.ه. برادلي. 

ثالئاء لثن لم يكن في وسع هذا الكتاب أن يشتمل على كل تواريخ الفلسفة في لغات غير 
الإنجليزية» فإنه يظل يوليهم عنايته. الراهن أنه يعنى بما هو أكثر من كبراء تلك الفلسفات غير الناطقة 
بالإنجليزية. هكذا أضفنا إلى ديكارت فلاسفة من مواطنيه من أمثال سيمون دي بوفوارء هنري 
برجسون» وأوجست كونت؛ كما أضفنا إلى كانت وهيجل كلا من جي.ج. فيتخته» جورقان هبرماس» 
وكارل ياسبرز. هناك أيضا مداخل خاصة بكل الفلسفات الوطنية» من الأسترالية إلى الكرواتية» ومن 
اليابانية إلى الروسية. 

ثمة جزء رابع مهم بدوره يتكون من حوالى 150 مدخلا عن الفلاسفة المعاصرين» حيث 
الجماعات الكبرى هي الجماعة الأمريكية والبريطانية. لقد كان لإغفال المعاصرين أن يكون تقصيراء أو 
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ضربا من العجز ؛ فالفلسفة تزدهرء ويتوجب ألا يستبعد ماضيها حاضرها. الراهن أن بعض أولئك 
المعاصرين سوف ينضمون يوما إلى البانتيون. 


ما قيل عن تلك المواضيع الأربعة في الفلسفة كما يتصورها هذا الكتاب يمكن قوله بطريقة 
مختلفة. يمكن اعتبار تلك المواضيع على نحو لا يركز على المفكرين قدر ما يؤكد الأفكار والبراهين» 
النظريات والتعاليم والرؤى الشمولية» الحركات والمواريث. إن هذا يسهم في تحديد آخر للكتاب» 
أكثر تماما ولا يقل إيضاحا . بل لعله أكثر بيانا. وعلى وجه الخصوصء فإنه يفصح بطريقة أفضل عن 
كيف أن الكتاب معني بالفلسفة المعاصرة عوضا عن تاريخ الفلسفة. 

قد تكون هناك دزينة من الفروع المكرسة في الفلسفة: الابستمولوجياء الميتافيزيقاء الفلسفة 
الأخلاقية» الفلسفة السياسية» المنطق الفلسفي» المنطق» فلسفة العقل» فلسفة الجمال» وغيرها. نسبة 
لكل فرعء يشتمل الكتاب على مقال مطول يعنى بتاريخه وآخر بإشكالياته المعاصرة كتبها متخصصون 
على ألفة بها. أيضا يتم إلقاء المزيد من الضوء على كل فرع عبر العديد من المداخل الإضافية . 
كبداية» عبر المداخل سالفة الذكر الخاصة بكبراء الفلاسفة» والمداخل المصاحبة الأقل حجما في 
التاريخ الناطق بالإنجليزية والتواريخ الناطقة بغيرهاء فضلا عن المداخل المتعلقة برؤى معاصرة تواصل 
سعيها الدؤوب. 

في حالة كل من تلك الفروع المكرسة» ثمة أيضا مداخل فرعية ليست عن فلاسفة أفراد. إنها لا 
تقل أهمية ولعلها تغطي مساحة أكبر من الكتاب. تتراوح هذه بين المقالة القصيرة والتعريف. إذا ألقينا 
نظرة سريعة على فلسفة العقل مثلاء نجد أنه إلى جانب مقالين مطولين؛ ثمة مداخل قصيرة عن 
الأفعال. أنفس الحيوانات» الأحدية الشذوذية؛ الفهم. دماغ في راقود» نظرية الحزمة في النفس». 
العلم المعرفي» والثنائية. هذه مجرد بداية بسيطة. 

لقد قلت لتوي شيئا عن الفلسفة تتعين غاية 1932 مدخلا في توضيحه. السؤال هوء توضيحه 
لمن؟ هذا كتاب لكل باحث عن حكم مستنير جدير بالئقة يصدره أولو اختصاص ممتازون. لذا فإنه 
موجه جزئيا للقارئ العام الذي يرى أن الفلسفة تحتاز على فتنة تضاهي أو لا تقل قدرا عن فتنة أي 
قطاع آخر من قطاعات الوجود الفكري أو الثقافي» القارئ الذي يرغب في تصور لها يصدر عن جهة 
بمقدوره الثقة فيها. لكنه موجه أيضاء للراغب في دراسة الفلسفة وممارستهاء ومعني بالتدقيق في 
ترشيداتها. لو لم تكن هذه الأخيرة غاية للكتاب» ما كان له أن يستهدف الغاية الأولى. و 
للفلسفة بمقدوره أن يكون جديرا بثقة القارئ العام ما لم يغر الخبراء بالتدقيق فيه ويرم حظوته 
بموافقتهم . 

إذا كان هذا وصفا لطائفتين من القراء المقصودين لهذا الكتاب» فثمة طائفة ثالثة لا تقل أهمية. 
هناك سبل مختلفة للقراءة. يمكن الجمع بين القرّاء العامين والخبراء ثم تقسيمهم إلى فئتين أخريين من 
القراء. تضم الأولى قراء يمارسون الفلسفة. وتشتمل الأخرى على من لا يمارسها. حتى أكثر طلاب 
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الدراسات العليا تفانياً» أو الأكاديميين ذوي الميول المهنية الصادقة» أو العصاميين المتحمسين» يراعون 
واجبهم. ليست القراءة عملا دائما. لحسن الحظ أنها غالبا ليست كذلك. إنها لا تروم الإجابة عن أسئلة 
مسبقةء النجاح في امتحان أو كتابة بحثء أو الحصول على درجة أستاذ. أن تقرأ غالبا هو أن 
تتصفح » أن تسفح الوقت» أن تتسكع. إنه إشباع للفضولء» أو فضول التطلع على ورقة فتحت أمامك. 
القراءة هي أن تثار برؤية عبارات من قبيل إقرار التالي» التكتيل» التهاب المفاصل في الفخذء قبلة 
الغبطة» فلسفة العلم النسوية» الوحلء التاروت» ماء القطران» أو الأشياء الغامضة. 

هذا الدليل إذن» إذا كان ثمة مبرر لاستدعاء المعنى الصحيح لتلك الكلمة التي يساء استخدامها 
أحياناء ليس فقط للقارئ المجتهد. كي يدرسه ويكذّ به. إنه ليس مجرد كتاب مرجعي كامل. إنه أكثر 
أنسا من ذلك؛ فهو كتاب مسلّء يناسب صباحات الآحاد. لذاء لم يختر كل ما فيه وفق المبدأ الأعلى 
الخاص بمواصلة العمل الكؤود. ثمة مداخل فيه» كما سبق أن أشرناء يرجع مبرر وضعها إلى إثارتها 
الكامنة عوضا عن موضعها المكرس في قائمة عناوين محررين أكثر صرامة. 

تبقى فحسب ثلاثة أشياء يتوجب قولها في هذا التقديم» يتعلق أولها بطبيعة الفلسفة ومن ثم 
بطبيعة الكتاب نفسه. إزيا برلن» أحد المساهمين في هذا الكتاب» عرّف الفلسفة مرة بأنها لا تعوز 
فحسب أجوبة عن الكثير من الأسئلة» بل يعوزها أيضا النهج المتفق عليه للعثور على أجوبة. (في ذهنه 
هنا مقارنة مع العلم. لعلها مقارنة ليست عزيزة» لأسباب مختلفة قليلة» على بعض المساهمين 
الآخرين» مثال بول فيرابند أو و.فء. كواين). الراهن أن الفلسفة» لا ريب بسبب الصعوبة الخاصة في 
أسئلتهاء عرضة للاختلاف والجدل بقدر ما يكون أي بحث آخر عرضة لهماء بل ربما أكثر من أي 
بحث آخرء فأسئلتها هي الأصعب. 

نتيجة لذلك؛ لا سبيل لأن يكون هذا الكتاب متسقا على نحو شامل. حتى بعدد أقل من 248 
مساهماء إذا كانوا ملتزمين بآرائهم بقدر ما يلتزم بها الفلاسفة عادة» ولا ريب أنه يتوجب عليهم ذلك» 
سوف تكون هناك خلافات. سوف تكون هناك خلافات حتى لو اقتصر الكتاب على الاثنين وثلاثين 
فيلسوفا الذين يدرّسون بجامعة أكسفوردء أو على مختلف فلاسفة كاليفورنيا مثلا. وعلى أي حال؛ ثمة 
مداخل» تتنازع فيما بينهاء أحيانا بشكل متلاحم» أو تتدافع. بوصفي محرراء لم أحاول التوسط أو 
تهدئة النزاعات بين زملائي (كما لم أقم بتوجيههم بخصوص نوع المواد التي يضموننها في البيبلوجرافيا 
الواردة في نهاية مداخلهم». فضلا عن أنني لم أحاول بطريقة سمجة استبعاد أي مدخل تم تناول 
موضوعهء بطريقة مختلفة ماء في موضع آخر). لقد كان لقيامي بذلك أن يفضي إلى قدر أكثر من 
الأناقة ولكن كان له أيضا أن يفضي إلى قدر أقل من الصدق بخصوص الفلسفة. فضلا عن ذلك» كان 
له أن يؤثر في شيء آخر يحض عليه الكتاب: كونه لا يشتمل فحسب على رؤى مختلفة بل يشتمل 
أيضا على أصوات مختلفة. 

يذكرني هذا بأمر آخرء يتعلق بالمائة وخمسين فيلسوفا معاصرا الذي يشكلون مواضع بعض من 
مداخل هذا الكتاب. لقد كان هدفي منح القارئ» العام أساساء إحساسا بالمشروع الفلسفي كما يمارس 
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اليوم (كما سبق أن أشرناء ليست الفلسفة موضوعا ميتا أو محتضراء بل موضوع حيويته - بل أغرى 
بالقول» شبابه - لا تقل عن أي وقت مضى. العلوم والخرافات وحدها التي تجيء وتغدو). لقد كان 
بمقدور محرر آخرء على قدر مساو من الحكمة» أن يبحث في عصبته» أن يتفكر في شخصية شهيرة 
أو اثنتين» متسليا دون شك بحقيقة الصرعة الفلسفية» وأن يختار بطريقة مغايرة. 

قمت في البداية باختيار قائمة من المعاصرين» وقد تعرضت تلك القائمة لاحقا لاقتراح أو 
اقتراحين كريمين من مساهمين ممكنين في الكتاب كانوا قد اطلّعوا عليهاء وربما وصلتني رسالة أو 
اثنتان من أشخاص شعروا أنه قد أجحف في حق اعتزازهم بأنفسهم أو عجزوا عن تصديق أنهم 
أسقطوا من الحساب. قدمت قائمة المساهمين المبدثية إلى لجنة تحكيم مكونة من دزينة من الفلاسفة 
المميزين من كل قطاعات ونزعات الموضوع. وافقت اللجنة على الجزء الأساسي الضروري منهاء 
ولكن ليس أكثر من ذلك. لم يتفقوا إلى حد كبير على الإضافات ولا على حالات الحذف المقترحة. 
ليس ثمة اقتراح للإضافة أو الحذف حظي بأكثر من صوتين من تلك الدزينة من الفلاسفة الجيدين 
والحقيقيين. كل معاصر حصل على أكثر من صوتين أضيف؛ ولم يكن هناك أي حذف. 
ا وأخيراء عرفاني بالفضل» وقدره كبير. إنني مدين بفضل الكثيرين» أولا المساهمين المئتين وثمانية 

وأربعين الذين لم يقوموا بالكثير من عمليات الترضية. كلهم تحمل التغيرات في الرأي التي طرأت 

بخصوص طول المداخل. كثير منهم تحمل أكثر من ذلكء. بما في ذلك الكثير من الرسائل المتعلقة 
بتنقيح أعمالهم أو القيام ببدايات جديدة. أقوياء البنية منهم أنجزوا عددا كبيرا من المداخل. البعض فكر 
فلسفيا بخصوص حقيقة مؤسية مفادها أن البند الذي كلف به الواحد منهم» [00قء8 غعاطلههم5 156 أو 
4ه همدمتدمعاء0هز عط مثلاء لم يضمْن في الكتاب لأن المحرر أساء التصرف وكلف 
شخصاً آخر قبلهم. بعض المساهمين قاموا بكتابة مدخل أو مدخلين صغيرين في نهاية الأمر بسبب 
عارض طرأ لزميل. 

أشكر أيضا الأربعة عشر فيلسوفا الآتية أسماؤهم الذين قرأوا كل المخطوط الأول أو أجزاء منه 
وكتبوا مقترحات لتحسينه: كرستوفر كروان» ديفيد هملين» وجوناثئن لويء في المقام الأول» وأيضا 
سيمون بلاك برن» الكسندر برودي» جونائن كوهن» روس هاريسونء رونالد هبرونء» مايكل انودء 
نيكولا ليسي. ديفيد ملرء رتشارد نورمان. أنتوني أوهير»ء ورتشارد شونبرن. أتوجه بالشكر أيضا إلى 
هيأة المخعيية من الفلاسفة المميزين الذين ألقوا نظرة على القائمة الابتدائية الخاصة بمعاصريهم»ء 
ولكل من جين أوجريديء الذي تحمل الكثير؛ ألن ليس, الذي قام بإعداد الجدول الزمني للفلسفة 
وخرائط الفلسفة؛ جون آلن من مكتبة جامعة كولج لندن؛ هيلين بيتردج» فيفيان كروء وآن ولدردج 
اللائي قدمن عونا سكرتاريا؛ تم بارتون» لورين بركلي» أنجلا بلاكبرن» بيتر ممتشيلوف (الذي علق 
على اللوحات والصور الشخصية)»؛ وفرانسس مورفي في مطبعة جامعة اكسفوردء فكلهم كانوا 
مقدامين» ومحقين دائما تقريبا. 
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استخدام الكتاب 


بطريقة ما ليست هناك حاجة لأن يشتمل هذا الكتاب على إشارات متبادلة بين المداخل» فقارثئه 
يستطيع أن يفترض واثقا إلى حد كبير أن لكل مصطلح فلسفي مستخدم أو مذهب أو أي شيء مشابه 
مدخلا خاصا به. يصدق هذا أيضا على كل فيلسوف يأتي الكتاب على ذكره. ليس هذا كل شيء. 
يمكن الاعتماد على المداخل نسبة إلى كثير من المواضيع التي تدخل في نطاق مصطلحات عامة من 
قبيل «الجمال»» «السببية»» «الديمقراطية»» «الذنب»» «المعرفة». االعقل». و«الزمن» - وجميع مثل 
هذه المواضيع التي تحظى بالاهتمام الفلسفي. 

فضلا عن ذلك» يبدو أنه يفضل أحيانا عرض ما يذكرنا بإمكان أن يلقى المزيد من الضوء على 
شيء ما باللجوء إلى موضع آخر. غالبا ما يكون هناك مبرر جيد لحث القارئ أو توجيهه شطر البحث 
عن موضع آخرء وهو مبرر قد لا ينتبه إليه. 

لذا يحدث أحيانا أن توضع قبل المصطلح الوارد في المدخل العلامة #» إشارة إلى كونه عنوان 
مدخل آخر. للسبب نفسهء قد يظهر المصطلح الذي تسبقه هذه العلامة في السطر الذي يختتم به 
المدخل. في بعض الحالات تستخدم هذه العلامة في الإشارة إلى أفكار متعلقة أو معارضة أو ما شابه 
ذلك. كي لا يعج الكتاب بهذه العلامات» نادرا ما توضع أسماء الفلاسفة» وإن كان يفضل دوما 
اللجوء إلى المداخل الخاصة بالفلاسفة المذكورة أسماؤهم. 

ليس القارئ المتصفح المقصود من الإشارات المتبادلة بقدر ما هو القارئ الباحث. لهذا الأخير 
ثمة فهرس للمداخل وقائمة بها في نهاية الكتاب» بحيث يمكنه البحث عن المداخل الخاصة مثلا بعلم 
الجمال أو الفلسفة أو علم الأخلاق التطبيقي. 

رتبت المداخل وفق عنواناتها كاملة» عوضا عن ترتيبها وفق الكلمة الأولى من كل عنوان. لذا 
فإن ؛معسدهلههمة مثلا تأتي قبل 0566808م 2 4هه 80م 2. ينصح بالبحث في مواضع أخرى إذا بدا أن 
شيئا ما ليس في موضعه. 

في نهاية الكتاب يوجد ملحق مفيد خاص بالرموز المنطقية» فضلا عن ملحق خاص بالجدول 
الزمني لفاس وآخر خاص بخرائط الفلسفة. 
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* الآلتية: في فلسفة العقل. المذهب الذي يقر أن 
الكائنات البشرية آلات. يذهب ديكارت إلى أن البهائم 
(الحيوانات غير البشرية) آلات. ولكن ليؤكد فحسب 
رؤيته أن البشر ليسوا آلات كونهم يحتازون على عقول» 
افترض أنها ليست مادية. فى وقت لاحق تبنى لا ميتري 
فكرة أن لبك الات ثنة صيخة رائجة لهذه الفكرء عده 
الأيام؛ غير أنه يتوجب اتخاذ قرارات بخصوص كيفية 
فهمهاء وثمة من يقاوم تلك الفكرة على نحو لا يلزمه 
#بالثنائية . 

في فقرة شهيرة يجادل ليبنتز بأن «الإدراك 
اليسيء .وما يوتهن بداء..غين قابل لآن يفسر آلياه: 
«تخيل آلة شكلت بطريقة تضمن احتيازها على أفكار» 
مشاعر» وإدراكات حسية. نستطيع تخيل أنها ضخمة ... 
إلى حد أننا نستطيع الدخول إليها مثل طاحونة. وفق 
ذلك الافتراض» لن نجد فيها حين نقوم بزيارتها سوى 
مكونات يدفع بعضها بعضاً. ولن نجد شيثاً يمكن أن 
يفسر الإدراك الحسى» (17 .]56 ,6أعه440:04401). يمكن 
لمثل هذا الاستدلال أن يبدو مقنعاً جدأء غير أنه يصادر 
على المطلوب. إن ليبنتز إنما يفترض أنه يستحيل على 
المكونات «التي يدفع بعضها بعضاً» أن تشكل قيام الآلة 
يعملية التفكيرء الشعورء أو الإدراك الحسي. وبالطبع 
فقد تم الافتراض بسهولة. حتى أشياع الآلتية يسلمون 
يصعوبة اكتساب فكرة ولو كانت غائمة عن الكيفية التي 
تحتاز الآلات وفقها على أفكار ومشاعر. تصبح 
الإشكالية أصعب بكثير حين نقوم بقصر مفهومنا للآلتية 
على الاليات المائية واليات الدواليب الشبيهة بالساعات. 
لو عرف ليبنتز #بالحواسيب لرغب على أقل تقدير في 
استكمال حجته. 

يقوم الفكر الرياضي والمنطقي الذي أسهم في 


اه 
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تصميم الحواسيب وتشكيلها بتوفير أساس لتعريف 
الآلتية. وفق «مبدأ تشرش - ترنج»»؛ يمكن نمذجة أية 
عملية آلية عبر نوع بعينه من الأنساق المجردة تسمى بآلة 
#ترنج» ومن ثم عبر أي نسق مكافئ من قبيل برنامج 
الحاسوب. هكذا يتسنى تعريف الآلتية على أنها مذهب 
يقر أن أعمال البشر تمثل برامج حاسوبية. يتضح الآن 
أنه يتوجب عليئا اتخاذ بعض القرارات. نحن فى نهاية 
النظاف اناق معقدة عدا + ينك انان اعمالها وفق 
رؤى مختلفة وعلى مستويات مختلفة من الوصف 
والتفسير. على افتراض أننا أنساق مادية صرفة» فإننا 
مكونون من حشود من الجسيمات الأولية. لكن هذه 
الجسيمات منظمة في ذرات». والذرات فى جزيثئات. 
تشكسل التعسمات بدورها الأعفحاء رونا مكونات 
أجسادنا. قد تفترض أنه لو كانت أعمال المرء تمثل 
برامج حاسوبية على مستوى بعينه من الوصف 
والتفسير» لتوجب أن يقوم بالشيء نفسه على المستويات 
الأخرى أيضاً. غير أنه من المتصور ألا يمثل سلوك 
الجسيمات الأولية برنامجاً (كما نعرف بالفعل من 
#ميكانيكا الكم). في حين يقوم سلوك الأعضاء 
الجسدية بذلك. إذا كان ذلك كذلك ‏ فإن أعمالنا ‏ 
كأعمال الحواسيب نفسها آلية بالمعنى المتعلق وفق 
مستويات وصف دون غيرها. يبدو أن أية صيغة للآلتية 
في حاجة إلى أن تنسب إلى مستوى وصف وتفسير 
قد تزعم صيغة متطرفة أننا نمثل برامج حاسوبية 
تعكس بياناتها الأساسية معتقدات ورغبات علم الناس 
الدارج. كان هذا مفاد زعم بعض المتحمسين #للذكاء 
الاصطناعي. الصعوبات العملية التي تواجه هذا النهج 
غدت معروفة تماماً. ثمة اعتراض نظري مهمء طوّره 


بطريقة محكمة جي.ر. لوكاش» لكنه رفض بشكل عام 
مقاده أن #مبرهنة جودل تستلرم أن علماء المنطق من 
البشر يستطيعون القيام بأشياء ما كان يتسنى لهم القيام 
بها لو كنا حالات عينية لتلك البرامج 
ر.ك. 
* الحتمية؟ الحتمية العلمية؛ الحرية والحتمية؟ 
الذهنية؛ الردية. 
(1979 رعانته لا بجع11) طعة8 ,ع عع ,0006 ,210151926 .10.8 
هآ قمع ,'أع000) 220 ,وعصتطء 142 ,841505 ,025نآ .1ل 
0115 000 تاعاعد8) دمطوعه اط مجه كممطاة (.له) ممدتعلدم 
.(1964 ,813 
أعع2عع نااعاه1 لصة امعصنطء 142 عص نا مسرم )” روممسا1 .30.م 
1 7ه كلاطلة (.60) ومونعلمة .85 ص1 نجمعر 
.(1964 ,2711 ,5نان) لممجعاعم82) 


وأ268لعع ااأعام1 لصهة امعصطاطء 1642 عض ذا لاصط 1م ,رع ناآ .101.م 
(.لع) ودمدععلهمة .1 سا ورعر 


* الإيمانية: تقر أن الاعتقاد الديني مؤسس على 
الإيمان وليس مؤسساً على العقل. يقر الإيمانيون 
المتطرفون أنه مخالف للعقل» أما المعتدلون فيجادلون 
بأن ما يتوجب عليئا بداية قبوله بطريقة إيمانية قد يحظى 
لاحقاً بدعم عقلاني. يوجز المبدأ #غنبب مام 
#654”دسنوؤه [أعتقد فيما هو مناف للعقل] المذهب 
الأول؟ أما الشعار #«جمهنلاء+»ز الا ما [أعتقد حتى 
أفهم] فيصور المذهب الثاني. على اعتبار أنه ليس هناك 

مبرر لتفضيل حكم مناف للعقل على حكم آخر مناف 

كُ محتم على التزامات الإيمانية المتطرفة أن تكون 
عشوائية. 

ب.ل.كيو. 


171 (لا!5ى 4 ::71(كاء امع ع3 210 204) ,لسبتطاعمعط .1 
.(1983 باخطعوعل:20آ) بمعنم كل[ 0ه 


* آجدوكفتشء كازيميرز: (1963-1890). فيلسوف 
متطرفة في المعنى. درس في لفوف وجوتنجن. ثم 


بارزاً للصيغة البولندية للفلسفة التحليلية. في سلسلة من 
الدراسات نشرت في 5نماهدعك8 عبر الأعوام 1934- 
5 وك هس فالتطناء!17 كه ,تاي 4جه عطعمممك) 
-إ 11/6 6 ,28621/50820711 
(:ة!]ءم5ءم. فصل فى نظرية صورية فى لغات متسقة 
ومغلقة» ما لم تكن نسخاً متمائلة من بعضها البعض» 
غير قابلة إطلاقاً للترجمة؛ بحيث لا تكون هناك قضية 
تقبل في إحداها يمكن قبولها أو إنكارها في الأخرى؛ 
وفق هذه «#العرفية المتشددة»» يمكن تشكيل عدد غير 


عل أقاره لد تع ككس 
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محدود من الأوصاف المستقلة غير القابلة للترجمة 
تأسيساً على المعطيات نفسها. بعد ذلك عني آجد 
وكفتش بنهج أكثر امبيريقية وجادل بأن القضايا التحليلية 
نفسها تشترط في بعض الأحيان مقدمات امبيريقية. أيضاً 
حاول ترجمة الإشكاليات الميتافيزيقا التقليدية 
والإبستمولوجية إلى مسائل دلالية؛ يمكن حلها بطريقة 

ل.ك. 

* الترجمة. لاتحددية. 


204 عع قناع مم!) عتموممط [ ابروعق رماع طن ل زم ماع سحي 1 
.(1960-5 ,لحووعج171) .7015 2 ر(ععلع لم1 
.(1967) ل إممدماةق8ط أوءتانراهجه أكتامم ,اداه تسناما5 .1 


* آخيلء مفارقة .واحدة من مفارقات الحركة تعزى 
إلى زينون الإيلي. ليس بمقدور آخيل إطلاقاً أن يلحق 
بالسلحفاة؛ إذا سمح لها بأن تقطع شوطاً قبله. ذلك أنه 
ما أن يطوي المسافة الفاصلة بينهماء حتى تكون قطعت 
شوطأ جديداًء وما أن يقطع هذا الشوط الأخير حتى 
تكون قطعت آخر. بصرف النظر عن مدى سرعة آخيل» 
كل ما يتوجب على السلحفاة القيام به»ء بحيث لا تهزم 
في السباق» هو أن تنجز بعض التقدم أثناء الوقت الذي 
يمضيه أخيل في قطع الشوط الاضيق: تشتمل ردود 
الفعل النمطية على هذه المفارقة على الزعم بأن هذه 
المحاجة تسيء فهم الأفكار المتضمنة في السلاسل 
اللامتناهية ونهاياتها؛ بكلمات أخرىء يُزعم أنه لا 
يتسنى وصف المكان بطريقة ملائمة عبر حدود رياضية 
صرفة. استجابة زيئون نفسه ليست موثقة. يقر أحد 
الفروض أنه أخذ النتيجة على ظاهرهاء بوصفها جزءاً 
من ريبة شاملة تتعلق بالمادة. المكانء. والحركة. 

ر.م.س 
* اللاتناهي. 


.ا رط ,(1988 ,0:10:0) دععدمممجهم ,صناطكصته5 1/121 

* آدمن. روبرت م. (1937 - ). فيلسوف أمريكي 
(في جامعات متشجان» لوس أنجلوس بكاليفورنياء 
ويبل) أنجز أعمالاً في فلسفة الأديان» علم الأخلاق» 
الميتافيزيقا» وتاريخ الفلسفة. يشتمل كتابه 711/6 7116 
117 /0 على جوائنب مختلفة من رؤاه فى فلسفة 
الأديان» وعلى ثبت بمصادرها. 8959ز5 رطق صتداه::13 
((1985) ماع لمعنرزوهوو!ة2) مثال آخر على أعماله. 
حيث يجادل بأن المرء قد يكون مسؤولاً عن عواطف 
وميول من قبيل الغضب حتى لو لم تكن طوعية (عرضة 


لتحكم مباشر أو غير مباشر من قبل الإرادة). تركن هذه 
الدراسة إلى مفاهيم في التاريخ الديني» لكنها تتحدى 
أيضاً بعض الفلاسفة من غير ذوي الاهتمامات الدينية 
فيما يتعلق بالنظرية الانفعالية في الأخلاق ونظرية الفعل. 
أنجز آدمز عملاً لافتاً في شكل نظرية منقحة في الأمر 
الإلهي. وآخر في إشكالية #الشرء فضلاً عن مواضيع 
أخر. روبرت آدمز هو زوج مرلين آدمز. 
* الخطيئة. 
.(1987 ,0:5010) طانهة1 كزه عن1 لآ 776 ,كتصدلى .81 أرعطه ]1 
* آدمز مرلين مكورد (1943 - ). فيلسوفة أمريكية 
(في جامعات متشجان» لوس أنجلوس بكاليفوريناء 
وييل) عنيت خصوصاً بفلسفة العصور الوسطى وفلسفة 
الأديان. شاركت آخرين فى إعداد العديد من الدراسات 
المتعلقة بمواضيع مختلفة» فضلاً عن قيامها بدراستها 
الممتازة عن وليام أوكام التي صدرت في مجلدين 
(1987). كتبت آدمز فى إشكاليات #الشرء وفى دراستها 
0 6ه ووع5مل000 عط إفاءك ااي | موه 1 مثلاء 
تعتبر «الشرور مشاركة في (فعل أو معاناة) توفر في 
ظاهرها أسباباً تشكك فيما إذا كان بمقدور حياة المرء 
... أن تشكل خيراً.عظيماً له بوجه عام»» وتجادل وفق 
ذلك بأنه يمكن فهم «كيفية انتصار الله؛ عند المسيحيين 
ااعبر دمج المشاركة في الشرور المروعة في علاقة المرء 
بالله». غالباً ما تطرح أعمالها حلولاً للمؤمنين باستخدام 
تعبيرات خاصة بالتراث المسيحي. قد يُجادل أيضاً بأنها 
توضح الرؤى الدينية لغير المؤمنين. مرلين آدمز هي 
زوجة ر.آدمز. 
ر.ت.س. 
* انسلم. 
عطا لطة كتلاظ ذنهلمعصوط” ,مهلم 1160010 لازا تيد1ة1 
غضة كمتمقفخ 00:0ع565 3543115 مز ,000 01 و265ل0300) 


أده “زه «جءاطمعط ع2 ,(.كله) وصسحلم تعطامىع814 رمعم ] 
.(1990 ,0:400) 


»* آرخي " .(#طط:ة) شيء أول ينبثق عنه شيء أو 
يصير إليهء أو يعرف» (كتاب أرسطو ( كعنوبز[مهاء14 
(7.10133 19-18). يسري هذا المصطلح على أشياء لا 
تتبكق. عن أشياء أكثر أولية» على الأسباب 000 
ل القضايا الأساسية فى الأنساق الاستنباطية» كما 
يطبقه أصحاب التفسيرات الغائية على النفع 
والمستفيدين: وعامياً على الحكومات؛ على اعتبار أنها 
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مصادر للمبادرات في الدولة. تتعدد أنواع الآرخي بتعدد 
سبل أو دلاللات «الفهم». 


و.سي. 
# برهان العلة الأولى. 


» آرسيلاوس البتياني (نحو 240-315 ق.م.). 
رئيس #الأكاديمية منذ نحو عام 273» دافع عن الارتيابية 
بوصفها المذهب الصحيح عند سقراط وأفلاطون. لم 
يدافع عن التعليم الذي يقر أننا لا نستطيع أن نعرف أي 
شيء» بل أوصى بتعليق الحكم بخصوص كل شيء. 
تعين نهجه فى توجيه براهين 10116 64 (شخصية) 
ضد أي مذهب يقترح عليه. هكذا يهاجم على سبيل 
المثال الاعتقاد الرواقي الذي يقر استحالة خطأ بعض 
الانطباعات الحسية (بمعنى أنه بالمقدور العيقن من كونها 
تصور الواقع). حتى لو كانت بعض الانطباعات 
صحيحة» فيما يجادل آرسيلاوس » لا سبيل لتمييزها من 
حيث الكيف عن الانطباعات الباطلة. لذاء بمقدور أي 
انطباع أن يكون باطلاً. وعلى اعتبار أن الرواقيين أنفسهم 
اقترحوا تعليق الحكم بخصوص كل ما ليس يقينياًء 
يتوجب وفق مبدئهم أن يرتابوا في الانطباعات الحسية. 
لم يترك آرسيلاوس أية أعمال مكتوبة. 


رجي .0 

# المرتابون القدماء؟؛ الرواقية. 
-ودماقطط عناعنوعااء8 786 ,لإعللء5 .10.51 لصهة عدمآ .قضة 
.438-60 ,(1987 رعق110ط تهت ) 1 ,تدعام 


* آرمستروئج, د.م .(1926- ). فيلسوف أسترالى» 
أخذ انراد تليقة النتلك فى استرالياء وأحف الشخصيات 
الدييخة قينا ونم لحان بالحادية الأسعرالية كان واحدا 
من أول المدافعين عن #الوظيفية بوصفها نظرية في 
العقل؛ وقد حاول مواءمتها مع النزعة المادية. في 
الميتافيزيقاء دافع عن شكل مميز من المادية فيما يتعلق 
#بالكليات. تقر رؤيته أن هناك أسباباً فلسفية للاعتقاد في 
وجود الكليات» غير أنها لا توجد بشكل مستقل عن 
الفرديات التي تتعين فيها. لقد شكلت هذه الرؤية 
مرجعية عمله الأخير في القوانين الطبيعية؛ وفي طبيعة 
المقاميات (أحكام الجهة). يستبان من نزعته المادية 
المتشددة؛ ودفاعه المتحمس عن المادية الميتافيزيقية» 
فضلاً عن نهجه الفلسفي الواضح الذي يعول عن 
الحججء ٠»‏ أنه متأئر بجون أندرسؤن ‏ الذي قال عنه 
جلبرت رايل عبارته الشهيرة ”أنه يعتقد أنه لا يوجد 
سوى مسيمرات تحاسية١.‏ 


دك. سي . 


فمطالطة 86 [ه (7مع1/6 [16«12ه 84 4 ,756]:088طنث .10.54 
.(1968 ,هه0همرة) 


* آرنولدء انطوان (94-1612). مجادل فلسفى ناقذ 
البصيرة» أنّر تأثيرا معمقا في تطور فكر القرن السابع 
عشر. قبل أن يبلغ الثلاثين» أعد نقداً كاسحاً لبراهين 
ديكارت على التمييز بين العقل والجسم. شكك من 
وجهة منطقية في تمام وملاءمة المفهوم الديكارتي في 
الجوهر الفكري الخالصه0) ودمهناءءز06 كه )56 طاعباه) . 
(1641 ,كدمة عه ؛ئلءل8 عط . مدافع» بالرغم من انتقاداته» 
عن جوانب كثيرة من النسق المسيحي» ما جعله يشترك 
في عام 1662 مع ببير نيكول في كتابة العمل الشهير م1 
65 46 +87 '! ناه ءناوأجم2 - الذي يسمى بمنطق :6رزوط 
ادزه2 [نسبة إلى مدينة بورت رويال]. في بذاية 
سبعينياته»ء نشر دحضاً مفصلاً لنظرية نيكلوس مالبرانش 
فى الإدراك فى كتابه 5مء4! 5مدكباهل اء ١7165‏ 5مك 116ه17 
(1683). عقب ذلك ببضع سنين» في تبادل شهير 
للرسائل مع ليبنتزء جادل بأن نظرية ليبنتز في الجوهر 
الفرد تحول دون إمكانات حقيقية وتفضي إلى الحتمية 
الشمولية. ١‏ 


زه بزبأومءه اطاط جبمادءاجهن0) عذا نه فانتعتص4 ,5120161 .5.11 
.(1989 ,تعأوعطعصة/!) دوع14 

اكع 81) ع16ع010ورده 00 انماما جت«طام1 776 رطعاعاد .52.0 
.(1990 .متهن ,تع بتق1] 


* أكراسيا (41:3513). تساءل سقراط عما إذا كان 
بمقدور المرء أن يعمد إلى اختيار الأسوأء حين يكون 
أمامه بديل عدم القيام بذلك» لأن الخوفء أو المتعة؛ 
...» قد غلبته - حيث يمكن للآكراسيا أن تحدث. يرى 
سقراط أنه يتوجب على أي فاعل متدبر اعتبار أن ما 
يقوم به يلائم غاياته (ما يعتبره خيرا). إذا غلب على 
أمرهء فإن أفعاله ليست عمدية. ما نقلب الرأي فيه (ما 
نستدل عملياً بخصوصه) هو ما نعتبره أفضل سبيل 
لتحقيق ما هو خير لنا. التعارض البادي بين #العقل 
و#العاطفة مرفوض: العواطف ليسث مستقرة؛ إنها 
أحكام جهولة بخصوص ما يعد الأفضل؛ المعرفة 
ضرورية وكافية لجعل أحكامنا مستقرة. هكذا تطرح 
الإشكالية على النحو التالي: (1) كيف نستطيع السلوك 
ضد ممليات العقل؟ و(2) كيف نستطيع التصرف ضد 
رؤيتنا في ما نعتبره خيراً؟ يجيب سقراط بأننا لا نستطيع. 

يقر أرسطو وأتباعه أن سقراط أغفل حقائق بينة. 
إنهم يقابلون بين العقل والسعي وراء الخير بدوافع 
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العاطفة. يتضمن هذا إنكار للرؤية السقراطية التى تقر أن 
الأفعال العمدية تروم تحقيق ما يعتبره الفاعل أفضل 
البدائل : أستطيع أن أتناول كعكة المارينج لأنني أرغب 
في ذلك» دون أن أعتقد أن تناولها أفضل شيء يمكنني 
القيام به. هكذا نما نزوع شطر مماهاة الفضيلة مع 
ممارسة العقل» بطريقة تعارض العاطفة باعتباراها قصيرة 
الأجل: واعتبار آكراسيا إشكالية أخلاقية» مسألة يتعلق 
إمكانها بعلم الأخلاق. 

في العصور الوسطى. تحتم طرح تصور لكيف 
يتسنى للشيطانء دون عاطفةء. أن يخطئ عمداً. لقد 
حاول الأكويني تفسير ذلك باعتباره خطأ عقلياًء في 
حين ذهب 507 إلى أنه حالة من حالات قيام الإرادة 
باختيار حر للخيرء لكنها حالة يتوجب عدم اختيارها. 
هكذا ظهرت إشكالية الآكراسيا الخالية من الانفعال مرة 
أخرى. 

في هذا القرن. عرض ر.م.هير لإشكالية نشأت 
عن مذهبه الذي يقر أن الأحكام الأخلاقية في 
استخدامها الأصلي تعبر عن قبول الفاعل لميدا مرشد 
في #الفعل: إذا لم يتصرف وفقهاء فبأي معنى تعد 
مرشدة؟ لتفسير الأكراسياء حاول هيز استحداث: مقهوم 
للوكراه السيكولوجي يتس مع اللوم. في المقابل» يعتبر 
ديفدسون هذه الإشكالية مسألة أكثر شمولية في فلسفة 
الفعل: هل نستطيع طرح تصور في السلوك القصدي أو 
العمدي يسمح بالاختيار المتروي لسلوك مغاير لما 
يفضله هذا التروي» بصرف النظر عن أخلاقيته؟ هكذا 
أغفلت قيود الأخلاق والتعارض مع العاطفة» غير أن 
تقابل العقل مع شيء أقصر أجلا أو شمولية ظل باقياً. 

احتفظ ديفدسون بافتراض مفاده أن اللوك 
الأكراسي ليس عقلانياً لكونه يتعارض بمعنى ما مع ما 
يعتبره الفاعل آنذاك متطلباً من قبل العقل ‏ أي يتعارض 
مع الحكم الأفضل أو الذي يعتد بكل الظروف المتعلقة. 
بيد أن محاولات تحديد خصائص هذا الحكم لم توفق. 
ثمة إشكاليات عصية تواجه الأحكام التي تعتبر كل 
الظروف المتعلقة: لكن الحديث عن حكم أفضل لا 
يضمن قيام رابط مع العقل إلا إذا ركن إلى حديث عن 
الأحكام التي تعتبر كل الظروف المتعلقة. 

الواقع أن هذه الأحجية» إذا كانت أحجية» تنشأ 
حتى حين يستعصي عقد تقابل بين العقل وشيء آخر. 
هاملت مثال مهم على ذلك. إنها تنشأ لأنه يبدو أن 
الفاعل يفضل بطريقة ما سلوكا ثم لا يقوم به. لا 
العاطفة ولا الاعتبارات ضيقة المدى تشكل عاملاً 
أساسياً. المحير هو قيام المرء بسلوك ليس مكرهاً عليه 


رغم إقراراته الصادقة في ظاهرها بمعارضته إياه. 

يعتبر المذهب آنف الذكر الإشكالية متعلقة بكيف 
يستطيع المرء السلوك ضد مقتضيات العقل. ثمة من يقر 
أن الفرق بين الإنسان والحيوان إنما يكمن في أن 
الحيوان ينزع بشكل طبيعي نحو السلوك وفق ما يستدل 
على أنه فى صالحهء الأمر الذي يمكنه من مقاومة 
العاطفة. هذه ملكة عقلانية: #الإرادة» وهي إما أن 
تكون مستجيبة دوماً لنداء العقل؛ ما يجعل الضعف 
دوماً خللاً في العقل» أو يتوجب عليها دوماً أن تروم 
خيراً ماء لكنها قادرة على رفض ما يعرضه العقل» وفي 
هذه الحالة تعد الآكرسيا ضعفاً في الإرادة. 

يبذئ أن كون العقل لا يملى دوماً سلوكا مدي 
أمر مستلزم من حقيقة أنه إذا لم يكن هناك معيار مشترك 
للحكم بين غايتين» أو ثمة معيار لكن العقل عاجز عن 
تفضيل أي منهما وفق ذلك المعيارء فإنه يتوجب على 
الفاعل (الإرادة) أن يكون حراً في اختيار أي منهما. في 
حال ارتكاب خطأء إذا لم يكن هناك معيار شامل 
للتخيّر بين الخير الأخلاقي وغاية أخرى» سوف يتوجب 
على الإرادة التخيّر بين المعيارين؛ دون عون من العقل. 
قد يتغلب على الإرادة بالعاطفة (بأن يكون المرء 
ضعيفا)» ولكن فى غياب العاطفة. تكون الإرادة 
تسيداً للشر حين يقوم باختياز الشلوك الأسوأ. 

يمكن تفريغ هذا المذهب في الإرادة من شحنته 
الأخلاقية عبر ربطه بوجه عام بغايات طويلة الأمدء أو 
بالتخير التأملى. غير أن هناك إشكاليات كثيرة تواجه 
مشروع المصادرة على مثل هذه الملكة العقلية برمته» 
فهي ملكة ذات بنية غير مستقرة مؤسسة في عجالة على 
بعض التعبيرات المألوفة وعلى متطلبات مفترضة للخبرة. 

1 حثي . سي .نب جح . 
* العقل عبدا للعواطف. 


.(1988 ,0:1010) 177:11 إن ددع وأوء177 رده تفط سدتلل17 
,*7عاطتووه5 لذلا أن ووعملوة/1آ 15 ج110" ,مه15 123 10ددهد1 
(1990 ,0>1010) ونوععءع دم [ه:310 ,(.لع) ونعطمزء اع0ل 10 

.(1963 ,0ه 0) ارومعمعآ 0نجه برمامءج] رععة1آ 1.117 
.(1980 عع نل طمههن)) 11:11 116 ملإووعصطع اهط0”5 .8 


* آليرت الكبير (نحو 80-1206). ولد فى لوينجن» 
الفيديئة الالمائية توق درس لقدرة فير فلن اذو 
وأصبح راهباً دومينيكانيا عام 1223. كان عضواً في 
مجلس الجامعة بباريس (8-1242) حيث كان أوغسطين 
واحداً من تلاميذه» وفي عام 1248 أصبحا زميلين في 
كولن. كان يعرف بلقب 15 [0211976:58 +400 [العلامة 
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الكوني] بسبب درايته الموسوعية التي استبينت في 
أعماله الكثيرة. كتب كثيراً فى المسائل العلمية» وكذا 
فعل في اللاهوت والفلسفة» حيث تأثر إلى حد بعيد 
بأعمال أرسطو التي وصلت الغرب المسيحي صحبة 
شروحات الفلاسفة الإسلاميين» خصوصاً الفارابي وابن 
سينا. كان من أوائل الذين لاحظوا أهمية طرح وسيلة 
للتوفيق بين فلسفة أرسطو والمسيحية» إِذْ احتاز أرسطو 
على حجج غاية في الإقناع في صالح تعاليمه» ولذا 
يتوجب أن يبرهن للذين اقتنعوا بها أنه بمقدورهم 
الموافقة عليها دون أن يستلزم ذلك بطلان إيمانهم. 
أوغسطين » أكثر من أي شخص آخرء هو الذي اضطلع 
بهذه المهمة التي استشعر آلبرت الحاجة إليها. 

أي.برو. 

#الأرسطية. 


:561677065 176 71ت 771115ع844 ملا ج46 ,(.لع) اومأعطواء/11 .ل 
.(1980 ,مغخدصمعه1) 855335 61720121176 تنام 


»* آلبوء جوزيف (نحو 1444-1360؟). فيلسوف 
يهودي من كاستيل» مؤلف «70لجةل!88-1 +5618 (سفر 
المبادئ» 1425). هو تلميذ لكريسكاس» ضلع في 
الرياضيات» الطبء. والفلسفة الإسلامية والمسيحية 
واليهودية؛ فضلاً عن التعاليم الإنجيلية والحبرية. اشترك 
في الجدل التورتوسي الذي دار عامى 14-1423 .قبالة 
الهجوم على اليهودية» رام آلبو تشكيل عقيدة يهودية 
قابلة لأن يدافع عنها من وجهة نظر فلسفية تتركز حول 
الله؛ الوحي» والعوضء مع التقليل من أهمية الفكرة 
المسيحية (الخلاصية) التي تعد الموضع الأكثر إيلاماً في 
الجدل بين اليهود والمسيحيين. من أوغسطين استلهم 
آلبو فكرة القانون الطبيعيء مجادلاً مع ابن ميمون بأن 
أفضلية التشريع الإلهي إنما تكمن في توفيره (العقائدي) 
للسعادة الروحية؛ لا مجرد الرفاهية المؤقتة. حظي 
بإعنيحات :حر وتيومن ورتشارد سيمون؛ غير أن المفكرين 
اليهود غالبا ما ينبذون فكرة العقيدة الرسمية ويعيبون 
عليه عوزه للأصالة. 
ل.إي.ج. 
ركأتقدط عهدد[ .ها لعط .لع ,واجمعاع- هبز «عروى رمطاىة طمعوهق 


,5020 ل» لعأسارم أوعة :1929-30 بهنطماء0ش2ائط2) .وآه؟ 5 
.(1485 


* آلتوسيرء لويس (1990-1918). أكثر الفلاسفة 
الماركسيين نفوذاً في الستينيات والسبعينيات» وقد أنتج 


شكلاً جديداً من الماركسية بأن حاول أن يدمج فيها 
الأفكار السائدة التي د تقول بها #البنيوية. ولد في 
الجزائر » وأمضى معظم حياته يلمي المحاضرات في 
كوليج دي فرانس. جامعة النخبة. تائن ما تاثر أتباعه 
بالتيارات الرئيسة التي كانت تعصف بالحياة الثقافية 
الباريسية. 

تتناقض رؤيته للماركسية تماماً مع التأويلين 
الهيجلي والإنسي لماركس اللذين سادا في العقدين 
التاليين للحرب العالمية الثانية. بخصوص ماركس نفسه » 
عثر آلتوسير على قطيعة ابستمولوجية حادة بين أعماله 
الإنسية المبكرة ونصوصه العلمية المتأخرة؛ إذ تحكم 
في كل منهما منظور إشكالي أو نظري مختلف حدد 
هوية الأسئلة التي يمكن طرحها قدر ما حدد 
الافتراضات التي تطرح وفقها تلك الأسئلة. حسب رؤية 
التوسي»ء داقع ماركس عن مذهب أيديو لوجي في 
#الاغتراب الإنساني والعلاج الذاتي من هذا الاغتراب 
الذي يحدث في نهاية المطاف. وقد تأثر في ذلك كثيراً 
بهجيل. في المقابل» كشف ماركس المتأخر عن أفكار 
علمية. عن نظرية في التشكيلات الاجتماعية وتحديداتها 
البنيوية. 

وفق رؤية التوسيرء دشن ماركس المتأخر نوعا 
جديداً من الفلسفة أسس عليه تحليله الاجتماعي. لقد 
كانت هذه #المادية الديالكتيكية قبل كل شيء نظرية في 
المعرفة. وفق نزعة كانتية محدثة مغايرة» ارتأى التوسيرء 
أن مهمة الفلسفة إنما تكمن في استحداث مفاهيم تشكل 
شتراطات للمعرفة. كما أكد الفصل التام بين الشيء 
تعمل على موضوعها شكل محذدد من الممارسة» 
تلك الممارسة. 

حين تطبق هذه الابستمولوجيا على المجتمع. 
2 1 المادية التاريخية. كل حالة من حاللات 
موحدة ضمن بنية 1م من البنى. لد العام 
يسميهما التسوسير "تركيبة». كل تركيبة «محددة على 
نحو مبالغ فيه»؛ لأن كل مستوى يسهم في تحديد البنية 
كما أنه محدد من قبلها: التحدد مركب دائما. عن هذه 
السببية البنائية تنجم قراءة للتاريخ تعتبره عملية للا فاعل 


فيها ‏ في مقابل نزوع سارتر أو ماركس المبكر مثلاً 


صوب اعتبار البشر كائئات فاعلة نشطة فى العملية 
التاريخية. 
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رؤية آلتوسير لماركس. خصوصاً مفهومها لم هر 
إشكالى وإصرارها على الاستقلالية النسبية التى يحفّى 
بها العلم. شكلت علاجاً ناجعاً لكل أنماط الردية 
وأشكال الماركسية الهيجلية المتطرفة. بيد أنها تعاني من 
ضعف شديد يؤكده نهجه السطحي الذي يصرح به في 
سيرته الذاتية. تظل منزلة تلك الرؤية» بوصفها تأويلاً لما 
أقره ماركس» موضع شك؛ قيامها باستبعاد أي ركون 
إلى الأشياء الواقعية إنما يصب تحديد معيار العلمية؛ 
وأخيراًء على اعتبار أنه قد عزل بين المادية الديالكتيكية 
والتشكيل الاجتماعي» فإنه ليس لدى آلتوسر تصور 

ملائم للعلاقة بين النظرية والتطبيق. 
د.مكل. 


.(2001,1965مآ) عرجمالق رمم بتعووباطالة .آ 

5001 مآ) برزممع1 إه «لاماء12 176 ١‏ عككلةة|أأك4 ,اأمتلاظ .0 
.1987 

.(1978 ,تاملطمآ) بومع8 1 زه نرمعع20 7716 ,150222500 .2 8 


* آلدرتشء فيرجيل» سي .(1903- ). شغل متصب 
رئيس الجمعية الفلسفية الأمريكيةء والجماعة الأمريكية 
لعلم الجمال (الاستاطيقا)ء وهو مؤلف (1963) 
كأتة 1ه لإطأمهوماتط2 و (1988) ممورء2 2 كه علو8 عطلت. 
فضلاً عن مئات المقالات التي بدأها عام 1931 وظل 
يكتبها حتى عام 1992. طور تصور أو وصف «مستوى 
متوسط؛ لعالم الخبرة» لا يُختزل محتواه وجوانبه 
(الفكرة والخبرة) إلى مجال أدنى أكثر مادية ولا (ايصعد 
به إلى تصور عرفي. 

في أعماله يجد المرء تصريحاً بتصور في طبيعة 
#الصور و#الأشخاص. الجانب المهم من الصور هو 
نجاحها (غالباً) في تصوير شيء ماء فهي تحظى 
بمحتوى تمثيلي» وبنيتها المادية هو الوسط الذي يتجلى 
عبره محتواها. كثير من هذا يسري على الأشخاص. ما 
«فيهم»؛ رؤاهمء أفكارهم». مشاعرهمء وعواطفهمء إنما 
يتجلى ويتمثل في مجال مناسب من التمثيل» عبر 
أنشطتهم الجسدية (السلوكية)» بما تشتمل عليه مما 
يسميه فتجنشتين «ظلال سلوكهم الدقيقة»؛. يعرف 


الدرتش الأشخاص» الحيويين» الجسديين» بأنهم 


أدوات تمثيلية طبيعية» تماماً كما أن الصور وسط تمثيلى 
غير طبيعى. (انظر خصو صا "كدمومعظ قصة وع طبلا زط" 
الذي مر عام 5 في نل الإتامهاء1/ة ؟ه ج116 
فضلا عن هممء2 8ه 8003 ع18). 


ع 


* آلكميون الكروتوني (برز نحو 450 ق.م). منظر 


الطب؛ طورت إحدى صيغها في شكل علم أمراض 
«الأخلاط الأربعة» الذي هيمن عبر جالينوس على الطب 
الوسيط والحديث المبكر. وفق صياغة آلكميون» ثمة 
أربع «قوى» (الحارء الباردء الرطب» والجاف) تبقى 
بقاء طبيعيا في الجسم السليم في حالة توازن (لأن 
قدراتها متناسبة فى كل مكان). حدوث أي اضطراب في 
هذا التوازن يؤدي إلى تفوق مدمر لإحدى القوىء الأمر 
الذي يسبب صراعاً. هذا هو المرض؛ تنوع الأمراض» 
وطبائعها المختلفة» إنما تفسّر عبر تنوع سبل وأماكن 
توزيع التناسب الصحيح الممكنة. 


مز "موق سوط عه "ومعلزولاط2" :ممعدصعاة* ,لاعائمة84 .ل 
15 4تنه «رطومده!تطط عامء 0 1 ك6 هلال :رمتمامزمع1 
بلاعتفط) أععه! عل .0.7 «مموعلوعظ نز وععء(/0 ا«مالهية 01 

1975(. 


*« آئجست 5ههة). حالة قلق متواترة تنتاب المرء 
على حياته يعتبرها الوجوديون دليلاً على أن للحياة 
البشرية بعدا ليس بمقدور علم النفس ذي النزعة 
الطبائعية أن يسبر أغواره. كيركجورد هو من استحدث 
هذا المصطلح. وقد أقر أن الآنجست «الذي يترجم هنا 
عادة إلى (الروع») المرتبط بعوارض المصادقة إنما يثبت 
أننا لا نستطيع الاحتياز على إحساس آمن بهويتنا إلا عبر 
القيام بقفزة الإيمان والدخول في علاقة مع الله. أيضاً 
فإنه يستخدم الآنجست (الذي يترجم هنا عادة إلى 
«القلق») لوصف إحساس بعدم الارتياح بخصوص بنية 
حياة الشخص» وهو إحساس يتوجب تشخيصه؛ كونه 
لا ينشأ عن أي تهديدء بوصفه تجلياً لمسؤوليته عن 
تلك البنية. أما سارتر فيستخدم كلمة 20801556 التي 
تترجم هنا عادة إلى #الكرب» لوصف هذه الظاهرة 

الأخيرة. 
شءرابء 


#الوجودية ؛ اليأس. 


250 1126001121116 .1 .خا ,17716 14ته عااء8 ,أعوعع0 ه11 .11 
.53 مق5اء56 ,(1962 ,07<1050) «ممعصاطه8 .8 


* آندرسون, جون (1962-1893) .أ ثّر أكثر من غيره 
على الفلسفة الأسترالية» وتختلف فلسفته عن فلسفات 
غيره (تأثر بهرقليطس والكساندر). وضع آندرسون كل 
شيء في مستوى واحد؛ لا إله» لا كينونات أساسية 
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ذرية» لا أنفس تتخذ موضع الاسم أو الفاعل في 
الجمل؛ كل شىء مجرد «مجموعة من المواقف 
المتآثرة تشغل مساحة زمانية ومكائية. وفق هذاء تتدمي 
كل الحقائق إلى نوع واحد؛ ليست هناك حقائق 
ضرورية» بل حقائق فحسب. 

تقر الواقعية الآندرسونية استقلال العارف عن 
المعروف» بصرف النظر عما تتم معرفته. اعتبار العلاقة 
بوصفها مكوّنة لأي شىء خلط «نسباني». آندرسون 
معنى دوماً بالبحث عن الأخلاط اليف وهو يجدها 
فيما هو ملزم مثلاً. ينتج هذا عن معاملة علاقة ذات حد 
واحد متضمّن (المتطلب) على اعتبار أنها خاصية 
(استحقاق) لفعل. الأسئلة الحاسمة هي: من يقوم 
بالطلب؟ وما السياسة التي يتبعها؟ 


برطومده!211 أمء أمظ 17 كع47هااق ,مموععل0هة صطمل 
.(1962 ,م5702 

يشتمل ذلك الكتاب على معظم أعمال اندرسون. 
.'2502علصث صطمل 1ه تبطرهوماتطط عط1” ,علاعة384 .[ .ل 
(1962) برزممدمااطط هم [2 :نامل :نم أله كار 

* آندرسون وبئلاب .جاء ألن آندرسون (73-1925) 
ونويل بنلاب الأصغر (1930- ) إلى جامعة ييل في 
نهاية الخمسينيات» الأول أستاذاً والئاني طالباً. كان 
بنلاب قد رجع من دراسته في أوربا بعد أن تلقى تعليمه 
على يد روبرت فيز الذي أثار شغفه بدراسة فيلهام 
اكرمان الواعدة فى "30102طامم1 عودع:51" التى نشرت 
فى علهمط علأمطبرى ره لمتصيامل عام 6)., سعد 


أندرسون بالعثور على زميل متحمس» فاشتركا معأ في 
مشروع بحثي (لم تكن لديهما دراية بما سوف ينتج عنه) 
فى «منطق التعلق». يتوجب ألا ننسى أعمال أندرسون 
الأخرى» في منطق المقاميات (الجهة)» منطق الواجب» 
وكليد العقل» ركذا الكآن نسبة إلى قطعه الساجرة 
وأسلوبه الساحر. وعلى نحو ممائلء» نذكر الدراسة 
القصيرة» والواعدة. فى "علهناط لصة علدماط ,علده؟” التى 
جيك مدان إجابة عن وال براض فنا إذا كان 
بالمقدور تعريف الروابط المنطقية عبر الاستدلالات التى 
تجعلها تلك الروابط سليمة. كلاهما عمل بطريقة فاعلة 
في أبحاث مشتركة مع عدد من الزملاء. وأخيراً وليس 
آخراء يتوجب ألا نغفل أثرهماء أساتذة ملهمين وأجداداً 
وأسلافاً للمنطق الفلسفي الذي أنجز في نهاية القرن 
العشرين»؛ وذلك عبر تأثير طلابهما. 

ض :لكر 


6 تأصعملتفناصظ ,رلهة اه مدلمعظ8 .11.10 220 وممذتعلهمة 1 هآ 
ولأماععطء5) .15آ0؟ 2 ,ستدووءءء/7 مجه عءجهمدءعاءع1 [ه عنعه6آ1 
.(1975,1992 .811 


* الابويةء النزعة .النفوذ أو السلطة التي يمارسها 
الشخص أو المؤسسة على شخص آخر لجلب النفع 
عليه أو الحول دون إلحاق الضرر به بصرف النظر عن 
رضاه. هكذا تشكل النزعة الأبوية تهديداً للاستقلالية 
والحرية والخصوصية. غير أن هذه النزعة تعد عند كل 
نظرية معيارية شيئاً مرغوباً فيه نسبة للأبناء الصغار 
والمرضى العقليين ومن في حكمهم. أما الليبراليون 
فيرومون دوماً التقليل من هذه النزعة إلى الحد الأدنى» 
معيارهم في ذلك ما إذا كان الشخص العاقل تماماء 
المستنير بكل الحقائق المتعلقة» سوف يرضى بالتدخل - 
كما يمكن أن يفترض فى حال ضحية حادث فقد وعيه 
وتم ف احيائة للقطر وذللت بحييان أن التوعة الابوية 
تصون أو تدعم الحرية في مراحل لاحقة. وفق هذا 
المعيار» تعد الأبوية القانونية الصادرة في شكل 
تشريعات وتعمل على خلق جرائم دون ضحايا (مثال 
القمار والجنسية المثلية) تدذخلا غير مبرر من قبل الدولة 
فى سلوكيات الراشدين الخاصة. 

١‏ و.ي.نا. 
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#الليبرالية؟ التحرر السياسى. 
.(1986 ,ادهلا بوع11) /إعى 10 ,ق1ءطماء2 [ع10 
رمقطتك]! ,كتامم دعصمناة1) بد امسعنوط ,(.لع) 1105م مود 1011 
.(1983 


* الأبجدية العالمية * .(5ئلة5اع اهن معلأكقعاعهجقطل) 
لغة اصطناعية مكتوبة يقصد منها التعبير عن أفكار عوضاً 
عن تمثيل أصوات كلامية.» استلهمت من الرموز 
الصينية» وقد تصورها فرنسيس بيكون مجرد وسط 
للاتصال الدولي؛ في حين وجد فيها ديكارت وليبنتز 
رلكرون متيلا لتحتيق أنمعة المعرفة العلمية زتعامها. 
جورج دالجارنو وجون ولكنز مؤلفان بارزان لمثل هذه 
اللغة. أيضاً رغب ليبنتز في توظيف لغته في الحساب 
العطتي : 

فى حين أن كثيراً من#اللغات الاصطناعية» مثل 
اصبرائقوء قد اسشخدمت فى الاتصالات الدولية» وكثيراً 
منها خصصت للبحث المنطقي أو الرياضي» أو لأسباب 
تصتيفيةء. يبدو أن هذه المشاريع مختلفة عن بعضها 
البعض إلى حد يحول دون استخدامها بطريقة مفيدة في 

نسق لغوي مفرد. 
ل.جي .سي . 
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01253165 لو15علهنا 2 أه اععزمعظ عط 02 ,معطم ) .لآ 
.(1954) مدال 


* الابديء العود .فكرة كوزمولوجية قديمة» تبناها 
نيتشه» مفادها أن كل ما يحدث جزء من دورة مكرورة 
أو سلسلة من الحوادث لا نهاية لها. في حين أن نيتشه 
اعتبر هذه الفكرة فرضاً كوزمولوجيا واقعياًء فإنه يطرحها 
ويستخدمها أساساً بطريقة افتراضية نوعا من الاختبار. 
من يستطع أن يؤكد الحياة حتى وفق هذا الافتراض 
سوف يحتاز على ما يكفي للتحمل والازدهار عقب 
تحرره من كل الأوهام 07 ,51612 بيه 7736 .ع.ء ععد) 
هخ 7111لا هط" :3 .ام ,ع7اعسطلهجه 2 1«ءأمم5 ك171 341١‏ 
(.1066 مم5 ,ععبلمط 


#الكوزمولوجيا. 


اع أمععاط زه اأأعيامط 7 وأ2زعىجاء:1/ل بطع نوط22ةا5 صسطاول 
.(1972 .840 ,عم ستالد8) 


»* الأبدية. تستخدم أحياناً لتعني #الزمن بأسرهء 
لكنها غالباً ما تعني عالماً زمنياً (لا ماضي فيه ولا 
مستقبل) يعيش فيه الله. يعرفها بوثيوس بأنها «الاحتياز 
الكلي والكامل مرة واحدة على حياة لا نهاية لها»". يبدو 
أننا لا نستطيع تخيل أنه يتوجب نسبة إلى الله ألا يكون 
هناك «انقضى»» و«ليس بعد». يقر معظم الفلاسقة 
المسيحيين منذ القرن الرابع (خلافاً لواضعي الإنجيل) 
أن الله يوجد خارج الزمان» غير أنه في عالمه اللازمني 
يفعل ويعلم في الوقت نفسه كل لحظة في الزمن. على 
ذلكء فإن اتساق هذا المعنى أمر مشكوك فيه إذا كان 
الله يرى حدثاً عام 500 ق.م. حال حدوثه ويرى حدثاً 
آخر عام 2000 ب.م. حال حدوثهء وكانت كل حالات 
الرؤية الإلهية متزامنة» فإنه يتوجب أن يكون عام 500 
ق.م. هو ذات عام 2000 ب.م. ‏ وهذا مناف للعقل. 


ر إل الورك 
1970٠‏ ,0520013[) كد ددعاء:171 ننه 0604 ععاتط ل 


* الابستمولوجياء إشكاليات. الابستمولوجيا هي 
دراسة حقناً فى الاعتقادات التى نذهب إليها. بوجه أكثر 
عمومية؛ نبدأ بما يمكن أن نسميه بمواقفنا المعرفية» 
ونسأل ما إذا كنا نفلح في اتخاذنا. تشتمل المواقف 
المعرفية على الاعتقادات (ما نحسب أنه كذلك)؛ وفى 
بعد آخر تشتمل على ميولنا شطر مختلف الاستراتيجيات 
والمناهج التي نوظفها في تشكيل العريد من المعتقدات 
ولتنقيح السابق منهاء فضلاً عن إنتاج تلك 
الاستراتيجيات والمناهج. وفق هذا العرضء» تعد 


الابستمولوجيا صراحة معيارية؛؟ فهي معنية بما إذا كنا 
سلكنا بطريقة صحيحة أو خاطئة (مسؤولين أو غير 
مسؤولين) حين شكلنا المعتقدات التي نقرها. 

وبطبيعة الحال» حين نقوم بهذا المبحثء» فإننا لا 
نقتصر على التساؤل عن الاعتقادات والاستراتيجيات 
التى وجدناها فى حوزتنا أصلاء بل نستفسر عما إذا 
كانت هتاك اغتقادات واشعراتتيياك أخرى اتبدز ينا أن 
نضيفهاء وعما إذا كانت هناك اعتقادات واستراتيجيات 
كان أحرى بنا أن نبدأ بها لو كانت في حوزتنا. إننا نأمل 
في الخلاص إلى تصور كامل عن الطريقة التي يتوجب 
على الكائن المعرفي المسؤول السلوك وفقهاء على نحو 
يضمن إلى حد أننا لا ننأى كثيراً عن تحقيق ذلك 
المثال. 

1 .التبرير .نستطيع أن نميز بين نوعين من 
الاعتقادات: الاعتقاد غير المباشرة والاعتقادات 
المباشرة. الأولى هي تلك التي نصل إليها عبر 
استراتيجية تركن بداية إلى معتقدات أخرى نقرها. 
الاستدلال مثال على تلك الاستراتيجية (لكنه ليس المثال 
الوحيد)؛ هكذا نستدل على أن المطر سوف يهطل بعد 
قليل وفق معتقدينا المنفصلين أن الوقت وقت ضحى 
وأن السماء غدت جد معتمة. تثير المعتقدات غير 
المياشرة مسألة ما إذا كان يحق لنا تبني الاستراتيجية 
التي نتبنى فعلاً - بمعنى أنها استراتيجية نفلح حين 
نستخدمها. المعتقدات المباشرة هي تلك التي نتبناها 
دون أن نصل إليها عبر معتقدات سلف لنا احتيازها. تثير 
هذه المعتقدات إشكاليات مغايرة» تتعلق بمصدر حقنا 
في الاعتماد. أفتح عيني » وبسبب ما أرى»: أعتقد مباشرة 
أن ثمة كتاباً أمامي. إذا أفلحت في تبني ذلك المعتقدء 
فإله :ميرو أن أنني محف في :تبني .هذا التركيو على 
التبرير طريقة من طرق التعبير عن الفكرة القائلة إن 
الابستمولوجيا معيارية. فما الذي يجعل ذلك الاعتقاد 
مبررا؟ 

ثمة أجوبة مختلفة تقترح نفسها. إحداها الإجابة 
الواقعية: يكون الاعتقاد سالف الذكر مثلاً مبرراً حال 
كونه نتيجة عملية جديرة بالثقة. تقر إجابة مذهب 
الاتساق أن مشل ذلك الاعتقاد يكون مبرراً إذا كان 
عالمى أكثر اتساقاً به مما هو بدونه. الثالثة إجابة نصير 
التأسيسية التى تقر أن ذلك الاعتقاد ليس مباشرأء» بل 
مشتقا من اعتقاد يتعلق بكيف تبدو لي الأشياء الآن. لو 
صح هذا المذهبء. فإنه يثير سؤالين. الأول ما إذا كان 
الاعتقاد بخصوص كيف تبدو الأشياء لى الآن مبرراًء 
وكيف يكون كذلك؛ أما الثاني فهو ما إذا كان 
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الاستدلال من ذلك الاعتقاد مبرراً. قد نتساءل عن مبدأ 
الاستدلال الذي يوظف. هبه: إذا بدت لي الأشياء 
هكذاء فمن الأرجح أن تكون كذلك. ما الذي يجعلنا 
نفلح في توظيف هذا المبدأ؟ 

2 .بنية التبرير .يفضي بنا هذا إلى سؤال خاص 
عن التبرير. هبنا طرحنا تبريرا لمعتقد غير مباشر س 
بالركون إلى علاقته بمعتقد آخر ص. ص يبرر س. 
اعتقادي أن اليوم هو الأحد يبرر أنه لا بريد اليوم. ثمة 
حدس قوي مفاده أنه ليس بمقدور ص إهابة تبرير إلى 
س ما لم تكن هي نفسها مبررة. لذا فإن السؤال عما إذا 
كان تم تبرير س لم يحسمء حين قمنا بالركون إلى 
صء بل أطرّح جانباً. يرنهن تبرير س بما إذا كانت ص 
مبررة. ولكن ما الذي يبرر ص؟ قد نلجأ إلى معتقد 
ثالث ع» لكن المشكلة سوف تظل باقية. لدينا هنا بداية 
متراجعة لا متناهية. الاعتقاد الأول في أول السلسلة ليس 
مبرراً ما لم يكن الاعتقاد الواقع في نهايتها مبرراً. ولكن 
هل ثمة اعتقاد هو الأخير فى السلسلة؟ 

هذه هى متراجعة التبرير اللامتناهية. #التأسيسية 
تحنل هن السراهية معدل الجده ومشاول العتور عل 
«معتقدات أساسية» قادرة على إيقافها. تشتمل سبل القيام 
بذلك على فكرة مفادها أن المعتقدات الأساسية مبررة 
عبر مصدرها (قد تكون نتاجات مباشرة للحس).» أو 
بسبب مواضيعها (كونها تتعلق بطبيعة أوضاع صاحب 
المعتقد الحسية الراهنة). ترغب #الامبيريقية فى هذا 
الخصومن فى تأشيين المعدقدات. الأساسية يطريقة هنا 
في الخبرة» والتأسيسية معنية ببنية هذا المشروع 
الامبريقي. الاهتمام بمتراجعة التبرير إذن اهتمام ببنية 
التبرير. مذهب الاتساق محاولة لتبيان أنه لا حاجة لفئة 
المعتقدات المبررة أن تتخذ شكل بنية فوقية ترتكز على 
قاعدة؛ مفاد الفكرة هنا أنه محتم على مشروع التأسيسية 
أن يفشلء أن تثرك «القاعدة» دون أساس» بحيث لا 
تستند على شيء. إذا كانت هذه هي النتيجة» وإذا صح 
مذهب التأسيسية بخصوص بنية فئة المعتدات المبررة» 
فإن النتيجة الممكنة الوحيدة سوف تكون نتيجة ارتيابية 
تقر أنه لا معتقد من معتقداتنا مبرر. 

يفك أشياع مذهب الاتساق التمييز بين القاعدة 
والبنية الفوقية: ليست هناك معتقدات تشكل فعلاً 
قاعدة» وأخرى تشكل فعلاً بنية فوقية. يمكن للمعتقدات 
المتعلقة بالخبرة أن تُدعم عبر الركون إلى نظرية (سوف 
تكون متجهة إلى أعلى وفق النموذج التأسيسي)»؛ وقد 
يحدث العكس (فالنظريات في حاجة لدعم الخبرة). 
الأمر برمته خليط» ولا سبيل إلى تصنيفه إلى طبقتين. 


3 .المعرفة .الابستمولوجياء كما أوضحناء معنية 
بالتبرير ؛ لكنها معنية أيضاً #بالمعرفة. من يكن معتقده 
مبرراً يفلح؛ لكن التبرير يأتي في شكل درجات» وكذا 
شأن منزلتنا المعرفية (المحددة بمدى فلاحنا). المنزلة 
الأعلى هي منزلة المعرفة. من يعرف أن س فقد بلغ 
أفضل وضع (على الأقل نسبة إلى س). ثمة اهتمام 
متوقع بهذه المنزلة» وثمة سؤالان يثاران: ما أفضل ما 
يتسنى لنا الأمل فيه» وفي أي مجال نحصل عليه؟ تركز 
التكاو لابقه النتلية نه لنتربنت العيرقة على لفان 
الأولء وقد اتخذت أحد شكلين. يعتبر النوع الأول من 
المحاولات المعرفة شكلاً حاذقاً من أشكال الاعتقاد. 
أفضل صياغة نعرفها لهذه الرؤية هي «التعريف الثلاثي 
الجوانب» الذي يعتبر المعرفة (1) اعتقاد يتصف بأنه (2) 
مبرر و(3) صادق. أما النوع الثاني فيقر أن المعرفة تبدأ 
حين ينفد الاعتقاد. صياغة أفلاطون لهذه الرؤية أن 
الاعتقاد معنى بالمتغير (خصوصاً العالم المادي)» لكن 
المعرفة معنية بالثابت (الرياضيات مثلاً). ثمة صيغ أخرى 
تفترح أنه بمقدورنا الحصول على معارف بالأشياء 
المحيطة بناء لكن ذلك لا يحدث إلا حال امتثال شىء 
مادي مباشرة أمام العقل. لذا فإن المعرفة علاقة مباشرة» 
فى حين اعتبر الاعتقاد علاقة غير مباشرة بالشيء 
المعتقد. ْ 

يفضي بنا السؤال الثاني المتعلق بالمعرفة» الذي 
يستفسر عن المجالات التي يمكن أن نحصل فيها على 
المعرفة» إلى التمييز بين الشامل والمحلي. قد نقول إن 
المعرفة متوفرة في بعض المجالات. وإنها مفقودة في 
أخرى, أو على الأقل فإن توفرها أكثر صعوبة. يقول 
الناس عادة إنه لا معرفة لدينا بالمستقبلء الله أو 
الصواب والخطأء ولكنهم يجوّزون بعض المعارف 
العلمية وبعض المعارف المتعلقة بالماضي (في الذاكرة). 
وعلى نحو ممائلء» قد نقول؛ في سياق نقاش تبرير 
الاعتقاد» إن معتقداتنا بخصوص الأشياء المحيطة بنا في 
الوقت الراهن مؤسسة على قاعدة صلبة بقدر صلابة ما 
يدعم معتقداتنا النظرية الأساسية (المختلفة كثيراً) في 
العلمء في حين أن معتقداتنا بخصوص الله والمستقبل 
تحصل بطبيعتها على دعم أقل. 

4 .الارتيابية .للارتيابية في المعرفة شكلان. عام 
وخاص. يقر المرتاب في المعرفة أننا لا نستطيم 
تحقيقهاء وهذا زعم يمكن أن يُقر بوجه عام (الصياغة 
العامة) أو بخصوص مجالات بعينها كالتى سبق ذكرها 
(الضياقة الخاضة)., عادة ما يقير المرتات فى الامتقاد 
أكثر أهمية. إنه يقرء إقرارا عاماء أنه لا حق لدينا في 
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أي معتقد؛ ليست هناك معتقدات أفضل من غيرهاء 
وليس هناك معتقد جيد إلى حد يكفي لاعتباره مبرراً. 
على نحو أكثر خصوصية. قد يقول المرتاب في 
الاعتقاد إنه بيئما تفلح بخصوص بعض معتقداتنا 
المتعلقة بأشياء محجوبة عنا فى الوقت الحاضر (فى 
الدرج مثلا)ء ليس لدينا أي حق في المعتقدات المتعلقة 
بالصواب والخطأ. من يقر هذا إنما يكون مرتاباأ 
أخلاقياًء والصعوبة الخاصة بهذا المذهب إنما تتعين فى 
ضمان عدم تسرب مبررات المرء التي تصوغ ريبته 
الأخلاقية إلى مجالات أخرى. إذا كان اعتراض المرء 
مثلاً على معتقدات تتعلق بأمور أخلاقية مفاده أنها تكمن 
خلف نطاق الملاحظة» سوف يلزمه أن يوجه الاعتراض 
نفسه إلى المعتقدات العلمية المتعلقة بمواد أدق من أن 

لذا ثمة تمييز بين الارتيابية العامة والخاصة» فى 
نظوية الاعتقاة الحترر رقو تظرية المعرفة كيه حا 
لدعم كل من ذينك النوعين من الارتيابية بالبراهين. 
تتعين إحدى إشكاليات الابستمولوجيا الأساسية في 
محاولة تقويم تلك البراهين والرد عليها كلما تم 
عرضها. هذه طريقة مهمة نستطيع عبرهأ تكريس حقنا 
في معتقداتنا. 

كان هناك في تاريخ الابستمولوجيا تياران 
كلاسيكيان من البراهين الارتيابية» البيروني والديكارتي. 
تركز #البيرونية (التي سميت على الشخصية البارزة 
فيهاء بيرون الإيلي (نحو 270-365 ق.م.)) على تبرير 
الاعتقاد. في حين تبدأ الارتيابية التي ورئناها من 
وركازت: اليم نه وتكار قن الاكتال عنها إلى الاعتماد 
يجادل ديكارت بأننا لا نستطيع معرفة أي شيء ما لم 
نكن قادرين على التمييز حالة صدقه عن حالة بدوه 
صادقاً رغم بطلانه . ذلك أنه إذا عجزنا عن التمييز» 
فإنه رغم إمكان صحته هناء فإنه ليس كذلك وفق كل 
ما نعرف. قد تكون هذه الحالة؛ وفق مبلغ علمناء حالة 
تخدعنا فيها المظاهرء. ولذا نكاد لا نقدر على الزعم 
بأنها ليست كذلك. رغم أن هذا البرهان مقنع إلى حد 
كاف بوصفه برهانا على ارتيابية المعرفة» ليس من 
السهل بسط هذا النهج لدعم الارتيابية في الاعتقاد. 
حقيقة عجزي عن تحديد ما إذا كانت المظاهر تخدعنيى 
لا تسهم كثيراً في إثبات أنه لا ميررات لدي (أو أن 
مبرراتي غير كافية) لدعم اعتقادي. الأمور تختلف مع 
الموروث البيروني. إنه يروم صراحة إثبات أن المبررات 
التي تدعم أحد الأطراف لا تكون إطلاقاً أفضل حالاً 
من تلك التي تدعم الطرف الآخر. يلزم عن هذا أنه لا 


مجال متاح لشيء من قبيل الاعتقاد المفضل من قبل 
موازنة المبررات» وأن نسلّم بأننا لا نستطيع الدفاع عن 
حقنا فى الاعتقاد بالطريقة الوحيدة المتاحة لناء أي عبر 
يان أن الشواغد تدعمها. تركز البيزوثئة غلى المعايير 
التي نميز وفقها بين الحق والباطل»؛ وتجادل بطرق 
مختلفة بأنه لا حق لدينا في تلك المعايير» ما يعني أنه 
لا سبيل للدفاع عنها عقلانياً. تتعين إحدى النقلات 
الكلاسيكية هنا في التساؤل عن المعايير التي نستطيع 
توظيفها في تقويم معاييرنا؛ إذا لجأنا إلى المعايير التي 
تشكل موضع الاعتبار نفسهاء نكون صادرنا على 
المطلوب؛ غير أنه ليس لدينا معيار آخر نلجأ إليه. 
الراهن أن البيرونية هنا تهاجم استراتيجياتنا المعرفيةء 
حيث تجادل بأنه ليس بالمقدور الدفاع عن أي منها. 
برهان هيوم الذي يهاجم عقلانية الاستقراء مثال 
كلاسيكى على ذلك. 

5 #الطائغية فى الا تتولوجنينا الآن 
الابستمولوجيا معيارية» فإنها معنية بالتقويم ‏ تقويم 
الاستراتيجيات وتقويم نتاجاتها (المعتقدات). 
استراتيجيات العلم من ضمن الاستراتيجيات التي تقومها 
الابستمولوجيا. وفق هذا الفهم. تحكم الابستمولوجيا 
على سائر مجالات البحث البشري» وبذا تعد الفلسفة 
الأولى. (يستفسر السؤال الارتيابي سالف الذكر عن 
الكيفية التي يمكن أن تفلح الابستمولوجيا وفقها في 
تقويم نفسها.) يحاول كواين عكس هذا الوضعء أن 
يعتبر الابستمولوجيا جزءا من العلم» بحيث نفيد من 
نتائج العلم في الإجابة عن أسئلة الابستمولوجيا. هذا 
المشروعء الذي يعرف بتطبيع الابستمولوجياء ليس 
مستحيلاًء فالعلم يفلح أحياناً في تقويم استراتيجياته 
الخاصة؛ تماماً كما يفلح في تقويم أدواته. هكذا يكون 
العلم أحياناً معيارياً؛ فقد لا يقتصر على فحص عملياتنا 
الحسية؛ بل يبدي رأياً في موثوقيتها. غير أن بعض 
أسئلة الابستمولوجيا تبدو غير قابلة للتطبيع» مثال تلك 
المتعلقة بالعقل عوضا عن الملاحظة. 

6 .مجالات خاصة .تقليدياً ثمة أربعة مصادر 
للمعرفة (أو الاعتقاد المبرر): #الحس» #الذاكرةء 
#الاستبطان» و#العقل؛ ولكل منها ابستمولوجيا تخصه. 
تستفسر دراسة المعرفة الحسية عن كيف يفضى الإدراك 
الحسي إلى معرفة بما يحيط بنا من مواد. بِيّن أننا 
نحتاج إلى قذار بغينه من الدزاية بكيفية عمل الحواسن 
حقيقة. لكنه يبدو أن هذه الدراية لا تكفي وحدها (ولذا 
ربما يستحيل تطبيع حتى ابستمولوجيا الحواس). ثمة 
صعوبات نواجهها هنا لا يتسئنى حلها عبر المزيد من 
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المعلومات العلمية. إحداها هى الصعوبة الخاصة التى 
تسن أتاناً يحجابه الإدزالة. إذا كانت كرانا لا تبلغ 
إلا معارف تتعلق بكيف تبدو الأشياء. فكيف نأمل في 
استخدامها للدراية بكيف تكون الأشياء فعلاً؟ المظاهرء 
وفق هذا التصور» عوائق أكثر منها دعائم في محاولتنا 
تمييز طبيعة الواقع. الإدراك الحسي يخفي العالم بثقابه 
عرضاً عن كشفه النقاب عنه. ثمة صعوبة خاصة أخرى 
هنا مشتقة من برهان الوهم. 

في الطرف الآخر نجد ابستمولوجيا العقل. ثمة 
نوعان من الأنشطة التي يقوم بها العقل. الأول هو 
الاستدلال»؛ حيث ننتقل من معارف قديمة إلى أخرى 
جديدة. أقوى أشكال الاستدلال هو الاستدلال 
الاستنباطي السليمء الذي يتم حين يستحيل صدق 
مقدماتنا (التى نستدل منها) حال بطلان نتيجتنا (التى 
تستدل عليها): 'ولكن كبقع ينبي المكل هذا الامعدلال 
أن يفضى إلى معارف جديدة؟ لا ريب أنه يتوجب على 
الشجة أن تكون متضصمنة بطريقة ما فى المقدمات إذا 
استحال صدق المقدمات حال بطلان النتيجة. النشاط 
الثاني الذي يفترض أن يقوم به العقل هو الاكتشاف 
المباشر لحقائق جديدة. الحقيقة التى يمكن أن تكتشف 
عبر انشاط العقل وده تسعى حقيقة #قبلية» والمحرفة 
بها معرفة قبلية. أحد الأسئلة الكبرى في الابستمولوجيا 
هو: كيف تكون المعرفة القيلية ممكنةء وما نوع 
الحقائق التي يمكن معرفتها على هذا النحو؟ ثمة قضايا 
تصدق بفضل معانيها فحسبء مثال كل العزاب بشر. 
إننا نعرف هذه الحقيقة» ليس بالركون إلى الحسء أو 
الاستبطان. أو الذاكرة» ولذا فإننا نعرفها بالعقل. غير أن 
مثل هذا القضايا (التى تسمى غالباً بالتحليلية) تعوزها 
الأهمية. إنها لا تهبنا أية معرفة أساسية. هل يمقدور 
العقل أن يهبنا مثل هذه المعرفة بخصوص أي شيء.؛ أم 
أن كل المعارف القبلية تحليلية و(من ثم) تافهة؟ مثال 
ذلك. إذا كانت المعرفة الرياضية نتاجاً للعقل. فهل 
يمكن أن تكون واقعية؟ هل الحقائق الرياضية مجرد 
حقائق تحليلية؟ يبدو أننا مشععون بين إقرار أهمية 
الحقائق الرياضية وإقرار أننا نعرفها بواسطة نشاط العقل 
وحده. الراهن أن محاولة كانت تنكب هذا المأزق هى 
التي أفضت إلى كتابه الأول في «النقد». ْ 

.متزلة الابستمولوجيا .ما موضع الابستمولوجيا 
في الخريطة الفلسفية؟ إني أعتبرها الفصل الأول في 
المشروع الأكثر شمولية الذي يسمى فلسفة العقل. إنها 
الجانب التقويمي في ذلك المشروع. في فلسفة العقل 
نتساءل عن طبيعة الأوضاع الذهنية» طبيعة الاعتقاد على 


وجه الخصوص (نسبة إلى المقاصد الراهنة). تتأثر رؤانا 
فى الابستمولوجيا بأجويتنا عن ذلك السؤال» تماماً كما 
تتأئر بالنتائج العلمية المتعلقة بطبيعة عمليات الإدراك 
الحسي. مثال ذلك. سوف يرتهن مذهبنا في العلاقة بين 
المعرفة والاعتقاد بشكل حاسم بالطريقة التي نتصور بها 
الاعتقاد. هل هو وضع مغلقء؛ بحيث نعي فحسب 
تمثلات للأشياء عوضاً عن الأشياء نفسها (حجاب 
الاعتقاد)؟ وإذا كان ذلك كذلك. هل المعرفة مجرد 
أفضل شكل لذلك الوضع - النقاب الأكثر شفافية؟ أم أنه 
يتوجب تصور المعرفة بطريقة مغايرة؟ 

المجال الفلسفي الآخر الذي ترتبط به 
الابستمولوجيا على نحو وثيق هو نظرية المعني. السؤال 
عما إذا كنا قادرين على معرفة قضايا من نوع بعينه يتأثر 
بمذهبنا فى معانى تلك القضايا. مئال ذلك» إذا اعتبرنا 
الإقرارات المتعلقة بالعالم المادي صيغة مقئّعة لإقرارات 
عن الخبرة. وإذا اعتقدنا أن معرفتنا بالخبرة محصنة ضد 
الهجوم الارتيابي» قد نأمل في الدفاع عن قدرتنا على 
معرفة طبيعة العالم المادي. هذا هو أمل أن تتمكن 
#الظاهراتية من حل بعض مشاكلنا الابستمولوجية. 

حي 

#* الابستمولوجياء تاريخ؛ الابستيمي» التبرير؛ 
الابستمولوجيا الورائية؛ الابستمولوجيا النسوية؛ 
النسبانية» الابستمولوجية؛ المعرفة. 
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»* الابستمولوجياء تاريخ .الابستمولوجياء أو نظرية 
المعرفة. هي ذلك الفرع من الفلسفة الذي يعني بطبيعة 
المعرفة» إمكانهاء مداهاء وأساسها العام. لقد شكلت 
الابستمولوجيا موضع اهتمام رئيسي عند كثير من 
الفلاسفة منذ بداية ممارسة الفلسفة تقريباً. أساساًء شغل 
أولئك الفلاسفة غالباء ولكن ليس دائماًء بمحاولة طرح 
قاعدة عامة تضمن إمكان المعرفة. لذا يقال أحياناً إن 
القرنين السابع عشر والثامن عشر يشكلان عصر 
الابستمولوجياء حيث طرح ديكارت ما يسمى أحباناً 
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(مبحث اليقين»» ثم اهتدى بهديه فلاسفة ذلك العصر. 
لتحقيق تلك الغاية» وظف ديكارت «منهج الشك»». كي 
يتيقن مما لا سبيل للشك فيه. هذا ما عثر عليه في 
القضية التى شاهت سمعتها :صدد مع :ع0 (أنا أفكر 
إذن أنا موجود»)؛ التي ذهب إلى أنها تبت وجود 
النفس بوصفها ذاتاً مفكرة (رغم أنها لا تستلزم» في 
ظاهرهاء سوى وجوب أن يحتاز الفكر على مفكرء في 
حين تظل ماهية المفكر مسألة أخرى» وكذا شأن مسألة 
ما إذا كان بالمقدور الشك في «أنا أفكر» نفسها). عقب 
حصوله على أفكار النفس وفق فهمه لهذه النفس». عمد 
إلى اشتقاق وجود الله منهاء ثم العالم الخارجي». الذي 
أصبح يسمى هكذا (فهو خارجي نسبة للعقل» الذي هو 
الشيء الوحيد الذي لدينا اتصال مباشر به فيما حسب 
ديكارت). 

تجدد في عهد ديكارت الاهتمام بالارتيابية» رغم 
أنه يمكن الجدل أن ريبته المنظومية ذهبت أبعد من أية 
صيغة أخرى سبقتهاء إذ كان على استعداد لتطبيق الشك 
حتى على نفسه لا على الأشياء الأخرى وحدها. قلنا 
تجدد الاهتمام بالارتيابية» إذ إنه في العهدٍ الذي عقب 
فلسفة أرسطو مباشرة» أسست مدرسة ارتيابية على يد 
بيرون. لقد أقر الارتيابيون اليونانييون أنهم بححاث» 
منكرين التسليم بمزاعم المعرفة ما لم يتسن تشكيل 
«معيار للحق» على حد تعبيرهم. حاولت المدارس 
الفلسفية المنافسة» خصوصاً #الرواقية و#الأبيقورية 
تشكيل مثل هذا المعيار» شىء فى الخبرة يتوجب أن 
يفك معلية"المحقيفة البميكلة». ها اناو سد لا سه بنذ 
تلك المدارس من جهة وأنصار الارتيابية وأعضاء 
#أكاديمية أفلاطون الذين تأثروا بهم من جهة أخرى. بين 
أن البحث عن معيار للحق طريقة في البحث عن اليقين. 

لم يعن أفلاطون نفسه كثيراً بهذه المسائل» رغم 
أنه كان مهتماً بطبيعة المعرفة» ويبدو أن كتايه عتإطبامعر 
(47766) يقترح وجوب الاحتفاظ بلقب المعرفة لما هو 
معصوم عن الزلل. ومهما يكن من أمرء كان أفلاطون 
أكثر عناية بمسألة التمييز بين المعرفة والاعتقاد (8«ه3)ء 
الذي لم يكن يريد منه سوى امتثال شيء أمام العقل» 
يعد صادقاً أو باطلاً. فى مرحلته الوسطىء بدا أفلاطون 
متأئراً بالاعتبارات الميتافيزيقية» حيث نزع إلى تمييز 
المعرفة بقصرها على مجال بعينه من الكينونات» الصور 
أو المثل التى كان ينادي بها. غير أنه عذّل من مذهبه 
في مرحلة ا خصوصاً فى محاورة كلااء17:661 )2 
حيث عاد إلى فكرة سبق أن عرفيااى مهازرة من ءا 
المبكرة» مفادها أنه بمقدور الاعتقاد الصحيح أن يكون 


معرفة عبر تثبيته بواسطة الأسباب العقلية أو العلل. 
تطرح محاورة 7766165 مبررات وجيهة لإقرار أن 
المعرفة ليست مجرد اعتقاد صادق» لكنها تخفق في 
طرح مذهب ملائم في ماهية هذا الشيء الإضافي 
المتطلب (يفترض أفلاطون أن هذا الشيء قد يكون 
بعض تأويلات كلمة #دميم/ ‏ الكلامء تعداد أجزاء 
الشيء» أو تحديد هويته ‏ لكنه يعترض عليها جميعها). 
على ذلك» يبدو أنه كان يريد دائماً من المعرفة وضعاً 
يتخذه العمل يتعلق بالشىء؛ والسؤال هو ما عسى أن 
يكون ذلك الوضع وتلك العلاقة. 

كذلك لدى أرسطو مفاهيم مسبقة مماثلة» ولم 
يكد يعني بتبرير المزاعم المعرفية. إنه يقر مراراً أننا 
نعتقد أننا نحتاز على معرفة بالشيء بالمعنى الدقيق 
(:6!ئأم6) حين نعرف مبرره أو علته. عنده» يستحصل 
على ذلك المبرر حين يكون بالمقدور ترتيب الموضوع 
في شكل قياس برهاني (حيث تقر المقدمتان والنتيجة 
حقائق جوهرية أو ضرورية بخصوص شي ما)» وحيث 
يطرح حده الأوسط (ما هو مشترك بين المقدمتين) ذلك 
المبرر. تشترط المعرفة بالمعنى الدقيق إذن إدراج 
موضوعها ضمن سياق قضايا تفسيرية وتبريرية» وهذا 
هو العلم وفق تصوره. لقد اعتقد أن معرفة الشيء 
تتضمن فهمه عبر مسوغاته. (يرى بعض البحاث 
المعاصرون أن ما يعنيه من «المعرفة» هو الفهم» لكن 
هذا ليس صحيحاً تماماً.) ليس ثمة عناية هنا بخصوص 
ما تعنيه على وجه الضبط معرفة أن كذا صحيحء. ما 
يسمى بالمعرفة القضوية» ناهيك عن العناية بمحاولة 
تأسيس المزاعم المعرفية على ما هو يقيني بشكل مطلق. 
لم يحدث ذلك إلا حين أكد الارتيابيون» الذين ارتأوا 
أن التحرر من الانشغال ناجم عن تلك المحاولة» 
نزعتهم الارتيابية. لقد كان لدى المدارس المنافسة» من 
قبيل الرواقية» دافع ممائل إلى حد ما في البحث عن 
مصدر لليقين في «معيار الحق». 

رغم أن أفلاطون اعتقدء في وقت ما على أقل 
تقديرء أن المعرفة تقتصر على المثل» واقترح في 
«نظرية التذكر»» التى عرضها فى محاورتى مسلة و 
4م أننا ولدنا بمثل تلك المعرفة ولذلك ثمة حاجة 
لأن ُذكر بها عبر خبرات بعينها؛ فإنه لا يطرح أية 
نظرية عامة فى مصدر المعرفة. غالباً ما يقال إن أرسطو 
اعتقد أن كل مواد المعرفة» كل المفاهيم التي تشتمل 
عليهاء مستمدة من الخبرة. غير أننى أشك فى ذلك» 
رغم أنه اعتقد فعلاً أن اكتساب المعرفة يرتهن بطريقة أو 
أخرى بالخبرة. من جهة, لا ريب أن توما الأكويني» 


الأرسطي الوسيطي العظيم» قد اعتقد أن كل مواد 
المعرفة مستمدة من الخبرة» رغم أنه لم يزعم أن كل 
المعارف بوصفها كذلك مستمدة من الخبرة (الأمر الذي 
يتضح من اهتماماته اللاهوتية). التمييز بين المعرفة 
وموادها (المفاهيم التي تفترضها) تمييز مهم؛ وقد أصبح 
حاسما في القرن الثامن عشر. فضلا عن ذلك. لم 
يضف فلاسفة العصور الوسطى إلا القليل إلى 
ابستمولوجيا اليونايين. على ذلك». قد يجدر أن نلحظ 
أن أوغسطين كان قريباً إلى حد كاف من الفلاسفة الذين 
أعقبوا أرسطو بحيث تأثر بالارتيابية وأنتج نوعا من 
المحاكاة السابقة لكوجيتو ديكارت «'أنا أفكر إذن أنا 
موجود؟) عندما قال مو «وا/تر:5؟ أنا أخطئئع. إذن أنا 
موجود»). 

يتعين أحد مكامن جدة ضرب الفلسفة الذي 
طرحه ديكارت في نهجه الأنوي. يتوجب العثور على 
الأساس العام لتبرير المزاعم المعرفية في عقل الفرد 
نفسهء واأنا أفكر» عند ديكارت إنما تشكل أساس أية 
ثقة يمكن للفرد أن يحتاز عليها حين يعتقد أنه قد حصل 
على معرفة. يتوجب أن يستمد إمكان أية معرفة إضافية 
من هذا الأساس. أيضاً يطرح ديكارت «طريقة الأفكار» 
بوصفها جزءاً من مشروعه. ما يعطي لنا عبارة عن أفكار 
من نوع أو آخرء والمشكلة إنما تتعين في كيفية تبرير 
استتخدامها بوصفها أساساً للاعتقاد في عالم مفارق 
لعقولنا. الإدراك الحسى مسألة احتياز على أفكارء شأنها 
شأن أية عملية أخرى تجري في العقل» والإشكالية إذن 
إنما تتعين في تحديد نوع التبرير الذي نملكه للاعتقاد 
بأن أفكارنا تمثل أي شيء. هذا نهج تميزت به فلسفة 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء ورغم أنه من 
المتعارف عليه تقسيم فلاسفة ذلك العصر إلى عقلانيين 
(يؤكدون دور العقل فيها) وامبيريقيين (يؤكدون الخبرة)» 
فإنهم لم يكونوا على خلاف بخصوص النهج العام. 

لم يعتقد ديكارت أن كل أفكارنا مستمدة من 
الخبرة؛ وقد أقر العقلانيون الذي حذوا حذوه. 
خصوصاً ليبنتزء إمكان الأفكار الفطرية» أو على الأقل 
الأفكار المستقلة عن الخبرة أو القيلية (وهذا مصطلح 
يرجع عهده إلى تمييز أرسطو بين المعرفة المستمدة من 
حقائق سابقة عن اليرهنة والحقائق التى تعد لاحقة 
لأنه لم يبرهن عليها بعد وقد نخلص إليها عبر الاستقراء 
من الخبرة). الراهن أن الفكرة أو الحقيقة القبلية ليست 
فطرية ضرورةء وهذا ما أكده كانت بقوله إنه بالرغم من 
أن كل المعارف تبدأ بالخبرة» فإن ذلك لا يعني أن كل 
المعارف تنشأ عنها. على ذلك» نزع العقلانيون صوب 


إقرار إمكان المعرفة الفطرية» لا المعرفة القبلية فحسب» 
وهذا ما قام به أفلاطون مثلاً بطرحه «نظرية التذكر؛؛ 
حيث زعم أن الخبرة تذكرنا بمعارف ولدنا بها. قد 
تكون مثل هذه المعرفة معرفة بحقائق وقد تتعين في 
الاحتياز على فكرة حقيقية عن شيء ما. 

يتحمس لوكء أول من يسمون بالامبيريقيين 
البريطانيين»: للجدل بأن كل أفكارنا تنشأ عن الخبرة» 
لكنه لم يعتقد. كما ارتأى بعض الامبيريقيين 
المتأخرين» جي .سي . مل من ضمتهم»ء أن كل معارف 
الحقائق مستمدة من الخبرة. تركن بعض مثل هذه 
المعارف إلى الحدس» وبعضها مؤسس على البرهنة. 
غير أنه ذهب إلى أن الخبرة تشكل أساس المعرفة» 
فأفكار الحس البسيطة أصل كل شيء آخر في الفهم. 
يذهب بركلي وهيوم بهذا المذهب أبعد من ذلك. 
الاهتمامات الابستمولوجية الأساسية التي شغلتهما هي 
حدود الفهم البشري ومداهء الأمر الذي يستبان من زعم 
هيوم المركزي بالامبيريقية - أن كل الأفكار مستمدة من 
انطباعات الحس» وكل فكرة بسيطة نسخة من انطباع 
مناظر. وفق ذلك تتعين الإشكالية التي عني بها هيوم في 
تحديد المبررات التي تسوغ انتقالنا من انطباع إلى آخر» 
ولأنه رأى أن الاعتقاد يتكون من فكرة مفعمة بالحياة 
تتعلق أو ترتبط بانطباع راهن» فما الذي يبرر اعتقادنا 
في أي شيء يتجاوز الانطباع الراهن؟ وعلى وجه 
الخصوص. ما الذي يبرر اعتقادنا في السيبية وفي عالم 
مغاير للانطباعات الراهئة؟ 

فضلاً عما ارتآه أولئك الفلاسفة بخصوص 
الأفكارء لم يعتقد أي منهم بأن معرفة كل الحقائق 
مستمدة فحسب من الخبرة» رغم أن الامبيريقيين نزعوا 
إلى اقتراح أن ما يعد فعلاً حقيقة قبلية يقتصر على ما 
يسميه هيوم «العلاقات بين الأفكار». يعقد كانت تمييزاً 
منتظماً بين الأحكام التحليلية» التي يكون صدقها قبلياً 
في كونه يرتهن بالعلاقات بين الأفكار المعنية» 
والأحكام التركيبية التي تتجاوز المتضمن في الأفكار 
المتعلقة. لا يواجه الامبيريقى أية إشكالية بخصوص مثل 
هذه الحقائق طالما اقتصرت فئة الأحكام الأخيرة على 
ما يمكن تبريره بالإشارة إلى الخبرة» ما يجعلها بعدية. 
غير أن كانت اعتقد أيضاً في وجود حقائق تركيبة قبلية - 
ضرورية لكنها تتجاوز الحقائق التحليلية التي نجدها في 
الرياضيات وافتراضات العلوم والمعرفة الموضوعية بوجه 
عام غير أنه جادل أيضاً بأنه يستحيل تجاوز ما افترض 
في الفهم اليشري» رغم مزاعم بعض الفلاسفةء وما 
زعم هيجل مثلا من بعذهء من إمكان تحقيقه عبر العقل 


الخالص. يجادل كانت أن محاولة توظيف العقل 
الخالص على هذا النحو محتم أن تفضي إلى متناقضات 
وصور أخرى من التعارض؛ اعتقد هيجل أنه يمكن 
تخطي مثل هذه العوائق المنطقية البادية في صيغ أعلى 
من العقلانية. المقام لا يسمح بالتفصيل في هذه 
المسألة؛ في الفلسفة د ثمة نزوع صوب 
استيعاب الابستمولوجيا في نمط ميتافيزيقي بعينه. 

كانت هناك ردود نعل مباشرة تقريباً ضد هيجل» 
لكنها اتسمت بطابع ميتافيزيقي. لقد حث شوبنهور» 
الذي استجاب بطريقة يعلوها مزاج حاد وتعسفي » على 
العودة إلى كانت بخصوص الابستمولوجياء رغم أنه 
رأى أن مبادئ المعرفة الموضوعية التي دافع عنها كانت 
يمكن ردها إلى أحد صور #مبادئ السبب الكافي الذي 
يرجع إلى ليبنعز. أما نيتشهء الذي تأثر بطريقة ما 
بشوبنهور. رغم إساءته تأويله» فقد أقر مذهب ذاتية 
الحقيقة ‏ الحقيقة عملياً هى القوة. هذا مذهب صعبء 
وهِذا آقل ما يمكن قوله عنهء وق كان تأثيرة:فى 
الفلسفة القارية لا يستهان به. لكن كل تلك المناهب لا 
تعد ابستمولوجيا خالصة المقاصد. 

إذا ما استثنينا الكانتية المحدثة.ء ظلت 
ابستمولوجيا القرن التاسع عشر بشكل شامل تقريباً 
ظاهرة أنجلو ‏ سكسكونية. لقد دافع جي.س. مل كما 
أسلفنا عن امبيريقية متشددة» حيث أقر أن معرفة كل 
الحقائق مستمدة من الخبرة» وهكذا عوّل كثيراً على 
دور الاستقراء في الوصول إلى حقائق عامة من مختلف 
الأنواع. أيضاً شهدت نهاية القرن ظهور #البراجماتية 
الأمريكية» بداية عبر زعم سي.س. بيرس بأن احتياز 
الأفكار على معنى دالة لإسهامها في السلوك العقلاني. 
غير أن وليام جيمس بسط بطريقة مضللة هذا الحكم 
على الصدق. لأن المعرفة تستلزم الصدق» تحتم أن 
يؤثر ذلك في مفاهيم المعرفة عند أولئك الفلاسفة 
وأسلافهم البراجماتيين. على ذلك» ربما يكون الزعم 
الابستمولوجي الأساسي الذي ورثناه من بيرس هو 
#الخطئيةء الفكرة القائلة بأننا عرضة دائماً للخطأء وأن 
الصدق مجرد غاية مثالية. لقد كانت هذه الفكرة غاية فى 
التأثير» رغم أنه إذا أولت على اعتبار أنها تستلزم 
استحالة التيقن من أي شيء» فإنها تبدو مخطثة تماماً. 

تميل امبيريقية القرن العشرين» الحركة الأساسية 
اللاحقة في الابستمولوجياء إلى تشكيل عودة إلى هيوم 
دون توكيد سيكولوجي. بيد أن درجة اهتمامها بأساس 
أفكارنا أقل من عنايتها بمدى ويقينية معرفتنا بالحقائق, 
أقرت الوضعية المنطقية كما فعل أي.جى. أير مثلاء 


أن معرفتنا بالحقائق تحليلية أو تركيبية ‏ إذ لا مجال 
متاح للقبلي التركيبي. في الوقت نفسه ظلت إشكالية 
الدراية بالعالم الخارجي باقية لأنه يتوجب العثور على 
كل ما هو «معطى» في خبرة الفردء خصوصاً فيما أصبح 
يعرف #بالمعطيات الحسية (وهو مفهوم قريب» من 
حيث المنزلة على أقل تقديرء من انطباعات هيوم). 
قضايا المعطيات الحسية يقينية» إذا كان ثمة ما هو يقيني 
(وهذا أمر يتردد أير في استدراكه). ولكن تواجهنا هنا 
إشكالبة العلاقة بين المعظيات الحسية وما يسمى 
بالأشياء المادية - وهى إشكالية أنتجت مختلف النظريات 
الابستمولوجية في الإدراك الحسي خصوصاً الظاهرتية» 
المذهب الذي يقر أن الأشياء المادية إما أن تكون حزمة 
من المعطيات الحسية الفعلية أو الممكنة أو ما يسميه 
رسل بالمكوّنات المنطقية المشكلة من تلك المعطيات. 
عقب ذلك تعرض مفهوم المعطيات الحسية بوجه عام 
لهجوم شنته مختلف المصادر. هل تحتاج المعرفة أصلاً 
إلى أساس يقيني؟ قد تستلزم المعرفة الاعتقاد وصدق ما 
يعتقد فيهء ولكن بصرف النظر عن أي شيء آخر 
تستلزمه؛ لا يتضح بداهة وجوب إن يكون مثل ذلك 
الصدق يقينياً. 

لسبب وجيه توقف الفلاسفة إذن عن الحديث عن 
المعطيات الحسية بوصفها أسساً محسوسة للمعرفة» 
وهمكذا تضاءل الاهتمام بذلك النهج في مقارية 
الاإستمولوجيا. ربما يكون الأمر الذي ظل يشكل موضع 
اهتمام الفلاسفة ثنائي الجوانب. أولاء هناك مسألة ماهية 
المعرفة» طبيعة التصور الشامل الذي يتوجب طرحه 
لذلك المفهوم. ثمة مقالة قصيرة كتبها ادموند جيتير 
حول ما إذا كانت المعرفة تتماهى مع الاعتقاد الصادق 
المبرر (وهي نظرية افترض أن أفلاطون قد ناصرها)ء 
حيث جادل بإمكان وجود معتقد صادق مبرر لا يشكل 
معرفة. وقد أثارت تلك المقالة محاولات لا حصر لها 
لطرح الشروط الضرورية والكافية لأية قضية تتخذ 
هكذا اقترح أنه بالمقدور 
إنجاز تلك المهمة عبر شروط تنضاف إلى الحديث عن 
الاعتقاد الصادق المبرر أو عبر تجنب الإشارة إلى التبرير 
والاستعاضة عنه بالإشارة إلى شيء من قبيل العلاقة 
السويية درن فنا يقرت و لاعتفا المعض غير أن اتلك 
المحاولات لم تحسم الأمرء رغم أنه من اليين» بصرف 
النظر عن أي شيء مستلزم آخرء أنه يتوجب استيعاد 
إمكان أن يصدق الاعتقاد مصادفة. 

ثانياء هناك مسألة أخرى. عني بها أكثر من عني 
بها دون كلل بعض الفلاسفة الأمريكيين» تتعلق بالأسس 
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العامة لنسق معتقداتنا ‏ ما إذا كان هناك مثل هذا 
التعريف. وما إذا كان الأمر يتوقف فحسب على اتساق 
معتقداتناء أم ماذا. هكذا ظلت الرغبة في أن تكون 
للمعرفة أسس باقية بقيد الحياة. السؤال الذي بقي معلقاً 
ما إذا كانت تلك الرغبة قائمة على وهم يتعلق بطبيعة 
المعرفة (أي ما إذا كانت تتطلب أسساً أم أن الركون إلى 
تلك الصورة المعمارية مجرد استعارة مضللة)» أم أن 
الفشل في توفير مثل تلك الأسس سبب وجيه لليأس من 
فكرة المعرفة بأسرها. الراهن أن ثمة ارتباطاً بين تينك 
المسألتين ‏ تماماً كما كان حالهما دائماً - ولكن ليس 
بالقدر نفسه عند جميع الفلاسفة كما استبين لنا هنا. 

د.و.ه. 

#الابستمولوجياء إشكاليات. 


-6اكامط بره +0ص00116) 10 721041611001 ولإعمدد»ا موطاهدول 
.1985 ,0510:0)) تروه/0ضم 

0 2007020711015 الزع010ممعاسام8 ,(علع) تتمومعا8 معطمعاك 
.(1990 بععولتقطتههن)) 1[ ,اأأوننهطا أترعاء 4 

,001همآ) عولءأسمامكظ ره نم7760 776 ,ت«الإلصصة1 ./آ.0آ1 
.1971 

متاماع 11 6) برزورمدم] ةط وسعروه 17 زه «ر«ماكال] اعمط 6 , 
.(1980 ,1ل« 

عساهلاآ إه «م«عطاط 186 قتنه بر أممد ه211 ,18021 العقطء 11 
.(1980 ,813 ,مماأععصمم) 

ع«باط كه اءوزومط 176 :26560715 ,8235 !17111 .0.مط 
.(1978 ,008همآ) يي 


* الابستمولوجية, النسوية .ينتقد فلاسفة النسوية 
معرفة الفهم المشترك. المعرفة الفلسفية والمعرفة 
العلمية: فيما يتعلق بالمحتوى» مثال أن النساء أقل 
عقلانية من الرجال. والأهم من ذلك فيما يتعلق بالبنية. 
يقال إن ارتكاب الحماقات إنما يرتبط بنزوع الفلاسفة 
والعلماء الغربيين شطر رؤية العالم بطريقة مثنوية. بشكل 
ثابت يفضل أحد طرفي الثنائية على الآخر الجتيرفة 
الموضوعية أفضل من الرأي الذاتي» الذكورة أفضل من 
الأنوثة» العقل من الانفعال. العقل من ا 
وهكذا). فضلا عن ذلك. يربط بطريقة منظومية بين مثل 
هذه التعارضات. بحيث يبدو أنه محتم على 
الموضوعيةء الذكورةء والعقل أن تكون مترابطة فيما 
بيئها. على هذا النحو يسهم مفهوم المعرفة» 
والابستمولوجيا نفسه» في بنية جنسية مجحفة. 

أية دلالة يمكن عزوها إلى الابستمولوجيا 
النسوية؟ لقد طور الفلاسفة عدة بدائل. أولاً. أن 
«المعرفة» عادة ما تتشكل وثُفهم من منظور اجتماعي 
بعينه. لا ينجم النزوع المثنوي سالف الذكر عن حماقة 


أو حقد. بل هو محدد من قبل موقف اجتماعي 
ومنظومة المعاني والقيم المتعلقة. يتوجب إذن أن نعتبر 
مترتبات طرح ابستمولوجيا وفق موقف مغاير. ثانياً» 
يتعين أن نركز على العلاقات القائمة بين #الذاتية 
والموضوعية» #العقل و#الانفعال» مثلاء بحيث لا 
متها اسمارطة كالقاء روسن أن جما عضيل الحد 
المنزلة التى سلف أن نزعنا إلى إغفالها في 
الأبتحمولوجيا التقليدية د الفن يفوؤها الأتفعال» 
والذاتية» والجسد في المعرفة. رابعاًء يجب أن نتوقف 
عن اعتبار العقل» الانفعال» الخ. من وجهة نظر معيارية 
مجال هيمنة الرجال والنساء على التوالي. خامساء ركز 
بعض الابستمولوجيين النسويين على إعادة تقويم 
الجوانب «النسوية» في الثنائيات ‏ مثال التشهير بالعقل 
اكه وثقيف دور الأشمان ضيف عارا يان امعرنة 
النساء؛ أفضل من حيث النوع. 
#النسوية » الفلسقة. 
اموت ,170 ,(.قل») 26225211 ملزلصة14 ممه عه حم 
ترامهده2811 اكتاتجرءط 7١‏ كرمقامعماصدظ :براتاوعظ 4:جره مع0»٠‏ 
.(1989 ,قمفهه.]) 
4انه 'ع421ة'* :اتمعمع8 ره مك8 176 ,هلآ عبع اع م0 
.(1984 ,هملهمآ) برؤممدماتطط بعاد 17 ججة "علهتررم]*” 


* الابستمولوجيا الوراثية. مصطلح استحدثه 
جيمس مارك بالدون لوصف مذهب في اكتساب المعرفة 
والفهم إنمائي الطابع. وقد تبناه جين بيجيه ليصف به 
نظريته البيولوجية العامة فى تطور المعرفة والذكاء عند 
الفرد. :ذهب بيجية إلى أله بالمقكور تمييز الاستمولوجيا 
الورائية عن علم نفس النموء لكن هذا التمييزء وفق 
عقده إيا لم يكن جلياً. على ذلك. قد يجادل بأنه 
تماماً كما أن موضع اهتمام #الابستمولوجيا العادية إنما 
يتعين في تبيان كيف تكون المعرفة ممكنة» يتوجب أن 
يتعين هدف الابستمولوجيا الورائية في تبيان كيف أن 
اكتساب المعرفة ونموها ممكتان. هذا موضوع ليا تعوزه 
الأصالة الفلسفية. أول حالات مشل هذه النظرية 
الفلسفية» وهي حالة لم يقدر لها النجاح إلا جزئياًء 
نجدها فى الفصل الأخير من كتاب أرسطو جمتمعاووعم 
اله وهى استجابة لبرهان أفلاطون فى محاورة 
وك على استحالة #التعلم واكتساب معارف جديدة. 


دلو.ه. 


- 10067 كزه [أسده ع 176 2714 167166 مط ,لالاأصصد1 .17187 .10 
.(1978 ,طاملقصهمآ) عمو 


* ابستيمي عنص ءاكامء). مثل (ابستمولوجي»» نعت 
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مشتق من «تتعاؤزمء»: الكلمة اليونانية التى ترادف 
المعرفة. لكل شيء يوصف هكذا علاقة بالمعرفة (أو 
على الأقل بتبرير الاعتقاد)ء أو بالنظرية العامة الخاصة 
بتلك الأمور (الابستمولوجيا). القضية تكون ابستيمية إذا 
وفقط إذا كان يلزم عنها ما يجدر الاعتقاد فيه عقلانياًء 
في بعض الظروف. 

ل.ف.س. 
,211115 000 بع إعصط) عواءاسامس] زه :1760 ,لسامطوتط© .1 
.أ رظء ,(1966 ,لاا 
*» ابن جيرولء سليمان (نحو 1022 - نحو 1058). 
فيلسوف وشاعرء مؤلف 181/42 05م وهو حوار معمّد 
غاية في التجريد حول ميتافيزيقا الأفلاطونية الجديدة. 
لأن الأصل العربي قد ضاعء لم يعرف ذلك الكتاب إلا 
عندما قام سامون منك (1845) بملاحظة اقتياسات شم 
توف بن فالكويرا العبرية منه وعرف أن صاحب 
المخطوطات اللاتينية الشاعر الشهير ابن جبرول. ولد فى 
فالقة ريشا فلن تروط وقد رقي انر كر امات 
الذهنية أو «الكلية» لتفسير اتبثاق التعدد عن الوحدة 
الإلقية: النآنة هتاه الجاب:الكائل أن السدفا من 
كل كائن باستثناء الله. في كتايه كه ا71عتء ام «جراج”1 معطا :07 
0111165 340:41 186 (ترجمة ستيف وايزء 1902). 
يطرح معالجة فسيولوجية لعلم الأخلاق مؤسسة على 
نظرية الأخلاط الأربعة. 7:هبوم© بإأهمنكظ 2216 قصيدته 
ذات المسحة الأفلاطونية المحدثة في هيوط الروح 
ومصيرهاء من ضمن ما يتلى في طقوس سفردك 

القربانية التي تتلي يوم التكفير. 
ل.إي.ج. 

#الأفلاطونية المحدثة 

ال 4051# برء م2:خ"!آ كترميم ,أمعنطد وط1 تمتوملأو5 
1110 1© 11570010 071716 وق طه كلالهأكاته :1 ا(لااتة اها 
.(1892-95 بطعنصطتداك!) عع عامسسه8 .© لع ,مستاعدئم 0 


عل عتطدهدمانطظ8 هآ ,ععو#1اطع5 مط ,كمع مقلطء5 دعناوهول 
.(1986 ,معلاعرآ) امعتطه0 نط1 مده 521 


* ابن خلدون (1406-1332). ولد في تونس» وكان 
واحداً من أكثر رجالات الدولة والمفكرين السياسيين 
النسلفي إيذاعا. يعتره العدية ين المور حرو المسديو 
أعظم المؤرخين - الفلاسفة. في عمله النظري الأساسي» 
«المقدمة». يطرح مفهوم السببية الطبيعية في التاريخ» 
في مقابل اللاهوت الإسلامى» ويدعو إلى تحديد 
ودراسة العمليات الاجتماعية والسياسية (التي يعتبرها 
مبادئ النهج التارييخي). عبر طلبه مقصود وصريح 
لاستعادة الدقة التاريخية. عرّف وزعم أنه مؤسس «علم 
العمران» الذي يهدف إلى دراسة الثقافات في مختلف 


أطوارها عبر تطورها البشري الطبيعي» الاجتماعي 
والسياسي. يؤكد نهجه دراسة أثر البيئة في التنظيمات 
الاجتماعية والعمليات الاقتصادية التي تحدد القيمة» 
والازدهارء والثقافة. 

هز. 
ا دمنعالع “زه برطعرودم]:طم ”ناويك :م1 ,1لطة81 ستمطبك3 


كزه معتعاءك3 6ذا 0 :(مألملسمط لمعت زومده]1:ط عه كه نياك 
.(1964 ,معدمعتط) عسسايتن 


* ابن رشد .(نحو 98-1126). فيلسوف أندلسي 
اعتبر أعظم شرائح أرسطوء رغم أن أعماله لم تؤثر 
تأثيرا معمقا على الشرق. تتكون أعماله الأساسية» التي 
بقيت في نسخها العبرية واللاتينية ودرّست في الغرب 
حعى منتضف القرة السابع عشرء من شروحات 
لنصوص أرسطو و«جمهورية» أفلاطون. كتابه «تهافت 
التهافت»؛ الذي كتب رداً على هجوم الغزالي على 
الفلسفة» يوضح زعمه بأن علماء الدين غير قادرين على 
بلوغ أوج مراتب المعرفة البرهانية» ما يجعلهم عاجزين 
عن تأويل القانون الإلهي على نحو صحيح. تنشد 
شروحاته الأرسطية أساساً: (1) تطهير نتاج الفلسفة 
الإسلامية من الرؤى الإشراقية التي نادت بها الأفلاطونية 
الجديدة؛ (2) الفصل بين الفلسفة الخاصة وحجج علماء 
الدين التي قال بها الفرابي وابن سيناء فضلاً عن 
آخرين؛ (3) استعادة الفكر الأرسطي في صورته 
«الخالصة». 

ر. 
#الأرسطية. 


طهلا .5 .جا رععات «عطوعجم1 عط زه © +رع 1201167 17:6 ,5ع «وع ام 
.(1954 ,0:10:0) طوئع8 ومعل 


* ابن سينا (1037-980) .فيلسوف فارسيء عالم» 
وطبيب» يشتهر بلقب «الشيخ الرئيس؟؛ تبوأ منزلة في 
#الفلسفة الإسلامية لم يبلغها أحد. يستشهد بأعماله. 
التي تشتمل على «قوانين الطب»» في معظم الأدبيات 
الفلسفية والطبية الوسيطة. تشكل أعماله أكثر من أعمال 
غيره من الفلاسفة المسلمين موضعاً للشروحات». 
والحواشي وحواشي الحواشي» وقد ألهمت أجيالاً من 
المفكرين» بمن فيهم بعض شعراء فارس. تمثل أعماله 
الفلسفية - خصوصا 7الشفاء: الإشارات والتنبيهات» 
و«النجاة» ‏ الفلسفة المشائية الإسلامية» إحدى المدارس 
الثلاث التي هيمنت على الفلسفة الإسلامية. 

إسهاماته الفلسفية والطبية هائلة. لقد اعتبر أول 
عالم منطق يعرّف بدقة مقاميات الزمن في القضاياء 
يشخص ويحدد الكثير من الأمراض» ويحدد عدداً بعينه 
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من التشخيصات الممكنة. أشهر أحكامه الفلسفية هي: 
(1) التمييز الأنطولوجي بين الماهية والوجودء الذي 
يلزم فيه استحالة تفسير ماهية الكينونات الموجودة 
بوصفها أشكالاً متحققة من إمكاناتها المادية دون علة 
موجدة لها يحتاز وجودهاء رغم وجوده مع المعلول 
والماهية المدركة؛ على أسبقية في الرتبة (التي عرفت 
لاحقاً «بأسبقية الوجود على الماهية'» ثم أعيد تعريفها 
من قبل مولا صدرا)؛ (2) التمييز الأنطولوجي بين 
الوجود الممكن والمستحيل والواجب - أي الكل الابن - 
سيني المشكل من واقع يتكون من كينونات وجود مرتبة 
ومنظمة. كل منها علة وجود الرتبة الأدنى منها. على 
اعتبار أن اللاتناهي مستحيل في هذا النسق» فإن كل 
كينونة وجود مميز ويتعين أن تكون عارضة» باستثناء 
قمة السلسلة الوجودية؛ واجبة الوجود. ذلك أن الوجود 
قد أدرك والفراغ مستحيل؛ من ثم فإن ماهية الوجود 
الواجب ووجوده متماهيان: فهو موجد ذاته وعله سائر 
الكينونات الموجودة. عادة ما يعتبر إثبات الوجود 
الفلسفي هذاء الذي يشار إليه في النصوص اللاتينية 
تحت اسم ابن سيناء برهاناً أصيلاً في تاريخ الفلسفة. 


مر 


6 طذ لإععطومع2 07 برمعط1 ثو'مسصععءتعة' ,مارج54 .13/58 
طعناه[لتناء74 .5./لآ ص ,'بروه[معط7 عامج 'طوم كه أطعنآ 
.(1964 ,مم10 1) ب«رم20ئى!1 كن 4ء56 76 ,(.لع) 
سووواتوظ انه اكانبونع 5 ,ق«وععءاام ,(.له) ومععاء 1371 .0.13/4 
.(1952 ,3م0طمط) اتسادم جر ترود وءالتلة 4 :رعطم 
والرفضء أي تعليق الحكم. تقرن #الارتيابية القديمة 
الإبوخي». كل منهما يفضي إلى الآخر عبر مذهب يقره 
بعض غير المرتابين مفاده أنه من الحمق الموافقة على 
شيء لا تعرفه. الناتج يبعث على الابتهاج : «التحرر من 
عن بيرون). غير أنه كان هناك. بل يظل هناك جدل 
حول ها إذا كانت الإبوخى الشاملة بديلاً عملياً. 
سي.أي.ك. 
,”لمقاءنامع50 قلط مارآ عملأخوعه5 عط صق رأوء039 8 ,1 141 
,0 .605) 5عم8522 .1 3220 ,نوع لإ مس8 .751.1 ,لاعقمطء5 .34 دز 
.141.1 صا بجعم :(1980 ,051010) كاله ه20 أنه اطبوط 


رلاعاعطع8) 120101655 لمعتاوععذ عط ,(له) أوعتزإمتير8 
(1983 ,كتلوة 


»* ابوديكتك 006010م4). حرفياً تعني برهانية. 
تقليدياً تطبق على القضاياء بصرف النظر عما إذا كانت 


برهانية؛ التي تتعلق بالضرورة أو الاستحالة» خصوصاً 
في القياس الأرسطي المقامي» مثال «س لاعقلاني 
ضرورة»»؛ «محتم على الأزرق أن يكون ملوناً؛». 
«يستحيل أن يأتي الربيع بعد الصيف مباشرة؛»؛ ١‏ إنها 
زرافة» محتم أن تكون لها عنئق طويلة». 
سي.أي.ك. 
#الضرورة المنطقية. 


مت 200 عأهمةآ 10 7710/1167 1 ,طوعده10 .11.301/.8 
.(1916 ,0عه0:1) 


* ابوريا (85082). الإرباك المعرفي الناتج عن 
مجموعة من القضايا كل منها معقولة لكنها متناقضة حال 
وصلها. مثال ذلكء. فى عهد الفلاسفة قبل سقراط. أخذ 
الفلاسفة بالمعتقدات غير المتسقة التالية: (2) ثمة #تغير 
مادي. (2) ثمة شيء يظل غير متأئر عبر حدوث التغير 
المادي. (3) لا تظل المادة غير متأثئرة عبر التغير. (4) 
المادة (بمختلف مظاهرها) كل ما يوجد. هناك أربع سبل 
للخلاص من هذا التناقض «إنكار 1): التغير مجرد 
وهم (زينون وبارمنيدس)؛ (إنكار 2) لا شيء يظل غير 
متأثر عبر التغير المادي (هرقليتس)؛ (إنكار 3) تظل 
المادة غير متأثرة عبر التغير المادي» وإن اقتصر ذلك 
على «ذراتها» الصغيرة (الذريون)؛ (إنكار 4) ليست 
المادة كل ما يوجد؛ ثمة أيضاً صور تتعين في البنية 
الهندسية (فيثاغورس». أو التناسب الحسابي 
(انكساجوراس) أو المثل المجردة (أفلاطون). للتغلب 
على التناقضات الأبورية يتوجب علينا على أقل تقدير 
التخلى عن إحدى القضايا المتضمنة فى التناقض. 
باسكترار كمة يذائل وليس بمقدور المنطق. بوصفه كذلك 
حسم هذا الأمر. حدا شيوع الأبوريات في البحث 
البشري بالمرتابين القدماء والمحدثين إلى اقتراح التخلي 
كلية عن المشروع المعرفي» بحيث فضلوا الخواء 
المعرفي على المخاطرة بالوقوع في الخطأ. 

ن.ر. 
#الثلاثية المتناقضة؟ البيرونية ؛ الارتيابية القديمة. 


للع كناط كلا لط) كمعاسزق ره معاي 776 معطعدع 1 5وأمطعالط1 
.(1985 

١١‏ بوط إن 01:1]1165 ,كنك أمتصظ 5لارعك 

* ابعرون (دمئاعمة) . أقدم مصطلح فلسفي تعرفه» 
وهو يعلى حرفيا (#دون حذة. استخدمه انكسماندر 
للإشارة إلى المادة التي ينشأ عنها كل شيء. في 
كناطوط2 يطبقه أفلاطون على الأشياء» الموصوفة 
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بكلمات من قبيل «دافئ» و«كبير». التى تقين 

المقارنات» لكن هذه الأشياء تقوم عنذه بالدور المادي 

نفسه. أما أرسطوء وقد تبعه فى ذلك الكتاب الهيلينيون» 

فيعبر به عن مفاهيم الكمية اللامتناهية والتطور 
اللامتناهى. 

و.سي . 

.(1975 ,05100) عبتطءانطط و بمنماط ,وصتاأوه© .0.8.ل 


* أبيقور (نحو 270-341 ق.م). فيلسوف تبنى ذرية 
ديمقريتس» وربما يكون عذل فيها في ضوء انتقادات 
أرسطوء وقد طور نظرية فى الأخلاق تتعلق بهاء كما 
اسيل «الهديتة» ‏ التترسة الارقؤوية. 

كان غزير الإنتاجء ولكن إذا استثنينا عمله الذي 
اشتهر بأنه أهم أعماله. 6 007 والذي يعتقد 
بشكل مشكوك فيه أن أجزاء منه موجودة في شكل 
مخطوطات في حالة سيئة من هركيلانيوم» فإن معظم ما 
بقي من أعماله متضمن في علم ديوجينس ليريتوس 
و«عناوموماةبزم 1١‏ 0 ]ا » الكتابس العاشر 
(القرن الثاني ق.م.). يحفظ ديوجينس التالي : 03 عرعااعم] 
60415 في العالم الماديء الإدراك الحسيء 
والحياة؛ «وواءه رم 0 1.60165» فى علمى الغتلك 
والأرصاد؛ وأربعين من الم8مال521 لوصفم نمم» . الكتابات 
الأخرى نجدها عند شيشرون» سينكاء بلوتارتش» وفي 
مواضع أخرى». لكن أكثر التصورات التي كتبّت عن 
تعاليم أبيقور اكتمالا وأمانة إنما نجده في القصيدة 
الوعظية اللاتينية العظيمة التي كتبها لوقريطيوس (نحو 
55-0 ب.م.). ْ 

يجادل أبيقور بأن (1) الكون يتكون من مادة 
وفراغ. يشكل هذا المبدأ الأساسي هوة سحيقة بين 
الأبيقورية والأفلاطونية. المسيحية» الديكارتية» أو أية 
صياغة أخرى لثنائية المادة ‏ الروح. (2) تتكون المادة 
من جسيمات «(«ذرات») غير قابلة للهدم أو القسمةء 
تختلف في أشكالها وأحجامهاء وتكوّن حال تجمعها 
كل الأشياء التى توجد. (3) الذرات وحركتها هى 
الحقيقة المفردة النهائية بخصوص الكيفية التي تكون 
عليها الأشياء؛ غير أن كل ذرة عرضة (لاختلالات؟ لا 
يمكن التنبؤ بها تنجم عنها حركات عشوائية شاملة. (4) 
ليست هناك ذرة تخلق أو تفنى من قبل قوة إلهية أو أية 
قوة أخرى. (5) العالم سرمدي ويمتد إلى ما لا نهاية. 
(6) كل تكتلات الذرات اتفاقية وذات ديمومة متناهية. 
(7) يلزم عن (5) و (6) وجود عوالم مغايرة لعالمنا 


الذي سوف يختفي في نهاية المطاف. (8) الحياة مركب 
ذرات غاية في الدقة تشكل الجسد والعقل في كينونة 
طبيعية مفردة ينتج عن موتها فناء محتم للشخص 
المعنى. (9) الألهة خاملة وقصيةء «مقدسة» وثابتة» 
ولكن «لا شي نرجوه أو نخشاه منها». (10) في مثل 
هذا العالم يتحرر الإنسان من الخوف الخرافي: حرفياًء 
الموت لا يعنى شيئاً بالنسبة إليه. (11) ما يضمن الحياة 
الخيرة هو العطتق والصداقة مع من هم حولك». 
الاعتدال في الشهوات» فرغم أنه لا شيء ممنوع» من 
يقيس رغباته بمعيار النفع ويحتاج إلى الحد الأدنى هو 
السعيد حقاً. 

لا يطرح الأبيقوريون التقدم المنطقي الذي يحرز 
عبر تلك المبادئ: بوصفه عقيدة تعزز الحياة فحسب» بل 
يقترن بفلسفة في اللغة ونظرية في المعرفة تؤكد طبيعة 
الإدراك الحسي الحقة؛ كما ينصح بها عبر براهين 
مفصلة. هكذا يدعم (5) على سبيل المثال بتجربة «حجة 
الرمح؛ الذهنية: اذهب إلى ما تفترض أنه نهاية المكان 
وارم رمحاً في خط مستقيم هندسياً. إذا لم يصطدم بأي 
شيء» فإن المكان باق؛ وإذا اصطدم بشيء؛ فإن 
المكان (الذي تشغله أشياء) باق. من ثم فإن العالم ليس 
متناهياً من أي اتجاه -958 1265[ ,1 عله0ط رقتاناعرعنارآ) 
.(83 وعلى نحو ممائل»؛ يتم دعم (8) بسلسلة مروعة 
من الحجج ظلت تستخدم حتى الآن تدافع عن تماهي 
العقل ‏ الجسم والموت المتبادل في كتاب لوقريطيوس 
الثالث» وفي .1161200035 نغ معااع 1" 

كون الأبيقورية استهجنت بشكل سائد فى العصور 
القليمة لكنه معدل مسي مبريعها المتتحفظة» وتتولها 
العبيد والنساء في جماعاتهاء فضلاً عن اهتمامها الصريح 
بالسعادة والحياة الممتعة.ء جعلها محرمة في المسيحية. 
إنها تنكر وجود إله يعني بالعالم» تؤكد قيمة الحياة وقيم 
هذا العالم» تنكر الخلود وتدافع عن تصور في العالم 
على خلاف تام مع التصور المسيحي. لقد بُعث هذا 
التصور ثانية في القرن السابع عشر ليصبح أساس العلم 
الحديث؛ غير أن العالم الذي شكله العلم الحديث لم 
يبد إطلاقاً قادراً على أن يقبل بشكل كلي رؤية ‏ العالم 
ونظرية الأخلاق اللتين أعطتا نسق أبيقور حقأ معقولاً في 
الزعم بأنه تام متسق » وملاثم. 


جي.سي.أي.ج. 

#الأبيقورية. 
ي2101) كنابياءاصط انه 5أكة410 عأءء 07 76 ,ه8811 .0 
.(1928 


2 1760 :1 , 5تاكفعه|10ده0) جزمء0 786 إلإ6 21 ...دآ 
عمسعهن)) كعتانعن) ادعزاممظ 5اة غتجه بررمع1 عتددمل4م مغ /0 
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,(1987 رعوعلقرط 

وتعتأممدماقطط جوءحيعتصظ 76 ,(.0») ملاقه .هفات .ل 
.(1994 رسمملهمآ) 

.(1974 رتاملمصمآ) «جزاممدمائطط عتاكتووااء8 ,هومآ .ذف 


* الابيقوريء الاعتراض .عند أبيقورء من يقر أن 
كل شيء إنما يحدث بالضرورة عاجز عن نقد من ينكر 
إقراره» لأنه يسلم بأن هذا أيضاً يحدث بالضرورة. 
يمكن اعتبار هذا أول حلقة في سلسلة حجج فلسفية 
مثيرة (وإن كانت مراوغة) رامت إثبات أن الاعتقاد فى 
#الحتمية يقوض نفسه. على اعتبار أن ضرورة الاعتقاد 
لا تستبعد احتياز المرء على أسباب وجيهة تبرره: فإن 
حجة أبيقور تظل غامضة. ثمة اقتراح متأخر مفاده أن قوة 
الحجة الحقيقية إنما تتعين فى نتيجتها الحتمية التى تقر 
أن معتقداتنا ترجع إلى كوننا جُعلنا نقوم باكتشافات 
بعينها دون سواها. على ذلك» فإن الحجة فى تلك 
الحالة تكون ضعيفة؛ لأنه لا يلزم عن اللاحتمية فحسب 
إقرار إمكان اكتشافات تحول دونها الحتمية» بل يلزم 
عنها أيضاً أننا قد نخفق في القيام بالاكتشافات التي تقر 
الحتمية ضرورتها . 

ك.م. 


01 اأكناء56 عط 220 ,لاكلمقتتسعاء0آ1 ,كلستكعتامظط” ,[نعة11 .1 
.(1992) 58 دعاموع2 7 ,عو لع تمصا 

0 1) لكلا امررعاء 2 “ره بر0 786 4 ,رطع ع00ه110 .1 
.(1988 


* الأبيقورية .تكمن الأبيقورية في طريقة عيش 
موجه شطر #السعادة الدنيوية وفي تصور ذري في 
الطبيعة المادية الشاملة للواقع. لقد جادل الأبيقوريون 
بصحة #الذرية. وفق هذا فإن طريقة العيش التي أشار 
إليها أبيقور ليست مرضية سيكولوجيا فحسبء» بل تتسق 
مع طبيعة الأشياء الحقة. 

أسس ابيقور مدرسته في الفلسفة عام 306 ق.م. 
بمحاذاة أسوار أثينا من الجهة الخارجية.؛ حيث اشترى 
منزلاً يؤمّن أسباب الراحة وحديقة درّس فيها. كان رئيساً 
لجماعة «الحديقة» إلى أن وافته المنية نحو عام 270؛ 
حيت اخلفه هزمارقوس ثم بولستار :من رغد يعشرين 
عاماً. بقيت الحديقة بعد ذلك فترة بلغت 450 عاماً. غير 
أن الإشارات إلى الأبيقوريين في صورء صيداء 
الإسكندرية» جادارا (سوريا). وفي أماكن أخرى من 
العالم الهلينستي قبل عام 30 ق.م. توضح انتشار مذهبهم 
على نحو فعال. 

في إيطالياء خلال الفترة الممتدة بين عامي 100 


و50 ق.م. تقريباًء أسست جماعة أبيقورية مثقفة 
وناجحة في نابلي على يد شيشرون؛ وفي هركيلانيوم 
القريبة. كان فيلوديموس جادارا (شاعر ومؤلف أجزاء 
شروح يونانية باقية للأبيقورية) «الفيلسوف الخاص» 
بصهر يوليوس قيصر. أما في روماء فقد كان أمافينوس 
وآخرون ينشرون شروحاً ممعنة في التبسيط (فقدت 
الآن) للأبيقورية باللغة اللاتينية» وفي العقد الخامس قبل 
الميلاد أكمل لوقريبوس تصوره التام والمفصل للقادة 
اللاتينيين. في 45-44 ق.م. أعطى شيشرون الأبيقوريين 
اهتماماً لا بأس به وإن لم يكن متعاطفاً. في شروحه 
للفلسفة اليونانية» ولكن بعد مرور 100 عام» أفسحت 
الأبيقورية» التى أثبتت إخلاصها لشعارها «عش دون أن 
ينتبه إليك أحد»» المجال #للرواقية بوصفها الفلسفة 
المفضلة من قبل الرومان ذوي السلطة والنفوذ. على 
ذلك. ثمة إشارات كثيرة لأبيقور نجدها عند سينكا 
(نحو 5 ق.م. - 65 ب.م.)» بلوتراتش (نحو 120-46)» 
وآحفرين» وقد أورد لوتشيان نزعة أبيقور الإنسية العقلانية 
نحو عام 180 في (لأعطوه2 عقلةظ عا 7ع20 ةعاق 
وقرب انتهاء القرن الثاني عرض ديوجين فلافينوس 
تصوراً واسعاً للتدريس الأبيقوري كي ينقش على أعمدة 
مديئة أويناندو (نحو ربعهاء تقريباً 5000 كلمة» اكتشف 
في باطن الأرض). بعد ذلك بقليل» استشهد ديوجين 
ليريتوس بأعمال أبيقور باعتبارها «بداية السعادة». غير 
أننا لم نعد عقب ذلك نسمع الكثير من الأبيقوريين» 
وفي عام 361 ب.م. كتب يوليوس قيصر ١لا‏ ريب أن 
الآلهة بحكمتها قد قضت على أعمالهم بحيث ضاعت 
معظم كتبهم؟ . 
أثارت ذرية أبيقور معارضة الرواقيين (الذين كانت 
فلسفة مادية مغايرة) وانتقادات الفلاسفة الأكاديميين. 
غير أن الأبيقوريين كانوا أكثر توقاً للحفاظ على تعاليم 
أستاذهم المعززة للحياة ونشرها منهم لتعديلها أو لتعديل 
أساسها الذري فى ضوء الانتقادات الفلسفية. هكذا ظلت 
الأنقورة على اليا شزيا لمدة تمل إلى تخسنة ترون" 
تشجع الأبيقورية الانسحاب من الخدمة السياسية 
والإدارية للدولة إلى جماعات تحمى أفرادها متشابهى 
التفكير تحكمها الصداقة والولاء المشترك لأبيقور. خلافاً 
للعرف الاجتماعى» تقبل تلك الجماعات الرجال 
والنساءء الأغنياء والفقراءء وحتى العبيدء كلهم على 
قدم المساواة. المقصد المركزي هو السعادة: العقل 
المحرر من الإزعاج» والجسد المتحرر من الألم. نتيجة 
لهذا اشتهرت بجذب الشهوانيين. غير أن أعمال ابيقور 
أوضحت تماماً أن مذهب «اللذة» الذي يقرهء المتساهل 
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للأبيقورية اسم سيئ» فصيتها ليس حسناًء لكنها لا 
تستحق ذلك» .(1-2 .1ذألكا 218ع6 13 ع10) 

نسبة إلى المسيحيين» #الطبائعية التي يقرها 
الأبيقوريون» رفضهم التام للقوى فوق الطبيعية النشطة» 
ونزعتهم الإنسية» أمور محرمة. بعد القرن الخامس بعد 
الميلاد» صورت الأبيقورية بطريقة هزلية على أنها 
تجسيد للمسيح الدجال» ولم تحتفظ إلا بمواضع نادرة 
في القليل من المخطوطات. غير أنه أعيد اكتشافها في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر وكان لها تأثير 
أساسي في العلم الحديث وفي النزعة الإنسية. 

جي.سي.أي.ج. 
* القديمة» الفلسفة. 


010 81166) 5أى 410 عأءء 07 1 4165غاا3 1500 الإعارناط .12.1 
.(81[,1967 

عاتكتعااء8 +776 ,(.دل»ه) زعالوء5 .10.8 0جه دعمه10[ لعرودو1] 
.(1987 بعع70طصههن)) 1 ,كر«مطممدمانم 


* ابيكتيتوس (نحو 55 - حولي 135 ب.م.). كان 
في الأصل عبداً تابعاً لأحد محرري الامبراطور نيرون» 
وهو عالم أخلاق رواقي أساسيء. يقال إنه تحمل تعذيب 
سيده له دون شكوىء, إذا اعتبر جسده مجرد إهاب. 
عتق بعد وفاة نيرون» ثم نفاه دوميتيان في فترة لاحقة 
إلى نيكوبلس شمال غرب اليونان. محاضراته؛» أو 
0156 .: سجلها تلميذه أرب ين. 

لم يتجاهل علمي الفيزياء والمنطق كلية» الجزئين 
الآخرين في الفكر الرواقي» لكنه ركز على علم 
الأخلاق. مهمة الفلسفة عنده أن تصبح مثل سقراطء 
غير مبال براحة الجسد أو الاستحسان الاجتماعى» كى 
يتسنى لك أن تفكر وتسلك بوصفك أحد مواطني 
العالم» جزءاً من كل أكبر ‏ ولكن دون أن تنسى أنك 
أيضاً عضواً في أسرة ومدينة عادية» ما يفرض عليك 
واجبات خاصة. حين تقبّل طفلك. يحذرنا ابيكتيتوس » 
يجب أن تذكر نفسك بأنه فان أيضاً؛ وهذه نصيحة قد 
يجدها البعض مزعجة. اللامبالاة» أو التى 
فق عليه لحت قور للش عزن الشكسن تمان : 
كما يُفهم من تعليقاته على أب مهتاج يعترف بعجزه عن 
تعهد ابنه لأن مشهده روعه. هذا يبين» فيما يقول 
ابيكتيتوس». ضآلة مقدار حبه لابنه؛ 801]8618م8 عكس 
الجدارة الحرفية بالشفقة؛» وهي أساسية لأي فعل حبى 
حقيقي. منذ عهده سند هاا كان يعنيه من والقلييقة» 
معناها الشائع» وإن لم يحدد معناها الحرفي: الدروس 


التي يجب أن يتمرن عليها الفلاسفة وأن يقوموا بكتابتها 
يوميآء وأن تطبق. هى أسبقية الخيار الأخلاقى المفرد» 
عدم أهمية الجسد والرتبة والمنزلة نسبيً» والدراية بما 
هو خاصتهم حقيقة وما هو مسموح لهم به. من يتظاهر 
«بتدريس الفلسفة» دون معرفة» وفضيلةء وقدرة في 
الروح على التعامل مع أرواح مكتثئبة وفاسدة». «وفوق 
ذلك كله دون استخارة الله بخصوص شغل هذا 
المنصب» إنما هو مروج للغوامض» طبيب مشعوذ. 

الأمر خطيرء يعج بالغمورضء» وليس هدية توهب 
مصادفة» ولا توهب لكل آت. إنك تفتح عيادة طبيب 
دون أن تكون لديك تجهيزات سوى العقاقير. لكنك لا 
تعرف ولم تعن بمعرفة متى وكيف يتم استخدام تلك 
العقاقير. كيف تخاطر باللعب بأمور غاية في الخطورة؟ 
إذا وجدت مبادئ الفلسفة تبعث على التسلية؛» اجلس 
ودعها تجول في عقلك وحدككء ولكن لا تسم نفسك 
فيلسوفاً؟ 

إنه لم يدّع أنه فيلسوف. كما أن من يصفه بأنه 
«يهودي مخلص» لا يمتثل لمشيئته لأمر الله. 

لا يتضح كيف تسنى له أن يوفق بين حماسه 
للتوكيد أن لدينا جميعا خيارات مع الاعتقاد الرواقي في 
الحتمية المطلقة. ربما تكون المواءمة عملية فحسب: ما 
يكون يتوجب علينا قبوله بوصفه إرادة الله الثابتة: ما 
يمكن أن يحدث (يوصفه بديلاً ظاهراً لنا الآن ‏ هنا) 
يتوجب الحكم عليه كما لو أنه بمقدورنا القيام بغير ما 
سوف نقوم به. ثمة تعارض آخر في فكره يتعلق بعلاقتنا 
بالطبيعة الحيوانية: من جهة»ء عواطفنا ونزواتنا أشياء 
نتقاسمها مع الحيوانات» وتميزنا عنها إنما يكمن في 
واجبنا في الوعي بتلك العواطف؛ من جهة أخرى». 
الركيلة 8 جك لضيو اناق طرق متك رهاء نيما يكن 
من أمرء كان فيلسوفاً أكثر رقة من أن يخلص إلى 
النتيجة الرواقية السبينوزية العادية التي تقر أنه من حق 
البشر عامل الرانااة كفنا افو 

هن زب لاسين. 
#الرواقيون. 


.1911 ,عع ل تتطصم0) واي و1707 ,ل[0 دعم .تايط 
-010 .ذ. بلا .1 ,171761210 0114 55لا21500 ,5ناعاء 1م18 
.(1926 ,0032هم.آ) ععطا1 

.1.1 18 ,قلاع كنتت قناععة14: 320 تناع اص ,عدم.آ .ذؤم 
.(1982 بعأمو لا بجعل8) 11 رومع عط ع«عاعم4 ,(لع) عونا 

و رعاوموم]!:2 عتاعندءلاء 8 1:2 ,(.قلع) إعالء5 .[10.2 8820 ب 
.(1987 ,عع لصطسمن) 


* أبيلاردء بيتر (1142-1079) .اشتهر بعلاقته 
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الغرامية مع هلويسء» التي نعرف عنها الكثير من رسائله 
إليها ومن عمله .جلها نسجواه© 81151016 كان أيضاً 
واحداً من أعظم مجادلي عصره. بعد أن درس على يد 
روسلين (المتوفى حوالى عام 1095) وويليام تشامبو 
(المتوفى نحو عام 1100)» تسنى له أن يكون شخصية 
عظيمة بذاته» وكان الطلاب يتقاطرون عليه طيلة سنين 
اشتغاله بمجاله. بخصوص الجدل حول طبيعة 
#الكليات» كان من أشياع النزعة الاسمية» حيث ذهب 
إلى أن الكليات منطوقات (7065) أو حدود ذهنية 
وليست أشياء في العالم الواقعي. كلية الكليات إنما 
تستمد من حقيقة كونها قابلة لأن تحمل على أشياء 
كثيرة. على ذلك»ء ما لم يكن عدد من الأشياء في 
الوضع نفسهء ليس بمقدور الحد الكلي أن يحمل عليها. 
لذاء رغم أن الكليات بذاتها ليست أشياء واقعية» فإنها 
سمة مشتركة تتسم بها الأشياء الواقعية تبرر حمل كل 
من ضمن المسائل التي يعنى بها في كتابة 
ع 01 يهتم أبيلارد بمسألة العلاقة بين الحرية 
البشرية والعناية الإلهية» التي طالما شغلت مفكري 
فلاسفة العصور الوسطى. إذا كان الله. الكائن كلي 
العلم. يعلم أننا سوف نقوم بفعل بعينه» ألا يكون 
محتماً علينا أن نقوم به» وفي تلك الحالة» كيف يمكن 
لهذا الفعل أن يكون حراً؟ مفاد إجابة أبيلارد هو أننا لا 
نسلك حقيقة بحرية وأن ما يشكل موضعاً للعناية الإلهية 
ليس مجرد أفعالنا بل أفعالنا الحرة. إن دراية الله المسبقة 
بها لا تلزم بأي حال كوننا غير أحرار في تنكب القيام 
بها. 
أي.برو. 
#عقدة هلويس؛ الخصائص ؛ النوعيات. 
.(1970 ,وعوقة) عأزنظ عل .]1[ .له ,مناعءلهن2 ,لمواعطم 


* التآثرية .مذهب يقر أن الحوادث الذهنية تسبب 
حوادث مادية وأن بعض الحوادث المادية تسبب حوادث 
ذهنية» وهو مذهب يتعلق بالفكرة البدهية التي تقر أن 
الأنكان والرهاك فمت: مديلت التحرادت اللماذلة 4 مه 
قبيل تحريك الأطراف. وأن بعض الحوادث المادية 
تسبب الخبرة البصرية وما شابهها. يختلف هذا المذهمب 
إذن عن الفينومينولوجية المصاحبةء التي تعتبر كل 
الحوادث الذهنية عاطلة بذاتها سببياً وأنها آثار حوادث 
مادية. فضلاً عن ذلك فإنه يختلف عن رؤية فلسفية 
سائدة ولا يستلزمها تعتبر كل حدث ذهني مرتبطاً 
ناموسيا بحدث عصبي. إنه مذهب ثنائي ضرورية في 


طبيعته» لكنه لا يتضمن الرؤية التي يقرها الكثير من 
نلاسفة ما قبل القرن العشرين» أشهرهم ديكارت» وتعد 
عقيدة أساسية في المذهب الإيماني» والتي ترى أن 
لعقل والمادة جوهران متمايزان. 
ن.ل. 
#الثنائية ؟ الظاهراتية المصاحبة؛ العقل - الجسم 
شكالية؟ النفس - مادية» القوانين. 
نته 8 5]ة #تبه لأع3 776 ,وعاعء8 .1.00 200 ععممه2 .16.1 
.(1977 بصتامعظ) 


* التاثير من بعد .غالباً ما يشكك في إمكان أن 
كون للحدث تأثير سببي مباشر على حدث آخر منفصل 
بنه.مكاناً ون أن تكون السبيبة قد 'امتدت بشكل صل 
عن نقطة إلى أخرى. في القرن التاسع عشر قامت 
ظريات المجال «بتجسير» العلية بين الجسيمات 
مجالات متصلة مكانياً. بيد أن تلك النظريات تواجه 
تاعبها الخاصة. سيما فيما يتعلق بالتآئر المتبادل بين 
جسيم المصدر المتعلق بالمجال ومجاله المولد 
خاص به. لقد أفضى هذا إلى نظريات معاصرة في 
تأثير عن بعد. لكي تتطابق مع الحقائق الملاحظة 
النسبية» يتوجب على تلك النظريات أن تفترض 
عدوث توان زمني بين العلة والأثر البعيد مكانا» ولكي 
نسر سلوك المصدرء يتوجب عليها أيضاً أن تفترض 
ارا متخلفة أو متقدمة. فى حين أن إنكار التأثير من بعد 
تت في نظرية مجال الكم وفي تفسيرات عديدة للعلية 
هيومء رايكنباخ» وسامون)» فإن الارتباطات شبه 
مكانية ذائعة الصيت الخاصة #بميكانيكا الكم تشكل 
معوبة لمنكري التأثير عن بعد. 

لق 
#العلية. 


عأععاءع83) نرجاع7771انزك4, 11716 زه كمءأكنرزط 1116 رقع 1201 .5 
.8 امعو ,(1974 ,للدت 

86 باطءء00101آ1) ك1 ماع72[ إن «عباعظ 4 ,رمقتسوظ .ل 
7,5 .565 ,4 تقلطاء 


* اتاراكسيا (8]3:2512). التحرر من المشاكل أو 
نلق. فى النظرية الرواقية» الاتاراكسيا مكون من مكونى 
ابدافونا 64 االسعادة). حيث يتعين المكون 
آخر في التحرر من الألم الجسدي. على اعتبار أن 
بات الألم أن الحوج عه ايتقوو يشكل أرخ ستو 
متعةء فإن تصوره للايدامونيا ليس مجرد مفهوم سلبي. 
تخلص من القلق. خصوصاً الخوف من الموت 
لحياة الآخرةء يشكل عن #الابيقوريين الدافع 
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الأساسى لدراسة الفلسفة. أيضاً اعتبره المرتابون غاية 
لهم. وإن ارتأوا أنه يمكن التخلص من القلق عبر تعليق 
الحكم. 


سي . سي . وا.الت. 


-مدملتب[ط عاامتمعااء8 116 ,لاء5»01 .12.81 200 عممآ .قاذ 
.(1987 ,ععلصضطسصسدن) درمزم 


* الإثبات. نظرية .دراسة الإثباتات الصورية فى 
المنطق. يوضيقها فرعا بذاتة عادة ما يعيفك أنها بدات 
عام 4 حين قام جيرهارد جنتزن بطرح #الاستنباط 
الطبيعي وحساب السلاسل لمنطق الرتبة الأولى 
الكلاسيكي. لقد برهن على أن أي إثبات في أي من 
هذين النسقين يمكن تحويله إلى إثبات في الآخر. تبرهن 
مبرهنة الحذف التى قال بها التى تظل أفضل مبرهنة 
في نظرية الإثبات ‏ على أن أي إثبات حساب سلسلة 
يمكن تحويله إلى شكل (شجرة صدقية) تحلل فيه 
الصياغة إلى وحداتها الأصغر لا الأكبر. لقد تيتى هذه 
المبرهنة كي يطرح #إثبات اتساق لعلم الحساب. صيغة 
الحدسية للاستنباط الطبيعي وحسابات السلاسل أدوات 
أجاقية لإدوانة الشيط السدسين: 

و.أي.ه. 


.2 صا ,"ممأإعنلع120 آه كتصمعاوبز5 ,سامطلسصت5 موعمه0 
[ه 61هط0جه8 ,(.05») تعسطامعن0 .5 ل0مه نزوط5ة6 
.(1983 بلطاعع:100:0) 1 ,عتهمط لمعف زممدماام 


#» احشق راتيو النخي (تطعمعاء مهرم مع . تعني 
حرفياً #الجهل بالدحض». #أغلوطة في المنطق التقليدي 
عادة ما تعنى «الجهل بما يتوجسب وسفوف أو بوجه 
أكثر عمومية «كما يتوجب إثباته. تعني اجنوارتيو التخي 
أن تجادل في صالح شيء كما لو أنك تريد إثبات 
غيره»؛ مثال ذلك حين نستخدم برهانا ضد القتل الرحيم 
كما لو أنه يثبت أنه يتوجب عليك ألا تأكل الموتى. يقع 
«الجهل» في عقل من سوف يكون داحضاً أو مثبتاء 
وغالباً ما ينشأ عن الخلط بين نتائج تبدو متشابهة. غير 
أن هذه الأغلوطة تتميز إلى حد عن الحيلة الخطابية التى 
تعين فى إحداة مقضود: لهذا الخلط عند المستمعين» - 
١‏ سي.أي.ك. 


.(1970 ,هه0همآ) ععتععلاهع/ بمسصتاطصتة181 .0.1 

* أجيب .(356ع48)استخدمت أصلاً للإشارة إلى 
أجيب أو وليمة المحبة» التي كان يقيمها المسيحيون 
الأوائل لنشر المحبة المسيحية؛ وقد أصبحت تعنى 


المحبة أو #الغيرية الأخوية. الترجمة اللاتينية كانت 
38 ومن هنا جاءت لفظة «الإحسان؛» كما في 1 
من إصحاح كورنيثينس 13؛ حيث لم تتبجح أجيب 
بنفسهاء وعانت طويلاًء وكانت رحيمة. إنها واحدة من 
محبات سي.س. لويس الأربع في كتابه الذي يحمل 
ذلك العنوان» حيث الأخريات هي الحنان» الصداقة 
والحب. في أصلهاء تولي رعاية مدللة لكل فرد بوصفه 
فرداًء كونه يحتاز على قيمة جوهرية. مفهوم كانت 
للحب العملي يقارب الأجيب. 

1 نجي .هه . 3. 


(1972 .0020© بوء 110 بوع[72) مووج4 ,01013 .0 


يشتمل هذا العمل على نقاش مفيد. 


« الأحَدّية الشذوزية .رؤية تقر أن الذهني والمادي 
سبيلان مختلفان لوصف وتفسير الأشياء والحوادث 
ذاتها. مثل موقف اسبينوزاء يجمع هذا الموقف بين 
الأحدية الأنطولوجية والثنائية التصورية. إنه يقر أن 
المفاهيم الذهنية» رغم إنها تضاف عرضاً إلى المفاهيم 
المادية» غير قابلة للتحليل التام عبر حدود مادية؛ كما 
تزعم أنه ليست هناك #قوانين نفس - مادية دقيقة. 


.ة. 


15 0714 كنروككط مذ ,القأصعا لقاصء84' ,دمكل1 102 .لآ 
.(1980 ,071010) 


»* الآخر .يفهم أساساً على أنه الكائن البشري الآخر 
باختلافاته. أول من صاغ إشكالية #العقول الأخرى 
بوضوح هو جون ستيوارت مل في كتابه 47 
15 1 !]711 57 /0 1011124110 
«رإوهده!27:1. رغم أن هناك استباقات واضحة نجدها 
عند ديكارت. تبنى هوسرل هذه الإشكالية في خامس 
أجز اء _كتابه 2441/1105 «هذد ه0671 حيث شكل الآخر 
أنا ثانية. غير أن فلسفة الآخر لم تتحرر من الإشكالية 
الابستمولوجية إلا فى فلسفة ليفيناس. فى كتابه :16014120 
تراقاسل«1 010 يَتَهُم أسلافه, مسن 50 هوسرل» 
باختزال الآخر إلى موضوع في الوعي ما جعلهم 
يفشلون في إقرار آخريته المطلقة: الآخر على نحو 
متطرف يتجاوزني ويتجاوز الكل الذي أروم أن أضعه 
فيه. عندهء يثير الآخر سؤال الأخلاق» وبذا تصبح أولية 
الآخر مكافئة لأسبقية علم الأخلاق على الأنطولوجيا. 
أثيرت مسائل حول هذا المفهوم للآخر. لقد 
تساءل دريداً ما إذا كانت آخرية الآخر المطلقة ليست 
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مكونة حتماً من حقيقة أن الآخر مغاير لما هو معطى 
ابتداء. لهذه الإشكالية المنطقية مترتبات مدمرة على 
المستوى السياسي إذا لم يحظ الآخر بالأسبقية الأخلاقية 
التي يمنحها إياه ليفيناس. على هذا النحوء ينحو 
الاستخدام السائد الآن للغة الآخرية في الخطاب 
الأنثروبولوجي في وصف مواجهة الغرب للثقافات غير 
الغربية شطر الحفاظ على جعل الخطاب المهيمن 
محصناًء تماماً كما أن الإشارة إلى الأنثى بوصفها آخر 
إنما تعيد توكيد أفضلية الذكر. 
استخدمت فكرة الآخر أيضاً من قبل مفكرين 
أوربيين آخرين بمعنى أوسع. هكذا يعد كل من الموت» 
الجنون»؛ واللارعي آخر. في كل حالة يكون تحدي 
الآخر هو التحدي نفسه: كونه غير قابل بطريقة ما لأن 
يختصر ضمن أشكال فكر الفلسفة الأوربية دون رد 
آخريته. 
لان 


4ه جتناة117 ص1 ,عاو زط ماع51 لم ع6 101” ,1202 .3 
.(1978 ,معوعتطن)) معبرعرع//121 
.(1984 ,54355 ,عع 70 طممد) 01767 1116 ,رمعووتطضناعط]1 .لز 


* الأخرىء العقول .تتعلق إشكالية في نظرية المعرفة 
بما إذا كان للمرء (وكيف حال كونه) أن يعرف أو أن 
يكون مبرراً في اعتقاده بأن أفراداً آخرين (بشراً 
وحيوانات) يحتازون على أفكار ومشاعر. أحياناً تعتبر 
متضمنة لإشكالية أخرى: كيف نعرف أن النبات 
والحجر (دعونا لا نذكر الآلة) لا تحتاز على عقول؟ 
أيضأء وعلى نحو أكثر خصوصية تنشأ إشكالية ما يميز 
أفكار الآخرين ومشاعرهم. حتى لو اتضح أن لمخلوقات 
أخرى حياة ذهنيةء هل ثمة أساس للاعتقاد بأنها تشبه 
حياتنا الذهنية» من منظور ذاتي؟ 

على افتراض أنه يتأتى للمرء بلروغ أفكاره 
ومشاعره استبطانيا (بحيث لا تكون هناك إشكالية حول 
عقل المرء الآخر)ء عادة ما تعد إشكالية العقول 
الأخرى مسألة تتعلق بالمعايير التدليلية لعزو المرء 
للآخرين أوضاعاً وخصائص ذهنية. هل هذا العزو 
مؤسس فحسب على السلوك (بما فيه السلوك اللفظي 
طبعاً ‏ إخبارهم إيانا بما يشعرون به ويفكرون فيه)؟ إذا 
كان ذلك كذلك» ما الأسباب التى تجعلنا نعتقد أن مثل 
هذا السلوك عرض جدير بالثقة (تعبير) عن نشاط ذهني؟ 
إذا كان بمقدور الناس أن يسلكوا بطريقة ويشعرون 
بأخرى» إذا كان يمكنهم أن يضمروا أشياء دون أن 
يظهروهاء فلماذا لا نفترض أنه بمقدور النرجس البري 


أن يقوم بالشيء نفسه - يفكر ويشعر دون أن يظهر ذلك 
إطلاقاً؟ إذا تسنى للآلة أن تهزمنا في لعبة الشطرنج دون 
أن تحتاز على أفكار ومقاصدء فلماذا نفترض أن جارنا 
مختلف بأي شكل عنها؟ 

بدت الحجج التي تركن إلى قياس الممائلة لكثير 
ين الفلاسقة حيججا :واهية: على العقول «الأخرى + أوهن 
من أن توفر دعماً لاعتقادنا الراسخ في أن البشر الآخرين 
يحتازون فعلا على حياة ذهنية تشبه حياتنا (حياة تعوزها 
الأزهار والآلات). حقاً أن: نئي أجنح إلى الصراخ ومص 
إصبعي حين أحرقه؟ إنني أقوم بهذا لأنه يؤلمني. ولكن 
هل هذا سبب يدعم نتيجة قياس المماثلة التي تقر أن 
إصبع جاري يؤلمه لأنه يسلك على نحو مماثل حين 
يحرق إصبعه؟ لعله كذلك» ولكن الاستدلال يركن إلى 
حالة مفردة (هى حالتي) والقياسات التي تركن إلى حالة 
والجدة سات نح يده ملع هل عوقينة ان نظن واخذة 
من الشيكولاتة فى العلبة القطعة التى تناولتها ارلا 
كانت محشوة بالكرميلة مبرر للاعتقاد بأن كل (أو أي 
من) القطع الأخرى الشبيهة بالشكولاته محشوة بالكرميلة 
أيضاً؟ 

يمكن دعم محاجة قياس المماثلة بالنظر ليس إلى 
سلوك مفرد بل إلى نطاق كامل من السلوكيات التي 
تعرضها كائنات عضوية أخرى. لقد ذهب كثير من 
الفلاسفة إلى أن السلوك اللفظي مهم على نحو خاص. 
يقول الناس إنهم يتألمون؟ إنهم على أقل تقدير يحدثون 
ضوضاء تشبه تلك التي أحدثها حين أقول إنني أتألم. 
وبالطبع نستطيع أن نصنع آلات تحدث ضوضاء ممائلة 
حين يتم وخزهاء ولكن هل سوف تعرض (أو يتأتى لها 
أن تعرض) كامل نطاق النزوعات ‏ السلوكية وخلافها ‏ 
التي يعرضها البشر؟ هناك أيضاً حقيقة احتياز البشر على 
أجهزة عضيية تشبة جهاز المزء العصبي - وهذا شئء 
يعوزه الترجس البري والحجر والحاسوب. بقدر ما هناك 
مبرر للاعتقاد بأن الحياة الذهنية تحدث عرضاً في القوام 
العصابي (وهذا أمر تقره معظم النظريات الفيزياقئية في 
العقل)؛ فإن هذا التشابه في العتاد يشكل قاعدة قياسية 
أقوى للاستدلال على تشابه الحياة الذهنية في كائنات 
عضوية مشابهة بيولوجياً وسلوكياً. 

ف.د. 
#الاستبطان؛ الآخر؛ الأشخاص؛ التعويل. 


ب6250010.آ) عسناه7ة از مععاط 15 2:14 841:4 776 ,81030 .0.10 
.7 متك ,(1925 

زه أمتصمامل ,'قلضتكة تعط01 كه مولع [عمسكا” ,«سمعلو11 ل 
(1958) نربزممومززرزم 
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02 01 عممع اونظ عط 101 ع رمع810 0101 ,ع2 .11.11 
.(1938) مرطامهدم[/1م ,قلستلا 


* الأخوية .علاقة بين المعنيين جماعة بتحقيق هدف 
مشترك. بوصفها الابن الثالث [كناية على أنها تفاجئنا 
بقدراتها] المغفل فلسفياً #للثورة» تعتبر الأخوية متضمنة 
لرباط عاطفي يربط بسبل شتى بين من يتقاسمون قومية 
مشتركة» أو فى حالة الماركسيةء عضوية الطبقة العاملة» 
أو حتى ينتمون» وفق النزعة #الليبرالية» إلى الجنس 
البشري. تحظى الأخوية بالتبجيل تماماً مثل الجماعة» 
والصداقة. لأسباب لا يراد من وراءها تحقيق أي نفع. 

0» 


0 الأخرويات, علم .فرع من اللاموت 2 
(بالأشياء الأخيرة» الموت» ما يحدث بعده لكل فرد. 
ومصير الكون النهائي. وفق اللاهوت المسيحي 
التقليدي. يعقفب الموت بعث الميتيين» حساب الله 


إياهم على حيواتهم الماضية» توزيع حصصهم من الجنة 


أو الجحيم. «الأخروية المتحققة» رؤية تقر أوضاعاً 
مناظرة لأوضاع ما بعد الموت التقليدية تحدث في 
حياتنا الدنيا - مثال كون حساب الله على الماضي عدن 
جوانب الحياة على الأرض. يستدل المدرسيون على 
الأخرويات المتحققة» فضلاً عن الأخرويات التقليدية» 
من نصوص العهد الجديد. عدد قليل جداً من علماء 
اللاهوت المتطرفين يدافعون فحسب عن الأخرويات 
المتحققة. 


رءج.س 


ل ) 4101671611 بر ةا تطتاكدممد86 ,عمتتاطماسة .82 
.2 بط ,(1989 


* الأداتية .مذهب يقر أن النظريات العلمية ليست 
وصفاً صادقاً لواقع غير ملاحظ» بل مجرد أدوات مفيذة 
تمكن من ترتيب وتوقع العالم الملاحظ. تأثرت الصيغ 
التقليدية من الأداتية بالنظريات التحققية فى المعنى» 
فأقرت أن المزاعم النظرية حول ما يلاحظ لا تحتاز 
حقيقة على معنى. ثمة صيغ أحدث للأداتية تركن إلى 
حجج ارتيابية عوضاً عن الحجج الدلالية: إنها تسمح 
بأن يصدر العلماء أحكاماً تحتاز على معنى حول العالم 
غير الملحوظء لكنها تنكر وجوب أن نعتقد في تلك 
المزاعم. أحد بواعث هذا النوع من الأداتية الارتيابية هو 
«عدم تحدد النظرية من قبل الشواهد». بيد أن خصوم 
الأداتية من الواقعيين يستطيعون الرد بأن اتساق مختلف 


النظريات مع الشواهد الملاحظية لا يعني أنها مدعومة 
على حد السواء بالشواهد. قد تكون محاجة ما بعد 
الاستقراء التشاؤمى» برهاناً أفضل على الأداتية الارتيابية» 
فهي تجادل بأنه على اعتبار أنه تبين أن كل نظريات 
الماضي باطلة» فإننا نتوقع أن يكون حال نظريات 
الحاضر والمستقبل مشايها. 

سا 


#التحقق . سبنأ: 


6 زه كعجه771 ,(.كله) ع6 لهن1] .ل) 0لهة لمقلطعتتط0 .م 
.(1985 ,معقعتط0) 
.(1980 ,0:ه0:1) عج1714 عالةاازءاء 3 776 ,معوكة1 738 .11 


* الاداتية, القيمة .يحتاز الشيء على #قيمة أداتية 
بقدر فعاليته (اتفاقاً أو قصداً) فى تحقيق قصد مرغوب 
فيه أو بقدر حظوته بالتبجيل. إنه الشيء «الخير بوصفه 
وسيلة ل...4. من أبرز الأمثلة على الأشياء ذات القيمة 
الأداتية» المطرقة» الإزميل» وسائر أنواع الأدوات. يعتبر 
أرسطو العبيد أدوات حية. فى المقابل» نعتقد أن لكل 
البكر قنية سوهرية (أى كافة)باقالة كانت يوعوفة أن 
نعامل كل الأشخاص «بوصفهم غايات» تعبر عن هذه 
الفكرة. يناقش ج.ه. فون رايت القيمة الأداتية وسائر 
أنو اع القيم في كتابه 00002655 2ه دعناءلمةا 16 
.(1963 ,5005مآ) 

.هد 
#الغايات والوسائل. 


* الأدب والفلسفة .يتوجب أن نقر أن بعض 
الكتابات الفلسفية؛ وإن لم يكن كثيراً منهاء تتسم 
بمناقب أدبية. لقد كان أفلاطون كاتباً عظيماًء كما أن 
أشياع الامبيريقية البريطانية قد حظوا بالإعجاب يسبب 
حيوية نثرهم. غير أن الأدب الخيالي»: الشعرء الدراماء 
والرواية ‏ تثير عدة إشكاليات للفلاسفة. عداء أفلاطون 
للفن بوجه عام أمر تعرفه جيداً. عندهء الفن منافس 
للسعي وراء الحقيقة» وهو عرضة للإفساد. بيد أن 
عدائية أفلاطون» رغم أن تيلستوي يشاركه فيها إلى 
حدء لا تجد كثيرين يناصرونها في الأزمنة الحديثة. 
وكعادته. فإن أفلاطون يطرح مسائل عميقة بخصوص 
الأدب. وإن اقتصر على إثارتها إثارة غير مباشرة. 

ثمة مسائل أنناسة: أولاء عنالةااما برضف أخانا 
بإشكالية الاعتقاد. إذا قام العمل الأدبي بإقرار أو افتراض 
قضايا أعرف أو أعتقد أنها باطلة. فأي فرق يحدثه 
ذلك؟ إذا كنت لا أشارك ملتون مذهبه الميتافيزيقي» 
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فهل سوف يكون محظوراً علي الإعجاب بروايته 
اىمط 4156ه:22؟ إذا كنت لا أنفق مع معتقدات شاعر 
ماء هل يتأتى لى على ذلك التعاطف معه عبر «تعليق 
إنكاري» أو «التظاهر بالاعتقاده فى صدق ما يقول؟ لا 
ريب أنني قد أتأثر #بشعر أو نثر يركن إلى افتراضات لا 
أقرها. قد يجد الملحد شعر جورج هربرت مثيراً 
للمشاعر. على ذلك» ثمة حدود. قد أنفر من النرعة ضد 
السامية في أناشيد باوندء كما أنني لا أقوم بتعليق 
إنكاري كي ألج عالم أحد أنصار الميز العنصري. أيضاًء 
لاريب أننا سوف نقاوم الأدب الذي يحرضنا على 
ارتكاب الجرائم. إننا لا نستطيع أن نحمل محمل الجد 
وقد نذهب إلى حد النفور من القصص الخيالية التى 
تشرف على ترويج الأفكار. هكذاء رغم أننا نستطيع 
التعلم من الأدب فإنئا بالتوكيد لا نتعلم عادة عبر 
استيعاب المبادئ: إنه يمثل ويعرض الحقائق عوضا عن 
الدفاع عنها. الراهن أنه ليس من واجب الأدب بوصفه 
أدباً أن يقوم سلامة الحجج التي يتضمنها. إن «حقيقتها» 
لاوقهظ 2071 لا ترتهن بصحة المزاعم التي يقرها. 
التعميمات الشهيرة حول الزواج والأسرة التي تستهل 
ععالنازء :2 لابه 214 و 16676711776 47176 ليست دون 
استثناء؛ سوف يسهل علينا العثور على أمثلة مخالفة. 
عادة ما ترتهن صحة الأدب بمدى قدرة الشخصيات التى 
يصورها على الإقناع. وفق هذا السياق» تصبح تحفظات 
أفلاطون على الفئنون أقل غرابة. إذا اعتقدنا أن الفلسفة 
تستطيع أن تطور من معارفتاء عبر التأمل ونقد الخرافة» 
فإنها تعلمنا بطريقة لا يقوم بها الأدب. 

ما يقوم به الأدب هو عرض مشاهد خيالية, 
خلفيات مكثفة مركبة؛ تمارس فيها كائنات متخيلة 
أفعالها. أحياناً يوصف الأدب بأنه استقرائي. قد أتعلم 
من الأدب بخصوص نزوعات وأطوار غريبة تنتاب الفرد 
البشري. كي يتسنى للأدب القيام بذلك بأسلوبه 
الخاص» يتوجب أن يثير مشاعرنا وأن يقوم بتوريطناء 
وهذا يثير ثاني الإشكاليات التى ألمحت إليها فى مستهل 
هذا العرهي. إن متعاضري لافار عسي من قبل 
محاورة هاملت مع شبح أبيه. حتى إن لم أكن أؤمن 
بالأشباح» بل يمكن لها أن تثار بسبب موت كارنيتاء 
على درايتي بأنه لا وجود لها إلا على صفحات رواية 
تيلستوي. ولكن كيف يتأتى لمشاعري أن تثار بسبب 
مصير شخص لا وجود له؟ هل «ماتت حقيقة» ولكن 
فقط في «عالم تلك الرواية المتخيل»؟ هل أسلك على 
نحو مناف للعقل؟ لا ريب أنني لم أتأثر بحقيقة عامة 
تقر وجود نساء حقيقيات يهربن من حياة مضجرة إلى 


وضع لا يعد في نهاية المطاف مرضيا. أعلم بوجود 
نساء من كذا قبيل» لكن مصير آنا هو الذي أثار 
مشاعري وليس مصيرهن. #الخيال مهم هنا لأنني قد 
أثار من قبل ما هو متخيل» وحقيقة إمكان أن أتأثر على 
هذا النحو عامل مهم في تخطيط مسار حياتي. نستطيع 
القول إن الأدب مهم لأنه يغذي الخيال بطرق يعجز 

عنها الخطاب الأخلاقى أو الفلسفى. 
ر.أي.س. 

#القصص الخيالية. 

1029150 ,2062م.آ) ارمنكباا! 717:6 ,عأاناه)‎ 1971٠ 
زه عامل ,أع لقعم انآ ها طغبم 1" لعتامصصمآ"' ,ومعوده2 مطول‎ 
اركلء!!أ0) ]ىار 2714 كملاع 1[اكع ار‎ )1960( 
كه عنة2 عط نو 1540960 عط عم مق بروط' ,1301010 متام‎ 
1ع كم ع18 0 كم 7ألءء6ع0م2 ,لوطاء ع3 1 همهم‎ 
.أممناد ,نراءاع0ى‎ 7/01. )1975(. 


112 مااناع2 , 112121101[ أ طانت1” رحالء 11 1115ه1/10 
(1955) عناممعماتاط عل 


* الإدراك الحسي .عزل واستخدام معلومات تتعلق 
ببيئة المرء (الإدراك الحسى المخارجى) وجسمه (الإدراك 
الحسي: الببسدي): العواس التعارجية ‏ النظر والسجع 
واللمس والشم والتذوق ‏ رغم تداخلها إلى حد ماء 
تتمايز أساساً وفق نوع المعلومات التي تبلغها (مثلاً عن 
الضوءء الضغطء الصوتء والحرارة). أما الإدراك 
الحسي الجسدي فيتعلق بمثيرات تنشأ داخل الجسم : 
التسارعء الوضع» اتجاه الأطراف» وما شابه ذلك. 

الإدراك الحسى إما أن يكون إدراكاً للأشياء أو 
الحقائق» رؤية شيء أو حدث (وكلاهما واحد وفق هذا 
التصنيف)., مثال رؤية قطة على الأريكة؛ رجل فى 
الشارع» الكمرقف ا أو عاد بير قت “لذ سطليت نديد 
الموضوع أو التعرف عليه بطريقة بعينها (رغم أن هذا قد 
يكون موضوع جدل على أي نحو). بمقدور المرء أن 
يرى قطة على الأريكة ويحسب أنها كنزة مطويةء أن 
يرى رجلاً (متنكراً أو من بعد) ويظنه شجرة. لقد اعتقد 
البشر مختلف أنواع الأشياء التطيرية بخصوص الكسوف 
الذي لاحظوه. رؤية الأشياء والحوادث تعد بهذا المعنى 
غير ابستمولوجية. تستطيع أن ترى س دون أن تعرف أو 
تعتقد أنه س. في المقابل؛ فإن الإدراك الحسي للأشياء 
ابستمولوجى. ليس بمقدور المرء أن يرى أن ثمة قطة 
على الأريكة دون أن يغرق ذلك أن قمة قلة على 
الأريكة. رؤية حقيقة هي معرفة أنها حقيقة بطريقة 
بصرية. شم حقيقة (مثال قطعة الخبز المحمص 
المحترقة) هي معرفة هذه الحقيقة بطريقة شمية. وفق 
هذا تعد قتروط الإدراك الحسي للأشياء أسهل معرفياً 


من شروط الإدراك الحسي للحقائق. يمكن لكل من 
الكلب والطباخ شم قطعة الخبز المحمص المحترقة 
(شيء)» ولكن ما لم يكن الكلب غاية في الذكاء (أو 
الطباخ غاية في الغباء). لن يتمكن سوى الطباخ من شم 
أن قطعة الخبرز المحمص تحترق؛ء ومن ثم معرفة 
(حقيقة) أنها تحترق. 

سبل وصف ما ندرك حسياً الأخرى تنويعات في 
هاتين الطريقتين. برؤية أين ذهب. متى ذهب: من ذهب 
معه. وكيف كان يرتدي ملابسه. تصف الإدراك الحسي 
لحقيقة ما دون أن تكشف على وجه الضبط ماهية تلك 
الحقيقة. إنك لا تستطيع رؤية أين ذهب ما لم تر حقيقة 
ما تتعلق بأين ذهب - أنه ذهب مثلاً إلى المخزن 
العلوي. غالباً ما نصف الحقائق التي لاحظنا (أن جودي 
كانت في مباراة كرة القدم) بمجرد ذكر الأشياء التي 
لاحظنا (جودي) ومكان ملاحظتنا إياها (مباراة كرة 
القدم). ما نقوله صراحة في نهاية المطاف (أننا رأينا 
جودي في مباراة كرة القدم) غير ابستمولوجي 
(فبمقدورنا أن نراها فى المباراة دون أن نعرف أنها 
كانت في المباراة) رغم أننا عادة ما تفلح في تبليغه بهذه 
الصياغة اللفظية (وهذا ما يسمى بالتضمين أو الاقتضاء 
التحادئي) شيء ابستمولوجي: أننا رأينا أن جودي كانت 
في المباراة. 

قدر كبير من الإدراك الحسى (للأشياء والحقائق) 
غير مباشر. إننا ندرك حسياً أشياء في التلفازء الأفلام» 
والتسجيلات. هكذا أرى أن خزان الوقود فارغ لا برؤية 
خزان الوقود بل برؤية مؤشر الوقود وحقيقة أنه يشير 
إلى العلامة «فارغ». هذا يثير أسئلة حول ما إذا كانت 
هناك أشياء وحقائق عنها ترى مباشرة. يعتقد بعض 
أنصار الواقعية المباشرة أن الأشياء المادية (بعضها على 
الأقل) وبعض الحقائق (وليست كلها) ترى بطريقة 
مباشرة لا يتوسطها شيء. إن المرء لا يرى الكوب (ولا 
حقيقة أنه كوب) عبر إدراكه شيئاً باطنياً («معطى حسي 
كوبي؟) ويعض الحقائق المتعلق به (مثال أنه يشبه فنجان 
القهوة). تنكر النظرية «التمثيلية» فى الإدراك الحسى هذا 
وتعتبر المعطيات الحسية المواضيع الأولية كما تعتبر 
الحقائق المتعلقة بالمعطيات الحسية الحقائق الأساسية 
في الإدراك الحسي. 


بقعقط1]) فياك أمءنووده]:(2 4 :عه الاأععععط بسامطقتط0 .]1 
.(1957 ,لال8 

.(1969 ,معقعتطن)) و1017[ 0774 76أ60 5 ,علطوعاء:10 1 
.(1932 ,20602م.آ) «متاوعمعء2 ,عمدم تزكر 


* المدركات .#الخبرة الذاتية المصاحبة #للإدراك 
الحسى للأشياء والحوادث. عادة ما تتميز المدركات 
الحسية عن #الإحساسات أو #المعطيات الحسية فى 
كونها مخصبة معرفياً بالخبرة الماضية والذاكرة وبآليات 
الغبات (الخاصة بالشكل والحجم واللون وخلافهما) 
التي تجعل خبراتنا أكثر مناظرة للوضع المرضوعي 
(المثير القصى) منها لظروف المسطحات الحسية (المثير 
التقريبي). المعطيات الحسية الخاصة بعملات دائرية 
(ترى من زاوية منحرفة) قد تكون اهليلجية» ولكن في 
ظروف الرؤية العادية يفترض أن يناظر المدرك الحسي 
الشكل المعروف للعملة (دائري). 

له .2. 


لط ,"بصمعطآ] إمعععء2 220 23:3آ-عوصع5" بطصساط .111 
.(1949-50) 


* ادوردزء بول (1923- ) .فيلسوف أمريكي مزج 
الفلسفة التحليلية بتعاليم #الفلسفة التنويرية. رغم أنه 
اشتهر برئاسة تحرير *ز[م0ى0]ة(ط 0 متفمم ماعط 116 
(1967) التى صدرت فى ثمانية مجلدات» وهو عمل 
تنويري ضخم يتسم بحساسية تخليلية بينةء تركز أعماله 
التي طال الجدل حولها على مسائل فلسفية تقليدية من 
قبيل :الله) حرية الإرادة» الخلود» الاستقراء: وطبيعة 
الأحكام الأخلاقية. من ضمن أبحاثه وكتبه : ذهمة 196 
*أاء5كنخ1 0مدعاءعع8' (1949) ,عكبنامءئزط أإو«ملق8 05/7 
(1967) ,انه «عطير8ه 15011610272 أآلامط2 5ئغطنا100آ1 
لاكلمتصععاء10 غ501 سه 820” (1958) ,'اساء ةل" 
(1979) ,'5021021108ا12 أقمنهعة ع035) ع15” (1955) 
(7-1986) #كا«عطي8 (1970),طنهوء1 0 «موء1:0ء276 
)فى أربعة أجزاءى (1989) عمنةغآه77. نإاتله ام ص1 
.(1992) تتميز أعمال ادوردز بكونها تكن احتراماً عميقاً 
للعلم والفهم المشترك؛ كما أنه يشتهر باستخدامه 
الدعابة سلاحاً فتاكاً ضد الفلاسفة الذين يعتبرهم 
متعهدي الملاحظات التافهة المغرورين. خصوصاً 
هيدجر وتيلتشي. 


م.و. 
#الحكم بالإعدام ؛ الله والفلاسفة. : 


.(1989) بجأومدم|]::ز2 ,'قصاعء8 10 أوعنا0) وأرععءل1]1»1 


يفصح هذا المقال عن المزاج الذي ميز أعمال 
ادوردرز. 

* ادوردز جونائن (588-1703) .ريما يكون أول 
علماء لاهوت وفلاسفة الطائفة التطهرية؛ تخرج في ييل 
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عام 1720» وشغل عدة مناصب ابريشية وكهنوتية في 
المستعمرات الأمريكية» ما وفر له الوقت لتأليف أعمال 
حاول فيها تنظيم وتبرير التعليم التطهري الذي يقر 
ارتهان البشرية والطبيعة بالله. 

يستدل ادوردز من استحالة التفكير في مفهوم 
العدم المطلق على أزلية الوجود؛ يتوجب أن يكون هذا 
الوجود الأزلي الضروري لا متناهياً وغامر الحضورء 
ويستحيل أن يكون مجسماً. يتعين أن يكون المكان أو 
الله. فضلاً عن ذلكء. الوعي والوجود شيء واحد إذ لا 
نستطيع تصور وجود شيء منذ الأزل و أن يكون ثمة 
مأ يعيةه. 

ثمة سبيل آخر لهذه النتيجة المثالية. يتفق ادوردز 
مع الرؤية التي تنسب غالبا إلى لوك والتي تقر أن 
الكيفيات الثانوية من قبيل اللون والذوق لا توجد فى 
الشيء بل في العقل. لكنه يرى أن #الكيفيات الأولية 
تحتاز على وجود ممائل: الصلابة ليست سوى 
المقاومة» والشكل انتهاء المقاومة» والحركة انتقال 
المقاومة من مكان إلى آخر. لكن المقاومة ليست سوى 
الإعمال الفعلى لقوة الله» ولذا فإنها توجد فى عقل الله 
عبر فعله أو خلقه الحرء وفي عقولنا عبر تبليغ الله إياها 
لنا عبر سلسلة من الأفكار العادية. ربما انتهى إلى هذه 
المزاعم التي تذكرنا ببركلي دون دراية باستدلالات 
بركلي. 

لأن العالم يرتهن كلية باستمرار الله في خلقه. 
فإن إرادتنا ترتهن كلية بالأسباب التي قدرها الله لها. لقد 
ارتأى الأرمينيون فى عصر ادوردز أن الخيارات البشرية 
عفوية تقرر ذاتياً. هذا يخترق مبدأ السببية الكلية الذي 
أخذه ادوردز عن نيوتن» وهكذا يكون فعل الإرادة 
محدداً بدوافعها القوية. فضلاً عن ذلك». أن تقول إنه فى 
#الفعل الحرء يقوم الخيار الحر بتحديد الإرادة» أن 
تقحم نفسك في متراجعة لا متناهية» إذ يتوجب وفق 
ذلك أن يكون الخيار الحر محدداً من قبل خيار حر 
مسبقء وهكذا. 

الحل أن تنكر احتياز الحديث عن حرية الإرادة 
على أي معنى - فالحرية شيء ينسب للشخص عندما لا 
يحال بينه وبين القيام ما يري الكيفية التي يؤدي بها 
المرء فعل الإرادة هذا لا تتعلق بحريته؛ هكذا يتسنى 
لادوردز أن يقر إمكان أن تكون الخيارات مقدرة كلية 
من قبل الله وأن يقر أيضاً أن الشخص الذي لا يمنع 
من تنفيذها شخص حر. الواقع أن ادوردز لا يوفق بين 
الحرية و#الكلفانية» بل يوفق أيضاً بينها وبين العلم 
النيوتوني» الذي يعتير الطبيعة محتمة كلية. 


الأحكام الأخلاقية مؤسسة على العاطفة لا 
العقل: عبر الإحساس بالجمال يدرك المرء جمال 
الروح» أو الدافع الفاضل. في فعل فاضل. ثمة نوعان 
من #الجمال ‏ الأريحية أو حب الوجود بوجه عام 
الذي يعد الجمال الروحي الحقيقي الوحيد أو الجمال 
الإلهي» والذي يتسم بدلالة إلهية يقوم الله بتنشيطها في 
أنفس من اصطفاهم لجنته. النوع الثاني من الجمال إنما 
يكمن في التناغم» التناسب» وانتظام التنوع؛ هذا جمال 
طبيعي أقل مرتبة يدرك عبر الحس الطبيعي. رغم أنه لا 
شيء مستحسن وفق أحد معنيي الجمال مستهجن وفق 
الآخرء فإن الفضيلة الحقة إنما تكمن في السلوك وفق 
النوع الأرل: سق اتجنال القديين :+ :الذى تفيرنته مؤافيته 
الباطنة كلية من قبل الله.» وحذه القادر على الفعل دون 
لوثئة حب الذات التي نجدها حتى عند الأفراد الأكثر 
عدلاً وغيرية من غير القديسيين. مرة أخرى يوحد 
ادوردز بين التزاماته الدينية بالفكر الدنيوي: الأخلاق 
القديسية تتواءم مع تصور في المعتقد الأخلاقي العادي. 


ارأعياه11 أمعماة *كل عومضط انمطله70 ,عققء 11 مقصه لح 
.1981 ,النتا اأعجمطك) اعدء 001 طكتاةى8 داة 

4 ره نرعه[1760 امع : أومدمازام 71:6 ,ععآ منحات] عمود 
.(1988 ,113 بومأععطاءط) كل مس14 

ب«وباعوء<2 ,ترواأسياط :كل توسافط انمط نم20 ,طائددة .28 مطمل 
.(1993 .هآ رعسد”ا عنه1]!) «ع/ومدماترام 


» أدورثو» ثيودور ويستجرند (1969-1903). 
الفيلسوف الألماني» عالم الاجتماع» وعالم الموسيقاء 
الذي كان أكثر أعضاء #مدرسة فرانكفورت ذكاء وتنوعاً. 
درس الفلسفة والموسيقا وعلم الاجتماع في 
فرانكفورت» كما درس الموسيقا في فينا على يد البان 
برج. في عام 1934» اضطر إلى الهجرة إلى أكسفورد 
ومن بعدها بأربع سنوات إلى نيويورك. 

يشكل بزوغ الفاشية وإخفاق #الماركسية في 
الغرب والاتحاد السوفيتي معلمتين بارزتين في فكرة. 
الهزيمة السياسية تفسر بقاء الفلسفة. ضد توقعات 
ماركس : «إن الفلسفة» التى بدا فى مرحلة ما أن الزمن 
كذ عنا عليه إنها تتعينى زان الكسيلة تعمقها قل طرت : 
صحبة هوركهايمرء شخص أدورنو أدواء الحداثة فى 
بجه1< ١.‏ 8 1947) العسبمعاط عالط ع[ /ه 2 
. (1972 جملا 

#الوجودية عامل آخر أسهم في تشكيل فكر 


أدورنو وقد كانت الوجودية جزئياً ١‏ (حركة تمرد ضد 
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سلب إنسانية الإنسان في المجتمع الصناعي» (طعنااة1) 
واستجابة لفشل حلول ماركس وهيجل رغم انتقاداته 
للوجوديين؛ شاركهم الكثير من اهتماماتهم: استعادة 
كي ركاجورد للذاتية في مقابل نسق هيدجر التعبوي 
والتأريخي الذي يفترض أنه ينبذ المنطق. ومقت هيدجر 
للتقنية. (يرد مبدأ تبيئة كي ركاجورد الذي قال به أدورنو 
عام 1933 من منظور ره 7م1اعلاماك007) :4 تمموع 1161 
فاع 1/ىء4 186 عام 1965). إنه ينتقدهما من منظور 
هيجلي ‏ ماركسي (منقح إلى حد كبير)ء حيث يجادل 
بأنهما يسيئان ككثير من الفلاسفة التقليديين عرض 
العلاقات الاجتماعية والسياسية ويقومان من ثم بطرح 
تبرير أيديولوجي للهيمنة. حتى إغفال العلاقات السياسية 
- الاجتماعية يعني طرح 00 لهاء بأن تقترح مثلاً أن 
الفرد أكثر استقلالية مما هو : «إذا لم يقس الفكر 
بالإجراءات الوتطرفة 8 0 المفهوم» فإنه يشبه 
المصاحبة الموسيقية التي فضلت الاستخبارات الألمانية 
استخدامها في التخلص من صرخات ضحاياهم». غير 
أنه يوجه إليهما أيضاً «نقداً فلسفياً «أصيلاً» 0 
ابطر علدهها ندا ميجل الذي يقر إن قوة الخصم في 
الديالكتيك إنما تستوعب وترد عليه؟». 

فى كتابه (1956. #كتزنمعوك4 1982 ,0:10:50 .ا 
(12 ج6106 11 4 :تزومأوسرءاكاوظ» (لكنه كتب فى 
أكسفورد بين عامي 1934 و 1937)» يطبق تلك المناهج 
على مثالية هوسرل نصف المتحمسة. حيث يجادل بأن 
«المرء لا يستطيع أن يفيد من هذه المقاربة الذاتية وأن 
يتجاوز حدودها»ء وبأن «[حقيقة أنها أنجزت] «بالعيون» 
إنما تنتمي» من وجهة نظر اتبنومو لوي إلى حاسة 
البصر وليس فقط [نتيجة] تأمل سببي وتفسير نظري». 
يركن أدورنو إلى اعتقاد هيجل في أن كل شيء يتوسط 
ضد محاولة هوسرل العثور على نقطة بدء يقينية أو 
أساس لفلسفته: «الإصرار على توسيطه كل شيء مباشر 
هو نموذج التفكير الديالكتيكي بوصفه كذلك» وللتفكير 
المادي أيضاء بقدر ما يقر التشكل المسبق للخبرة 
الفردية العارضة» . 

فى كتابه لإألع)همعطانث 01 ومع:و[ عطآ' 
(1973 ,همفهمة .م :1965): إضافة إلى نبذع ما اعتبره 
لغة هيدجر الاصطلاحية الأيديولوجية المربكة» ينقده 
أدورنو على المستوى الفلسفي («من منظور قدرتنا ونمونا 
وتحكمنا في العمليات العضوية» ليس بمقدورنا بعدياً 
رفض فكرة الخلاص من الموت. قد يكون هذا غير 
مرجح إلى حد بعيد؟ بيد أننا نستطيع تأمل فكرة يتوجب 
وفق الانطولوجيا الوجودية أن تكون غير قابلة لأن يفكر 


فيها.؛), وعلى مستوق سياسي : (مرة أخرى وقار هيد جر 
ظل مثل هذه الأيديولوجيا المستدانة: الشخص الذي 
يؤسس وقاره على الزعم الفيئاغوري (المشكوك في أمره) 
الذي يقر أنه مواطن صالح في دولة صالحة؛ يتنازل عن 
الاحترام الذي يستحق لمجرد أنه محتم عليه» كما هو 
محتم على أي شخص آخرء أن يموت. في هذا 
الخصوص » يعد هيدجر ديمقراطيا معارضا». 
يعرض كتاب (1966؛ (1973 ,ارملا :8/8 .ما 
كعزاءء |21 عم«ننوعء/8 تصوراً عاماً لفكر أدورنو. مثل 
سقراط وأفلاطون المبكر» يستخدم أدورنو ديالكتيكا 
لبي وخلافا لهيجل وأفلاطون المتأخر» لا يشتق 
ديالكتيكا إيجابياًء ناهيك عن نسق شامل أو فلسفة في 
«الهوية؟. من نقده لفلاسفة آأخرين ولمؤسسات 
اجتماعية. إنه يروم تفكيك أشكال مفهومية قبل أن 
تتصلب في شكل عدسات تشوه إبصبارنا وتعوق ارتباطنا 
العملي بالواقع. الواقع ليس واضحاً لنا؛ ثمة «مجموع 
كلي» هناك» «لاتمائل» يراوغ مفاهمينا. 
عندما تغدر بنا المفاهيم » يمد #الفن يد العون 
لنا. الوهم الجمالي يشد من أزر الأمل في بلوغ يتوبيا 
خالية من الأيديولوجيا ليس بمقدور النشاط التنظيري ولا 
العملى ضمانها: «في الوهم وعد بالتحرر من الوهم.» 
الفن» خصوصاً الموسيقاء مستقل نسبياً عن البنى 
الاجتماعية القمعية ويعكس من ثم دعوة للحرية ونقداً 
للمجتمع. يتعين تمييز هذا في الخصائص الصورية التي 
تختص بها أعمال بعينها. الفن «جوهر اجتماعي 
مكثئف». حتى الموسيقا المنتجة تجارياً على نطاق واسع 
عبر ١الصناعة‏ الثقافية» تحتاز على معنى اجتماعى: لا 
عقلانية الرأسمالية القمعية. 
م.جي.أي. 
.(1973 ,رهلصمآ) ب«مالعداعهج«1 أمعقاعءء! 21 176 ,ا3[ .11 
.(1979 ب,لاملظامآ) ععدعاءق برامطعءجداء 84 786 ,ع05 8 .0 


-186 1/6 :17600 465171611 404077105 21106173331 .هآ 
.(1991 ,.قمها/! ,عع لعطصسدت) «وزعب ا “زه ««مناع تمل 


* إذذا .اختصار للرابط #التكافئى 9إذا وفقط إذا». 
«س إذا وفقط إذا ص» اختصار لاي إذا ص» واس 
فقط إذا ص». وفق التناول #الدال - صدقيء تصدق 
«س إذا ص» حين تصدق كل من س وص وحين تبطل 
كل منها. لذا وفق «س إذذا ص و«ص إذذا س» 
متكافئان. غير أن عكس الترتيب فى الجملة التكافثية 
يحدث فر قا في السياقات العادية. فمثلاً «تأتي أليسيا 
لتناول الغداء إِدَا وفقط إِذا كنا نقدم يخنة التماسيح؛ 
تختلف من حيث المعنى عن «نقدم يخنة التماسيح إذا 
وفقط إذا أتت أليسيا لتناول الغداء؛. 
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د.هم. س. 
6 كاكالاعاشطآ 1141 عا [ابرمءمظ بلإءاجهناء14 [0١‏ وعصيول 


76ل عدءناا إناط) عأاعم[ انامطت نلامان1 0أ معنمصوطا! ونروساه 
.(1981 رمومعنطن) رأكل4م 6 


* الإرادة .تعتبر تقليدياً ملكة ذهنية مسؤولة عن 
أفعال المشيئة مثال التخير واتخاذ القرار وبدء الحركة. 
تعتبر هذه الملكة الخاصة بالنفس أو العقل إحدى 
المميزات؛ بل أكثرها أهمية» التى تفصلنا عن الحيوانات 
والأشياء غير الخرية: عنادة منا عند الآزادة عثلى تبسر 
صريح قادرة على #الإنشاء ‏ خلق بداية جديدة 
والهروب من الماضيى. أكد كانت أهمية أفعال الإرادة 
من وجهة نظر أخلاقية» في مقابل المترتبات العملية 
الناجنة عن الأفعال» غير أن الأزافة ينقت أوحها 
الفلسفى فى عمل شوبنهور 4ضه !]ذلا 5ه 170714 171:6 
8) 4م : 1848). فلسفة العقل المعاصرة أقل ترحيباً 
بالملكات الذهنية الواقعية أنطو لوجياء رغم أن الإرادة 
استمرت تحظى بالاهتمام. الإشكالية التقليدية الخاصة 
بالإرادة الحرة معنية جزئياً (1) بالتناقض الممكن بين 
الإرادة الحرة والحتمية؛ و(2) بالارتهان المزعوم 
للمسؤولية الأخلاقية بالإرادة الحرة. 

ر.سي.ق. 
#الحرية والحتمية. 
.(1975 ,0:]1010)) «مسروط هابه , «ملعءم«1 ,[]1771 الإصمع ع1 .م 


.(1980 ,عع 10 طممه2) !87:1 16 ملإؤوعقطع ستجط0*5 مم8 
.(1949 ,ظهلهمآ) #ناة ره أمع001) ع[ رعاناه معط 1نن 


* إرادة الاعتقاد .يقول وليام جيمس في مقاله 
المعنون (1897) "علاعناء8 0غ 178111 156" إنه تحت 
ظروف محددة بعينهاء لدينا حق أن نترك لطبيعتنا 
العاطفية أن تقرر أي الفرضين البديلين نتبنى. هذه هى 
الظروف التي لا تحسم فيها المسألة وفق أسس فكريةء 
والتخير بينها هو أن تعيش (نجد كلا منها قابلا 
للتصديق)؛ وتتعرض للإكراه (محتم أن نسلك في ضوء 
أحدهما). وتستقل ذاتيا (المهمة حقيقية). مثال ذلك 
التخير بين النزعة المؤلهة والإلحادية أو الإرادة الحرة 
والحتمية. 

ت.ل.س.س. 


#الطوعانية الرأيية. 


6 13/11 116 مز ,"عنتعناع8 مغ لالتلا عط1" ,كمعصد1 سدنلا17 
بجع1) بروأممدمائطط «وابترمظ جة دبرووكط «ع 0 هاجه عنروذ[ء8 
.(1897 بلعملا 


*« إرادة القوة .صياغة نيئشة لما يعتبره النزوع 


الأساسي المتجلي في كل ما يحدث في الحياة البشرية. 
كل ما يجري في حيواتنا وفي العالم الذي نحن جزء منه 
يمكن أن يؤول عبر علاقات #القوة ضمن تشكيلات 
القوة النازعة أساساً إلى توكيد نفسها شطر الآخرين 
بطريقة توسعية ومستهلكة ومغيّرة. (أنظر مثلاً م36 .م56 
14 0004 10(مبرء8 ,1067 .اععى ,«وساروظ 10 ]1181 1116 
.(أقلاط 


رس . 
.4ط ,(1983 ,رهه0هماآ) عطعتاعللة بغطعقطعذ لمعن 


* اراسمس ديزيديروس: (1536-1466) .ولد في 
ظروف سيئة في روتردام» تتلمذ في جامعة باريس حيث 
اتصل بكثيرين سوف يقومون بدور حاسم في الحركة 
الإنسية الجديدة. أصبح شخصية أساسية في إنسية 
#عصر النهضة؛ء وكان نشطأً بوصفه ناقدا للكنيسة 
والأعراف المجايلة؛ كما كان نشطأً بوصفه محررا 
لأعمال آباء الكنيسة المبكرينء وفوق ذلك كله 
النصوص اليونانية للعهد الجديد. شكل تحريره للعهد 
الجديد» رغم قصوره فى مناحي عديدة» نقلة نوعية 
ضمن كل ما توفر في العصور الوسطى. كثير في كتاباته 
من قبيل تالاه 1ه عونورط. الذي يعد هجاء لاذعا 
لمجتمع كنسي وعلماني في أن» يدافع عن العودة إلى 
نوع من التقوى المسيحية. رغم أنه هاجم الكثير من 
المفاسد التى قامت بها الكنيسة» وهي مفاسد حاولت 
التخلص منها في الوقت المناسبء إلا أنه لم يكن 
متعاطفا مع الإصلاح الذي حدث في عصره» كما اتضح 
ذلك في هجومه على لوثر. من المفارق تاريخيا أن 

أي. بور. 


ب#لدمآ) :نمل :170116 [ه كنا كت7ظ ,لاماصتد8 .11 لجوامى 
.(1969 


© الاربعة حدودء أغلوطة .#القياس الذي يشمل 
فريعة حدودء عوضا عن ثلاثة» يرتكب هذه الأغلوطة. 
على اعتبار أن شرط وجوب تضمن القياس ثلاثة حدود 
محند بوجه عام في تعريف القياس» لا جدوى من 
اعتيار الحدود الأربعة أغلوطة. وليس ثمة مبرر لاختيار 
العدد أريعة فى مقابل أي عدد آخر مغاير لثلاثة. ريما 
يكون هنا هو السبب في أنه غالبا ما تدمج أغلوطة 

الأريع حدود في «أغلوطة *# الاشتراك». 
سي. و. 


179-9 ,44-5 ,(1970 ,ه500مآ) دماعءه له" ,سصتاطتسفط .هآ .0 


* الأربع» الحريات .أقرها في صيغتها القانونية رئيس 
الولايات المتحدة فرانكلين روزفلت فى 6 يناير 1941 
في خطاب وضع الاتحاد الراهن الذي وجهه إلى 
الكونجرس؛ «الحريات الإنسانية الأربع الأساسية» هي : 
حرية الكلام والتعبير» حرية كل شخص في أن يعبد الله 
على طريقته» التحرر من الحاجة» والتحرر من الخوف. 
عادة ما يستشهد بها في صياغة موجزة بالقول إنها حرية 
الكلام والدين» والتحرر من الحاجة والخوف. على 
نطاق واسع اعتبرت إبان الحرب العالمية الثانية إقرارا 
مختصرا لغاية الحلفاء من الحربء رغم الإخفاق البين 
فى تحقيق تلك «الحريات» بين الحلفاء. تعد الحريات 
الأربع استباقا موجزا لما أصبح يعرف «بحقوق الإنسان» 
المختلفة التى أقرتها الجمعية العامة فى ديسمبر 1948 
تحت اسم (إعلان حقوق الإنسان». 0 

0 أى. ب. 


#الحرية؟ التحرر. 


* ارتي .(406)نترجم عادة «بالفضيلة»» رغم أن 
المصطلح اليوناني يعني الامتيازء أي خاصية يشكل أو 
يسبب احتيازها جعل الكائن المعنى حالة خيّرة أو جيدة 
ننوعة مثال ذلك أن الهدة تشكل ارقي نسبة اين 
الموسى» وكذا شان القوة نسبة إلى الملاكم. وعلى 
اعتبار أن كون الشيء حالة جيدة لنوعه يتطلب احتيازه 
على امتيازات عديدة» قد يشير ذلك المصطلح إلى كل 
واحدة من تلك الامتيازات وقد يشير إليها مجتمعة ‏ 
الامتياز الشامل أو الكلى. تعنى كثير من أدبيات نظرية 
الأخلاق اليونانية بطبيعة الامتياز البشري الشامل» 
والامتيازات البشرية الفردية؛ يعمل احتياز الامتيازات 
على جعل الكائن كائناً بشريا خيراء أي يحقق حياة 
بشرية خيرة. (#الإيوديمونيا). 

1) برا ةلأطاكومودء1 فهجه :ه340 ,ومتللة .85 :7ع م 
3-4 .مع أمقطء .موع ,(1960 


»* التاربخ, تاريخ فلسفة عادة ما تعتبر فلسقة 
التاريخ معنية بنوعين من الأبحاث. يعتقد بوجه عام أن 
الأول غالبا يسمى بفلسفة التاريخ «التأملية» أو 
«الواقعية؛ ‏ معنى بالماضي البشري الفعلى» حيث يعتبر 
الكشف عن المآثر العامة والأهمية العلمية التاريخية 


ككل. الثاني عادة ما يسمى بفلسفة التاريخ «النقدية» أو 
« التحليلية» ‏ موجه أساسا لتقصي طريقة المؤرخين 
الممارسين في توضيح وتأويل الوقائع والتطورات 
الفردية» وما في حكمهاء التي يتكون منها الماضي 
البشري. التركيز هنا على التاريخ شكلا محددا من 
المعرفة» حيث يعنى الفيلسوف بمسائل من قبيل 
المفاهيم أو المقولات الأساسية التي يتضمنها التفكير 
التاريخي والافتراضات التي تؤسس مزاعم المؤرخ 
المعرفية ونماذج نمطية من الاستدلال. حظيت فلسفة 
التاريخ بالمعنى التأملي بسيرة مهنية طويلة ومتنوعة؛ أما 
فلسفة التاريخ النقدية» فأصولها حديثة العهد؛ إذ لم 
تبرز إلا في القرن العشرين. على ذلك» وكما سوف 
نرى» لم يتطور المبحثان بشكل مستقل كلية» فثمة نقاط 
يمكن تمبيزها يرتبطان فيهاء كما أن هناك فروقا بينهما . 

النظريات التأملية. الاعتقاد بأن مسار التاريخ 
البشري ليس مجرد سلسلة عديمة المقاصدء تيار اتفاقي 
من الوقائع» وبأنه يتوجب أن يكون بالمقدور أن 
نكتشف ضمنه نموذجا أو تصميما عاما يهبه معنى 
عقلانيا أو أخلاقياء اعتقاد قديم. حتى الآن». نسبة للفكر 
الغربي؛ ثمة مصدر بارز للتخمين وفق هذا الاعتقاد 
يرتكن على مفاهيم دينية في مصير البشرية ومنزلتها في 
عالم محكوم إلهيا. هكذا نجد في العصر المسيحي 
القديم آباء كنسيين ينكرون النظريات اليونانية - الرومانية 
التعاقبية في التطور التاريخي. ويرومون تصوره في شكل 
مسار خطي يعكس مقاصد عناية إليهية فوق ‏ طبيعية. 
أكثر رؤى هذا النوع نفوذا تلك التي عبر عنها القديس 
أوغسطين في القرن الخامس بطريقة مركبة. أفكاره: كما 
طرحها في 604 /0 «01 وفي مواضع أخرى» تختلف 
بشكل بيّن عن المفاهيم الفجة التي ناصرها بعض من 
أسلافه؟ إنه يعقد تمييزا حاسما بين التاريخين الديني 
والدنيوي: ويبدي تحفظا بخصوص إمكان تأويل 
تفاصيل التاريخ الدنيوي بطريق نتسق مع العناية الإلهية. 
غير أنه ليس بالمقدور إقرار وجود طبيعة مشابهة ودقيقة 
ومتحفظة تسبياً اتسمت بها أعمال المنظرين المسيحيين 
التالية» الذين ظلوا يتأسون بنهجه في دراسة الماضي. 
يتضح هذا التأسي خصوصا عند المؤرخ والمفكر الديني 
الفرنسي جي.ب. بوسويء الذي أيقن بطريقة لافتة من 
إمكان إصلاح تصميمات «العقل الخالد» من قبيل تلك 
التى تتدخل فى الشؤون البشرية. فى أشهر كتبه» 
(1981) بر«مإكفقع أودجع رجن 00 1000 لا يخفى 
بوسوي إنشغالاته اللاهوتية التي تؤسس مشروعه: 
التأويل الذي يطرحه المؤلف إنما يعكس اعتقاده بأن 


المسار الذي تتخذه العملية التاريخية «شكلته حكمة 
عليا» و أنه يمكن اعتبار حظوظ الإمبراطوريات والعقائد 
تجليا لمقاصد الله بطريقة تعيد الثقة ‏ أو يتوجب أن 
تعيد الثقة - إلى نفوس الأتقياءء بقدر ما تزعج المرتابين 
والكفار . 

رغم أن التأمل الفلسفي ربما كان أثير وشكل 
أصلا من قبل مثل تلك الاهتمامات ٠‏ لم يعد ذلك 
يصدق في حالة المناخ الأكثر دنيوية الذي ساد في 
#عصر تنوير القرن الثامن عشر. لقد استمد التغير في 
المنظور أساساً من التظورات التي أنجزتها العلوم 
الطبيعية؛ خصوصا المرتبط منها بنيوتئن» حيث استبين 
آنذاك أن البحث عن نموذج أو نظام ذي معنى في 
المجال التاريخي قد يتم بطريقة أكثر فعالية عبر تبني 
مناهج مؤسسة امبيريقيا تناظر تلك التي أثبتت نجاحها 
فى البحث العلمى فى الطبيعة» عوضا عن الارتكان إلى 
مصادرات العقيدة الدينية او الميتافيزيقية. إذا كان ثبت أن 
الظواهر الطبيعية عرضة لقوانين طبيعية. شاملة ذات قدرة 
تفسيريةء فلماذا لا نقبل وجود اطرادات يمكن على 
النحو ذاته اكتشافها تحكم مجال الظواهر الاجتماعية 
والتاريخية؟ 

عثر مشروع توظيف الخبرة الماضية في تشكيل 
علم سليم بشكل شامل للإنسان والمجتمع على أنصار 
ضمن عدد من #فلاسفة التنوير الفرنسيين» وقد دافع 
عنه بحماس كوندرسيه فى كتابه أهء5)6071ز[1 © «مر أءاع 351 
(1975) فطلا معدم 0 6 . ارتأى كوندورسيه 
أن مبادئ مثل هذا العلم لن تفسر فحسب المسار الذي 
سبق أن اتخذه التاريخ؛ بل سوف تمكن من التنبؤ 
بمخطط التطورات المستقبلية وتسهل من عملية إنجاز 
تطورات اجتماعية وثقافية. بالربط بين القدرة التنبثية التي 
يحتازها «علم الظواهر الاجتماعية» بالمثل العملية 
والأهداف طويلة الأمدء برز كوندرسيه بوصفه المبشر 
بتيار من منظري القرن التاسع عشر الذين أقروا أن 
الدراية بالعوامل الأساسية التي تحكم التغير التاريخي 
تدعم البرامج المتطرفة الخاصة بإعادة التنظيم 
المؤسساتي والإصلاح السياسي أو الاقتصادي. لقد 
اختلف رجال من قبيل هنري دي سينت ‏ سيمون» 
اوجست كونت» و ه.ت. بكل» اختلافا كبيرا بخصوص 
ما اعتبروه المحددات الأولية في التقدم التاريخي. لكنهم 
اتفقوا على الالتزام بوجود قوانين شاملة» تستثار 
عملياتها في سياقات تفسيرية وتنبئية» عادة ما يستشهد 
بها بوصفها متعلقة بالتمكين من تنفيذ سياسات ومقاصد 
إصلاحية. وبحسبان أنه لم تثر أية شكوك جادة حول 


مرغوبية الأهداف التي يفضي إليها التاريخ في نهاية 
المطاف» اتضح لمثل أولئك المفكرين أنه يتوجب 
التعجيل بتحقيقها عوضاً عن الاكتفاء بانتظاره» حيث 
وظفت الثقة في تحققها النهائي حافزا لحض توقعي 
وتخطيط فعال للحاضر. 

ولكن إلى أي حد كانت تلك الثقة مبررة؟ من 
أفكر فيها رضي أساسا بالجدل بأنها مضمونة وفق أسس 
نظرية. فين آنه كان :هفاك تناد معاصروة قازهوا اللخرء 
إلى الطريقة العلمية في الاستدلال» وارتابوا في المنزلة 
الصورية والدعم التدليلي الذي تحتازه «القوانين» المشار 
إليهاء حيث بدت الأخيرة أقرب لما يسميه المؤرخ 
السويسري جاكوب بكهادر «نفاذ صبر تنجيمي» يستبق 
مسار الأشياء القادمة دون أن يكون فرضا قابلا للاختبار. 
فضلا عن ذلك. عادة ما تكمن خلف مثل هذه الشكوك 
ريبة في ملاعمة البارادايم العلمية نفسها بوصفها نموذجا 
لتأويل العملية التاريخية. عن الظروف التي ثبت فيها أن 
مجال الأشياء الطبيعية الذي يبدو مقننا تماما قابل لنمط 
بعينه في البحث؛ لا يلزم تلقائيا أن سلوك الناس في 
المجتمعات قابل للفهم كلية عبر السبل نفسها. على 
العكس تماما: فكرة أن مثل هذا السلوك قابل لأن يفسر 
بطريقة مفيدة عبر نهج يقارب العلوم الطبيعية ظلت 
مجرد افتراض - عند بعض النقاد على الأقل - بدا إلى 
حد بعيد منافيا للعقل . 

في القرن السالف ارتيب في الافتراض المعني من 
قبل منظرين تأمليين مبرزين» اتفقاء على اختلاف 
مذهبيهماء على وجود فروق معمقة تفصل بين المصادر 
المعرفية المتوفرة لنا في تعاملنا مع أشكال الفهم 
الملائمة للكائنات البشرية وسلوكياتها. كان عمل 
جيمباتيستا فيكو .ه60 30 عامل م2ارع1ء352 ,عممع ك5 بجعل21) 
(1744 عملا صعبا وغريبا لم يلفت الانتباه في البداية 
ولم يحظ باهتمام مباشر بسبب غموض مؤلفه النابوليني 
[نسبة إلى نابلي]. بيد أنه اعتبر فيما بعد نتاج عبقري» 
يطرح مفاهيم أصيلة متبصرة في الفكر التاريخي 
والمعرفة. فى مركز هذا العمل فكرة مفادها أن 
المجتمعات البشرية («الأمم») تمر عبر مراحل متمايزة 
من التطور تعرض كل منها نمطأ بعينه من العقلانية» أو 
الرؤية تسود عبر مختلف المؤسساتء الطقوس.». 
الأساليب الفنية؛ الخ.. في عصرها. في ضوء هذاء 
نخطئ حين نفترض أن الطبيعة والوعي البشريين يظلان 
ثابتين ومنتظمين عبر مسار الماضي» وقد نقد فيكو مرارا 
كتابا معاصرين له لتأويلهم أفعال الأجيال السالفة أو 
إبداعاتها وفق معايير غير مناسبة استمدت من أصداء 
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ثقافية لعصرهم. عوضا عن فرض مثل هذه «الأساطير - 
الزائفة الداحضة» على ما أنتج في عصور مغايرة» 
يتوجب على المؤرخ أن يلج بصورة متخيلة الاعتقادات 
والنزوعات المغايرة التى وجهتها. لقد أكد فيكو 
خصوصا مختلف أنواع الشواهد ‏ اللغوية» الأثرية» 
الأسطورية ‏ التى يمكن أن تعين على إنجاز تلك 
الئيسة: فد ينظلي :ذلك #جهها كارقا»» لكيه يل 
ممكنا حتى من حيث المبدأ. ذلك أن معرفة الشىء 
حقيقة إنما ترتهن بإنجاز تلك المهمة» أو هكذا يقر 
فيكو. خلافاً لعالم الأشياء الطبيعية» «التي لا يعرفها إلا 
اللهء كونه خالقها», خلق «عالم الأمم» من قبل 
الكائنات البشرية»ء ومن ثم فإن لنا «أن نأمل في الدراية 
به» دراية مغايرة أو متفوقة على أية طريقة أخرى في فهم 
أعمال الكون المادي. شْ 

فى حين بدا أنه ليس هناك تأثير مباشرء عادت 
بعض مبادئ فيكو الأساسية للظهور في أعمال الفيلسوف 
الألماني جي.ج. هردرء خصوصا في مسحه البانورامي 
الهائل للماضىي. 4:عاستعلة /ه برطومدماةتطط 6( مم كد14 
(91-1784). مثل سلفه الإيطالى» أكد هردر «مرونة 
الطبيعة البشرية. لا تمتثل الروح البشرية للنماذج أو 
الصيغ المرتبة التي حاول المنظرون العلميون فرضها 
عليهاء بل تتميز بتنوع الصور التي تعرضها في سياق 
مختلف المجتمعات والثقافات. يتوجب باستمرار تأويل 
المهام والإنجازات البشرية المفردة وفق علاقتها بالوسط 
الثقافي التي تنتمي إليه أساساء وألا تحرم منه بحيث 
تقوّم من منظور عام أو مجرد بتجاوز حدود الزمان» 
المكان. والظروف. هذا يعنى عند هردرء كما عند 
فيكوء أهمية الفهم التخيلي» كونه يعرض شرطا لا غنى 
عنه للمعرفة التاريخية. المطلوب هر عننالرط 
(«#تحسس)) للأهمية المتفردة للأفعال» الشخصيات» 
والحقب. بحيث يعتبر كل منها بذاته «دون فرض أية 
مجموعة من النماذج عليه . 

ثمة اعتقاد مشابه» وربما يكون ثانويا جزئياء 
مفاده أنه من المضلل أساسا أن نؤول العملية التاريخية 
بطريقة «طبائعية» أو علمية مزعومة». وهو اعتقاد يؤسس 
أكثر إسهامات فلسفة التاريخ التأملية تركيبا وطموحا في 
القرن التاسع عشر. من حيث المدىء» ربما تم تجاوز 
مقاصد ج.و. هيجل في عمله الشهير (1837) وء«1اء 1.6 
وبكل؛ غير أن مذهبه يتأصل في موروث فكري مغاير 
تماما. ذلك أن هيجل كان جمع بين إنكار الرؤى 
المنظومية في الطبيعة البشرية؛ وطرح نهج غائي صريح 


في مقاربة الماضي. يتضمن الماضي وفق هذا النهج 
الكشف عن واقعية مفهوم أو فكرة سامية. هكذا أقر أن 
التاريخ معني أساسا بتطوير ما يسميه «بالروح» (اعاء6) ؟؛ 
جوهر الروح - في مقابل الطبيعة الفيزيقية أو المادة» ‏ 
هو الحرية» ويتوجب اعتبار العملية التاريخية مكونة من 
تحقق تدريجي لتلك الفكرة العقلانية ضمن موقف 
اجتماعي بعينه. لم ينكر هيجل أن المجتمعات التي 
تتجسد فيها تلك المراحل بشكل متعاقب تعرض سبلا 
مختلفة للحياة» على اعتبار أن سلوك أعضائها لا يفهم 
إلا في ضوء الرؤية الخاصة السائدة في فترة بعيئها: بهذا 
المعنى. كانت رؤية هيجل صدى لزعم هردر بأن 
الطبيعة البشرية عرضة لتغيرات متطرفة تضع قيودا محددة 
على نوع التأويلات الملائمة لفترات أو مجتمعات 
متمايزة. غير أنه أصر على أن التنوع المعني إنما يحدث 
وفق نظام زمني متصاعد؛ الروح منهمكة في ١صعود‏ 
شطر مفهوم أرقى لنفسها». متغلبة على تجلياتها السالفة 
في عملية تحول وتجاوز ذاتيين مستمرة. عملياء هذا 
يعني أن التقدم التاريخي لا يتخذ شكل سلسلة التغيرات 
السلسلة غير المتقطعة. لقد فهم هيجل ذلك التاريخ 
بطريقة متطرفة» فكل طور جديد يتضمن «نقضا» لوضع 
في المجتمع فقد دوره في التاريخ الأصلي ويحمل في 
أحشائه بذور فنائه. بكلمات أخريء التاريخ عملية 
«ديالكتيكية؛ فحركته المتقدمة ناجمة عن التعارض 
الخلاق بين مبادئ روحية ونتاجها النهائي الذي يعزى 
إلى مقاصد عقلانية «أسمى وأوسع» من ذلك الذي 
يتصوره عدد لا حصر له من البشر الأفراد الذين تعد 
غاياتهم وانشطتهم المتعددة وسائل لتحقيقه. 
في ضوء فحوى فلسفة هيجل للتاريخ الرافضة 
للتسوية والمناوثة للطبائعية؛ قد يبدو أنه من المفارق أن 
تحدث تأثيرا حاسما على كارل ماركسء. الذي هو 
صاحب نظرية في التطور الاجتماعي يؤكد أشياعها 
عمليتها. الراهن أن ماركس قوض الجانب المثالي أو 
«الصوفى» من مذهب هيجلء» واستعاض عنه بمذهب 
يقر أن الكائنات الفاعلة في التغير مادية وليست روحية» 
حيث يتحكم في التاريخ عبر المناهج التطورية التي 
يسعى بمقتضاها البشر لاستغلال بيئتهم الطبيعية في 
إشباع حاجاتهم. الناتج مذهب يؤكد في ان دور 
الصراعات في التاريخ بين الطبقات المحددة اقتصادياء» 
ومدى ارتهان شكل #البنية الفوقية للمجتمع سببيا بقوى 
وعلاقات الإنتاج المادي التي تؤسسها. على ذلك» 
ضمْن ماركس أنه إذا غيرت أوليات نسق هيجل على 
النحو الملائم المقترح» فإنه يمكن لمفهوم هيجل في 


التاريخ بوصفة تحققا لمجتمع منظم عقلانيا أن يفضي 
إلى رؤى تعمق معناه الحقيقي. من هذا المنظورء يمكن 
إقرار أن أصول نظرية ماركس في التاريخ مدينة لجوانب 
في الميتافيزيقا بعد الكانتية بقدر ما هي مديئة بمصادرات 
وإلهامات الراديكالية الفرنسية والبريطانية المتطرفة . 

المناهج النقدية. خلافا للقرن السلف». شهد القرن 
العشرون انحسارا في رواج فلسفة التاريخ التأملية 
وتميزها. صحيح أنه شهد ظهور إسهامين كبيرين في 
ذلك المجال: كتاب اوسكار شبئجكطر ©(؛ كره عجفاءء2 176 
( 22-1918) 7654 ودراسة أرنولد توينبي المقارنة 
للحضارات التى ظهرت فى عشرة مجلدات /ه ه50 4 
,(54-1934) 171510 بيك أنه بظهورهما تعرض مشروع 
إنتاج نظريات شمولية» تسعى إلى تجاوز منظور كتابة 
التاريخ العادية باسم ما يصفه توينبي «النهج العلمي في 
الشؤون البشرية»» لانتقادات متنوعة وكثيرة. وكما رأيناء 
أفصح عن معارضة هذا النهج عبر التصورات 
الميئودولوجية المؤثرة التي قال بها هردر در وختعفل وفق 
منظور تأملي في أساسه. لكن إعادة التقويم المنظومية 
من قبل فلاسفة ارتابوا في المشروع التأملي في مختلف 
صورهء وشعروا بوجوب تنكب مغالاته في الطموح في 
صالح التركيز على فحص منزلة التاريخ الابستمولوجية» 
لم يحدث إلا في نهاية القرن التاسع عشر. لقد بدا هذا 
أمرا ملحا في ضوء الشوط الذي قطعه البحث العلمي 
في العقود السالفة. آنذاك أزف الأوان كي تعترف الفلسفة 
باستقلالية التاريخ» وتقوم بتقصي شروط مكنته ودعواه 
بجدارته بأن يكون فرعا بحثيا معتمدا. 

من أوائل الذين ناقشوا هذه المسائل هنرتش 
ريكيت وفلهلم دلتاي في ألمانياء وبينديتو كروتشه في 
إيطاليا. لقد أكد كل منهم أوجها في التفكير التاريخي 
بدت لهم أنها تعزله عن العلم الطبيعي. المؤرخ» خلافا 
للعالم» » ليس معنيا باكتشاف قوانين أو نظريات يمكن 
اشتقاق التنبؤات منهاء بل بوصف الأشياء والوقائع في 
حالتها المتفردة غير المتكررة. لقد ارتبط هذا بأمور 
أخرى أكدها دلتاي وكروتشه وعمل المعجب بأعمالهماء 
البريطاني ر.ج. كولنجوود. على تبنيها وصياغتها 
(16/6ت 1 فهم التأويل) وعلى تعريف كروتشه للفكر 
التاريخي باعتباره إعادة خلق للخبرة الماضية» حيث 
فصل في مذهبه الخاص به في طبيعة ذلك الفعل في 
كتابه الذي نشر عقب وفاته .(1946) برم0)ئزلظ [ه ه1042 :77 
في هذا الكتاب. زعم ان مهمة المؤرخ الأساسية إنما 
تتعين في (إعادة التفكير» أو إعادة تفعيل باطنية لتفكرات 


الفاعلين الماضويين» بحيث يعقلن سلوكهم بطريقة لا 
مثيل لها في التفسير العلمي. إن فهم واقعة في التاريخ 
لا يعنى إدراجها تحت قوانين أو تعميمات امبيريقية» 
إنما يكمن في استخراج «جانبها الباطني»: وهذا يشتمل 
مثلا على اعتبارات تبين أن ما تم القيام به شكل 
استجابة عقلانية أو على الأقل يمكن فهمها بطريقة 
متعاطفة لمسألة أو مأزق عملي. 

يعود معظم الفضل في التطور السريع الذي 
شهدته فلسفة التاريخ النقدية في العالم الناطق 
بالإنجليزية عقب الحرب العلمية الثانية إلى أعمال أولئك 
الكتاب. هذا لا يعني أن آراءهم قد حققت رواجا؛ فلقد 
اعترض عدد من الفلاسفة التحليليين على ما شعروا أنه 
تفسير سيكولوجي غير مناسب لمسائل تصورية أو 
ابستمولوجيةء. فى حين أكد آخرون أن التفسيرات 
التاريخية والاجتماعية تمتثل فى نهاية المطاف لذات 
الدمواج المنطقي التخاص بسائر مسجالات البحث 
الامبيريقي. على ذلك. أتضح ان المزاعم الأصلية التي 
قيلت في صالح استقلالية الدراسات التاريخية مصدر 
مفيد لمجادلات لاحقة» ما زالت آثارها باقية فى 
الإشكاليات الأساسية التي ظلت تثار في هذا الخصوص. 


.(1946 ,0:10:0)) بررمغئخ 7ط ره أمعك1 186 ,00ص اع صتلا00) .0 .1 
اكه لا ببك1!) برممغى: 87 زه 5ع:«7720 ,0 .0©) 003101265 .يآ 8 
.(1959 

ب50013م.آ) ««بمأكااظ أمعناممده !8 كره دوعم576 ,لنتصوكة .8 ."1 
.(1965 

لال :عج0ء 121011 أهع101كقلط 014 اا ,ومحدهظ ..آ 
.(1990 ,عع ل طصستهن)) مءا1[ 4ه أموء21آ 

تمتك ةل زه براممعوطاطط 10 :6 1م1100 دل روعومه2 .16.1 
.(1967 .صلء ملاع 350 م1951 بمه0لهمآ) 

1 17142171211011 أهء 85101 176 :1ماقلطهاء16 ,عانط اا .11 
.(110..1973 ,عام سخلد8) ممعبط برعادمن) طاتسععاعد ةلز 


* تاريخء إشكاليات فلسفة .يمكن توضيح التمييز 
الذي عقد بين المقاربتين التأملية والنقدية لفلسفة التاريخ 
عبر اعتبار مختلف أنواع الإشكاليات التي انبثئقت عن 
كل منهما. هكذا رام المنظرون التأمليون الإجابة عن 
الأسئلة الجوهرية المتعلقة بمسائل من قبيل أهمية أو 
غاية العملية التاريخية الممكنة والعوامل الأساسية 
المسؤولة عن التطور والتغير التاريخيين. في تأدية تلك 
المهمة. استهدوا بفرض مفاده أن التاريخ يثير قضايا 
تتجاوز المشاغل المحدودة غالبا التي تشغل علماء 
بمنظور ملائم فكريا أو أخلاقيا للماضي البشري. في 


ل 


المقابل» عني المنظرون النقديون بمسائل مغايرة» تنزع 
شطر الانشغال بقضايا من قبيل طبيعة الفهم التاريخي» 
إمكان الموضوعية في الكتابة التاريخية» ونوع الحقيقة 
التي تعزى إلى التأويلات أو التصورات التاريخية. وفق 
هذا التصورء تستدعي الإشكاليات المتضمنة مقارنة مع 
تلك التي يتقصاها المساهمون في فروع أخرى من 
الفلسفة المعاصرة ‏ مثال فلسفة العلم ‏ كونها تنتمي 
أساسا إلى رتب من الدرجة الثانية تتعلق هنا بالخصائص 
المميزة للتاريخ بوصفه فرعا متفردا. بناء على ذلك. فإن 
المقال التالي مكرس أساسا لمسائل من النوع الأخير. 
على ذلك». سوف نتذكر في الوقت نفسه أن العمل في 
هذا المجال تأثر في الغالب» ولكن بشكل غير مباشرء 
بتطورات طرأت على #علم التأويل الابستمولوجي» 
وهي تطورات ترتبط مباشرة بكتاب قاربين أكثر من 
ارتباطها يفلاسفة تحليليين يمثلون العالم الذي يتحدث 
الإنجليزية. لا غرو إذن أن تجد التوترات الناجمة عن 
أثر مواريث الفكر المختلفة سبيلا للإفصاح عن نفسها 
فى بعض النقاشات التى أثارتها إشكاليات فى فلسفة 
التاريخ النقدية. ١‏ ْ 

التفسير التاريخي .ثمة موضوع تبث أنه مصدر 
مستديم للجدل والاختلاف يتعلق بالطبيعة أو البنية 
التحتية للتفسير في التاريخ. لقد كان هذا ضمن الأسباب 
التي أبرزت الهوة السحيقة التي تفصل بين أولئك 
الفلاسفة الذين يعتبرون تصورا بعينه #للتفسير العلمي 
بارادايم يتوجب على كل التفسيرات أن تمتثل إليها في 
الحالة المثالية» والفلاسفة الذين يرون في المقابل أن 
موضوع علم التاريخ المميز قابل» بل يشترط» نمطا 
مغايرا كلية من الفهم. سوف نبدأ بهذه الإشكالية . 

وفق ما يعرف بنموذج #«القانون المستغرق» أو 
التصور «الاستنباطي الناموسي»» يفترض أن يتضمن كل 
تفسير مقبول للحوادث إثبات أنها تجسد حالات قوانين 
أو تواترات شاملة بعينها. وعلى وجه أكثر تحديداء لا 
يقال عن الحدث إنه قد فسر إلا حين يثبت أنه قابل لأن 
يستنبط من مقدمات تتكون من جهة من إقرارات وصفية 
لشروط ابتدائية أو مقيدة وتتكون من جهة أخرى من 
إقرارات تعبر عن فروض كلية دلل عليها تدليلا قويا. 
وفق هذه الرؤية. يبدو أن المؤرخ الذي يطرح تفسيرا 
عليا لأي حدث ملتزم بقبول وجود القوانين أو التواترات 
التي تفترضها شرعية ذلك التفسير؛ فعلى حد تعبير نصير 
مبرز مبكر لنظرية القانون المستغرق (كارل هميل)» 
«الحديث عن تحديد امبيريقي متسق عن أية إشارة 
لقوانين شاملة إنما يعني استخدام مجاز يعوزه المحتوى 


العرفيى». قد يعترض بالقول بأن البحث التاريخي موجه 
أساسا شطر العيني والمفردء لا الشامل والكلي. لكن 
هذاء على صحته» لا يؤثر عند البعض في المسألة 
الراهنة؛ الالتزام الضمني بالشمولية سالف الذكر لا 
يتعارض بأية طريقة مع الزعم بأن التاريخ معني بحكم 
مهمته بالوصف والتحليل المفصلين لحوادث أوضاع 
مفردة. الراهن أنه لا يتعارض مع الزعم بوجود أوجه 
يمكن وفقها اعتبار الحوادث التاريخية المركبة «متفردة» . 
كل ما يتطلبه التفسير أن يكون المفسر قابلا للتصنيف 
مع حوادث أخرى ضمن جوانب بعيئهاء عنيت تلك 
الجوانب المتعلقة بتطبيق تعميمات أو قوانين مناسبة على 
الحالات الفردية المعنية. 

رغم فتنة نموذج القانون المستغرق» كونه يجمع 
بين الاقتصاد الفكري واحترام خصوصية مشاغل 
المؤرخ. فقد تعرض لانتقادات متنوعة سوف نأتي على 
ذكر مختصر لاثنين منها. يتعلق الأول بطبيعة «القوانين 
الشاملة» المفترضة فيما يزعم في التفسير التاريخي. لقد 
جودل بأن أية محاولة لتحديدها عرضة لأن تئتج إما 
صياغات شديدة الغموض يعوزها الإحكام إلى حد 
يجعلها عديمة الجدوى عملياء أو صياغات عينية إلى 
حد يجعلها قاصرة عن أن تكون إقرارات قانونية أصيلة. 
لذا فإن ذلك النموذج يتطلب في أفضل الأحوال 
تعديلات جوهرية كي يعد تمثيلا معقولا للكيفية التي 
يقوم المؤرخون حقيقة وفقها بتفسير الحوادث. ثانياء 
جودل بأن التحليل المقترح يخفق في جانب حاسم في 
إيفاء مقاربة المؤرخ مادته حقها. يتعامل التاريخ مع 
أنشطة تقوم بها كائنات بشرية» وفهم هذه الكائنات 
يتضمن نمطيا مفاهيم من قبيل الرغبة» الاعتقاد» 
والقصد. لا سبيل لفهم دورها التفسيري (فيما يزعم) 
بطريقة مناسبة ضمن إطار نظرية القانون المستغرق. 
هكذا يقر بعض الفلاسفة» من أبرزهم وليام دري. أن 
ثمة نموذجا بديلا «١للتفسير‏ العقلاني» يشكل غالبا مرشدا 
أفضل لسبل نشدان المؤرخ جعل الماضي قابلا للفهم. 
عادة ما تشمل الحوادث التي يتعامل المؤرخ معها على 
حوادث قصدية ومترتبات مقصودة عن تلك الحوادث» 
وطرح تصورات مرضية لهذه الحوادث إنما يتطلب إعادة 
تشكيل المسوغات التي جعلتها تبدو مناسبة أو مبررة في 
عيون الأشخاص المعنيين» عوضا عن عرضها بوصفها 
مجرد حوادث تمثل فرضا تواتئرات اختيرت استقرائيا. قد 
يعتبر مثل هذا النموذج العقلاني تصديقا ضمنيا على 
تصور «إعادة التفعيل» الخاص بالتفكير التاريخي الذي 
سبق أن ناصره ر.ج. كولنجووده ولكن دون تضمين 
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المترتبات الابستمولوجية المشكوك في أمرها التي 
انتقدت بسببها النظريات المجسدة للركون إلى تيصر 
التقمص. من جهة أخرىء» يبقى السؤال ما إذا كان 
بالمقدور توظيفه بطريقة سليمة بحيث يتخلص كلية من 
التعميمات التحتية المتعلقة بمحددات السلوك البشري - 
وهذه مسألة تمس قضايا تثير الجدل في فلسفة العقل. 
بصرف النظر عن مزايا نموذج القانون المستغرق 
والنموذج العقلاني أو عيوبهماء يبدو واضحا أن كليهما 
يقتصر على طرح منظور جزئي وتخطيطي إلى حد كبير 
لموضوع يمكن أن يتخذ أشكالا متنوعة ومختلفة استبين 
أنه يستعصي على محاولات اختصار جوهره في صياغة 
مرتبة أو مخطط تأويلي أحادي. هكذا تتنوع التفسيرات 
في التاريخ » من تفسيرات تروم إثبات حتمية حدث بعينه 
إلى تفسيرات تقتصر على الإشارة إلى كيف أن حدثا 
غير متوقع كان ممكنا في مجموعة من الظروف» كما 
تتنوع بين تلك التي تركز على البواعث الفردية التي 
تعزي إلى شخصيات تاريخية بعينها والتفسيرات المعنية 
أساسا بالتأثيرات الممارسة من قبيل الظروف البيئية أو 
التقدم التقني. أيضا لا يستبان أن تفسير الحدث في 
السياق التاريخي محتم أن يكون تبيانا لكونه بمعنى ما 
النتاج السببي للحوادث أو أوضاع أخرى. إن أوصاف 
الحدث على اعتبار أنه نوع بعينه (مثال أنه يشكل 
ثورة)» أو أنه عرض لنزوغ أو تيار بعينه» قد يزيد أو 
يعمق فهمنا أو يعمل على توضيح ما حدث. غير أنه لا 
يبدو أنها تقوم بذلك عبر توفير شيء شبيه بالتفسير 
السببي» سواء في العلوم الطبيعية أو في أي فرع أخر. 
الموضوعية والقيمية .شكل ما يشار إليه غالبا 
بإشكالية الموضوعية التاريخية مصدر الجدل حول منزلة 
علم التاريخ في علاقته بفروع أخرى للدراسة أو البحث. 
حقا أنه جودل أحيان بأن مسألة ما إذا كان التاريخ 
موضوعيا أو يمكن أن يكون موضوعيا غير قابلة لأن 
تثار بطريقة عامة أو غير مقيدة: ضمن الفرع نفسه. لا 
ريب أن هناك معايير مقبولة بالمقدور وفقها قياس 
موضوعية التصور التاريخي المفردء أو أي أمر آخرء 
والقيام بمقارنات متعلقة أخرى؛ بيد أن روم تحديد مثل 
هذه المعايير الداخلية وفحصها نقديا مسألة مختلفة تماما 
عن مسألة ما إذا كان التاريخ بوصفه كذلك يشكل شكلا 
موضوعيا من أشكال البحث. على ذلك» لم يحل هذا 
الاختلاف دون طرح الفلاسفة والمؤرخين على حد 
سواء تصورات جادة للمسألة الأخيرة أو دون اعتبارها 
متعلقة بعدد من القضايا المعقدة والمقلقة. لقد اشتهرت 
مسألة الموضوعية بكونها مراوغة. لكن ما الصعوبات 


المحددة التي حسب أنها تثيرها؟ 

ثمة أمر غالبا ما يتم توكيده يتعلق بحقيقة أن علم 
التاريخ انتقائي ضرورة؛ المؤرخ الذي يروم تصوره 
الاشتمال على كل مكون يمكن تخيله لفترة زمنية ماضية 
قابل لأن يقارن من بعض الأوجه برسام الخرائط الذي 
يتخيله كارل لويس» والذي تعيد خريطته المثالية إنتاج 
المنطقة المراد رسم خريطتها بطريقة دقيقة من حيث 
مقياس الرسم والتفاصيل. عوضا عن ذلك» يتوجب أن 
نلحظ أن توظيف أحكام مهمة انتقائية» صحبة أحكام 
ذات أهمية نسبية» إنما يعرض جانبا مركزيا لا مناص 
منه من جوانب الإجراء التاريخي. ثمة من يرى أنه 
يترتب عن هذا عدة نتائج. ذلك أنه يمكن إقرار أن مثل 
هذه الأحكام تفترض نطاقا من المفاهيم والنزوعات 
المسبقة القابلة من حيث المبدأ للنقاش. وهي عرضة 
ومن عهد لآخر. التفصيلات الفردية أو الانشغالات 
المعاصرةء المعتقدات الميتافيزيقية أو الدينية» والعقائد 
الأخلاقية أو السياسية ‏ قد تؤثرء أحيانا بشكل غير واع 
فحسبء. فى أشياء من قبيل عرض الاكتشافات 
التاريخية » اختيار ما يتوجب تضمينه وما يتوجب حذفه» 
القيمة النسبية لمختلف العوامل أو الشروط السببية» بل 
حتى التقويم النقدي للشواهد والمصادر. بناء على ذلك» 
عادة ما يُخْلص إلى أن علم التاريخ ملوث «بذاتية» 
متطرفة تلقي بظلال الشك على مزاعمه بأنه فرع واقعي 
يحتاز على أوراق اعتماد معرفية معصومة عن الخطأ. 

تماما كما هو الحال نسبة إلى كثير من الحجج 
الارتيابية» ثمة خطر يتهدد الحالة الراهنة يتعلق بطمس 
مختلف التمييزات أو إغفالها. مثال ذلك» نخطئى حين 
نفترض أن عرض المؤرخ لمواد وأحكام الضم أو 
الاستبعاد محتم أن تكون محددة من قبل اعتبارات يزعم 
أنها ذاتية أو عشوائية. على العكس من ذلك؛» فقد تملى 
بطريقة غير استثنائية تماما من قبل الطبيعة والعوامل 
الخاصة بالإشكالية موضع النقاش. مرة أخرى» ثمة فرق 
بين القول بأن اختيار المؤرخ نفسه للموضوع راجع 
لتفضيل مزاجي أو لمسائل تشغله في حينهاء وبين 
اقتراح أن عوامل النوع الأخير سوف تؤثر ضرورة في 
طريقة بحث الموضوع أو في الخلاص إلى النتائج؛ 
وبالمناسبة» لا يبدو أن هناك مبررا في هذا الصدد لتمييز 
علم التاريخ عن أبحاث معتمدة أخرى ترى فيها النقاط 
الأهمية التاريخية إنها عرضة بوجه عام لتأويل يتضمن ما 
يسمى «بالثراء السببي». هكذا قد يؤسس إقرار أهمية 


حدث معطى على كونه منتجا سببيا لآثار أوسع مدى أو 
أصداء أبقى أثرا. غير أننا نستطيع أن نجادل بأن مسائل 
هذا الضرب امبيريقية خالصة ومن ثم فإنها تستجيب 
لأبحاث محايدة أو منعزلة؛ إنها لا تتعلق بشكل آصر 
بالمعتقدات أو النزوعات الذاتية التي تعزي إلى المؤرخ 
وهي قابلة للدحض دون الإشارة إلى تلك المعتقدات 
والنزوعات . 

على ذلك» فإن مفهوم الأهمية غير قابل دائما 
لأن يؤول وفق هذا التصور السببي أو الأداتي الضيق. 
أيضا فإنه يستخدم تكرارا ‏ في علم التاريخ وني 
مجالاات أخرى لتحديد ما يعد مهما أداتيا أو جديرا 
بالملاحظة بذاته» كما أنه لا يتضح إلى حد كبير أن عزو 
الأهمية» حين تفهم على هذا النحوء يمكن اعتباره 
موضوعيا بشكل مباشر بالمعنى الذي يفترض وفقه غالبا 
أن الإقرارات العلمية جديرة بهذه المنقبة. ذلك أنها تبدو 
عاكسة لمواقف قيمية بشكل مميز أو لرؤية يمكن 
السماح لها بممارسة تأثير محددء وإن لم يكن حصريا 
بأي حال» على سبل انتقاء المؤرخ وتنظيمه للمواد التي 
يحتاز عليها. وبالطبع فإن إقرار أنه يمكن إلى هذا الحد 
اعتبار عالم التاريخ محتازا على بعد قيمي غير قابل 
للردء لا يعني اقتراح أنه ذاتي بالمعنى القدحي ولا 
يتضمن محاباة أو حماقة شخصية. بالمقدور أن يتم 
التشارك في الرؤى أو المواقف القيمية وهي قابلة لأن 
تفهم بطريقة تسمح بالنقاش النقدي والمناظرة العقلانية؛ 
فضلا عن ذلك» فإن المنزلة المنطقية التي تتنزلها 
الأحكام الأخلاقية على وجه الخصوص تظل موضع 
جدل فلسفي. غير أنه لا يمكن إنكار أن كثيرا من 
الجدل حول موضوعية علم التاريخ تتمحور غالبا حول 
المسألة الخاصة بدور الاعتبارات القيمية وأهميتها. لا 
ريب أن هناك مؤرخين وفلاسفة محدئين شعروا بوجوب 
استبعاد الأحكام الأخلاقية قدر الإمكان من علم التاريخ 
بمعناه المحدودء كونها على حد تعبير أحد المؤرخين 
«غريبة عن منطقة التاريخ الفكرية»» كما أن هناك رؤى 
مشابهة عبّر عنها فيما يتعلق بجوانب أخرى من القيم. 
لكن الإشكالية أثارت استجابات مختلفة؛ ليس أقلها 
تلك التى نجدها عند الكتاب التحليليين الذين جادلوا 
بأن الكثير من التعبيرات والتصنيفات الأساسية التى 
تفترضها الدراسات التاريخية لا يمكن أن تفهم فهما تاما 
ولا يمكن توظيفها بشكل مناسب إلا بالإشارة إلى عنصر 
التقويم الذي يسود الحياة والفعل الإنسانيين. عند مثل 
هؤلاء المعترضين» يعد مفهوم علم التاريخ المتحرر من 
القيمة (الموضوعي) غير قابل للتحقق عمليا وفي أسوء 


الأحوال متناقض من حيث المبدأ. على ذلك» وبوجه 
عامء لم يعتبروا ذلك ملزما لهم بأية طريقة باعتبار علم 
التاريخ شكلا غير مشروع من أشكال البحث أو أنه لا 
وجود لشيء اسمه الحقيقة التاريخية؛ رغم ما يفترض 
أحياناء لا يستلزم التقدير الحذر بشكل متاسب لدور 
الحكم القيمي في التفكير التاريخي أية مترتبات من 
الضرب الارتيابي. 

السرد والتأويل .لا يمكن قول الشيء نفسه على 
جانب من كتابة التاريخ جذب انتباه الفلاسفة واعتبره 
بعضهم محتازا على نتائج إصلاحية نسبة لمنزلة 
الموضوع المعرفية. يتعلق هذا الجانب بطبيعة السرد 
واستخدامه في تصوير الماضي. بطريقة تعارض تصورات 
بعينها تقر أن سرد القصص لا يعدو أن يكون وسيلة 
ملائمة لتبليغ نتائج البحث المستقل أو كتابتهاء يزعم 
البعض أن السرد يشكل حقيقة طريقة مستقلة في الفهم 
تميز الفكر التاريخي. أنه يتضمن» فضلا عن أشياء 
أخرىء فهم الحوادث التاريخية بطريقة «شمولية' أو 
: «توليفية» تمكن من رؤيتها على اعتبار أنها تشكل جزءا 
من نموذج قابل للفهم وتسهم في كل مترابط. حين 
تعتبر على هذا النحوء يمكن أن يقال إن السرد يتجاوز 
عرض سلسلة الحوادث الزمنية؛ في الوقت نفسهء فإن 
نوع التأويل الذي يوفره أكثر شمولية مما يفهم عادة من 
التفسير في التاريخ. رغم إمكان تداخله مع الأخير في 
بعض أشكاله. 

غالبا ما يفصح الفلاسفة الذين نذروا أنفسهم لهذا 
الموضوع عن تبصر وعمق في تفصيل وشرح الجزء 
الحاسم في السرد الذي تقوم به عوامل من قبيل الاتساق 
والقابلية للتتبع» وفي طرح مناظرات مهمة بين 
استخداماته في علم التاريخ والأدب. بإثارة مثل هذه 
المناظرات ».. اهتموا خصوصا بتوكيد دور المخيلة في 
كتابة التاريخ والمدى التي تكون #القصص التي يرويها 
المؤرخون وفقه مشكلة على نحو بنّاء عوضا عن أن 
تكون «مستقرأة» من بيانات واقعبة أو شواهد بطريقة 
سلبية أو غير نقدية؛ يتوجب ألا تعد تجزئة لفئة من 
الحوادث سبق تنظيمها وتنتظر أن يعاد إنتاجها في شكل 
لغري. ولكن بصرف النظر عن قوة مثل هذه المزاعم» 
فإنها لا تعنى» كما يعتقد البعض أحياناء وجوب اعتبار 
السرد في التاريخ «مفروضاء بطريقة متكلفة أو أنه 
«أسقط» على ماض تعوزه البنية السردية القابلة للاكتشاف 
ويمكن «تحديد موقعه» ( على حد تعبير مفضل) بطرق 
مختلفة عديدة. فى حين أنه قد يكون من المفيد تحديد 
رقية مشاكاضة بااحة الحفائض الشردياك"التاريكية: 


فإن هذا لا يستلزم أن هذه السرديات لا تناسب معايير 
للحقيقة بطريقة تميزها تمييزا حاسما عن أعمال القصص 
الخيالية في الأدب يقر المؤرخون الممارسون أنها تشكل 
قيودا محسوسة على قبولها. لذاء بالرغم من إسهامات 
كتّاب من قبيل لويس منك وهيدن وايت في توسيع 
غرو بالكاد أن تيار الارتيابية الابستمولوجية الذي يشوب 
معظم أعمالهم قد أثار نقدا حيا و أنه يشكل موضع 
جدل مستمر. هناء كما في مواضع أخرى من مجال 
فلسفة التاريخ الخصب» قد نيجد جمعا من المسائل 
المثيرة للنزاع ذات جذور تمتد إلى حقول مجاورة في 
الفكر والبحث» حيث لم يكن بالمقدور في هذا المقال 
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»* التاريخائية .تعبير استخدم بطريقة مربكة في 
التمييز بين مذاهب في #الفلسفة الاجتماعية. استتخدم 
أصلا للإشارة إلى مفهوم بعينه في غايات التاريخ يؤكد 
الحاجة إلى إدراك تفرد الظواهر التاريخية؛ يتطلب فهم 
هذه الظواهر بطريقة مناسبة» كونها تعبيرا عن الفكر 
والمشاعر البشرية؛: فهما معمقا للظروف التي وهبتها 
الحياة والمعنى في السياق الاجتماعي. ثمة تأويل أوسع 
لذلك المصطلح. غالبا ما يعتقد أنه يحتاز على مترتبات 
نسبانية» يتضمن الزعم بان طبيعة الظاهرة لا تفهم إلا 
عبر اعتبار موضعها في عملية التطور التاريخي. وأخيراء 
استخدم هذا المصطلح أيضا للإشارة إلى تعاليم تعزو 
للعلوم الاجتماعية دور التنبؤ بتطورات مستقبلية وفق 
قوانين يمكن اكتشافها للتغير التاريخي. 


سس ب.ل.ج 8 
م7 مه زه معتل 16 ١71اء1071ك515‏ ,ععاأععصةء 14 طع ممم مط 


نإ 1017:3204 ,تام5تعلصمط .8.[ .1 ,عأممانيا0) لمعاءماكال1 
.(1972 ,رقملهمآ) متاععظ طوندة1 


* التاريخية؛ المادية .برنامج البحث التاريخي الذي 
صيغ في أعمال كارل ماركس وفرديك إنجلز. وفق 
المفهوم المادي» الشيء الأساسي في التاريخ البشري 

هو القوى الإنتاجية في المجتمع ونزوعها شطر النمو. 
القوى الإنتاجية في أية مرحلة من التطور هي التي تحدد 
طبيعة نشاط العمل البشري لأن العمل إنما يكمن في 
ممارسة تلك القوى. أيضا فإن مجموعة القوى الإنتاجية 
تفضل وفق ذلك « علاقات إنتاج مادية» بعينهاء صورا 
من التعاون البشري أو تقسيم العمل ليست جزءا مباشرا 
منهاء لكنها تسهل توظيفها إلى حد يفوق الحد الذي 
يتسنى وفقه توظيف صور منافسة. أيضا فإنها تفضل وفق 
ذلك «علاقات إنتاج اجتماعية» بعينهاء نظما من الأدوار 
الاجتماعية للتحكم في عملية الإنتاج وتحويل ملكية 
ثمارها. هذا النظام من علافات الإنتاج الاجتماعية هو 
الذي يسميه ماركس «بالبنية الاقتصادية للمجتمع؟ التي 
تشكل «القاعدة الحقيقية» للحياة الاجتماعية في النظرية 
المادية»ء حيث تقوم بتكييف #البنى الفوقية من قبيل 
الدولة السياسية والصور «الأيديولوجية» من الوعي التي 
نجدها في الدين والفلسفة والأخلاق والفن . 

يرتهن معدل قوى المجتمع الإنتاجية ضمن إطار 
أي نظام لعلاقات الإنتاج الاجتماعية بالظروف 
التاريخية ؛ بما فيها العلاقات الاجتماعية نفسها. غير أنه 
في النهاية تتجاوز العلاقات الإنتاجية مجموع علاقات 
الإنتاج الاجتماعية أو تجعلها قديمة. العلاقات السائدة 
إما تصعّب من ممارسة القوى القائمة أو تقيّد إحداث 
المزيد من التطور في تلك القوى. هكذا يحدث الصراع 
أو التناقض بين قوى الإنتاج بحيث تسهّل بسط هذه 
القوى. التغير في البنية الفوقية في المجتمعء بما فيه 
التغير في المؤسسات السياسية والقانونية» إنما يفسر عبر 
التغيرات المتطلبة في علاقات الإنتاج الاجتماعية. 
#صراع الطبقات هو الالية التي تتم بها هذه التعديلات. 
في مرحلة معطاة من التاريخ» تنتصر الطبقة التي تتعين 
مصالحها في تكريس مجموعة العلاقات الإنتاجية التي 
تناسب أكثر من غيرها قوى الإنتاج المهيمنة في تلك 
المرحلة. 
المفهوم المادي للتاريخ برنامج عام في البحث 
التاريخي» مخطط تفسيري يفترض أن يستبان نفعه حين 
يطبق على تغيرات الماضي والمستقبل التاريخي على 
حد السواء. رغم أن ماركس يطبقه في بعض المناسبات 
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على المجتمعات قبل الحديثة» يتضح أنه استلهمه من 
ظهور الرأسمالية؛ لقد تصور ماركس الإطاحة 
بالرأسمالية وبزوغ الاشتراكية على اعتبار أنهما يتبعان 
ذات نموذج التطور التاريخي. 
في النظرية الماركسية» ترتبط المادية التاريخية 
ارتباطا آصرا بالمبدأ الذي يقر أن الطبقة البرجوازية 
الحاكمة لا تتسق مع نمو قوى الإنتاج المتزايد» و أنه 
محتم من ثم أن يطاح بالرأسمالية على يد البروليتاريا 
الثورية. قد يجدر أن نشير في الوقت الراهن» الذي ينزع 
فيه معظم الناس إلى الخلاص إلى أن هذا لم يحدث 
ولن يحدث. إلى أنه بينما أمكن أن يكون ماركس قد 
ربط المادية التاريخية بمبدأ حتمية الإطاحة بالرأسمالية» 
فإن النظرية المادية في التاريخ مستقلة تماما عن ذلك 
المبدأء وأن ما يعد حقيقة تفسيرات مادية تاريخية يثار 
أحيانا من قبل أناس لا يعتبرون أنفسهم ماركسيين. مثال 
ذلك» يزعم احيانا أن الاشتراكية اللينينية في شرق أوربا 
قد بقيت المدة الطويلة التي بقيت لأن نظام التحكم 
يلائم اقتصادا مؤسسا على الصناعة الثقيلة لكنه لا 
يناسب الاقتصاد المؤسس على تقانة عصر المعلومات 
المتقدم. بصرف النظر عما يمكن أن يقال عن صحة هذه 
التفسيرات» يسهل إدراك أنها مؤسسة على الإطار 
التفسيري للمادية التاريخية الذي أخذ به ماركس. 
أي.و.و. 
#ضد ‏ - الشيوعية؛ التحررية. 


ز54067 1ط زه م1786 5أجدمه 14 أمظ ,معطه© .ىم .0 
.(1[][,1978 ,امأعمصءط) 

حصنو ) «ررمء 18 كأجاعهواة زه عكاء35 هاعلهل3 ,كعاوا8 درول 
.(1986 ,عع مقط 

.1981 ,ههلهمة) عدمواق اجمكر ,لمو ثلا وعلام 


* تواريخ الفلسفة الأخلاقية .تتقاسم تواريخ 
الفلسفة الغربية الحديثة بوجه عام بنية دورية مألوفة: 
أولاء أبحاث المفكرين والمدارس الفكرية المبرزة ومن 
تبعها من الرومان المتأخرين؛ وهي أبحاث ركزت على 
طبيعة الخير البشري والعلاقة الناجمة بين الفضيلة 
والمعرفة والمتعة؛ ثانياء أعمال الفلاسفة الوسيطيين 
المسيحيين» المسلمين» واليهود» الذين اتسمت أبحاثهم 
بطابع لاهوتي؛ ثم الفلسفات الأخلاقية في عصر 
النهضة. حيث أحييت تنويعة من المواضيع اليونانية 
والمدرسية» تتبعها فلسفات القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشرء» حيث مهدت الانشغاللات الابستمولوجية عند 
العقلانيين الأخلاقيين ومنظري الحس الأخلاقي الطريق 


أمام الأنساق الأساسية التي قال بها النفعيون وكانت؛ 
وأخيراء مختلف المواقف المعاصرة. بيد أن قدر 
الاهتمام الذي حظي به كل طورء والكيفية التي تم بها 
تصور العلاقة بين تلك الأطوارء اختلف وفق ما إذا كان 
تاريخ الفلسفة الأخلاقية» متضمنا في تاريخ أكبر» 
وكيف كان ذلك. وبنوع هذا التاريخ من جهةء وبمدى 
قيام الرؤى التي طرحت بخصوص الوضع الراهن 
للجدل في الفلسفة الأخلاقية بتحديد المنظور الذي تم 
وفقه فهم تاريخهاء من جهة أخرى» وبكيفية تعريف 
مهمة مهمة المؤرخ من جهة أخيرة. 
فى القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشرء 
تم أحيانا تناول تاريخ الفلسفة الأخلاقية ليس عبر ذلك 
التقسيم المرحلي أساساء بل عبر أسس يمليها مخطط 
فلسفى مرشد من قبل أهداف صاحبه الكبرى. هذا ما 
حدث مع فيكوء الذي فهم مذهبه في أخلاق القانون 
الطبيعي بوصفه إصلاحا لأخطاء أسلافه القدماء وأسلافه 
في القرن السابع عشرء وهذا إنجاز ما كان له أن يتم 
قبل ما اعتبره المرحلة الثالثة؛ المعاصرة في زمنهء من 
تاريخ مرت به وفق مذهبه كل الأمم» حيث حلت سلطة 
العقل فيها بشكل مؤقت محل الولاءات القديمة للسلطة 
الإلهية أولاء ثم الارستقراطية والبطولية. أيضا نجد في 
كثير من ب 6 عم دريدا و ألمبر ت سردا 
مفترضا * للتقدم البشري تقوم وفقه نجاحات مختلف 
الفلسفات الأخلاقية بحسب إسهامها في ظهور التصور 
الحقيقي والعقلاني للأخلاق الذي تم طرحه أخيرا في 
عنهعمماءنزء:ه والذي بقضي على كل الخرافات اللاهوتية 
السالفة. ثمة أيضا مواضع مختلفة من تفاصيل عمل 
هيجل كزع كمك 6ذهم1ه0: 276:07 ما نلحظ أنه صور 
لفلسفات أخلاقية بعينهاء منها #النفعيةء والكانتية» 
تعرض على أنها لحظات جزئية وغير ملائمة من تطور 
الروح العقلاني» وهو تطور تعد فلسفة هيجل حتى زمنه 
الإفصاح الأكثر عقلانية عنه. هكذا قام كل من فيكوء 
الموسوعيون» وهيجل بجعل تاريخا لفلسفة الأخلاقية 
جزءا من تاريخ فلسفي أكبر. 
في المقابل» كتب آدم سمث في الجزء السابع 
من 511177167115 ه7107 116 إه «ر«مء:77 776 تار بخ الفلسفة 
الأخلاقية في شكل بحث متسق ومتميز. بعد أن طرح 
أجوبته عما اعتبره الأسئلة المركزية في الفلسفة 
الأخلاقية» مسح ماعّده أنساق الماضي الأساسية» 
حيث اختبر نتائجه عبر نتائج مؤلفيهاء وجادل بأنه أنى 
ما اختلفوا عنه» ثمة سبب يبرر الاعتقاد في أنهم كانوا 
مخطئين. أفلاطون» أرسطوء الأبيقوريون» واكليكتس 
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هم الكتاب الأقدمون الذين يتم اعتبارهم ونقدهم. ضمن 
المحدثين» يكرس معظم الاهتمام لمانديفيل وهتشسون. 
أما الفلسفة الأخلاقية الوسيطة فلا تحظى إلا بإشارتين 
سريعتين «للمدرسيين». وكما هو الحال مع فيكوء 
الموسوعيين» وهيجل؛ فإن المنظور الذي تطرحه فلسفة 
سمث الأخلاقية هو الذي يملى أساسا طريقة تناوله 
للماضي. وكذا هو الشأن مع كارل فردريك ستودلن» 
الذي عد كتابه عنبامودوافءاماه+ه34 «عك 6نبءة و66 الصادر 
عام 1821 أول تاريخ للفلسفة الأخلاقية بوصفها كذلك» 
فقد كتب من منظور مذهبه الكانتي. 

في القرنين التاسع عشر والعشرين» الذين يخفون 
تاريخ الفلسفة الأخلاقية أو جزءا منه في تاريخ أكبر هم 
من ضمن الذين يعتبرونه جزءا مكملا من تاريخ 
الفلسفة. مثل يوبرج ووندلباند في ألمانيا القرن التاسع 
عشرء وأباجانو في إيطاليا في القرن العشرين؛ والذين 
يعتبرونه جانبا من تاريخ الفكر الأخلاقي وممارستهء من 
قبيل لكي ووستر مارك» وأتباع فيكوء الموسوعيين» 
وهيجل هم الذين يعتبرونه جزءا من نظرية شاملة في 
التاريخ البشري يطرح المقولات التي يتعين أن يفهم 
عبرها تاريخ الفلسفة الأخلاقية» ومن أبرزهم ماركس 
ونيتشه. لقد أسهم القديس بيوف» بوصفه مؤرخا 
للادب. في تاريخ الفلسفة الأخلاقية الفرنسية في بعض 
أبحائه وفي دراسته لبورت رويال. يشكل تاريخ الفلسفة 
الأخلاقية الإنجليزية على وجه الخصوص جزءا مكملا 
لتاريخ الأدب الإنجليزي الذي كتبه أساتذة كيمبردج من 
أمشال بيزل ويلى فى اكفله2/0 #اعذاعا:ظ 176 ودورثيا 
كروك في 00 0 [ه 1724141075 77766 ١‏ مسن 
ضمن الذين اقتفوا أثر سمث في كتابة تاريخ الفلسفة 
الأخلاقية بوصفه بحثا مستقلاء الشخصية المفردة الأبرز 
هو هئري سدجوكء غير أن هناك أيضا تواريخ مهمة 
للفلسفة الأخلاقية القديمة كتبها جاكو ‏ فرانسس دنس 
في فرنسا القرن التاسع عشرء وتاريخ علم الأخلاق 
الغربي الذي كتبه برمته جيمس مارتينو في إنجلترا القرن 
التاسع عشرء واوتمار درتش في ألمانيا القرن العشرين 
منذ نهاية القرن التاسع عشرء أضحى تاريخ الفلسفة 
الأخلاقي يحتفي بنوعين متمايزين ومتضاربين من 
المقارنات: من جهة» التناول التأويلي المكثف الذي 
تفسر فيه المبادئ والبراهين عبر موضعها في مخطط 
فلسفي تقدمي أو نكوصيء أو الاثنين معا؛ ومن 
أخرى» دراسات متخصصة تكرس تفاصيل تاريخية لما 
أقره وأراده فيلسوف أخلاقي أو أكثر. تاريخ الفلسفة 
الأخلاقية النموذجي إذن هو الذي يعرض في آن 


الأفضلية العقلانية لبنيته السردية نسبة إلى كل التأويلات 
المنافسة؛. ويستوعب اكتشافات أفضل الدراسات 
المدرسية المتخصصة. كل تواريخ القرن العشرين.» حتى 
كتابى 5ع1ط/8 إن «رممعىة 27 5801 4 تقصر تقصيرا ملحوظا 
عن المعيار الذي يطرحه هذا النموذج» غير أنه يتوجب 
معايرتها وفق مدى تفوقها على عمل سدجوكء الذي 
يظل كتابه ««عفمءة اتأعاتظ جم بر«ه1ك ةط 6( زه عامذان»:0 
(1886) الكتاب الكلاسيكى الأساسى فى هذا المجال من 
الكعارة الملسفية: ١‏ ا 

وفق تصور سدجوكء تميز علم الأخلاق اليوناني 
بأنه استهدف الدراية بالخير البشري» الذي يشترط تحققه 
في حياة يحكمها العقل الفضيلة» ويخدم مصالح كل 
فرد. في المقابل» تفهم المسيحية #الأخلاقية على اعتبار 
أنها مؤسسة على دراية بالقوانين ذات السلطة الإلهية 
وتؤكد الإحسان العملي عبر تمجيد المحبة بوصفها أصل 
كل الفضائل. لقد حاول الفلاسفة المدرسيون الوسيطون 
إنجاز المهمة المستحيلة التي تتعين في الجمع بين 
المسيحية والأرسطية. تختلف الفلسفة الأخلاقية الحديئة 
عن سابقتها بطريقتين. بعد عهد الإصلاح شرع التأمليون 
في البحث عن نهج في الأخلاق» يمكن قبوله بمعزل 
عن ولاء المرء الديني»؛ بحيث يركن فحسب إلى العقل 
والخبرة الأخلاقية المشتركة. فى بداية القرن الثامن عشر 
لاحظ. عدد من القللاسفة متش را خلر» أله.بيتما. يعثير 
الفلاسفة الأقدمون العقل ملكتنا العملية الحاكمة» العقل 
الذي يطابق بين الفاضل وما يخدم مصالحناء ثمة في 
الواقع ملكتان حاكمتان مستقلتان» العقل الكليء» الذي 
يعظ بخيرية محايدة» والعقل الأنوي» الذي يحض على 
سعي كل فرد وراء مصالحه الخاصة. تاريخ الفلسفة 
الأخلاقية الحديثة اللاحق إنما يسجل عددا من 
الإخفاقات في التسوية بين هذين العقلين وفي طرح فهم 
أفضل لكليهما. 

هكذا يعد تاريخ سدجوك مقدمة لتصوره للوضع 
الراهن في الفلسفة الأخلاقية الذي طرحه في 776 
.(1874) 51815 /[ه 3461045 تتضارب مزاعمه الفلسفية 
والتاريخية كلية مع مزاعم ماركس ونيتشه» اللذين وجدا 
5 الأبحاث التاريخية مدعاة للشك في معتقدات 
الماضي الأخلاقية» بل حتى النظريات الفلسفية التي تبرر 
تلك المعتقدات. وبالطبع فإن رؤيتهما تختلف بخصوص 
ما يمكن تعلمه من تلك الأبحاث. 

يصنف ماركس المفاهيم السابقة للصواب والخير 
والتنظير الفلسفي الماضوي بخصوص الصواب والخير 
ضمن مجال الأيديولوجيا. الأخلاقيات والفلسفة 
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الأخلاقية ظواهر ثانوية. فى كتاب ع !411-12 كتب 
إنجلز تاريخ فكرة المساواة بلغة اعتبرها ماركسية» حيث 
وضح كيف نشأت في البداية» وكيف تحولت بسبب 
العلاقات المتغيرة بين الطبقات. أما لوكاش». الذي شحن 
ماركس برؤية هيجلية» فقد اقترح طريقة أكثر تركيبا في 
الربط بين التطورين الاجتماعى والاقتصادي. ما أنجزته 
#الماركسية نسبة لتاريخ الفلسفة الأخلاقية ثنائي 
الجوانب. لقد بينت أن تجاهل العلاقات بين الفلسفة 
والبنية الاجتماعية يتعرض دائما لخطر التاريخ النموذجي 
والمشوهء. كما ركزت الانتباه على مدى كون تاريخ 
الفلسفة الأخلاقية تاريخا للصراع. 

نقطة بدء نيتشه فى فحصه المقارن لخيبات 
الفلسفة الأخلاقية زعمه بأن تعاليم سقراط وأفلاطون 
عرض لانحطاط الثقافة اليونانية. فى «عك 16ه06162/0 21/7 
(1887) 300:21 وفي مواضع لحري حاول نيتشه تفسير 
الأخلاق نفسها على اعتبار أنها أداة غير مرئية للقطيع 
الجبان» دفاع معطل ضد الأقوياء المؤكدين لذواتهمء 
يصوره أنصارها على أنه خصائص فاضلة مفيدة 
للضعيف» في حين أنها تشوه سمعة فضائل القوي. 
الفلسفة الأخلاقية منذ عهد سقراط مجرد سلسلة من 
محاولات عقلنة تبريرية للأخلاق» وهى مثل الأخلاق 
والدين» تعبير غير مصرح به عن أؤادة القوة: الفلاسفة 
المحدثون الذين يحسبون أنهم تحرروا من الأخلاق 
الدينية مجرد ضحايا لمجموعة جديدة من الأوهام؛ لا 
تشتمل فحسب على الفلسفات الأخلاقية التي قال بها 
كانت والنفعيون» بل تتضمن أيضا الاعتقاد فى مثال 
الموضوعية الذي يتحلة المورحوة الأكاد يمير معيانية 
نيتشه إنما صممت لتقويض الارتكان إلى معايير الحقيقة 
المحايدة في فهم الأخلاق وفي سرد تاريخها. 

وبطبيعة الحال فإن المسائل التى تفصل سدجوك 
عن ماركس وعن نيتشه فلسفية قدر ما هي تاريخية. قد 
يكون محتما على أية محاولة لتحديد هوية المحق منهم 
بخصوص تاريخ الفلسفة الأخلاقية أن تصادر على 
المطلوبء, إذ يبدو أنه بصرف النظر عن نهج التقويم 
الذي يوظف؛. سوف يفترض التزاما مسيقا بخصوص 
تلك المسائل التي تفصل بينهم. غير أننا نستطيع على 
أقل تقدير أن نتساءل عن مدى إمكان وصف وقائع 
بعينها وتفسيرها في تاريخ الفلسفة الأخلاقية بطريقة 
مفيدة باستخدام نظرية نيتشه أو إحدى نظريات أخلافه. 
يشكل جزء من تاريخ ميشيل فوكو للجنسية وبعض 
نقاشات الفلاسفة اليونانيين فى سلسلة محاضراته الأخيرة 
مقاربات لموذجة يعدت نتشوية للعلذقة بين أشكال القرة 


وأنماط التنظير الأخلاقي. غير أنها لا تطرح أسسا 
حاسمة لقبول المزاعم التيتشوية الأساسية أو رفضها. 

ضد كل من سدجوك ونيتشهء اقترح الفلاسفة 
الأخلاقيون المتأثرون بإحياء النزعة التوماوية في نهاية 
القرن التاسع عشر والعشرين» خصوصا جاكو مارتين» 
تأويلا لتاريخ الفلسفة الأخلاقية يخلص إلى أن الفلسفة 
الأخلاقية في أوج العصور الوسطىء خصوصا عند 
الأكويني: وحدها التي تطرح نقطة بدء يمكن منها فهم 
الفلسفة الأخلاقية القديمة والحديثة. دفاعهم عن توليف 
الأكويني بين أخلاق الفضيلة الأرسطية ومفهوم إنجيلي 
لقانون إلهي يفهمه العقل الطبيعي. إنما يشكل تحديا 
لرؤية سدجوك فى العلاقة بين الفلسفة الأخلاقية القديمة 
والوسيطة. تفسيرهم لإخفاقات الفلسفة الأخلاقية 
المحدثة في إيجاد موضع مناسب للصواب والخير يتفق 
في بعض الأمور مع نقد نيتشه السلبي. غير أن رفضهم 
الأرسطس لمعيارية نيتشه وتحليله النفسي لإرادة القوة 
جعلهم يعارضون نيتشه. مرة أخرى ثمة صلة قوية بين 
الاختلاف الفلسفي والاختلاف حول التأويل التاريخي. 

أثارت أعمال معاصرة في تاريخ الفلسفة الأخلاقية 
أكثر من أي وقت مضى مسألة ما إذا كان بالمقدور 
سرده بطريقة مناسبة بمعزل عن تاريخ الفلسفة بوجه 
عام» وئمة شواهد قوية تدعم الإجابتين الإيجابية 
والسلبية. هكذا طرح ت.ه. ارون في (1988 ,0:15:0) 
كعأونء 21 1151 4715101195 تصورا لحجج أرسطو 
ومبادئه حول الخيرء الفضائل» والاتحاد السياسي » يقر 
أن تلك الحجج والمبادئ مدعومة بالحاجة لأن تفهم 
عبر نتائج أرسطو الميتافيزيقية والسيكولوجية. اما انيت 
بير فقد قامت فى 5/7625 إه كرم7هم57 4 
(1991 .24355 ,#486 طصقت) بتأويل الكتاب الثالث من 
عمل هيوم مده بط /ه عكذاهء77 4 فيما يخص 
فلسفته الأخلاقية واعتبرته مرتبطا على نحو وثيق بكتابيه 
الأولين في الابستمولوجيا وعلم النفس الفلسفي إلى حد 
يحول دون فهمه بمعزل عنهما. إن ما تقترحه أعمال من 
قبيل كتابي ارون وبير أن أية محاولة لتجريد وعزل 
مذهب في الفلسفة الأخلاقية عن التناول العام لمقاصد 
والتزامات فلسفية أكبر أقرها فلاسفة مبرزون محتم أن 
تشوه وتحيد عن جادة الصواب. 

على ذلك ثمة |[ نجازات لا تقل أهمية في تشكيل 
تواريخ مكرسة للفلسفة الأخلاقية. لقد طرح جي.ب. 
شنويند ما سوف يعد حتى المستقبل القريب تصورا 
محددا في الفلسفة الأخلاقية البريطانية في القرئين التاسع 
عشر والعشرين. وذلك في كتابه هتته كعذااظ كاعلء جع 510 
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زو أومدم|زبلط أع«مقة ججعاءووعنلآ . وعلى نطاق أو سع أصبح 
يتضح أن ما يعجز عنه فردء بسبب ضخامة المادة 
العلمية التي يتوجب السيطرة 
من المؤلفين. 

العمل الجماعى الأكثر أهمية حتى الآن هو 
سلسلة الدراسات التخصصية التى ظهرت فى كلاثة 
مجلدات تحت عنواذن مءاطاظط 6 46 هذل والتي 
حررتها فكتوريا كامبس. يقسم المجلد الأول الفلسفة 
الأخلاقية من العصر الهوميروسي إلى الميكيافيللي بين 
أحد عشر كاتبا. الإسهامات ستة العشر التى يشتمل عليه 
العلك الثاق .يما فها بحت عن :لوك اعدته المحورة» 
وأبحاث تتعلق بمفكرين أفراد آخرين وبحركات فكرية» 
ينتهي بنيتشه. أما المجلد الثالث» الذي يشتمل على 
أربعة عشر بحثا في علم الأخلاق المعاصر فينتهي 
بتصورات هبرماس» رازولزء والبيولوجيا الاجتماعية. 

ثمة عمل آخر أقصر بكثيرء لكنه يعد عملا 
أستثنائيا نسبة لحجمف هو اطاط :معاوء/ا إه 871510 4 
الذي حرره لورنس سي. بيكر وتشارلوت ب. بيكر 
((1992 1لا :2068 حيث قام ثلاثة عشرة كاتبا بمسح 
تاريخ الفلسفة الأخلاقية الغربية منذ عهد ما قبل سقراط 
حتى الوقت الراهن. إن ما تؤكده هاتان المجموعتان معا 
أن الحاجة لتصورات شاملة فى الفلسفة الأخلاقية الغربية 
تستوفي الشروط العلمية المتطلبة وتتجنب أية التزامات 
تأويلية كبرى قد تمت تلبيتها نسبة للوقت الراهن. الواقع 
أنه ما يجعلات السؤال عن إمكان إنجاز عمل أكثر 
طموحا سؤالا ملحا. هل ثمة أي إمكانء في ضوء ذينك 
العملين التخصصين.ء لتشكيل سرد لتاريخ الفلسفة 
الأخلاقية الغربية» يوحد بينهما تأويل مفرد»ء وإن كان 
مركباء يتجاوز ما طرحه سدجوكء الماركسيونء أتباع 
نيتشهء والتومايون المحدثون؟ أم أن كتبا من قبيل عملي 
ارون وبير تسوغ الكف عن محاولة كتابة تاريخ الفلسفة 
الأخلاقية بوصفها تيارا في تاريخ الفلسفة؟ 

تنشأ بعض الصعوبات التي تحول دون الرد عن 
هذه الأسئلة عن إخفاقنا في طرح أجوبة مرضية عن 
مجموعة أخرى من الأسئلة. هل نعجز عن كتابة تاريخ 
الفلسفة الأخلاقية إلا في سياق كتابة تاريخ الممارسة 
الأخلاقية؟ إن الفلسفة الأخلاقية تعد في أغلبها تأملا 
نظريا في جوانب بعينها من مختلف نماذج الممارسة 
الاجتماعية» وقد جعلنا الماركسيون وغيرهم نعي حقيقة 
أن التغيرات التي تطرأ على تلك النماذج تنجح أحيانا 
في تغيير موضع تأمل الفلسفة الأخلاقية. فضلا عن 
ذلك. أثر فلاسفة الأخلاق في بعض الحقب في تغيير 


عليهاء قد تنجره جماعة 


حدود الجدل الأخلاقي وفي طرح سبل جديدة في فهم 
الممارسة الاجتماعية. تجريد نظريات فلاسفة الأخلاق 
فى سياقات الممارسة الاجتماعية إنما يشوه طبيعة تلك 
النظريات. حذف وقائع التأمل الفلسفي التي أعيد عبرها 
تصور الأخلاق من حين لآخر من تواريخ الممارسات 
الاجتماعية إنما يشوه تاريخ تلك الممارسات. غير أنه 
ليست هناك أية محاولة حتى الآن لطرح تاريخ شامل 
للنظرية الأخلاقية يفهمها بطريقة منظومية بوصفها 
متضمنة في الممارسة الأخلاقية. 
المطروحة حتى الآن. عادة ما يخفق مؤرخو الفلسفة 
الأخلاقية الغربية في عرض ما يشي بوعيهم بتاريخ الفكر 
الأخلاقي في الثقافات اللاغربية؛ بحيث يحرمون 
سردهم من أي بعد مقارني» ويحولون دون فهمنا لكيف 
يتوجب اعتبار تاريخ الفلسفة الأخلاقية الغربية من منظور 
غير غربي» المواريث الأخلاقية الصينية #البوذية» 
#الكونفوشية» والطاوية مثلا» وفق طريقة كل منها في 
التفلسف. في المناظرة بين مثل تلك المواريث» كما في 
النقاشات الداخلية ضمن كل منهاء ثمة باستمرار مسائل 
وإشكاليات مشابهة على نحو بنّاء لتلك التي نجدها 
ضمن الفلسفة الأخلاقية الغربية» لكنها تختص 
بخصائص تميزها. هذا لا يعني أن تواريخ تلك 
المواريث لم تكتب بعد. ثمة دراسات جديرة بالإعجاب 
كتبها علماء صينيون ويابانيون وغربيون. لكم العمل 
التاريخى الغربى المقارن يظل نادرا. ثمة بحث واعد كتبه 
لى ه. 3 لى و أن هن دع:1860 :كقسصتنتوة لطة كسعمع ك8 
54 ولإمقطلق) ل ل ا نوكا 
.(1990 الحاجة للمزيد من مثل هذه الأعمال حول تاريخ 
نطاق أوسع من الفلسفات الأخلاقية غير الأوروبية ماسة. 
#البوذية؛ الفلسفة؛ الأخلاقية» الفلسفة» تاريخ. 
* ارستبوس. (القرن الخامس ق.م.) مساعد لسقراط 
اشتهر بوصفه مدافعا ونموذجا لحياة المتعة الحسية. 
اخذت عنه المدرسة القورينائية (التيىي سميت على موطنه 
الأصليء قورينا في شمال أفريقيا) دفاعه عن المتعة» 
وقد اشتهر أنها أسست على يد حفيده». المسمى أيضا 
بالاسم نفسه. يقر القورينائيون أن الخير الأسمى هو متعة 
اللحظة الراهنة» التى قاموا بمماهاتها بعملية مادية. 
«حركة لطيفة يقوم بها اللحم البشري». قاموا بدعم 
مذهبهم في اللذة بحجة تقر أن كل الكائنات تسعى وراء 
المتعة وتتنكب الألم. غير أن هذا التركيز على المتعة 
المباشرة أثار ريبة» مفادها أن الإحساسات المباشرة 


وحدها القابلة لأن تعرف. الاهتمام بالماضي أو 
المستقبل إنما يحول دون التيقن ويثير القلق. ومن ثم 
يتوجب تجنبه (#أكراسيا). 
سي . سي . وا.انك. 
0+ 07610101 أ قورع ةاكاع4 باعوطعصم 854 .18 
.(1961 ,معلاعآ) 


» الارستقراطية الطبيعية .يحكمها أعضاء طبقة 
حاكمة مضى على تأسيسها زمن طويل وتتميز بالقدرة» 
الملكية. والتعليم المتميز الذي يؤكد على إحساس عال 
بالمقام الرفيع» المسؤولية» والواجب العام. 

الاستقراطية أحد ثلاث أنواع من الحكم عرفها 
اليونان: حيث الملكية (حكم الفرد) والديمقراطية (حكم 
الشعب) هما النوعان الآخران. يمكن للأرستقراطية أن 
تؤسس على الوراثة. الشروة (حكم القلة أو 
الأوليجاركية): أو الأهلية (حكم من هم أهل الحكم). 
يعتقد بعض المفكرون.» خصوصا بركء في الأرستقراطية 
الطبيعية التي كرست منزلتها في النسيج الاجتماعي عبر 
قيم هيراركية مستقرة قدست بمرور الزمن. تجد مثل هذه 
الرؤيا وسطا مناسبا فى بعض أشكال #المحافظية ويمكن 
اعتبارها تعبيرا عن اعتقاد قيمة #المجتمع العضوي. 
يسهل على النقاد اليساريين التقليل من شأن هذه الفكرة 
لأنه يمكن تصويرها على أنها تعبير عن ميزة محصنة 
وسلطة عشوائية يعوزها الأساس العقلاني. على ذلك». 
يمكن التوفيق بين الاعتقاد في الأرستقراطية الطبيعية 
وإجراءات دستورية احترازية (كما عند برك). الراهن أن 
تقويضها المستمر عبر الخمسين عاما الفائتة على يد دعاة 
المساواة من اليساريين ودعاة النزعة الإدارية من اليمينيين 

لم تبشر بقدوم عصر جديد مجيد من الخدمة العامة. 
رص .د. 


(1970) ععوع] ان ارمقايزأوداء1] 182 أنه دارم أاءعء 126/1 رعأتناظ .18 
.(1968 ,2055م تمة]ط) مفامظ '0 عوتندن) ممه .له 


* أرسطو (322-384 ق.م.) ولد فى اسطاغيرا فى 
تشالسيدس بشمال اليونان. كان والده طبيبا عالج مرضى 
من أمثال اميناتس ملك مقدونيا. حين بلغ السابعة عشرة 
من عمره ذهب إلى أثينا لتلقي العلم على يدي 
أفلاطونء وقد ظل في #* الأكاديمية ما يقرب من 
عشرين عاماء إلى أن توفى أفلاطون عام 348/ 07. حين 
خلف سبسيوس أفلاطون رئيسا للأكاديمية» غادر أرسطو 
أثيناء حيث عاش لفترة في أسوس بميتالين» ثم 
استضافه فيليب للعودة إلى أثينا لتعليم الاسكندر. عاد 
أرسطو إلى أثينا عام 335» وكان بلغ من العمر تسعة 


وأربعين عاماء وأسس مدرسته الفلسفية الخاصة. عمل 
هناك لمدة اثنيى عشر عاما إلى أن توفي الاسكندر عام 
3. آنذاك قام الأثينيون تحت وطأة مشاعر حادة معادية 
للمقدونية باتهامه رسميا بالفسوق. هرب أرسطو خوفا 
على حياته إلى خاليس» غير أنه مات هناك في العام 
التالي بعد أن بلغ اثنين وستين عاما. تزوج مرتين» وكان 
له ولدء نيكوماخوس»: من زوجته الثانية. 

تغطي اهتمامات أرسطو منطقة رحبة. لقد قام 
بدراسات أساسية في المنطىق. علم الأخلاق» 
والميتافيزيقاء لكنه كتب أيضا في الابستمولوجياء 
الفيتياء» البيوتزهاء الأرضاةء! اللاينامكا4 الرياضيات) 
علم النفسء الخطابة» الديالكتيك» الاستاطيقاء 
والسياسة. تشكل كثير من دراسته محاولة رؤية الموضوع 
قيد الدراسة من منظور مجموعة من المفاهيم والأفكار 
الأساسية. تعكس كل دراساته ميزات متمائلة: حرصا في 
تقويم الحجج والحيثيات» تبصرا حاداء إحساسا عاليا 
بما هو وجيه فلسفياء ورغبة في عزل وتصنيف القضايا 
والظواهر. أيضا فإنها تعرض قدر لا يستهان به من 
التأمل في طبيعة النشاط الفلسفي وأهداف الفلسفة 

يصعب تتبع تطور أرسطو الفلسفي تاريخيا. من 
المرجح أنه عمل في مجالات مختلفة بشكل متزامن» 
وأنه لم يكن يرى دائما بوضوح كيف يناسب فكره في 
المنطق أو فلسفة العلم أعماله في الميتافيزيقا والبيولوجيا 
مثلا. ربما دأب على العودة مرارا إلى مواضيع متمائلة؛ 
ولعله أضاف تدريجيا فى أوقات مختلفة إلى مخطوطات 
سابقة. من الأفضل بوجه عام أن نعنى بأمر انساق 
مختلف عناصر أفكاره عوضا عن تقصى أسبقياتها 
التاريخية. فضلا عن ذلك» فإن كثيرا من أعماله الباقية 
أشبه ما تكون بمفكرة ملاحظات على أعمال ظلت في 
طور التشكل أو أقرب إلى ملاحظات للنقاش منها إلى 
الكتب المكتملة الجاهزة للطبع. كتاباته (مثل كتابات 
فتجنشتين) إنما تعكس نشاط التفكير نفسهء فهي لا تعج 
بالتكلفات الخطابية أو الأسلوبية. مذاقها الطازج 
يستوجب إبداء الحذر من قبول التصورات المسرفة في 
الصرامة لمشروعه الشمل؛ فلربما ظل مشروعه فى حال 
تطور أثناء قيامه بمواصلته. ْ 

سوف أقتصر فيما يلي على عرض عدد قليل من 
أفكار أرسطو المركزية في ثلاثة مجالات: المنطق 
وفلسفة العلم. علم الأخلاق» والميتافيزيقا. رغم أن 
هذه المجالات تختلف إلى حد كبير» ثمة تداخل لا 
يستهان به بينها من حيث الاعتبارات والاهتمامات. 


56 


المنطق وفلسفة العلم. كأن أرسطو أول من قام 
بتطوير دراسة الاستدلال الاستباطي. إنه يعرف #القياس 
بأنه «قول متى وضعت فيه أشياء بعينها لزم عنها شيء 
آخر ضرورة». القياس برهان استنباطي سليمء 
والقياسات تشتمل على براهين تتخذ الشكلين التاليين: 

كل ما هو أ هو بء 

كل ما هو ب هو س» 

كل ما هو أ هو س. 

و كل ما هو أ أحمرء 

كل ما هو أ ملون 

يعد كل من هذين البرهانين قياسا كاملاء إذ لا 
حاجة إلى إضافة أي شيء لتوضيح ما يلزم ضرورة. في 
المقابل» تشكل البراهين قياسات ناقصة حين تكون هناك 
حاجة لما هو أكثر من المقدمات لتوضيح أن النتيجة 
لازمة ضرورة. يتميز أرسطو بأنه يموضع نقطة انطلاقه 
في فكرة «اللزوم الضروري»». المعرّفة يدورها بطريقة 
صورية أو اكسيوماتية. إذ كان لهذه الفكرة أساس آخرء 
فإنه يكمن في تصور أرسطو الدلالي للمحاميل التي 
يعتبر كلا منها إقرارا لانتماء خاصية معطاة إلى جوهر ما 
(ومن ثم فإنها مؤسسة على ميتافيزيقا الجوهر والشخاصية 
التي يقرها أرسطو). 

ركز أرسطو على القياسات التامة التي تتقاسم 
شكلا بعينه يشتمل على ثلاثة حدودء مقدمتين ونتيجة. 
فيما يلى أمثلة على هذه القياسات: 

1 كل ما هو أهوبء 

كل ما هو ب هو س» 

كل ما هو أ هو س 

2. كل ما هو أهو بء 

لآب هو سء 

لا أهوس. 

3. بعض ما هو أهو بء 

كل ما هو أهو سء 

بعض أ هو س. 

4. بعض ما هو أهو ا بء 

لآ ب هو سء 

ليس كل ما هو أ هو 

يزعم أرسطو أنه يمكن التعبير عن القياسات 
الأخرى التي تتخذ أشكالا ممائثلة وتتضمن التعبيرات 
الأساسية نفسها («كل». ١بعض»‏ الا4». «ليس كل؛) 
باستخدام إحدى تلك الحالات التامة» طالما قمنا 
بإضافة ثلاثة قواعد تحويلية: 

من لا ب هو أ أشتق لا أ هو ب. 


من كل ما هو أ هو باشتقبعض ما هو أهو ب. 

من بعض ما هو ب هو أأشتق بعض ما هو أ هو ب. 

وأخيراء يقترح أرسطو أنه يمكن التعبير عن أي 
برهان سليم استنباطا عبر واحد من القياسات العامة 
السالف ذكرها أو أنه قابل لأن يرد إليها عبر القواعد 
التحويلية. إذا صح هذاء سوف يكون بالمقدور إعادة 
صياغة أي من مثل تلك البراهين بحيث يكون حالة من 
الحالات الأربعة الأساسية للقياسات التامة» حيث يتضح 
أن التتيجة تلزم ضرورة عن المقدمات. 

عنى أرسطو بهذا النسقى المنطقي جزئيا لأنه كان 
مهتما بالتفسير. كل #تفسير قياس» ولكن ليس كل 
قياس تفسير. في التفسيرء المستهدف تعليل لماذا تكون 
النتيجة صادقة. إذا أقرت النتيجة مثلا أن نوعا بعينه من 
الأشجار تتساقط أوراقه» سوف تقر مقدمات التفسير 
المتعلق أن السبب يرجع إلى تصلب أنساغها. إذا لم 
يكن هناك المزيد من التفسيرات لسقوط أوراق ذلك 
النوع من الأشجارء فإن تلك المقدمة تقر الطبيعة 
الأساسية لأوراقها المتساقطة. مقدمات التفسيرات قبلية 
بشكل مطلق» حين لا يكون بالمقدور طرح المزيد من 
التفسير لصدق تلك المقدمات. إنها تشكل نقطة بدء 


التعليل في أي مجال. 
تشكل فكرة أرسطو عن طبيعة الاستدلال 
الصحيح والتفسير أساس تصوره للشكل الذي يتعين أن 


يتخذه العلم الناجح. عبر تلك الوسائل» يطرح 56 
لتصور في ماهية كل شيء (الجوانب التي تشكل التصور 
الأساسي لخصائصه الحقيقة الأخرى)» في كيفية تعريفه 
(عبر جوانبه التفسيرية الأساسية)» وفي مثال العلم 
الكامل الذي تطرح فيه مجموعة من الحقائق بوصفها 
سلسلة من النتائيج المشتقة من عدد قليل من المصادرات 
أو المبادئ العامة. لقد قامت هذه الأفكارء التي تؤسس 
كتابه 42219/1108 (التحليلات»» بتحديد مسار المنطق 
وفلسفة العلم» وإلى حد ما العلم نفسه» على امتداد 
عشرين قرن من الزمان. 
يعاني نسق أرسطو من أوجه قصور وغرائب 
يختص بها. معالجته للقياس لا تستنفد كل المنطق» 
وليس بالمقدور صياغة كل براهين أي علم متطور عبر 
الشكل الذي يفضله أرسطو. لقد كان نسقه نسقا رائدا 
ومن ثم كان في حاجة إلى دعم إضافي. لسوء الحظء 
على الأقل نسبة إلى سمعته اللاحقة»؛ اعتبر نسقه الحل 
التام لكل المشاكل التي أثارها. 
من المهم أن نلحظ أن مشروع أرسطو المنطقي 
ارتبط مباشرة بمقاصد ميتافيزيقية. لقد أراد تطوير نظرية 
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منطقية للغة طبيعية قادرة على وصف الأنواع الأساسية 
من الأشياء المتطلبة لفهم كامل للواقع (الجواهر 
المفردة» العمليات. الأفراد» ...). لم يكن معنيا 
باللغات المصطنعة» التى تتحدث عن كينونات تتجاوز 
نطريته الميتافيزيقية والابستمولوجية المفضلة. لقد تعين 
هدفه في تطوير نظرية منطقية «توائم» بين مفهومه لما 
يوجد في العالم وكيفية فهمه. في هذا الخصوصء 
يختلف هدفه بشكل بيّن عن غاية علماء ما بعد المنطق 
منذ فريجهء الذين اهتموا باللغات المصطنعة قدر ما 
اهتموا باللغات الطبيعية» وبحقل كامل من الأشياء دون 
اهتمام بالقيود التي قد تفرضها أية ميتافيزيقا مفضلة. 

علم الأخلاق وعلم السياسة. يشتمل علم الخلاق 
الأرسطي على عدة محاور: 

1. يستهدف إحراز فهم تأملي #للرفاهة أو الحياة 
البشرية الخيرية. 

2. يقترح أن الرفاهة تكمن في النشاط الممتاز 
مثال التأمل الفكري والأفعال الفاضلة النابعة من شخصية 
فاضلة. المفعل الفاضل هو الفعل الذي يختاره الشخص 
ذو الحكمة العملية. والحكيم عمليا هو ذلك الشخص 
الذي يستطيع أن يتدبر الأمور بطريقة تفضي إلى الفاهة. 
يمكن وصف هذا بالدور المنطقي الأرسطي فالمفاهيم 
المركزية (الرفاهة» الفضيلة؛ الحكمة العملية) معرّفة فيما 
يبدو على نحو متبادل. 

3. يطور نظرية في الفضيلة (#آرتي) تروم تفسير 
حقيقة أن ما هو خيرٌ يبدو خيرًا للفاضل. يعاين أرسطو 
الأدوار المميزة التي تقوم بها الرغبة, الأهدافء 
الخيال؛ الانفعال. والحدس فى الخيارات والأفعال 
القصدية التي يتخيرها الفاضل» ويفسر عبر تلك 
المفاهيم كيف تختلف الفضيلة عن ضبط النفسء 
الانقياد للشهوات (#أكراسيا)؛ والانغماس فى الملذات. 
هذه دراسة في سيكولوجيا الأخلاق والابستمولوجياء 
وهي تتضمن نقاشا مفصلا لفضائل بعينها تتعلق بالحياة 
الخيرة. 

كل هذه المحاور مهمة وهي تشكل موضعا 
للجدلء غير أن مذهب أرسطو أبعد ما يكون عن 
الوضوح. 0 يبدو أن التأمل المكتف بذاته ( للحقيقة) 
من قبل الفرد الحكيم يشكل الحياة الخيّرة المثلى» لكن 
الإنسان يعرض في مواضع أخرى بوصفه «حيوانا 
سياسيا» يحتاج إلى صداقة وفضائل موجهة مغايرة (مثل 
الشجاعة» الكرم ٠‏ والعدالة): إذا كان له أن يحقق 
الرفاهة البشرية. أحيانا يبدو أن أرسطو يؤسس تصوره 
في الحياة الخيّرة على افتراضات تتعلق بالطبيعة البشرية» 


لكنه يقوم أحيانا أخرى بتأسيس تصوره في الطبيعة 
البشرية على ما هو خير للبشر أن يرموا تحقيقه. إنه 
يلحظ أن الإنسان الفاضل يعرف ما هو خْيّرء لكنه يقر 
في مواضع أخرى أن ما يجعل الخيّر خيّرا إنما يتعين 
في كونه يبدو خيّرا للإنسان الفاضل. 
نستطيع التوفيق بين تلك المحاور عبر سبل 
كثيرة» التاليى واحد منها. النشاط الذهني هو الحالة 
النموذجية للنشاط الذي تتجلى فيه الرفاهة» وكل ما 
عداه يشكل عنصرا في الحياة الخيّرة يشبه بطريقة مهمة 
ذلك الضرب من النشاط. للحكمة العملية علاقة قوية 
بالنشاط النظري» فكلاهما امتياز من امتيازات الفكر 
العقلاني» وكلاهما يتطلب فهما مناسبا للمبادئ الأولى 
كدر ما يتطلت شلانة الأحوال سكرلوسية المععلفة: 
وفهمها لحقيقة مجالات تلك الميادئ والأحوال. التأمل 
الذهني هو النشاط الذي يمثل ما هو خيّر للبشرء وكل 
شيء آخر هو خيّر لنا بطريقة تشبه خيرية ذلك النشاط. 
ولكن.ها الذى يعد.سانا ف الأمور العسلة؟ عن 
هو مجرد ما يبدو صائبا للإنسان الفاضل؟ خلافا لذلك» 
قد تعد الحقيقة العملية مفهوما أساسياء ولعل الإنسان 
الفاضل هو الحكم الفصل. كون الفضيلة التي يحتازهاء 
حين تتحد مع الحكمة العملية » تشكل جزءا من الرفاهة. 
وفق هذا المذهب. تفسر علاقات الارتباط المتبادل بين 
الفضيلة والرفاهة لماذا يكون الاستدلال العملي على 
الشاكلة التي هو عليها (بطريقة تتسق مع آراء سائدة تم 
تكريسها). من شأن هذا أن يحافظ على قياس الممائلة 
على النظرية. حيث تفسر الارتباطات المتبادلة بين 
الأنواع والماهيات والقوى السببية لماذا يكون الاستدلال 
النظري على الشاكلة التي هو عليها (بطريقة تتسق مع 
آراء سائدة تم تكريسها). في حين يفسر ثالث تلك 
التأويلات جزءا كبيرا من نقاشات أرسطوء فإن أرسطو 
يتوخى الحذر أثناء مسيرته ويبدو أنه يقاوم إلزام نفسه 
كتب أرسطو كتاب «الأخلاق» (ئمه:1) بوصفه 
مقدمة لدراسته فى «السياسة»». التى تعكس بدورها 
اهتمامه بالفضيلة والرفاهة» وإن اشتملت على مواضيع 
أساسية أخرى. هكذا يقر أرسطو المبادئ التالي: 
1. تتعين غاية دولة المدينة فى الرفاهةء والدستور 
المثالى هو الذي يحقق كل مواطن وفقه هذه الغاية. 
تعيلا» المعراظية أنمل من الأرلتساركنة 
(حكم الأقلية). لأنها أكثر استقرار» ولأنه يرجح أن 
تكون أحكامها أكثر حكمة. كون حكمة الأكثرية أفضل 
من حكم الأقلية. 


3. العبودية مبررة؛ نسبة إلى العبيد «الطبيعيين» أو 
«غير الطبيعيين» الذين يشترط عليهم حرث الأرض 
والحفاظ على أمن الدولة (3 - 32 .13330 8). 

4. يتوجب شجب مجتمع أفلاطون «الشيوعي' 
المكون من حراس الذي يقول به في «الجمهورية!, 
كونه يؤدي إلى حدوث اضطرابات اجتماعية وتقويض 
الصداقة والملكية الخاصة التي تعد الضمان الأعظم ضد 
قيام الثورة» فضلا عن أنه يستحيل تشكيل مثل هذا 
المجتمع. 

ولكن ما الذي يربط بين تلك الآراء المختلفة؟ 
أحيانا يكتب أرسطو كما لو أنه يتوجب أن يحقق كل 
مواطن غايات الكمال التي يقرها في كتاب «الأخلاق». 
غير أن التزامه بهذا المثال تخف حدته بسبب عوامل 
أخرى تشتمل على الحاجة إلى الاستقرار والتجانس 
للعبيد غير الطبيعيين)» فإنه لا يمنح الغلبة لقيم الكمال 
بطريقة مباشرة أو منتظمة. لعله اعتقد أنه سوف تكون 
هناك أنشطة أكثر امتيازا على المدى الطويل لو تم حمل 
اعتبارات التجانس والاستقرار محمل الجد؛ غير أنه 
يخفق في التصريح بهذا الأمر أو يفشل في التفصيل في 
السياسات التوزيعية التي يتوجب تنفيذها من قبل الحكام 
الحكماء الذين يستحوذون على السلطة وفق دستوره 
المفضل. رغم أن كتاب «السياسة» يشتمل على الكثير 
من الملاحظات المهمةء. كتلك التى تشجب إقراض 
المال لتحقيق الربح» أو تحلل طبيعة الثورات» فإنه يعد 
بوصفه نظرية سياسية» عملا غير مكتمل. أيضا فإنه 
يشتمل على أحكام أقل قدرة على الإقناع: مثال إقراره 
أنه إذا أعوزت المرء القدرة المتطلبة لحياة الامتيازء فإنه 
يكون عبدا طبيعيا يتوجب حرمانه من الحريات الأساسية 
التي يحظى بها ذوو القدرات الأعلى مرتبة. وعلى نحو 
مشابهء إذا ولد الطفل وهو يعاني من إعاقة جسدية 
جسيمة؛ يتوجب التخلي عنه حتى يلاقي مصرعه. إن 
أرسطو لا يعنى بجدية بأحداس الحرية أو المساواة في 
المعاملة التي تعارض في تلك الحالات مطالب نظرية 
الكمال. 

الميتافيزيقا والبيولوجيا. لاقتراحات أرسطو 
الميتافيزيقية مصادر متعددة ومختلفة يمكن إيجاز ثلاثة 
منها على النحو التالي : 

!. يتطلب نسقه المنطقي (الذي سلف عرضه) 
دفاعا ميتافيزيقا ‏ تصورا في الأنواع» الجواهرء 
والماهيات ‏ حتى يتسنى له دعم معالجته للضرورة 
المنطقية والتفسير. يصدق هذا أيضا على نقاشه الدلالي 


لمعنى الأسماء ومبدأ التناقض. عنده؛ يتعين معنى 
الأسماء في جواهر وماهيات. إن لفظة «إنسان» تحتاز 
على المعنى الذي يحتاز لأنها تشير في كل حالة 
تستخدم فيها إلى النوع ذاته. بيد أن ما يجعل هذا النوع 
النوع ذاته أنه يحتاز على ماهية مميزة ليس بمقدوره أن 
يعوزها. يشغل النوع موضعه في بنية العالم القابلة للفهم 
بسبب احتيازه على هذه الماهية. #الماهية هي الجانب 
الأساسي الذي يجعل #الجوهر هو ما هو. الراهن أن 
أرسطو يواجه إشكاليتين: لقد اشترط وجود تصور 
ميتافيزيقي في الجواهرء الأنواع؛ والماهية كي يدعم 
مذهبه» كما اشترط تصورا سيكولوجيا في كيفية قيامنا 
بفهم تلك الجواهر والأنواع (يناقش أرسطو هذا التصور 
الأخير هاه +2. حيث يقترح أن أفكارنا وإدراكاتنا 
تتعلق بالأشياء حين تكون على اتصال سببي ملائم بهاء 
بحيث «ترتبط» يها). 

2. اقتنع أرسطو بان #التفسير الغائي هو مفتاح 
دراسة العضويات الطبيعية. ما يحدد طبيعة الشيء هو ما 
يعتبر عمليته الناجحة: أي تحقيقه ماهو خير له أن 
يحققه ( كما هو متضمن فى أعمال أرسطو الأخلاقية). 
ما يجعل النوع هو ما هو إنما يتعين في تلك الغايات 
وفى كون الشىء مصمما بحيث يحققها. بعض الغايات 
عارضة :'غاية الفاس'عى قطع الأغفات» ما يتسر 
طريقة تركيب المعدن فيه. بيد أن الغاية التيلولوجية إنما 
تتعين في أن يحيا حياة من نوع بعينه (مثال ممارسة 
نشاط عقلانى)؛ وسائر طبيعته إنما صممت بحيث تحقق 
هذه الغاية الجوهرية. الغاية المميزة لكل نوع بيولوجي 
هي ما يحدد ماهيته الخاصة به. 

3. دراسة أرسطو النقدية لنظرية أفلاطون فى 
#الكليات افشععة باثه ليس يمقدور :الكليات أن توجد 
بذاتها بل عبر أشياء فردية. على اعتبار وجوب أن يكون 
بمقدور الجواهر أن توجد بشكل مستقل» يبدو أنه يتعين 
أن تكون الجواهر فرديات بدلا من أن تكون كليات. غير 
أن هذا الحكم يثير معضلة؛ فأرسطو يعتقد أيضا أن 
الكليات وحدها القابلة لأن تعرّف ولأن تكون موضعا 
للمعرفة العلمية (وفق نموذج كتابه ععنفاتراه4) هكذاء إذا 
كانت الجواهر قابلة لأن تكون موضعا للمعرفة» سوف 
يستحيل عليها أن تكون فرديات. غير أنه يبدو الآن كما 
لو أن وجود الجواهر مستحيل على وجه الإطلاق» إذ 
لا يمكنها أن تكون كليات أو فرديات. إن أرسطو يواجه 
هذه المعضلة لأنه يميل إلى عزو أسبقية أنطولوجية 
للجواهر الفرديةء في حين أنه يصر في الوقت نفسه 
على أن الفهم والتعريف كليات. إنه يتفق مع أفلاطون 


في هذا المذهب الأخيرء لكن المذهب الأول يعد إلى 
حد كبير مذهبه الخاص» وهو يفضي إلى تصور في 
الأعداد والكليات يختلف جذريا عن التصور الذي يأخذ 
به أفلاطون. 

لمواجهة المسألة الأولى» احتاج أرسطو لعرض 
ماهيات الجواهر بطريقة تعتد بفكرتين: (أ) يحتاز كل 
جوهر على جانب أساسي واحد يجعل سائر جوانبه هي 
ما هي عليه» (ب) هذا الجانب مؤسس تيلولوجيا غائياً. 
الصورة هي المرشح بوصفها الماهية المتعلقة بالجوهر» 
وهي تتكون من شكل ومحتوى. ولكن هل الصورة كلية 
أو فردية؟ كيف تتعلق بالمادية؟ وهل تشكل هي نفسها 
شيئا موحدا؟ تهيمن هذه الأسئلة على «ميتافيزيقا» 
لدع ةودرطمم ا للة ) أرسطوء» وعلى أجزاء من تصوره للنفس 
في 71176 12 وللأنواع الطبيعية في أعماله البيولوجية. 

أثار نقاش أرسطو لتلك المسائل عدة مجادلات 
مدرسية أساسية. أولاء هل اعتبر فكرة الجوهر فكرة 
أساسية»؛ واعتبر مادته وشكله تجريدات عن ذلك 
المفهوم الأساسي؟ أم أنه اعتبر الشكل والمحتوى نقاط 
بدء مستقلة تفضي » حال ارتباطهما بطريقة معطاة» إلى 
جوهر موحد؟ ثانياء إذا كانت صورة كل جوهر متفردة» 
فكيف يمكن تفريد الصورة نفسها؟ هل هويتها مثبتة 
بشكل مستقل عن المحتوى (أو المركب) التي هي 
شكل له؟ أم تراها صورة متميزة لأنه إنتاج شكل عام 
يشكل خصائص بعينها من المحتوى؟ ثالثاء هل اعتبر 
أرسطو الصور العامة تجريدات ويتم اشتقاق الجواهر 
الفردية من الصور العامة المتمدية فى كميات فردية من 
المحتوى؟ 1 

وفق أحد المناهج (فهي متعددة)؛ الصور العامة 
أساسية تفسيرياء والصور الفردية نتاج تعينها في مختلف 
مقادير المادة. من هذا المنظورء اعتبر أرسطو الشكل 
والمحتوى سابقين على الجوهر المكوّن». في حين أقر 
في مبدأ منفصل استحالة أن يتم تعين الكليات على هذا 
النحو. يتوجب على المكونات» من قبيل البشرء أن 
تفهم بوصفها نتاجا لعملية تشكيل تجرى على المحتوى. 
أنهم مكونون من أذرع وأرجلء. المكونة بدورها من دم 
ولحمء المكونة بدورها من عناصر أساسية. في كل 
مستوى أعلى من الأدنى» يتم تحديد الكينونات المتعلقة 
عبر عرض المحتوى على أنه يؤدي غايات تيلولوجية 
بعينها. في حين يوصف المحتوى على اعتبار أنه 
إمكانية.ء فهذا لا يعني سوى أنه بالمقدور تشكيله في 
الظروف المواتية. إن هذا المنظور يوظف في 20705 176 
كأهة”اانا زه و 671:6 2126 بحيث يفضي إلى مذهب 


مميز في النفس والحيوان. العمليات التيلولوجية التي 
تعرض ظواهر من قبيل الرغبة أو الإدراك غير قابلة لأن 
تعرّف عبر العلة الفاعلة» بل تشير أساسا إلى غايات 
المخلوق نفسهء مثل الرفاهة أو البقاء. أيضا لا سبيل 
لتعريفها على اعتبار أنه «ما يقوم بدور معطى في نسق 
التفسير»» كونها كينونات أصيلة بذاتها وبقواها السببية 
وجوانبها الجوهرية. وفق هذا المنظورء لا يطرح أرسطو 
تصورا رديا للأوضاع السيكولوجية» ولا يعتبرها غير 
قابلة للتفسير أو غامضة (كما هو حالها في الثنائية 
الأفلاطونية). 

تظل هذه القضايا المدرسية محل جدل كبير» 
وهي تشكل الآن قطب الرحى في جدل قائم. ثمة 
إشكاليات أكثر شمولية يثيرها نقاش أرسطو. أولاء هل 
بالإمكان أصلا تفسير وحدة أو هوية جوهر فردي؟ 
ثانياء ما طبيعة التفسير الميتافيزيقي الذي ينشده أرسطو؟ 
يبدو أنه يطرح تصورا بناء للأحوال الأعلى مرتبة؛ يعد 
بطريقة ما وسطا بين الردية والثنائية. هل هذا بديل 
حقيقي ٠‏ وكيف يتم تقييد التشكيل المتعلق نفسه؟ الثاء 
هل هناك دائما جانبا أساسي واحد غائيا يفسر حضور 
وطبيعة سائر خصائص الجواهر الحقيقية؟ 

كما سبق أن أشرناء أنجز أرسطو في دراساته في 
علم النفس والبيولوجيا تقدما مهما بخصوص الإجابة 
عن كل من هذه الأسئلة. الواقع أن كثيرا من أهميتها 
الفلسفية إنما يكمن في متابعة إلى أي حد نجح في 
تفسير طبيعة الظواهر المتعلقة عبر مفاهيمه المركزية 
والنهج الذي يفضله. النتائج» خصوصا في أعماله 
السيكولوجية» غالبا ما تكون مثيرة ومقنعة لكنها أحيانا 
غير حاسمة. لقد واجه أرسطو صعوبات عديدة فى 
دراسته للأنواع البيولوجية الطبيعية. إنه لم ينجح في 
العثور على جانب أساسي واحد يفسر باقي خصائصها 
الحقيقية (كما يشترط واع كتابه كاازلوانار) . هكذا 
ارتأى أن السمك شكل بحيث يؤدي عدة وظائف 
مختلفة ‏ السباحة» التغذيء التكائرء الحياة في الماء - 
يصعب توحيدها في جوهر موحد من النوع المقترح في 
كعنابراه4 . لا سبيل لتطبيق النموذج الذي طوره لتحليل 
الظواهر المادية (الرعد مثلا) على جوانب مركزية في 
العالم البيولوجي دون إحداث تغييرات أساسية. إن 
التزامه بالتفسير التيلولوجي يفضي إلى نتائج مناوئة فيما 
يبدو للفكرة المرشدة الخاصة بالصور الموحدة غير 
المركبة التى يقترحها فى كتابه كءاعنزرامهاء31 أيضا لا 
يتضح ما إذا كان اعتقد أنه بالمقدور التغلب على هذه 
الإشكاليات؛ أو أنه خلص إلى أن نموذج التفسير 
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النطبق في مواضع أخرى لا يناسب الأنواع البيولوجية, 
باختصار فإنه لم ينجح في دمج كل معتقداته في نظرية 
تأمة وموحدة. 

ما يوحد أعمال أرسطو في الميتافيزيقاء 
الأخلاقيات» الببولوجياة ,وعلم التفس هو العناية 
#بأنواع الطبيعية» التيلولوجياء والماهية» لكنها ليست 
أجزاء فى شبكة غير متغضنة لنظرية تأمة وموحدة بشكل 
كامل: لقن كان مفكر] أكثر عذرا وونتونية من إن يكمل 
«برنامج بحثي؟ دون القيام بتعديلات مستمرة والاهتمام 
بتفاصيل مقلقة. فى هذا الخصوصء يبدو أن أعماله 
تعكس طبيعة التأمل الذهني نفسه. 

دس 
#المنطق» التقليدي. 
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* الأرسطية. يغمر تأثير أرسطو الفلسفى الفترة 
الممتدة من وفاته عام 322 ق.م. إلى يوم الناس هذا. 
لقد أفضت الأرسطية إلى آراء فلسفية شديدة التنوع» إذ 
تم تأويل وإعادة تأويل أعماله بحيث تناسب مشاريع 
ومقاصد متغايرة. الراهن أن فكره كان أثر في 
مصطلحات #الفلسفة نفسها: «المقدمة»» «النتيجة1» 
«الماهية»» (الجوهر»» العرض»» «الميتافيزيقاكء. 
«النوع»» «الجنس». «الوجود بالقوة»» (المقولات». 
«اركاسيا»» «الديالكتيك»., و«التحليلى»., كلها 
مصطلحات أخذت من أرسطو. يزعم كثير من الفلاسفة 
المعاصرين المعنيين بعلم الأخلاق» فلسفة العمل 
والفعل» الفلسفة السياسية» والميتافيزيقا أن مذاهبهم 
تأثرت وربما حتى استمدت من أعمال أرسطو. آخرون 
يدافعون عن مواقفهم برفض رؤى أرسطو في الجوهرانية 
والعلم الطبيعي. غير أن هذا لا يقتصر فقحسب على ما 
أفضت إليه اهتمامات القرن العشرين» بل يكاد يصدق 
على كل عهود الفلسفة الغربية منذ رحيل أرسطو. 

لتاريخ الأرسطية عدة مراحل. بعيد وفاة أرسطوء 
ظلت مدرسته (اللوقين) مركزا للدراسات العلميا 
والفلسفية. يوفراستس هو الذي خلف أرسطو في 
رئاستهاء وقام بتوسيع أبحاث أرسطو البيولوجية بدراسا 


علم النبات»ء كما كتب تاريخا للنظريات الفيزيقية 
والكوزمولوجياء في حين أعد إيدوديموس أول تاريخ 
للرياضيات» وكتب ارستيكونوس في الموسيقا. كان 
ثيوفراستس والرئيس الذي خلفه في رئاسة اللوقين» 
ستراتوء مفكرين مستقلين» وقد أبديا استعدادا لتقد آراء 
أرسطو ولتطوير نظرياتهم الخاصة في مسائل أساسية. 
خلال تلك الفترة وصل عدد الطلاب إلى ألفي طالب» 
وقد ازدهرت المناظرات التي كانت تدور بينهم. يقول 
زيئون السيتيومي؛ مؤسس ستواء إن جوقة ثيوفراستس 
كانت أكبر من جوقته» لكن الأصوات في جوقة زينون 
كانت أكثر تناغما. على ذلك». ظهرت في القرن الثالث 
قبل الميلاد مدراس فلسفية أخرى ‏ #الأبيقورية» 
#الارتيابية - تبوأت مركز الصدارة» فرفضت بعض آراء 
أرسطوء وقامت بتعديل بعض آخر منها. الواقع أن نفوذ 
مدرسة اللوقين قد انحسر هو نفسه. 

في القرن الأول قبل الميلاد» قام اندرونيكوس 
بتحرير مخطوطات أرسطوء فأصبحت أعماله قيد 
الدراسة بشكل واسع. بين القرنين الثاني والسادس بعد 
الميلاد» قام مجموعة من الشراح المدرسين بدراسة 
أعمال أرسطو بعناية وبراعة فائقتين» وقد اهتموا 
خصوصا بآرائه في المسائل المنطقية» الفيزيقية» 
والميتافيزيقية. الكسندر الأفروديسي «(القرن الثاني بعد 
الميلاد)» فرفريوس (القرن الثالث)ء وفيلوبونس 
وسمبليسيوس (القرن السادس) كانوا ضمن أبرز 
المساهمين في هذا التراث. لم يقتصر بعض منهم على 
محالوة تأويل آراء أرسطوء بل نقده. طور فيلوبونس 
على وجه الخصوص سلسلة من الاعتراضات الأساسية 
ضد ديناميكا أرسطو وحاول طرح تصور خاص في 
التغير والحركة. غير أن محاولة بعث الأرسطية كان طرأ 
عليها الوهن عقب قيام جستنيان بغلق مدارس الغلسفة 
في أثينا عام 529» رغم أن أعمال أرسطو ظلت تدرس 
بشكل نشط في القسطنطينية لفترة طويلة. 

بدأ البعث العظيم الثاني للفكر الأرسطي في أوربا 
الغربية في القرن الثاني عشرء وقد حض عليه في البداية 
فلاسفة سوريون وعرب كانوا قاموا بنقاش أعمال أرسطو 
العلمية والميتافيزيقية وتطويرها. أشهر أولئك الفلاسفة 
هم ابن سينا وابن رشد» «الشارح»» اللذان كتبا 
شروحات تقريبا على كل أعمال أرسطو التي نحتار 
عليها الآن. لقد اعتقد ابن رشد أن أرسطو بدأ وأكمل 
دراسة المنطق» العلم الطبيعي» والميتافيزيقا. في هذه 
الفترة» بدأ مترجمو النصوص العربية إلى اللاتينية 
وشراح أرسطو يصلون إلى أوربا (عبر أسبانيا). في بادئ 
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الأمرء اعتبر أرسطو تهديدا للعقيدة المسيحية» وفي عام 
0 حظر المجمع الكنسي في باريس دراسة فلسفته 
الطبيعية وهدد بحرمان دارسيها من عضوية الكنيسة. على 
ذلكء ازدهرت دراسة أعماله وفق نظم أقل صرامة» 
ودعمت بسبب اكتشاف القائمين بالحملات الصليبية 
للمزيد من مخطوطاته في القسطنطينية (حسبما وصلت 
من شرائح يونانيين)» حيث ترجمت عقب ذلك ترجمة 
دقيقة إلى اللاتينية بحيث أصبحت في متناول جمع أكبر. 
خلال أجيال قليلة غدت أعمال أرسطو دعامة أساسية 
فى الحياة الجامعية فى أوربا. كان ذلك راجعا أساسا 
لحباس: التق من اللارمتاكليس وافترارهها > ابر لنيز 
(نحو 80-1200) وتوما الأكويني (1224/ 74-5)» اللذين 
راما عرض المبادئ الأساسية في فلسفة أرسطو بطريقة 
منظومية ودمجها (قدر الإمكان) في الفكر العلمي 
المسيحي والمجايل. هكذا حاول ألبرت طرح تصور في 
الطبيعة العامة للمصطلحات الأرسطية» بغية فهم ما كان 
لأرسطو أن يقره لو أنه جايل القرن الثالث عشر. في 
المقابل: أراد الأكوينى عقد تمييز بين ما يعد صحيحا 
في أساسه من أعمال أرسطو وبعض التتائج التي اشتقها 
فعلا. مثال ذلك. في حين أمّْل الأكويني (بوصفه 
مسيحيا) رفض إقرار أرسطو بأن العالم لا بداية له 
جادل بأن الوحي هو السبيل الوحيد للدراية بالحقائق 
المتعلقة بهذا الأمر. وفق هذا أيد نقد أرسطو لنظريات 
أسلافه التي أقرت أن للعالم بدراية على اعتبار أنه ليس 
هناك برهان فلسفي قادر على إثبات ما حدث بالفعل. 
لقد رام الأكويني التوفيق بين الدين والفلسفة» وتشكيل 
مركب شامل يجمع بين الفلسفة الأرسطية والمسيحية 
والفكر العلمي السائد في عصره. 

عبر نجاح مركب الأكويني تبوأ أرسطو مركزا 
بارزا لفترة ما في الفلسفة الغربية. لقد اعتبر لعدة قرون 
الفيلسوف الأعظم» «سيد العارفين» حسب وصف دانتي. 
بيد أن أثر هذا المركب كان مؤذيا بطريق متعددة. لقد 
أصبح أرسطو بعد القرن الثالث عشر ممثلا للوضع 
الراهن في الفلسفة والعلمء وغدا حجر عثرة 
دوجماطيقية في طريق المزيد من التأمل والاكتشاف 
العلمي. لذا كان من الطبيعي أن تتعالى أصوات النقاد: 
وليام أوكام في أكسفوردء وجين بوريدان» وألبرت 
ساكسوني في باريس» فضلا عن آخرين. بنهاية القرن 
الرابع عشرء تسنى لهم القيام (مثل فيلوبونس قبلهم) 
بنقد ديناميكا أرسطو ونظريات علم الفلك التي أسست 
عليها. على هكذا نحو فسحت الطريق أمام كوبرنيكوس 
وجاليليو لتقويض تلك القطاعات من نظريات أرسطو 


عليها. ربما بلغ هذا الشكل من الأرسطية دركه الأسفل 
حين رفض كريونيني» وهو أرسطي مبرز في بادوء النظر 
عبر مقراب جاليليو لأنه خشي أن يعارض ما يراه ما 
تقره نظرياته. في القرن السابع عشرء قاد فرنسيس 
بيكون» جاليليو» وبويل هجوما أكثر فاعلية وشمولية 
ضد الأرسطية؛ حيث اتهموها بمقاومة النهج العلمي 
والملاحظة الأمبيريقية. اما هوبز فقد تذمر من تأثير 
أرسطو المستمر بقوله «أعتقد أنه يندر وجود ما هو أكثر 
منافاة للعقل في الفلسفة الطبيعية مما يسمى الآن 
بميتافيزيقا أرسطو ... أو أكثر جهالة مما هو متضمن في 
جزء كبير من أعماله في علم الأخلاق» ,امطتعامط) 
درلا 

من المفارق أن يقوم جون لوك وفرنسيس بيكون 
باتهام أرسطو بعوزه الاهتمام بالنهج العلمي والملاحظة 
الامبيريقية؛ فمهما يكن من أمرء كان أرسطو رائد العلم 
الامبيريقي في البيولوجياء كما أنه كتب عن أهمية التأكد 
من انطباق النظرية على الظاهرات واتساقها مع آراء 
الخبراء حسنة السمعة. لقد شاهت سمعته في العلم 
الطبيعي بسبب محاولات ضيقة الأفق قام بها أنصاره في 
القرن السابع عشر للدفاع عن كل جانب في نظريته 
الطبيعية. في ذلك السياق» أثار النهج المسرف في 
التحفظ رفضا متطرفا لمزاعم رئيسية في ميتافيزيقا 
وابستمولوجيا أرسطو. بعد قرن من الزمان» لاحظ 
الأسقف بركلي بحكمة ١‏ أنه في أزمنة التفكير الحر 
هذهء هرت الكثير من الرؤوس الفارغة منكرة أرسطو 
وأفلاطون. فضلا عن الأناجيل المقدسة. أيضا عوملت 
أعمال ذينك الفيلسوفين الأقدمين الشهيرين من قبل 
الكثيرين على قدم المساواة مع أعمال المدرسين 
المتخلفة والجافة». على هذا النحو. أحدث النقد 
الناجخ للجوانب الأككر انامائة عن دكاميكا ارسطر إن 
حدوث تغير جذري في الفلسفة الغربية. هكذا تعينت 
نقطة البدء في التفكير الفلسفي بعد ديكارت في التجربة 
الذاتية وكتخدي الارتيابية» عوضا عن أن و تلك 
النقطة في الإنسان بوصفه نوعا متميزا في عالم من 
الجواهر» الماهخيات» والأنواع الطبيعية بقواها السببية 
الخاصة بها. الراهن أن الكثير من المفاهيم الأرسطية تعد 
من وجهة نظر بعد ديكارتية مفاهيم يعوزها الأساس أو 
الحجصانة الابستمولوجية. 

لم يقوض تأئير أرسطو على كل المستويات. في 
الوقت الذي كانت تعاليمه الميتافيزيقية تحت طائلة 
هجوم مؤزرء أشار عالم التربية الألماني فيليب 
ميلانشثون (1560-1497) إلى كتاب «الأخلاق» بوصفه 
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وثيقة واعدة» وجعله مقررا أساسيا فى الجامعات 
الالمانية. فن مرحلة لاعقة من المنورت الألمانن 
الفلسفيء, كان هيجل وماركس تلميذين متحمسين 
لأرسطو. الواقع أن ماركس يوصف أحيانا بأنه أرسطي 
يساري. 

في القرن السابع عشرء. أحدث كتاب أرسطو 
«الشعر» (1:5ء0ط ) تأثيرا قويا على كاتبي المسرح 
الفرنسيين كورنيل وراسينء الذين حاولا كتاب 
تراجيديات وفق منظور ذلك الكتاب. لقد ذهب كورنيل 
إلى حد إقرار أن المبادئ الدرامية التي يقول بها أرسطو 
صالحة «لكل الناس في كل العصور». في علم 
البيولوجيا القرن التاسع عشرء تأثر دوران تأثيرا معمقا 
بملاحظات أرسطو ونظرياته البيولوجية إلى حد أنه أقر 
أنه بينما «كان لينيوس وكوفير إلهين عنديء لم يكونا 
مقارنة لأرسطو العتيق سوى تلاميذ مدارس». غير أن 
هذا كان استثناء للمناخ الثقافيى الذي رفضت فيه مزاعم 
أرسطو المركزية حول التفسير العلمي والميتافيزيقا 
والمنطق. الراهن أن أعمال دارون نفسه بدت تقوض 
الحاجة إلى نهج أرسطو في التفسير الغائي للظواهر 
البييولوجية. 

شهد القرنان الفائتان تطورات عديدة فى 
الدراسات الأرسطية. لقد رام العلماء في القرن التاسع 
عشر تثبيت نص جدير بالثقة لكتبه الباقية» وقد توج هذا 
الجهد بنسخة برلين التي بدأت تصدر عام 1831. نزع 
المفكرون اللاحقون إلى اعتبار أرسطو مطورا ومعدلا 
لآرائه عبر أعماله عوضا عن أن يكون مدافعا عن نسق 
فلسفي مكتمل. آخرون قاموا بتركيز الانتباه» بطريقة 
يتعاظم قدر إحكامهاء على نقاش أرسطو لمشاكل بعينها 
في كتابيه «الأخلاق» و «الميتافيزيقا»» وفي الآونة 
الأخيرة تم الاهتمام بأعماله البيولوجية» دون افتراض 
أنها تشكل في مجموعها نسقا متسقا. في هذا 
الخصوص. حاول البعض تشكيل تصورات واضحة 
دقيقة في مذاهب أرسطوء بدلا من الرضا «بأرسطو 
الأسطورة». لا غرو إذن أن شهدت السنين القليلة الفائتة 
عناية مدرسية متجددة بشراح عصر النهضة الأرسطية 
الأول اليونانيين. 

ولكن ما وضع الأرسطية في الفلسفة المعاصرة؟ 
لقد ظل تأثيره في مجالات عديدة قويا وفاعلا. سوف 
اقتصر على التعليق على مجالين منها: 

1 .فلسفة الفعلء وسيكولوجيا الأخلاق .تأئر كثير 
من الفلاسفة المعاصرين مباشرة بنقاشات أرسطو الريادية 
لعدة قضايا. تتضمن فلسفة الفعل مسائل متنوعة: ما 


الذي يعتبر فعلا؟ كيف يتم تفريد الأفعال؟ ما الذي يعد 
فعلا قصديا أو عقلانيا؟ هل بمقدور الفعل أن يكون 
قصديا دون أن يكون عقلانيا (#اكراسيا)؟ ثمة أيضا 
قضايا تتعلق بتفسير الفعل القصدي: هل يتوجب القيام 
بتفسيره سببياء أو بطريقة متميزة (التفسير العقلاني)؟ هل 
يتعين المفسّر فى رغاب أو معتقدات» وأيهما يعد 
تفسيريا أكثر أساسية؟ كيف تتعلق مثل هذه الأحوال 
السيكولوجية بالأوضاع المادية التحتية؟ لدى أرسطو 
إجابة متميزة ومثيرة على كل من هذه الأسئلة. لقد قام 
فلاسفة مختلفونء باختلاف أوستن» أنسكومبء. فون 
رايت» وديفدسون, كانوا أعادوا إثارة تلك المسائلء 
بتوظيف الكثير من نقاشات أرسطو. بيد أن هذا التحليل 
المفصل والمؤزر لتلك الإشكاليات جدير بالدراسة بذاته. 
اهتمام أرسطو بالمسائل البيولوجية جعله يطور 
تصورا في طبيعة وهوية العمليات» الأوضاع. الأنشطة» 
والأفعال يختلف عن البدائل التي تم تصورها في 
المناظرات المعاصرة. فى تحليله للفعل القصديء يعزو 
آرسطو حورا مهيا للعلة الكافية»: كته اعتين هذا متسيقا 
تماما مع التسليم بدور معرفة الفاعل والتفسير الغائي (او 
العقلاني). في حين تعرض النقاشات المعاصرة هذه 
البدائل بوصفها مخططات تفسيرية متنافسة. يعرضها 
أرسطو بوصفها متكاملة. يركز نقاشه للاكراسيا على 
مسألة كيف يكون الفعل الأكراسي ممكنا وكيف يمكن 
تفسيره - عبر إخفاق العقل أو الخيال» أو عبر رغاب لا 
تتسق مع تصور المرء لحال الرفاهة. إن نقاشه هذا يقف 
على قدم المساواة حتى مع أفضل العمال المعاصرة. إنه 
يروم طرح تصور لنطاق واسع من الحالاات (يتضمن 
بعضها فشلا يطرأ على العقل. في حين يشتمل بعض 
آخر منها على خلل في الدوافع) بطريقة تمكن من تفسير 
عدد متكثر من ظواهر الخبرة اليومية. غير أنه يروم أيضا 
تطوير نظرية في الاستدلال العملي والفضيلة تبين إلى 
أي حد يكون الفعل الاكراسي غير عقلاني وجديرا 
بالتوبيخ. يستبان مدى التصور الأرسطي ودقته في نقاشه 
للفضيلة وضبط النفس» الذي حظي باهتمام واسع من 
قبل فلاسفة معاصرين ( من أمثال جون مدويل وفيليب 
فوت). أحكام مماثلة يمكن إقراراها بخصوص نقاشاته 
لعلاقة التأثر ب بين الأوضاع الفسيولوجية والمادية. الواقع 
أنه معني بالقضايا الخاصة بالرد المادي في تلك 
المجالات ذاتها التي عني بها الخصوم المعاصرون 
الراغبون في تنكب #الثنائية (الأفلاطونية 0 الديكارتية). 
لم لتتعدر أرنظر على إثارة النقاش الفلسفي» بل ذهب 
إلى حد تشكيل إطار يمكن لكثير من الأعمال المعاصرة 
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0 جد يه مومع وآناء شه أعبره. 

2 .المسائل الميتافيزيقية ة. النقاش المعاصرء الذي 
أثير أساسا من قبل دريو سول كربكي وهنري 
بتنام» يركز الانتباه على المسائل الأرسطية المتعلقة 
#بالجوهرء #الماهية و #الأنواع الطبيعية. كلاهما يتفق 
مع الأرسطو في بعض الافتراضات. الألفاظ التي تكون 
من قبيل «إنسان» أو «ذهب» تحتاز على مغزى 2 
تشير إلى نوع طبيعي مميز أني ما نطقت بشكل متسق 
لين اكير أن لس نا جو يل لطن ا حر 
أوانوع ممغاير. لقد قبل أرسطو هذا بوصفه نتيجة لتصوره 

في المعنى الذي يقر أن «الأفكار» ( التي ترتبط بها تلك 
الألفاظ عرفيا) «مرتبطة» بأشياء أو أنواع في العالم. 
ولكن ما الذي يجعل تلك الأنواع والأشياء ا أو 
الأشياء نفسها أنى ما يتم تحديدها؟ هنا يطور أرسطو 
نظريته الميتافيزيقية في الجوهر والماهية كي يجيب عن 
هذا السؤال ويؤمن ويضفي المشروعية على تصوره في 
الأسماء. يركز الكتاب المعاصرون الانتباه على 
المعطيات اللغوية والدلالية التي يؤسس عليها أرسطو 
تصوره» لكن قليلا منهم (بل لعله ل اخد فيهم) يحاول 
عرض مثل هذا الأساس الميتافيزيقي المنظومي 
لمزاعمهم الدلالية. في هذا الجائب 6 ليا يقل مشروع 
أرسطو تفصيلا ولا تطورا عن المشاريع المتوفرة في 
الوقت الراهن. على أقل تقديرء فإنه يشير إلى الشاكلة 
التى يمكن أن تكون عليها نظرية منتظمة فى الماهية. 
يبدو أن أرسطو قد طرح مزاعمه الميتافيزيقية دون 
أن يضيق بالشكوك المرتابة من النوع الذي قوض 
المرحلة العظيمة الأولى من الأرسطية (فى أثيئا القرن 
الثالث قبل الميلاد) والمرحلة الثالثة في غرب أوربا 
00 السابع عشر. ربما تمكن من تطوير نظريته 
فيزيقية بالطريقة التي طورها لأنه لم يكن معنياً كثيراً 
0 ومهما يكن من أمرء قد لا يبدو هذاء من 
منظور معاصر» هو الخطأ الأساسي» رغم أنه اعتبر 
كذلك في وقت من الأوقات. لم ينزعج أرسطو من 
الارتيابية الشاملة لأنه توجب عليه (وفق زعمه) أن يكون 
على اتصال معرفي بالعالم حتى يتسنى لألفاظنا الأساسية 
(مثل «إنسان؛ و«ذهب)) أن تحتاز على معنى. يتوجب 
على كلماتنا أن «ترتبط» بالأشياء والأنواع الموجودة في 
العالم» وإلا ما كان لها أن تعبر عن الأفكار التي تعبر 
عنهاء وما كان لها أن تشكل معنى لدينا. من المنظور 
الأرسطي» تبدو الارتيابية الشاملة نوعاً من التحايل: إنها 
تفترض أننا نفهم الألفاظ وفق معان ما كان لها أن 
تحتازها لو لم نكن على اتصال معرفي موثوق بالعالم» 


ثم تشرع في إثارة شكوك ارتيابية حول جدارة ذلك 
الاتصال المعرفي بالثقة. إن هذا الملمح ضد - الشكوكي 
في تفكير أرسطو هو ما صرف عنه مفكري عصر مبكرء 
حين طفق الفلاسفة يثيرون شكوكاً ارتيابية دون عناية 
كافية بالسؤال عن الكيفية التي يتسنى وفقها لأفكارنا أن 
تحتاز على المحتوى الذي تحتاز. بيد أن الملمح» 
صحية اهتمام الفلسفة الأرسطية المستمر بقضايا 
ميتافيزيقية» هو ما جعلها مهمة إلى حد كبير إلى يومنا 
هذا. فى تلك المجالات» يبدو أن تأثير أرسطو على 
الفضلفة المعاموة أقرى راكل قزرا من تانيرها ند 
الثورة ضد الأرسطية التي قامت في القرن السابع عشر. 
. د. سي . 
مهل همآ) «معاع4 “زه برزممدم]ةط كأء[زواكة4 ,وواتهط0) .0آ 
.(1984 
إن جنا عن 51 مثيه #طاسروع0 1786 نعااوتكاج4 ,للإو1آ .0.8.5 
(1968 بععلصطسعع) اطهنهط1 كزرز 
01001 رآ ) #االهارا/ :00 1112 271 1011لهع7) ,117716 رأزط 5028 .1 


.(1983 
.(1925 بصهخة80) !كته ااءاماكة4 رككاءه5 .هآ ل 


* ارندتء حنا (1975-1906). مؤسسة نظرية شاملة 
فى السياسة. حللت أبرز وقائع عصرها التاريخية. كانت 
تلميذة لياسبرز وهيدجر وهي من أوائل الذين طبقوا 
الموروث السياسي الغربي من أفلاطون إلى ماركس» 
وجادلت فى كتابها (1958) «منلنفدمه ممم 7116 بأن 
أوج الإنجاز البشري لا يتعين في الفكر بل في الحياة 
النشطة. تنقسم الحياة النشطة إلى الجهد (الحياة 
المكرورة وإن ظلت مؤزرة)؛ العمل (إيداع أشياء وعالم 
إنسانى). والفعل بمعناه الخاص (نشاط جديد» 
خصوصاً النشاط السياسي؛ يشتمل على مشاريع 
مشتركة). تحليلها لمحكمة اشتمان (1963) يطرح فكرة 
«جزاء #الشر» ‏ لقد انجرف اشتمان مع تيار الأحداث 
ورفض التفكير بطريقة نقدية في أفعاله. يحلل عملها 
الذي لم تكمله 4ننذكطة عط إه 1.1 التفكيرء الإرادة» 
والحكم بوصفها اشتراطات للمسؤولية الأخلاقية. 
أوعةاتأوط 176 :عوجاعط 171 10جه عطاء4 ,التقط5ل2ء8 0وعآ 

(1989 ,رمكدهعه1) الا 4 :أمهدجه 8 06 اتاع:117:01 


* اروين» ترئس ه (1947- ). فيلسوف 
كلاسيكي بارز في جامعة كورئل؛ كتب عن أفكار 
أفلاطو ن الأخلاقية 051010 ,نرمم186 أع«ملة و'منواط) 


(1977» ومبادئ أرسطو الميتافيزيقية والابستمولوجية 
(1988 ,01010 ,ماوع دءط اوماط وأء1إاواكط4). تتصميز 
أعماله بريبة فلسفية جلية. لم تكن مهمته مدرسية 
فحسبء بل رام فهم وتقويم المبادئ التي يفحصها 
بوصفها أفكاراً مهمة حية. أنجز معظم أعماله الناضجة 
في أمريكاء حيث أسهم مع عدد فلاسفة أمريكا الشمالية 
الكلاسيكيين في تبيان قدرات موروث أفلاطون وأرسطو 
الفكري المستمرة. 

ل. -جي .ها لذء 

* اريجاريهء لوس (1932- ). فيلسوف وعالم 
لسانيات نسوية تقوم الآن بممارسة التحليل النفسي. 
ركزت أعمالها المبكرة على علم نفس اللغة» حيث 
حللت صيغا كلامية خاصة بخرف الشيخوخة والفصام. 
درست مع لاكان لكنها طردت من مدرسة فنسن 
لمعارضتها آراءه فى جنسية النساءولا زه #سبايهمم5 . 
(1974) «عسرم 7[ 0116 قراءة نقدية شاملة لتاريخ الفلسفة 
الغربية بوصفها «الخطاب الأساسي»: وهو يفضح إقصاء 
أو اضطهاد الأنثوي والأمومي والمحاباة غير المبررة 
شطر الذكورية» وقد كتبت بأسلوبها المراوغ الذي تتميز 
به. تحاول كثير من نصوصها تشكيل صياغة للذاتية 
الأنقوية («التحدث كامرأة») فى ضوء الإقصاء سالف 
الذكرء موظفة موضعة رمزية واستراتيجية للمرأة بوصفها 
#الآخر (مثال (1979) 076 نمم كذ طع(17 ع5 1135) . 
بعض أعمالها المتأخرة سياسة بطريقة أكثر صراحة» 
وبعض منها شعرية على نحو أكثر غنائية. 


أي.سي .أي. 

#النسوية. 
200ه0آ) 1و1 16[ اجا برأم 2811050 ,ك1 نط7 أعروع :115 
.(1991 


* آروء كينث جوزيف (1921- ). الحائز على جائزة 
نوبل عام 1972» وهو الآن أستاذ علم الاقتصاد في 
جامعة ستانفورد. أيضاً فإنه منظر قيادي في التخير 
الاجتماعي. في كتابه ام اطفح فج معامبك) لماعم 
(1951) #5لاه/1» درس تحديد الخيار الاجتماعى على 
المستوى الجمعي في الحالات التي يكون هذا الخيار 
دالة لتفضيلات أعضاء الجامعة المعنية. فى هذه الدراسة 
أثبت مبرهنة الاستحالة الشاملة التى تفضى إلى #مفارقة 
أرو. على افتراض وجود أن تستوفى الدالة المناسبة عدداً 
صغيراً من الختروط اليدفيةء أنيك أرو أنه كسك فتاه 
دالة متسقة تربط بين التفضيلات الفردية والخيار 
الجمعي. صحبة ديبروء كان له أيضاً إسهام أساسي في 


نظرية التوازن العامة. (في اقتصاد التوازن التنافسي» 
مقاصة متزامنة: ثمة تعادل بين العرض والطلب في كل 
الأسواق). 

لما 
1 5لناوعطم طأعصصع عا" ,وععاءقوداء1717 مم 6 


0711 0 |017712ل ‏ 502010171417167 ,'قعتتدمدمع8 10 
.م1972) 


* اروء مفارقة. مفارقة في نظرية التخير الاجتماعي. 
لماذا لا نشكل دالة ترتب بدائل المجتمع وفق تفضيلاات 
أفراده؟ يتوجب على مثل هذه المفارقة أن تستوفي 
شروطاً بعينها كي ما تكون ملائمة ‏ شروطاً من قبيل: 
(1) يمكن الحصول على ترتيب من أية فئة ممكنة منطقياً 
من تفضيلات الأفراد؛ (2) إذا فضل كل فرد س معطاة 
على ص» فإنه يتعين وضع س في رتبة أعلى من صصء 
(3) ليس في وسع أي فرد أن يملي الترتيب الاجتماعي 
- أي أنه ليس ثمة فرد يحتم تفضيله س على ص وضع 
س في رتبة أعلى من صء و(4) يرتهن ترتيب س و 
ص بتفضيلات المرء بخصوص س و ص وحدهما. لقد 
أثبت #أرو أنه ليست هناك دالة تستوفى كل هذه الشروط. 

١ 2‏ شءابب. 

#الانتخاب » مفارقة. 
بجع[!) وعباه 1 أمنف 17:41 4نجه 0/1012 أوأعو3 ,الامسط . لآ 
1951 .02م ,مع عة1آ1 


* اريجيناء جون سكوتس (نحو 810- نحو 877). 
من إيرلنداء عاش سنوات في فرنسا حيث عمل في 
محكمة تشارلز البولد. ترجم عدداً من الأعمال من 
اليونانية إلى اللاتينية» من ضمنها الأعمال المنحولة إلى 
ديونيسوسء كما كانت رسائل تخصهء خصوصاً 6( «0 
© 0 «وأكاظ2 » أول نسق عظيم في العصور 
الوسطىء حيث تأثر بأفلاطونية ديونيسوس المنحولة؛ 
وقد عرض بوصفه نسقاً في الفكر المسيحي. وإن كان 
هناك سدال حول قات ذاكاة خلر ا من نرعة هوصيدة 
الوجود المسيحية. يصنف الطبيعة إلى أربعة أصناف: 
الطبيعة الخالقة غير المخلوقة.ء والطبيعة الخالقة 
والمخلوقة» الطبيعة المخلوقة غير الخالقة» والطبيعة غير 
المخلوقة وغير الخالقة. على اعتبار أن الله ينتمى إلى 
النوع الأول» يبدو أنه يقر وحده الوجودء لكن التمييز 
الذي يعقده بين الخالق غير المخلوق وما عداه يكفي 
لإقناع بعض الشرائح بأنه قد وجد طريقته الخاصة في 
تطوير مذهب لا ينأى كثيراً عن العقيدة المسيحية. 


أي .بر و. 
(1988 ,0:1010) مارء ونال ,هجوء0'1511 .[ صطود 
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* المؤازرة. وفق رؤية ويل». تحدث المؤازرة حين 
يكتشف اكتشافا منفصلا تفسيران استقرائيان لنوعين 
مختلفين أو أكثر من الظواهر» شريطة أن يخلص العلماء 
إلى العلة الأساسية ذاتها. مثال ذلك» فسرت الجاذبية 
الكونية اضطرابات الكواكب قدر ما فسرت مبادرة 
الاعتدالين. مثل هذه الاكتشافات إنما يعزز بعضها بعضاً 
بشكل يتناسب مع عدد التفسيرات التي يتم الربط بينها 
على هذا النحوء تماماً كما يحدث مع الشهادات 
المستقلة على الواقعة نفسها في المحكمة القانونية. 

ل.جي .صي . 
#الاستقراء. 


ل ا ا 24 #ااناتاءل ا 
.65-8 .لا ,(1847 ,2هلهمآ) 


* المؤازرية», التزعة .مذهب مناهض للمذهب 
الكلياني في اختبار النظرية صمم لتبيان كيف أن #الدليل 
يمكن أن يشهد على فرض مفرد أو ضده عوضاً عن 
النظرية التي ينتمي إليها بأسرها. تعتبر هذه النزعة التدليل 
على الفرض هء من قبل الشاهد لح مرتهناً بما إذا كان 
بالمقدور اشتقاق ه استنباطياً أو احتمالياً من د صحبة 
فروض أخرى («تشد من أزر») النظرية التي ينتمي إليها 
ه. خلافا لمذهب #الفرض 5 الاستنباطية» يلزم عن 
النزعة المؤازرية أن الشاهد الذي يدعم أي فرض يقوم 
بالقدر نفسه بدعم وصل متسق يتكون من ذلك الفرض 

حي الباء لباه 
لال ,رماع ءسامط)غ) علاط 7ه 7860 ,كتامصرات عامهات 
.(1980 


* ازبترك (0:6850وع) «داخلى». كلمة استحدثت فى 
القرن الثاني ق.م. للإشارة إلى أعمال أرسطو الأكثر 
صعوبة» في مقابل أعماله ال«أكزوترك؟ #ءنعام»كت سهلة 
الفهم. الطلاب المتقدمون هم المستهدفون من الأعمال 
الخفية. لقد أثار هذا الغموض قصة مفادها أنهم أخفوا 
تعاليم أرسطو الحقيقية؛ التي كانت أسراراً يُضن بها 
على غير أتباعه. في فترة لاحقة أصبحت الكلمة تستخدم 
بمعنى #سري». كما حدث حين استخدمت في وصل 
تعاليم حلقة فيثاغوراس الباطنية. 

رجي .ه. 

#الفيثاغورية. 
7 أمعنطمه 8:0 أءأء 71 ع1[ا :أ ء|] أ اكا4 ,231828نا10 .1 
.426-3 ,(1957 ,ععمط0606) 


* الأسبائية» الفلسفة .السنة الممثلة لأسبانيا هي 
9؛ عام الوحدة السياسية التامة وعام اكتشاف 
أمريكاء الذي أعطى أسبانيا إمبراطورية دنيوية لا اتغرب 
عنها الشمس». أيضاً شهد ذلك العالم ازدهاراً استثنائياً 
للثقافة الأسبانية» استمر طيلة القرن السادس عشرء الذي 
عرف بالقرن الذهبي للثقافة الإسبانية. لم تكن الفلسفة 
غريبة عن هذا الازدهار وثمة أسباب مقنعة تبرر ذلك» 
أساساً موروث التسامح الفكري وتبادل الأفكار الفلسفية 
ضمن أشياع ثلاثة أديان تميز الفترة الوسيطة. لقد سهل 
هذا من وصول الثقافة اليونانية الشرقية (عبر الثقافة 
العربية)» كما أنتج مفكرين لافتين من أمثال ابن رشدء 
ابن ميمون» لول» فضلاً عن آخرين كثيرين. 

هكذا نقر أن معظم الحركات الفلسفية ممثلة في 
أسبانيا القرن السادس عشر. لقد حصلت #المدرسية 
على دفعة متجددة في جامعة سالمنكاء حيث طور 
فيتورياء سيوريزء وسوتو ميتافيزيقا منفصلة عن 
اللاهوت. وطرحوا حلولا جديدة لمشكلة الإرادة 
الحرة» كما اقترحوا تعاليم قيّمة في المنطق. غير أن أهم 
إسهام قاموا به قد يتعين في برهانهم على حق الناس» 
الذي أصبح لاحقاً القانون الدولي الراهن. لقد جادل 
فيتوريا وسيوريزء بعد أن واجها إشكاليات الشرعية التي 
أثارتها هزيمة المناطق المكتشفة واستعمارها حديثاً» ضد 
شرعية الحرب بغية فرض الإيمان» وزعما أن لدى 
سكان أمريكا الأصليين؛ بوصفهم بشرأء حقوقاً في 
الملكية والحكم الذاتي. 

أيضاً مثلت #الإنسية و#الأفلاطونية المحدئة 
تمثيلا جيدا. لمّد دافع نصير الإنسية جي.ل. فيفز 
(1540-1492)» وهو صديق حميم لإيراموس» عن 
أهمية الذاتية الإنسانية بوصفها أساساً للكرامة البشرية 
والحياة الدينية. فضلاً عن ذلك» إبان سنى الاضطراب» 
دافع عن السلام والوثام. الراهن أن الأفلاطونية المحدثة 
الأسبانية تجد تعبيراً كاملاً عنها في كتاب ليون هيبرو 
©امط 07 دهباوه1ه21 وقد بلغت أن جهافى أفكار 
المتصوفة الأسبان العظام تيريزا دي جيسوس (1515- 
2) وجوان دي لاكروز (91-1542)., اللذين أكدا أساساً 
على المحبة سبيلاً للمعرفة الحميمة بالله. 

وأخيراء ثمة جماعة قبل عقلانية من الفلاسفة 
الفيزيائيين. لقد اقترح ف. سنشيز (1622-1550) فكرة أنه 
الا شيء معروف»؛ حيث شكك في السلطة والموروث 
بوصفهما أسساً للمعرفة؛ وتبنى مبدأ «الشك المنهجي» 
سبيلاً صحيحاً في البحث» ما أثر كثيراً في ديكارت. 

غير أن عام 1492 كان أيضاً عام طرد اليهود: 


66 


العلامة المبكرة على الالتزام الأسباني الرسمي بتعاليم 
النزعة التطهرية والعقيدة الكاثوليكية. لقد تتوج هذا التيار 
في الحركة ضد الإصلاحية» مع بروز حملات التفتيش 
القوية سيئة السمعة وقمع التقدم الفكري. بحلول القرن 
السابع عشر منعت الدراسة في الخارج وغدا النفوذ 
بعد ثلاثة قرون» في نهاية القرن التاسع عشرء 
حدث الا جديد في الثقافة الإسبانية» العهد الفضي ١‏ 
6. في الفلسفة رت نيميان لافتتان» يونامون 
وأروتيجا جاسيت. صحبة جماعة مهمة من البحاث 
المرموقين. تعينت المواضيع المهيمنة في هذه الفترة» 
التي تأثرت كثيراً بالفلسفة الألمانية» في طرح أسئلة عن 
حدود العقل والموقف البشري الوجودي» فضلاً عن 
أدت هزيمة الديمقراطية في إسبانيا إلى نفي معظم 
المثقفين ‏ الكتاب. العلماء» وأساتذة الجامعة. فى 
الفلسفة ريما يكون فيراتر موراً الشخصية الأهم. مرة 
أخرى., أصبح أوغسطين والأكويني الفيلسوفين الرسميين 
في أسبانيا. 
في السنوات الأخيرة» أحيي النشاط الفلسفي 
بسبب المناخ السياسي والحرية الفكرية. وبسبب عوز 
الموروث المتصل. ثمة تنوع في الاهتمامات» وهي 
تجمع أحياناً بين مواريث مختلفة. الحقول الأكثر واعدية 
هي تاريخ الفلسفة؛ القديمة خصوصاًء والفلسفة 
الأخلاقية. 
أي.جوم. 
0710 رت 77117110كارهم أهك معناقت وأ «ماكذقطة متقلاءطم آل 
.(1979-90 ,لع3620) 


05 | ع4 م711 مأمم انا ,ع0 معدعء ك1 .21 
.(1978 ,113080]) دءأوتجدوده 


* الأساسيء الفعل. فكرة طرحت في فلسفة الفعل. 
قد يقوم المرء بفعل عبر قيامه بفعل آخرء كأن يصوت 
برفع يده. رفع اليد هنا فعل أكثر أساسية (أو أكثر أولية) 
من التصويت. الفعل الذي ليس ثمة فعل أكثر أساسية 
منه (أي الفعل الذي لا يتم عبر القيام بفعل آخر) هو 
الفعل الأساسي. ثمة تنويعات لهذه الفكرة» طرحت 
أحياناً تنكباً لمواجهة المذهب لأية متراجعات» وأحياناً 
لإلقاء الضوء على أنواع مختلفة من العلاقات القائمة بين 
الأفعال التي تقوم بها الكائنات الفاعلة. 

إذا كانت الأفعال فردية (وقائع من قبيل رفع جون 
يده في الوقت ت)» وكان بالمقدور تفريدها بطريقة 


محكمةء لن ينطبق التعبيران «أكثر أساسية من» 
و«أساسى؛ على الأفعال نفسهاء بل على الأشياء التى 
تسر بس نكرو هناك أفعال» أشياء من قبيل رفع اليد 
أو التصويت (التى تسمى أحياناً أفعالاً». 
جي .هورن. 
#الفعل. 


6 .قظكء ,(1980 ,ضهلضمط) كتدماء4 ,لإطقصعه 11 عع )لمعل 


* الأساسية:» الإقرارات .الإقرار س إقرار أساسي إذا 
وفقط إذا كانت قيم صدق س تحدد على الأقل قيم 
صدق إقرار آخر صء وليس هناك إقرار ل تحدد قيم 
صدق س. 

في الحالة النمطية» وليس دائماًء إذا كانت س 
إقراراً أساسياً فإن قيم صدق س ترتهن بالحصول أو 
عدم الحصول على #وضع امبيريقي. #الامبيريقية 
بوصفها مذهباً في المعنى تستلمزم وجود إقرارات 
أساسية» لكن العكس غير صحيح. 

إقرارات نيورات #البروتوكولية (6 اام اه اها 
وإقرارات فتجنشتين الأولية (50126ه::6167) ٠‏ فضلا 
عن إقرارات رسل الذرية» إقرارات أساسيةء لكننا ندين 
بالمصطلح «إقرارات أساسية؟ لأير. 


بسن ء سياه 
.(1959 ,000011آ) دررودكطظ امعااممدمللطط ععنوم .1.م 


* اسيينوزاء باروخ (أو بنديكتوس) (77-1632). 
فيلسوف هولندي يهودي» ينحدر من أسرة برتغالية 
مارونية يهودية (أرغمت على اعتناق المسيحية لكنها 
تمسكت سراً باليهودية). هاجر أبوه إلى امستردام لتجنب 
الاضطهاد. حيث أدار مشروعاً تجارياً ناجحاً. ماتت أمه 
حين بلغ السادسة» وتوفي أبوه حين بلغ الثانية 
والعشرين. غير أن أزمة طرأت حين أحجم عن إنكار 
الاراء الهرطوقية التى سمعت تتردد على لسانه: وبعد 
مصازلة فاعيلة لشراء. صنيعة: لزه عن الطائنة اليهودية 
ثمة اختلاف حول الأسباب التي استدعت القيام بمثل 
هذا الإجراء الصارم» فثمة من يرى أن الوضع الديني 
الخاص بالمارونيين قد شجع على الريبة و«الانحلال» 
فى الممارسة اليهودية وأن الربيين قد شعروا أنه يتوجب 
عليهم تكريس الوحدة الدينية في طائفتهم (كما كانت 
هناك «محرمات» مشابهة لأخرى)؛ فى حين يؤكد 
آخرون الحاجة إلى إقناع آباء المديئة بأن الطائفة اليهودية 
ملتزمة بالإيمانية الأساسية التي تعتنقها المسيحية. بعد 
مرور عدد قليل من السنوات على الحظر (الذي أثئر على 
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عمال الأسرة)» غادر اسيبوزا أمستردام وعاش سنوات 
في رزنيرج» قرب ليدن» حيث سكن مع زميل له في 
الجامعة كان قد ارتبط به. بعد أربع سنوات انتقل إلى 
فوربرج ثم إلى لاهاي؛ حيث عاش في منزل متواضع 
(المنزلان اللذان سكنهما في رزنبرج ولاهاي يضمان 
الآن مكتبة ومكاتب جمعية اسبينوزا الهولندية. ع«1معجمملا 
البصرية وكان يحصل على جزء من دخله من هذه 
الصناعة؛ رغم أنه قبل أيضاً معونة مالية صغيرة من 
أتباعه. بظهور كتابه كدعا ئاه-مءنعم0/م176 دانهاء77 عام 
0ح شاهت سمعته. من ضمن أصدقائه الذين تبادلوا 
الجمعية الملكية في لندن. ربما أمل أولدبرج ومسيحيون 


كن[ 2هترامك5 360 ) . 


آخرون أن يقوم اسبينوزا بهداية الجماهير اليهودية إلى 


المسيحية» فهذا ما جعلهم إيمانهم بالعصر الألفي 
السعيد يتوقعون. غير أن اسبينوزا كان يتصور عيسى 
بوصفه فى أفضل الأحوال آخر الأنبياء اليهود العظام. 

5 يتشبر في حياته سوى كتابين : دعام ءام 1716 
نزءأومدم|ة:|ط 'ئعاجمءىء2 /ه الذي كان كتبه لفتى كان 
يدرسهء وقد صدر عهام 1663. و 5ا0/ه/عت1 
دوك اسم في 
أمستردام» ولأسباب وجيهة ظهر تحت عنوان وغلاف 
مزيفين. غير أن سمعة الكتاب ما لبثت أن شاهتء وما 
أن عرف مؤلفه حتى تعرض للعن بسببه. 

جزء منه كان دراسة إنجلية وآخر أطروحة سياسية. 
غايته الأساسية النصح بالحرية التامة في الفكر 
والممارسة الدينية» التي تتعرض للامتثال السلوكي 
لقوانين الأرض. ولكونه عملياً أول تقص للنصوص 
الدينية المقدسة (أساساً أسفار العهد القديم) بوصفها 
وثائق تاريخية» كونه يعكس القيود الفكرية في عصر 
والسلطة المثيرة للمشاكل» فقد فتح المجال لما يسمى 
بالنقد الأعلى. المهم عنده هو رسالة الإنجيل الأخلاقية 
العلم والميتافيزيقا المتضمنان فيه مجرد إضافات تخيلية 
لتعليم الأخلاق للجموع. رغم أنه 0 ليست فضولية 
يماهي الله بالطبيعة. أحد الآراء التي أدت إلى طرده 
(إبان قيامه بكتابة كتابه في الأخلاق ئع85/81)ء فإنه يكتب 

يقة أكثر تقليدية حتى حين ينكر الحاجة فوق الطبيعية 
لما أخبر عنه من معجزات. ثمة جدل كبير حول ما إذا 
كان هذا يبين أن من يقرأ كتابه فى الأخلاق بطريقة 
دنيوية متطرفة يسيء فهمه؛ أو ما إذا كان اسبينوزا لم 
يكن يستهدف الجموع من عرضه. بل المثقفين الدينيين 
التقليدين في عهده. حيث أراد أن يروج بينهم مثله 
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الليبرالية المتسامحة. لقد أراد من دراسة الإنجيل تبيان 
أنه لا شيء فيه يحرم التسامح ضمن اليهودية أو 
المسيحية أو بينهماء كما أراد توضيح حقائق سياسية 
بعينها عبر التفكير في التاريخ اليهودي», مثال العلاقات 
المرغوب فيها بين الكنيسة والدولة. ندين نظريته 
السياسية بالكثير لهوبزء حيث وظفت على نحو مشابه 
فكرة «العقد الاجتماعى»» وإن تعلمت منها درساً أكثر 
ليبرالية وديمقراطية. كان ملتزماً شخصياً بالسياسات 
الجمهورية التي قال بها الأخوان دي وت في امستردام» 
وقد استاء لمقتلهماء وعارض الدعاوى الملكية في 
المجلس البرتغالى. 

بعيد وته نبثسر أحد أصدقائه مصسدمط مم0 ١»‏ 
وقد اشتمل على كتاب :ع5/81. أحد أبرز وأهم أعمال 
الفلسفة الغربية» و عبمة/ناه2-مءنهمام»77 عسامامهم7 الذي 
لم يكتمل» وبعض الأعمال الأقل شأناء فضلاً عن 
بعض المراسلات المهمة. كانت سمعته قد ساءت إلى 
حد أن أصدقاءه ظلوا يمهرون أعماله باسم 8.2.5 
(عقب ذلك طبع عملان آخران). 

تعرضت أعماله لقدر كبير من التأويلات المتنوعة 
لم يعهده غيره من الفلاسفة. قد لا يبين هذا سوى تشابه 
نسقه الكوني مع الكون الذي يعكسه. ثمة تفسير أقل 
إثارة للجدل مفاده أنه وفقاً لنقطة بدء القارئ» قد يكون 
نسقه دعوة للتخلى عن المعتقد والممارسة اليهودية» أو 
بعئاً لمفهوم الله الذي بدا أنه يحتصر. في القرن السابع 
عشر والثامن عشر ساد اعتباره ملحداً متخفياً على نحو 
استثنائي» وفي القرن التاسع عشر اعتبر مبشراً #بالمثالية 
المطلقة. بعض مفكري القرن العشرين يعتبرونه بطريقة 
تفكير أحادية الأبعاد مبشراً #بعلم تأويل معرفي للعقل» 
في حين كاد اخرون يعتبرونه ذريا منطقياء فيما احتفى 
آخرون بمذهب وحدة الوجود كونه يطرح أساساً «علم 
بيئة معمق». من ضمن المفكرين الذين تأثروا به نذكر 
جوتهن لسنج. هين» نيتشهء جورج إليوت» أينشتين» 
فرويدء برتراند رسل» وجورج سانتياناء في حين اعتبر 
هيجل فلسفة اسببينوزا مرحلة ديالكتيكية مهمة على نحو 
خاص فى تشكيل فكرته المطلقة. تاريخيا تأثر اسبينوزا 
كثيراً بديكارت» رغم أن مفاد فكره مختلف عند 
مختلف المفكرين اليهود بدرجة متنوعة. 

عمله العظيم دراط إنما يعرض في شكل نسق 
استنباطي على طريقة إقليدس. تستهل كل أجزائه 
الخمسة: (2200 119056 عط م0" ,"000 ومتميععده0" 
لسة منع0 عط ومنتمسععمه0" ,"لمتقة عط 1ه ملعم 
فط 02 ,82020286 لقنصدة] 01 ,قم 80000 عط 01 موادا 


عط) ه ععنزه2 عط 01" ,"وممتامصسظ قط 1ه طأعمع نك 
("تملعع:5 مقصسصدل] زه عه ,اءء1اء)ه1 بطائفة من التعاريف 
والبدهيات تتبعها سلسلة من المبرهنات يتم إثباتها وفق 
ما يسبقهاء فضلا عن ملاحظات مفيدة في الملاحق و 
.امطء5 ١‏ 

في الجزء الأول يثبت أسبينوزا (بمعنى أنه أراد أن 
يثبت) أنه لا وجود إلا لجوهر واحد (بمعنى شيء مفرد 
على نحو حقيقي وبقابلية للفهم لا تركن إلى أشياء 
أخرى)» وهذا يناظر فى آن المعانى التقليدية «لله» (مثال 
أن وجوده لازم عن ماهيته) و«الطبيعة» (التي تحكمها 
القوانين الطبيعية). إن أسبينوزا يستنبط هذا الزعم عبر 
تحليل مفهوم الجوهر الفرد تحليلاً متطرفاً يستخدم 
برهاناً مركباً يقر على وجه التقريب ما يلي: 

1. بداية يجب أن نلحظ بعض تعاريفه 
الاستهلالية. «أفهم من #الجوهر ما يتقوم بذاته؛ ويدرك 
عبر ذاته» بمعنى أن مفهومه لا يتطلب مفهوم أي شيء 
آخر يتوجب أن يتشكل منه»؛ وأفهم «#بالصفة ما يدركه 
الفكر في الجوهر بوصفه مشكلاً لماهيته»؛ وأفهم من 
«#الحال آثار الجوهر أو ما هو في شيء آخر يفهم 
عبيرة؟. «أما الله فكائن لا متناه على نحو مطلق» أي 
جوهر يتشكل من أحوال لا متناهية يعبر كل منها عن 
ماهية سرمدية لا متناهية؟. 

2. بعد نقلات مبدئية بعينها يثبت أسبيئوزا القضية 
5: «يستحيل أن يوجد في الكون أكثر من جوهر من 
ذات الطبيعة أو الصفة؛؛ وذلك باعتبار ما يمكن أن يميز 
بين جوهرين. يستحيل أن يتعين ذلك المميز في تأئيرهما 
أو أحوالهماء إذ محتم أن يختلفا حتى تختلف تأثيراتهما 
(تماماً كما أننا لا نستطيع تمييز رجلين بحقيقة أن 
أحدهما غاضب والآخر ليس بغاضبء لأن هذا الإمكان 
يرتهن بكونهما رجلين مختلفين ‏ قارن هذا ببعض 
البراهين المعاصرة فيما يتعلق بالفرديات المجردة). على 
ذلك. وفق البديل الوحيدء أنهما متمايزان بطبيعتهما أو 
صفاتهماء ما كان لهما أن يكونا حالات عينية لما أنكر. 
لماذا لم يعتبر اسبينوزا إمكان الاعتراض الواضح بداهة 
(الذي لاحظه ليبنتز)؛ إمكان أن يشتركا فى صفة مفردة 
قحسي من عنانهها؟ ذا امن مكار جدل وقيية حل 
يقترح أنه بحسبان أن الصفة مجرد طريقة في إدراك 
ماهية الجوهر أو طبيعته» فإن أية صفة مشتركة تستلزم 
ماهية مشتركة تستلزم الطائفة نفسها من الصفات بوصفها 
سبيلا في إدراكها. 

3. تقر القضية الحاسمة التالية (الجزء 1» القضية 
11) ضرورة وجود الله كما سبق تعريفه (أو تعريفه 


بوصفه شيئا لا بوصفها مذكرا) ‏ قولنا تعريفه بوصفه 
مؤنثا يتضمن مفارقة تاريخية). برهان اسبينوزا 
#الأنطولوجي على هذا مشتق على نحو فجائي من 
القضية 07 التي تقر أن الوجود يتعلق بطبيعة الجوهر 
(وبذا محتم أن يتعلق بالجوهر الإلهي)» المشتقة بدورها 
من استحالة إنتاج جوهر لآخرء التي أثبتت في قضايا 
سابقة (كون هذا الإنتاج السببي يشترط وحدة طبيعية 
مستحيلة لاستحالة اشتراك جوهرين في الطبيعة). 

قد نعتقد أن هذا إنما يبين أنه إذا وجد جوهر 
أصلاًء فإنه محتم أن يوجد بسبب طبيعته الخاصة. دون 
أن يخبرنا أي الجواهر يوجدء إن كان ثمة جواهر. غير 
أن مفاد الفكرة المؤسسة فيما يبدو أن أي جوهر يمكن 
أن يدرك على نحو متسق (بماهية قابلة للتحق) محتم أن 
يوجدء لأنه يستحيل اشتقاق مفهومه من أي شىء 
بامكاء وجو نفس قن شالة لفن الذى :لا متك 
وجوده إلا كتعديل لشيء آخرء الأمر مختلفء لإنه لا 
يمكن اشتقاق مفهومه من مفهوم ذلك الذي هو تعديل 
ممكن له. هكذا (وهذه أمثلتي) قد يشتق مفهوم شجاعة 
هوارتيو في موقف افتراضي ما من مفهوم مناسب 
لهوارتيو نفسهء ومقهوم وحيد القرن الخرافي من مفهوم 
المكان الكلى الذي قد يوجد فيه. ولكن فى حالة 
الجوهر الذي يمكن إدراكه على نحو متسقء مثل الله» 
لا سبيل لمثل هذا الاشتقاق» كما أن قابليته للإدراك 
على نحو متسق محتم أن تشتق من وجوده الواقعي. 
(يزعم ليبنتز أنه يتوجب على البرهان الأنطولوجي أن 
يثبت أولا إمكان قابلية الله للإدراك على نحو متسق. 
الراهن أن أسبيئوزا في سياق أول إثباتين إضافيين يحاول 
تبيان ذلك). 

4. باعتبار وجود جوهر كامل يحتاز على كل 
الصفات؛ وبحسيان اشتمال وجود أكثر من جوهر يحتاز 
على الصفات نفسهاء يلزم أن هذا الجوهر الكامل هو 
الجوهر الوحيدء إذ لا صفات تبقى لأي جؤهر آخر. 
هكذا يقر (الجزء 1. القضية 14) «ليس هناك جوهر 
يمكن أن يوجد أو يدرك باسكغناء الله». 

يجب أن نواصل العرض بطريقة أقل تفصيليةء 
كل الأشياء المتناهية العادية أحوال لهذا الجوهرء بمعنى 
أن علاقتها به كعلاقة الانفعالات بالشخص أو الحركات 
بالمتحرك. هكذا يكمن وجود الشخص في كون الجوهر 
في وضع بعينه؛ تماماً كما أن وجود غضبي إنما يكمن 
في كوني في وضع بعينه (هذه القراءة لاسبينوزا مثار 
جدل). الراهن أن غضبى حال (أو «أثر؛ على حد تعبير 
امتيفكرةا) لحان ْ 
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يقاوم بعض الشراح فكرة تقليدية مفادها أن إله 
اسبينوزا ليس سوى الطبيعة؛ حيث يرون أنه الجوهر 
الذي تكمن فيه كل ظواهر. ولكن رغم أنه يتوجب علينا 
تمييز جوهر ‏ وصفات - الله عن أحوالهء فإن هذا يظل 
يسمح بأن تكون كل الظواهر الطبيعية أوضاعاً له» تماماً 
كما أن أمزجتي أوضاع لي. على ذلك» لا ريب أن الله 
عنده ليس مجرد الكون المادي (رغم أن إقراره أن الله 
مادي أحد مزاعمه المتطرفة). ذلك أنه يعبر عن ماهية 
الله عبر عدد لا متناه من الصفات. الامتداد المادي 
أحدها. هكذا يكون العالم المادي جسد اللهء في جانبه 
المادي. وليس الله كله. لقد اتفق أن البشر لا يعرفون 
سوى صفة أخرى من هذه الصفاتء ألا وهى الفكر. 
الله أن القوة إذن كنوة شامع لا مام و + م ل 
متناه في آن (فضلاً عن كونه عدداً لا متناهياً من الأشياء 
الأخرى التي نجهل طبيعتها). 

يستنفد الجوهر الأحد كل ما يوجد من أشياء. 
ولكن ماذا عن ماهية وصفات هذا الجوهر وماهيات 
أحواله؟ من منحى آخرء يبدو أنها أنواع إضافية من 
الكينونات. لكنها ليست كذلك. 

أ. ماهية الشىء المتناهى (أي الحال المتناهية) هو 
القت تقسنه: فسن لأ بالأخري ذلك اللب فيه الذي 
محتم أن يبقى ما بقي الشيء) بوصفه إمكاناً يشكل 
تحققه بوصفه موجودا أو يجعل عدم تحققه مجرد شيء 
ممكن الوجود (وفق الخصائص العامة للكون على أقل 
تقدير). وعلى نحو مشابه. فإن ماهية الجوهر الفرد شيء 
في الجوهر نفسهء لب الكون الذي محتم أن يبقى ببقاء 
أي شيء والذي تكون كل الأشياء المتداهية أوضاعاً 
متغيرة فيه. غير أنه لا ويب في احتيازه أو سبق احتيازه 
على مجرد إمكان». وهو ماهية متحققة ضرورة. إن كون 
الشيء ممكناً دون وجوده حقيقة محتمة عن شيء يوجد 
بالفعل. عدم وجود وحيد القرث عر فين انهلا مكان 
له في الكون. ولكن لا شيء لا مكان له في الطبيعة» 
أي في الجوهر الفرد. ثمة إثبات ضمني هنا على وجود 
الله - ش 

بعر رك كر او الدكاكن علق قبي لور 
اسبينوزا لعلاقة ماهية الجوهر الفرد بصفاته. التأويل 
«الذاتي» يعتبرها مظاهر ذاتية لعقل ماهية نيومانية [تتعلق 
بالشيء ذاته] نهائية مجهولة. غير أن معظم الشراح 
المعاصرين يفضلون التأويل الموضوعي الذي يقر أنه 
مكونات حقيقية للماهية عوضاً عن أن تكون نقاباً تتستر 
خلفه. ثمة صعوبات تواجه التصورينء بوصف كل 
منهما تأويلاً وفلسفة. إنني أتخذ موقفاً وسطأ يرى أن كر 


حال أحد سبل متنوعة لإدراك الماهية بطريقة صحيحة. 
(من ضمن مبررات هذاء المبرر الذي رأينا أنه يطرحه 
للجزء 1» القضية 5). هكذا يمكن للكون أن يعتبر 
حقيقة نسقاً ماديا (صفة الامتداد) أو نسقاً ذهنياء أي 
نسقاً من الأفكار (خاصية الفكر). في حين أن هناك من 
حيث المبدأ سبلاً ممكنة لاعتياره (خصائص مجهولة) 
تتجاوز القدرة البشرية. باختصار» لا ماهية الجوهر ولا 
خصائصه تعد أشياء تنضاف إلى الجوهر نفسه. 

بوصفه نسقاً من الفكرء الله أو الطبيعة هو فكرته 
عن نفسه بحسب أته نسق مادي» وكل شيء مادي. 
بوصفه حالاً للجوهر الفردء شيء مادي وفكرة هذا 
الشيء المادي» أي ذلك المكون من عقل الله الذي هو 
وعيه له. هكذا تحتاز كل وحدة حقيقة في الطبيعة 
المادية» الحيوان؛ النبات» أو الجزيء النهائي» على 
نظيرها الفكري» إذ يمكن إدراكها لا بوصفها شيئا مادي 
بل فكرة ذلك الشيء المادي. العقل الإنساني هو فكرة 
الجسد البشري (عن كيفية عمله ككلء لا فكرة كل 
تفاصيله). مرة أخرى يؤول الشراح اسبينوزا هنا بشكل 
مختلف» وإن اتفق معظمهم على أن هذا يستلزم أن كل 
شيء مادي يحتاز على نوع من الحساسية. ولكن فقط 
بقدر ما يحتاز الشيء المادي على كلية بعينهاء يشكل 
نظيره الفكري عقلاً بقدر كاف من التميز عن سائر 
الفكرية الكونية. يحتاز كل شيء متناه على "كيامدمع" 
(نزوع للنضال أو الجهاد) للحفاظ على وجود الخاصء 
الحفاظ على تحقق ماهيته (الراهن أن هذا النزوع هو 
الماهية الكامنة في نزوع للبقاء)؛ إلى أن يهزم لأسباب 
خارجية. من شأن هذا أن ينتج سلوكاً يحافظ على 
الذات؛ يناسب الظروف الراهنة بقدر ما يستطيع الشيء 
رصده داخلياً. ينزع الجسم العقل البشري على نحو 
خاص إلى مثل هذا الرصدء الذي تشكل فكرته عن 
البيئة المحيطة (فكرته عن البيئة جزء من أفكار الله 
الراهنة عنها وفق تأثرها بهذا). المتعة والألم المناظران 
الفكريان لزيادة أو نقصان ما تبقى من فعالبة النزوع نحو 
النضال» وهما يختلفان باختلاف ماهية الشيء. يعرف 
اسنبيوزا كل الانفعالات عبر المتعة والألم» والنزوع 
النضالي الأساسي الذي يعرضانه . إنه يروم دراسة علم 
النفس البشري دراسة مجردة عاطفياء «كما لو كان بحثا 
في الخطوط والمستويات أو الأجسام»؛ في مقابل الذين 
«يفضلون إساءة استخدام انفعالات الناس وأفعالهم أو 
السخرية منها على فهمها». ذلك أن فهم أنفسنا هو 
السبيل الوحيد للظفر بالحرية بالمعنى الذي يريده 


اسبينوزا. 
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اسبينوزا حتمي متطرفء. فكل شيء يحدث محتم 
بعاملين» وفق طريقة تصور همبل في التفسير العلمي»ء 
طبيعة الله الراهنة» أي قوانين الطبيعة» وظروف مسبقة 
محتمة بدورها عبر زمن لا متناه. ليس ثمة «حرية 
استواء»» بل ثمة درجات متنوعة من الحرية البشرية 
بمعنى أهم. السلوك المادي والفكري عند البشر (أو من 
حيث المبدأء أي شيء متناه) قد يكون نشطأ أو سلبياً 
بدرجات متفاوتة. كلما كان تنشأ على نحو متفرد (أو 
مبدع) عن نزوعه النضالي» كان أكثر نشاطاً؛ وكلما كان 
مجرد استجابة لأشياء خارجية» كان أكثر سلبية. السلوك 
النشط للعقل إنما يكمن فيما يسميه اسبينوزا بالأفكار 
المئاسبة» في حين يكمن السلوك السلبي في أفكار غير 
مناسبة؛ الأفكار المناسبة تشكل ضرورة معرفة حقيقية. 
للمعرفة ثلاث درجات» وفق مناسبيتها: (1) معرفة عبر 
الإشاعات والخيرة الغامضة؛ (2) معرفة عبر استدلال 
عقلي عام؛ (3) تبصر عقلاني حدسي. تفضي المعرفة 
الأولى إلى انفعال ونشاط من النوع العبودي أساساً؛ 
الحرية البشرية إنما تكمن في التدرج من النمط الثاني 
إلى الثالث من المعرفة. فى هذا المستوى وحده نتوقف 
عن أن نكون ضحايا لانفعالات لا نفهمها بشكل مناسب 
ولا نستطيع الحكم فيها. النوع الثالث من المعرفة يفضي 
في النهاية إلى «الحب الفكري لله»"ء مفهوم اسبينوزا في 
الخلاص. 

بعبارات أكثر مرونة» يعتبرنا اسبينوزا فى عنت ما 
دمنا تحت طائلة ظروف خارجية (بمعنى يشتمل 
خصوصاً على عمليات فكرية خاصة بنا لا نفهمها 
تماماً)ء ويعتبرنا أحراراً بقدر ما نواجه الحياة بفهم 
خلاق لما يخدم بأفضل الطرق المقاصد التي تحتمها 
الأفكار المناسبة فينا. 

قد نتساءل عن مدى التزام اسبينوزا بما يمكن 
تسميته بالرؤية الدينية في العالم. لا ريب أنه ضد كل 
أشكال الدين التي يعتبرها منكرة للحياة وتنظر للحاضر 
على أنه مجرد تحضير لحياة سوف تعقبها؛ عوضاً عن 
ذلك. يتوجب أن تكون غايتنا الأولى التمتع بالحياة هنا 
والآن. غير أنه يتوجب على هذا أن يتوج مثالياً في ذلك 
الفهم شبه الصوفي لموضعنا السرمدي في مخطط 
الأشياء؛ ووحدة الله؛ أو الطبيعة» التى يسميها الحب 
الفكري الله يتوعك قلي حب الله بيذ المعشن آل 
يكون الهدف المحوري في حياة الرجل الحكيم. 

بالنسبة للدين كما يفهمه الناس» بين أنه اعتقد أن 
قدرأ كبيراً منه مجرد خرافة» يعادي التسامح وهو بطرق 
كثيرة ليس مفيداً بوصفه أساساً لحياة خيرة. غير أنه 


اعتقد أيضاً أنه بالنسبة لعموم الناس» العاجزين عن 
الحب الفكري لله الذي يمارسه الفيلسوف». يمكن 
للدين الرائج ج أن يكون عوضاً ذا قيمة من وجهة نظر 
أخلاقية. ادم كمالاً من الخلاص 
المتوفر للذين يعيشون وفق قيم أخلاقية ويحبون الله 
كما يتصورنه؛ على نحو مناسب» شريطة فحسب أن 
يكون حبهم لله من النوع الذي يكرس الامتثال لوصايا 
الأخلاق الأساسية. 

حقيقة» يمكن الجدل بأن اسبينوزا أعظم فيلسوف 
أخلاقي «حديث» طور ما يمكن أن يعتبر #فلسفة 
فلخصنة فن الحياة: 

1 ت.ل.س.س 
#الحتمية ؛ الحرية. 


12101 

ا رك طلااععط 164/ء2أ56 0تبه وعنطاط 176 :1:020م35 أعنجوظه 
.(1982 ,ؤتاممةصةتلس]1 تإعاعتط5 اعتاتسدة 

لعة ل .ا خصظ .له ,معمتدامك ره ئع1«مخ17 164ءء 01 176 
.(1985 ,811 بمماععمصط) نومار 

(1989 ,تهل0همآ) تمكممد2 .0.11.1 .له ,كعتطاط لدماود 
نرء|511 أعننيهى 1١.‏ ,كب ةاةاه8 -مءتعهما0 17 كناهاه 101 
.1991 ,رمهزمط) 

0011112 5 

عصنة0) معنطاط كأمعم جامد زه نوناك 4 ,أأعصصع8 سمط اجصول 
.(1984 ,ععلقصط 

عطممم 1 بومطاء 4 أوءت«اعدممء) عطا 714(ء8 الإعلعنان) ستكلظط 
.(1988 ,111 ,سماعهممط) معنطاط تمع مجناوك كله 
81 15 5107 ف :وو أولإطم 2اء854 12022:5م5 
.(1969 رؤمة84 ,عع ل نط صموت) 

(1988 ,ممخطعم8) 0مك رتدع 12023 مذلم 

(1951 بطامهج؟ لد مصصصمه1؟) مدممامد ,ععلطأوم دآ اميك 
كزه أمكته مهمع 4 :«تموودء82 مج 1107ه/30 ,ممق امعط 
.(1973 ,عقدكآ عط1) برطومدمفطط كمعمونوى 

0م12 إه 771607 11:02245م5 ,لمكمكاعة2 .0.11.1 
.(1953) 

0 0355 ص0 قتطكة 11) ع 1عاماحط “رن و7760 ,121886م5 .1.1.5 
.8ط ,(1984 

001121011 

1 كتروككظ :1:022م35 ,تمتاتقطاء154320 .35 3520 مفمعممظ 8 
(1975 ,.لاآ رعالهذك هآ) #«تمقنماءجمء 11 

إمعففتت زه «ملءءء 0011 4 «مممجامد ,(.لع) عمع؟0 عترهرد31 
.(1985 011لا بجع 1]) وبرمووطر 

نجه أمهء :011 «وعمتامد3 :ز كء4لااى ,(.لع) مقطكد ا .5.2 
(1972 ,اتلة0) ,لإعاعارع8) دبرمووط ماع جمعء )11 


* الاستادء أو الصفوف المتحركة, مفارقة .أكثر 
الصفوف قافلة من المركبات؛ قافلة المركبيات أ ساكنة» 


لت 


في حين تمر قافلة المركبات ب وقافلة المركبات ج 
عليها بسرعة ثابتة في اتجاهين متضادين. يبدو أن زينون 
يستدئج أن ب تستغرق نفس (وضعف) المدة التي 
تستغرقها ج في المرور بالقافلة أ. وفق ذلك» فإن الزمن 
يساوي نصفه. ثمة من يقترح أن زينون يهاجم فكرة 
الحد الأدنى من امتداد الزمن: يفترض جدلا أن زمن 
مرور ب على أ هو هذا الحد الأدنى. ولكن إذا صح 
هذاء رغم أن ضعف زمن مرور ج يساوي ذلك الحد 
الأدنى؛ يستحيل أن يكون زمن مرور ج أقل من ذلك. 
ثمة مقترح آخر مفاده إغفال نسبية الحركة: باعتبار أن" 
المركبات متساوية الأطوال» محتم أن يستغرق مرور ب 
المركبة أ نفس الوقت الذي يستغرقه مرورها بالمركبة ج. 
سي.أي.ك. 

,132320115له1]) و5ع:ه222:200 20'5ع2 ,(.0) «منس لوك 1717.0 
.(1970 


د الأسترالية, الفلسفة مجيء اندرسون إلى سدني 
عام 1927 أنهى أربعين عام من هيمنة المثالية على 
الفلسفة الأسترالية. (ثمة كتاب واحد بقي بقيد الحياة من 
تلك الفترة؛ كتاب متشل زه طاسده«6 +11 4اجه «لاأعلاما5ق 
(1907 ,ههلهمة) #بضكة 16 . مذاك لت تعد الترعة 
التقليدية تستبان فى الفلسفة الأسترالية. 

اتخذت كل رؤى اندرسون» الواقعيةء» 
الامبيريقيةء المادية» التعددية» والحتمية» صيغة جدلية. 
لقد استمر النزاع بين سدني ومبالورن» وهذا أمر حاسم 
في الفلسفة الاسترالية» الذي بدأ بوصول اندرسون 
واستمر إلى أن تقاعد عام 1958. تغيرت ملامح ذلك 
التعارض بمجيء جورج بول لفترة قصيرة إلى مالبورن 
حاملا معه أفكار فتجنشتين المتأخر. عقب ذلك هيمنت 
فلسفة اللغة العادية المتأسية برايل. إذا كان تيار سدني 
الاندذورسية. فإن "انيت لا بريحم إلى هوق في يراعة 
مفكري مالبورن. كانت الحمائ 0 مثارة» 
وقد قام جاسكنج (الذي جادل في «لمة 5هقصسعط212 
'014 عط بأننا نستطيع استخدام أية قواعد رياضية نشاء 
لتسهيل فهمه. كان مفاد الرأي السائد فى استراليا أن 
مفهوم سدني للفلسفة بوصفها بحثاً في طبيعة الأشياء 
(بحيث تواصل مسيرة ة العلم) قد انتهى. الواقع أن 
الميتافيزيقا كانت في طريق عودتها بقوة ربما لم تعهدها 
في مكان آخر. 


فى الخمسينيات طور سمارت واديليد نظرية 
جديدة في العقل» تعرف أحياناً خارج استراليا باسم 
«المادية الاسترالية»؛. تقر هذه النظريةء وفى «اراء جديرة 
بالثقة العلمية»؛ ‏ حيث بدا العلم ماديا - أن أوضاع الوعي 
ليست سوى عمليات دماغية. لقد كان جعلها نظرية 
جديدة استراتيجية خاصة في مواجهة صعوبات بدت غير 
قابلة للتذليل يستبان أنها تقف في طريق هذه الوحدة. 
(حين سثئل أحد الأستراليين في بريطانيا عما إذا كان 
إقرار سمارت لتلك النظرية راجعا إلى شدة الحرارة» 
'أجاب (إن أستراليا ليست حارة إلى هذه الدرجة»). 
«نظرية الوحدة فى العقل» أصبحت #«مادية مركزية 
الأوضاع» حين طرح اندرسونء الذي تبنى الرؤية 
التقليدية فى العقل بوصفه سبب الفعل» تصورا ماديا 
كلية فى كل الأشطة الذهتة» تنانا كنا قعل يخصوص 
حالات الوعي. أكثر محاولات التصدي لرد النفسي إلى 
النادي افعالنة تكدجا ان إحدى اطوار برغ جاكيرن: 
فى كتابه (1977 عط صوع) 1 على مذهب 
فى معركشنا بالأشباء المادية» هو ملهب الإدراك 
التمثيلي» يرى معظم الفلاسفة المعاصرون أنه لا قبل 
لأحد بالدفاع عنه,. 

عبر الترويج لفكرة أن الفلسفة جزء من «العلم 
الكلى»؛ عملت الحركة المادية على تكريس رؤية تقر 
أن الفلسفة لم تبدأ إلا بالأمس القريب. تاريخ العلمء 
وفق ما لاحظ أحد مراقبي المشهد الفكري» لا يشكل 
جزءاً من العلم. إن هذا الشعور اللاتاريخي بالفلسفة 
الذي كان مالبورينيا في فترة ماء في مقابل الموقف 
الذي اتخذته سدني» كاد يصبح اليوم معلمة فارقة 
لفلسفة العقل الاسترالية. 

رغم أن أستراليا كانت متأخرة في المنطق, إلا 
أنها أصبحت في السبعينيات موطن تطور أنساق المنطق 
غير التقليدية» خصوصاً #منطق التعلق. مير وراوتلي 
هما أبرز اسمين فى هذا الخصوص. لقد اعتبر المنطق 
الفبايئ اتجدية متانا تلعفل -«الرهان على وجوه 
الله نيما تقول باسكال+ -«أفضل يكير قن :الرهان على 
وجود فئات»2. 

أفضل الأعمال الأسترالية فى أسس الأخلاق هو 
كتاب كرت بير ,لآال7 يوع668]) 6[ “ره وستمط زوره 4[ 
(1958؛ الذي يزعم دون تعويل على الحدس أن 
الأخلاق موضوعية. أما ديفيد ه.منر فيدافع في كتابه 
كارا 14جه اكاءاسامجظ (1967 رععل#طسصسحدن) عن ذاتانية 
أخلاقية بسيطة؛ في حين يهاجم جوليوس كوفيسي في 
0115 لهرول8ة (1967 ,همقهمة) الز عم بوجود ة#فاصل 


بين الوقائع والقيم». #علم الأخلاق البيئي و#علم 
الأخلاق الحيوي المجالان الأساسيان في #علم 
الأخلاق التطبيقى. توظيف قدر المساحة المتاحة 
للأعمال المتعلقة بعلم الأخلاق الحيوي» وهو يسير» 
إنما يقتصر على جعل النقاش مستمراً: زعم باسمور 
بوجوب تبوؤ المصالح الذاتية مركز الصدارة حال توجب 
حماية البيئة والحرية الإنسانية» وزعم بن بأن مفهوم 
الحق يفقد دلالته المميزة إذا عزيت الحقوق إلى غير 
الأشخاصء غير أن احتياز الشىء على قيمة لا يتطلب 
اشتقاقات تعمل على أنشية الطبيعة؛ فضلاً عن زعم 
روتلي بأن كون الكائن بشراً «ليس أمراً مهما من وجهة 
نظر أخلاقية». هذا زعم مهم في علم الأخلاق الحيوي 
الذي يقول به سنجر وتولى. كتاب تولى (1963 ,0:10:0) 
0010 4 011601 قار . الذي مط دون تراجع 
القيمة الابستمولوجية للمشاعرء» يشكل أهم الأعمال 
الأسترالية في الأخلاق الحيوية. أفضل نقاش أسترالي 
يركز على إغفال «السياقات الانفعالية الخاصة بالحمل 
والطفولة» هو الذي تجده عند جينيفيف للويد في 
الملحق ترطمهعمانطط 4ه بوبمه*7! الذي صدر عام 1986 
.لإطمهذ5م انط 6ه أقمصمدده1 سوتلهناكتاة ع1 إنها مؤلفة 176 
كم ره اندقة الذي اعتبر «عملاً كلاسيكياً فى أدبيات 
المرأة في القرن العشرين». 1 
س.أي.ج. 
#نيوزيلندة» فلسفة؛ المرأة في الفلسفة. 


8) :هله «اكلدل جا بررإعوكماتاط زه ««م)ك:ة8ظ 4 ,0130 .م5 
.(1984 ,010 ,واءدضرآ 

5) هاطاة زه 71866 70611 776 ,(.0ه) برعزمعرط 0.1 
.1967 ,010 ,انآ 

كتزهددظ ,(.05ع) 17/000 .(آ 0قة لاأعتصلمع ع5 .11ل 
.(1992 باخطعع20105آ) متلمجاعبا جز روزممدم]ةراط 


* التاأسيسية. النظرية التي تقرأ أن #معرفة العالم 
تركن إلى أسس من المعتقدات اليقينية يمكن منها 
اشتقاق قضايا أخرى بحيث تنتج بنية فوقية من الحقائق 
المعروفة. تقليدياء المعتقدات المتعلقة بخبرتنا الحسية 
هي التي تشكل الأساس» والمعتقدات المتعلقة بالعالم 
الخارجي هي التي تشكل البنية الفوقية. غير أن افتراض 
عدمة المتعتفدات" البخاضة بالخبرة النسية :ع الرئل 
تعرض لنقد شديد» يشهد على ذلك هجوم سلرز على 
«خرافة #المعطى». 

أو.ر.جي. 


#قاردب نيورأه. 


-واعتصك برجم «مص«0012© 16 ا7م1اعنا 17110 الإعمةح0آ مسوطتهدول 
(1985 ,05150:0)) نرعم/10 

عامآ) برزامع18 نجه جمناوععءوط ,ععجماع3 ,5نوااء5 1111530 
3-1 .قاعةة رط بآء ,(1963 ,نهل 


* أ سلسلةء وسلسلة ب. استخدم جي.م.إي. 
يمكن وفقهما اعتبار الحوادث مرتبة زمنيا. (#الزمن). 
ترتب الحوادث وفق السلسلة أ على أنها ماضية 
وحاضرة ومستقبلية» في حين أنها مرتبة وفق السلسلة - 
ب على اعتبار أن بعضها يسبق أو يلحق بعضها الآخر. 
هكذا تعد معركة هاستنجز حدثاً ماضياً؛ وتدمير الأرض 
حدثاً مستقبلياًء والأول أسبق من الثانى. على ذلك» فإن 
علاقاتت الشرادك الشامة بالسلديلة ين ل تعفر عير 
الزمن» في حين أنها تتغير نسبة إلى كونها ماضية أو 
حاضرة أو مستقبلية. لقد كانت تلك المعركة فى زمن ما 
حدثاً مستقبلياً: وتدمير الأرض سوف يكون في زمن ما 
حدثاً ماضياً. رغم أنهما يبقيان دوماً طرفين في علاقة 
السابق ‏ اللاحق ذاتها. 


.(1981 ,عع 0 لطاصسدن) عدد11 [مع2 ,:10اء86 .0.11آ 


* أساليب الحياة. تعبير يرد ست مرات فى أعمال 
فتجنشتين المتشورة. يستخدمه أتضارة كثيراًء وقد سب 
جدلاً يتعلق بالتأويل. يستخدم فتجنشتين هذا التعبير كي 
يشير إلى جذور اللغة والاتفاق على تطبيق القواعد 
اللغوية عبر سلوكيات عفوية منتظمة. تشتمل هذه على 
فعل واستجابة طبيعية خاصة بالنوع البشريء فضلاً عن 
نشاطات متثاقفة مشحونة مفهومياً. تكلم اللغة جزء من 
أحد أساليب الحياة (الثقافة) وأن تتخيل لغة أن تتخيل 
أسلوباً من أساليب الحياة. ما يتوجب قبوله؛ المعطى» 
لا يتعين فى المعطيات الحسية الخرافية التى تشكل 
أسس الجعر ل بل أساليب الحياة التي ا حدود 
التترير: 


.8 .من .ل : 


-020771771671) 116نزأه 41 أ ,روععلء 23 2.31.5 امه ععلة8 .2ن 
اا امومع !1 :11 ,لمعو ادع م1 أمءنامودماناط عن ) 0 رمم 
238-43 ,(1985 ,لعل 0) براأدوععء77 14زه «ه77اجيمع 0 ,و11 


* الأسماء الفلسفية المستهارة. أثار استخدام 
سيرين كي ركجورد المتكرر لأسماء مستعارة اهتمام 


3 


البحاث. يبدو أن بواعثه تشتمل على الرغبة في الهجوم 
باستخدام اسم ما على عمل مهره باسم آخر. هكذا 
عرف أسلافه مقتة لتشكيل أنساق موحدة. البحث فى 
بؤاعت فلاسفة الخرين عن استتخدام اأسماء: مشتعارة يظل 
في انتظار الكشف عنه. إليك بعضا منهم. ثمة كتب 
عديدة تحتوي على مجموعات من المقالات. منها 
220 177 عممعل” 
"اذ أنامط ااه عأطهنزعمهمهم1» ل ر.إي.هوبارت» لا تذكر 
أن المؤلف الحقيقي هو ديكنسون س.ملر. في 
مجموعات حررتها إميلي أو كسنبرج روتري بنفسهاء. 
تضمّن أحيانا مقالات لها تمهرها باسم «ليلى توف 
راوتش». كاتب هذا المقال لا يعرف الاسم الحقيقي 
للمشترك في مسابقة (1957 13511858 ,17/3 ,10 .210) 
كفبراه”4: الذي يستخدم الاسم المستعار "آل 
تاجتلباوم». هذا اسم مثير لأنه ينتمي أصلاً لعالم منطق 
- رياضي وفيلسوف يشتهر باسم آلفرد تاركسي. 

د.ه . س . 


للاكتمتتطءاء10 12701788 25 


* الاسمية. وفق المنظور التقليدي» مذهب ينكر 
وجود #الكليات وجوداً حقيقياً. حيث تعتبر تلك 
الكليات المشار إليه المفترض من قبل حدود عامة مثال 
الأحمر» و«طاولة'. لتفسير كيف ولماذا نقوم بتصنيف 
مختلف الأفراد تصنيفا متشابها باعتبارها حمراء أو 
طاولات». يركن الاسميون إلى تشابهات بعينها بين تلك 
الأشياء. يعترض الواقعيون بأن مثل هذا المذهب يتضمن 
ركوناً ضمنياً إلى الكليات» كون التشابه تماثلاً في جانب 
عام عناء .مشيرين إلى أن الأشياة المختلفة يغائل بعضها 
بعضاً بطرق مختلفة عديدة. غير أن الاسميين يردون بأن 
مثل هذه الاعتراضات إما تسيء الفهم أو تصادر على 
المطلوب. 

وفق استخدام أحدثء غالباً ما تستخدم 
«الاسمية» بوصفها لقباً لأي إنكار #للكينونات المجردة» 
كلية كانت أم فردية» بحيث تشتمل على إنكار أشياء من 
قبيل القضاياء الفئات» والأعداد. 


#الواقعية. 
8 110طصتةن)) اك ةأدءغ1 714 5771 21/071161 ,ع0 تأكقصمم .10.11 
.(1978 


01 اسي إي بيرسبي " .(أماعتعم أوع عووع)أن تكو ن أن 
تدرك». يمر بركلى فى ©« عمتسع007) ع5أنهء:1 
(1710) مول ء اميس ابمصسطط ره دعاو ترط (في الفمّرة 


3 عن «الأشياء غير المفكرة»» أن «كينونتها تكمن في 
كونها مدركةء ولا سبيل لأن يكون لها أي وجودء إلا 
في العقول أو الأشياء المفكرة التي تدركها» ‏ وذلك 
على اعتبار أن الأشياء غير المفكرة (الأشياء 
المحسوسة»» «#أقكار أو إحساسات». لاحظ أنه يقر 
هذا بخصوص «الأشياء غير المفكرة» وحدها. 
أ 
00 آ) اك أ أهانء1هاجات1 /[0 علاعء[ه21 776 رععددا .فم 
.6 مك ,(1963 


* الأصالة. عنذ هيدجر» حالة من يفهم البنية 
الوجودية لحياته. يقر هيدجر أن كلا منا يكتسب هوية 
من موقفه ‏ من عائلته. ثقافته» الخ. عادة ما نتشرب 
هذه الهوية بطريقة غير نقدية» بيد أن ترك قيم المرء 
وأهدافه ثابتة دون تأمل نقدي فيها إنما يعني أنه «غير 
أصيل». الفرد الأصيل الذي يستثار بسبب الاهتمامات 
اليومية عبر #الآنجست مسؤول عن حياته ويختار من ثم 
هويته. غير أن هيدجر يرى أيضا أنه لا مناص من قدر 
من عوز الأصالة. يفترض التقويم النقدي للقيم قبولاً 
غير نقدي لهاء وضرورات الحياة العملية تعطي أسبقية 
للفعل غير المتأمل على تقليب الرأي. هكذا يوضح 
هيدجر أن الأصالة كالخلاص المسيحي؛ وضع ليس 
بمقدور الفرد «الهابط» ضمانه يجهده وحده. 

دراب 
250 1116هلا0عد/1 .[ .ا ,1716 200 86178 ,كتعموء10ء11 .131 
,38,41,61-6 قاعمة ,(1962 ,0ئه:0) وممملطم8 .18 


3# الأصلي» الوضع. في نظرية راولزء الموقف 
المتخيل الذي يتوجب أن تختار فيه مبادئ #العدالة. 
يطلب منا أن نتفق مقدماً على مبادئ لتقويم المؤسسات 
الاجتماعية تحت #حجاب الجهل - كما لو أننا لم 
نعرف أي موضع سوف نشغل في المجتمع. إنه عقد 
اجتماعي فرضي صمم لضمان أن تكون المبادئ 
المختارة منصفة للجميع» لأنك لو لم تعرف من أنت» 
سوف تكون معنياً بالقدر نفسه بمصالح الناس - رغم أنه 
قد لا يقل تقرير مايتوجب عليك اختياره في هذا 
الموقف صعوبة عن تقرير ماهية العدل. ْ 

ث.ن. 
ر.كقة1/1 ,عغع80طمه0) معااكي ره برجمع1786 4 ,15بعهظ8 .8 
.م1971 


* الاصلية, الخطيثة. وفق التعاليم المسيحية» 
#للخطيئة التي ارتكبها بشران في عهد مبكرء يمثلهم 
الإنجيل العبري في ادم وحواء اللذين عصيا أمرأ يحرم 


7/4 


عليهما أكل ثمرة شجرة المعرفة. نتائج كارثية على 
نسلهم. ثمة موروث ذو نفوذ أسسه أوغسطين يقر أن 
نسل آدم يرئون عبر عمليات نقل سببية نزوعاً فطريا 
شطر الخطيئة و#الذنب الفطري. إنها رؤية مثيرة 
للمشاكل لأنه يبدو أن الذنب قد لا يكون موروئا ولا 
فطرياً. 

ب.ل.كيو. 

#العيت. 


371 أمناع! 07 0 2214 األعط عط زه كمء14 176 ,171111311 2و8 
.(1927 ,سملده.آ) 


* الأفريقية, الفلسفة. ترجع أصولها إلى موروث 
شفوي من الفكر التأملي قديم قدم الثقافة الأفريقية 
نفسها. في معظم أجزاء أفريقيا جنوب الصحراءء جاءت 
مرحلة كتابة ذلك الموروث أساساً استجابة لمطالب 
الصراع ضد الاستعمار وتحديات إعادة البناء بعد 
الاستقلال. على ذلك» يرجع عهد الفلسفة المكتوبة في 
القارة بوجه عام إلى عصر فراعنة مصر ويستمر عبر 
حقب تفاعل اليونان والرومان مع شمال أفريقيا الذي 
أنجب الكثير من النجوم المثقفين» أشهرهم القديس 
أوغسطين. أيضاً فإن أثيوبيا موطن موروث طويلء إن لم 
يكن مسرفا في الغزارة» للفلسفة المكتوبةء وقد ناصر 
مواطنها زاراً يعقوب على سبيل المثال فلسفة أصلية» 
ذات نزوع عقلاني» في القرن السابع عشر. 

في ستينيات القرن العشرين وبداية سبعينياته» نتج 
قدر هائل من الأدبيات الفلسفية عن جهود الموجة 
الأولى من حكام ما بعد الاستعمار الذين قادوا شعويهم 
إلى الاستقلال» ثم استشعروا الحاجة إلى توضيح 
الأسس النظرية لبرامجهم الخاصة بالتطور الاقتصادي 
والتجديد الثقافي. باستثناءات نادرة» دافعوا عن أشكال 
من الاشتراكية التي تنهض على أسس أولية مستمدة من 
الشيوعية الأفريقية. الأصل الأفريقي لفلسفاتهم كان 
أوضح ما يكون في اشتراكية «يوجاما"؛ (العائلية) التي 
نادى بها نيريري في تنزانيا و«الإنسية الزامبية؟ التي 
ناصرها كاوندا الذي حرص شأن نيريري على تجنب أي 
مزج بأيديولوجيات أجنبية. كانت الاشتراكية «العلمية» 
التي نادى بها نكروما في غانا وتلك التي شايعها 
سيكيتوري في غينيا أكثر ارتهاناً بالفلسفة الأجنبية: 
خصوصاً الليئينية - الماركسية» رغم أنهما لم تكونا أقل 
إخلاصاً في السعي وراء الأصالة الأفريقية. من بين 
أولئك الفلاسفة ‏ الملوكء كان سنجور الستغال شاعراً» 
رجل دولة» عالماً وفيلسوفاً «للزنجية»» وقد عرضت 


كتاباته تقديراً علمياً لماركس يفوق التزامها الأيديولوجي 
بمذهبه. 
في جنوب الصحراء الأفريقية؛ لم تشكل الفلسفة 
الأكاديمية الاحترافية ظاهرة جلية إلا عقب التحرر من 
الاستعمار. لقد كان ذلك المجال منهجياً على نحو 
مكثف» وقد رام تعريف هويته الأفريقية بوصفها جزءاً 
من السعي العام بعد الاستقلال صوب تحديد الذات من 
منظور فكري. الراهن أن المسألة إنما تتعين في كيفية 
دمج الفلاسفة الأفريقيين رؤى يمكن الحصول عليها من 
مصادر فلسفية وطنية مع أية مصادر في موروث الفلسفة 
الغربية محتم على التعليم المؤسساتي أن يتكيف معها 
بسبب الظروف التاريخية. لقد نتج عن ذلك أدبيات 
تعرض تعارضاً لا تخطثه العين بين المقاربات الأقل 
وأكثر تقليدية لتلك المسألة. 
على ذلك. فإن الشكوك لا تساور أحداً 
بخصوص ثراء الفكر الأفريقي التقليدي. فضلاً عن 
ذلك» فإن دراسة ذلك النسق الفكري تميط اللثام عن 
بدائل تصورية تتباين بطريقة فلسفية بناءة مع كثير من 
البدائل المتمثلة في الفلسفة الغربية. ورغم أنه لا سبيل 
لافتراض إجماع قاري» تشتمل المفاهيم الأفريقية 
التقليدية للكون في حالات كثيرة على مذاهمب 
أنطولوجية متجانسة تتقاطع مع مثنوية الطبيعي/ فوق 
الطبيعي التي نجدها في الفلسفة الغربية. لقد تم تصور 
الله على أنه المصمم المعماري الكوني لنظام العالم 
عوضاً عن أن يكون خالقه من عدم ملنطنه ع كما 
اعتبر العقل قدرة بدلا من أن يكون كينونة. المفهوم 
الملازم في الشخصية الإنسانية» رغم أن يصادر على 
مبدأ فى الحياة ليس ماديا تمامء يظل خلواً من أية ثنائية 
حاسمة بين الجسد والروح. أيضاًء يحتاز هذا التصور 
على بعد معياري يدمج فهما جمعيا وإنسيا (في مقابل 
الفهم الديني) للمسؤولية الشخصية في تعريف الشخص. 
على مستوى الدولة»: تلازم هذا تلازما طبيعيا مع فلسفة 
إجماعية في السياسة مؤسسة على تمثيل عشائري نحت 
حكم ملكي. الكيفية التي يتم عبرها تبيئة هذا الفهم 
للسياسة فى الظروف الأفريقية الراهنة إنما تشكل أكثر 
التحديات التي تواجه الفلسفة الأفريقية اليوم ضراوة. 
ك.و. 
#الفلسفة السوداء؟ الزنجية. 
كع171 1224 ,منطه 1 .5,137 200 1101011 .101 ونان -قزمع010 
.(1975 ,متهلطمآ) اطعيم1 أوعةزممدماتبطط بجمعاطرا 
كأه7 5 ,جزممدمافطط ججماممطظ ,(.له) ععصصدك علنهات 


كه 2714 أموء'ه7 ه' م2 زه 1156ه176 176 :اللا .رز5ع ,(1974-81) 
.(1978 برةوطدطط 15للثط) أمصبعء8 وماع/7] 


ذ :1201005 لمعتطمهومطتطط سمومع كم بناع 110‏ أكو 1 
.(1992-3) سدم أمعنراممده!:ز2 ,'موعلة غطا 01 تإلباذ عمدت 


* الافق. مجال غير محدد من الإدراك الحسي أو 
خلفية الفهم يصاحب خبرة المرء بالأشياء والمعنى. 
اتضح في البداية أن مجاز الأفق مفيد في النظرية 
الفينوميئولوجية للإدراك الجسي (هوسرلء مارلو ‏ 
بونتي). وفق ذلك». كل وعي بشيء محسوس مرتبط 
بإطار خصائص غير قابلة لأن تمثل مباشرة. في حين 
ندرك واجهة المنزل فحسبء. على سبيل المثال» فإننا 
«نرى» شيئاً ثلاثى الأبعاد كاملاً. على هذا النحوء تشكل 
المكانية» الزمانية» و#خلفية الأشياء الممثلة بشكل غير 
مباشر الأفق الذي يمكن المؤول من فهم معنى آخر. 
#التأويل الناجح يعتبر حواراً بين المؤول والنص» يحقق 
فهماً جديداً للموضوع عبر «دمج آفاق» (جادمر). 

و.ه.اك 


,(1989 ,علته لا" ببجع88) 804اء14 204 م1 ,090032161 .11.0 
02-7 242-541 


* أفلاطون (نحو 284 347 ق.ب.). أشهر وأكثر 
فلاسفة اليونان القدماء تعرضاً للدراسة. كان أثينياء ولد 
في أسرة نبيلة» وربما كان من المتوقع منه أن يقوم بدور 
في سياسة مدينته. غير أنه تأثر بسقراط. الذي وضع 
جذوة الفلسفة في صدره. حين حكم على سقراط 
بالموت ونفذ فيه حكم الإعدام عام 399 تخلى 
أفلاطون كلية عن فكرة تولي وظيفة سياسية» وغادر أثينا 
ميقيفا: يقال إل سات يقد ذلك إلى مكلت البلدان:» 
بما فيها مصرء ولكن ليست لدينا أية معلومات وثيقة 
عن تلك الفترة من حياته؛ إلى أن قام بأول زيارة له إلى 
إيطاليا وصقلية عام 387. بعد تلك الزيارة عاد إلى أثيناء 
وما لبث أن أسس #الأكاديمية. على حافة المدينة ‏ 
ربما تعتبر هذه أول «جامعة» ‏ فضلاً عن زيارتين أخريين 
إلى صقلية؛ عامى 367 و 361. مكث فى الأكاديمية 
إلى أن وافته المنية عام 347. ْ 

غالبا مايفترض أن أول أعماله هو :تزع010و4ا 
الذي يعتبر تسجيلاً لخطب كان سقراط ألقاها فى 
يجاكيعة. بابطناء .هذا النكال» كل أعماله خرازاتهادة 
ما تقسم محاوراته إلى ثلاثة مراحل: المبكرة والوسطى 
والمتأخرة. وفق الترتيب الزمني المعتادء تشتمل المرحلة 
الأولى على : ,مج امبرطابظ ,«منطام مماموة8ظ ,«مط ,ملت 
 710[07, 84670,‏ كدامم81ظ ‏ ,0162771105 ,كعتاعهة ‏ ,كأورلة 
كا 007 ,كه روجع ه201 ,8110675 كشثير من هذه 
المحاورات قصيرةء. وقد ذكرت هنا وفق ترتيبها من 


حيث الحجم. حيث تبلغ الأولى 9 صفحاتء 36 
كلة7!1ع1[0أانائا ٠‏ 201280135 6253 او الأخير 5 . يشتم[م 
الترتيب الزمنى المعتاد للمرحلة الوسطى على ,2/4200 
كما عوراط2 000 ,#نوموسصرى بهذا الترتيب. 
#ناطمء* طويلة جداً وهي تقسم إلى عشرة كتب. 
البعض يعتبر وناانا0124© منتمية إلى هذه المرحلة (حيث 
توضع بعد عذاؤلاوء8)» في حين يعتبرها البعض محاورة 
مبكرة. وأخيرأء وفق الترتيب الزمني المعتاد للمرحلة 
المتأخر 5 فإنها تبدأ ب وعقفارع روط و كلااء17:6061 ١‏ ثم 
(بعد انقطاع) 54) ,كلاعهامة1 ,اله «دماهاق ,أكاداوم5 
.14105 ركفاطء/1:[ط , (5ه7111© مرة أخر: ى ثمة عمل طويل 
جداء هو الأخيرء ينقسم إلى 12 كتاباً. وفق الرؤية 
التقليدية يمكن اعتباره آخر أعمال أفلاطون» رغم أن 
الشواهد على هذا ليست جديرة بالثقة. ثمة جدل مهم 
آاخر حول تاريخ صلاعم”*1 » حيث يعتيره البعض محاورة 
وسيطة (بعد عنزاضلامء8). ثمة أعمال كثيرة أنجزت. 
وأخرى قيد الإنجازء في ترتيب المحاورات» غير أنه 
ليس هناك إجماع في هذا الصدد. (تستبعد القائمة آنفة 
الذكر كل الأعمال المشكوك في نسبتها). 

1. المحاورات المبكرة مصدرنا الوحيد الموثوق 
به في فلسفة سقراط. أنها تبين انشغاله بعلم الأخلاق» 
وإصراره على أهمية العثور على تعريفات صحيحة 
للمفاهيم المهمة أخلاقياًء إذ خلافاً لذلك لن يتسنى لنا 
معرفة كيف نعيش. لا ريب أن أفلاطون شاركه في هذه 
الرؤى في ذلك الوقت. غير أنه يفصح عن موقف أكثر 
استقلالية شطر زعم سقراط بأن الفضيلة (27616#) هي 
المعرفة» وشطر مفارقاتها المرتبطة بهاء مثال أنه محتم 
على السلوكية اللاأخلاقية أن تكون نتيجة للجهل (بحيث 
لا يخطئ المرء قصداً). ومحتم على كل #الفضائل أن 
تكون متشابهة بطريقة ما (بحيث لا يتسنى للمرء أن 
يحصل على واحدة وتعوزه أخرى). تبين المحاورات أن 
أفلاطون مهتم جداً بهذه المزاعم» لكنه لا يتضح أنه 
يصادق عليها. على العكسء يبدو أنه يقوم بتقصيهاء 
ملاحظا الصعوبات المتضمنة فيها. لقد تسنى له اتخاذ 
هذا الموقف المحايد جزثئياً بسبب تبنيه أسلوب 
المحاورة؛ بين سقراط ومتحدثين آخرين» وليست هناك 
مدعاة لإقرار أن أفلاطون قد اعتقد فى كل ما تقوله 
شخصية سقراط؛ وجزثياً لأن معظم المحاورات لا 
تحسم الأمور. إنها تبدأ بطرح إشكالية ما للنقاش» 
وخلال النقاش تقترح عدة حلول؛ لكنها ترفض 
جميعهاء بحيث لا يخلص رسمياً إلى أية نتيجة. (غالباً 
ما يغرى المرء بالقراءة بين السطورء. ليجد إجابة ينصح 


بها أفلاطون؛ رغم أنه ينكرها رسمياً؛ ولكن حتى في 
هذه الحالة» يتوجب أن نعتبر أفلاطون ناصحاً ليس 
بقبولها بل بتعريضها للمزيد من التمحيص). في 
المحاورات المبكرة إذن عنى أفلاطون ناصحاً أساساً 
ملسف قراط » لكنه بعرت عفن متعا راتت الفكرن 
وبعض الاعتراضات عليهاء وهو ليس وائقاً من اكتشافه 
حلولاً. فى حالات قليلة (خصوصاً في ,مسهعلة) 
(مهاع6607) يمكن أن نلمح تزايد ثقته» وأن لديه ما يقول 
ويود إلى حد كبير أن يعتقده قراؤه. لكن هذا إنما يرجع 
إلى أن المرحلة الوسطى قد غدت وشيكة. 

2. في المرحلة الوسطى تتوسع اهتماماته كثيراً» 
حيث نعثر على التعاليم الميتافيزيقية والابستمولوجية التي 
اشتهر بها. إنها تشكل الخلفية التي يحدد عيرها أفكاره 
الجديدة في الكيفية التي يتوجب على المرء العيش 
وفقهاء وموضوعات أخرى عديدة» تتراوح بين الدور 
الحقيقي #للحب ‏ (كنااعهرط ,«النفومع:«تزى) وبنية العالم 
المادي ((ديهه::7)». على افتراض أنها محاورة وسيطة). 
ليس هنا سوى تصور مختصر لبعض أشهر تعاليمه» 
ورغم أن سقراط يظل المتحدث الأساسي في هذه 
المحاورات (باستثناء 5©ه:72)): بمقدور المرء أن يثق 
تمامأ من أن الآراء التى قيلت على لسانه آراء أفلاطون» 
وغالباً ما لا تدين إلا بالقليل لسقراط التاريخي. 

المعرفة والمثل. كان سقراط أصر على وجوب أن 
تكون قادرين على الإجابة عن السؤال «ما هو س؟؟ قبل 
أن نقول أي شيء عن س. إنه يفهم هذا السؤال على أنه 
يطلب الشيء المشترك بين كل حالات أو أمثلة س 
العينية الكثيرة» وقد استمر فى توكيد أهميته للبحث 
الأخلاقي؛ رغم أنه لم يعثر على أية إجابة ترضية. ربما 
يجعلنا هذا نخمن أن هذا أفضى بأفلاطون إلى التساؤل 
عن علة عجز البحث عن تبليغ أية إجابة» وأنه انتهى 
إلى أن الحالات العينية والأمثئلة المفترضة ل س لم تكن 
جديرة بالثقة. وعلى أي حال» لا ريب أنه خلص إلى 
الاعتقاد في هذاء فى حالات مهمة من قبيل #العدالة 
والخيرية و#الجمال» حيث كل حالة عينية ل س سوف 
تعد حالة عينية لعكسها. غير أن هذا يثير إشكالية» 
فالأمثلة والحالات العينية تبدو حاسمة لتعلم اللغة. ما 
كان للمرء أن يفهم كلمة «أحمر» لو لم تكن هناك أمثلة 
على أشياء حمراء» أو لو كان كل مثال على شيء أحمر 
يعد في الوقت نفسه مثالا على شيء ليس أحمر. كيف 
يتسنى لنا عزو أي معنى لألفاظ من قبيل «عادل», 
«خير»» و«جميل» لقد جعلته هذه الإشكالية يفترض 
وجود مثال بين للعدالة؛ ليس في هذا العالم بل في 


عالم آخرء وأنه محتم أن يكون مر علينا زمن ألفناه فيه. 
هذا هو ما يسمى (بمثال العدالة». من هنا جاءت نظريته 
بأننا ولدنا في هذا العالم بذكرى غائمة عن هذا المثال؛ 
وهذا ما يفسر احتيازنا على مفهوم ما لماهية العدالة» 
رغم أنه مجرد مفهوم ناقصء ما يفسر عجزنا عن 
الإجابة عن سؤال سقراط (ما العدالة؟1. 

هذه هي نظرية (73-7) م2/640. إنها تقوم ببسط 
مهم لفكرة اقترحت في 4470 لاحظت وجود شيء من 
قبيل #المعرفة القبلية (على اعتبار أن الرياضيات مثل 
عليها)» وقد فسرته على أنه تذكر لما سلف أن عرفناه 
فى وجود سابق. لقد أملت محاورة م«ه/ا أن يكون 
بمقدور البحث الفلسفي أن يفضي إلى معرفة ممائلة 
بالعدالة وساءقق اسكمياء ككفت حم نا فو كافية 
فيناء لكنها لم تطرح أدلة تعزز هذا الأمل. أما موءه/م 
فقد طرحت أساساً كما أضافت مفهوماً جديداً في هوية 
شرج معرقيه (أو تقر )الا وهو مفال تموففى 3 
س». مرشد وثيق وجلي لماهية سء» «تحاكيه؛ أشياء 
العالم المدركة الحسية لكنها «تقصر عن ذلك». هذه 
هي المثل. في الوقت نفسهء وعلى نحو متناقض» 
اعتبرت المثل نفسها أجوبة عن السؤال «ما هو س؟:» 
أي اعتبرت الشيء المشترك بين كل الحالات العينية 
العديدة ل سء الشىء الذي تشترك فيه. بكلمات أخرى» 
المثل أمثلة نموذجية كاملة وكليات كاملة. إن هذا 
المفهوم الغامض موجود في كل المحاورات الوسيطة 
(بما فيها 5«عه:1). نظرية التذكر (5(96أوعسمسهمة)) لا 
تذكر بشكل مستمر؛ الراهن أنها لا تذكر بعد ملعه:اطم 
إلا في (49) عمط . 

النفس لواعبرعمع «ه مطعيى) والأخلاق. في محاورة 
«رومامم4 صور سقراط على أنه لا أدري بيخصوص 
خلود النفس. أما في 5/6640 فقد اقتنع به» بل إن 
المحاورة بأسرها برهان معزز على هذا الزعم. ثمة 
براهين أخرى عليه في (<) عااطامءظ و عحدمصناط» 
ولكن ثمة أيضاً في هاتين المحاورتين رؤية مركبة في 
ماهية النفس. فى حين ترضئ و#مه(85 شأنها شأن 
المعاروات المكرة بتكازمن بشط يق التقين والسسدة: 
تقسم النفس في الكتاب الخامس من عناضام»8 إلى ثلاثة 
«أجزاء»» تناظر تقريباً بالرغبة في المعرفة» ويربط ما 
يسمى بالجزء «الروحي» بالرغبة في الشرف والتميزء 
والجزء «الشهوانى» - الذي يعد متعدد الرؤوس (بل 
يقتصر على نحو واضح على الرغبات الجسدية). ثمة 
باعث جلي لهذا التقسيم يتعين في السماح بحدوث 
صراع داخل النفس» ومن مترتبات ذلك أن أفلاطون لم 


يعد يميل إلى زعم سقراط القائل بأن كل الفضيلة 
معرفة» وما يترتب عن ذلك من مفارقات. إنه يحتفظ 
بالرؤية المبكرة القائلة بأن الفضيلة وضع للنفس» لكن 
الحكمة تعد الآن فضيلة للجزء العاقل؛ فى حين تعد 
الشجاعة فضيلة للجزء الروحي» وتفسر العدالة على أنها 
«تناغم؛ مناسب بين ثلاثة الأجزاء. هناك نتيجة أخرى 
تترتب على التفسيم الثلائي للنفس تتعين في أن أفلاطون 
لم يعد متأكداً من قدر النفس الخالد. (الكتاب العاشر 
في عفاطلاوء 2 12-611 مراوغ قصداء في حين يزعم 
داع 9-245 صراحة أن كل الأجزاء خالدة؛ أما 
كمه . 72-69. فيقر صراحة أن الجزء العاقل وحده 
الخالد). يعتقد أفلاطون أن النفس الخالدة تتعرض 
للتناسخ من حياة إلى أخرى. الذين يعيشون حياة فاضلة 
سوف يثابون بطريقة ماء غير أن التفاصيل تختلف من 
تناول إلى آخر. ش 

النظرية السياسية. يعرض أفلاطون في عناطبامءم 
"دولته المثالية». إنها دولة استبدادية على نحو جازم. 
يبدأ أفلاطون بمقدمة تقر أن الذين يعرفون ماهية الخير 
وحدهم الذين يحىّ لهم الحكمء. وهو ينصح بفترة 
طويلة من التدريب الذهني الصارم»؛ الذي يعتقد أنه 
يجلب المعرفة. وفق قياس ممائلة شهيرء تسهم المعرفة 
فى فك الأغلال التى تأسر الناس فى #كهف تحت 
الأرض» وتمكننا من الصعود إلى العالم «الحقيقي» في 
الخارج» عالم المثل المتاح للفكر لا الحس. يفترض أن 
ينجز ذلك عبر دراسة الرياضيات» التى توجه الانتباه 
طن اكز كونها راس قله ولا اتعتى ونا هو مقرلة 
حسياً؛ وبعد ذلك تأتي دراسة #الديالكتيك» أي البجدل 
الفلسفي. الذين يكملون هذا التدريب بنجاح » ويعرفون 
بذلك ماهية الخيرء سوف يشكلون النخبة الحاكمة. من 
وقت لآخر سوف يطلب منهم التخلي عن المسارات 
الفكرية والعودة إلى الكهف للقيام بحكمه. سوف 
يحكمون وفق رؤية تزيد إلى الحد الأعظم من سعادة 
الدولة ككلء لكن أفلاطون يعتقد أن سبيل إنجاز هذا 
إنما يكون عبر فرض رقابة صارمة للحول دون التعبير 
غن الأفكار الخاطئة. لضمان أن يلتزم كل شخص 
بوظيفته المحددة له؛. بحيث لا يتدخل في شؤون لا 
تعنيهء وهكذًا. لقد كان أفلاطون ينيد الديمقراطية بشدة 
ويبدو أنه لم ير رابطاً بين السعادة الفردية والحرية 
الفردية. 

3. تبدأ المحاورات المتأخرة بنقدين لنظريات 
المرحلة الوسطى» في 2677021465 و .كلااء01 776 في 
المحاورة الأولى يعني بالميتافيزيقاء حيث تثير أجزاؤها 


الأولى سلسلة من الاعتراضات على نظرية المثل التي 
تطرحها المرحلة الوسطى. أشهر هذه الاعتراضات ما 
يسمى #ببرهان الرجل الثالث» الذي يتضح أنه يستثمر 
حقيقية وجوب أن تكون المثل كليات كاملة وأمثلة كاملة 
في الوقت نفسه. يختلف البحاث بخصوص أآرائهم في 
رد فعل أفلاطون لهذه الاعتراضات. إذا كانت كبههة1 
محاورة وسيطةء يمكن أن نقر أن أفلاطون قد اعتقد أن 
الاعتراضات تركن إلى كون المثل كليات وأمثلة 
نموذجية» ما يعني أنه لم يعد يعتبرها أمثلة نموذجية. 
ولكن إذا كانت محاورة أعقبت 267:45 كما يبدو 
أن الدراسات الأسلوبية تبين» فإننا مرغمون على استنتاج 
أنه لم يقم بمثل هذا التعديل في نظريته. يشكل الجزء 
الأخير من كع 11ت تروط أحجية. إنه يشتق سلسلة مربكة 
من النتائج المتناقضة» أولاً من فرض «الواحد يكون»» 
ثم نقيضه «الواحد لا يكون»؛ ثم ينتهي دون أي تعليق 
آخر. لقد بذلت عدة محاولات لاشتقاق عبرة ربما 
تصدها أفلاطون من ذلك» ولكن لم يتم الإجماع على 
أي منها. 

بقدر ما تهاجم 14 ميتافيزيقا المرحلة 
الوسطى» تقوم 15 بمهاجمة ابستمولوجيا تلك 
المرحلة؛: وإن ظل الهجوم مربكاً. تزعم المحاورات 
الوسيطة (خصوصاً (كدعه”2)) أن الأشياء المحسوسة 
ليست مستقرة؛ ما يحول دون الحصول على معرفة بها. 
المثل وحدها القابلة للمعرفة. غير أن الجزء الأول من 
ملععسة27 يجادل بأنه من التناقض عزو مثل هذا 
الاستقرار المتطرف للأشياء المدركة حسياًء ثم افتراض 
أن لدينا معرفة بها. على ذلك فإنها تصر على تمييز هذه 
المعرفة عن الإدراك الحسىء كون المعرفة تتطلب 
اعتقاداً (أو حكماً) في حين الإدراك الحسي لا يتطلبه. 
في الجزء الثاني من المحاورة يقر أنه معني بفحخص 
الزعم بأن المعرفة هي الاعتقاد الصادق» أو الاعتقاد 
الصادق مضافاً إليه «تصور». المربك فى هذا النقاش أنه 
لا يركز فيما يبدو على معرفة الحقائق («مدهع) بل 
معرفة الأشياء (ء:07716:1)ء وفي الظاهر لا تتضمن 
الأخيرة اعتقاداً أو حكماً إطلاقاً. مرة أخرى» يشكل حل 
الأحجية موضع جدل. 

رغم أن المحاورات الأخيرة تبدأ بفقرتين 
غامضتين توجهان النقد إلى الذات» حيث يكون موقف 
أفلاطون غير واضح مرة أخرى» يتضح في أعماله التالية 
أنه استعاد ثقة المرحلة الوسطى. في ؛:ن“امه5: يطرح 
ميتافيزيقا جديدة وبحثاً أكثر تركيباً في اللغة» في سياق 
طويل يتقصى «اللاوجود؛. يشتمل هذا على الفكرة 


المهمة التي تقر أنه حتى في أبسط الجمل قد نميز بين 
رك #الموضوع والمحمولء يقومان يأدوار 
مختلفة. فى ©6:5:ى» يعيد إقرار رؤيته القائلة بأن 
الشتودن ونه الخ ياد ريجالك با جويعب للا يد 
الخبراء سواء بالقانون أو بآمال الناس. غير أنه يقبل كون 
القانون أفضل بديل حال عدم توفر الخبراء. من الدساتير 
المقيدة بالقانون يفضل الملكية؛ ثم الأوليجاركية (حكم 
الأقلية». وأخيراً الديمقراطية. ولكن فى غياب القانون 
يعكس هذا الترتيب. في 5/1/6005 يقرّم ثانية المزاعم 
التي تماهي بين المعرفة والسعادة من جهة والخير من 
جهة أخرىء وفي الوقت نفسه يقوم بفحص كامل 
لماهية السعادة. إنه لا يناصر أياً منهما على حساب 
الأخرى» بل يجادل مدافعاً عن الحياة المختلطة» وإن 
تبوأت المعرفة المنزلة الأعلى. 

في كل من هذه المحاورات الثلاث يعني 
أفلاطون خصوصا بما يسميه نهج «التجميع والتقسيم». 
في مرحلة أسبق كان نصح بنهج «الفرض» المختلف. 
لقد طرح هذا في 0/4670 وسيلة فيما يبدو لإنجاز تقدم 
في الإشكاليات الفلسفية» دون ما حاجة لطرح السؤال 
المربك ما س؟2. بعد ذلك» في 0معمداط و عفاضاوع8» 
يحظى ذلك النهج بعرض أوفى؛ بحيث يصبح ما يعتبره 
أفلاطون تصوره في كيفية إمكان المعرفة القبلية. آخر مرة 
يظهر فيها هذا النهج في 5ع6:14«بو» وإحدى طرق 
تأويل الجزء الثاني من هذه المحاورة تقر أنه برهنة 
طويلة على عدم ملاءمته. في الوقت نفسه. طرح نهج 
«التجميع والتقسيم» الجديد في 5ك 0هر/2 ثم نصح به 
وتطبيقه في اكفءام50 و #هاجىءه/ى. لقد عرض كنهج في 
اكتشاف التعاريف» رغم أنه يتضح مما تقره هذه 
المحاورات أنه يتوجب التعامل معه بحرص شديد وإلا 
ألقى بنا فى غياهب التيه. تضيف صياغة عاطءانبزط 
اعتبارات جديدة ومربكة تتعلق «باللامحدد». يبدو أن 
هذا يرتبط بما يقوله لنا أرسطو عن «تعاليم أفلاطون غير 
المكتوبة»؛ غير أن الموضوع أكثر غموضاً من أن يكون 
جديراً بالمواصلة في هذا المقام. 

وأخيراًء نجد أن أفلاطون في 5«ه1 يشكل ثانية 
الدولة المثالية» ولكن بطريقة مختلفة عن عناطلامء8 و 
1 .. لقد أصببح أقل استعداداً لتقديم تنازلاات 
عن المبادئ لإنجاز شيء عملي» وهو يعزو قيمة عالية 
للقانون. الراهن أن هذا العمل لافت فى عرضه قدراً 
هائلاً من التشريعات المفصلة. غير أن موقفه العام يظل 
استبدادياء ويظل غير مهتم #بالتحرر الفردي. لقد قيل 
حقاً إنه ما كان «للمجلس الليلي» الذي يستبان أنه 


السلطة العليا فئ دولته. أن يتسامح مع الأفكار المنحرفة 

التي قال بها سقراط» وبدأ منها أفلاطون. 
داب. 

#أفلاطونية؟ المعرفة؛ السايك. 
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* الأقلاطونية. تشير «الأفلاطونية» إلى (1) التعاليم 
التي أقرها أفلاطون؛ (2) بعض التعاليم المركزية التي 
قال بها أفلاطون» خصوصاً نظرية المثل» أو الأفكارء 
أو أي تعليم مشابه نسبياء مثال الرؤية (مقابل «البنائية؛) 
التي تقر قيام الكينونات المنطقية و/ أو الرياضية على 
نحو مستقل عن العالم الامبيريقي والفكر البشري 
(فريجه)؛ (3) موروث المفكرين الذين يزعمون الولاء 
لأفلاطون. بصرف النظر عما إذا كان تبنى آراءهم. 

امتدت حياة أفلاطون المهنية خمسين عاماًء وإذا 
ما استثنينا بعض الرسائل المشكوك في نسبتها إليه؛ لم 
يكتب سوى محاورات لا تظهر فيها شخصيته» بل يتم 
تمثيلها في أفضل الأحوال عبر شخصية مساهم رئيسي» 
غالباً ما يكون سقراط. عادة ما تصف المحاورات إلى 
ثلاثة مجموعات: (1) المحاورات المبكرة التى تعنى 
بأسئلة من قبيل كيفية تعريف الفضيلة وما إذا كان 
بالمقدور تعليمهاء وتقوم بفحص مختلف الأجوبة» دون 
أن تخلص عادة إلى نتيجة إيجابية. تعرف هذه 
المحاورات كما تعرف إجراءاتها المميزة ١بالسقراطية»‏ 
عوضاً عن «الأفلاطونية». (2) المحاورات الوسطى» 
مثال عاطام»8 التي تعرض تعاليم ميتافيزيقية: سياسية» 
وسيكولوجية. هذه هي المحاورات التي تربط عادة 
بأفلاطون وتعرف «بالأفلاطونية». ٠.‏ (3) المحار رات 
المتأخرة» مثال ؛ئةزمه5. التي تعيل 7 تقويم تعاليم المرحلة 
الوسطى. 


9 


حتى في حالة المرحلتين الأخيرتين» تختلف 
المحاورات في نهجها وتعاليمها على نحو مهم. هكذا 
يصعب تحديد فئة مفردة من التعاليم المتسقة في أعماله. 
(يقر نصير الأفلاطونية المحدثة اوليمبودوريس أن 
أفلاطون حلم بأنه أصبح بجعة تطير من شجرة إلى 
أخرى». كي تتجنب سهام الصيادين. هذا يعني أن 
أفلاطون يراوغ مؤوليه» وأنه «يتوجب أن تفهم أعماله 
وفق معاني مختلفة» ماديا وأخلاقياء ولاهوتياء 
وحرفيا».) غير أنه من المغري أن نفترض أن شكسبير 
احتاز على مذهب متسق يمكن أن نشتقه من منطوقات 
شخصياته. حاول كثير من الشراح اشتقاق نسق من 
أعمال أفلاطون» هيجل واحد منهم » حيث عزا إليه ‏ 
معتبراً (خلافاً لشيلرماخر) أن الأسلوب الحواري ليس 
أساسياً - نسقاً ثلائى الأجزاءء يتكون من #الديالكتيك» 
فلسفة الطبيعة:؛ وفلسفة الروح. اعتبر معظم 
«الأفلاطونيين» أنفسهم كذلك بسبب مشايعتهم لتعاليم 
يفترض أنها أفلاطونية عوضاً عن تبنيهم لمناهج أفلاطون 
أو أسلوبه الحواري. غير أن هناك مفكرين مختلفين 
يؤكدون جوانب مختلفة من تركته . 

تنقسم الأفلاطونية بوصفها موروثاً إلى ست 
فترات مديدة: (1) الأكاديمية القديمة؛ (2) الأكاديمية 
الهلينستية («الوسطى» و«الجديدة»)؛ (3) #الأفلاطونية 
المحدثة القديمة؛ (4) الأفلاطونية الوسطى؛ (5) عصر 
النهضة ؛ (6) الفترة الحديثة. 

1. يعد رحيل أفلاطون» أصبح ابن أخيه 
سبيوسبس (335-405 ق.م.) رئيساً #للأكاديمية. (ربما 
يتعلق السبب الذي حال دون خلافة أرسطو لأفلاطون» 
الذي هو أذكى تلاميذه؛ بأنه لم يكن مواطناً أثينياً. ومن 
ثم لم يكن يحق له ملكية عقار في أثيناء وليس بسبب 
جنسيته المثلية كما تقترح انسكومب). استمر العمل على 
غرار أعمال أفلاطون المتأخرة؛: فى مجالات الميتافيزيتا 
والمنطق والرياضيات. ْ 

2 إبان تولي الرئيس السادس» أرسيلوس» تبنت 
الأكاديمية نزعة #ارتيابية وطبقتها خصوصاً ضد الرواقية. 
وقد واصل كارنيدس كما وسع من تطبيق هذا النهج. 
أكدت الارتيابية الأكاديمية استمراريتها بالمحاورات 
عناء:0م3 [الإشكالية] المبكرة» وقد تواصلت لقرنين من 
الزمان. كتاب أوغسطين ((386) دمء1«عهمء4 ه«ا«م0 
ق.م.) موجه ضد الارتيابية التي عرفها من كتاب 
لشيشرون» لكنه حاول التوفيق بين هذا 
والأفلاطونية المحدثة التي تعلمها من أفلوطين بأن جادل 
بأنه كان للأكاديمية تعاليم سرية لم يطلع عليها الغرباء. 


حين تولى انتيسكوس اسكالون (نحو 68-130)» تخلت 
الأكاديمية عن الارتيابية وتبنت مذهباً مركباً من 
الأفلاطونية» #الرواقية والأرسطية. 

3. مهد انتيكوس الطريق لما يسمى «بالأفلاطونية 
الوسطى»» التى مثلها سيلسوس المضاد للمسيحة (القرن 
الثاني ب.م) فضلاً عن آخرين. في القرن الثاني حاول 
نيوهينوس الأبامى تطهير الأفلاطونية من الإضافات 
المتأخرة واعتبر النتيجة متماهية مع #الفيئاغورية. غير أن 
أفلاطوني الممرحلة الوسطى العظماء كانوا في 
الإسكندرية: فيلون (نحو 25 - ق.م. - 50 ب.م.)» 
الذي جمع بين الأفلاطونية واليهودية؛ كلمنت (نحو 15 
ق.م - 215 ب.م.) ثم أوريجن (254-185)» الذي كان 
مثل أفلوطين تلميذاً لأمونيوس ساكاس (نحو 175- 
2)») الذي يعتبر بوجه عام مؤسس الأفلاطونية 
المحدثة. (التمييز بين الأفلاطونية الوسطى والأفلاطونية 
المحدثة ليس دقيقاً: منذ القرن الأول قبل الميلاد 
أصبحت الأفلاطونية نسقاً ميتافيزيقيا أو لاهوتياء يشتمل 
مثلاً على الأفكار بوصفها تفكرات فى عقل اللهء مثال 
التمثل بالله؛ والوسطاء الشيطانيين بين الله والبشر؛ وقد 
تجوهل العتصر [عتاعزومة الإشكالي] في أعمال 
أفلاطون). أصبح الإسكندرانيون مسيحيين» وكانوا أقل 
ميلاً للشعوذة من الوثنيين الأثينيين. لم يكن أفلوطين» 
أعظم الأفلاطونيين المحدثين»: عضواأً في الأكاديمية» 
وكذا شأن تابعه فرفريوس (نحو 304-232)), مؤلف 
مقدمة (ءهمج1:0) لكتاب أر سطو 165م06162© الذي أصبح 
في ترجمة بوثيوس اللاتينية عملاً وسيطياً تقليدياً» وشأن 
أيامبليكوس الذي كان مسؤولاً عن كثير من المفاهيمء 
خصوصاً الثلائيات التي تظهر عند بروكولوس. أغلق 
جوستنيان الأكاديمية عام 529 ب.م. (في حين بقيت 
المدرسة الإسكندارنية رغم غزو العرب عام [64)» غير 
أن الأفلاطونية دخلت المسيحية الوسطية عبر أعمال 
أوغسطين (أفلوطين) ودايونيسس الاريوباجيتي المزيف 
(بروكس) والأفلاطونية. 

4. تواصلت الأفلوطينية في بقاع العالم الوسيط 
الأساسية الثلاثة: الإسلاميةء والبيزئطية» والغرب 
اللاتيني. تأثيرها على العرب» باهتماماتهم العلمية 
المهيمنة» كان أقل من تأثير الأرسطية. غير أن الفارابي 
لم يتأثر فحسب بدولة أفلاطون المثالية التي عرضها في 
#ناضدمء8 » بل تأثر كلية بأفلوطين غير السياسي. طور 
تابعه ابن سينا الأفلاطونية على نطاق واسع. في بيزنطة 
ظلت محاورات أفلاطون تقرأ وقد مهد انبعاث 
الأفلاطوئية على يد مايكل بسيلوس (78-1018/ 96) 


الطريق لاتباع أفلاطون على حساب أتباع أرسطو؛ روج 
باسيليوس بيساريون (72-1403)» وجورجيورس 
جيمستوس بليثو (نحو 1450-1355) الأفلاطونية في 
إيطالياء وقد أسهم بليثوء كوزيمو دي ميديس في 
تأسيس أكاديمية جديدة في فلورنسا عام 1459 ترأسها 
مارسيليو فيشينو (99-1433) ونجحت في جذب لاجئين 
يونانيين كانوا فروا إلى القسطنطينية» وجلبوا معهم 
نصوصاً أفلاطونية لم تكن معروفة. استمرت هذه 
الأكاديمية حتى عام 1521. في الغرب» كانت الأعمال 
الفلسفية المتوفرة أصلاً أفلاطونية: كتاب أفلاطون 
كه . بوئيوسء أبيوليوس (مؤلف أعمال عن 
سقراط وأقلاطون» فغصسلاً عن (وعة ««عفاه© ١376‏ 
وأوغسطين. في فترة لاحقة ترجم جون سكوتس اريجينا 
(نحو 77-810) أعمال دايونيسوس. (شك ليورينزو فالا 
في أن يكون مسجهلة و«ندزط 726: الخ. من أعمال 
الأثينى الذي هداه القديس بول» وقد أثبت اراسموس 
هذا الشك. في فترة أسبق اعتقد بوجه عام أن 
أفلاطونيين من أمثال بروكليس سقورا أفكاره). بحلول 
القرن الثالث عشرء رغم ترجمة المزيد من أعمال 
أفلاطون وبريكلوسء كانت الأرسطية قد طغت على 
الأفلاطونية. 

5. في عصر النهضة» أصبح أفلاطون قطب رحى 
التمرد على المدرسية» واستشعرت الحاجة للدراية 
المباشرة بنصوصه. في النهاية»ء ولكن بشكل غير مباشر. 
بدا أن هذا يقوض التأويل الأفلاطوني المحدث الذي لم 
يكن يتعرض للشكوك. لقد اعتقد بيتراك (74-1304) أنه 
«ليس هناك يوناني»» ناصر أفلاطون» «أمير الفلسفة»» 
ضد أرسطو. ترجم فيشينو أعمال أفلاطونء أفلوطين» 
وهرمس ترسميجستوس (المؤلف المفترض لمجموعة 
من الأعمال بعد المسيحيةء اعتقد فيشيئو أنها أعمال 
قسيس مصري قديم وأحد مصادر الأفلاطونية). لقد 
طرح دفاعاً قوياً عن تعليم أفلاطون الخاص بخلود 
النفس» واعتبره مبشراً بالمسيحية» في موروث «فلسفة 
التقوى» التي تمتد من زوراستر حتى نيكولس كوسا. تأثر 
بيكو ديلا ميراندولا أيضاً بأفلاطون» فصلا عن آخرين» 
وقد ارتبط بأكاديمية فيشينو. هاجرت الأفلاطونية إلى 
إنجلتراء عبر ايراسموس» توماس مور (2)1535-1478 
وآخرين» حيث نشأت عنها #أفلاطونية كيمبردج التي 
كان بالمقدور تسمية أشياعهاء كما لاحظ كولردجء 
«بأفلوطيني كيمبردج»» كونهم أعجبوا بأفلوطين ولم 
يرتابوا في تأويله لأفلاطون. 

في عهد فيشيدوء لواييّق من التاويل 


الأفلوطونى المحدث لأفلاطون سوى الموروث 
المتواس خثر التتشيس احبانا اللي ورف أذ 
أفلاطون كان ضمن مرتابي الأكاديمية الجديدة. أحييت 
هذه الرؤية» التي دعمتها سلطة شيشرون» في نهاية 
القرن الخامس عشر: من ضمن أنصارها المصلح 
اللوثري فيليب ميلانكثون (1560-1497) والمرتاب 
الفرنسى ميشل دي مونتاني (02-1533). غير أن ثمة 
رؤية ثالثة بدأت تتشكل آنذاك مفادها أن لأفلاطون مذهباً 
إيجابياً يتميز عن الأفلاطونية المحدثة ويمكن العثور عليه 
فى نصوصه الأصلية. لقد راقت هذه الرؤية للبروتستنت 
الذين شجبوا التأثير الأفلاطوني المحدث على المسيحية 
لكنهم وجدوا أن أفلاطون نفسه أقرب للقبول. من 
روادها جين دي سيرز (أيونيس سيرانوس) (2)98-1540 
وهو هجويني كالفاني؛ أسهم في الترجمة اللاتينية وفي 
تقديم نسخة هرنيكوس ستيفانوس الشهيرة عام 1578 
لأفلاطون. أبرز مناصيرها ليبنتز الذي أبدى حزنه في 
مناسبات عديدة من النزوع شطر قراءة شراح أفلاطون 
عوضاً عن أفلاطون نفسه: نستطيع أن نستعيد مثل هذه 
التعاليم القيمة من قبيل نظرية المثل والتذكر فقط إذا 
تخلصنا من الإزار الأفلاطوني المحدث. لقد دلل تاريخ 
الفلسفة على صحة هذا الرأي» الذي ظهر خصوصاً في 
ألمانياء كفرع متميزء صحبة اللاهوت والفلسفة نفسها: 
أخيراً ساهم جاكول بروكر (2»)1770-1696 ديردرتش 
تاديمان (1803-1748)» فيلهلم تينيمان (1819-1761)» 
وهيجل»؛ بصرف النظر عن مواضع قصور محاولاتهم 
في إعادة تشكيل مذهب أفلاطون» في تفويض التأويل 
الأنلاطونى المحدث. (أنكر هيجلء مثل فريدريك 
شيليماخر (1834-1768): رؤية تينيمان ‏ التي تظل 
تحظى بدعم البعض - والتي تقر أن لأفلاطون نسقاً 
*«للخاصة؛ لم يقم بكتابته.) أيضاً فإن اكتشاف أفلاطون 
الجديد أنهى الأفلاطونية بوصفها مذهباً متميزاً شاملاً 
قابلاً للتصديق» جزثياً لأنه لا سبيل لقراءة المحاورات 
على اعتبار أنها تناصر عقيدة محددة» وجزثياً لأن هذه 
المحاورات تؤول عادة على أنها تعرض نسخة بدائية 
لفلسفة محدثة أكثر تطورًء مثل الكانتية (تينيمان) أو 
الهيجلية (هيجل)» يفضلها المؤول على أفلاطون نفسه. 
على ذلك؛ شكل أفلاطون عنصراً غالباً ما يكون 
أساسياً فى كثير من الفلسفة الغربية اللاحقة. لقد كان 
جاليليو مثلاً أفلاطونياً» لا بمعنى أنه قبل النظريات 
الرياضية في كتاب 116 بل لأنه ميز بين مظاهر 
الطبيعة وبنيتها الرياضية الحقيقية التي تشكل موضع 
المعرفة الحقيقية. أيضاً قامت الأفكار شبه الأفلاطونية 


الغ 


بدور مهم عند كانت وشلنج. عند شوبنهورء الأفكار 
تعكس الفن (باستناء الموسيقا)ء وغالباً ما كان أفلاطون 
يقدم خدمة للفنانين وفلاسفة الفن. فضلاً عن ذلك» 
حتى فى الأزمنة المعاصرة» ينظر إلى أعمال أقلاطون 
على أنها تشتمل على بذور كل الفلسفة الغربية؟ هكذا 
نجد أنه يتوجب على كل فيلسوف جاد أن يتكيف معه؛ 
إما بوصفه حليفاً أو خصماً. يزعم جي.ف. فيرير 
(64-1808) أن «كل الصواب الفلسفي ما بجله أفلاطون 
بحقء. والخطأ الفلسفى ما أساء فهمه أفلاطون»؛ فى 
حين رأى وايتهد أن الفلسفة المتأخرة إن هي إلا 
#حواشى على أفلاطون. أما نيتشه فقد اعتبر أفلاطون 
وفق هذه الرؤية (مثال قوله إن «المسيحية هي 
الأفلاطونية عند الناس»). لكن نبذه لزعم أقفلاطون 
بتبصر لا منظوري في الوجود الحق» جعله يعتبر فكره 
الخاص به «أفلاطونية معكوسة». عند هيدجر دشن 
أفلاطون هبوط الحقيقة «من الخفاء» إلى «الصحة»ء 
بحيث أثار الميتافيزيقا والإنسية اللتين انتابتا كل الفلسفة 
المتأخرة؛ بما فيها فلسفة نيتشه. أيضاً فإنه ألقى 
محاضرات فى عامى 5-1924 فى كتاب إكذامه5 تمهيداً 
لإحيائه «مسألة الوجود؛. أوْل ياسبرز أفلاطون وفق 
فكره واعتبره «ممثلاً للفلسفة بوجه عام». مفكراً مفتوحاً 
إلى ما لا نهاية؛. أكثر عناية بالتفلسف طريقة فى الحياة 
منه باكتشاف تعاليم بعينها. (في المقابل» لا يشير سارتر 
فى كتابه ككهنبع:ططنه! 4ه عازء8 إلا بشكل عابر إلى 
اكاراموى » لكن روايته الميكرة طاهنممم4 86 5 كانت 
استلهمت من أسطو رة إر فى (عناطنام»8)) فى حين أن 
الأفلاطونية بوصفها مذهباً متكاملاً لم تعد بديلاً 
مطروحاًء غالباً ما كان الفلاسفة المحدثون» بمن فيهم 
بعض الفلاسفة التحليليين من أمثال رايلء يطورون 
أفكارهم وبراهينهم وتأويلاتهم على نحو يتفاعل مع 
تعاليم أفلاطون. 
م.جي.آي. 
ع1 مده[ أأدره لق كه ا#كتومعه[5 76 ,سعاللهة .01.7.8 
,(1984 تله ,توعاععاءه 


6 6710م أ6 716 كترم هلظ ,النصطء0105 0 7١‏ 
.(1970 ,قاعة2 

عدمنواومء77 زه إلهط ع8ا 2214 عتتاءء1 27186 ,غلم 1وجع8 11 .8.1 
-منيعو0 507:6 16ره عن«ز]| 01 4 توتماظ زه هلماع وماج 
.(1974 ب,تعلستواء11]) عبرم" 

(1770-1830) 4اتدتجرعلله ععتاوعك:"'[اء تامنماط ,لة1ااء71 .آ.١‏ 
.(1979 ,كضوط 

6 زه أكهسة 1786 :807اء] دمنى 1 ,عقتامط 77000 .2.1/1 
.(1986 ,,0:ه015)) ددعدع[اه 9 


* أفلوطين (204/ 270-5). فيلسوف أفلاطوني» 
استحدث ما يسمى #بالأفلاطونية المحدثة. أصوله 
مجهولة. درس ما يربو عن 11 عاماً في الإسكندرية» ثم 
التحق ببعثة عسكرية رومانية إلى الشرق» كي يتعلم من 
الفلاسفة الفرس والهنود (هكذا يقول محرر كتبه وكاتب 
سيرته فرفريوس). غير أن البعثة أوقفت» فرجع إلى 
روماء حين بلغ من العمر 40 عاماً. آنذاك نعم بعناية 
البلاط وأمضى بقية حياته يدرس. منذ أن بلغ الخمسين 
كتب باليونانية سلسلة من المقالاات وجمعها في ست 
مجموعات في كل مجموعة تسع مقالاات» كلوع اط . 

كان أفلوطين تأملياًء يروم الاتصال بمبدأ أعلى؛ 
الخير أو الواحد. إنه يخبرنا أنه غالباً ما ينجز نجاحاً 
مؤقتاً. الشعائر الدينية ليست مجدية لتحقيق هذا 
الغرض ؛ ما نحتاجه هو صعود الروحء بعيداً عن الأشياء 
المادية. إن ذلك يتطلب الخيرية الشخصية ‏ ويبدو أن 
أفلوطين كان ذا ضمير وراضياً بمساعدة الأصدقاء 
ونصحهمء رغم أنه قلل من قيمة التورط في الشؤون 
العامة. أيضاً فإنه يتطلب بحثاً فلسفياً صعباً. 

دافع تدريسه عن الميتافيزيقا التي تجعل هذا 
الصعود أمراً مرغوباً فيه. وقد وظف في دفاعه دراية 
مدرسية جيدة بوضع موضوعه واستعداداً تدريسياً 
لمشاركة وفحص الصعوبات التي يواجهها تلاميذه على 
قدم المساواة. حتى دفاعه عن أفلاطون؛ الذي لم 
يستخدمه إلا استخداما انتقائيا لكنه احترمه باعتباره 
معصوماًء لم يأسر فكر أفلوطين» وإن قيد أحباناً أصالة 
تأويلاته. لم يعن أفلوطين بالمسيحية. 

جوهر ميتافيزيقاه هو التالي: ليس بالإمكان خلق 
الأشياء إلا بالتفكير فيهاء وأن تفكر فى الأشياء بوصفك 
خالقا أن تكوتها (لن هرو 'المتاسب اعثبار التفكير 
تخيلاً؛ إنه تحقيق لما يصنع الصانع صورة منه.) 
الأجسام أشباح (#«أوهام») توجد في المادة كما توجد 
الصورة في المرآة» والواقع من خلفها «مثل». لكن حتى 
المفكر لن ينتج سوى وهم ما لم تكن المثل التي يفكر 
فيها فيه» ما يجعل مجموعها إيأه. الفكر الأصيل» الذي 
لا يستدل من أفكار سابقة» يسميه أفلوطين «العقل». 
ولكن ليست هناك عملية فى خلقه» بل النشاط اللازمنى 
الخاص بالتفكير التي هي «المثل» القابلة للفهم. 00 

كل من يحتاز على قوة ملزم بممارستهاء عبر ما 
يسميه «بفيض» شىء أقل قوة. إن هذا «السعى؟: كما 
يسمىء يفسر وجود «الهنا؛ القابل للإدراك الحسي 
(عالمنا). الذي فاض من «الهناك» القابل للفهم. يشتمل 
«الهنا» على #أنفس وأجسامء لأن كثيراً من الأجسام - 
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حتى العالم القابل للإدراك الحسي نفسه ‏ حية (أي بها 
نفوس)» وأنفسها هبطت تلقائياً من «الهناك» وبمقدورها 
أن تعود إليه. إننا نحن البشر نختار أي جزء من أنفسنا 
سوف «يميل» إلى: وبذا نحصل على» حيوات مستقبلية 
مختلفة ككواكب أو حيوانات أو شياطين (ليس بالمعنى 
السيء) أو آلهة. سوف تثيبنا أو تعاقبنا هذه الحيوات 
المستقبلية: بحيث يحافظ على التوازن الأخلاقي «للهنا» 
الناقص ضرورة لكنه مرتب على نحو مقصود. 
النفس أدنى مبادئ أو «فروض» أفلرطين الكلية 
الثلاثة» فهي تعتمد على العقل» الذي يعتمد بدوره على 
الواكد أن الكين الؤاحلا تفي #بتجاور الوجتوذ» + لأن 
عزو الوجود أو أي محمول يجعله أكثر من واحد. 
الفروض الأخرى متعددة (مثال الأفكار التي يكونها 
العقل مركبة)؛ ومن ثم لا تستطيع أن توجد على نحو 
يستقل عن هذه الوحدة. الرغبة في لمسه هي نوبة 
الرجرد الباسية تع «الكتعال قوق الف ل 7 
نك 
عامط ره بردماكةآ عمع:0277172) +17 ,(.0ع) 34512028 .11. م 
(1967 ,عع لتاطممهتن)) برومدم]زبزط [إو«عامء 4[ برأجمط وت عأءء 0 
12-6 قط 
.(1993 ,01010) كغناز اه ,01428 .10.1 


رعق لطهت ) «زنأأوء1 1١6‏ 8002 186 :علااطاماظ ,أذتظ .11.ل 
.1967 


* افينيروسء رتشارد (96-1843). فيلسوف وضعى 
وامبيريقي ألماني يناصر استبعاد المفاهيم القبلية المعرفية 
التي تنتج ثنائيات ميتافيزيقية وتعتم اكتشافاتنا «اللخبرة 
المحضة». يقر افينيروس أن الفلاسفة الذين تتنافى 
مذاهبهم ظاهريا يفترضون «واقعية طبيعية» تستلزم وجود 
أشياء مادية وعقولاً أخرى. يفترض أن «نقده الأمبيريقى» 
يعرض الميتافيزيقا بوصفها فرعاً زائفاً من فروع الفلسفة 
يستوجب الاستعاضة عنها بالعلوم الطبيعية» التي تحتاز 
على تبرير امبيريقي في اكتشافات الخبرة المحضة. يمكن 
اعتبار افينيروس فيلسوفاً امبيريقيا من أشياع الكانيتة 
الجديدة يستبق عمله وسسسطملظ «عداءه عل 5111 (نقد 
الخبرة المحضة) في جوانب كثيرة كلاً من الوضعية 
المنطقية وفينومولوجيا هوسرل. كان لأعماله أثر كبير في 
روسيا كما كان أحد الذين توجه ضدهم كتاب لينين 
0111 واجااا 4اله ااكذاهتجولة الذي صدر عام 
98. 

ص .لب. 

#الكانتية الجديدة؛ الوضعية. 
2 ,عاتلاطاله 1 ورعام 18 «عك عا ]1 ,كناتكة تع لم لعقطعءنر 
(1891 معتم ع 


.(1891 ,عتجاعة) لإعوءطناء/1آ لع ةاطععدعلة معط 
0 ن0طء 11 جمم عتزوودم اباط منط ,اهمه طعملع معط 
.(1912 ,عتماعآ) 


* إقبال, الليمه محمد (1938-1877). ولد في 
سياكوت «الباكستان الآن). وهو مفكر مسلم وشاعر. 
تعلم في برلين» وكان يروم إعادة بث الحياة في الفكر 
الإسلامي وإعادة تكريس دوره المبدع في الفلسفة. عمله 
النثر يي ٠‏ متورعط ١‏ وعتكبروطمماء لط زه 71«ترماء 12 116 
يعد واحداً من أول النصوص الإسلامية غير الشعرية 
المحدثة التي تعكس النهج المدرسي الغربي. معظم 
أعماله في الشعر الفارسي والأردي. وهي مستلهمة من 
الشعر الصوفي الفارسي. خصوصاً من شعر المتصوف 
الفارسي العظيم جلال الدين الرومي (73-1207). أبرع 
قصائد إقبال الفارسية /اء5 ءم: ره ىزمجعء5 776 إعادة 
توكيد حديثة للمبدأ الابتسمولوجي الرائج في الفلسفة 
الإسلامية الذي يقر أولية حدس وخبرة «الأنا» العارفة 
بذاتهاء أو «معرفة الأشهاد». 

هاز. 
رع ةمطهآ) ”نكا جم اننأ هلآ اجماامظ-اووط 14ته إ1962 ,1031 ىن .8 
.(1944 


* الأكاديمية. المؤسسة التعليمية التي أسسها 
أفلاطون» ريبما حوالي عام 387 قبل الميلادء وقد 
سميت كذلك بسبب موقعها الذي يعد مقدساأً عند البطل 
أكاديموس. اعتبار الأكاديمية «جامعة» أو «كلية»؛ ضرب 
من الخيال. أفضل فكرة لدينا عن المواضيع التي كانت 
تدرس فيها مستمدة من محاورات أفلاطون نفسها ومن 
شهادات أرسطو. حين توفى أفلاطون. سلمت قيادة 
الأكاديمية إلى ابن أخيه سبيوسبس. في عام 275 تقريباً 
هيمن #المرتابون بقيادة ارسيزيلوس على ما يسمى 
بالأكاديمية الوسطى» وقد استمرت هذه الهيمنة حتى 
منتصف القرن الثانى حين أسس كارنيدس «الأكاديمية 
الجديدة». خلال 86/87: انفصل انتيكوس الاسكالوني 
عن الموروث الارتيابى الخاص بالتأويل الأفلاطونى بغية 
استعادة ما عده شكلاً أكثر أصالة من الأفلاطونية. على 
اعتبار أن الأبنية المادية الخاصة بالأكاديمية الأصلية قد 
دمرت بسقوط أثينا عام 88» كانت قيادة انتيكوس 
الأكاديمية خيالية أكثر منها واقعية. ورغم أن الأكاديمية 
أحييت في نهاية القرن الرابع بعد الميلادء فقد دمرها 
جستنيان نهائياً عام 529. 

ل.ب.ج. 
#الفلسفة» تاريخ مراكزها وأقسامها. 
0 418 1 80 80 كاكىة«منواط واموذلط 716 ,دمللاط صطمل 


.(1977 ,]8 رمعهط1) 


»* الأكاديمية, الحرية. جانب مكمل من جوانب 
المجتمع المفتوح؛ الحرية الأكاديمية هي حق أساتذة 
الجامعة وقطاعات تعليمية أخرى في التدريس والبحث 
وفق متطلبات مجالاتهم وضمائرهم. غير أنه قد لا 
يمارس هذا الحق بطريقة لا تثير المشاكل حتى في 
الممضعات التغرة قل يرحت بيط النفرية الافاديهية 
بحيث تشمل أولئك الذين يعتقد آخرون أنهم 
يستخدمونها للتدخل في حقوق الآخرين» أو بحيث 
تجوز القيام بأبحاث تواجه اعتراضات أخلاقية؟ في 
التطبيق» غالباً ما يتم تقييد الحرية الأكاديمية»ء شأن سائر 
#الحريات» عبر أعراف ضمنية تتعلق بحدودها. يتوجب 
ألا نقلل من قدر براعة الأكاديميين أنفسهم في تبرير 
إنكارهم الحرية الأكاديمية على زملائهم. 

أي.أوه. 

#محاكمة الفلاسفة؛ التدريس والتلقين. 
.1 .(1993 ,ته لصمرآ) سرمرءء 1 462461 ,لأعد5ن ]1 


* اكزوترك ©66ام»ه) «الخارجى» (باليونانية 
(5016:105© كلمة استخدمها أرسطو ليشير إلى أعمال أو 
براهين مشهورة أو منشورة طرحهاء وقد يشير بها إلى 
أعمال أخرى. يميز بعض الشراح المتأخرون بين أعماله 
ال عقمعاه»» التى كانت تسهل إلى حد كاف على غير 
المتخصصين وكتبت بأسلوب منمق» عن أعمال أكثر 
صعوبة (تسمى أحياناً *6501610) قصد أن تقتصر على 
تلاميذه. الأولى صيغت أساساً في شكل محاورات ولم 
يتبق منها سوى بعض الأجزاء. 

ر.جى.ه. 


ه17 لمعن زجدجهه8 اعدف عرلا جز عالواعاعق ,وصتتتاط .آ 
.426-43 ,(1957 ,تمطعذه) من 


4« أكسفورد» فلسفة. ترجع دراسة الفلسفة وتدريسها 
في اكسفورد إلى بداية القرن الثالث عشر على الأقل» 
إلى الارغسطيني أو الأفلوطيني المحدث روريت 
جوسيتست. أحد الفلاسفة الوسيطيين القلائل الذين 
تعلموا اليونانية. في بداية القرن الرابع عشر كان دنس 
سكوتس ووليام أوكام الأكثر أهمية ضمن عدد كبير من 
علماء المدرسة الفرنسسكانية الذين عارضوا عقلانية 
الدومينيك توما الاكوينى. لقد ذهيا إلى أن العقل غير 
مؤهل لتأسيس سوى عناصر الإيمان الديني الأكثر 
عمومية. عقب «الموت الأسود» الذي حدث عام 1348» 
وأكثر من ذلك عقب أن أفضت هرطقات ويكلف فى 


نهاية ذلك القرن إلى فرض تحكم اكليريكي على التأمل 
الديني؛ ظلت أكسفورد عقيمة إلى حد كبير لفترة تقرب 
من خمسة قرون. درس هوبز ولوك فيهاء بطريقة لم 
يفيدا منها حسب رأيهماء وقد درس لوك بعض سنين 
في أكسفوردء لكن لا واحداً منهما أصبح فيلسوفاً إلا 
بعد أن غادرها بعدة سنوات. 

نحو منتصف القرن التاسع عشرء درس فيلسوفان 
مبرزان في أكسفورد بطريقة منعزلة وغير مؤثرة فلسفياً: 
جى.ن. نيومان» الذي عول على أرسطوء الامبيريقيين 
ريطا نه والأحقفة علره ف عالقا تشرء العامة 
الأبرز من تلاميذ آخر فيلسوف اسكتلندري؛ السير وليام 
هاملتون. نظرية نيومان في الاعتقاد ونظرية مانسل في 
حدود الفكر الدينى تحكيان من بعيد مقاومة سكوت 
وأوكام لدعاوى العقل من مجال الاعتقاد الديني. 
ش في الربع الأخير من القرن التاسع عشرء ظهرت 

مدرسة أساسيةء #الهيجلية المنجلزة التي بدأها ت.هى. 

جرين وكان ف.ه. برادلي أحد أنصارها المبرزين. رفض 
أشياع تلك المدرسة زعم الرؤية السائدة في العالم؛ وفي 
بسطها العلمي» بأنها معرفة أصيلة» واعتبروها بديلاً 
عملياً مؤقتاً يعج بالتناقضات الداخلية. يمكن تحقيق 
المعرفة الحقيقية ليس عبر الفهم التحليلي» بل عبر 
العقل الفلسفي الذي يلحظ أن الطبيعة نتاج العقل» أو 
على الأقل مشكلة ومعبر عنها عبره. 

أزاح رسل ومور في كبميردج هذه العقيدة المثالية 
عن المجال. رغم أن أشياعها ظلوا زمناً طويلاً مهيمنين 
على الحرفة الفلسفية في الجزر البريطانية. آخر أشياعها 
المبرزين هو البارع لكنه المشاكس فكرياً ر.سي. كولنج 
وود. تعرضت #المثالية لنقد أقل في معقلها من قبل 
جي. كوك ولسون و ه.أي. برتشاردء أثناء وبعد عقد 
الؤدوارديين. لقد نشروها بشيء من حرفية جي.أو. مور 
التي لا تلين» ولكن بأئر مخدر وليس ملهماً. 

في الثلاثينيات بعثت الروح ثانية في أكسفورد. 
حيث جلبت أفكار كيمبردج الجديدة بأسلوب وإحكام 
وسطوة عبر ه.ه. باريس» وحظيت بئقلة أكثر تطرفاً 
على يد جلبرت رايل» الذي اعتبر الفلسفة معنية ليس 
بإشكاليات أصيلة بقدر ما هي معنية بأحاجي أو أخلاط. 
اموية القلتفة الرسيدة إنبا فين كن الكنق ح 
مصادر التعبير اللغوي لتشكيلات رديئة ونظريات سائدة 
منافية للعقل» . تأوج هذا المهذب في كتابه 4م020 776 
844 ره الصادر عام 9؛ حيث عزيت #ثنائية العقل 
الجسم إلى استيعاب خاطئ لإقرارات تتعلق بالعقول 


فى إقرارات عن أشياء مادية. الأولى» عندهء لا تقر 


وقائع داخلية خصوصية للفكر والشعور بل تشير إلى 
نزوعات أجسام بشرية شطر السلوك والتحدث بطرق 
بعينها في ظروف بعينها. 
تحصل فلسفة أكسفورد للغة الجاريةء كما 
تسمى» على أكثر تعبيراتها إتقاناً في الأعمال المسلية 
التي قام بها جي.ل. أوستن. الذي شارك مور قدرته 
على الهيمنة على جيل من الفلاسفة بفضل قوة شخصيته 
وإن تفوق على مور في تنقيح تمييزاته اللغوية. عقب 
وفاته عام 1960 وبسبب عودة أي.جي. أير إلى أكسفورد 
بعد غياب عشرين عاماًء وتركز الاهتمام على أعمال 
و.ف. كواين وبعض الفلاسفة التحليليين الأمريكيين 
الآخرين؛: تحللت مدرسة اللغة الجارية ولم يحل بدلاً 
عنها أي شيء أكسفوردي على نحو خاص. 
*# اكسينتوكراتس (314-396 ق.م.). خلف 
سبيوسبس في رئاسة #أكاديمية أفلاطون» وقد كتب 
أبحاثاً حاول فيها أنسقة أفلاطون. لكنها فقدت» رغم 
أن نطاق أعماله يمكن أن يخمن من البيبلوجرافيا 
المختصرة التي كتبها ديوجينس ليريتوس. كان أول واحد 
في مدرسة أفلاطون حاول الرد على انتقادات أرسطو. 
صياغته #للأفلاطونية أصبحت ذات نفوذ عظيم في فترة 
الموروث اللاحقة. وعلى وجه الخصوص فإن تقسيمه 
للفلسفة إلى ثلاثة فروعء الفيزياء» الأخلاق» والمنطق» 
ساعد في تشكيل #الفلسفة الهيلينية وفهمها عند أخلاقها 
في القرن الرابع. 
ل.ب.ج. 
0 ذل م١‏ 86 80 كاكتمنهاط ءلمل 84 116 ,دمطخلاط صطمد 
.(7/1/,1977 يمعقط1) 
* اكسيئوفانس الكولوفوني (نحو 560-نحو 470 
ق.م.). فيلسوف قبل سقراطي» كوزمولوجي ولاهوتي» 
وهو صاحب أول نقاش نعرفه للابستمولوجيا. أقر فكرة 
أساسية مفادها أنه لا يكفي لزعم المعرفة «قول ما هو 
صادق كلية»»؛ ويبدو أنه اعتقد فى استحالة المعرفة 
خارج نطاق الخبرة المباشرة. عوضاً عنها اقترح «الآراء 
المشابهة للأشياء الصحيحة»» التي يتوجب أن تعني أنها 
مستقرأة مباشرة من عالم الخيرة المباشر ما عر من 
نظريته الابستملولوجية يبين أنه مارس ما كان يعظ به. 
في اللاهوت سخر من النزعة المشبهة التقليدية. 
حيث لاحظ أن كل عرق يعرض آلهته على صورته. 
وخلص إلى أنه لو كان بمقدور الخيول أن ترسمء 
لرسمت آلهتها شبيهة لها. هاجم أيضاً القصص التقليدية 
حول آلهة اليونان بوصفها خالدة» واقترح عوضاً عنه 


أحدية ترانسدانتية. يبدو أنه اشتق خصائص إلهه من مبدأ 
عام في «المناسب»؛ وهذه هي أول محاولة نعرفها في 
اللاهوت الفلسفي. 
إي.ل.ه. 
.(1992 ,متهمره1) «مطمماهن) زه دعاتمرأموتتده ,تعطوعآ .1.11 
* الاكوينيء القديس توما (1224/ 5- 74). أعظم 
الفلاسفة اللاهوتيين الوسيطيين قاطبة. بعد أن تجاهله 
المفكرون خارج الأوساط الكاثوليكية لعدة قرونء 
أصبحت أعماله تدرّس بشكل متزايد فى الوسط الفلسفى 
الأوسع» وقد وظفت رؤاه في النقاشات الفلسفية 
المعاصرة في فروع المنطق الفلسفيء الميتافيزيقاء 
الابستمولوجياء فلسفة العقلء الفلسفة الأخلاقية» 
وفلسفة الدين. ولد في روكاسيكا في مملكة نابولي» 
وحين بلغ الخامسة أرسل إلى أريبي في مونت كاسيئوء 
حيث التحق فى منتصف عقده الثانى بجامعة نابولى. فى 
عام 1242 أو العام الذي يليه انضم إلى رهبنة الوعاظ 
(الرهبنة الدومينيكية) وأمضى بقية عمره يمتثل لوصايا 
الرهبنة دراسة ووعظا. في عام 1256 حصل على إجازة 
التدريس من جامعة باريس» ثم درس في ارفينون روماء 
ونابولي» وكان آنذاك معنيا بتطوير وتنقيح نسق فكري 
سوف يحظى في الكنيسة بسلطة يعجز كل نسق لاهوتي 
آخر عن مضاهاتها. بيد أنها لم تكن سهلة المنال. الراهن 
أن معاملته معاملة القديسين عام 1323 تجعلنا نضع في 
الاعتبار حقيقة أن عددا من القضايا التي دافع عنها قد 
تم شجبها من قبل قادة الكنيسة في باريس وأكسفورد 
عام 21277 أي بعد وفاته ببضع سنوات. 
رغم أنه مات ولم يتجاوز الخمسين.ء فإن 
الأعمال التي أنجزها ضخمة» حيث بلغت وفق تقدير 
متواضع 8 مليون كلمة. تتخذ كثير من أعماله شكل 
الحواشي خصوصا على الأناجيل» دراسات أرسطو ‏ 
التي لم يصل كثير منها إلى الغرب المسيحي إلا مؤخرا 
- و 5616565 لبيتر لومبارد ‏ التى تعد المادة الأساسية 
لتدريس علم اللاهوت في العصور الوسطى. أيضا قاد 
عدة نقاشات تتعلق بمسائل الحقء» قدرة الله» الروح» 
والشرء وقد وثقت تلك النقاشات توثيقا وافيا. وأخيراء 
كتب الأكويني أشهر أعماله (ءه:#«مدى) الذي ظهر في 
شكل ملخصين لعلم اللاهوت» الأول هو «في حقيقة 
الإيمان المسيحي في مقابل الوثنية» الذي يعرف باسم 
(5ع!11: 0 002 © ميدي » والذي ربما كتب كى يكون 
دليلا مرشدا لمن ينشد هدي الآخرينء حمرها 
المسلمين» إلى الإيمان الكاثوليكي» وتحفته الأساسية 
«المحصل في اللاهورت»؟ (2أعم11:601 2# اماق ) الذي 


مات قبل أن يكمله. في 6 ديسمبر عام 1273 كابد تجربة 
خلال قداس توقف بعدها نهائيا عن الكتابة. يروى أنه 
قال مفسرا انقطاعه «لقد بدا لى أن كل ما كتبته قشة 
مقارنة لما أببح لي به». توفي الأكويني بعد واقعة البوح 
هذه بأربعة أشهر. 

يستبان من حقيقة أنه كتب شروحات على العديد 
من أعمال أرسطو أنه أدرك أهمية إثبات التوفيق» بدرجة 
أو أخرى» بين النسق الأرسطي والمسيحية. لقد شكل 
أرسطو نسقا ذا نطاق وقدرة على الإقناع هائلين. الراهن 
أنه نسق مقنع لا بسبب مهارات صاحبه الجدلية بل 
بسبب تطبيقه الصارم للمنطق على قضايا يقبلها كل ذي 
عقل سليم. لم يكن الأكويني أول من استشعر الحاجة 
إلى تحديد مدى اتساق نسق أرسطو مع التعاليم 
المسيحية» وإلى اعتبار كيفية الدفاع عنها حال تعارضها 
مع ذلك النسق؛ لكنه هو الذي قامء أكثر من أي 
شخص. بمواجهة التحدي» وبإنتاج ما يتوجب أن يكون 
أفضل الحلول. يتعين حل الأكويني في نسق الفلسفة 
المسيحية الأرسطية الذي دافع عنه» أكثر مما دافع عنه 
في أي موضع آخرء في 17:60/016 ا حيثك 
تشكل الميتافيزيقا الأرسطيةء فلسفة العقل» والفلسفة 
الأخلاقية» قطاعا كبيرا من رؤية في خلق العالم و*#الله 
لا جدال في مسيحيتها. 

يعقد الأكويني تمييزا بين طريقين يفضيان إلى 
الله: الوحي والعقل البشري. ثمة أشياء كثيرة الدراية بها 
أفضل من جهلهاء مثال كون الله موجوداء وكونه 
واحداء وكونه كائنا روحيا. وبوجه عامء العقل مرشد 
أقل اقتدارا من الوحي في ضمان اكتساب هذا الضرب 
من المعرفة القيّمة. على ذلك» يعتقد الأكوينى أنه يمكننا 
الوصول إلى تلك الحقائق دون عون من الوحي. أي 
عبر الجدل.» خصوصا وفق حقائق الخبرة المشتركة» 
مثال خبرتنا بالحركة في العالم. أن تجادل حول تلك 
القضايا المتعلقة بالله وفق ذلك الأساس وعبر تطبيق 
منطق محكم هو أن تمارس الفلسفة. هذه ليست ممارسة 
للاهوتء ناهيك عن أن تكون ركونا إلى الوحي. مثل 
هذا التطبيق للمنطق تراه مبثوثا عبر كل أعمال الأكوينى» 
ما يجعله فيلسوفا حتى في تلك السياقات التي يتناول 
قضايا دينية صريحة من قبيل وجود الله 0 

اضطر الأكويني إلى البحث عن «براهين على 
وجود الله» لأنه لاحظ أن القضية التى تقر وجود الله 
ليست بيّنة بذاتها نبة إليناء وغم أنها بيّْئة بذاتها في 
ذاتها. يمكن للبرهان أن يتخذ أحد طريقين» الاستدلال 
على الأثر وفق اعتبار العلة» والاستدلال من الأثر على 


العلة. يطرح الأكويني خمسة براهين على وجود الله 
يسميها ه:< 1906و (السبل الخمسة)»؛ يبدأ كل منها 
بأحد آثار الفعل الإلهي ويجادل بطريقة عكسية شطر 
علته. وفق رؤيته» ليس بمقدور أي برهان أن يبدأ من 
الله وأن يتحسس طريقه إلى آثارهء إذ إن هذا يتطلب أن 
يكون لدينا تبصر بطبيعة اللهء فى حين أن طبائعنا تحول 
دون احعياز مغل ذلك العبصر: إننا تغرف عنثة أنه 
موجود. لكئنا لا نعرف ما هو. 

يستدل الأكوينى أولا من حقيقة أن الأشياء تتحرك 
في العالم على وجوب أن يكون هناك محرك أول لا 
يتحرك بسبب أي شيء آخرء وكلنا يعتقد أن هذا 
المحرك هو الله. في البرهان الثاني يستدل من حقيقة أننا 
نجد في العالم سلسلة من العلل الكافية على وجوب 
وجود علة كافية» يسميها كل منا «الله؛» تشكل الحلقة 
الأولى فى تلك السلسلة. فى البرهان الثالث يبدأ 
الأكويش عن تحقيق: إندا انعد أحكاك متار علن: نيعا 
الوجود قدر ما تحتاز على إمكان عدم الوجود»ء فهي 
أشياء أنتجت وسوف تفنى. وبعد أن يجادل بأنه ليست 
كل الأشياء كذلك» يخلص إلى ضرورة وجود شيءء 
يسميه كل منا «الله»» واجب بذاته وعلة وجوده ليست 
مفارقة له. في البرهان الرابع يبدأ من حقيقة أن هناك 
تدرجا في الأشياء. فبعضها خيري جدا والآخر أقل 
خيرية» بعضها حقيقي والآخر أكثر حقيقية» وهكذاء 
ومن هذا يخلص إلى وجوب وجود شيء؛ يسميه كل 
منا «الله»» هو علة الوجود والخيرية وكل كمالات 
الأشياء. وأخيرا يلحظ الأكوينى أن الأشياء فى الطبيعة 
تسلك بغية تحفيق غاية بعينها حتى إن لم تكن واعية: 
ويخلص إلى وجوب وجود كاتن عاقل؛ يسميه كل منا 
«الله». يوجه كل الأشياء الطبيعية شطر غايات يعينها. 
لقد قيل إن العديد من تلك البراهين يعاني من خلل 
مميت. كونها تركن إلى فيزياء عفا عليها الزمن؟ بيد أن 
ثمة شراحا محدثين يرتابون في هذا الضرب من النقد. 

اعتقاد الأكويني في أنه ليس لديئا تبصر بطبيعة 
الله إرعيه على تتاول مسالة الكيفية الى بتورجت أن 
نفهم وفقها الألفاظ المستخدمة في الإنجيل في وصف 
الله. ما الذي تعنيه الكلمات: «خيّر؛. «حكيماء 
و«عادل» حين تعزى إلى الله؟ إن معانيها تختلف حين 
تعزى إلى البشرء وإلا لكان لدينا تبصر بطبيعة الله. هل 
يتوجب إذن أن تفهم بشكل سلبيء» بحيث تفهم على 
أنها تعنى «غير شرير»» «ليس أحمق»....؟ لقد رفض 
الأكويني هذا الحل الذي ينسب إلى ابن ميمون (1135- 
4) لأنه يغاير ما يقصده الناس من استخدام مثل تلك 


الألفاظ. أما إجابته فتقر أن تلك الألفاظ إنما تستخدم 
وفق قياس الممائلة حين تعزى إلى اللهء ولأننا لا 
نستطيع الاحتياز على مفهوم مناسب لله. أي على اعتبار 
أن أفكارنا عنه تقصر عن واقعهء محتم علينا أن ندرك 
أن الخصائص التى تدل عليها ألفاظ الكمال فى الأحوال 
العادية توجد (أو مق أن وجدت) فى الله ولكن بطريقة 
اعفن من وسوذها قيناء هذا لا بعد أنه اله ليس 
حقيقة أو بالمعنى الأكمل» يران سحكيها عادلا:-علن 
العكس تماماء فهو يحتاز على تلك الكمالات بأكمل 
طريقة ممكنةء والمخلوقات هي التي تقصر عن بلوغها. 

المعرفة (العلم) هي إحدى الكمالات الإلهية التي 
يعنى بها الأكويني. الله يعلم كل شيء يمكن العلم به 
وبخصوص علمه بالعالم المخلوق؛ فإنه لا يعلمه علم 
المشاهد لشيء عرض له. لا يرتهن الله بوصفه العلة 
المطلقة الأولى بأي شيء نسبة إلى أي شيء. لذا فإن 
فعرفتة: بالأشياء لأ تترقف على الوحوه المسق اللاشياة 
التي يعرف. على العكس تماماء ففعل المعرفة هو الذي 
يوجد الأشياء. نستطيع» فيما يرى الأكويني» أن نقارب 
طبيعة تلك المعرفة بتشبيهها بدراية المهندس المعماري 
بالمنزل قبل أن يبنيه مقارنة بدراية من يمر على ذلك 
المنزل. إن وجود المنزل راجع إلى مقهوم المهندس له 
في حين أن من يمر عليه قد شكل مفهومه له لأنه كان 
موجودا أصلا. 

ولأن الله يعلم كل شيء يمكن العلم بهء فإنه 
يعلم كل سلوك سوف يقوم به كل كائن بشريء الأمر 
الذي يثير إشكالية ذاع صيت صعوبتها تتعلق بما إذا كان 
البشر أحرارا حال كون الله كلي العلم. في معالجته لهذه 
المسألة يستخدم الأكويني المجاز التالي. الواقف على 
قمة الجبل يرى في الوقت نفسه كل العابرين في الطرق 
التي تخترق منحدر الجبل» رغم أنهم لا يرون بعضهم 
بعضا. وعلى نحو مشابه يرى الله السرمدي في الوقت 
نفسه كل حوادث الماضي والحاضر والعسكقا + 
«فالسرمدية تشتمل على كل الأزمان». وتماما كما أن 
درايتي الحاضرة بالسلوك الذي تقوم به أمام ناظري لا 
تستلزم أن سلوكك ليس حراء فإن علم الله الحاضرء 
الذي لا يتقيد بزمنء بأفعالنا الماضية والحاضرة 
والمستقبلية» لا يستلزم أنها ليست حرة. ثمة صعوبة 
كأداء تواجه هذا الحل تتعلق بحقيقة سبق ذكرها تقر أن 
الأكويني لا يعتقد أن علم الله بالعالم شبيه بعلم 
المشاهد بل هو أشيه بعلم الصانع بما صنعت يداه. إذا 
توجب اعتبار تاريخ العالم تكشفا تدريجيا لخطة إلهية 
مقدرة» فإنه تصعب رؤية المعنىء» المتعلق بالأخلاق 


على أقل تقديرء الذي تعد الأفعال البشرية وفقه حرة. 
الواقع أن حل الأكويني يظل موضع جدل طويل. 
على اعتبار العلاقة الآصرة التى تربط المعرفة 
بالحقيقة فى مستويات عديدة» يلحظ الأكويني أن عرضه 
لطبيعة المعرفة لا يكتمل إلا بنقاش الحقيقة - على أي 
حال» الحقيقة مفهوم محتم عليه أن يعنى به طالما أن 
الإنجيل يقر «أنا الحق6. يتوجب أن ننشد الحقيقة إما 
في عقل العارف أو في الأشياء المعروفة» والأكويني 
يرى أن ثمة جدوى من قبول ذينك البديلين» طالما عقد 
تمييز بينهما. إنه يؤسس محاجته على مقارنة بالخير. 
نستخدم كلمة «الخير» للإشارة إلى ما تصبو إليه رغابناء 
ونتسخدم كلمة «الحق» للإشارة إلى ما تصبو إليه عقولنا. 
ولكن في حين توجهنا رغابنا إلى الخارج شطر الأشياء 
المرغوبةء فإن عقولنا توجهنا إلى الداخل صوب الحقيقة 
الموجودة في عقولنا. بهذا المعنى» تشير الرغبة والعقل 
إلى اتجاهين متعاكسين. وهما يقومان بذلك وفق معنى 
آخرء ففي حالة الرغبة نقول إن الشيء المرغوب خيّر» 
لكننا نقول عن الرغبة نفسه إنها خيّرة بقدر ما يكون 
المرغوب فيه خيّرا. وعلى نحو ممائل» رغم أن المعرفة 
الموجودة في عقولنا صحيحة في أصلهاء يقال إن 
الشيء الخارجي حق بسبب علاقته بالحقيقة الموجودة 
يمكن عقد تمييز بخصوص العلاقة بين الحقيقة 
الداخلية والحقيقة الخارجية» لأن الشىء قد يحتاز على 
علؤقة جرهرية أو خارضة بالمقل العارف: إذا كان وغوه 
الشىء المعروف يرتهن بالعارف» فإن علاقته بالعقل 
جوهرية. علاقة الشىء المخطط بالخطة مثلا علاقة 
جوهرية. ما كان للمنزل أن يحتاز على الملامح التي 
احتاز لو أن المهندس المعماري صممه بطريقة مغايرة» 
ولذا فإن تلك الملامح تتعلق بطريقة جوهرية بالفكرة 
القابعة فى عقله. وكذا شأن الأشياء الطبيعية؛ فهى تتعلق 
جوهريا بعقل اللهء الذي هو خالقهاء إذ إن وجودها 
يرتهن بالفكرة التى احتازها عنها. هذا يغاير علاقة الشيء 
يمن يمر به. علاقة المتول يمن يمه -به غارضنةء فالمنزل 
لا يرتهن به. بعقد هذا التمييز يطور الأكويني المفهوم 
الذي أصبح يعرف «باتجاه المناسبة6. الفكرة التي تكون 
في عقل المهندس المعماري هي التي تكون حقة 
أساساء والمنزل الذي بنى وفق خريطته لا يعد حقا إلا 
بطريقة ثانوية. إذا لم يطابق المنزل الذي شيده الباني 
خريطة المصممء فقد أخطأ الباني. المنزل ليس حقا 
نسبة إلى المصمم. لحى احلا لا يتن اد لسري 
تناسب المنزل بل يعني أن المنزل لا يناسب الخريطة. 


من جهة أخرىء إذا لم يقم من يمرٌ بالمنزل بتشكيل 
فكرة دقيقة عنه» فإن فكرته هي التي لا تناسب المنزل - 


إنها ليست حقة بالنسبة إلى المنزل. 


مكن هذا التمييز الأكوينى من إقرار أن الحق 
يوجدء ولكن بطرق مختلفة» في العقل وفيما يتوجه إليه 
العقل. بكلمات أخرى» إذا تعلق الشىء جوهريا بعقل 
العارف» فإن الحقيقة توجد في العقل وجودا أساسيا في 
الشيء بشكل ثانوي؛ في حين إذا تعلق الشيء عرضا 
بعقل العارف فإن الحقيقة تكون في الشيء كونا أساسيا 
وتكون في عقل من يعرفها كونا ثانويا. في كل حالة» ما 
يقال محدد وفق ترتيب الارتهان. الحقيقة ثانوية نسبة إلى 
ما ترتهن به. حقيقة المنزل إنما تكمن في مطابقته 
الخريطة؛ وحقيقة فكرة من يمر به إنما تكمن في 
مطابقتها المنزل. في كل حالة ثمة حقيقة عندما يكون 
هناك شكل مشترك بين العقل والشيء. وفق هذاء يعرّف 
الأكويني الحقيقة بأنها مطابقة الذهن للشيء. بيد أن قيام 
هذه المطابقة لا يستلزم علم عقل العارف بقيامها. ذلك 
أن هذا العلم يتضمن مرحلة أخرى يحكم فيها العقل 
بأن الشيء يتخذ الشكل المعطى أو لا يتخذه. إننا لا 
نتعامل هنا مع مجرد مفهوم التطابق مع شيء خارجي» 
بل مع حكم في التطابق يتم فيه الربط بين مفهومين 
بشكل إيجابي أو سلبي. هذه هي الحقيقة» الحقيقة كما 
هي معروفة» التي يعرّفها الأكويني بأنها كمال العقل. 

هكذا حمل الأكويني على وصف السبل التي 
يمكن أن يكون الشيء بها باطلاء تحسبا لأن يُعتقد أنه 
يقر أن الباطل لا وجود له. ثمة تعليم مركزي في 
2 51777 يقر أن الحى حد متعال» أي أنه 
يصدق حقيقة على كل الأشياء. باختصارء كل ما يوجد 
حق. السبب الذي جعله يقر هذا بيّنْء فالحق عنده إنما 
يكمن في تطابق الشيء مع الذهن. وكل شيء يطابق 
ذهنا ماء أكان بشريا أو إلهيا. ولكن إذا كان كل شيء 
حقاء فلا مجال للباطل. النتائج التي يخلص إليها 
الأكويني فيما يتعلق بالحق تملي تعاليمه الأساسية في 
الباطل. على اعتبار أن الحق والباطل نقيضان» يتعين أن 
يوجد الباطل ف في الموضع الذي يكون فيه وجود الحق 
طبيعيا. إنه قعل المكان المخصص للحق. المكان 
الأساسي للحق هو العقلء ومكانه الثانوي إنما يتعين 
فى الأشياء المتعلقة بعقل ما. الشىء الطبيعى» بوصفه 
نتاجا لفعل المشيئة الإلهية» لن يكون باطلاء نسبة إلى 
فكرة الله عنه؛ لكن ما صنعته يد الإنسان باطل بقدر ما 
يغاير مخطط صانعه. غير أن الأشياء التي خلقها الله 
وتلك التي صنعتها أيدي البشر قد تكون باطلة بطريقة 


معدلة. بقدر ما تنزع صوب جعلنا نقر آراء باطلة 
بخصوصها. هكذا يعد القصدير «فضة مزيفة (باطلة)» 
بسبب ظاهره المضللء كما يعد المحتال شخصا مزيفا 
(باطلا) بسبب جدارة عرضه لنفسه الظاهرة بالتصديق. 
بمعنى ماء يتوجب وفق تصور الأكويني أن يكون حق 
في العالم يفوق» بعدد لا متئاه» مافيه من باطل» 
فالحقائق المتعلقة بالنظام المخلوق الذي يعرفه الله 
لامتناهية. خلافا للآراء الباطلة التي تحتازها 
المخلوقات» فهى وإن كانت عديدة لا تشكل شيئا نسبة 
إلى الحقيقة التي يحتازها الله. 

لدى الإكويني الكثير ليقوله عن النفس البشرية. 
لقد ورث عن أرسطو المذهب الذي يقر أن لكل شيء 
حي نفساء نباتا كان أم حيوانا غبياء أم كائنا بشريا. في 
الحالة الأولى النفس غذوية» وفي الثانية حساسة. وفي 
الغالئة غذوية وحساسة وعاقلة. على اعتبار أنه في كل 
حالة؛ ثمة جسم يحتاز على نفس» يستثار سؤال حول 
كيفية ارتباط النفس بالجسم. ربما تكون جزءا ماديا من 
الجسم الذي تحييه. إجابة الأكويني هي التالية. في 
الأشياة التي تعيش بينناء النفس هي المبدأ الأول في 
الحياة. لا شيء يكون حيا لمجرد كونه مادياء وإلا لكان 
كل شيء حيا. الجسم حي بفضل كونه جسما من نوع 
بعينه. يستخدم الأكويني عبارة «شكل جوهري» للإشارة 
إلى ما يكون به الشيء من النوع الذي يكونه؛. ولذا فإن 
نفس الشيء شكل جوهري للجسم. ومن الواضح أنه 
ليس بمقدور الشكل الجوهري للجسم أن يكون ماديا 
إلا بقدر ما يمكن أن تكون دائرية النافذة الوردية» التي 
هى الشكل الهندسي الذي تتخذه النافذة» مادية. النافذة 
مادية» لكن دائريتها ليست كذلك. 

رغم أن نبات اللفت والسلاحف تحتاز على 
أنفس» إلا أنها ليست كائنات روحية. البشر كائنات 
روحية بسيب احتيازهم خصوصا على نفوس عاقلة. 
خلافا للخضراوات والحيوانات الغبية» لدينا عقول. يتفق 
الأكويني مع أرسطو في أن المعرفة البشرية تتضمن 
عملية استيعاب لا مادي للشيء المعروف يقوم بها العقل 
العارف» بحيث يكون بمعنى ما متماهيا مع ذلك الشيء. 
للعقل البشري وظيفتان» فاعلة ومتفعلة. يقوم العقل 
الفاعل بالتجريد من «المظاهر»؛ أي من خبرتنا الحسية. 
ما يجرد يُخزن في العقل بوصفه منفعلاء وهذا الذي يتم 
تجريده جاهز بحيث إنه حتى حال غياب الأشياء المادية 
عن إحساساتناء نستطيع أن نفكر فيها. 

تتكون الأجسام التي نختبرها بالحس من مادة 
وشكل. «التجريد» مجاز يستخدمه الأكويني ليشير إلى أن 


شكل الجسم المختبر حسيا يصبح أيضا شكل عقل 
العارف. غير أن شكل العقل لا يحتاز على نمط الوجود 
الذي يحتازه الشكل في الجسم المعروف. في الحالة 
الأخيرةء يقال إن الشكل يحتاز على «وجود طبيعي»» 
وفي الحالة الأولى يحتاز على «وجود قصدي». معرفة 
الشيء التي تم الحصول عليها عبر فعل التجريد تعد 
معرفة كلية بمعنى أنه ليس الشيء نفسه بفرديته الذي 
يفكر فيه» بل طبيعة ذلك الشيء. غير أنه لا قيمة لمثل 
هذه المعرفة الكلية إلا عند المخلوقات التي تحتاز على 
عقول. فقيمتها منعدمة عند المخلوقات التي 3د تتعين أرقى 
ملكاتها في الحس. 

للنفس البشرية العاقلة جزءان. وكما هو متوقع. 
يقوم مفهوم الإرادة بدور كبير في تقصي الأكويني 
المكثف » في وجسصيرى ». للأخلاق. يرتبط هذا 
التققصي بشكل منظومي بالنقاش المطول الذي يسبقه 
والذي يتعلق بالله» علمه وقدراته. حيث يعتبر العالم 
شيئا مخلوقا. للكائنات البشرية بوصفها آتية من الله 
منزلتان» فنحن مديئون له بوجودنا كما أننا متوجهون 
إليه بوصفه الغاية التي نتوجه بطبيعتنا شطرها. الراهن أن 
مفهومى كلا! ]76 500 (البعد والأوبة) يخرجان من 
الله ويعودان إليهء وهما لا يقومان فحسب بتحديد 
منزلتنا بل يطرحان المبدأ البنيوي الأساسى فى :”صا 
.4 تأسيسا على تعاليم أرفظ : وفنا 
كفا جم داء:7م31. الجزأين الثالث والرا اببع ' يطرح 
الأكويني تحليلا مفصلا للفعل البشريء؛ مركزا على 
الطوعيةء القصد.ء التخيرء والتدبرء وهو يجادل بأن 
توفر هذه الجوانب شرط لبشرية الفعل» خلافا للعطس 
أو الارتعاش. إذ يمكن أن يقال إنه يحدث لنا بقدر ما 
يمكن أن يقال إننا نحدثه» كما أنه قد يحدث على نحو 
ممائل للبهائم. الفعل البشري إذن هو ذلك الذي نعتبر 
أنفسنا محتازين على سبب للقيام به» حيث يتعين ذلك 
السبب في القيمة التي نعزوها إلى الشيء الذي يشكل 
غاية فعلنا. يجادل الأكويني أنه خلف الغايات الفرعية 
التي قد نتغياهاء ثمة غاية قصوى. السعادة» التي لا 
نستطيع إنكارهاء رغم أننا بسبب الجهل أو العجز قد 
نؤدي فعلا بطريقة تعوق تحقيقها. على ذلك» فإن المبدأ 
العملي الأساسي «تجنب الشر واعمل الخير» مبيّت في 
كل واحد منا بحيث لا يتسنى لأحد تجاهله. يشكل هذا 
المبدأ صحبة مبادئ أخرى مشتقة منهء فى #:«اصاى 
2 نسقا تاما ومفضّلا فى القانون الطبيعى 
أحدث أثرا كبيرا في النقاشات المعاصرة لفلسفة القانون. 

في هذا المجال كما في مجالات أخرىء 


النقاشات التى أثارتها أعمال الأكوينى فى الأزمنة الحديثة 
دارت بين ومع علماء لاهوت مسيحيين» وبهذا المعنى 
فإن اللقب [كنسةجمء :20610 العلامة الجامع]ء الذي 

اشتهر به» يصدق عليه أكثر من أي وقت مضى. 

أي.بر و. 
#الله والفلاسفة؛ اللهدء البراهين على وجود؛ 
الله بر أهين ضد وجود. 

“إ011 ممصصمط1' .لع ,ماعماهع17 اماف ,5ق تناوثة ققتده! 1" 
.70 60 ,(1963-75 ,5ه06جم6آ) 
.له ,كود 17 أمعتطمودمانطاط ل4ملعءاء3 :1/1::05و4 
.(1993 ,60:140150) اأمصوعء 3/110 ج11 
و02100) انالا أ 11107105 [0 11(ع711011 176 ,1031165 مسقمترظ 
.م1992 
.(1980 ,055010) 40147145 الإقطمع 1 إممطاسم 
وبروموحظ أمعةااع0 م ورمذاع 001 4 45١‏ .للد 
.(1969 ,002هم.آ) 
6 ,(.05ه) «مسصناذك ع:1مه2160 320 مومحاعب1 المصرهكم 
.(1993 رعع لأ تطمصتةت)) دمنايو4 ما «متجدم00 عول س0 
-1211<04 :40417165 1707105 ,(.0ع) تلامة ك1 ععطمم فته 
.(1988 بره000م.آ) دع مم12 بررمر 


* الإلهيء علم أخلاق الأمر. نظرية أخلاقية تقر أن 
كل المتطلبات الأخلاقية مستمدة من أوامر الله. يمكن 
تفصيل الفكرة الأساسية على النحو التالى. (1) لا يكون 
الفعل محظورا أخلاقيا (شائنا) إلا لأن الله أمر بالكف 
عنه. (2) لا يكون الفعل جائزا (حسنا) إلا لأن الله لم 
يأمر بالكف عنه. (3) لا يكون الفعل ملزما أخلاقيا إلا 
لأن الله أمر بالقيام به. يترتب عن هذه المزاعم أنه إذا 
لم يكن ثمة إلهء ليس هناك ما هو محظور أو ملزم أو 
جائز أخلاقيا. 

لهذا المفهوم في الأخلاقية أصول مميزة. في 
العصور الوسطى» نجده يبرز خصوصا في أعمال أوكام 
وتلاميذه» كما نجده في أعمال لوك وباركليء وفي 
عهد أحدث صادق عليه كي ركجرد وبارث. أيضا فإنه 
يتسى مع التصور الإنجيلي لله. الإنجيل العبري مليء 
بالقصص التي تحكي عن فرض الله لمطالب عبر الآمر 
بها. في الأناجيل يعظ عيسى بأخلاق المحبة في شكل 
وصايا بحب الله وحب الجار قدر حب المرء لنفسه 
.(37-40 :22 بلاعط831) 

غير أن هذه النظرية أثارت الشكوك منذ عهد 
أفلاطون. بتورظيف مثال من عمله و«امبرطيه. لنا أن 
نسأل: هل تعذيب الأبرياء عمل شائن لأن الله حرمهء 
أم أن الله حرمه لأنه عمل شائن؟ في الحالة الأخيرة» 
كون التعذيب خطأ لا يرتهن بأمر إلهي. في الحالة 
الأولى» لو أن الله لم يحرم التعذيب لكان صواباء رغم 


أن التعذيب يبدو بداهة عملا شائنا ضرورة. على ذلك» 
إذا كان الله يحرم التعذيب ضرورةء فإن ذلك يستلزم 
وفق النظرية أنه عمل شائن ضرورة. لذا فإن بعض 
منظري الأمر الإلهي المعاصرين يدافعون عن تصور في 
السيادة الإلهية ترتهن فيه الحقائق الأخلاقية بأوامر إلهية 
ضرورية. 

ب.ل.كيو. 


أهء 0ك «نرالله 140 7124م ء7زنز2 ,0.لع) علقاجل1 .1.301 
.(1980 ,بعادته نا" بجع83) ك ماوعا برجو جمم00716) انه 
5 110:0 07:6 207717110:10) 201102716 ,001100 .2.1 
.(1978 ,0510:0) 


* الإلهيةء الفلسفة. 

ما أروع الفلسفة الإلهية! 

إنها ليست جافة ولا فاسدة كما يفترض الأغبياء 
البلداء. 

بل موسيقية كما عود أبولوء 

وليمة دائمة من الحلوى اللذيذة» 

حيث لا مكان للإفراط الفج. 

1ه ملتون؛ مسرحية يقوم فيها كومسء ابن 
سيرس وباكوس» بإغواء السيدة البريئة» التي تجادل 
أساشا حورل أممية العنوة الكل سالقة الذكر كوه 
بعد نقد أروع موجه ضد «الشهوانية الحسية». التي يقال 
إنها تخثر الروح بالأدواء في هذه الحياة وتستدرجها إلى 
الموضع الذي تحفظ فيه جثث الموتى بعد ذلك. يثير 
ملتون هنا زعم أفلاطون في 2/640 الذي يقر أنه ما لم 
تتحرر الروح من «لوئة» الجسد سوف تحط الدنيوية من 
قدرها وتجرها ثانية إلى العالم المحسوس بعد الموت. 

* الألوهية. الناسوتية. فكرة لاهوتية ‏ فلسفية 

مستمدة من التعليم المسيحي المتعلق بالتعجسد. وفق هذا 
التعليم؛ كان المسيح ناسوتيا كما كان ألوهياء ولذا 
يمكن وصفه بأنه «إنسان ‏ إله». في الإنجيل» وفي 
الأعمال التي قام بها آباء الكئيسة والأعمال الوسيطة» 
تبرز فكرة متعلقة مفادها أن المسيح يمثل (عادة بعد 
البعث) كمال #الطبيعة البشرية. لذا فإن البشر يحتازون 
على طبائع تمكنهم حال تحققها تحققا تاما ومحافظ 
عليه من بلوغ حالة المسيح المتجلي. غالبا ما يشير 
التعبير «الألوهية الناسوتية» إلى صيغة من صيغ هذه 
الفكرة العامة وفق تطويرها فى الأنثروبولوجيا الدينية عند 
فيلسوف الأديان الروسي فلادمير سولوفيوف (1853- 
2)00). 


جي.هال. 


عع لتلطسدا1]) براومدماة(طم عنرمنوذاع18 ١تمنوسسظ‏ ,ودموعاو مه .1 
.(1988 روااء/لا 


* الإلحادية واللاادرية. الإلحادية في ظاهرها تعليم 
يقر عدم وجود الله. ثمة ملاحدة يدعمون هذا الزعم 
بالبراهين. بيد أن براهينهم عادة ما تكون موجهة ضد 
المفهوم المسيحي للهء وتكاد لا تتعلق بأية آلهة ممكنة 
أخرى. لذا يفضل فهم قطاع كبير من الإلحادية الغربية 
بوصفه تعليما يقر أن إله المسيحية لا وجود له. 

قد تكون اللاغنوصية أمرا شخصيا يتسم بمسحة 
اعترافية خالصة ‏ "ليس لدي اعتقاد راسخ في الله», 
وقد تكون زعما أكثر طموحا يقر وجوب ألا يحتاز أي 
شخص على اعتقاد إيجابي أو سلبي بخصوص الوجود 
الإلهي. ربما يكون الزعم الطموح وحده الذي يحتاج 
إلى برهان. ثمة نسخة واعدة من هذا البرهان تولف بين 
شعار وليام كليفورد الذي يقر أنه لا يتوجب على أحد 
الاعتقاد في شيء وفق شواهد غير كافية لك ٠‏ والزعم 
بان وجود الله يعد بداهة غير قابل للحسم. ويطبيعة 
الحال» تعرض كل من ذينك الزعمين للانتقاد. 
ا 
#اللهء براهين ضد وجود؛ الله والفلاسفة؛ 
الدين؛: الشك في الدين؛ الدين» تاريخ فلسفة؛ الدين» 
ه11 0137 ام نز ,"أعناءع8 01 وعنطاظ عط1” ,111100 لمة لا 
.(1976 ,00همآ) عمجا زه متام مجر 77:6 ,(.لع) 


رعلته لا بجت11) «مننم 0 ع امج ته 1 نر/17 ,رأأء1]55 لسمضئمع8 
.(1957 


* السترء جون (1940- ). منظر نرويجي في علمي 
الاجتماع والسياسة درّس في النرويج وفرنسا والولايات 
المتحدة. في أعماله الغزيرة والحيوية» التي تركز على 
النظرية الاجتماعية والعقلانية» يوظف الستر العديد من 
الأدوات المفهومية المستمدة من الفلسفة. المنطق». 
نظرية الألعاب» علم الاقتصادء وعلم النفس. يشكل 
فحصه النقدي لنظريات ماركس الاجتماعية حجر أساس 
ما يسمى #بالماركسية التحليلية» في حين أن توكيده 
الحاجة إلى البحث عن الأسس الصغرى للتغير 
الاجتماعى. صحبة الضوء الذي تلقيه تحليلاته 
لإشكاليات نظريات السلوك العقلانى على أوجه 
اللاعقلانية المتعددة» وعلى دور الانفعالات» يوفر 
مصدرا متعدد التخصصات للتفسير المفصّل لظواهر 
الاجتماعية المعقدة واسعة النطاق. 

أي.ه. 
إه 5107 لطباي 186 11١‏ 3524165 :078265 50111 ,رع و81 دول 
.(1983 بعع10أطصسدت) بر ةلهدم امل 


»* الستونء وليامء ب.  1921(‏ ). رغم إسهامه في 
مجالات فلسفية أخرى» تعين شاغله الأساسى فى 
الابستمولوجيا وفلسفة الدين. كان لأعماله في #التبرير 
الابستمولوجي تأثير واضحء وقد نشر نقاشات مكثفة 
ذات وجهة دينية بينة في (1991) 004 وانا«اء2©0 . يلتثم 
شمل موضعي اهتمامه عبر تصور مفصّل لابستمولوجيا 
الخبرة الدينية. يجادل الستون بأن #الخبرات الديئية التى 
يعتبرها أصحابها خبرات غير حسية مباشرة بالله إدراكية 
بطبيعتهاء كونها تتضمن تمثيل أو ظهور شيء للمعني 
يتعرف عليه بوصفه الله. أيضا يدافع الستون عن رؤية 
مفادها أن مثل هذا الإدراك مصدر لمعتقدات مبررة فى 
ظاهرها بخصوص تجليات إلهية» وذلك بالدفاع عن 
العقلانية العملية في القيام بعملية تشكيل معتقدات 

تتضمن ركونا إلى إدراك صوفي. 
ب.ل.كيو. 

#الله والفلاسقة. 

86 ااال 0714 172116 71116 ,وواكام .2 7/7 
.(1989 ,ال8 ,روعوط) 


* الكسندرء صمويل (1938-1859). ولد فى أستراليا 
ودرس في أكسفورد» وقد أمضى فترة عمله في جامعة 
مانشستر. حاول دائما التمشي مع تطورات العلم 
الحديث. خصوصا علم النفس والبيولوجياء وقد عرف 
بنظريته في «التطور المنبثق؟»» التي دافع عنها في كتابه 
(1920) نرااء2 هته ,116 ,ممم . يزعم الكسندر أن 
الوجود منظم هرمياء وأن هناك عملية تطورية مستمرة 
ينجم عنها ظهور مستويات من الوجود تتعاظم رتبها. 
هكذا تستجد عبر الزمن نوعيات جديدة» رغم أن 
الكسندر يعتبرها مبادئ تنظيم عوضا عن كينونات شبيهة 
ب أه؛:< هاه (القوة الحيوية) عند برجسون. بوصفه رجلا 
كانت اليهودية في حياته عاملا مهماء من مقاومته التحيز 
في أكسفورد إلى وشوكه أن يصبح صهيونيا بارزا في 
مانشسترء شعر الكسندر بعلاقة روحية آصرة تربطه 
باسبينوزا. مثل اسبينوزاء اعتبر العقل جوهرا ماديا يتجلى 
عبر مسار التطور. المنبثق النهائي؛ فيما افترض 
الكسندرء سوف يكون الله. يفترض أنه شعر آنذاك أنه 
قد ترك قيود العلم خلفه» رغم أنه أخذ معه عددا غير 
قليل من العلماء المبرزين. 

ملر. 
#التطور. 


.(1920 ,هه0همآ) راقء2 14ت ,110716 ,ععومك ,تعلسصمععلم .5 


* الله .تقر الأديان الغربية الأساسية ‏ المسيحيةء 
اليهودية» والإسلام ‏ أن الله هو الواقع الأسمى. أحيانا 


يرى مفكرو تلك الأديان أن الله أسمى من أن يعبر عنه 
بألفاظنا البشرية عنه. كل ما نستطيع قوله هو ما ليس هو 
- إنه ليس شريراء ولا أحمق». على سبيل المثال. برز 
هذا النهج, الذي يعرف باسم هدة,هم6” هندء في الفترة 
ما بين 500 ب.م. و ٠1000‏ ولكن إذا كان هذا هو كل 
ما نستطيع قوله عن الله» لن تحتاز الأديان على محتوى 
يبرر الممارسة الدينية» مثل عبادة الله. هكذا حاول 
معظم علماء اللاهوت من ذوي الاتجاهات الفلسفية أن 
يقولوا شيئا عن ماهية الله. وبوجه عام» اعتبر الله كائنا 
تشخصاًء لا جسم له غامر الحضورءه خالق وراعي 
الأكوان التي قد توجدء حرا حرية مطلقة. كلي القدرة؛ 
كلي العلمء خيّرا خيرية كاملة» ومصدر الإلزام 
الأخلاقي؛ وجوده أبدي وضروري» ويختص ضرورة 
بالخصائص الألوهية سالفة الذكر. يقر كثير من الفلاسفة 
(تحت تأثير أنسلم) أن تلك الخصائص مشتقة من 
خاصية كونه أعظم كائن يمكن تصورهء ما يجعله 
يختص بكل الخصائص التى تشكل العظمة. على ذلك» 
وبل ميقلقة تمن كل كيانة: خصوصا المسحية: 
في فهم بعض الخصائص الإلهية. 

كون الله غامر الحضور؛ حاضرا في كل مكان» 
يعني درايته بما يحدث في كل مكان وقدرته على التأثير 
في كل مكان ‏ مباشرة» بالطريقة التي نؤثر وفقها على 
أجسامنا. القول بأن الله خالق وراعى كل كون قد يوجد 
إنما يعني أن وجود أي شيء يرتهن لحظة بلحظة بعناية 
الله. إذا كان لوجود العالم المادي بداية (كما تزعم 
الأديان الغربية عادة)» فإن الله علتها؛ خلانا لذلك» 
فإن الله راعي ذلك العالم طيلة الزمن الغابر. الله حر 
حرية كاملة حال عدم وجود شيء يتدخل في أفعاله؛ 
كي يسبب أو حتى يؤثر في طريقة اختياره لفعله. 

يبدو أن الحكم بأن الله كلي القدرة يعني حرفيا 
أنه يستطيع القيام بأي شيء يشاء. ولكن كيف يتوجب 
علينا فهم عبارة «أي شيء»؟ هل يستطيع الله أن يغير 
قواعد المنطق ‏ أن يجعل 2+2 - 5: أو أن يجعل 
الشيء موجودا وغير موجود في الوقت نفسهء أو أن 
يغير الماضي؟ يبدو أن ديكارت يذهب إلى أن الله قادر 
على كل ذلك. غير أن المنظرين يقرون عادة أنه لا معنى 
للقول إن الله قادر على القيام يما هو مستحيل منطقياء 
وقد حاولوا تبيان ما يحول دونه ذلك الأمر. في الفصل 
(25.2) من كتاب ١‏ لأكوي ينى 111:65 © 07:14 امالك » 
الذي يحمل عنوان «كيف يقال إن الله كلى القدرة عاجز 
من القيام بأثنياء بعينها؟4»:ياتي: الأكويدي على ذكر 
عشرين شيئا من هذا القبيل. 


كون الله كلي العلم يعني (حرفيا) أنه يعلم كل 
شيء؛ أي كل قضية صادقة. ولكن كيف يتوجب علينا 
فهم ذلك؟ يبدو أن ثمة قضايا لا يعلمها إلا أشخاص 
بعينهم أو لا تعرف إلا في أوقات محددة. وحدي الذي 
يستطيع أن يعرف أنني مريض؟؛ كل ما يستطيع الآخرون 
معرفته أن س مريض. كيف يتسنى إذن لله أن يعرف 
القضية الصادقة التي أعرفها؟ ثمة إجابة تقر أن ما أعرفه 
ويعرفه الآخرون هو الشيء نفسهء وبمقدور الله أن يعلم 
هذا الشيء. هل يستطيع الله أن يعرف مسبقا السلوكيات 
المستقبلية التي سوف تختارها الكائنات الحرة؟ في حين 
ينك عفن المظرو كيار الأفبانة على :رده شر 
يرى بعض آخر أنه يحتاز عليهاء وغالبا ما يؤكدون 
#حرية الإرادة بالمعنى القذري الذي يكون الفعل وفقه 
حرا إذا لم يكن لفعل الفاعل سبب كلي» أكان وضع 
الدماغ أم الله. اعتبر إذن فاعلا س يختار بحرية في 
وقت بعينه بين القيام بفعل أو عدم القيام به. بصرف 
النظر عما اعتقد الله أو أي شخص آخر على نحو مسبق 
بخصوص ما سوف يقوم به ذلك الفاعل» فإئه بمقدور 
هذا الفاعل إبطال معتقده. كيف يكون الله إذن كلي 
العلم ضرورة؟ تقر الإجابة التي يجمع عليها علماء 
لاهوت العصر الوسيط أنه يتوجب فهم كون الله #أيديا 
على أنه يعني أنه خارج الزمن. لا يلزم عن هذا أنه يعلم 
كل شيء قبل حدوثهء بل يلزم أنه يعلم الحدث عبر 
رؤيته إياء من منظوره الواقع خارج الزمن. لكن رؤية الله 
لقيامنا بأفعالنا لا تجعلنا أقل حرية. على ذلك» فإن 
فكرة الأبدية هذه قد يعوزها الاتساق. ما يحتم فهم 
أبديته على أنها تعني كونه مستديماء أي موجودا في كل 
لحظة. من شأن هذا أن يلزم المؤلهة بتفسير كلية علم 
الله لا بوصفها دراية بكل قضية صادقة» بل دراية بكل 
قضية صادقة يمكن منطقيا الدراية بها. ليس من الممكن 
منطقيا معرفة الكيفية التي سوف يسلك بها من يحتاز 
علن إزاك قذرية خرف هذا بم أن الله بخلعه إبانا 
حري الإرادة على هذا النحو إنما وضع قيودا على 
علمه. 

الله هو مصدر الإلزام الأخلاقي إذا كانت أوامره 
وحدها التي تجعل أفعال البشر صائبة أو خاطئة. لكن 
هذا يثير مأزق يوثفرو. يقر البعض (كانت مثلا) أن أوامر 
الله لا تحدث فرقا نسبة إلى ما هو صائب أو خاطئ. 
في حين يرى آخرون أن الشيء إنما يكون صوابا أو 
خطأ نسبة إلى تلك الأوامر. ثمة موقف وسط يتخذه 
الأكويني ودئس سكوتس مفاده وجود مبادئ أخلاقية 
أولى غاية في العمومية ليس بالإمكان تغييرها حتى من 


المحسنين. الله هو المحسن الأعظم إليناء ومن ثم فإن 
أوامره تفرض علينا إلزاما بطاعته. ليس بمقدور مثل هذه 
الأوامر أن تلزم بأي شيء يناقض أيا من سائر المبادئ 
الأخلاقية الأولى (مثال تعذيب الأطفال لمجرد التسلية)؟ 
لكن كون الله خيرا ضرورة يجعله يحجم عن أمرنا 
يفترض أن يوجد الله «ضرورة». هذا يعني عند 
البعض أن وجوده «١ضرورة‏ منطقية».» بحيث يعوز 
الاتساق افتراض عدم وجوده. غير أنه يبدو أن 
#الإلحادية مذهب متسق. حتى لو كان باطلا؛ لذا يفهم 
بعض المؤلهة كون الله ضروريا على أنه يعني أن الله 
هو الحقيقة الدامغة النهائية التي ترتهن بها سائر الحقائق. 
عبر كل تلك السبل حاول المؤلهة طرح فهم متسق 
داخليا يتوائم مع موروث الدين الغربي؛ في حين يقر 
بعض (وليس كل ) الإلحاديين أن كل تلك المحاولات 
ر.ج.س. 

(1979 ,01010) كرمطممدماططط عؤ[1 زه 664 776 الإقصع 1 .م 
(1991 .120 ,عصو”آ عئنو81) 004 زه وع10 017 ,1515ه3/10 .11.17 


.(071010,1987) 000 زه أجرء :007 776 ,(.60) 
.(1977 ,51010 0) اماع 1 زه 20/167676 12776 ,26 نط م51 .+1 


* اللهء براهين ضد وجود. تتضمن أشهر طريقة 
للحجاج ضد وجود الله إشكالية #الشر. تشكل المحاجة 
قياس ممائلة معكوس للبرهان #التيلولوجي [الغائي]. 
بعض الصيغ استنباطية في صورتهاء وبعضها الآخر 
احتمالية. 

ثمة صيعة وافخة تيجا للشكل الاستتباطن 
نجدهاعند جي.ل. ماكي فى مقاله لسة 831" 
* 0166م تستم0 ) عي يزعم أن الفضايا التي تقر أن الله 
كلى قدرةء أنه خير كلى» وأن الشر موجود تشكل 
ثلانية يعوزها الأشماق: ما يتشلوم: أن ثمة عبرم مهنا 
باطل في المعتقد الإيماني . يبدو هذا شبيها بالبرهان 
الذي يجعل من إقرار وجود الشر مقدمته الكبرى» ومن 
القضيتين الأساسيتين الأخريين حقائق تحليلية تعبر عن 
(جزء من) مفهوم الله. النتيجة المقصودة هي تلك التي 
تقر أن الله غير موجود - أي أنه ليست هناك كينونة 
حقيقية يتعين فيها ذلك المفهوم. 

الراهن أن البراهين الاستنباطية التي تركن إلى 
القن قد تفرعت لاعقادات بفادة + ريض أذ لمان 
لها قد فتر. غير أن الاهتمام بالصيغ الاحتمالية قد 
تضاعف. تسلم هذ الصيغ بإمكان أن يوجد الله رغم 
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وجود الشرء ولكن باعتبار أن قدر الشر الموجود في 
العالم» وطبيعته المروعة» لا معقولية النزعات التي تبرر 
الشرء ...الخ إنما تجعل وجود الله غير محتمل. غير 
أن نقاش مثل هذه المحاولات» المؤيد والرافض» يعاني 
من الغموض النسبي الذي يكتنف المنطق الاستقرائي. 
ثمة محاجة ضد لاهوتية تقر أن مفهوم الله 
ينطوي على تناقض داخلي» عوضا عن أن يكون غير 
متسق مع حقيقة بيّنة عن العالم. هذا هو قياس الممائلة 
المعكوس للبرهان الانطولوجى. مغال ذلك» يجادل 
البعض بأن الجدارة بالعبادة شرط ضروري للألوهية» 
وهذا يشترط وجودا ضروريا. ولأنه ليس ثمة شىء يوجد 
ضررورة» فإن.... ْ 
يجادل آخرون بأن إحدى الصفات التي تعزى إلى 
الله - كلية القدرة. كلية العلم» الأبدية على سبيل المثال 
لا تحتاز على معنى متسق. تثير مثل هذه البراهين 
استجابات من نوعين. قد تطرح تحليليات أكثر دقة 
وبراعة لتبيان أن الصفة المعنية متسقةء وقد يجادل بأنها 
ليست جوهرية نسبة إلى مفهوم الله وأنه بالمقدور 
استبدالها ‏ مثلاء قد يكون الله مستديما عرضا عن أن 
يكون أبدياء ذا سلطة غير محدودة نسبيا بدلا أن يكون 
كلي القدرة. 
هناك نوع آخر من البراهين» دافع عنه أنتوني فلو 
بحماس شديدء يجادل بأن الإلحادية هى الموقف 
«الاحترازي» المناسب الوحيد الذي نستطيع الركون إليه. 
في غياب براهين مرضية تدعم المؤلهة؛ يتوجب قبول 
الإلحادية؛ حتى إن لم تكن لدينا براهين إيجابية في 
صالحها. هذا يشبه بعض الشيء زعم بعض الفلاسفة 
المؤلهة بأن الاعتقاد في الله مشروع حتى إن لم يكن 
مدعوما ببراهين إيجابية. 
ج.أي.م. 
6000آ) #كاعطاع4م زه :(مأاماصده27 17:6 ,11 لإلمامم 
.(1976 
عق ط)]) 10110 ,01620 ص نم0 لتهة [أبا8”* رعكا؟113 ..آ صطمل 
.(1967 ,2341 


رعأكه لا بجع[]) اتمة)كاس طن ع إمج جه 2 نر/11 ملأعدديآ لسمعامع8 
.(1957 


* الله براهين على وجود. تنتمي معظم البراهين 
المؤلهة إلى أحد صنفين - البراهين القبلية أو التصورية 
المحضة. والبراهين المؤسسة على العالم. تشكل 
مختلف صيغ البرهان الأنطولوجي الصنف الأول. إنها 
تتسم بنكهة «فلسفية» خاصة» وهي تثير مسائل صعبة في 
منطق المقاميات (الجهة). لكنها تمتاز بكونها تخلص 


مباشرة إلى وجود الله الفمروري» وهذا جانب يعتبره 
الكثيرون جوهريا نسبة إلى مفهوم الكائن الإلهي. 
إلى المجموعة الثانية تنتمي البراهين 
#الكوزمولوجية؛ التي تركن إلى جوانب عامة في 
العالم» والبراهين #التيلولوجية» المؤسسة على جوانب 
أكثر تحدداً. هذه براهين أكثر قبولا بوجه عامء وهي 
رائجة بين الناس. ثمة براهين تظل أكثر خصوصية (قد 
تكون صيغا من العائلة التيلولوجية) مؤسسة على مطالب 
الأخلاق. وجود الجمالء معيارية العقلانية البشرية» 
الخبرات الدينية» وما شابه ذلك. 
تحظى معظم تلك البراهين بتاريخ طويل؛ كما أن 
لديها مناصرين ونقادا متحمسين ضمن الفلاسفة 
المعاصرين. ثمة سؤال حاسمء عادة ما يغفل في تلك 
المجادلات» يتعلق بهوية المعيار الملائم الذي يتوجب 
تطبيقه على مثل تلك البراهين. يفترض أن تكون سليمة 
وأن تكون مقدماتها صادقة. ولكن إذا كان الله موجوداء 
فإن استيفاء ذينك الشرطين سوف يكون أمرا ميسرا على 
نحو تلقائى. أي شيء آخر نحتاجه؟ إذا اشترطنا مثلا أن 
تكون مقدماتها مقبولة لدى الجميع» وأن تكون يقينية: 
الخ.» فمن المرجح أن نجد برهانا مؤلها يتخطى هذا 
الامتحان. (قد لا يكون هناك برهان مهم على أي شيء 
يحقق هذا المطلب). إذا اقتصرنا عوضا عن ذلك على 
اشتراط سلامة البرهان» صدق المقدمات» وأن تكون 
المقدمات مقبولة لمتلقيين بعينهم: قد يكون الكثير من 
تلك البراهين مرضية. لكنها لن تكون مقنعة للجميع» بل 
سوف تقتصر فعاليتها على من يقبل مقدماتها. 
ثمة أنواع أخرى من البراهين لا تروم فعلا إثبات 
حقيقة وجود اللهء بل إثبات عقلانية الاعتقاد المؤله» أنه 
جائز من وجهة نظر فكرية» الخ.. رهان بسكال مثال 
على ذلك. وكذا «إرادة الإيمان» المشابهة عند وليم 
جيمس. هناك نهج مختلف في مقاربة مسألة العقلانية 
هذه نجد عند الفن بلانتيجا و١كلفانين»‏ معاصرين اخرين 
(أو «الابستمولوجيين الإصلاحيين») يجادلون بيأن 
الاعتقاد المؤله أساسي بشكل مناسب» ويمكن بطريقة 
ملائمة تبنيه وإقراره دون حاجة إلى تبرير؛ رغم إمكان 
تأسيسه على حدوث خبرة دينية حقيقية (منشؤها إلهي). 
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* الله ميت. صياغة وظفها نيتشه للتعبير عن نهاية 
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عن «هذه الحياة» و«هذا العالم». يربط نيتشه تبديد 
الوهم هذا بحلول العدمية» التي يمكن التغلب عليهاء 
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* الله والفلاسفة. يمكن إيجاز معتقدات معظم 
الناس فى الغرب الذين تنشأوا على الديانة المسيحية أو 
اليهودية في القضايا التالية. لم يكن الكون المادي 
موجودا باستمرارء بل خلقه من العدم كائن روحي 
خالص؛ هذا الكائن الذي نعرفه باسم #الله كان وجد 
منذ الأزل؛ وهو لم يخلق الكون فحسب. بل استمر 
في التحكم فيه منذ أن خلقهء يتدخل في مساره بين 
الفينة والأخرى عبر إحداث معجزات فيه؛ فضلا عن 
ذلك. فإنه كائن كلي القدرةء كلي العلم؛ وخير كامل. 
الفلاسفة المسيحيون واليهود المبرزون ‏ القديس 
أوغسطين» القديس أنسلم الكانتنيري» القديس توما 
الأكريني: وليام أوكام؛ وميمون ‏ دعموا جميعهم تلك 
القضايا. لقد اعتقد أوكام أنه لا سبيل لإثباتهاء غير أن 
سائر الفلاسفة العظام في الموروث اليهودي - المسيحي 
يرون أنها معززة بشواهد حاسمة. 

آمن أفلاطون وأرسطو بإله يقوم بدور أقل مركزية 
في الكون من إله المسيحيين واليهود. في محاورة 
5ه يحدثنا أفلاطون عن ديميورج» المصمم أو 
المهندس الإلهي الذي يجلب النظام إلى كون تعمه 
الفوضى. إله أرسطو هو «المحرك الأول» ‏ نحتاج إلى 
اللجوء إلى هذا الكائن لتفسير الحركة» لكن العالم 
المادي نفسه أبدي وليس مخلوقا. يجب أن نذكر أنه 
رغم إيمان أوغسطين» بناء على الإنجيل» بأن الكون قد 
خلقه الله من العدم. لم يعتقد أن أيا من براهينه ينجح 
في إثبات هذا الأمر. إنها تثبيت الله فقط بوصفه السبب 
الذي يتعهد الكون» وهذه نتيجة تتسق تماما مع قدم 
العالم. 


إذا ما استثنينا أنسلم» نعرف الآن القليل جدا من 


الفلاسفة الوسيطيين المرتابين في اللاهوت الرسمي 
ولكن على اعتبار أنه قد تمت حمايته على حد تعبير 
فولتير «بمنطق السيف». كانت الهرطقة نادرة. في البلاد 
الإسلامية» التي تمتعت بقدر كبير جدا من الحرية» قبل 
سزاحة العديد من القتلاسقة. ختصرصا ابن رشد» 
مذهب أرسطو القائل بأن الله هو المحرك الأول وبأن 
العالم قديم. 

شن معظم فلاسفة القرون الثلاثة الماضية هجوما 
على المذهب المسيحى ‏ اليهودي واستعاضوا عنه 
بمنظور طبائعي يتخلص تماما من التفسيرات اللاهوتية. 
طرح بعض كبراء فلسفة العصر الحديث؛: خصوصا 
ديكارت وليبنتزء براهين على النزعة المؤلهة التقليدية؛ 
لكن كثيرين آخرين كانوا بدرجات متفاوتة نقادا للتصور 
القديم. أبرز النقاد هو اسبينوزاء الذي كان يقول بالدين 
الطبيعي» وهيومء وكانت. عادة ما يصنف اسبيئوزا 
ضمن القائلين بمذهب وحدة الوجود.ء حيث يقر تماهي 
الله مع الطبيعة. لقد اعتبره فولتير وفردريك الكبير ملحدا 
احتفظ باللغة اللاهوتية» فى حين قال عنه جوته» الذي 
كانهو نقسه ين دعاة وعد ال جود تمل باللة4 
ومهما يكن من أمرء اعتقد اسبينوزا أن الكون الطبيعي 
لم يخلق. وكان يؤكد إنكار المعجزات. 

#الربوبية التي بدأت في إنجلترا في نهاية القرن 
السابع عشر كانت في أصلها تمردا على الدين الموحى 
به في مقابل الدين الطبيعي. المؤمن بهذا الدين لا ينكر 
أن للكرن خالقاء لكنه ينتقد الإنجيل ويعتبر كل قصصه 
عن التدخل الإلهي خرفات وغالبا ما تكون لغوا لا 
أخلاقيا. حين يجادل الربوبي بوجود الله فإنه يفضل 
البرهان التيلولوجي [الغائي] على البراهين القبلية التي 
قال بها المؤمنون الأوائل. يرتاب بعض الربوبيين في 
الخيرية الكاملة بل فى كل السجايا الأخلاقية التى تعزى 
إلى الألو هية. في ع«اكعدعل عط جد عترعمم و 00 
يحاول فولتيرء أكثر أشياع الربوبية تأثيرا في القرن الثامن 
عشرء تبيان منافاة التفاؤلية الكونية العم دون أن 
يتخلى بطبيعة الحال عن إيمانه بوجود مصمم. 

أحيانا يعتبر هيوم نصيرا للدين الطبيعي» لكنه في 
الو اقع كان لاأدر يا. يشتمل كتابه هما00727) كملنهماه21 
11 الذي صدر بعد وفاته على واحد من 
أشد الانتقّادات حدة للبراهين الكوزمولوجية 
والتيلولوجية. إنه يلحظ بخصوص البراهين الكوزمولوجية 
أن السلسلة السببية ليست سوى حلقاتهاء ولذا فإننا إذا 
فسرنا أصل كل حلقة؛ لم يبق ما يتوجب تفسيره. أما 
بخصوص البرهان التيلوتلوجي» فليس لدينا ما يبرر 


افتراض أنه قد مر زمن لم يتعين فيه النظام الذي تصفه 
القوانين العلية في الكون. رغم أن كانت لم يكن متطرفا 
تطرف هيومء فإن نفوذه كان أشد فعالية نسبة إلى 
التطورات اللاحقة. يشتمل كتابه مصبط ره منونءات 
على فحص مدمر للبراهين #الأنطولوجية» 
والكوزمولوجية» والتيلولوجية. نقاش هيوم للبرهانين 
الأخيرين كان أكثر امتيازاء بيد أن دحض كانت للبرهان 
الأنطولوجيء الذي لم يكد هيوم يتطرق إليهء كان 
بارعا. 

لا ريب أن أعمال هيوم وكانت قد مهدت الطريق 
أمام اللاأدرية و #المؤلهة؛ لكنها أثرت كثيرا أيضا في 
الفلسفة المسيحية واليهودية» ونجم عنها تبني موقف 
يعرف «بالإيمانية» ‏ الاعتقاد في الله (أو في أية قضية 
دينية أخرى) المؤسس على الإيمان وحذه. يبدي 
الإيمانيون استعدادا للتسليم بفساد البراهين على وجود 
اللهء لكنهم يضيفون عادة أن هذا لا يبعث ضرورة على 
القلق. الإيمانء على حد تعبير جون هك. «يرتكز في 
نهاية المطاف على أثفية الخبرة الدينية وليس نتاجا 
لإا 0 الفلسفي» . أما كي ركجردء وهو شخصية مبرزة 
في المذهب الإيماني. فيذهب إلى حد إقرار أن الذين 
يحاولن إثبات وجود الله أعداء للإيمان الحقيقى. الإيمان 
عقده تمتمن مخاطرة)' ولسث هناك مخاطرة إذا كان 
وجود الله أو الخلود مثبتا ببراهين حاسمة حاسمية 
المبرهنات الرياضية والقوانين العلمية 

ازدهرت #الإيمانية في القرن التاسع عشر وما 
زالت رائجة حتى يومنا هذاء لكنها ترجع على أقل 
تقدير إلى عهد بليس بسكال (62-1623): الذي يقر في 
فقرة شهيرة من كتابه ومعوبروم «أن للقلب أسبابا لا 
يعرفها العقل». وغني عن البيان أن قلب بسكال قد 
أخره وسزة الله يوجر حياة يقد الشويك ن توأله شرفت 
يحظى شخصيا ببركة سرمدية. لكنه لم يخطر يباله أن 
قلوب آخرين قد تكون أخبرتهم بأشياء مخالفة تماماء 
وأننا نواجه إشكالية تخيّر القلوب التي تجدر بالثقة. أيضا 
كان روسو مؤيدا للإيمان وللقلب. «لقد عانيت كثيرا فى 
هذه الحياة إلى حد يحول دون توقعى ار ل 
حياة أخرى»؛ كتب يقول في رد منشور على كتاب 
فولتير 6 77ر6 06 ع «اكودمك أ عياى واجرهوع - لاكل حذق 
الميتافيزيقا لن يجعلني أشك لحظة في خلود الروح وفي 
العناية الإلهية المحسنة. إنني أشعر بهاء أعتقد فيهاء 
أريدهاء آمل فيهاء وسوف أدافع عنها عنها إلى أن ألفظ 
أنفاسي الأخيرة». غير أن المرتابين لم يسرفوا في 
الإعجاب بمثل هذا الاهتياج العاطفي فأنكروا الإيمانية 


بوصفها نوعا من التفكير الرغبوي يتوجب أن تخلو منه 
الفلسفة الجادة. : 

بدأ الدفاع الصريح عن الإلحادية مع منتصف 
القرن الثامن عشر في فرنسا. ديدروء هولباخ» لا مترء 
دي المبرت؛. هم أشهر دعاتها معارضة ليس فقط 
للمسيحية بل أيضا لأنصار الربوبية أمثال فولتير وروسو. 
كانوا كلهم ماديين» لكن الإلحادية لا ترتبط ضرورة بأي 
نسق ميتافيزيقي. لقد كان فيخته وشوبنهور ملحدين آمنا 
بالمثالية الميتافيزيقية. ليس من السهل تصنيف رؤية 
هيجل» أساسا بسبب غموضها. لقد آمن بشيء اسمه 
«الفكرة المطلقة»» وبعض من أتباعه المحافظين» 
«الهيجليين اليمينيين»؛ لم يجدوا صعوبة في مماهاة هذا 
الشىء بإله مشخص. غير أن كل طلابه المشهورين» 
«الهيجليين اليساريين»: كانوا يصرحون بإلحادهم؛ مثال 
ماركسء. إنجلزء فيورباخ. برولو بوره ود.ف. 
شتراوس» مؤلف الكتاب المتطرف كنعم2 [ه 2/اة. 
يمكن أن نلحظ أن أن فيخته قد فقد منصبه الأكاديمى 
بعد أن اكتشف إلحاده. وكذا حدث مع بور وشتراوس. 
أما سائر من ذكرنا فلم تتح لهم أصلا فرصة الحصول 
على منصب أكاديمي» وهذا يسري حتى على ديفيد 
هيوم. 

لا ريب أن أكثر ملحدي نهاية القرن الثامن عشر 
أهمية فردريك نيتشهء الذي لم يُستشعر أثره كاملا حتى 
بداية العقود الأولى من القرن العشرين. لقد جمع إنكاره 
لله والخلود مع تحليل بارع للانفعالات التي تلهم 
الأديان المنكرة للحياة مثل المسيحية. فكرة الله عنده 
غاية في الضرر لأنها توظف. خصوصا على يد 
رجالات الأخلاق المسيحية» في تشويه السعادة الدنيوية 
وسائرالقيم الدنيوية. يقول نيتشهء إن مفهوم «الله؟ قد 
استحدثت لمعارضة مفهوم «الحياة» كل شيء ضارء 
سام ومشوه للسمعة». وكل عداوة مميتة ضد الحياة» قد 
جمعت فى وحدة مروعة!». لسوء الحظء تشتمل أعمال 
تتعو ابتصوفيا ل كننها: قيل: أن سه الخلون + علق 
خطب مسهبة عنيفة ضد العطف» وكانت تحض بشكل 
مبهم على تصفية «من لا يحسنئون أعمالهم ولا 
يتقنونها» . 

ينكر نيتشه أنه دارويني اجتماعي» غير أن كثيرا 
من فقرات كتبه تبين أن هذا هو موقفه على وجه 
الضبط. لقد شجب نيتشهء الدراونيون الاجتماعون وعبّاد 
القوة الآخرين» من قبل برتراند رسل» الذي قد يكون 
أكثر الملحدين تأثيرا في العالم الأنجلوسكسوني في 
القرن العشرين. ورغم أنه يختلف مع نيتشهء فإن سائر 


95 


رؤاه مشابهة لمذهبه إلى حد كبير. إنه لاا يقتصر على 
الهجوم على المذاهب التقليدية في الله والروح» بل 
يهاجم أيضا التأثير المؤذي الناجم عن التعاليم الأخلاقية 
المسيحيةء خصوصا المتعلقة بالأخلاق الجنسيةء كما 
يسهم بشكل مهم في الجانب النظري البحت. تبنى رسل 
رؤية كانتور التي تقر أنه لا شيء متناقض في مفهوم 
السلسلة اللامتناهية». وهذه رؤية تقوض البرهان 
الكوزمولوجي. أيضا تبنى رؤية فريجه بأن بين أن كلمة 
الايوجد» ثابت منطقى شأن كلمة ١كل»‏ واليس». وليس 
الجهنا لشفي كان من شأن هذا أن يستكمل دحض 
كانت للبرهان الأنطولوجى. كان أبرز دعاة #الوجودية 
الغرنسية» سارئر والبرت كاموء ملحدين يصرحان 
بإلحادهما. في مقالة تصويرية يرى سارتر أن هيدجر 
تعدا ع انهم المسكل سينا أن “تمي مر 
بالإلحادء فهو لم ينكر حمَيمة المؤلهة المسيحية 
واليهودية» لكنه اعتقد في واقع نهائي سماه «الوجود» 
يشبه إلى حد لافت الألوهية التقليدية. الوجود في كل 
شيء وهو مصدر كل شيء. إنه يشار إليه دائما 
«بالمقدس» وبأنه شىء «ترانسندنتالى» لا سبيل لوصفه 
بلنة الشيرة العافية بشكل متاسيب الحة سبل سوق 
مختلفة للوصول إليه.ء سيماها سماه هيدجر 
[:61: 5 السكينة] الذي وصف مزحا بأنه شكل من 
أشكال «الترقب الخلاق». تجدر الإشارة إلى أن هيدجر 
قد تعاطف مع التصوف الوسيط» وأنه كان صريحا في 
معارضته لمختلف صور الطبائعية. 

كان سارتر ملحدا حقيقة» فلقد رفض النزعة 
المؤلهة لكونها تعارض #الإرادة الحرة بالمعنى الغريب 
الذي اعتبرها وفقه حقيقة أساسية عن الكائنات البشرية. 
لو كان ثمة إلهء لخلق البشر «بطبيعة» أو اماهية»: وهذا 
يتناقض مع رؤية سارتر التي تقر أن وجود الإنسان يسبق 
ماهيته. يبدو أن هذا يعني أن البشر لا يحتازون على 
ماهية إلى أن يختاروا «مشاريعهم الأساسية» الابتدائية» 
التي تعني عند سارتر سجايا الشخصية. تتيعن المشكلة 
التي تواجه هذه الرؤية في أنه بصرف النظر عن مدى 
إرادتنا وقوتهاء فإننا في نهاية المطاف نتاج صفات ورائية 
وبيئة مبكرة. مثل كثير غيره من الفلاسفة» يتدبر سارتر 
طريقة فى التغاضى عن هذه الحقيقة المقلقة التى لا 
مناص منهاء والتي قد تنسق مع الإرادة الحر بمعنى ماء 
لكنها تتناقض مع رؤية سارتر التي تقر أننا نختار 
شخصياتنا. 

بخصوص الإرادة الحرة بوصفها برهانا ضد وجود 
اللهء يتوجب أن نلحظ أنه حتى لو كانت برهانا سليما 


وقق اعتارات أخرىء فإنها لا تثبت أنه ليس هناك إلهء 
بل تغبت فحسب أنه لم يكن بمقدوره أن يهب البشر 
«ماهياتهم؟ . 
شهد القرن العشرين ما يمكن أن يعد أكثر أنواع 
الهجوم شراسة على الاعتقاد التقليدي في الله. يمكن أن 
نسمى هذا «بالتحدي الدلالي». إنه يتكون من التشكيك 
في إمكان فهم الإقرارات التي تتحدث عن الله. لقد بدأ 
في الثلاثينيات مع تحققية الوضعية المنطقية؛ التي 
تستلزم أن الإقرارات المتعلقة بالله لا تحتاز على معنى 
لأنها غير قابلة من حيث المبدأ لأن يتحقق منها. في 
عهود أكثر حداثة» ركزت على صعوبات تنشأ عن الرؤية 
التي يقرها معظم المؤمنين المتكلفين الذي يرون أن الله 
لا جسد له. الألفاظ التى تكون من قبيل «خبيّر؛»؛ 
#عطوف». (شفوق». دحتان. فضلا عن :عاقل» 
و«قوي»» طرحت بداية فيما يتعلق بالكثانات البشرية 
التي تحتاز على أجساد. هل تظل تحتاز على أي معنى 
هناك أيضا إشكالية الاتصال بروح خالصة؛ وكيف 
يتسنى له (أو لها) أن يتدخل في العالم. هبني أعاني من 
ورم في الدماغ لا سبيل لإجراء عملية جراحية عليه؛ 
وأني دعوت الله أن يشفيني. لو كان الله كائنا مادياء قد 
يسمع دعائي ويرسل إلي أشعة تشفيني؛ لا تتوفر لدى 
أطباء الأرض» تقوم بإزالة الورم. ولكن كيف يتسنى 
لعقل لا جسد له أن يسمعني أصلاء وإذا تسنى له أن 
يسمعني. كيف يتسنى له أن يمارس القوة التي تبعث 
الأشبعة إلى دماغى وه ليس كائنا ماذيا؟ وعلئ وه 
أكثر أساسية» كيف يتستى لعقل مخض أن يخلق العالم 
المادي, أو حتى أي شيء آخر؟ 
ب.إي. 
* المنطقية» الوضعية؛ الدين؛ الريبة في. 
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* ألم. يمكن للشعور بالألم أن يكون «مادياكءء 
#إحساسا (مثال ألم الأسنان). أو «ذهنياك إنفعالا (مثال 
الألم الناتج عن فقد أحد الأقارب أو الأصدقاء). ثمة 
نوعان أساسيان من النظريات الفلسفية الخاصة 
بالإحساس بالألم؛ تقر إحداهما أن الإحساس يكون 
مؤلما بسبب احتيازه على خاصية خاصة كامنة» -خاصية 
مكروهة لذاتها على نحو عام. أما الثانية فتدكر وجود 


مثل هذه الخاصية الكامنة المشتركة في كل أحاسيس 
الألم: المشترك بينها لا يعدو كونها مكروهة لذاتها. 
يترتب عن الخلاف بين هاتين النظريتين خلاف في 
موقفنا من #مذهب اللذة» الذي يقر أن الألم والألم 

وحده هو ما يتوجب تنكبه لذاته. 
آي.س.ب. 

#المتعة؟ السعادة. 

.(1970 ,01010) 7101107 216 21 ,م1218 .1 


* الاألمانية, الفلسفة .رغم كل تنوعهاء ثمة 
خصائص تميزها. 

1. كما هو الحال في سائر الدول الأوربية» كتب 
فلاسفة العصور الوسطى باللاتينية (باستثناء المتصوفة). 
(أهمهم هو الرتوس ماجنوس (نحو 1200- 80)) 
الأرسطي المتنور الذي علم الأكويني). لكن الفلسفة 
الألمانية استمرت تكتب باللاتينية وتعلّم بها حتى بعد أن 
توقف ذلك فى سائر البلدان. لقد كتب ليبنتز أساسا 
باللاتيئة والفرنسية. في عام ١1688‏ ألقى كرستيان توماس 
(1728-1655) في ليبزج أول محاضرة فلسفية بالألمانية. 
كرستيان وولف (1754-1679) هو أول فيلسوف مهم 
يكتب أساسا بالألمانية. 

2. جزئيا بسبب هذاء كان معظم الفلاسفة الذين 
كتبوا بالألمانية» إن لم نقل كلهمء واعين تماما بهذه 
الحقيقة». كما أكدوا المصادر الفلسفية الألمانية 
واستثمروها. لم يكونوا دائما ينصحون بالجوانب نفسها 
من اللغة. لقد وكد ليبنتز الصور الحسية العينية في 
المفردات الألمانية وإمكاناتها المجازية» التى طورها 
ونقلها المتصوفة الوسيطيون. في المقابل» أكد هيجل 
التنوع الهائل في المصطلحات المجردةء ومن ثم 
الفلسفية» في لغة الحديث اليومي» ولقد ظلت سجايا 
الألمانية موضع تقدير حتى القرن العشرين. هكذا لاحظ 
هيدجر «العلاقة الحميمة الباطنية بين اللغة الألمانية ولغة 
اليونانيين وفكرهم... عندما بدأ الفرنسيون يفكرون» 
تكلموا بالألمانية» (1976 :7/12 31 ,اموعامد +26). 
الاعتقاد بأن الألمانية هى اللغة الفلسفية المثالية» بصرف 
النظر عن صحته» يؤثر في أسلوب الكثير من الفلسفة 
الألمانية. / 

3. جزئيا بسبب طبيعة الإصلاح الألماني وبقاء 
الكاثولوكية قوة فعالة» ظل علم اللاهوت من القرن 
السابع عشر حتى القرن العشرين فرعا أكاديميا مزدهرا ذا 
علاقة تآثر مهمة بالفلسفة. فردريك شليرماخر (1768- 
4؛ أحد مؤسسي #علم التأويل» كان أيضا أعظم 


عالم لاهوت بروتستنتي منذ عهد لوثر. لقد تدرب الكثير 
من الفلاسفة أصلا كي يصبحوا لاهوتيين: هيجل وشلنج 
بوصفهما بروتستنين» مثلاء وهيدجر بوصفه يسوعيا. 
حتى فى حالة الفلاسفة الآخرين» لا سبيل للتغاضي عن 
اهتماماتهم الدينية واللاهوتية المعمقة: النزعة التقوية عند 
كانت» مثلاء أو الكاثوليكية الأوغسطينية عند شلر. حتى 
حال رفض الفلاسفة منذ البداية معتقداتهم الدينية 
الموروئة» فإنهم غالباء وليس داثماء ما يعودون إليها 
في فترة لاحقة. حديث فيخته وشلنج عن الأنا أو 
المطلق يصبح في النهاية حديثا عن الله؛ كما أن 
فردريك شلجل «1892-1772): شأن كثير من 
الرومانسيين المتطرفين» اعتنق الكاثوليكية. وبالعكس» 
غالبا ما تأثر علماء اللاهوت بشكل معمق بالفلاسفة: 
لقد تأثر بارث بكي ركجرد» ردولف بلتمان (1976-1884) 
بصديقه هيدجرء وتلتش (1886- 1965 ) بشلنج. قد 
تفسر الخلفية اللاهوتية عند العديد من الفلاسفة رغبتهم 
في التعالي على التجربة» أو على الأقل التنقيب تحتهاء 
عبر بحثهم عن طبيعة الأشياءء وفي وضع العلوم 
الطبيعية في وضعها المناسب» إن لم يغفلوها تماما. 

4. ترتبط بهذا (على اعتبار أن علماء اللاهوت في 
حاجة لتأويل نصوص قديمة) السمة التاريخية البينة فى 
كثير من الفلسفة الألمانية والفكر الألماني بوجه عام. لقد 
أسس فيكو فلسفة التاريخ» وسماها فولتير بهذا الاسم» 
لكنها لم تستقل بذاتها إلا في ألمانيا. أصبح فلاسفة من 
أمثال هردر وهيجل يعون أن الناس يفكرون بطريقة 
مختلفة في العصور المختلفة ولم يعودوا يسألون (كما 
شال هيوم وجيبون) «على اعتبار أن الناس يفكرونء إذا 
فكروا أصلاء بطريقة عقلانية منتظمة» كيف نستطيع 
تفسير ما قاموا به في الماضي؟». بل «كيف حدث أننا 
نفكر الآن بطريقة عقلانية منتظمة بعينهاء في حين غبر 
الناس في الماضي على التفكير بطرق مختلفة جذريا؟» 

5. ترتبط بهذا النزوع التاريخي الدراسة المكثفة» 
في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشرء 
للأعمال الفلسفية والأدبية السالفة؛ لقد حررت أعمال 
هومروسء أفلاطون» أفلوطين» وشكسبيرء الخ.. 
وترجمت ونوقشت» وقد استمر دلتاي» وآخرون» في 
القيام بهذا التقليد في القرن العشرين. كان نيتشه عالما 
فى فقه اللغة الكلاسيكية قدر ما كان فيلسوفاء لكن 
الفلاسفة الذين لم يكون أساسا علماءء غالبا ما كانوا 
مشبعين بأعمال العصور القديمة الكلاسيكية (هيجل» 
شلنج» ماركس» هيدجر) وأحيانا بالفلسفة الوسيطة 
(هيدجر). حين يتحدث هيجل عن الارتيابية» مثلاء فإنه 
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عادة ما يفكر في المرتابين اليونانيين عوضا عن هيوم. 

6. في الفترة نفسهاء بحث الفلاسفة الألمان» 
خصوصا كانت» في طبيعة النفس ونزعوا صوب نوع 
من #المثالية. الفلاسفة البريطانيون قاموا بذلك أيضاء 
الميكر منهم (هيوم) والمتأخر (جي.صس. مل)» لكن 
النهجين مختلفان بطريقة مهمة. يميز هيوم ومل بين 
نوعين من الكينونات» الأشياء الخارجية التي تدرسها 
العلوم الطبيعية والأشياء الباطنية التي يدرسها علم 
النفس. يتوجب تدريس الحوادث والأوضاع الذهنية وفق 
مناهج الأشياء الخارجية؛ يتوجب أن تحللء أن 
تصنف. وأن تفسر عبر قوانين التداعى. مفاد المثالية هو 
النتيجة التى تقر أن الأشياء الخارجية قابلة لأن ترد إلى 
توائراك من الوادت الداقلة .فد عانت: زأناض» يثاك 
فيختهء. هذا الإجراء. لقد جادلوا بأنه يغفل الأنا أو 
الذات التي تعي كلا من المواضيع الداخلية والخارجية. 
إنه يتجاهل التساؤل عن علة اختبار الأنا كلا من 
المواضيع الداخلية والخارجية؛ وعلة اتخاذ الخبرة 
الشكل الذي تتخذه. لذا قاموا بالتخلي عن النهج 
السيكولوجي في صالح النهج الترنسدنتالي: الأنا التي 
تختير المجالين ليست مادية ولا روحية. بل 
ترانسدنتالية. لقد تواصل رفض السيكولوجية وتبني 
الترانسندنتالية في القرن العشرين عبر أعمال هوسرل. 
يرتبط النهج الترانسندنتالي بجوانب أخرى في الفكر 
الألماني. أولاء تعتبر الترانسندنتالية متسقة تماما مع 
الموضوعية. في حين ينزع هيوم ومل نحو اعتبار القيم 
وحقائق المنطق والحساب متوقفة على أوضاعنا 
السيكولوجية (أو لغتنا)ء غالباء ولكن ليس داثماء ما 
يعتبرها المثاليون الألمان موضوعية كلية؛ رغم أنها 
محددة ترانسندانتاليا. يتأصل الترانسندنتالى فى جذور 
أعمق من التمييز المألوف بين الذات والمو ضوع : الذاتي 
والموضوعي. ثانياء لأن الأنا الترنسدنتالية ليست ذاتا 
سيكولوجية ولا موضوعا مادياء ولأنهاء وفق بعض 
التصورات» قبلية حتى نسبة إلى التمييز بين مختلف 
الأشخاص. فإنها تنزع نحو التماهي مع المطلق أو الله؛ 
إنها تلقى هذا المصير عند فيخته وشلنج» إن لم نقل 
هوسرل. في المقابل» ينزع هيوم ومل شطر الإلحاد» إذ 
إنهما لا يغريان كثيرا بتأليه الأنا السيكولوجية. (يرتهن 
لاهوت بركلي بالجمع بين النهجين السيكولوجي 
والترانسندنتالى.) ثالثاء المثالية السيكولوجية أو الذاتية 
معادية للحس التاريخي. إذا ركزت على أوضاعي الذهنية 
والقوانين التي تحكمهاء لن يكون لدي سبب وجيه 
لافتراض أن الآخرين يحتازون» أو سبق لهم الاحتيازء 


على أوضاع ذهنية من نوع آخرء ربما تحكمه قوانين 
مختلفة. الأصعب أن أرى كيف يمكن أن يكون التاريخ 
الماضي أكثر من استدلال مشكوك في أمره مؤسس على 
أوضاعي الذهنية الراهنة أو تركيب منطقي منها. في 
المقابل» لا تواجه #المثالية الذاتية في عيون أنصارها 
مثل هذه الصعوبات. الراهن أنه لنا أن نفترض أنها 
تفضل التاريخانية: إذا شذب المرء نفسه بحيث لا تبقى 
سوى أناه العارية» مجردة من العوارض المادية 
والسيكولوجية المحددة تاريخياء سوف يسهل عليه أن 
يتخيل أزمنة وأمكنة أخرى. ما أكتشفه في الماضي قد 
يكون مستقلا عن أوضاعى الراهنة كما هو حال قوانين 
المنطق والويافنيات. والخيراء .يفش التهع- الترانيسدئتالي 
جزئيا العمق الباديء فضلا عن الصعوبة التي تكتنف 
الكثير من الفلسفة الألمانية. إننا نشعر أن الألمان 
يطرحون أسئلة أكثر عمقا من البريطانيين: حتى عندما 
نجد صعوبة في فهم أجوبتهم. 

تاريخ الفلسفة الالمانية أكثر تعقيدا مما تقترحه 
هذه التعميميات. أول الفلاسفة الألمان بالمعنى الدقيق» 
الذي كتبوا بالألمانية عوضا عن اللاتينية» هم المتصوفة» 
وأقدمهم عهدا هن الراهبات؛ من قبيل هلديجارد بنجن 
(1173-1098) وميتشلد مادبرج (85-1212) اللتين مهدتا 
الطريق لميستر إيكهارت (2»)1337-1260 هنرتش سيوس 
(66-1300). جوهان تيلور (61-1300) وتومس أ كمبس 
(1471-1379). لم يكن الصوفيون غرباء كلية عن 
الفلسفة المدرسية؛ إيكهارت مثلا أفاد من #الأفلاطونية 
المحدثة ومن الأكويني. وفكره مدرسي في أساسهء 
رغم أن أسلوبه وتفانيه قد تشكلا وفق التصوف المبكر. 
أعجب ليبنتز كثيرا بهم» وقد أثروا كثيرا خصوصا على 
الرومانسيين وهيدجر. أعظم الفلاسفة الألمان في عصر 
النهضة هو نيكلوس كوسا (2)64-1401 وقد تأثر 
بإيكهارت وبالمنطق الوسيط؛ حين جادل بأن الكون 
يفيض عن إله لا نعرفه ويعود إليه. ثمة جوانب عديدة 
في فكرهء لاسيما مبدأه في تطابق المتضادات» تستبق 
ليبنتز وهيجل. (غير أن هيجل لا يذكره إطلاقا.) من 
ضمن المتصوفين المتأخرين» صانع الأحذية جاكوب 
بوهم (1624-1575) الذي أثر كثيرا في الفلاسفة 
المتأخرين» مثل هيجل وشلنج (حيث يصفه الأخير بأنه 
#ظاهرة خارقة في تاريخ البشرية»). 

انهم بوهم من قبل العقيدة البرتستينية التي أسسها 
مارتن لوثر (1546-1483). الذي رفض العنصر المادي 
في الفلسفة الألمانية» وهاجم الأرسطية والتوماوية» كما 
دافع عن الوضوح اللفظي والمفهومي. أما فيليلب 


ميلاشثون (1560-1497): الذي عهد إليه لوثر مهمة 
أنسقة فكر الإصلاح» فقد عاد بشكل مفارق إلى أرسطو 
بوصفه مؤسس نسقهء بحيث كرس ما أصبح يعرف 
باسم المدرسية ‏ المحدثة البروتستنتية. 

أول أعظم الفلاسفة الألمان ليبنتزء الذي رغم أنه 
لم يدرس الفلسفة ولم ينشر سوى القليل» قام بدور 
حاسم في تشكيل مستقبل مسار الفلسفة الألمانية ويعد 
بمعنى ما مؤسس المثالية الألمانية. أما كرستيان وولفء 
الذي كان أحد أنصارهء فقد حظي بشهرة كبيرة في نهاية 
القرن الثامن عشرء وإليه يعزى إلى حد كبير فضل 
تكريس مفردات فلسفية واضحة ومستقرة فى الألمانية. 
من ضمن الفلاسفة العقلانيين الآخرين نذكر منلسوهن 
والكسندر جوتلب بومجارتن (62-1714): أول من منح 
الاستاطيقا اسمها وأسس قسماً للفلسفة خاصاً بهاء وقد 
عوّل كانت فى محاضراته على كتابه وءاوبرطمهاء4ا 
.(1739) ْ 

بلغت #التنويرية الألمانية أوجها مع كانت» الذي 
دشن ما يمكن اعتياره أكثر مراحل النشاط الفلسفى 
أهمية :ف العصورالخديقة: لقد تمك من اسعقطاب الكثير 
فو الأشماع»حيته حارلوا تفسير» اسقة» وتطوير 
فكره» منهم مثلا كارل ليونهارد رينهولد (175801823). 
وجاكو فردريك فريس (1843-1773). وجه شلنج 
الكانتية وجهة تاريخية واستاطيقية مميزة أسهمت في 
اذفان الكالنة ماابعد العافية بين أفمية كرى أخرى 
عملت في الاتجاه نفسه» مثل جوهان جورج هامان 
(2)88-1730 #مجوسى الشمال». وهو متصوف 
بروتستنتي كان ينفر من العقلانية التحليلية التنويرية ويجد 
كزة اكت إزناعا ون المقام 4 اللعةة خسرها العضع 
«لغة الجنس البشري الأم1. جادل فريدريك هنرك 
جيكوب (1819-1743) بأن معرفتنا بالأشياء الدنيوية 
والالهية لبت مونسة على البراهيق: بل على الشعوز 
والإيمان. أسهم أيضا في بعث اسبينوزاء وأحدث تأثيرا 
حاسما فى هردرء جوته» ومثاليى ما بعد الكانتية: 
فيخته؛ شلنج» وهيجل. وظفت الحلقة الرومانسية» 
خصوصا على أيدي نوفالس (1801-1772) وشلجل» 
تعاليم فيخته توظيفا منحرفاء وقد اعتبرت شلنج 
فيلسوفها الرسمي. كان شليرماخر عضوا آخر في 
الحلقة.؛ وقد أعجب هيجل بكتابه :«منهناء8 م0 
(1799) «رعكاهدء2 أهجاااين) 5)؟ 0) 666765م05) لكنه كرهه 
في فترة لاحقة, لأنه رفض رؤيته التي تقر أن الدين 
مؤسس على الشعور «بالارتهان المطلق». وربما أيضا 
لأن الحسد أوغر صدره عليه بسبب أعماله المتعلقة 


بهرقليتس» أفلاطون» والديالكتيك. 

برحيل هيجل عام 1831» انتهى عهد المثالية 
الألمانية» الذي لم يضاهه عهد في سائر البلدان 
الأوربية. ألقى تطور العلوم الطبيعية بظلال شكوكه على 
الأنساق الفلسفية في صالح #الطبائعية والمادية. هكذا 
أفسحت الرؤية التي تقول إن الإنسان كائن عقلاني 
الطريق أمام رؤية مفادها أساسا أنه مخلوق بيولوجي ء 
تسيطر عليه الإرادة لا العقل. شكل شوبنهور جسرا بين 
المثالية والطبائعية؛ حيث انتقل بحرية من «الأنا» إلى 
«الدماغ», بينما قطع نيتشه شوطا أبعد في طريق 
الطبائعية؛ في حين فضل أفضل أشياع هيجل هذه 
النزعة: فويرباخ» سترنرء وماركس. لقد اعتبرت فلسفة 
شلنج المتأخرة» التي هي أساسا تفصيل في المثالية؛ 
مفارقة تاريخية. أسهمت التطورات الأخرى التي بدأت 
في القرن التاسع عشر في الازدهار المفاجئ الذي طرأ 
على الفلسفة الألمانية. أولاء ركن أنصار الكانتية 
لمحدثة إلى كانت لمعارضة المثالية الميتافيزيقية ولطرح 
أساس أكثر ملاءمة للعلوم. عقب ذلك ضموا إليهم 
كاسيرير ومعلم هيدجرء هنرتش ركرت (1936-1863). 
ثانياء طور دلتاي وجورج سيمل (1918-1858) تاريخ 
الفلسفة. بأن جعلاه يعول على مفهوم الحياة أكثر من 
تعويله على العقل. (يشكل التاريخ والحياة أيضا محاور 
مركزية في فكر نيتشه.) ثالثاء طرح برنتانو أسس 
الفينومولوجيا. 

التيارات الفلسفية الكبرى في بداية القرن 
العشرين». وهي عهد إبداع يكاد يضاهي عهد المثالية» 
إنما نشأت عن تلك البدايات. لقد طور هوسرل وشلر 
#الفينومينولوجياء رغم أن شلر (المتقلب تقلب شلنج) 
كان أقرب إلى نيتشه 0 حين أيد #الأنثروبولوجيا 
الفلسفية. أما نيوكلي هارتمان» فقد تخلي عن الكانتية 
لمحدثة كي يشكل أنطولوجيا مؤسسة امبيريقيا. أسهمت 
كل هذه النزعات». فضلا عن كيركجردء في 
عفنممدمان ج5111 (الفلسفات الوجودية)عند ياسبرز 
وهيدجرء وقد استمر معظمها عقب الحرب الثانية» 
ولكن بعد أن أجريت عليها العديد من الإضافات. غير 
أن فكر هيدجر تطور في اتجاه مغاير أو على الأقل 
تجاوز أعماله التي سبقت الحرب. فصّل جادامير في 
نظرية #التأويل عند هيدجر إلى أن جعلها فلسفة في 
التأويل. النظرية النقدية الماركسية ‏ الجديدة التي قالت 
بها #مدرسة فرانكفورت» والتي نشأت في الثلاثينيات 
على يدي ادورنو وهولكهايمرء واصلت ازدهارها عقب 
عودتهما من المنفى؛ وقد أسهم هابرماس في تطويرها. 


وأخيراء ازدهرت الفلسفة التحليلية في ألمانياء خصرص 

سسا كتمذ بوبرء فتجنشتين» والفلاسمة 

الأنجلوسكسونيين» غير أنها أفادت أيضا من المصادر 
الخصبة التي يتضمنها الموروث الألماني. 

#الهيجلية؛ الكانتية؛ الكانتية ‏ المحدثة؛ 

الإنجليزية» الفلسفة ؟ الفرنسية» الفلسفة. 
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* الإميريالية. مفهوم الإميريالية عام جداء يتضمن 
اضطهاد أو #استغلال الدول الضعيفة مسلوبة القوة من 
قبل دول قوية» رغ ادها المعيطت عر بعلن 
مسيرته الفكرية يعبر عن الاستحسان. ترجع الكلمة إلى 
عهد الإمبراطورية الرومانية» ومن أمثلتها المحدثة 
الإمبراطورية البريطانية» التي بلغت أوجها في نهاية 
القرن التاسع عشر» والإمبراطورية الروسية الراحلة» 
والإمبراطورية الأمريكية المعاصرة التي تعرف بالنظام 
العالمى الجديد. تشتمل الأخيرة على تحويل صافى 
الموارد من النزل: الكافية :إلى الدوكا المخطورة *.وهله 
عملية تقردها مؤسسات أمريكية مهيمنة من قبل صندوق 
النقد الدولي. 

الأفكار المحدثة عن الإمبريالية مدينة بالكثير 
للينين» الذي عرّف الظاهرة بأنها تشتمل توكيدا على 
تصدير رأس المالء تصاعد مركزية الإنتاج والتوزيع» 
دمج رؤوس الأموال المصرفية والصناعية» وتقسيم 
العالم إلى مناطق نفوذ بين القوى الرأسمالية التي 
تتصارع بعد ذلك على نصيبها من السلب» كما حدث 
في الحرب العالمية الأولى. في عقود أحدث» استعيض 
عن رؤى لينين برؤى» ترجع إلى كوتسكي» تعتبر 
الإمبريالية علاقة بين الدول النامية والمتقدمة وتجادل بأن 
الصراع بين الدول المتقدمة سوف يتلاشى. تتجسد هذه 
الرؤى في أفضل حالاتها في التيار المسمى بنظرية 
الارتهان. التي تقر أن الاستغلال يحدث عبر التجارة 


مجحفا. مع نزوع طويل الأمد شطر تردي حالة اتفاقيات 
تختلف تفسيرات الإمبريالية باختلاف نظريات 
الطبيعة البشرية؛ كما أن العديد من صيغ الإمبريالية» 
منها نظرية لينين ونظرية الارتهان» تجد صعوية في 
تعليل ظواهر معاصرة من قبيل الدول الصناعية الجديدة. 
غير أنها تظل المفهوم المركزي في التفكير في العلاقات 
الدولية في القرن العشرين. 
د.مكل. 
#الدولية. العلاقات» فلسفة. 
4 :كالماءءماسة زه 7760165 اكاعد ولق ,ععبوعع8 زوسمطامم 


.(1980 ,مهلهمآ) برم«صدى اوعتا0 
.(1971 ,008همآ) اذام عما7]! ,لسأاعطاطء1آ عع رمع 


* امبيدوكلس (نحو 435-495 ق.م.). فيلسوف من 
صقلية يؤمن بالتعددية» تقول الأسطورة إنه مات بسبب 
قفزه فى فوهة بركان إتنا. يقر امبيدوكلس أن التراب» 
الهواء. النارء والماء هي العناصر الأربعة» «الأصول» 
التي تتشكل منها كل مواد الواقع. يوافق أرسطو على 
هذا الزعم» وقد أسهم في ترويجه؛ رغم أنه يستمر في 
تحليل هذه العناصر إلى تجميعات ممكنة ضمن 
الحرارة» البرودة» الرطوبة» والجفاف. 


تشكل الأجزاء الباقية من قصيدتيه #سههة 0# و 


0 أكثر الأعمال شمولية التي تبقت لدينا من ٠‏ 


أي فيلسوف سبق سقراط. تتحدث مجياهة 07 عن 
التطور الكوني الذي نشأ أولا عن قوة الحب ثم قوة 
الكفاح. في إحدى المراحل» تلتصق أجزاء تشريحية 
بعضها ببعض لتكون تشكيلات عشوائية (مثال» نسل ثور 
له وجه إنسان)؛ بعض منها تكيفت بطريقة مكنتها من 
البقاء. هكذا استبق امبيدوكلس مذهب دارونء ولكن 
دون طرح تصور يبين كيف تتمكن الكائنات العضوية 
المتكيفة بطريقة ملائمة من انتساخ نوعها. 
6 ,لأءأمطءكد .154 00ت بقنع لام 1158 ,ك1 .0.5 
.(1990 ,عع ل71طصةن) .صله 201 ,كرعاممدماتطط علو سووور«م 


* امبيريقي. مؤسس على الخبرة. تكون الفكرة أو 
الانطباع امبيريقيا إذا كان مستمدا في النهاية من الحواس 
الخمسة؛ يضاف إليها أحيانا الاستبطان. ليس من 
الضروري أن تكون مستمدة من حاسة واحدة» ولكن 
ثمة حاجة لأن يقوم العقل بمعالجة المعطيات التي 
يوفرها الحسء» بل إنها قد لا تعد معطيات أصلا ما لم 
يقم العقل بنشاط ما. ثمة جدل حول ما إذا كانت هناك 
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أشياء من قبيل «المعطيات الخام» يقتصر العقل على 
استقبالها قبل ممارسة نشاطه عليها (#الامبيريقية). يكون 
الإقرار أو القضية أو الحكم امبيريقيا إذا لم يتسن لنا 
الدراية بقيم صدقه إلا عبر الركون إلى الخبرة» لكنه قد 
يشتمل على مفاهيم امبيريقية دون أن يكون هو نفسه 
امبيريقيا. الأحمر مفهوم امبيريقي: لكن «الأحمر لون' 
ليس إقرارا امبيريقياء فنحن لا نكتشف صدقه عبر النظر. 
أي.ر.ل. 
6 ,(.60) 2552605لآ .1.0 ص1 ,ه010 تمعاوامظ8” رعاجه .0 
4 برطومدواتطظ رعادء 17 كزه ملتلءمماء سعط وكتاعدوتن 
(1960 ,تاهلمهط) درعزومدم تجا 
يوضح بعض التعقيدات في التباين التقليدي بين 
الامبيريقية والعقلانية. 

* الامبيريقية .كل رؤية تؤسس معرفتناء أو المواد 
المشكلة منهاء على الخبرة عبر الحواس الخمس 
التقليدية. ترتبط ما يمكن أن تسمى بالامبيريقية 
الكلاسيكية بلوك؛ أول من يسمون بالامبيريقيين 
البريطانيين» رغم أن ثمة عناصر فيها ترجع إلى عهود 
أقدم منه بكثير. لقد أسست الامبيريقية نفسها عبر معركة 
مستمرة مع #الارتيابية» التي جعلتها أكثر تطرفاء 
خصوصا عند خلفي لوك» بركلي وهيوم» فضلا عن 
مذاهب مماثئلة في بداية القرن العشرين. أفضى هذا 
بدوره إلى إعادة تقويم نقدية وكبح متشدد للامبيريقية من 
قبل كانت». ثم فتجنشتين عقب انبعائثها الذي حدث في 
القرن العشرين. على ذلك ثمة امبيريقية أكثر اعتدالا تعد 
أكثر سواداء رغم أن اعتدالها نفسه يهدد بفقدها طبيعتها 
المميزة بوصفها امبيريقية. المقصود مما يلي هو ملء 
فراغات هذه الصورة» وسوف أختتم بيعض الأفكار 
والتمييزات المتفرقة. 

تكمن جذور الامبيريقية فى فكرة مفادها أن كل 
ما نستطيع معرفته عن العالم هو ما يخبرنا به العالم؛ 
يتوجب أن نقوم بملاحظته بطريقة محايدة خالية من 
العواطف» وأية محاولة من جانبنا لتعديل عملية استقبال 
هذه المعلومات أو التدخل فيها إنما تقود إلى تشويه 
وتخيل عشوائي. من شأن هذا أن يطرح صورة للعقل 
بوصفه «صفحة بيضاء؛ #(2258 ندا36)) تطبع عليها 
المعلومات عبر الحواس في شكل #معطيات حسيةء 
وهذا مصطلح استحدث في القرن التاسع عشر يتوجب 
ألا نخلط بينه وبين المصطلح الأوسع والأكثر غموضا 
«معطيات الحواس». فى فترة سابقة استخدمت كلمة 
#فكرة بهذا المعنى» رغم أنها استخدمت أيضا على 
نحو مربك بمعاني أخرى. المعطيات الحسية إذن هي 


«المعطى»»: قبل كل تأويل» والعقل الذي لا يصبح 
نشطا إلا الآنء يقوم بمداولة تلك المعطيات الحسية 
بطرق مختلفة» بحيث يجمع بينها أو يقوم بالتجريد 
منهاء أو تشكيل مادة أفكارنا ومفاهيمناء ثم يشرع في 
اكتشاف علاقات بين تلك الأفكارء أو يواصل ملاحظة 
تمثلاتها في الخبرة والعلاقات القائمة بين هذه التمثلات. 


هذه في تنويعات مختلفة هي رؤية الامبيريقي 
الكلاسيكي. إنها تفضي مباشرة إلى إشكالية تشتمل على 
الارتيابية» إذ لو كان العقل مقيدا على هذا النحو 
ومحتما عليه أن يعوّل كلية على تلك الأفكار أو 
المعطيات الحسية» فكيف يتسنى له أن يعرف أي شيء 
يتجاوزها؟ يفترض أنها «تمثل؟ عالمنا الخارجي» ولكن 
كيف يستطيع العقل أن يعرف أنها تقوم بتلك المهمة؟ 
بل كيف يستطيع أصلا أن يعرف ما المقصود من 
الحديث عن «عالم +خارجي»؟ يبدو أن لوك نفسه. على 
الأقل وفق تأويل مذهبه التقليدي» لم يحمل هذه 
الإشكاليات محملا جادا إلى حد كبيرء لكنها ما ليثت 
أن برزت على السطح عند أخلافه: خصوصا بركلي 
وهيوم. 


تصبح الامبيريقية أكثر تطرفا عندما تتخلى كلية 
عن الزعم بمعرفة عالم خارجي» وتصر على أن ما 
نسميه عالما خارجيا مجرد مركب شكلته عقولناء عمليا 
لا سبيل لتمييزه عن عالم خارجي واقعي. ولكن هل 
بالمقدور إقرار هذه الرؤية على نحو متسق. إذا لم تكن 
لدينا أية دراية بأي شيء يتجاوز خبراتناء فكيف يتسنى 
لنا حتى تصور إمكان شيء يتجاوزها كي نقوم بمقارنته 
معه؟ كيف نستطيع فهم ما نقوم بتصوره؟ هذا مثال على 
نقلة سائدة في الفلسفةء حيث تتهم نظرية بكونها عاجزة 
بذاتها عن إقرار نفسها بطريقة متسقة. كانت وفتجنشتين» 
كل بطريقته الخاصة». يقوم بتطوير ذلك المثال. 

ثمة اعتراض آخر على هذا النوع المتطرف من 
الامبيريقية» إذ لا يتضح أن ثمة معطيات حسية من النوع 
المتطلب من قبل النظرية. عادة ما يفترض أنها أشياء 
تمائل تماما ما تبدو عليه. وعلى اعتبار أن وجودها إنما 
كم أن برها لعل مان متيل يل أن تحتاز على أية 
أعماق مخبأة بمقدور العقل انريغل لي الدزانة بها. 
يتوجب أن تكون معرفتنا بها معصومة عن الخطأء أي 
أنه لا معنى للقول إنئا ربما نكون أخطأنا بخصوصها 
تخميناتنا بخصوص ماهية تلك التي تبدو للآخرين» لكنه 
لا يتضح أصلا كيف تتسنى لنا الدراية بوجود أشخاص 
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آخرين !). نستطيع أن نحتازء بل إننا نحتاز فعلاء على 


خبرات حسية» لكن ما ليس بواضح أن هذه خبرات عن 
أشياء بعينها لا سبيل أن نخطئ بخصوصها. وكما يقر 
فتجنشتين» ولا ريب أن إقراراه لا يخلو من المعقولية» 
ما لا سبيل لأن نكون مخطتئين بخصوصه لا سبيل لأن 
نكون محقين بخصوصه أيضا: ببساطة» لا مجال متاح 
لما يمكن أن يسمى حكما أو معرفة. يمكن للصورة أن 
توجد على لوحة الكاميراء لكن الكاميرا لا «تعرف» 
الصورةء وليس بمقدورها أن تخطئ بخصوصها أكثر 
مما هو بمقدورها أن تكون محقة. أنه عندما 
يعرض علي شيء ملون بلون ساطع لا يكاد بالإمكان أن 
أكون مخطنا لو زعمت «هذا أحمر؛. ولكن ثمة إمكان 
من حيث المبدأ في أن يختلط الأمر على بخصوص ما 
يعد أحمر ‏ وقد يختلط الأمر على عمليا لو أننى 
غامرت إلى حد الحكم «بأن هذا قرمزي». حناعة 
لأن يكون هذا الخلط لغوياء أو متعلقا بمعنى لفظة 
اقرمزي»؛ قد أصبح مقتنعا بأن الشيء الذي وصفته بأنه 
قرمزي لم يبد حقيقة بالطريقة نفسها كالأشياء التي سبق 
لي وصفها بالقرمزية. قد نتذكر أيضا الصعوبة التي 
يواجهها الرسامون الملهمون في «رؤية الأشياء كما تبدو 
حقيقة؟؛ لو فهمنا هذا بطريقة حرفية» سوف يكون ما 
نسعى إليه هدفا مضللا (جومبرتش). 


يبدو إذن أن هذه الصياغة المتطرفة للامبيريقية 
يعوزها الاتساق. بإصرارها على أننا نعرف كل شي عبر 
الخبرة » فإنها تجعلنا نبدأ من موضع معزول تماما عن 
العالم: بحيث يصبح الهرب من ذلك الموضع أمرا 
معجزا. لقد أغلق علينا في قلعة محاطة بخندق مائي» 
وقد استبين أن الأفكار أو المعطيات الحسية التي أملّنا 
في استخدامها جسرا لعبور الخندق جسر متحرك يصدم 
وجوهنا. بيّن أنه يتوجب علينا أن نبدأ من داخل العالم 
نفسهء ما يعنى أنه يتعين علينا بمعنى ما أن نكون قد 
رك عفن الأفياءء-فرة أن حون ملومية باكتحافيا: 
لا يعنى هذا أنه ينبغى أن نحتاز على سبيل سحرية 
مريحة نصل عبرها إلى العالم - من شأن هذا أن يضعنا 
خلف الخندق ثانية» ولكته الآن يوفر جسرا سحريا 
لعبوره؛ بل يعني أنه يتوجب علينا أن نأتي إلى العالم 
مسلحين بسبل بعينها في النظر إليه» دون الإصرار على 
وجوب أن تبدأ المعرفة دائما من شيء يمكن أن نعرفه 
بطريقة لا سبيل لتقويمها (وهذه رؤية تعرف باسم 
#التأسيسية). يتعين أن يكون العقل نشطا ليس فقطء 
كما حسب لوكء في مداولة خبرة سبق استقبالها بطريقة 


سليية والتأسيس عليهاء بل أيضا في استقبال تلك الخبرة 

هذا على أي حال هو ضرب الاستجابة 
للامبيريقية المتطرفة الذي نجده عند كتّاب من قبيل 
كانت وفتستشكين لعشا لم لعن حتى الآن إلا 
بالامبيريقية فى صورتها المغالية. يمكن اعتبار الكثير من 
القلاسفة والعثر هو خواتي لفلف أن طقارياتها 
للمسائل» امبيريقية» رغم أنها لا تشتمل على تلك 
القصة بأسرها. قد يقتصر الامبيريقي مثلا على معارضة 
صيغ #العقلانية المتطرفة» وقد يسلم بأن العقل نشط 
على النحو سالف الذكرء مع الإصرار على إنكار 
الحقائق القبلية» أي الحقائق التي يمكن معرفتها دون 
ركون إلى الخيرة الاستتناءات' البادية :من قبيل حقائق 
الرياضيات والمنطق لن يعتبرها حقائق بأي معنى 
أساسيء بل أقرب لأن تكون قواعد إجرائية» بحيث إن 
إقرار أن «اثنان زائدا اثنين يساوي أربع» يعني شيئا من 
قبيل «عندما تصادف شيئين وشيئين افترض أن لديك 
أربعة أشياء». ربما يعتبر كل الفلاسفة أنفسهم امبيريقيين 
بدرجة ماء إن لم يكن لسبب سوى أن إنكارهم ذلك قد 
يشي بتبني صيغة متطرفة من العقلانية. غير أن التمييز 
بحن الأسي مالكلا اميعى وهنا لأسات: علو 
بالتحديات التي واجهت مؤحخرا التمييز بين التحليلي 
والتركيبي» وأحد الدوافع التي تحض المرء على اعتبار 
نفسه امبيريقيا (أو حتى عقلانيا) هو أن ذلك ينم عن 
قبوله ذلك التمييز. ولكن حتى نسية إلى الفلاسفة الأسبق 
عهداء لا يمكن اعتبار التباين بين «الامبيريقيين 
البريطانيين» و«العقلانيين القاريين» إلا تمييزا تقريبيا 
ملائماء بصرف النظرء كما سيق أن أوضحناء إلى أي 
حد نجحت الامبيريقية في بلوغ أوجها عند الطائفة 
الأولى. 

يتوجب أيضا أن نميز بين الامبيريقية بوصفها 
مذهبا سيكولوجيا في طريقة اكتساب العقل المحتوى 
الذي يحتاز والامبيريقية بوصفها مذهبا في التبريرء يتعلق 
بكيف نستطيع تبرير مختلف مزاعمنا بالمعرفة. بيد أن 
هاتين المسألتين عادة ما تناقشان معا»ء خصوصا عند 
الكتّاب الأقدمين؛ والواقع أنني لم أفصل بينهما في هذا 
المقال. فضلا عن ذلك» رغم أن المسألتين مختلفتان 
مفهومياء ورغم أنه تم التأكيد بشدة على الفصل بينهما 
في معظم سنوات القرن العشرين على وجه الخصوص» 
فقد بعئت الروح ثانية» هذه المرة بطريقة صريحة 
معترف بهاء في النزوع شطر الربط بين المسألتين» أو 
توكيد أنه لا سبيل للإجابة عن المسألة الثانية (المتعلقة 


2102 


بالتبرير) وأنه يتوجب الاستعاضة عنها بالأولى (المتعلا 
بالأصول والتطور). 

علم الأخلاق مجال آخر يمكن أن تستبان ف 
أهمية الامبيريقية. إذا أغفلنا مبتهجين البعبع الذي تمث 
#الأغلوطة الطبيعية» نستطيع تعريف «الخيّر» عبر شي 
من قبيل «إشباع مصالح بعينها»» ثم تعريف «الحوّ 
بقولنا مثلا (إنه التعهد بتحقيق الحد الأقصى من الخير؛ 
إذا أصررنا على أن هذا هو ما يعينه ذانك المصطلحان 
بحيث يكون التعريفان مجرد مسألة دلالية» نستطي 
آنذاك الزعم أن علم الأخلاق قد أصبح موضوء 
امبيريقياء مفترضين على أي حال أن تحديد مايء 
مصالح وهوية المعنيين بها أمر امبيريقي. وبالطبع فإ 
وجوب قيام المرء بتبني هذا النهج مسألة أخرى. 

تعزل من فترة إلى أخرى أنواع مختلقة م 
الامبيريقية بحيث تحظى بأسماء خاصة. #الوضى 
المنطقية نوع من الامبيريقية» بل إنها أحد الشكو 
المتطرفة التي اتخذتها الامبيريقية عقب انبعائها ثانية ف 
القرن العشرين. ولأنها معنية بمعاني الألفاظ أو الجمل 
فإنها فد أحيانا هال اضر يق المتطقرة ناما كنا أ 
الوضعية المنطقية قد سميت كذلك للسبب نفسه. أح 
الوضعيين المنطقيين» مورتس شلك» شرّف صيغته م 
تلك النظرية باسم «الامبيريقية المتسقة4. #البراجمات 
فلسفة ذات صلة بالامبيريقية»؛ وقد سمى وليم جيمم 
صيغته الخاصة من الامبيريقية (الامبيريقية المتطرفة» 
رغم أنه ميزها عن البراجماتية. الامبيريقية البناءة 
المرتبطة بالفيلسوف باس فان فراسن» رؤية تقر أ 
يتوجب على العلم أن يستهدف تشكيل نظرية تكو 
«مناسبة امبيريقيا»» أي تستلزم صحة كل ما نجد 
صحيحا حين نقوم بملاحظة الكينونات القابلة للملاحظا 
قد تشمل النظرية على إقرارات تتعلق بزعم وجو 
كينونات غير قابلة للملاحظة (الإلكترونات مثلا) 
ويتوجب فهم هذه الإقرارات حرفياء بحيث لا تحلا 
على اعتبار أنها تقر «حقيقة» شيئا مختلفا وحميدا. غيٍ 
أننا نستطيع اعتبارها نظرية جيدة» وأن نقبلها لأسباد 
علمية» دون أن نعتقد في صحتها. 

أي.ر.ل 

#الطبيعية. 

.(1968 ,ه500م.آ) «ماعه!!! مه أع4ل ,طعصطمه0 ١.11.‏ 

كتاب مفيد فيما يتعلق بكيف «تبدو الأشيا 
حقيقة» . 
.(1965) برطومعملاط2 , 'اواعصأصصظ مد كد عأعمآ' ,رلعدعوءع00 .< 

يشتمل على نقاش لمعاني «الامبيريقية» . 


.(1980 ,051010) عوه 17 عار !1(عاء3 7176 ,تاعوكة 1 7/28 .حم 


الامبير يقية البناءة. 
1 همآ) كادمأاموتاكعدم1 أمءأطممدم 1ط ,سأعأقصعع ا ..آ 
.(1953 
عمله المتعلق الأساسي. 


* الامبيريقية المنطقية .برنامج لدراسة العلم يجمع 
بين #الامبيريقية التقليدية والمنطق الرمزي. يقر أشياع 
الامبيريقية المنطقية أنه يتوجب على كل المزاعم العلمية 
أن تقوم وفق الشواهد الامبيريقية. لقد حاولوا تطوير 
منطق استقرائي صوريء على غرار المنطق الاستنباطي» 
لتقويم التبرير الامبيريقي الخاص بالفروض العلمية. 
يتعين تشكيل هذا المنطق الاستقرائي قبليا وأن يوفر 
معايير لتقويم الفروض وفق الشواهد. أيضا نشدوا 
توضيح البنية المنطقية التي يحتازها التفسير والتنبؤ 
العلميان» كما حاولوا إثبات أن كل المفاهيم العلمية 
تستمد معانيها من علاقتها بالخبرة. غير أنه ثبت أن 
إنجاز هذا الأمر الأخير يواجه صعوبة خاصة في حال 
مفاهيم من قبيل الإلكترون أو المورثة؛ الواقع أن 
محاولات تشكيل قاعدة امبيريقية لمثل هذه المفاهيم 
يشكل إشكالية بحثية أساسية عبر تاريخ الامبيريقية 
المنطقية. تم تجاوز الامبيريقية المنطقية؛ وفق صياغتها 
الأصلية» لكن روحها ظلت باقية عند أولئك الفلاسفة 
الذين يوظفون علم الدلالة الصوري في تحليل النظريات 
العلمية ويرومون تشكيل منطق استقرائي مؤسس على 

ه.آي.ب. 

#المنطقية» الامبيريقية. 
1 اواو أمعقعومعط زه 11(ء71تمماءن826 176 ,ان 5ق2عع1601 .ل.ل 
.(1951 ,معدعنطت) 

* امبيريقي - ثقد. نظرية في معرفة الطبيعة روج لها 
الوضعي الألماني رتشارد افينيروس وارتبطت بعالم 
الفيزياء النمساوي ارنست ماخ. تستبعد هذه النظرية كل 
المفاهيم العلمية غير القابلة بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة للتحقق عير الخبرة الحسية: وهي تشكل نقطة 
التقاء بين #المثالية الألمانية و#الامبيريقية البريطانية» 
وقد أفضت #الفينومينولوجية الملازمة لهذا المذهب إلى 
نقد لينين له في «معاءنانت-ما توا هته #كذام امام 1 
بوصفه شكلا من أشكال المثالية البركلية. 

أى.ه. 


01 عدحو خم 0)) عامل ملظ عجره عل مركا ا مع نيهر 52 
.((1888-90 ,م 2ماعآ) .7015 2 (عمعمععمعط معط 


» امرسونء رالف والدو (82-1803) .فيلسوف 
وشاعر أمريكي » وهو أحد الشخصيات المركزية في 
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#ترانسندنتالية نيوانجلند. تقترح معالجته الرومانسية 
لإشكاليات #الارتيابية أن معرف الذات هى الو.جب 
الابستمولوجي والأخلاقي الأول. اقترنت نصيحته في 
ععطوناء 8 اء5. «لا شىء مقدس سوى سلامة عقلك»» 
بضمان أن «في نفسك قانون كل الطبيعة... فى نفسك 
يهجع كل العقل؟ (قامطء5 ممه عدص عط1). أثر بشكل 
اعتبار بعض من أقواله المأثورة ترجمات فعلية لنثر 
امرسون» كما عني كل من جيمس وديوي بأعماله كثيرا. 

ك.ه. 
1ط توعقعصلة طز معطرهوهط[ئطط عط1” ,تاكهت تزإعلأمماك 
8 000 عساع8” 0ه ,نأصقع1 ,عع 001620 ,ممورعورط” 
(1988 ,معتعلط0)) بهل ,0) 1172 [ه 011651 77/16 ذا معد 


* الأمريكيةء الفلسفة .تطور التفلسف في الولايات 
المتحدة بسرعة في القرن العشرين» بل إنه لم يصل من 
قبل إلى حالة الازدهار التي يشهدهااليومء حيث 
كرست الفلسفة مجالا للتعليم في آلاف مؤسسات 
التعليم العالي. غير أن طبيعة المشروع الفلسفي تتغير» 
فالمرحلة الملحمية المبكرة» حيث جمع بسيط من 
المفكرين المبرزين» قد أفسحت الطريق إلى مرحلة 
الإنتاج غير المترابط الناتج عن جهد يقوم به مساهمون 
متنوعو الاهتمامات. 

إبان عهود الاستعمار. قام كتاب مختلفو 
الاتجاهات بتناول مواضيع فلسفية: علماء لاهوت من 
قبيل جوناثان إدواردء ورجال دولة من ذوي النزوع 
الفلسفي مثل بنجامين فرانكلين أو تومس جفرسون. بيد 
أن مثل هؤلاء الهواة الموهوبين لم يحدثوا أثرا على أي 
فلاسفة آخرين معروفين. لقد تعين على التطورات الأكثر 
منظومية أن تنتظر نمو المنظومة الجامعية في القرذ 
التاسع عشرء حين استجلبت الفلسفة الأكاديمية من 
أورباء وهكذا سيطر المثاليون على هارفاردء والفكر 
الاسكتلندي على برنستون. في حين برز أشياع كانت 
في شيكاغو. وهيجل في سينت لويسء» والتوماسيود 
في المعاهد الكاثوليكية. ولكن حتى في نهاية القرذ 
الثامن عشرء عمل أكثر الفلاسفة الأمريكيين أهميا 
خارج المنظومة الأكاديمية» في حين فشل مفكروذ 
غريبو الأطوار من أمثال ر.و. امرسون؛ جون فسك» 
سي.س. بيرس» واورستس براونسن» في تأمين موضء 
قدم لهم. على ذلكء» بتعاظم أهمية العلوم الطبيعية؛ 
أصبحت الفلسفة مسمار الدولاب الذي ريطها بالفنود 
العقلية. هارفارد جيمس وبالمرء المفكرون المميزون من 
أمثال سانتيانا ومنستربرج. كانوا رواد هذاء حيث كانت 


الفلسفة قريبة الصلة بعلم النفس. الراهن أن تدفق 
اللاجئين الفلاسفة من ذوي الخبرة العلمية الذين عبروا 
الأطلنطي بعد ظهور النازية قد عمل على تعزيز الروابط 
بين الفلسفة والعلوم. 

شهدت الفترة الفاصلة بين الحربين العالميتين 
ازدهارا فى الفلسفة الأمريكية الأكاديمية» حيث برز 
فلاسقة 4 أمثال جون ديوي» سي.آي. لويس» ر.ب. 
بيري» و.ب. مونتيج» أي.أو. لفجوي» ارنست نيجل» 
وكثيرين آخرين أسهموا إسهاما أساسيا في مختلف فروع 
الفلسفة. بعد الحرب الثانية ظهرت براعم كثيرة في ذلك 
الحقل. كثير من الإسهامات الفلسفية المهمة تنجز الآن 
في أمريكاء وسوف يجد القارئ مقالات فردية متعددة 
عن كثير منهم في هذا الدليل. 

على ذلك» لم تتشكل مدرسة أو أسلوب أمريكي 
خاص في التفلسف» باستثناء #البراجماتية التي 
استحدثها سي.س. بيرس وعمل وليام جيمس على 
ترويجها. صحة معايير المعنى» الحق» والقيمة» إنما 
تتجذر في اعتبارات الفعالية العملية ‏ بحيث ترتهن «بما 
يفلح في التطبيق». رغم أنه كان لهذا النهج أثر كبير في 
موطنه الأصليء كانت ردود أفعال المفكرين خارج 
أمريكا مختلفة إلى حد كبير. هكذا اعترض برتراند رسل 
مثلا بقوله إن المعتقدات قد تكون مفيدة رغم أن 
بطلانها بيّن. لقد لاحظ عدد من فلاسفة القارة الأوربية 
بطريقة مستهجنة أن اهتمام البراجماتية بالفعالية العملية ‏ 
«بالفلاح؟ و«إنتاج الربح» ‏ إنما يعبر تعبيرا خاصا عن 
المواقف الأمريكية الاجتماعية: المادية المفرطة 
والديمقراطية الساذجة. هكذا نُظر إلى البراجماتية نظرة 
أدونية بوصفها توجها فكريا أمريكيا خاصا ‏ تعبيرا فلسفيا 
عن روح المغامرة الأمريكية بأيديولوجيتها الموجهة شطر 
النجاح. وتجليا لرد فعل شعبوي ضد محاولات 
أيديولوجية طويلة الأمد خاضها الفكر الأوربي - 
#العقلانية الاإسعمولوجية "فى مقابل #الامبيريقية: 
#المادية الأنطولوجية في مقابل #المثالية؛ الخ. 
(الأمريكيون فيما يقول دي توكوفيل إنما ينشدون 
6 هر عل اجنود '! ه «عووه6؟ [الفرار من ضغوطات 
النظام]). 

باستثناء حالة البراجماتية الخاصة» يرجع الفلاسفة 
الأمريكيون في الماضي والحاضر» بوصفهم جماعة» 
إلى مصادر متنوعة» وقد استمدوا إلهامهم فيما يتعلق 
بالأسلوب والمحتوى من مختلف التيارات. نتيجة 
لذلك» فإن التفلسف الأمريكي بوجه عام إنما يعكس 
العالم بأسرهء فالقائمون به يستوحون أفكارهم من 
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المادية والمثالية» من أرسطو وكانت» من #الارتيابية 
القديمة و#الفينومينونولوجيا المحدثة» الخ. ما يميّز 
التفلسف الأمريكي المعاصر لا يتعين في الأفكار (التي 
كان بالمقدور أن تنتجهاء كل على حدة» عقول وأقلاء 
فلاسفة ليسوا أمريكيين) بل في المشروع بأسره حال 
اعتباره وسيلة منتجة للكلف. 

ربما يكون الملمح الأكثر لفتا للانتباه في فلسفة 
شمال أمريكا الاحترافية الراهئنة هو مذاها. الجمعية 
الفلسفية الأمريكية التي ينتمي إليها معظم الممارسين 
الأكاديميين لهذا المجال ينتسب إليها أكثر من 8000 
عضوء كما أن دليل الفلاسفة الأمريكيين الذي صدر فى 
93-2 يتضمن قائمة تشتمل على أكثر من 10000 
فيلسوف يدرسًّون فى كليات وجامعات الولايات 
المتعدة :وكتنا, كلاسية شبال أشريكا مالونة إلى جمد 
كبير إلى التجمع قياسا بالمعايير السائدة في أي مكان 
آخر. فضلا عن الجمعية الفلسفية الأمريكية الهائلة»؛ ثمة 
0 جمعية فلسفية في الولايات المتحدة وكنداء ينتمي 
إلى كل واحدة منها ما يربو بكثير عن 100 عضو. جزئيا 
بسبب الشعار السائد «انشر أو مت» الذي يسيّر الحياة 
الأكاديمية» يعد الفلاسفة الأمريكيون غزيري الإنتاج. 
إنهم ينشرون في الوقت الراهن أكثر من 200 كتاب في 
كل عام. كما يملؤون صفحات كل عدد من أعداد 
المجلات الفلسفية التي يبلغ عددها 175 مجلة. سنوياء 
ثمة ما يقرب من 4000 منشور (كتاب أو مقال) وعدد 
ممائل تقريبا من الأبحاث التي تلقى في الندوات 
والمؤتمرات التي تعقد في أمريكا الشمالية. المكان 
الآمن نسبيا للفلسفة في موروث التعليم الأمريكي 
الجامعي الخاص بالفنون العقلية يضمن للفلسفة ما يكفي 
لتحقيق الأمان الاحترافي. (هذه الحقيقة الإحصائية» 
وليس أي شيء يتعلق باتساق الموروث نفسهء هي التي 
تفسر تفوق الفلسفة الأمريكية على الفلسفة البريطانية). 

لا ريب أن هذا التنوع في المناهج الفلسفية 
يحدث صراعاء حيث يقتنع كل معسكر ميثودولوجي 
وكل مدرسة فكرية بأنه وحده الذي يقدم عملا أصيلاء 
وأن الباقي في أفضل الأحوال مضلّلون وقد يكونون 
مؤذيين. يتسم نزر يسير من الفلاسفة بقدر من التهذيب 
يكفي لجعلهم يعتبرون الاختلاف والجدل ضربا من 
ضروب التعاون. يبلغ الصراع أوجه بين الفلسفة 
التحليلية» التي تجد في العلم النموذج المعرفي» وقادة 
أوركسترا الفكر القاري ‏ من أمثال نيتشهء هيدجر» 
فوكوء دريدا ‏ الذين لا يرون في «الواقع» بل في 
المنتجات الثقافية (خصوصا الأدب وحتى الفلسفة 


نفسها) موضع انشغال الفلسفة الأساسي. (على اعتبار أن 
الصراع يتعلق بالمخاطرة بقيم متجذرة في الأعماقء 
ليس ثمة من سبيل سهلة للحلول الوسطى» رغم أنه في 
الأمور الفكرية والاجتماعية ثمة مجال متاح لأن تعيش 
وتدع الآخرين يعيشون). 

منذ عام 1960» استقر نسبيا عبر السنين عدد 
مجموع درجات الدكتوراه التي تمنحها مؤسسات التعليم 
العالى فى الولايات المتحدة عند العدد 100000. بيد أن 
إنتاج رسائل دكتوراه في الفلسفة (وفي الإنسانيات بوجه 
عام) شهد انحسارا واضحاء فبعد أن وصل إلى 1178 
في الفترة 75-1970» أصبح 746 في الأعوام 85-1980 - 
ما يشكل نقصا يبلغ 40/ في عقد واحد. غير أن هذا 
المعدل يظل كافيا إلى حد كبير للحفاظ على حرفة 
الفلسفة على نفسها. 

في مشروع بهذه الضخامة؛ من الطبيعي والمتوقع 
أن يتعين ما تقدمه الفلسفة الأمريكية في إنتاج أكاديمي» 
عوضا عن أي توجه مذهبى أو مدرسة فكرية مفردة. 
الراهن أن حجم المؤسسة الأكاديمية ومداها يؤثر تأثيرا 
تشكيليا حاسما على طبيعة الفلسفة الأمريكية المعاصرة. 
هذا يعني أن ثمة اتجاهين مختلفين ‏ وفي بعض الأحيان 
متضاربين - يستهدفان خلق توازن بين قوى متساوية. 
الأول يدفع صوب العزل والاختلاف ‏ رغبة الفلاسفة 
على مستوى فردي في «القيام بأشيائهم الخاصة»؛ في 
الاحتياز على مشاريع تخصهم بدلا من الانهماك في 
الانشغال بالقضايا التي تشغل كل من عداهم. أما الثاني 
فيدفع شطر التوحيد ‏ رغبة الفلاسفة في العثور على 
رفقاءء في الاقتدار على التفاعل مع آخرين يتقاسمون 
معهم اهتماماتهم بحيث يحصلون على شركاء في الجدل 
وعلى أدبيات فكرية ينتسبون إليها. فى الأول» القوة 
الطاردة تعتى أن الفلاسفة سوق تهيمتون على 'المجال 
بالبره كيه يشغل معظم أرجاء «البيئة المناسبة» أو 
كلها ضمن مجال الإشكاليات. فى الثانى» القوة الطاردة 
تعني أن معظم أو كل المجالات الفرعية الخاصة 
بالإشكاليات سوف تكون مكتظة ‏ أن جماعات أو 
شبكات من الأرواح المتقاربة سوف تتشكل بحيث 
تصبح الجماعة الكلية مكونة من تجمعات توحدها 
اهتمامات مشتركة أكثر مما توحدها آراء مشتركة» 
وبحيث تنفصل كل جماعة عن الباقي بخصوص 
أولويات (القضايا المهمة والمثيرة حقيقة». وفق ذلك 
يشكل التشظي الملمح الأهم في الفلسفة الأمريكية 
المعاصرة. يصل مدى المشروع وتعقيده إلى حد أن 
البحث عن إجماع حول قائمة الإشكاليات في الفلسفة 
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الأمريكية المعاصرة. ناهيك عن إجماع حول القضايا 
الأساسية» بحث لا جدوى منه. هنا يهيمن التنوع 
والتنافرء والتفاعل الوحيد هو التقارب الجغرافي. إن 
مك عله الرتكلة الح كرذرها الفليفة الأمريكة اتنا 
تتعين في وحدة الإنتاج الأكاديمي» لا وحدة التوجه 
المذهبي أو المدرسة الفكرية. كل تعليم» كل نظرية» 
كل نهج يجد تطوره بطريقة ما في الجماعة الكلية. نسبة 
إلى معظم القضايا الكبرى» ليست هناك أغلبيات 
مسيطرة. حقا إن هناك بعض التمائلات على المستوى 
المحلي. (في خليج سان فرنسيسكو قد تدور نقاشات 
فلسفية حول نظرية النموذج» في برنستون حول العوالم 
الممكنة» وفي بتسبرج تكون الغلبة للمسائل البراجماتية» 
وهكذا). ولكن هناك تعددية بخصوص المنهج والمذهب 
فى المدارس والاتجاهات» وفى أفضل الأحوال ليس 
هناك سوى عدد قليل من التيارات المهيمنة. البلقنة هنا 
تحكم بأوج قواها. 

فى الماضىء كان بالمقدور وصف الموقفف 
الفلسفي في شمال أمريكا عبر الإشارة إلى عدد قليل من 
«الأسماء الكبيرة» التى احتلت قمة المشهد الفلسفى» 
كتلسلة عظبية هو التعبال: وخددت انان 
ونقاشاتهاء في زمانها ومكانهاء جدول أعمال التفلسف. 
غير أن عصر الفلسفة الملحمي هذا غبر عهده. نلمح 
هذا من كون عدد الكتب التي تقوم بتجميع دراسات 
تنتمي إلى المجال نفسه أصبح في الآونة الأخيرة قريبا 
من عدد الكتب التدريسية المعنية بقضية واحدة»ء إن لم 
يتجاوزه. نلمحه أيضا من أن الفلاسفة لم يعودوا 
عبقريات استثنائية بل أشخاص يداومون ساعات العمل 
الرسمية في البرجوازية الأكاديمية (وإن لم يكونواء كما 
هم في أوربا القارية»ء مستخدّمين مدنيين). 

بخصوص تلك «الأسماء الكبيرة»» فإن الأسماك 
الكبيرة ليست نموذجا لما هو فى جوف البحر. إذا 
اطرحنا جانيا اعتبارات التاريخ الفلسفي» تشعمل 
المواضيع والقضايا المبرزة التي يعنى بها الفلاسفة 
الأمريكيون في الوقت الراهن على التالي: المسائل 
الأخلاقية التي تثيرها المهن البشرية» ابستمولوجيا 
عمليات مداولة المعلوماثء المترتيات الاجتماعية 
الخاصة بالتقنية الطبية (الإجهاضء» القتل الرحيم» الحق 
فى الحياة» مسائل البحث الطبى» الموافقة غير 
الرسمية)؛ قضايا المرأة» العدالة في التوزيع» حقوق 
الإنسان؛. الصدق والمعنى فى الرياضيات واللغات 
المستحدثة» مناقب ومثالب النسبية فيما يتعلق بالمعرفة 
والأخلاق» طبيعة الشخصية وحقوق وواجيات 


الأشخاص. فضلا عن عدد كبير من القضايا الأخرى. 
ليس هناك موضوع من تلك المواضيع وضع ضمن قائمة 
الإشكاليات التي تشغل اهتمام أي فيلسوف بعينه. لقد 
انيشقت إلى الوجود كما أوراق الأشجار في فصل 
الربيع» بحيث ظهرت فجأة في أماكن متعددة بسبب قوة 
الدفع التشكيلية الخاصة ب «روح عصرء الاهتمام 
المجتمعي. لذا فإن الإبداع الأمريكي الفلسفي الراهن 
ليس استجابة لجهد تخطيطي مكثف قام به أفراد بل 
جهد جماعي في أساسه يحبذ وصفه بطريقة إحصائية. 

التطور السريع في #الفلسفة التطبيقية ‏ فلسفة 
التأمل في مسائل مفصلة تتعلق بالعلم» القانون» العمل» 
الشؤون الاجتماعية؛ استخدام الحاسوب» وما شابه 
ذلك يشكل ملمحا بيّنا في الفلسفة الأمريكية 
المعاصرة. وعلى وجه الخصوصء؛ شهدت العقود الثلاثة 
الأخيرة تعددية هائلة في الأبحاث الفلسفية المكرسة 
لدراسة قضايا خاصة تنتمى إلى مجالات من قبيل العدالة 
الاقتصادية» الرعاية الاجتماعية» البيئة» الإجهاض» 
السياسة السكانية» والدفاع العسكري. الواقع أن هذا 
الوضع يوضح الخاصية الأساسية التي تميز جل تفلسف 
متحدثي الإنجليزية: توكيد البحث المفصل في قضايا 
ومواضيع خاصة. في مختلف الظروفء. نزع الفلاسفة 
الناطقون بالونجليزية إلى تنكب القضايا المجردة الكبيرة 
ذات النطاق الواسع والشموليء التي تميزت بها حقبة 
وايتهد أو ديوي» بحيث كرست الجهود صوب مسائل 
ذات صبغة تفصيلية. 

بطريقة تتسق مع التخصصية المتنامية وتقسيم 
العمل» اتسمت الفلسفة الأمريكية تدريجيا بصبغة تقنية. 
بوجه عام توظف الأبحاث الفلسفية الأمريكية بشكل 
مكثف الآلية الصورية الخاصة بعلم الدلالة الفلسفي» 
منطق المقاميات (الجهة). نظرية الحساب» علم النفس» 
نظرية التعلم» وما شابه ذلك. لسوء الحظ». أنجز مثل 
تلك الفلسفة على حساب سهولة قابليتها للانتشار - حتى 
ضمن أوساط محترفي الفلسفة أنفسهم. ليس ثمة 
فيلسوف مفرد يتحكم في نطاق المعارف والاهتمامات 
التى تميز الفلسفة الأمريكية الراهنة؛ بل إنه ليس هناك 
قسم جامعي للفلسفة يبلغ حد الاحتياز على أعضاء هيأة 
تدريس في كل فروع المجال. إن تطور المجال لم 
يتجاوز فحسب قدرات ممارسيهء بل طال قدرات 
مؤسساته. 

هل ثمة تأثير يحدثه الفلاسفة الأمريكيون؟ السؤال 
الحاسم هنا هو: تأثير على من؟ لا ريب أنه ليس ثمة 
تأثير على المجتمع الأوسع؛ الفلاسفة الأمريكيون ليسوا 
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متتكلي آراء] فليس لديف نشل للاتضال بوسائل 
الإعلام» المؤسسة السياسية» «القوى الفكرية» التي 
تسعى إلى تشكيل الرأي العام. إذا كان لهم تأثير» فإنه 
يقنصر على أكاديميات مجالات أخرى. قد يطلع أساتذة 
علم السياسة على أعمال جون راولزء وقد يعنى أساتذة 
الأدب برتشارد روتري» وقد تستثير أساتذة علوم اللغة 
أعمال و.ف. كواين. لا تأثير للفلاسفة الأمريكيين خارج 
أسوار الأكاديمية. لم يكن الأمر على تلك الشاكلة في 
بداية هذا القرن - في عهد وليم جيمس2. جون ديوي» 
وجورج سانتيانا مثلا - حين كانت أعمال فلاسفة أفراد 
تهيئ المناسبة على الأقل لنقاشات ومجادلات تطال 
جموع العامة. لكن هذا لا يحدث في أمريكا اليوم. لا 
يمثل المجتمع الأمريكي الراهن اهتمامات الفلاسفة؛ 
العكس هو الصحيح؛ إذا احتازت أصلا على أية 
«أهمية»: فإن أعمال الفلاسفة الأمريكيين اليوم إنما 
تعكس اهتمامات العامة. 
رءن. 
#الفلسفة الكندية؛ الفلسفةء تأثير؛ فلسفة 
هارفارد» الفلسفة الإنجليزية؛ الفلسفة القارية؛ الفلسفة 
التحليلية. 


إه (15107 4 الاعطم ك8 .0 عبكة مد ععسماط طأعطامعزا 
(1977 ,علعه 7 بوع11) .كأ 2 ,وعاععاما زه واومدماتبام 
بوم [1) برممومااطط تمع مم4 رو عونر 786 ,عاء ااعاتكا ععتمظ 
.(1977 ,لضم ,روع 13 
-عكآ ,'نرملم 1 ترأومدملتطزط ببوء تعمسام ,تعطعوعظه ووامطعتل1 
.(1993) وعاووطمهاء/1 1ه بجعا 

ثمة رؤى مهمة من وجهة نظر قارية في: 
-نلهآ) عالتمءاهاتته عتزممدمااطط مطل ,عالملعاء12 لجوعع0 
.(1983 ,عصصود 
ركنا طتقة]1]) معتعتطم1050نط8 وعطعو تمه لت دسف ,عكتاء5432 .آ 
.(1959 


* الأذا. ما يقابل لفظة «أنا».ء جوهر الذات. اعتقد 
أفلاطون وديكارت أنه بمقدور المرء أن يوجد دون 
جسد. أما لوك فقد تخيل أنه بمقدور أمير أن يستبدل 
يجسده جسد إسكافي. تصعب رؤية كيف يمكن فهم 
مثل هذه الحكايا (ناهيك عن إمكان صحتها) دون 
التسليم بوجود أنا لا مادية» ذات تفكر وتشعر وتريدء 
تجعل المرء ماهو. غير أن هيوم حاول دون جدوى 
ملاحظة #نفسه التي تشكل لبهء كما أن الفلاسفة 
المعاصرين الذين يشاركون هوبز عداءه لكل الجواهر 
اللامادية الغامضة يرتابون في احتياز مثل تلك القصص 
على أي معنى. يلزم على ذلك تفسير لماذا يبدو على 
أقل تقدير أن قصص الأشباح تحتاز عند الناس على 
معنى؛ في حين نعجز عن إهابة معنى للأشجار غير 


المتجسدة» ونعتبر فكرة تبادل سيارة اللادا هويتها مع 

المرسيدس بنز (حيث لا تغير مادي يطرأ) فكرة منافية 
للعقل. 

جي.إي.ر.س. 

أورمعدوط إن نرومامباعنروط جه بربأومدملة!ط 176 :1 رأءنته01 .ل 

.(1988 بطخ ولد ممص ط) بران ع1 


* أنا وأنت .العلاقة المحتفى بها بين الذات والذات 
في فلسفة ببر الأخلاقية والدينية: قد أتصور شجرة 
«كصورة: عمود صلب في فيض من النور... يتغلب 
على تفرده ومشكل بإحكام يجعلني أدركه بوصفه تعبيرا 
عن القانون... أحلله فى عدد... ولكن قد يحدث أيضاء 
إذا اجتمع الامتياز مع الإرادة... أن أستدرج إلى علاقة» 
ولا تعود الشجرة كائنا آخر لا يعقل. لقد حاصرتني قوة 
الاستبعاد». يقوم نهج ببر بتفضيل العقلانية (ومن ثم 
الاتفاق الجمعي) على كل من الذات والموضوعء وبذا 
فإنه ينشأ عن تصدير كانت للذات أخلاقيا وفي تشكيل 
الخبرة وعن توكيد هيجل وفيورباخ على أن الديالكتيكي 
يكوّن النفس. طور بيرس وديوي أفكارا مشابهةء 
تطورت بدورها على يد كوهن وروزنبرج وببر بحيث 
أضحت محاور ميتافيزيقية ناضجة. 


ل.إي.ج ١‏ 
1 1 +17/3116 .ا ,(1922) :7101 220 [ بتعطنا8 مارج131 
.(1970 ,كطأتهلا بجولم) 


* الانويء المازق .هكذا سمى رالف بارتون بيري 
برهان بركلي الذي يقر أن أي شيء يفترض خصم 
#المثالية أنه شىء #«بدون عقل» يعد بفضل ذلك 
الافتراض فكرة أخرى «ضمن العقل»: #وجودها هو 
عين إدراكها. اعتقد بركلي» على حد تعبير بيري» «أنه 
ليس بمقدور المرء أن يتصور وجود الأشياء تصورا 
منفصلا عن الوعي لأن التصور في حد ذاته يعني 
الامتثال ضمن الوعي». غير أن هذا المأزق» فيما 
يضيف بيريء لا يسهم في إثبات أنه لا شيء بدون 
عقل» وهذا ما حاول بركلي إثباته بطرحه هذا البرهان. 
لا المثالي ولا الواقعي يستطبع توظيف هذا المأزق في 
إثبات مذهبه بخصوص الأشياء غير المدركة. 
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أمعناموده] آم امومع ,نصععءظ 83205 طملو] 
]1 129 ,(1925 ,لتعملا بوك آاح) 


* الانويةء عينات, المركزية. ما تشير إليه بعض 
الألفاظ - خصوصا الضمائر وأسماء الإشارة [والظروف] 
مثل «هذافق «هنا» ودالآن» - يرتهن بطريقة منتظمة بمن 
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يقوم بنطقها وبمتى وأين يقوم بنطقهاء وبالإيماءات أو 
المقاصد الإشارية. توصف العينيات (الناس» الأشياء؛ 
الحوادث؛ الأمكنة؛ الأزمنة) المشار إليها على هذا 
النحو بأنها 0 (بالمعنى المتطقى لهذه الكلمةء أي 
مرتهنة بالسياق). 


ل.ف.س. 

#السياقى» التعريف. 
به لطمط) طاي 1 4نجته مم1[ واازا برمقيدو7 4 ,اأعكد نظ .8 
.7 مطء ,(1940 


* الانوية السيكولوجية. النظرية التي تقر أن 
المصلحة الذاتية باعث كل الأفعال البشرية. إذا اعتبرنا 
هذا زعما واقعيا مؤسسا على الملاحظة» فمن البيّن أنه 
باطل: غالبا ما تحرك البشر دوافع من قبيل الغضب» 
الحب» أو الخوف» وقد تحركهم الغيرية أو الاعتزازء 
الرغبة في المعرفة أو مقت الإجحاف. على ذلك» يمكن 
للأنوية أن تبدو صحيحة وفق برهان عام ب يبين أن كل 
هذه الدواقع التي تظهر متمايزة. تهنا حال تحليلها 
هِ يقة مناسبة أمثلة للمصلحة الذاتية - فمحتم على كل 
دافع أن يكون كذلك. مفاد البرهان أن كل عمل طوعي 
عبارة عن شيء يريد الشخص الذي يقدر حساباته أن 
يقوم بهء شيء يفعله لأنه يرغب في فعله. لذا فإنه يقوم 
به كي يشبع رغبته» ما يجعله في الواقع فعلا يحقق 
مصلحة شخصية. حتى إذا بدا أن الفعل يضحي بمصالح 
المرء الشخصية» فإن غايته إرضاء رغباته المسيطرة. 

غير أن هذا البرهان ينطوي على عدة أخطاء. 
أولاء وكما أشار بتلرء ليست ثمة غاية يرومها دافع 
المصلحة الذاتية ما لم تكن لدى المرء دوافع أخرى. إذا 
كنت جائعاء فمن مصلحتك أن تأكل. لكن الجوع رغبة 
يتعين موضوعها في الأكل لا فى مصالحك. المصلحة 
الذاتية رغبة مختلفة ذات رتبة ثانية موضوعها هو إشباع 
رغبات أخرى ذات رتبة أولى» مثل الجوع. تقوم أيضا 
بدفعنا مباشرة. بعض رغبات الرتبة الثانية موجهة صوب 
شياء مختلفة عن المرء نفسه. إذا تصدقت بيمبلغ من 
المال لإعانة الجوعيء؛ فإن دافعك يتعين في أنك لا 
تريد أن يتضور الآخرون جوعاء ولا يتعين في إشباع 
رغبتك في ألا يتضور الآخرون جوعا. قد تشعر بالرضا 
لو تصدقت وينتابك شعور سيئ لو أنك لم تفعل» لكن 
السبب في ذلك إنما يرجع إلى أنك تعتقد أصلا أن ثمة 
سببا وجيها للتصدق: المشاعر لا تفسر الدافع» بل 
الداقع هو الذي يقوم يتفسير المشاعر. 

ثمة إشكالية أخرى تواجه ذلك البرهان. إنه لا 


يعتبر سوى تأثير الرغبات الراهنة على الخيار. ولكن 
حتى لو قصد الفعل الحد الأقصى من إشباع الرغبات 
الراهنة» فإن ذلك لا يجعله يقصد المصلحة الذاتية» 
لأن الفعل الذي يقصد المصلحة الذاتية ملزم بأن يأخذ 
في اعتباره كل مصالح المرء؛ المستقبلية والراهنة على 
حد السواء. إذا رفض المرء أن يحقن يلقاح الكوليرا في 
حالة انتشار وبائهاء لأنه يخاف من الإبرة» ثم أصيب 
بذلك المرض» قد يكون رفضه قد لبى رغبته القوية في 
ذلك الوقت, لكنه لم يكن في مصلحته. يتوجب ألا 
نخلط الأنوية السيكولوجية بالأنوية الأخلافية» الرؤية 
التي تقر أنه ينبغي على كل شخص أن يقوم بما يخدم 
مصالحه بأفضل طريقة. 
ت.ن. 
قعصطذلاء5" :11لا زوذوء ,كمأفلااى أمظ ,81201 1.11 
.”511-5312111 لهقة 


عطا ه0” :12 لصة 11 .وى ,كمع نوعاط رععلاب8 طمعوهل 
#لططعاء ]1 كلاه 01 علام[ 


إن وعاواءضاعط عا ج0071277111) بزطاناوارط 41 ,عساط 128110 
.“عنام طآ-1اع5 06" :11 .ممه ,كامءه 4ط( 


* الأنوية والغيرية. هل تتطلب الأخلاق على 
المرء أن يسلك في صالح الآخرين» أم أنه بالمقدور أن 
نعتبر متطلباتها بطريقة متسقة وسائل لتحقق ذات الكائن 
الأخلاقي؟ إذا صح هذا المذهب الأخير» سوف يجادل 
دعاة الأنو ية بأن فكرة النفع أو الإشباع الذاتي وحدها 
القادرة على دفع سلوك المرء (#الأنوية السيكولوجية)؛ 
يزعم أنصار «الأنوية الأخلاقية» أنه بالرغم من أنه 
بمقدوري قصد نفع الآخرين» فإن الحياة الأخلاقية في 
واقع الأمر هي الحياة التي تبلغ الحد الأقصى من النفع 
الذاتي» على المدى الطويل إن لم يكن على المدى 
القصير. هذا زعم مشكوك في أمره بل إنه زعم غير 
مقنع. ثمة مواقف تعارضه: مثال حين يقدم سلوك 
مجحف بطريقة لا يمكن اكتشافها نفعا عظيما دون 
روادع. وفق مثل هذه النظرية» حتى الضمير لا يعد 
رادعا. ثمة فكرة مركزية في ذات مفهوم الأمر الأخلاقي 
مفادها أن لديه سلطة تبطل سائر الاعتبارات» من أهمها 
المصلحة الذاتية» كما تبطل فكرة حساب تكميم ميزان 
النفع والضرر الذي يطال المرء في حالات بعينها للإلزام 
الأخلاقي. مرة أخرىء إذا اقترحت بوصفي نصيرا 
للأنوية نظرية أخلاقية تقر أنه يتوجب على كل شخص 
أن يفهم أن غاية السلوك الأخلاقي هي السعي وراء 
تحقيق المصلحة الذاتية» يتوجب أن يتعارض طرح مثل 
هذه السياسة العامة مع سعيي في سبل مصلحتي الذاتية. 
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ليس بمقدوري أن أريد فعلا أن يعنى الآخرون 
بمصالحهم. في مقابل مصلحتي. ولكن إذا اقتصرت 
على إقرارء كبيان شخصي (أو قمت فعلا بكتابة ذلك 
لتحقيق مصالحي؛ وأعتبر الأخلاق مجرد وسيلة لذلك» 
- فسوف أتجنب التناقض ‏ ولكن لن أكون بذلك قد 
طرحت نظرية أخلاقية عامة. 
ليس صحيحا أن كل ما يمكن أن يقال إننا 
«نريده» أو «نرغب فيه» تعزيز للتحقق الذاتي. قد نريد 
إفساح المجال للغضب اللاعقلاني أو الرغبة الجنسية 
الجارفة؛ لإيذاء آخر أو حتى لمساعدته ‏ دون إظهار 
«حب الذات» في أي من تلك الحالات. قد يكون 
غضبي أو سلوكي العنيف مدمرا لي. تبدأ الغيرية 
بملاحظة أنه ليس كل خير أو شر هو خير أو شر لي: 
وأتراحهم المتميزة عن أفراحي وأتراحي» لكنني أتعاطف 
معها ‏ من أجلهم لا من أجلي. قد أسلم آنذاك أن 
الآخرين الذين هم ليسوا من ضمن أصدقائي لا يختلفون 
جذريا عنهم ؛ بحيث أعتقد أن ثمة خيرات وشرور 
موضوعية بوصفها كذلك. بوصفي ذاتا من ضمن 
الذوات» ليس بمقدوري أن أزعم أية مميزات خاصة 
لمجرد كوني الكائن الذي أكون. إذا لم يكن من 
المستحيل ولا المنافي للعقل أن أسلك من أجل 
الآخرين» فإن الشعور بالرضا أو «الضمير الخيّر»ة حين 
نسلك على ذلك النحو ليس مبررا كافيا للزعم الأنوي 
الذي يقر أننا لم نقم بما قمنا به إلا من أجل ذلك 
«الثواب» . 
من جهة أخرىء فإن إمكان الغيرية لا يعني أنها 
ضرورة أخلاقية ثابتة: بمقدور الغيري أن يسلم بأني 
ذاتيا بطريقة أكثر فعالية مما يستطيع أي شخص آخر. ثمة 
خطوة قصيرة لكنها حاسمة تفصل الأنوية الأخلاقية 
مهيضة الجناح عن نظرية أخلاقية متسقة ومقبولة بالحد 
الأدنى. قد أعمل على تعزيز مصالحي الشخصيةء طالما 
لم أعق سعي الآخرين وراء مصالحهم. هذا يعني اعتبار 
الآخرين حدودا لسلوكي: وبالطبع قد تتجاوز الغيرية 
هذا بأن تنشد على نحو إيجابي تعزيز مصالحهم. 
رءؤاللل.. 
أدء 171167 -/أ5 /1211076 نجه «ر)أاه340 ,(.له) ععنط انه .12.2 
(1970 ,811 رومإععصامم) 
,ههل0همآ) اعنهد00) تمت ,ورعوو110 .ل 


» الأنامئيسس .(5زهع0مطصودة) التذكر (يونانية). جادل 


أفلاطون أن ثمة معارف لا يمكن اكتسابها إلا عبر ألفة 
أرواحتنا الخالدة #بالمثل قبل الولادة وليس عبر الخبرة. 
«التعلم» إذن أنامنيسس. في 384650 ينتزع سقراط معرفة 
هندسية من طفل رقيق» في حين يجادل في 25/640 بأن 
معرفة المفاهيم من قبيل المساواة» التي تتعين في العالم 

دوما بطريقة ناقصةء لا تتأتى إلى عير الأناميسس. 
ر.كري. 

#الذاكرة. 
» انتروييا .(ام0:0©) مقياس #لطاقة غير متوفرة فى 
نسق فيزيقي. على اعتبار أن الطاقة القابلة للاستخدام 
تفقد في تحولات الطاقة غير القابلة للإرجاع. فإن 
الانتروبيا تزيد في الأنساق المغلقة (القانون الثاني في 
الحرارة الديناميكية). تعرّف الانتروبيا بطريقتين تكمل 
الواحدة منها الأخرى: بوصفها نسبة التغير الحراري 
لدرجة الحرارة المطلقة؟ وبوصفها متناسبة مع الاحتمال 
الإحصائي لوضع النسق. أيضا تشير تلك الكلمة إلى 
متوسط المعلومة لكل رمز في نظرية المعلومات؛ الذي 
يعرّف بدالة احتمالية مشابهة صوريا. 

حي .تي .0 
بجع88) .7015 3 رىءتوبواط “إن 4[جه/18 726 ,(.له) ععبوء 11 .11ل 
بذ بطء ,1.أه0؟ ,(1987 ,علوملا 


* انتسثيئس (القرنين 4-5 ق.م.). فيلسوف مستقل» 
تلميذ لسقراط وقريب لمعاصرة أفلاطون» وقد أثر في 
ديوجين الكلبي. رغم كثرة التخمينات» لا نعرف سوى 
القليل عن أفكاره الفلسفية. كان انتسئينس معنيا بالعلاقة 
بين الأشياء والأسماء؛ وقد جادل ضد إمكان التناقض. 
خمن البعض أنه أسهم في الأحاجي المتعلقة بالخطأ 
التى أزعجت أفلاطون. المعلومات المتعلقة بأعماله 
وأفكارة تجدها فى كتاب ف.د. كبييزي 17265 (اكا! !4 
.(1965 ,عوععة17) “000 

جي.د.ج.إي. 
#الكلبية. 

* انتليخيا (مإطعة1[عنهة) هانس دريتش (1867- 
41)». نصير مذهب الحيوية الجديدة المبرز فى هذا 
القرن؛ تأثر كثيرا باكتشافه أنه بالرغم من التدخل 
المتطرف في المراحل الأولى من التطور الجنيني» فإن 
بعض العضويات تتطور فى شكل كاثنات بالغة مكتملة 
النمو. هكذا اقتنع بطريقة أرسطية بوجود عنصر حياة 
يتجاوز العنصر المادي يتحكم في هذا التطور ويعززه. 
ينكر دريتش أن هذه «الانتلخيا» [القوة الحيوية] قوة 
بالمعنتى العادي: وقد جادل بصراحة بأنها موجهة غائيا. 
تجاوز دريتش التأثير اليوناني» فأصبح يبدو أكثر 
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هيجلية ‏ حين جادل بأن الحياة تتو ى توج في التهاية في #كل 
شسشخصي أعظم». 
معر. 


01 إن [17607 20 بر«ماكللظ 7176 ,طعد1021[ .1 
.(1914 رق همل 


* انتيكوس الاسكالوني (نحو 3130.م.-58/67 
ب.م.). هو المبشر بحركة في الفلسفة أضرحت تعرف 
بالأفلاطونية الوسيطة. ولد في مدينة اسكالون بفلسطين» 
وقد سافر إلى أثينا نحو عام 110 ق.م. ليدرس مع فيلوذ 
اللاريسي» رئيس #الأكاديمية الجديدة. بعد أن أمضى 
فترة طويلة مريدا لفيلونء» رفض ارتيابيته في صالح 
تأويل بناء لأفلاطون. الابستمولوجيا الرواقية هي أبنامر 
دفاعه عن إمكان المعرفة» ولأنها تتجذر في المادية» 
خلص انتيكوس إلى دمج التصورات الرواقيا 
والأفلاطونية في الفيزياءء اللاهوت» وعلم النفس. بيد 
أن الأفلاطونيين المتأخرين» على تأثرهم بمحاول 
انتيكوس استعادة التعاليم الأفلاطونية» لم ترق لهم بوج 
عام فكرة أروقة أقلاطون. 

#الرواقية. 
0 حلش هخ :)8 80 كاكنادرماماط ع[741:24 776 ,هاتآ صطه! 
.(1977,ه80 ,وعهط1 


»* الأنثروبولوجيهء الفلسفية. يرجع عهد 
الأنثروبولجياء #دراسة الإنسان»» إلى بدايات الفلسفة. 
استخدمت هذه اللفظة أيضا من قبل كانت وهيجل 
للإشارة إلى حقل خاص في الفلسفة. عمل كانت 
:1798) معذلط تزه نسو عاامدمعوهع2 ه مجر برومامحره 4118 
(1974 ,عنجد8 ء15 .ئ لا يتعامل مع الأنثروبولوجي 
الفسيولوجية» بل مع الأنثروبولوجيا البراجماتية» مع «م 
يصنع به الإنسان. بوصفه كائنا يسلك بحرية» من نفسا 
وما يستطيع أو يتوجب عليه أن يصنع من نفسه». أم 
هيجل فيخصص تلك اللفظة لدراسة «الروح»»؛ الجوانب 
العقلانية الفرعية من النفس البشرية التي لم تتضمن بعد 
وعيا بالأشياء الخارجية. غير أن الأنثروبولوجيا الفلسقيا 
لم تصبح فرعا بذاتها إلا بظهور المثالية الألمانية. ذلك 
أن 5دمم:جه «الإنسان» لا تقابل فى هذا السياق «الله! 
فحسبء بل تقابل أيضا «الروح»؛ «العقل»» «النفس»: 
«الفكر؛ء «الوعى»»ء الألفاظ التى تشير إلى الجوانب 
الذهنية (أو المتعالية) والفكرية من الإنسان والتى يرغب 
نصير المثالية في توكيننها ‏ لاحدوس الأنكروبولويفي 
جوانب مفضلة من الإنسان» بل الإنسان بوصفه كذلك: 


الإنسان باعتياره كلا بيولوجياء كائنا فاعلاء مفكراء . 
وفق هذا المنظور سمى فويرباخ فلسفته «أنثروبولوجيا». 

استخدم شيلر التعبير «الأنثروبولوجيا الفلسفية» 
(في مقابل العلوم الامبيريقية الخاصة بالأنثروبولوجيا 
«المادية» و«الثقافية») لوصف مشروعه حين وهنت 
مشايعته #للفينومينو لوجيا. ما يجعل تشكيل هذا الفرع 
الجديد أمرا ملحاء فيما يجادل شلرء هو تعدد ما يبدو 
مفاهيم الإنسان غير القابلة للمقارنة المتوفرة لدينا الآن: 
(1) التصور اليهودي ‏ المسيحي للإنسان عبر الخطيثئة 
الأصلية والهبوط من الجنة؛ (2) التصور اليوناني - 
التنويري للإنسان بوصفه مخلوقا متميزا نوعيا عن سائر 
الحيوانات بومضة العقل الإلهية؛ (3) المفهوم العلمي 
الحديث الذي يعتبر الإنسان مجرد حيوان بلغ درجة 
عالية من التطور. يذكر شفلر مفومين آخرين: (4) 
الإنسان طريق بيولوجي مسدود» حياته وحيويته ملغمة 
«بالروح»»: العلمء والتقنية (كليجز ونيتشه)؛ و(5) ما أن 
يتخلص الإنسان من وصاية الله التي تكتم أنفاسه» حتى 
يتسنى له التحكم في مصيره وبلوغ قمم الإنسان الأعلى 
(نيكولي ونيتشه مرة أخرى). في عمله الأساسي 5'ابه/2 
(1961 ,عاتهلا بوع71 .ها ,1928) عمقهلة جم مهاد يطر 2 
شلر تصورا في جوانب الإنسان البيولوجية» الفكرية؛ 
والدينية («الحياة» و«الروح»)؛ محاولا التوليف بين كل 
ما هو صحيح في التصورات السالقة الذكر. إنه يجادل 
بوجوب أن تبين الأنثروبولوجيا الفلسفية كيف أن كل 
«منجزات الإنسان ‏ اللغة؛ الضميرء الأدوات» 
الأسلحة. الدولة. القيادة» الوظيفة التمثيلية التي يقوم 
بها الفن؛ الأساطيرء الدين؛ العلم» التاريخ» الحياة 
الاجتماعية ‏ إنما تنشأ عن البنية الأساسية فى الطبيعة 
البشرية». فى كتاب (1926) نر«هائة!1 4ه «دلظء يجادل 
بأن المفاهيم المختلفة في الإنسان تفضي إلى مفاهيم 
مختلفة في التاريخ» وأن إحد مهام الأنثروبولوجيا إنما 
تتعين في طرح (جزئيا لتحرير أنفسنا من مفاهيم مسبقة 
في الإنسان) «تاريخ وعي الإنسان لذاته»؛ أي تاريخ 
طرق الإنسان في فهم الإنسان. غير أنه توفي ولم 
يستكمل سوى جزء من هذه المهمة. رغم أن هلمت 
بلنسر» مبتدثا بكتابه إه مج514 عط زه 51496 علا كانه جماطة 
(1929) عنتبهع0 ؛. حاول طرح تصور شامل وموحد 
مشابه للإنسان» بوصفه مخلوقا بيولوجيا عاقلا. 

اعتبر شيلر الأنثروبولوجيا أساسا جوهريا للعلوم 
الاجتماعية» التاريخ: والعلوم السيكولوجية؛ مخالفا 
فينومينولوجيا هوسرل التي رامت طرح الأساس الوحيد 
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محق في ربط الأنثروبولوجيا بالنزعة النفسانية» محاولة 
تيو القواتين الستطمية والريامييات ضير اعشارينا 
تعميمات حول علم النفس. (محاضرة هوسرل التي 
ألقاها عام 1 "'نروملاوممعطنصة لصة نزعهاممعءسممعطم" 
لا تذكر بالاسم سوى دلتاي» رغم أنها موجهة أيضا 
ضد شلر وهيدجر). ذلك أن أنثروبولوجيا شلر ليست 
معنية كثيرا بالابستمولوجياء تبرير معتقداتناء كما أنه 
يجادل بأن القيم موضوعية كلية بصرف النظر عن 
التنويعات التاريخية والثقافية في درجة وأسلوب الوصول 
إليها. (ثمة عالم أنثروبولوجيا فلسفية أكثر حداثة» هو 
آرنولد جيهلن (1970-1904)» يعتبر القيم والحقيقة 
منتجات ثقافية). هيدجر قريب من أنثروبولوجيا شلرء 
ولكن إذا أغفلنا رفضه (المعلن على الأقل) للافتراضات 
المشحونة في لفظة «الإنسان» (زطءىه4ة) » في صالح 
##اءكه2. فإن سؤاله الأساسى ليس ما الإنسان؟؟ بل 
«ما الوجود؟». إنه يجادل بأن طبيعة الأنثروبولوجيا 
الفلسفية ومداها وأسس موضعتها في مركز صدارة 
الفلسفة ليست واضحة تماما. بالمقدور حسم هذه 
المسائل ليس ضمن الأنثروبولوجيا الفلسفية بل فقط عبر 
فرع أكثر جوهرية؛ ألا وهو «الأنطولوجيا الأساسية». 
م.جي.آي. 
06 21 716اعى هاقلا المله/1 اتعلعى اللأعقدع 34 10 ,معلاطء0 .م 
(1940 ,عتمنعآ) :إء/زا 
.كا ركع أكبر[وماء ل[ تزه ترءإطوعط عن[ نت انجمكل ,تعوععل1ء11 .131 
.(1962 ,.0ه1] ماع متصمه81) االطععتط0 .مل 


للنطعسسطن) .1.5 .نا ,ودزمءء71 27:0 «16:(ولاهط ,تعدووء!ط .1[ 
.(1970 ,.111 ,رصمأقصة89) عمع© .11 200 


* انكثكميم (621006816) يصف أر سطو بهذا 
المصطلح الاستدلال من مقدمة صدقها محتمل فحسب. 
ربما لأنه ضرب أمثلة مختصرة؛ ما لبث أن أصبح ذلك 
المصطلح يعني #القياس ذا المقدمة المضمرة. «الدولفين 
حيوان ثديي» ولذا فإنه يرضع صغاره» قياس مضمر إذا 
سلمنا بان كل الثدييات ترضع صغارها. غير أنه يصعب 
التأكد من أن المقدمة المضمرة «موجودة حقيقة»» وأي 
برهان مناف للعقل قد يصبح برهانا سليما عبر إضافات 
عشوائية. 


سي .و. 
200 ,عأومط 160 1مأاءع نم11 ك4 ,أمعوه7 .11.7.8 
.350-2 ,(1916 ,0:ه60:1) 


* انجاردن» رومان (1970-1893). فينومينولوجي 
بولندي ذو نزوع واقعي. درس في لفوفء فيناء 
وجوتنجن؛ وفي فرايبرج صحبة هوسرل؛ وكان أستاذا 
في جامعة لفوف كراكاو. تتناول أعماله؛ التي كتبت 
بالبولندية والألمانية» مختلف إشكاليات الاستاطيقا (ربما 


يكرن (1931) 1ع ساكاصفظ ونلءعة هذا كه« أشهر أعماله 
خارج بولندا)» والميتافيزيقا والابستمولوجيا (التي تشتمل 
على #ءاأمباسسطادعل ‏ نعط/ن 4‏ «بعاعجممر ‏ صملا 
(1935) د5مه::675104ع06© و عطا أتامط2 002120976157 ع1 
(1947-9 ,.وأه؟ 2) 214ه18 عط أه ععمعاولظ بالبولندية). 
كيل متفح الرد:التصريرق لكنه .رقض كلية الرذ 
الترنسدنتالي الذي قال به هوسرل المتأخر. أقر أن 
الأنطولوجيا الواقعية قائلة لأن تومن على" قاطن 
يتَوْمولوجية تشكل تهجاافي تفنتيف. مقاماتالموجوة: 
بما فيها أشكال وجود بعينها لمواضيع الإدراك 
الأستاظيفى. كان تانذا تعيتقا للوضمية» الأسمية: 
الفيزيقائية» والمثالية. 

ل.ك. 

#الفينومولوجيا. 


2 ”لاى [50ك5 :716 إأكأعا 1ه م6 ادك رقلع» لتعتمسؤا' .1ه 
.(1957) :عل 0م17 .غ1 اء اجبمتدماجه8 .7 مك مزرزممدماتتام 


* انجلزء فردريك (95-1820). منظر اجتماعى 
ألماني؛ منظم لقطفة العاملة ‏ يرقف عو ابد 
صاحب مصنع للأنسجة أصر على أن يحترف ابنه مهنة 
أسرته فأحبط آماله في أن يصبح أديبا. كان مناصرا 
لحركة الهليجليين الصغار وحركة الطبقة ‏ العاملة 
الراديكالية حين تعرّف أول مرة على كارل ماركس في 
برلين في نوفمبر 1842. لكنهما لم يصبحا صديقين إلا 
في باريس بعد مرور ما يقرب من عامين» حيث بدأ 
مرحلة من التعاون الوثيق استمرت طيلة حياتهما. الراهن 
أن انجلز هو الذي قدم ماركس إلى حركة الطبقة العاملة 
واقترح عليه دراسة الاقتصاد السياسي. بعد أن اشترك 
انجلز في ثورة فاشلة عام 1848» انتقل إلى مانشتسترء 
حيث احترف حتى عام 1869 مهنة أسرته. إلى أن توفي 
ماركس» استمر في إنتاج سلسلة من الأعمال في 
التاريخ» علم السياسة» والفلسفة» في حين كرس العقد 
الأخير من حياته لإصدار الجزأين الثانى والثالث من 
كتاب ماركس /##6ه© بعد أن وافت المنية مؤلفه. 

كان يعترف دائما بأن عقل ماركس أكثر أصالة 
وعمقا من عقله. غير أنه كان كاتبا مقتدرا ذا علم 
موسوعي يغطى نطاقا من المواضيع أشمل من ذلك 
الذي عرفه ماركس. لأن انجلز عمل على ترويج فكر 
صاحبه» وعلى بسط تطبيقه على مجالات العلم 
والفلسفةء فإن فلسفة #المادية الديالكتيكية مديئنة لأعماله 
أكثر مما هي مدينة لأعمال ماركس. بعض من التعاليم 
الأساسية التي تميز الماركسية تعزى إليه أكثر مما تعزى 
إلى ماركس. من أبرز تلك التعاليم ذلك الذي يقر أن 
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الاشتراكية الماركسية علمية» فى مقابل الاشتراكية 
«الطوباوية» التي قال بها منظرون أقدم غهداء وأنه 
يتوجب على وجهة النظر في العالم المؤسسة على 
ديالكتيك مادي أن ترى الطبيعة على اعتبار أنها تعمل 
وفق قوائين ديالكتيكية. 
أي.و.و. 
#ضد - الشيوعية. 
,001مآ) ه717 4عاءء/56 مواععوم8 .1 200 سوكة .1 
.(1942 
.(1964 ,د500مط) اتستعا جه 81 ,تستعاطءنآ .0 
* الإنجليزية» الفلسفة. ليس من السهل أن نميز بين 
الفلسفة الإنجليزية بالمعنى الدقيق عن الفلسفة التى 
كتيت باللنة الاتدادرة امنعيه من ذلك أن تنك الرباط 
بينها وبين الفلسفة البريطانية. دائما كانت الفلسفة 
الأمريكية. حتى إبان فترة الاحتلال» مميزة إلى حد 
معقول؛ وبدرجة أقل كان حال كل من الفلسفة 
الأسترالية والفلسفة الكندية مشابهاء إذ إن الكثير من 
ممارسيهما المبرزين أتوا من إنجلترا أو اسكتلندا 
(اندرسون» برت) أو استقروا هناك (الكسندرء ماكى). 
من الفلاسفة الأيرلنديين؛ ثمة فيلسوف واحد لم تكن 
لديه أية روابط إنجليزية (جون سكوتس اريجيناء في 
القرن الثامن عشر). لقد جاء بركلي ليعيش» ثم يموت» 
في إنجلتراء كما أمضى برك معظم حياته النشطة هناك. 
هيوم أعظم عناصر موروث إسكتلندي مستقل بشكل 
حقيقي» لكن حركة الفلاسفة» وحركة أفكارهمء بين 
إنجلترا واسكتلندا كانت أعظم من أن تسمح باستبعاد 
الفلاسفة الاسكتلنديين من أي مسح للفلسفة الإنجليزية 
يفضل ألا يكون مستهجنا. 
لا يسمح المقام بذكر كل الفلاسفة المبرزين 
وبطرح تصور مفيد لآرائهم. التالي عبارة عن مسح عام 
للتيارات. تبدأ الفلسفة الإنجليزية بالمعنى الدقيق بأديلارد 
البائي (نحو 1080- نحو 1145)» الذي كان شارحا لعلم 
العرب» مترجما لإقليدس» ومؤلفا لرسالة في إشكالية 
الكليات. كانت: هله المسالة قد تبوات قظب: الرحى ف 
تفاش فلمل اشبرك فبه ولنام تشاضو الفركسيء» 
روسيلينوس» وأبيلارد. بقدوم جون ساليسبوري (1115- 
0)»» رصد تأثير إعادة اكتشاف أعمال أرسطو. 
أصبح التوفيق بين تعاليم أرسطو والمعتقدات 
المسيحية مشروعا مهيمنا في #الفلسفة الوسيطة» وهو 
مشروع مروع لأن أرسطو ذهب إلى أن العالم لا بداية 
له. ما يعني أنه ليس مخلوقاء كما ذهب إلى أن جزءا 
صغيرا غير متجسم من النفس وحده الذي يبقى بعد 


الموت. شهد التوفيق المخطط له مرحلة إتمامه بطريقة 
منظومية على نحو رائع على يد الأكويني في الربع 
الثالث من القرن الثالث عشر. كان الربط المحافظي مع 
فلسفة أوغسطين المعارضة ذات النزعة الأفلاطونية 
الجديدة والأكثر روحية سائدا تقريبا في إنجلترا خلال 
تلك الفترة: عند الكسندر هيلو (نحو 2)1245-1178 
معلم بونافنتوراء الذي قاد الحركة ضد الأرسطية في 
فرنساء روبرت جروسيتس (نحو 1175- 2)1273 أول 
فيلسوف مهم في أكسفوردء صاحب الإسهامات الهائلة 
في العلم الطبيعي: وتلميذه المشاكس روجر بيكون 
(92-1220). الذي اعتبر الخبرة والرياضيات أساسية 
للمعرفة الطبيعنة: 

انتمى معظم الفلاسفة الإنجليز في العصور 
الوسطى إلى الطائفة الفرنسيسكية. مع مجيء دنس 
سكوت (نحو 1308-1266) ووليام أوكام (نحو 1285- 
8» تحولوا من مقاومة الأرسطية التى شغل بها 
اتصار الطاففة 'الدومديكية .مم اتفال الأكوينى إلى :العمل 
بطريقة نشطة على تقويضها. كلاهما أكد عدم اقتدار 
العقل في مجال علم اللاهوت؛» الذي يتوجب تأسيسه 
على الإيمان والوحي. كان سكوت واقعيا بخصوص 
الكليات: لكن أوكام ذهب إلى أن الكلية سمة من 
سمات اللغة لا العالم. كان أوكام مبشرا بالامبيريقية» إذ 
أقر أن كل المعارف الطبيعية إنما تستقى من الوعي 
الحسى الساسر مااجيل أتباعة الفرتميين يكيقون 
بطريقة بارعة فيزياء القرن السابع عشر الرياضية» في 
حين تعين أثره الأساسي في إنجلترا في إلهام مجموعة 
نشطة من علماء الرياضيات والمنطق. تعينت إحدى سبل 
تضييق سكوت وأوكام لنطاق سطوة العقل في توكيد 
حرية إرادة الله لامتناهية القدرة. السلوك الصحيح 
أخلاقيا هو ما يأمر به الله. قام بعض الفلاسفة الإنجليز 
(البلاجوسيين) بتطبيق هذا بطريقة ممائثلة على الإنسان» 
وقد عارضهم بحماس نصير الحتمية الاوغسطينية تومس 
برادورداين (1349-1290). 

بعد مرور قرن ونصف من النشاط المتميزء 
اعترى الفلسفة الإنجليزية الوهن. فأصبحت تكرر نفسها 
لقرنين. جون ويكلف (نحو 84-1320). الذي بدأ 
بوصفه فيلسوفا عقلانياء أسهم لاحقا في هذا عبر إفراطه 
في الآراء الاكليركية والسياسية» التي كانت بمثابة نوع 
من البروتستنتية. بعد أن أصبحت موضع ارتياب 
السلطات,؛ صمتت الفلسفة خلال القرن الخامس عشرء 
كما استبين أن الكفاح الديني في النتصف الأول من عهد 
تودر اليزبيئي ليس أكثر تسامحا مع الفكر المستقل» ولم 
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تلبث حلقة دعاة الإنسية بقادة اراسموس فى بداية القرذ 
الاين عير أن البحلت: 1 

ربما يكون فرنسيس بيكون (1626-1561) قد أفاه 
من بعض الحياة الفلسفية التي تجددت في كيمبردج 
اليزبيثية»؛ بصرف النظر عن قدر و عن المسار 
الرسمي الذي اتخذته دراسته. لقد طرح مخططا هائلا 
للتجديد الفلسفي وأوشك على إكمال ثلاثة من أجزائه : 

ه للفلسفات الباطلة ‏ المدرسية»؛ الإنسية» والسرية . 

ار المتأصلة في الطبيعة البشرية التي تحول دوذ 
اكتساب المعرفة؛ إعداد مسح وتصنيف مفصلَين لكل 
الفروع الفكرية الواقعية والممكنة؛ وعرض طريقته في 
اكتساب المعرفة العلمية الأصيلة عبر الاستقراء 
الاستبعادي. 

لم يكن تومس هوبيز (1679-1588) أقل استقلاليا 
أو منظومية من فرنسيس بيكون» وإن كان أقل استعداد 
المادية. عنده كل شىء لا يعدو أز 
يكونمادة فى حال حركة» وهذا بتري عع علو 
الإنبانة (تجياده الدمة تكون هق جر كات بمغيرة فلن 
الرأس) والمجتمع البشري» موضع عنايته في كتاب 
مقطوتهم1. فى هذا العمل يؤكد هويز أن العقل. خدما 
لقيدة الأمن الحسدي العظمئ» يفرفن الطاعة عل 
سيادة لا حدود لها. 

كان بيكون لادينيا بطريقة هادئة» فى حين كاذ 
هوبز لادينيا يحدث جلبة. هكذا قام اللورد هربرت 
تشربري (1648-1583) بمعارضة شطحات هوبزء كم 
تعرض مباشرة لهجوم أفلاطوني كيمبردج» الذين كاذ 
رالف كدورث (88-1627) أكثرهم أهمية. اختصر 
هربرت الدين إلى خمسة مبادئ كبرى (الله موجود. 
ويتوجب أن نعبده. الخ.) اعتيرها بيّنة بذاتها. أم 
كدورث فقد جادل بأن العقل منفصل كلية عن المادا 
وسابق لها في كونه أساسيا بطريقة بنائية ة لمعرفتنا بها. 

تشكل أفكار هربرت عهد الربوبية الطويل في 
القرن الثامن عشر. ثمة شكل أقل تسامحية استلهم مز 
قبل جون لوك (2)1704-1632. كما يسكبان من أسهو 
كتابه بروااجمةاكة © لزه ودعترءاطه«هكمء8 1186 . الأهم من 
ذلك والأكثر تأثيراء هو كتابه زه دمكذلهء<7 مس1 
4 الذي وصلت أفكاره إلى #الفلسفات 
التنويرية عبر فولتير وكان ذا أثر مركزي في أفكار 
وسلوركيات الآباء المؤسسين فى الوالايات المتحدة: 
نظرية لوك السياسية صيغة أكثر حداثة من صياغة هوبز 
ولا تعارضها كلية. كلاهما تزعم أن الحكومة تشكيل 
مصمم لخدمة إنسانية بعينها ولا يتوجب طاعتها إلا بقدر 


للمساومة بخصوص 


ما تنجح في تحقيق تلك المقاصد. يختلف لوك مع 
هوبز حول هوية المقاصد المهمة.ء حيث يضيف لوك 
الحرية والملكية إلى الحياة التي يدافع عنها هوبز. 

على ذلك» يعد لوك مهما فلسفيا لأنه جعل من 
نظرية المعرفة» بتأثير من ديكارت» لب الموضوع. 
تقريبا كل درايتنا بشؤون الواقع مستمدة من #أفكارنا أو 
انطباعاتنا الحسية الخاصة. إننا نشتق منها حالات 
خارجية مادية لنا أن نخلص إلى كونها تشابهها فيما 
يتعلق بالكميات القابلة للقياس التي تعنى بها الفيزياء. 
نستطيع أن نستدل على الله من وجود العقل البيّن في 
العالم. نستطيع أيضا تشكيل أفكار مجردة» ولكن ليست 
هناك كليات مجردة تناظرهاء. بل مجرد مشابهات. 
بخصوص معظم شؤون الواقع» ليست لدينا أية معرفة 
يقينية» بل مجرد أراء محتملة. 

نظرية المعرفة التي يقول بها الفيلسوف الأيرلندي 
جورج بركلي (1753-1685): تعد أساسا تعقيبا نقديا 
على نظرية لوك في المعرفة» يقبل مبدأ لوك الامبيريقي 
الأول. الاستدلال الذي يقترحه لوك من «الأفكارء على 
الأشياء غير مقبول. لاإرادية حدوث تلك الأفكار يبين 
أنها تحتاز على علة مفارقة لناء لكنها قد تكون روحية» 
أي اللهء الذي لا يقتصر على تدبير الأفكار التي 
ندركهاء بل يحافظ على الأفكار التي لا ندركها في 
عقلهء وهى أفكار تشى الاستمرارية بوجودها. 

عار على أن السلسرت ا ديفيد 
هيوم (76-1711) استمرار للوك وبركلي» رغم أنه تأثر 
أيضا بفلاسفة آخرين ‏ سلفه الاسكتلندي فرانسس 
هتشسون (1746-1694): والمرئاب الفرنسي رائد 
التسامح بيير بيل. الانطباعات هي مبلغ معارفنا الحقة. 
وكل الاستدلالات منها على أنماط أخرى من الوجود. 
أكانت مادية كما عند لوك أو روحية كما عند بركلي» 
ليست مبررة. ثمة أهمية خاصة يحتاز عليها مذهبه القائل 
بأن اعتقادنا في الارتباط السببي. الذي افترضه لوك دون 
مساءلة وقصره بركلي على المجال الروحي» استدلال 
غير مبرر من ألفتنا بانتظام نقوم بالفعل بإدراكه حسيا. 
عنده» اعتقادنا فى الأشياءء العقول» والأسباب قابل 
للتفسير ولكن لا يمكن تبريره. إنه نتاج عادة» نتاج 
للغريزة لا للعقل. 

منذ نهاية العصور الوسطى مورست الفلسفة من 
قبل رجالات الثقافة لا من قبل أساتذة الجامعات. في 
القرن الثامن عشر بعثت الروح في جامعات اسكتلنداء» 
وكذا الشأن في ألمانيا. في إنجلترا بقيت الجامعات في 
حال خدر فكري إلى أن مرت سنون لا بأس بها من 
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القرن التاسع عشر. قبل ذلك. كان هناك بعض الكهان 
النشطين فلسفياء من أمثال صمويل كلارك (1675- 
29؛» الذي حاول أن يثبت وجود الله وطبيعتة عبر 
استنباط شبه رياضي محكمء وجوزيف بتلر (1692- 
32» الذي استخدم نقدا فعالا لتصور هوبز الأنوي 
للدافع البشري في دعم نظرية تقر أن الحقيقة الأخلاقية 
إنما تكتشف عبر الحدس العقلاني» تماما كما أقر 
كدورث وكلاركء ولكن بطريقة ة أقل إقناعاء فضلا عن 
لوك. ولكن بطريقة مراوغة. 

ثمة ملاحظة عابرة للوك مفادها أن الله ربما قام 
بربط القدرة على التفكير بالجوهر المادي؛ وقد أفضت 
هذه الملاحظة. عبر #ارتباطية ديفيد هارتلى (57-1705) 
المتشددة والاعتقاد بأن العقل مستقل عن الدماغ» إلى 
مادية و##احتمية جوزف برستلى (1804-1733) 
الصريحتين. كان نقاد لوك من الكهان أقل أهمية من 
أولئك المفكرين المستقلين الذين قاموا بتطوير فكره. يقر 
أحد التعاليم البارزة في نظرية أخلاق القرن الثامن عشر 
المذهب القائل بالحس الأخلاقي» الذي فهم بطريقة 
تكاد تكون استاطيقية تأملية من قبل اللورد شافتسبري 
(1713-1671). تم تبني أفكاره من قبل هتشسونء الذي 
أقر بشكل عارض أن الخير الأقصى للعدد الأقصى هو 
العنصر المشترك بين الأفعال المستحسنة من قبل الحس 
الأخلاقي. الفكرة ع نجدها عند هيوم» ولكن بدرجة 
أقوى. لقد اعتبر هيوم عاطفة الاستحسان الناشئة عن 
تأمل محايد 00 الأساس الحقيقي للأحكام 
الأخلاقية» غير أنه أضاف أن ما يضمن الاستحسان 
حقيقة هو السلوك النافع أو المقبول عند المرء أو عند 
الآخرين. ما جعله قريبا من اعتبار النفع العام معيارا 
للعمل الصالح. ثمة صياغة للنفعية أكثر صراحة نجدها 
عند برستلي» وعند تلميذ هارتليء» ابراهام تكر (1705- 
84) وعلى نحو خاص عند وليام يلي (1805-1743). 

أفضل نقاد هيوم مواطنوه من أعضاء مدرسة 
#الفهم المشترك الاسكتلندية» وكلهم. مثل هتشستون» 
أساتذة فى الجامعة. اعتبر تومس ريد (96-1710) ريبة 
هيوم التي بدت يائسة نتيجة لا مناص منها لنقطة بدثه 
الامبيريقية الذاتية. الإدراك عند ريد يغاير الإحساس» 
وما يعتبره هيوم عادات خيالية يعتبره ريد تعبيرا عن 
مبادئ بينة بذاتها. لقد فصل بوضوح في أفكاره من قبل 
دوجلاس ستيوارت (1828-1753): كما قام وليم 
هاملتون (1856-1788) بتزيينها بطريقة غير مقئعة يعلمه 
الوافرء في حين قام ه.ل. مانس (71-1820). ذو 
الأسلوب الأنيق؛ بجلبها إلى أكسفورد. أيضا قاء 


الفيلسوفان الأخيران بتشكيل «مدرسة الحدس» التي 
شككل ج.س. مل «مدرسة الخبرة» لمعارضتها. 

أثئرت أفكار هيوم.ء خصوصا نظريته الترابطية في 
العقل ونظريته النفعية في القيمة» عبر أعمال جرمس 
بنتام (1832-1748) و«المتطرفين الفلسفيين» الذين تبعوه. 
اضطلع جيمس مل (1836-1773): والد جون 
ستيورات. بالترابط (وطرح رهانا بسيطا لكنه فعال على 
الديمقراطية مؤسسا على النفعية)؛؟ في حين عني بنتام 
بمبدأ النفعء» فهاجم اليقينيات اللوكية [نسبة إلى لوك] 
التي قال بها بلاكستون بخصوص القانون والدولة» 
وصاغ قوانين تشريعية وجزائية» ودافع عن المبدأ نفسه 
أما جون ستيوارت مل (73-1806)»: المخلص لموروثه 
النفعي. فقد طرح أقوى دفاع عن ذلك المبدأء مع 
استدراكات جعلته عرضة للنقد. في وقت سابق» كان 
جدد فى تصور بيكون #للاستقراء» وتحت ستار 
مهاجمة هاملتون ومانسل» طرح رؤية رذية للاشياء 
والعقول طورها ابنه الروحي الدنيوي رسل. في العالم 
الأوسع طرح دفاعا تشوبه مسحة نفعية باهتة عن اعتقاده 
في التحررية المفرطة» وقد ركن إلى العدالة أكثر من 
ركونه إلى النفعية في هجومه على إخضاع المرأة. 

سسّب صدور :ماءءم5 /ه «اع0 716 عام 1859 
اضطرابا في النشاط الفكري تجاوز كثيرا نطاق علم 
الحيوان. هكذا طبق هربت سبنسر (1903-1820) المبدأ 
التطوري على نطاق واسع من المواضيع » ولكن دون 

حسم قاطع» خصوصا في الفلسفة. كان ت.ه. هكسلي 
(95-1825) أكثر تأثيراء لكنه لم يكن فيلسوفا محترفاء 
مثل نافذ البصيرة و.ك. كلفورد (1845- 79) الذي لم 
يعش طويلاء والذي كان أشبه ما يكون بإرنست ماخ 
إنجليزي تصلبت أفكارهء كما حدث لأفكار مل» بسبب 
إسرافه في توظيف الكثير من الرياضيات وبعض 
البيولوجيا. 

في الفترة التي توفي فيهاء في سبعينيات القرن 
التاسع عشرء تسنى لتيار #المثالية الألمانية الواهن الذي 
تشكل في بداية القرن على يد س.ت. كولردج (1772- 
4 أن يصبح تيارا جارفا يغمر الجامعاتء وأن 
يغمرء بانسحاب الهواة»ء فلسفة إنجلتراء اسكتلنداء 
والعالم الناطق بالإنجليزية بوجه عام. لقد قدمها ت.ه. 
جرين (82-1836) إلى أكسفوردء حيث جاهد فى 
نصرتها ف.ه. برادلي (1924-1846) أكثر من أي مفكر 
آخر. في كيمبردج طرح جون جروت (66-1813) صيغة 
أكثر اعتدالا للمثالية» أما جي.م.إي. مكتاجرت (1866- 
35») أكثر مثاليي كيمبردج المتأخرين موهبة 
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ومنظومية» فقد كان غاية فى التطرفء إذ أقر أن كل ما 
يوجد في التحليل النهائي لا يعدو أن يكون أرواحا 
فردية لازمانية يربط الحب بينها. ذهب جرين وبرادلي 
إلى أن المادة» المكانء. وفى حالة برادلى لتقي 
تجريدات متناقضة في ذانهاء وغير حقيقية» شكلها 
الفهم من الواقع تحقيقا لمقاصد عملية» بحيث ترك 
للعقل الفلسفي مهمة تمثيل الأشياء في شكل كل موحد. 
لقد كان للمثالية مترتبات تنويرية نسبة إلى الدين 
والسياسة. حيث أزالت الحرفية الخرافية من إحداهما 
ودعمت الجوانب الأكثر أفلاطونية في وضع الأخرى 
الراهن. 

تنشّأ رسل ومور على مثل هذه الأفكارء وقد 
تعين رد فعلهما في تعددية أقرت أن الواقع لا يتكون 
فحسب من أشياء كثيرة بل من أنواع متعددة مختلفة 
أساسا: مادية» ذهنية» مجردة. كنتاج لجهده البطولي في 
تشكيل منطق فعال ومرن إلى حد يمكّن من اشتقاق 
الرياضيات؛ اكتسب رسل الآلية الفكرية للتحليل الذي 
جعلته تعددية العالم مشروعا. أفضى وصول فتجنشتين 
إلى كيمبردج إلى استحداث مشترك مع رسل للذرية 
المنطقية. غير أن الفلاسفة المحترمين لم يتحمسوا لها؛ 
سي.د. برود (1971-1887) مشلا لم يبتعد كثيرا عن 
الموقف الذي اتخذ رسل ومور عام 1910: نظرية لوكية 
في المادة. نظرية ديكارتية في العقل2 ونظرية كانتية في 
الحقيقة الضرورية. 

الفلاسفة الإنجليز الأصغر سنا فى ثلاثينيات القرن 
المشريوة الذيق تاثروان © بالدرية المتطقية المفيلية 
وبوضعيى #حلقة فيناء اعتبروا المادة نسقا أو عائلة من 
الانطباعات الحسية» فعلية وممكنةء كما اعتبروا العقل 
سلسلة من الخبرات: والحقيقة الضرورية تحليلية أو 
تعريفية. هذه هي الأفكار التي طرحها بجرأة أي.جي. أير 
(89-1910) وشرع يروج لها ترويجا مستمرا خلال 
الخمسين عاما التالية. لقد رفض الميتافيزيا بحماس لم 
نعهده عند رسل» أو حتى فتجنشتين» وشهّر بالكثير من 
الأنساق الميتافيزيقية بإنكاره احتياز أحكام القيمة على 
معنى. غير أنه استبين بمرور الوقت أن كلا من مذهبيه 
في المعنى والقيمة يقوضان نفسيهما. 

لم يقض هجوم رسل وفتجنشتين وأتباعهما على 
الميتافيزيقا. لقد أنتج صمويل الكسندر (1938-1859) 
نسقا ضخما من النوع التطوري» كما أنتج أي.ن. وايتهد 
(1947-1861) نسقا آخر. لكن مذهبيهما سقطا على 
أرض صخرية. فأزهرا لفترة وجيزة» ثم لم يعبأ بهما 
أحد. أما ر.ج. كولنجوود (1889- 1943)» وهو مثالي 


هيجلي متأخر. فلم يتأئر كما تأئر الكسندر ووايتهد 
بالتطورات التي شهدها العلم آنذاك» وقد تجنب طرح 
أي نسقء. لكنه طرح عدة أفكار قوية عن الفن » الدين» 
التاريخ » وحتى تاريخ العلم. 

بحلول عام 1945 ونهاية الحرب الثانية» ظلت 
للمثالية بواق في بعض الوظائف الأكاديمية الاسكتلندية. 
لقد تحصنت الوضعية البريطانية الرسلية» لكنها شرعت 
المتأخرة المفككة للأحاجى تتسرب» ضد مشيئته» من 
كيمبردج. (حيث تبناها رايل في أكسفورد بمزاجه 
المبتهج؛ بل القطعي). من جهة أخرىء. كان جي.ل. 
أوستن (60-1911) بارعا في جعله من ممارسة 
اكسفوردية للتدقيق في إعداد المعاجم (تناظر ممارسة 
مور في كيمبردج) نهجا آسرا » وإن لم يكن فلسفيا إلا 
في مناسبات بعينها. 

بعد رحيل أوستن؛ أفضى تأثير كواين وبعض 
الفلاسفة الأمريكيين إلى تنكب الفلسفة الإنجليزية 
التحليل المضني للغة العادية. قبل موت أوستن بعام 
واحدء ظهر كتاب تامبظ1«8::1 لمؤلفه ب.ف. (الآن 
السير بيتر) ستراوسن (1919- ). وهو كتاب ضخم في 
موضوع كبير جدا. منذ ذلك الحين» عمل أسلوب» إن 
لم نقل مذهب رسل وفتجنشتين المبكرء والفلاسفة 
الأمريكيين ذوي الدربة العلمية والمنطقية الذين تأثروا 
بهماء على طمس الفلسفة اللغوية. الفيلسوف الإنجليزي 
الذي يحظى بأكبر قدر من الإعجابء إن لم نقل 
الفهمء في الوقت الحاضر هو مايكل دمت (1925- ). 
كان تلميذا مقرّبا من عالم المنطق العظيم جوتلب 
فريجه»؛ ومرتابا مثابرا في قانون الوسط المرفوع. لم تكن 
موهبة الفيلسوف الأخلاقي ذي المزاج الخيالي برنارد 
وليامز (1919- ) تقل كثيرا عن موهبة دمتء. وإن كان 
تركيزه أقل حدة. ارتاب وليامز في إمكان طرح أساس 
عقلانى لمعتقداتنا وممارساتنا الأخلاقية. صحبة الكثير 
من أفضل الفلاسفة الإنجليز النشطين في الوقت الراهن» 
رحل وليامز (مؤقتا) إلى الولايات المتحدة. ربما تكون 
قصة الفلسفة الإنجليزية» في مقابل فلسفة العالم الناطق 
بالإنجليزية» قد شارفت على النهاية. إذا كان ذلك 
كذلك. فبطريقة ما كان لأحد أن يتنبأ بها منذ ثلاثة 
عقود خلت. 

أي.كيو. 

#الأمريكية؛ الفلسفة؛ الأيرلندية» الفلسفة؛ 
الاسكتلندية» الفلسفة. 
0) لاتتداعاط ا اتأعنام77 زه كععمم ,ع0 .14.2 
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1949( 

-4712/0 171 1724111011 عأنرمنواع 116 ,0هعطنننكة .11 
.1931 مملهمآ) برزمموم]نرام 

بر[ورمكملةطط زه كأممطع5 فت وععزممدماتاط اعناودع ,طاعد .لز 
.(605005,1912آ) 

-صدهن)) برزممدماتطط باعاأعظ ره «ررمرعة 4 ,لزء1رهك .17.1 
.(1920 ,ععلصط 


* أنسكمبء ج.إي.م.  1919(‏ ). تلميذة متميزة 
لفتجنشتين» وهي معنية بأدبياته» فقد حملت مسؤولية 
نشر وترجمة كثير من المنشورات التي طبعت عقب 
وفاته. درست آنسكمب في أكسفورد ثم أصبحت أستاذا 
في كيمبردج. وهي واحدة من أكثر أتباع فتجنشتين 
نفوذا. كتابها المبكر 6175 اثترمع !1771 10 ا(و1/علك 110 انار 
(1959 ,1.08008) 776/615 يلقى ضوءا على أول تحفه 
الخالدة. أما كتابها (1957) 2/6 فقد أثار نقاشا مكنفا 
حول الفعل القصدي وتفسيراته. تنتقد دراساتها الكثيرة 
في الميتافيزيقا وفلسفة العقل النزعة الامبيريقية وتتحدى 
مثلا الرؤية التقليدية في السببية وضمير المتكلم النحوي. 
أما أعمالها في 5 الأخلاق» التي تنتقد تيارات 
معاصرة. فقد تشكلت وفق نزعة كاثوليكية جزمية. 
تزوجت من بيتر جيتش. 

بب.م. من ده . 
0 .7015 3 ,دمعصوط 4عا1ع0/1© ,فطتدوعقمة .0.8.51 
.1981 


* الانسكلوبيديون [الموسوعيون]. مجموعة من 
علماء؛ كتّاب. وفناني القرن الثامن عشر الأوربيين 
تضافروا في جهد هائل لتجميع ثمار المعرفة البشرية في 
مطبوعة واحدة. كان المقصود من دائرة المعارف هل.. 
التي كان يرأس تحريرها دينس دايدروت وجين 
ديلامبرت؛ أن تشكل في أن محصلة موجزة لكل 
المعارف النظرية» ودليلا عمليا لكل عامل فى مكان 
عمله يقدم له مشورة في كيف تنجز الأمور الععناننة: 
ينضاف إلى ذلك أنها تتضمنء عبر منظومة مركبة من 
«الإشارات المتبادلة» الساخرةء التى غالبا ما تعوزها 
الأحمبة:. ماايشكل هديا زانقا لشلطة الكقيية 
الكاثوليكية فضلا عن المؤسسة السياسية. فى فترات 
متقطعة؛ كانت السلطات توقف عملية الطبع» غير أنه 
سمح في النهاية بإكمال نشرهاء حيث صدرت النسخة 
النهائية من هذا العمل عام 1772: اشتمل على 17 
مجلدا من النصوص و11 مجلدا من اللوحات التقنية 
والتوضيحية. 


المعاجم ودور معارف الفلسفة. 
ركتكقةعممماء نوعدج عط نه أو«ع210 ,لإء1:ه]/18 أمنامعول7 سطمل 
.(1971 طعذك8 ,عمطعة ممخ :1923 .طنام )5 .7015 2 


* أنسلمء قديس كانتبيري (1109-1033). راهب 
بانيديكتي» رئيس الأساقفة النورمنديين الثاني في 
كانتربيري» وعالم من علماء اللاهرت الفلسفي لقب 
باسم «أب المدرسية». كان أنسلم أهلا لاشتهاره بنهجه 
المتميز («الإيمان الساعي وراء الفهم»). وبراهينه 
#الأنطولوجية. وشرحه الكلاسيكي للنظرية الملائمة في 
#التكفير. ولأنه كان مهيئا لدراسة الفلسفة والتأمل أكثر 
منه مهيئا للسياسة. احتاز على أصالة ودقة جعلتاه واحدا 

من أفضل مفكري العصور الوسطى نفاذا في البصيرة 
غسطين., الأكويني؛ دنس سكوت»ء ووليام 
أوكام) قدر ما فسرتا الإعجاب المستديم يآرائه. 

مثل أوغسطين؛ كانت ميتافيزقا أنسلم أفلاطونية 
مسيحية» ولذا تمركزت براهيئه على وجود الله حول 
الفكرة البدهية في نظرية القيمة التي تقر أنه يفضل أحيانا 
أن لا يكون افيه واقعيا. في «0:هما4400» يطرح 
#براهين كوزمولوجية مفادها أن الله بذاته هو مصدر كل 
الخيرات» ما يجعله الخير الأسمى. إنه يوجد عبر نفسه 
وهو المصدر المكتف بذاته لكل ما عداه. في 
«مزوواوهءيجادل أن ثمة كائنا أعظم مما يمكن تصو 7 
يوجد في الذهنء. فحتى المعتوه يفهم تلك العبارة حين 
يسمع بها؛ ولكن لو وجد ذلك الكائن في الذهن 
وحدهء لتسنى تصور ما هو أعظم منه؛ الكائن الذي 
يوجد حقيقة. هذا الشيء ذو القيمة الأعظم هو أساسا ما 
يكون وجوده ‏ حال بقاء سائر الأشياء على حالها ‏ 
أفضل من عدمهء ومن ثم فهو حيء. حكيمء قادرء 
حقء عادلء» مبارك» لا مادي» لا يطرأ عليه تغير» 
خالد. بل إنه نموذج للخيرات الحسية ‏ الجمال» 
التناسق» الحلاوة» والملمس الناعم. على ذلك» فإن 
#الله ليس مؤلفا من تعددية من الامتيازات» بل غاية في 
البساطة. «خيّر كلية» وعلى نحو متفرد؛ خير كله ولا 
خير سواه (801111771 71للاأ50 أ 1(لها ]1 ,1071لا ]© 017171 ) ) 
كائن أكثر إبهاجا من أي شيء يمكن تصوره. 

ليس الله فحسب العلة الكافية لوجود سائر 
الكائنات ورفاهتها » بل هو أيضا مثال كل الطبائع 
المخلوقة» التي ترتهن قيمها بدرجة تمائلها للخير 
الأعظم. لذاء أن يكون الكائن بشريا أفضل من أن يكون 
حصاناء وأن يكون حصانا أفضل من أن يكون خشباء 
رغم أن كل مخلوق «يكود يكون لا شيئا» مقارنة بالله. 


(صحبة أوغسطين 
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بوصف الطبائع المخلوقة سبلا أساسية لكدحها شطر 
اللهء فإنها تحتاز على #بنية غائية» ما خلقب ‏ من 
أجله (0ثه :#ماء2/ 4منو 4ه) وما من أجله تم منحها 
قواها من قبل الله. في 7611816 106 يفسر أنسلم كيف 
تفضي الغائية إلى #الواجب على النحو التالي: على 
اقخبار .أن «المخار ناك مزردة بو شرنها وإرنافتها إلى غلة 
إلهيةء فإنها مديئة بها للهء بأن تيجله عبر محاولتها أن 
تكون قدر إمكانها المنجز الأعظم (حالات أنواعها 
الأكثر حقيقة). إذا أغفلنا العوائق.ء تحقق الكائنات غير 
العاقلة هذا الواجب و«تسلك بطريقة صحيحة» عبر 
ضرورة طبيعية؛ في حين تحققه الكائنات العاقلة بحرية 
وعفوية عندما تمارس قدراتها العقلية وإرادتها بحيث 
تمتثل لغاية الله التى خلقها من أجلها. هكذا تتوقف 
خيرية المخلوق الفرد بغايته النهائية (أي بنوع المحاكاة 
الإلهية الذي يسعى وراءه)» كما 6 على صحته (أي 
على ممارسته قدراته الطبيعية بغية تحقيق تلك الغاية). 
في المقابل» لأيدين الله بومنته كاتا مبنطلا على تبكر 
مطلى لأي شيء. ومن ثم لا واجب عليه قيالة 
مخلوقاته. 

في 4180011 عه 26 يفصح أنسلم عن تفاؤلية 
مذهبه #الأنطولوجي حيث يجادل بأنه على اعتبار أن 
الخير الأعظم والوجود الأعظم متماهيان. كل وجود 
خيّر وكل خيّر وجود. ولأن كل القدرات الحقيقية 
(الأساسية ميتافيزيقيا) قد وهبت كي تمكن الكائن من 
2 وراء غايته الطبيعية» ولكي يكون أفضل كائن 

أن يكونء فإن كل 0 الحقيقية تفاؤلية» 
تروم أساسا الخيرات» في حين أن أن #الشرور مهمشة 
ميتافيزيقيا كأعراض جانبية طارئة للعلميات التي تقوم بها 
تلك القدرات» وتتضمن عوزا في التناسق بين القدرات 
أو بينها وبين السياقات المحيطة. وفق ذلك» إذا تحرينا 
الدقة» يستبعد العلم الإلهي الكلي القابلية للفسادء 
الجودة المتوسطة» أو «القدرة» على الكذب. كون هذه 
القدرة تتضمن خللا؛ء كما يستبعد قدرات أشياء أخرى 
على إعاقة في القابل للفساد. متوسط الجودة. أو 
الكذب الممكن. في النهاية» يقوم أنسلم بتعديل المبدأ 
الأوغسطيني - الذي يقر أن الشر حرمان من الوجودء 
فقد الخير في شيء يتوجب احتيازه عليه (مثال؛ العمى 
عند الحيوانات الميصرة عادةء» إجحاف فى حالة البشر 
أو الملائكة) ‏ وذلك باعتبار أن بعض النقائص (مثال 
الألم والمعاناة) كائنات إيجابية. 

نظرية أنسلم في الفعل #المبدع تبدأ غائيا 
يمْلاعْظة أن المحدرقات الحائلة كذ عم كين أجل 


خلود سعيد يستمتع بالله ولت قَيق تلك الغاية منحت 
قدرات عقلية تمكنها من إصدار أحكام قيمية دقيقة ومن 
إرادة الحب وفقها. في حين أن الحرية وقابلية التخير 
للعزو نجَوانت أساسية وواعمة “فى الكاتنات البشرية) لبس 
بالمقدور تعريف الحرية بأنها القدرة على ارتكاب 
الخطيئة والقدرة على عدم ارتكابها لأن الخطيئة شر ليس 
في وسع أية قدرة أساسية ميتافيزيقيا أن تنشده. خلافا 
لذلك» الحرية عنده هى القدرة على الحفاظ على 
#العدالة من أجل ذاتها. وحده الفعل العفوي الكامن 
مصدره في الفاعل قابل لأن ينسب إليه. ولأن 
المخلوقات لا تحتاز على طبائعها من نفسها بل من 
الله ليس بمقدورها أن تسلك بطريقة عفوية بحكم 
ضرورة طبائعها. كي يمكنها أن تكون بكيفية حقة ما 
لنفسهاء وهبها الله بدافعين يدفعانها إلى الخيرية - تعلق 
بالمفيد (7101هة«7مء 110 48©) أو نزوع نحو إرادة الأشياء 
بسبب نفعها للمعنى. وتعلق بالعدالة (عمف)ة اكيز مناءء7ه) 
أو نزوع نحو إرادة الأشياء بسبب قيمها الكامئة - وهما 
دافعان يمكن التنسيق بينهماء بجعل الأخير يلطف من 
حدة الأول» وقد يستعصى ذلك عليهما. الملائكة 
الخيّرون» الذين يؤيدون العدالة بالإحجام عن إرادة ما 
هو مفيد لهم لكنه محرم من قبل الله آنذاك. لا يعودون 
يستطيعون ارتكاب الخطيئة بإرادة ما هو أكثر نفعا مما 
يريده الله لهمء لأنه يريد الغاية القصوى لهم. فضلا عن 
ذلك. لأنهم يعرفون الآن (ما لم يكن بالمقدور معرفته 
إلا عن طريق الوحي) أن الله يعاقب على الخطاياء فإن 
إرادة سعادة أعظم 7 تلك التي شاء الله أن يريدوها لم 
يعد يمكن لها حتى أن تبدو مفيدة. المخلوقات التي 
ترتكب الخطيئة عبر إرادة النفع تفقد فقدانا متطرفا 
استقامة الإرادة والتعلق بالعدالة» وتفقد من ثم القدرة 
على الحد من سعيها وراء المفيد أو إرادة أفضل 
الخيرات. إن أنسلم يرتئي أنه من المجحف إعادة العدالة 
إلى الملائكة التي تركتها. لكن الحيوانية تجغل الطبيعة 
البشرية ضعيفة بقدر ما تتيح إمكان الفداء. 

تستكمل محاجة أنسلم على ضرورة التجسد 
الإلهى ديالكتيك العدالة والرحمة المعروض فى 
1 فى الفصول 211-9. وهو يميز ابتهالاته. 
الله هو الجلك السماوقى الراغي» الذي يهب كل 
المخلوقات منزلة الرعايا. تتطلب العدالة أن يقوم البشر 
بكل خياراتهم وأفعالهم وفق مشيئته. الإخفاق في إيفاء 
الدين إهانة لوقار الله وهو يجعل المذنب مسؤولا عن 
التكفير. على اعتبار أن إهانة الله أشنع من تدمير عدد لا 
يحصى من العوالم. ٠‏ فإن التكفير الواجب حتى من 
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أجل أصغر الخطايا لا يقارن بأي خير مخلوق. ولأته 
سوف يكون من غير اللائق إطلاقا أن يتغاضى الله عن 
مثل هذه الإساءة البالغة» وهو وحده الذي يستطيع وإلا 
كانت تلك الإساءة مستحقة بطريقة لا تقارنء يبدو أن 
حرمان المخلوق من وقاره (عبر إحباط أزلي لمقاصده) 
هو السبيل الوحيد لتعديل كفتي الميزان. غير أن العدالة 
تقتضي ألا يتم التعرض لمقاصد الله من قبل مقاومة 
مخلوقة؛ في حين اقتضت الرحمة الإلهية أن يخلد البشر 
في علاقة مودة مبهجة مع الله. فضلا عن ذلك» فإن 
الطبيعة البيولوجية (التي تعوزها الملائكة) تجعل البشر 
كلوق أصرا راتسل زنه سوق أن نوسي مالسا 
التي يقوم بها أحد أفراد الأسرة من قبل فرد آخر فيها. 
يفترض أنسلم أن كل البشر الحقيقيين ينحدرون من نسل 
آدم وحواء» وهو يخلص إلى أن جنس بني آدم 
يستطيعون التكفير عن آثامهم. إذا أصبح الله أحد أفراد 
الأسرة وقام بتسديد الدين. 
يعكس نهج أنسلم تقديره #للطبيعة البشرية وهو 
يكمل ديناميكا الابتهال الرهباني باستشراف مسألة 
مدرسية. إذا كان المصير البشري علاقة مودة مبهجة مع 
اللهء فإن النداء الباطنى السابق للموت يدعونا إلى 
السعى إلى الله بكل قدراتنا ‏ العقل والعاطفة والإرادة. 
زلأن هذا يملق باللة فاته غانة فى المسموية عليياء 
وهو جزئيا غير قابل لأن يحتاز عليه ولأن الخطايا 
أحدئت الضرر بقواناء» فإن تلك المهمة تتطلب قدرا لا 
بأس به من التربية. التعليم المقدس للإيمان يرشدناء 
يدرب أرواحنا على تنكب الأسئلة «الغبية» و«السخيفة» 
فيما يتعلق باليحث المفيد ذي المسار الصحيح. في 
البعد الفكري. لا يتعين الواجب البشري في الاستيلاء 
السلبي على السلطة بل في السعي الإيماني لفهم ما 
نعتقده عبر الأسثئلة. الاعتراضات» قياس المواقف 
المتباينة عبر الحجج. وعلى نحو ممائل» يجدر أن نشير 
إلى اهتمام أنسلم الخاص بالاستخدام المناسب في 
مقابل الاستخدام غير المناسب للغة ومعالجته الدقيقة 
للمقاميات الميتافيزيقية والواجبية. حين يتعلق الأمر 
بالمنطق وعلم الدلالة» يعد أنسلم حديثا بالقدر الذي 
يمكن به للمرء أن يكون حديثا في أوربا القرن الحادي 
شر بئذ أنكلسفعه تقو بإدراج التقاشات فده 
المدرسية وإبداعاته الخاصة تحت نظرية القيمة 
الميتافيزيقية» وتفضي عليهما أهمية ضمن مشروع أكبر 
يتعلق بدعم علم دلالة للعالم الإلهي» الحقيقة نفسها! 
م.م.أي. 
#التعليل التيلولوجي (الغائي). 


د71 ©2) 0604 انامطه عاجاء[أه1 نه ا(بأءى47 ,5طة8 .0.11 
.(1978 

.(1967 ,0510:0) 1«رأءعك4ك أأطه3 كزه عأهمط 1716 ,لإقوع1] .10.2 
كلاه 6 عنصم وععم0 لتصاععصق طم بالتصسطء5 .25 
.(1946-61 ,طععتطمال8) 

-714مط مه جز اتواجمط 4 :تجرأاءداد4ق 50111 ,منعطاناهك .16.17 
.(1990 ,عع للطسه) وررمعى 


* الأنطولوجيا. حين تفهم الأنطولوجيا بوصفها فرعا 
من الميتافيزيقا» فإنها علم #الوجود بوجه عام حيث 
تشتمل على قضايا من قبيل طبيعة الوجود والبنية 
التصنيفية للواقع. كون #الأشياء الموجودة تنتمي إلى 
تصنيفات مختلفة فكرة ترجع إلى عهد أرسطو على أقل 
تقدير. تقترح أنساق الأنطولوجيا المختلفة مخططات 
تصنيفية بديلة. عادة ما يعرض المخطط التصنيفي بنية 
هرمية؛: تضم كل ما يوجد. تعتبر بعض المخططات 
التقسيم بين #الكليات والفرديات الخطوة التالي في 
الهرمية» في حين تركن مخططات أخرى إلى التقسيم 
بين الكينونات المجردة والعينية. إن هذه التقسيمات لا 
تتطابق ضرورة» فبعض الفلاسفة يعتقدون في وجود 
كليات #عينية» وآخرون يعتقدون في وجود فرديات 
مجردة. يمكن أيضا الإمعان في تقسيم الكليات إلى 
خصائص » أنواع » وعلاقات. في حين يقر كثير من 
الميتافيزيقيين أن الكليات كينونات مجردة» فإنهم 
يختلفون بخصوص ما إذا كانت الكليات توجد بمعزل 
عن الفرديات التي تعينها (الرؤية «الأفلاطونية») أو توجد 
فحسب «ضمن» تلك الفرديات (الرؤية «الأرسطية»). 
هناك أيضا اختلاف حول ما يميز الكينونات المجردة عن 
الكينونات العينية» حيث تقر أشهر الرؤى أن الكينونات 
المجردة لا توجد في مكان و#زمان فيزيقيين» ومن ثم 
فإنها تعوز الامتداد المادي». ما يحول دون أن يطرأ 
التغير عليها. غالبا ما يرتبط بهذه الرؤية حكم مفاده أن 
الكينونات المجردة تعوزها القوى السيبية ما يجعلها 
عاجزة عن الدخول في علاقات سببية مع كينونات 
أخرى» رغم أن هذا يهدد بجعل معرفتنا بالكينونات 
المجردة مثيرة للإشكاليات. لهذا السبب» ولأسباب 
أخرى متعلقة. ينكر كثير من الفلاسفة وجود الكينونات 
المجردة» حيث يقرون أن الفرديات العينية وحدها التي 
توجد. 

تقسم الفرديات العيئية إلى #جواهر ولاجواهرء 
حيث تتعين علامة الأولى الفارقة في قدرتها منطقيا على 
الوجود المستقلء في حين يرتهن وجود اللاجواهر 
منطقيا بأشياء أخرى. وفي نهاية المطاف ترتهن بوجود 
جواهر. الأشياء المادية أوضح مثال على الجواهر 
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الفردية؛ غير أن الأنوات أو الأنفس الديكارتية» إن 
وجدتء تنتمى أيضا إلى هذا الصنف. تقليديا تشتمل 
اللاجواهر العينية على كينونات من قبيل الوقائع الفردية» 
النوعيات الفرديةء والأمكنة والأزمنة الفردية. غير أن 
بعض دعاة التعديلية من الميتافيزيقيين يرون أن بعض 
هذه التصنيفات أو كلها أكثر أساسية من مقولة الأشياء 
المادية» محاولين تشكيل الأخيرة من «حزمة» وقائع أو 
نوعيات فردية تتموضع في أمكنة وأزمنة فردية. 

تحظى مثل هذه المشاغل الأنطولوجية التقليدية 
الآن بعملية إحياء متواضعة عقب فترة من التجاهل سببته 
معارضة سائدة للميتافيزيقا. لقد أصبحت الآن موضع 
إعلاء شأن إلى درجة أن العلوم الطبيعية تجسد 
مخططات أنطولوجية مستترة لا سبيل لتبريرها كلية وفق 
أسس امبيريقية خالصة» وقد تثير فى بعض المناسبات 
إرباكات نظرية» كما في المناظرات الكمية ‏ الميكانيكية 
حول ثنائية الموجة ‏ الجسيم. التأمل الميتافيزيقي وحده 
القادر على تخليصنا من مثل هذه الإرباكات. 

لمصطلح «الأنطولوجيا» استخدامات إضافية 
خاصة في الفلسفة. بمعنى ثانوي» يستخدم في الإشارة 
إلى فئة من الأشياء يسلّم بوجودها من قبل نظرية أو 
نسق فكري بعينه. بهذا المعنى نتحدث عن «المذهب 
الأنطولوجي» الخاص بالنظرية» أو نقول إن نسقا 
ميتافيزيقبا ما يحتاز على أنطولوجيا كذا (مثال؛ 
أنطولوجيا الوقائع» أو الجواهر المادية). بمعنى 
اصطلاحي منفصلء «الأنطولوجيا» هو الاسم الرسمي 
لنسق منطقي استحدثه عالم المنطق البولندي سانستو 
لونويسكي» وهو نسق شبيه من حيث مداه بمنطق 
المحاميل الحديث. وقد طوره في سياق #علم 
الأجزاء. النظرية الصورية الخاصة بالعلاقات بين الجزء 
والكل. إن نسقه يختلف في أوجه مهمة عن المنطق 
الصوري الأرثودكسي الذي يقول به فريجه ورسل» 


'خصوصا فيما يتعلق بالدور الأكثر عمومية الذي يعزوه 


إلى الأسماء. 


إي.جي .ل. 

(0<1010,1990)) كعمايء اعوط اعوعنوط4 ,لاعطم ميك .1 

1م :ه17 ©1186 [0 6766 1ث شاط 776 ,02055113311 .1 
.(1992 ,تم0لصطمآ) برعمام0 11 ا«مأاء نمو «اتر1 

(1967 ,01010) 1920-1939 عتومط #مزام2 ,الونء14 .5 


* الأنطولوجيء البرهان» على وجود الله. ضرب 
من البرهنة يبدو أنه لا يركن إلى أية حقائق عارضة» بل 
يقتصر على تحليل مفهوم الله. مفاد البرهان أن هذا 
المفهوم (خلافا لكثير من المفاهيم) متعين ضرورة. 


أحيانا ثمة خطوة متوسطة مفادها أنه إذا كان بإمكان هذا 
المفهوم أن يتعين فإنه متعين؛ ومن البين أنه بالإمكان أن 
يطرح أنسلم الصياغة التقليدية» وصاحب النقد 
الكلاسيكى هو كانت. فى الآونة الأخيرة أعيدت صياغة 
البرهان والدفاع عنه بطريقة بارعة من قبل تشارلز 
هارتشورن» نورمان مالكومء وألفن بلانتيجا (فضلا عن 
ج.آي.م. 

.(1991 ,.!!1آ رعلله5ك هآ) عصوءطط 5.١1.‏ .ا ,«مزومادممم ب,تساءعكمم 
+5 ومع :تنج 4 أمءنوماه01 176 ,وعتتاصقاط ستلم 


[13) تعلعوت) درءزممدمائاط برجو «ممع01ن) 10 ترمأعك4 
.(1965 1811 


* اثفيما سبيشس .(5060165 18صقمة) حرفياء الصورة 
الأدنى (نوع؛ جنس). وفق الأرسطية التقليدية» يمكن 
تصور كل فرد على اعتبار أنه يوجد ضمن فئة دوائر 
متناهية من الأجناس» الأجناس الفرعية» والأنواع؛ لا 
تتداخل محيطاتها. الدائرة الأبعد هي 2671115 071ا771071لاك 
[الجنس الأعم] الخاصة بالفرد. والأقرب هي مجان 
060 [النوع الخاص]. تحتاز الفكرة على بعض 
الأهمية في البيولوجياء لكنها أقل وضوحا في سائر 
المواضيع (مثال ذلك. ما الانفيما سبيشس لجبل كينيا » 
أو ألفا سنتوري» أو أوكسترا فلهرمونك في فينا؟) من 
جهة أخرى» ارتأى بعض العلماء أنه يتوجب على كل 
من الملائكة الأفراد أن يكون انفيما سبيشس» والبعض 
ارتأى الأمر نفسه نسبة إلى أنفس أرسطو ومونادات 

سي . لأي.ك. 
#الجنس والنوع. 


* انكساجوراس (428-500 ق.م.). فيلسوف #قبل - 
سقراطي. ولد في كلازومينا في آسيا الصغرى» وقد 
أمضى معظم حياته في أثيناء حيث كان صديقا لرجل 
الدولة الديمقراطى بيرسلس. ثمة مصادر لا يوثق بها 
كثيرة تقر أنه نفي في النهاية من أثينا بعد أن حوكم 
بتهمة المروق (يزعم أن تهمته الأساسية هي أنه قال بأن 
الشمس كتلة معدنية ضخمة). 

مثل معاصريه من الذريين المبكرين (ليوسبس 
وديمقريتس)» أعاد انكساجوراس التفكير في المشروع 
الكوزمولوجي الملطي في ضوء المناهج والحجج 
الإيلية»ء ولكن دون أن يقبلها كلها. 

عارض انكساجوراس الذرية في مسألتين مهمتين: 
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(1) افترض قيام متصلة مادية (لا فراغ فيها) ذات بنية 
مركبة لا متناهية غاية في الصغر. ثمة عدد غير متناه من 
أنواع المادة الأساسية» غير قابلة لمزيد من الرد ولا 
للتبادل. كل هذه الأنواع حاضرة في كل قطاع متصل 
مكانيا من المادة؛ مهما كان صغيرا. لذا ليس ثمة مكان 
لا يختلط فيه أي نوع من أنواع المادة بسائر الأنواع. ثمة 
«جزء من كل شيء في كل شيء». عمليا كانت هذه 
«نظرية في المجال» (في مقابل نظرية الذريين «في 
الجسيمات؟): تستثمر إمكان أحجام صغيرة على نحو 
اعتباطي. غير أن التفاصيل مبهمة ومحل جدل. (2) 
سيطرت الغائية على عالمه. لقد خطط نظام الأشياء 
والشروع فيه من قبل العمل (النوس)» الذي اعتبر قدرة 
ذهنية كونية موحٌّدة قدر ما اعتبر تفسيرا للذكاء البشري 
والحيواني. قام كل من أفلاطون وأرسطو بتثمين توكيده 
الصريح على حكم العقل (يقول عنه أرسطو (إنه بدا لنا 
رجلا متزناء مقارنة بأسلافه المتهورين؟)» لكنهما احتجا 
على كونه اقتصر على طرح تفسير ميكانيكي لظواهر 
محددة. 
#الذرية» الفيزيقية؛ التفسير الغائي. 
230 ) كهجمج470-0 071 بروككظ و4 ,10[ع1مطع5 .31 
.(1980 


* اتكسمائدر الملطي (برز نحو 550- ق.م.) ارتبط 
يتاديس رعق الدد والفلاقة الغ هموي الملطبين 
(#الفلسفة قبل السقراطية). مذهبه الأحدي في الكون 
متويسين ادلي الصعولات الداتية القن نظرا ند 
«اللامتناهي». الكائن الممتد إلى غير نهاية» الحي 
والعاقل. في تفسيراتهء يوظف انكسماندر قياسات ممائلة 
مؤلوحية رقائرية ولع زكرن لافيت إلن الماتق 
(الأرض تظل ساكنة لأنها وضعت بشكل متمائل في 
الأكوان؛ ولذا ليس ثمة سبب لتحركها في اتجاه عوضا 


عاعء0©7 زه مضاعاء0 116 2714 7ء7710710عدم4 رصطفع1 .0.1 
.7011" بجع 1ظ) نروماو دده 


* انكسامنيس الملطي (550 ق.م.) ثالث «الفلاسفة 
الطبيعيين» الملطيين (#الفلسفة قبل السقراطية). طرح 
نظرية كوزمولوجية يتكون وفقها العالم من هواء تختلف 
درجات كثافته ‏ المحاولة المشهود عليها الأولى لتفسير 
اختلافات نوعية عبر اختلافات كمية» وهي مؤسسة على 
خبرة يومية (الهواء المتنفس من فم مفتوح نحسّه 


ساخناء ومن شماه مزموهة نحسه باردا). 


إي.م.ه. 
اممدمة) 1[ ,ت«عطوودمااطم عننوموء«8 776 ,قع م812 .ل 
38-7 ,(1979 


* أنيما موئدي .(للصندمر قدستصة) عبارة لاتينية تعني 
«نفس العالم»» وهي فكرة ترجع إلى محاورة أفلاطون 
5 » حيث العالم كائن عضوي وهب نفسا من 
خالق الكون. إنها تفسر الحركات السماوية المتناسقة كما 
أنها نموذج لاستعادة التناسق في النفس البشرية. تم تبني 
هذه الفكرة من قبل الرواقيين وأفلوطين. ولاحقا من 
قبل برونوء جوته» هردرء وشلنح. إنها قريبة من «روح 
العالم» (كما عند هيجل مثلا)»ء لكنها أكثر فكرية وهي 
ليست (كما تكون روح العالم غالبا) متميزة عن الله 
وخاضعة له., 

م.جي.آي. 

(1937 ,0لهم.آ) برومامنده) 5 'مغه]ظ ,0012100 .1.1/1 


1 1 ز 0 | 
.(1964 ,معدعاط0) 


* اوبلجسيوئس .(0601182052565) شكل من أشكال 
النقاش ساد فى أواخر العهد الوسيطء وهو يشتمل على 
طرفينء #التصيرة و«المجيب". بعد أن يطرح النصير 
قضية بوصفها الحالة الميدئية» يقترح على المجيب 
قضايا أخرى. حيث يتعين عليه الإجابة عن كل منها إما 
بالتسليم؛ أو الإنكارء أو الشك. يتوجب عليه أن يقوم 
بذلك وفق قواعد تصف علاقة المضايا المعنية بالحالة 
الابتدائية وما حدث فى السابق. تجادل فلاسفة العصر 
الوسيط بخصوص القواعد المناسبة التي يتوجب تبنيها 
في هذا الشكل من النقاش؛ تظهر إحدى المجموعات 
السائدة من القواعد استدلالا #افتراضيا بناء. ترد 
مصطلحات ومناهج الاوبلجسيونس في الأبحاث 
اللاهوتية» الميتافيزيقية» والعلمية. 

ب.ك. 
#المنطقء تاريخ. 
0 أه و5عزمفط]1' ععقطا” ,ع0م5 امععماما لبنوط 


صس13طاع 0161© نه لعطوعملاا5 2020 ,مماع م اانا ,لاعارترظ 
.(1982) عتومط إه «رطممعه711ط 7:4 «ماكاك ,ع منتدمقوعكآ1 


* اورتيجا جاسيتء جوزيه (1955-1883). فيلسوف 
وكاتب مقالات. ولد فى مدريد. من أكثر كتبه تأثيرا 21 
(1923) وم116 مجادعلته ص 24 و ها ع4 10]ء766 هسمل 
«(1932) كمعجة” تتعين أكثر إسهاماته فلسفية في ميتافيزيقا 
العقل الحيوي وابستمولوجيا منظورية. عنده» الواقع 


والحقيقة إنما تعرفان نسبة إلى حياتي» تجميعة بين 


2020 


نفسي وظروفي (250800قاءصتتاءءك نحم ولا لإهو 0/ز9) [أنا 
هو أنا وظروفي]. لا يكون الشيء حقيقيا إلا بقدر ما 
يتجذر ويظهر في حياتي. ليست #النفس كينونة منفصلة 
عما بحيظ بهاء تمه تناع سكن وارجهاك. معاد بين 
النفس والأشياء التي تكون الواقع معا. ولأن كل حياة إن 
هي إلا نتاج تفاعل بين النفس والظروف. فإن لكل حياة 
منظور متفرد والحقيقة منظورية. 
جيج. 
4م كع 1اأأو 16 71مأاءع 12100 :لق ,ضووط20آ1 ببععلمم 
.(1989 751 بجع لاح) اعوكه6) موء 0:1 ودول /0 تر[مهده !ةبطر 


* اورليوسء ماركوس (80-121 ق.م.). إمبراطور 
رومانى فى الفترة بين 280-161 وآخر الكتّاب الرواقيين 
العظام في العهد القديم. يبدو أن عمله وا«مناه :144 
الذي يتكون من 12 كتابا من التأملات الخاصة غير 
المنظمة فى الحياة» الموت» السلوك» والكون» قد بقّى 
مغنادفة كين قبع المكتزدة قفن أنه وها كنف بك 
أن يعيش إنسان بلغ أوج السلطة البشرية حياة شريفة 
ترشدها قصذا وبحساسية مفرطة رؤية #الرواقية في 
العالم ومبادؤها الأخلاقية: أن الكل نسق طبيعي عظيم 
واحد يختص في مجموعه بالنظام والامتياز؛ أنه يتوجب 
على المرء أن يسعى صوب فهم هذا الكل» وأن يقبل 
ما قدّر عليه؛ وأن يسلك بفهم واستقامة تجاه الآخرين. 
سهل عمله ذاك القراءة إلى حد كبير في كل مواده» 
وهو متوفر في مختلف الطبعات الإنجليزية. ليس هناك 
فيه ما يلمح إلى أن الفكر الرواقي سوف يفسح الطريق 
إلى الخرافة وأن أخلاقها سوف تنصهر في بوتقة 
الموروث المسيحي. 

جي.سي.أي.ج. 
51015 «عاهط عط 274 كلاأاء 47 كبععهل38 ,[اأعونن8 2177 
.(1910 بطوعتطسمتلظ) 


* اوروبندوء جسوس (1950-1872). تعلم في 
كيمبردج وهو هندي الجنسية» دخل السجن لقيامه 
بأعمال «إرهابية» ضد بريطانيا. فى السجن اختبر خيرات 
عرقة عبرت هياتف أعثالة الاتجليوية المية فن 
الفلسفة الهندوسية والثقافة الهندية أثرت كثيرا في فهم 
الموروث الهندي الروحي عبر الفكر الأوربي. إنه يجمع 
بين عناصر تقليدية من الفلسفة الإيمانية ومقابلته الصوفية 
لله؛ وميتافيزيقا غائية أو تطورية أصيلة يمكن إيجازها 
فى التالي. تطور المادة بحيث أصبحت حياة وعقل إنما 
يقترح أن «النفس» الفردية تستطيع أيضا أن تسمو 


بنفسهاء عبر «اليوجا التامةة» إلى مرحلة «العقل 
الفائق». الذي يستطيع بدوره الاتصال «بالعقل الأعظم»» 
والاتحاد في نهاية المطاف بالنعيم ‏ الوعي ‏ الوجود. 
الحقيقة النهائية التى تسمى باللغة السنسكريتية 
«راهمان». العالم الراهن بكل تمييزاته وعوزه للتجانس 
عالم حقيقي» لكنه ينتظر هبوط الحياة الإلهية المعوضة 
التى سوف تفضى تدريجيا إلى الكمال الروحي عند كل 
فرد. يضمن «منطق اللامتناهي» المبهم امبيريقيا أن هذا 
الهبوط فوقٌ الذهني سوف يجعل كل الحياة «قبلة 
غبطة» . 
أي .سي . 
#الفلسفة الهندية. 
(1983 الاتتعطءتلسه) مقط عاط ,ملسأطمتسة رد 


* اوستنء جون (1859-1790). محام وأول أستاذ 
لفلسفة التشريع في جامعة لندن» وقد قامت محاضراته 
في فلسفة القانون بترويج طويل العهد #للوضعية 
القانونية التي يقول بها بنتام. 

أراد اوستن لمصطلحاته الأساسية أن تكون 
ببساطة المصطلحات الهندسية وقلتها وتحديدهاء بحيث 
'يكون بمقدور النظرية السياسية» مثلها مثل «علم 
التشريع» النفعي المتميزء أن تفهم فهما ملائما. بعد أن 
يتوجه بالشكر والعرفان إلى هوبزء يشرع في تعريف 
قانون وضعي في شكل أوامر جهات سيادية (سلطات 
سياسية عليا تطاع عادة في مجتمعات مستقلة سياسيا) - 
ملاحظا بطريقة أوضح من طريقة بنتام مسئلزمات 
التعاريف غير المقبولة» مثال أن كثيرا من القانون 
الدستوري مجرد «أخلاق وضعية» ( تتميز وفق 
مصلطحاته المفيدة عن «الأخلاق النقدية»). وأن 
الجهات السيادية لا حقوق قانونية لديها. نقد هارت 
يعزو إلى الإغفال أو الخلط كثيرا مما فهمه اوستن لكنه 
اضطر»ء بسبب نهجه وتعريفاته (غير المحصنة)» إلى 
استبعاده من «فلسفة التشريع التحليلية» . 
#القانون» فلسفة؛ القانون. الوضعي. 
17 1 عن ار 10 7م كمال إن مع نوجس 7716 ,للأأكناةق نطول 
.(1954 ,005ه2ه.آ) موقط .لخ .آ.8 .معادأ لمه .لع 


*» اوستنء جون لانج شو (60-1911). فيلسوف 
اشتهر بأنه قاد حركة نشأت عنها فى الخمسينيات 
والستينيات #الفلسفة اللغوية. قضى حياته العلمية في 
اكسفوردء حيث كان أستاذ كرسي منذ عام 1952 إلى أن 
توفي حين بلغ الثامنة والأربعين من عمره. (هذا هر 
الكرسي الأبيض الخاص بالفلسفة الأخلاقية» رغم أنه 


121 


لم يكن مهتما على نحو خاص بهذا المجال). لم تكن 
لديه نظريات عامة في اللغة أو الفلسفة أو المنهج» 
فشهرته ترجع إلى اهتماماته أحيانا بمقاربة الإشكاليات 
الفلسفية عبر فحص موارد «اللغة العادية»» ولأسلوبه 
المتميز في الكتابة (فطن وواضح في آن). ولتأثيره 
المعمق على مجايليه. مقاربته للإشكاليات الفلسفية 
توضحها فكرة أننا #نتسلى ونفيد كثيرا من الكشف عن 
خبايا دقائق اللغة ومن تعقب التفاصيل». لقد اعتقد أن 
المعالجة الجيدة لهذا الموضوع إنما تبدأ بالتصنيف. 
رؤيته العامة فى موضوعة الفلسفة واقعية متشددةء» وفي 
الابستمولوجيا على أقل تقدير كان يميل إلى اعتبار 

الإشكاليات من صنع الفلاسقة. 
صدرت له بعد وفاته ثلاثة كتب : أمءة(ومدملقطط 
(1970 .ضلء 250 :1961 ,0:100) ورعموطم الذي هو 
مجموعة من الدراسات تتعلق بالابستمولوجياء 
الميتافيزيقاء وفلسفة الفحل ؛ ماااطاو5 4انه عدوي 
(1962 ,0550:4©) الذي يجادل فيه بزيف سلسلة من 
الإشكاليات المزعومة المتعلقة بالإدراك ؛ 20 10 سام 
(1961 ,0:ه0»10) 18/045 :زه وع:ة7 الذي هو نص منقح 
من محاضرات وليم جيمس التي ألقاها في هارفارد عام 
5. هذا هو العمل الذي أفضى إلى نظرية أفعال 
الكلام التي استمر تأثيرها في الفلسفة» علم اللغةء 

والدراسات الأدبية. 
جي.هورن. 
#اكسفوردء فلسفة؛ الكلام» أفعال. 

.(1989 ,ه0500مآ) كط .7.1 ,عا عموتهة/17ا .0.1 


* اوغسطين (430-354). قديس» أسقف مدينة هيبو 
ريجوس (الآن عنابة بالجزائر)ء وعالم اللاهموت المبرز 
في الكنيسة الغربية. تأثيره البالغ على تعاليم المسيحية 
الغربية يعزى أساسا إلى مهارته ومثابرته بوصفه فيلسوفا. 
في تاريخ الفلسفة نفسه يعد اوغسطين شخصية ثانوية» 
جزئيا لأنه لم يكن لديه الفراغ ولا الميول الكافيان 
لاكتساب ما هو أكثر من دراية غير مترابطة بالموروث 
الذي سبقه والذى استمر ثمانية قرون. 

حين كان طالبا صغيرا في قرطاجة» فيما يقر في 
5515 (ص. 2)400-397 تطلع إلى أن يعيش حياة 
فلسفية تسعى وراء الحقيقة» وعندما بلغ عامه الأول بعد 
الثلاثين» كانت الفرصة مواتية لتحقيق طموحه» حيث 
استأنف مسيحية طفولته في ميلانو (عام 386) وتوقف 
عن القيام بدوره ناظرا لإحدى المدارس. أمضى مع 
بعض الأصدقاء فصل الشتاء في كاسيكيكم قرب 


البحيرات الإيطالية الشمالية» يناقش معهم الفلسفة 
ويؤلف محاورات حول الارتيابية» الحياة السعيدة» 
وخلود الروح. بعد أن عاد عام 388 إلى موقع رأسه في 
تاغشت في نيوميديا (سوق الأحراس في الجزائر)» كوّن 
جماعة من الأتباع صغار السن وكتب في مسائل #الشرء 
النظامء علم العروضء واللغة والتعليم. بيد أنه توقف 
عن ذلك بعد أن أقنعه المجلس الكنسى فى هيبو على 
الساحل النيوميدي عام 391 بأن يصبح كاهنا ثم أسقفا. 
مذّاك أسرته الحياة الكهونتية. لم يتوقف عن الكتابة 
إطلاقا (ما تبقى من أعمالهء وقد بقي كلها تقريباء يفوق 
ما تبقى من أعمال أي مفكر آخر من الأقدمين)» لكن 
مواضيعه أصبحت هجومية ضد المارقين والهراطقة. 
حتى تحفتيه الخالدتين -413) 004 ره «راات ,ك«مقووء/00) 
(26: ترومان مقاصد كهونتية» التأمل العلني عبر الطريق 
المتئد شطر المسيحية الكاثولوكية» والهجوم (الذي كان 
له أثر تاريخي بالغ) على مزاعم الوثنيين بخصوص 
أحقيتهم في ثقافة مستقلة قيّمة. في نهاية حياته» قام 
بتصنيف ومراجعة 93 من أعماله؛ مستبعدا منها رسائله 
ومواعظه . وجمعها في كتابه .(426-7) 14/10765ه167 

رغم عدائه للماضي الوثني» تشكل فكره من قبل 
الأدبيات الكلاسيكية (اللاتينية» فلم يكن يحسن بالكاد 
اللغة اليونانية)» وقد امتدح إسهاماتها المعرفية وساعد 
في نقل بعض من مزاجها إلى العصور الوسطى الغربية. 
في الفلسفة. تأثر بالأفلاطونية أكثر من تأثره بأي مذهب 
آخر. 

جاءت الأفلاطونية من أفلوطين. لقد كانت 
الأفلاطونية عند اوغسطين؛ كما كانت عند الوسط الذي 
تشربها منه خلال الأعوام التي قضاها في ميلانو (384- 
7 طريقا للمسيحية» وسبيلا للخلاص من إرتيابية 
شيشرون ومن المادية وثنائية الخير ‏ الشر المانوية» التي 
انضم إلى طائفتها في قرطاجة. لقد أصبح في وسعه الآن 
أن يتفق مع «الفلاسفة الأفلاطونيين» الذين يقولون إن 
الله خالق الأشياء ومجلى الحقائق» وواهب السعادة» 
(5.5 ,04 ,ره 11©) هكذا غدا قادرا على الاعتقاد في 
وجود ثلاث «طبائع' أو أنواع من الجواهر: الأجسامء 
التي يطرأ عليها التغير في الزمان والمكان؛ الأرواح؛ 
غير المادية التى يطرأ عليها التغير فى الزمان؛ و#الله» 
غير المادي الذي لا يطرأ عليه أي 0 4 أمهدع 0 ء28) 
.(8.20.39 ,(410 .)سم عق الله هو خالق كل شيء» 
وكل ما يخلقه الله خيّر. الفساد إنما تنشأ عن نزوع 
الأشياء نحو التحلل : «فالشىء يكون فاسدا عندما ينأى 
عن الوجود كسمه له 140/812 وينزع نحو وضع ليس 
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فيه؟ (2.2 ,(388) :7لا711(660 74 كلاط18401 +26). ١المسار‏ 
العادي للطبيعة» هو الكشف المنظم والمخطط للأسباب 
العلية أو «الكامنة» التي يرجع عهدها إلى يوم «تأمل؛ 
الله فى خلمه ,6.11 ,9.17.32 ,اانه ءالط هه أوعدع 6 126) 
(18-19 

الله عند اوغسطينء شأن #مثال الخير عند 
أفلاطون. هو علة وجود الأشياء قدر ما هو علة درايتنا 
بها. إنه يضيء الحقائق مثلما تضيء الشمس ما نبصر من 
أشياء. ليس بمقدور الحس أن يكون وسيلة للمعرفة لأن 
أشياءه يطولها التغير 1.3.8 ,(386-7) هنبههم!ف1ه85). (غير أن 
الفهم (الذي هو تحقق المعرفة) شبيه بالوبصارء فهر 
ممارسة ناجحة» تماما كالإبصار الناجح. لملكة العقل» 
الذي يشبه النظرء فى حضرة الله أو الحكمة» التى تشبه 
الضوء (12-15 .1.6 , #ابوماةام5). أقنع قياس المائلة على 
إحدى الأدوات الحسية اوغسطين بأن المعرفة نور من 
الله؛ المعلم الأوحد الذي بمقدوره أن يقوم بما هو أكثر 
من تهيئة الفرصة للتعلم .(389 ,مماكذههية »2) 

أسهمت الأفلاطونية أيضا في تشكيل رؤى 
اوغسطين فى علاقة البشر وسائر الحيوانات بأرواحها 
(عه:”ا«ه)ء على الأقل إلى حد إقناعه بأن الأرواح 
ليست مادية» ضد تأثير #الرواقيين الذي استشعره بعض 
المسيحيين الميكرين. الروح عنده طبيعة أو جوهر ©2) 
(400-20) 11616 :ة, وقد قبل أن أرواح الموتى سوف 
تبقى حتى البعث (حية» دون أجسادها ره ب0) 
(664,13.19. حين واجه السؤال ما إذا كان الششخص 
الذي لم يمت «[جسدا وروحا] في آن» أو جسدا دون 
روح أو روحا دون جسذ) ممءنامطنه0 كباطاجم340 26) 
(4.6 ,(388) ممنوداءءظء فإنه إختار الإجابة الأولىء لكنه 
أقر أن «طريقة التحام الأرواح بأجسادها بحيث تصبح 
حيوانات طريقة غامضة» .(21.10.1 ,604 /ه بن[0) قد 
يكون الالتحام شبيها بمزج الضوء بالهواء؛ وربما يتعين 
ألا يعد مزجا أصلا؟ .(137.7.11 ,عمانعاوط) 

في معاينته للارتيابية أصبح اوغسطين يعتقد 
تدريجيا أن «معيار» المعرفة الصارم نفسه. الذي اتفق 
عليه الرواقيون وخصومهم من #مرتابي الأكاديمية منذ 
سبعة قرون» يمكن استيفاؤه من قبل «أنا أوجد» و/أنا 
حي». في فقرات مبثوثة في أعماله نستطيع أن نرى أنه 
بطور محاجة تتخذ في النهاية شكلا يستشرف قالة 
ديكارت». ففى (11.26 ,004 ره بنة6) يقر «إذا كنت 
مخطنباء فأنا مورنة (#ملاى ,21107/ :ى) - ومن ثم فإن 
وجود الذات شىء ليس بمقدور المرء أن يعتقد فيه 


لاحظ اوغسطين ملاحظات عارضة يخصوص 
تعلم اللغة في 00/251055 ١‏ غير أنه يناقش اللغة أيضا 
يقة أكثر عمقا في مواضع أخرى. إنه يقبل الرؤية 
التقليدية التي تقر أن الكلام «يحمل مغزى"؛ ليس فقط 
بمعنى أنه يشير إلى الأفكار (وربما الأشياء)» بل يبدو 
أيضا بمعنى أنه يمثل بنية الأفكار في بنيتها اللفظية» 
بحيث تكون كل فكرة كلمة في حد ذاتهاء «نقولها في 
القلب» (10.19 .15) 21:46 +8)ء لا في أي تمه 
أخرى. لقد بدا له موضوع مثل هذه الألفاظ الباطنية 
مهما إلى حد أنه دافع عنه برفق ووضوح في أكثر من 
موعظة. 
اشتملت المجادلات المسيحية التي اشترك فيها 
بحماس ومهارة فائقة على مسائل فلسفية أساسية من 
قبيل #الزمن و#حرية الإرادة. لقد سخر أشياع المذاهب 
المانوية والوثنية من قصة الخلق الواردة فى سفر 
التكوين. فى ٠‏ (11-12) كتماعوعل007) 604 0 0 يواجه 
التحدي الوثني «لماذا قام الله بالخلق آنذاك؟ بإجابة 
ورثها عن فيلون جاديوس مفادها أن الله خلق الزمن 
أيضا. عن هذا يلزمء أو هكذا أقر اوغسطينء أن الله 
نفسهء الذي لا بدء له» خارج نطاق الزمن: سنواته لا 
تمضى بل «تتزامن؟ .(11.13.16 ,5::مضكى/007) بعد ذلك 
كتاول أحجية أرسطو المتعلقة يكيفية خلئ' الأوقاك) 
على اعتبار أن كلها ماضية أو مستقبلية أو لا ديمومة لها. 
لقد انطلق اوغسطين من فكرة مفادها أننا نقيس الأوقات 
عبر تذكر أطوالها ( كما يحدث عندما نتلو مقاطع 
الترتيل الطويلة «'تمدة:”:00 06210 كداء2 ٠١‏ نتذكر ديمومة 
المقاطع القصية ونضاعفها)ء ووفق تلك الفكرة يناقش 
مسألة ما إذا كانت الأوقات من مؤثرات العقل 
.(11.27.36 ,كتمتددع/007) 
اعتبر اوغسطين حرية الإرادة - بكلمات أدق» 
الاختيار الحرء أو التحكم الحر الذي تقوم به الإرادة؛ 
اطاط 6115 #11اأ0< الادء16! - أمرا أساسيا نسبة إلى 
اللاهوت المسيحي وإلا يكون الله العظيم» المستثتى من 
قيود ثنائية المانوية» مخطنا فى العفو عن الأعمال السيئة 
ومناقفة الشظاة. مقطلت الأسيرة ذنيا شعيقياء «ااقسودة 
26615 بحيث يتوجب أن تكون الخطيئة التى ورثناها 
من آدم سببا ممكنا ١اللعقاب»‏ 15ءل8 0000 ع2 
(1.37.68 ,(411)؛ وكلاهما يتطلب القدرة المزدوجة على 
الفعل والإحجام. «حركة في العقل حر في الفعل وفي 
عدمها (12.17 ,(392-3) كناطهاتاتا كلاطد: 26). في 26 
(9515) ماساطبق موطلط و 6045© ]0 برننه ٠‏ قام 


اوغسطين بخطوات مفيدة في سبيل التوفيق بين مثل هذه 
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الحرية في القرار وعلم الله المسبق. 

قبيل تسعينيات القرن الرابع اعتقدء وبعد ذلك 
شعر أنه لزام عليه أن يقر ضد بيلاجوسء أن البشر 
عاجزون عن «طاعة الأوامر الإلهية دون عون من الله 
1 ونجاز:4 مبعطاط ا هذاه© 26). بل عاجزون 
عن الإرادة والاعتقاد الحىّ دون مساعدة الله +2) 
(34.60 ,(412) مععااقط نه بطامامك . للذين يحصلون عليه» 
يأتي العون رحمة بهمء دون أن يكونوا أهلا لهء ولا 
سبيل لمقاومة إرادة الله في جلبه لهم 6«هناميسم0 +2) 
(14.45 ,(426) مم67 +6. غير أنه يبدو أن ما لا يمكن 
أن يقاوم لا يحصل عليه بحريةء وأوغسطين» وفق أحد 
أمزجته » يَسلم على الأقل بأنه رغم «أنني حاولت جاهدا 
الحفاظ على حرية قرار الإرادة البشرية» إلا أننى وجدت 
أن رحمة الله تنتصر علي» )2.1 امدو ةل 8016 

فى واحد أو اثنين من أعماله عن الكذب. ينتقد 
اوعسيطيي «الناقنية' يوصفينا طريقة فى انشاة القزارات 
بسبب حيادها بين قيام المرء بالأعمال السيئة والإذعان 
للأفعال السيئة التي يقوم بها الآخرون. إنه ينصح بأن 
المسيحي المهدد في عهود السجزاء بأن تساء معاملته 
جنسيا ما لم يتقرب إلى آلهة الوثنية يجب عليه «تنكب 
خطيئته أكثر مما يجب عليه تنكب خطيئة غيره: كما 
يجب عليه أن يتنكب خطيئته الصغيرة أكثر مما يجب 
عليه تنكب خطيئة أكبر يرتكبها شخص آخر» »26) 
.(9.14 ,(396) منمه844 ورغم أن لا يجوّز هذا «كي 
يغسل المرء يديه»» فإنه يعني أنه ليس بالمقدور تبرئة 
الخطايا بعواقبها. إن ارغسطين يشتق من هذاء وبطريقة 
عنيدة؛ أن الكذب؛ كونه خطيئة؛ غير قابل إطلاقا لأن 
يبرر. لكنه يتنصل من المسؤوليةء. على طريقة قالة 
القديس بول «لنقم بالأعمال السيئة التي قد ينجم الخير 
عنها «. إذ إنه لم يتوقف ليسأل كيف يتوجب اعتبار 
الخطايا أو الأعمال السيئة: الانتحار عنده مثلا ليس 
خطيئة إلا في بعض الأحيان» فهو مسموح به للجنود 
المؤهلين بطريقة عناسبة (22.70 ,(400) «معدتم1 و«اصمت) 
وللجلادين .1.21 ,004 ره دنة©) 

مارس اوغسطين #الزهد السائد أنذاك بين 
المفكرين المسيحيين والوثنيين. وعلى وجه الخصوص»ء 
ارتأى أن النشاط الجنسي» ومن ثم الزواج» لا يليقان 
بالفلسفة. في عشرينياته عاش مع امرأة (لم يذكر اسمها 
إطلاقا) وأنجب منها ولداء وهو يقول فى 0«5:دوة/007) 
إن ما أخخره عن الانغماس في المسيحية هو رغبته في 
الارتماء في أحضان امرأة (20.11.6). بوصفه أسقفا 
وعظ الآخرين بشراكة الزواج» لكنه ركز أكثر من ذلك 


كبح ١‏ لشهوة الجد لجنسية بين الأزواج والعزوبة. 
رغم أنه بدأ مبشرا بالتسامح الديني» شارك 
تدريجيا في حملة كاثوليكي شمال أفريقيا التي شجعت 
قيام الدولة بإجبار | 0-9 لكئيسة الدوناتية المتنشقةق التى 
ُ شكلت حركة شعبية متمردة فى المنطقة» على الانصياع 
إلى أوامرها. ربما يكون دافعه الرئيسي هو الدفاع ذاته 
الذي أقنع مفكرين بريطانيين ليبراليين من أمثال لوك 
بالوقوف دون الدعوة إلى التسامح مع الكاثوليكيين 
الرومان: السلام المدنى. موقفه من القوة الإمبريالية 
الرومانية» التى كانت مسيحية قبل ولادثه بأربعين عاماء 
شأن الخدمات التى استمرت تؤديها فى أزمنة تصاعد 
قدر همجيتهاء في حين أن التحرر من شرورها توجب 
عليه أن ينتظر نهاية حج الحياة إلى هذه «المدينة 
الأرضية» وعودة من خلّص إلى الجنة. 
عامط كزه تامواكالط عج0 11م 7176 ,(.0ع) 0115 أقتدة .11م 
رع7108طصسدن)) «جاومدماتطط أونعقعل1 «رأجمط جه عإءء 0 
21-7 .قطن ,(1967 
لوجاجه © 0ه علاءآ :ممما /ه 716اأكلاولاك 31 ,تعمهوده8 .0 
.(1986 ,طعتعوول8 .بعم 19637 ,مه00همآ) دعتوجمر 
.(1986 ,0:<1010) 5زعاقة]/آ اكه ,21 اكلاعلا4 ,81013970 .2.1.1 


-0وهانط2 عط 0 كا لعصسسعته ,ءالااكاع اك ,مد سكا .ل 
1 .(1989 ,رهصملهم.آ) معطم 


* أوكامء ويليام (1347-1285). فرانشسكي إنجليزي 
"لقب ب«أكثر من أستاذ مدقق»؛ وقد دافع عن #الاسميةء 
حيث شجب النظرية التي تقر أن الكليات أشياء حقيقية 
مغايرة للأسماء أو المفاهيم ووصتها بأنها «أسوأ خطأ 
في الفلسفة». أنكر #الذرية في صالح #نظرية الهيولى» 
وقد مارس سياسة التقشف في الميتافيزيقا عبر رفض 
افتراض أنواع متمايزة من الكيئونات لكل من مقولات 
ونوعيات أرسطو العشر وقصر وجبته الفلسفية على 
علاقات بعينها تطرح لأسباب لاهوتية مقنعة. غير أنه 
'دافع عن تسليم المدرسة الفرنشسكية بتعددية الأشكال 
الجوهرية فى الأشياء الحية (فى البشرء ثمة أشكال 
متميزة فعلا من النفس الجسميةء الحسية» والذهنية). 

خلافا لهيوم ومالبرانشء» أقر أوكام التمييز 
الأرسطى بين #السيبية الفعالة بالمعنى الدقيق والسببية 
الضرورية: حيث عقد التمييز وقق ما إذا كان الارتباط 
بين ما هو س وما هو ص نتاجا لقوى س أو إرادة آخر. 
خلافا لهنري جهنت» أنكر أوكام أية سببية ضرورية في 
الطبيعة» ووجد أنه من المستحيل ميتافيزيقيا أن يتم 
ترتيب تواترات الطبيعة بطريقة مختلفة جذرياء رغم أنه 


يمكن للوظائف الطبيعية أن تعرقل من قبل الله 
والمخلوقات على حد السواء. مثل أرسطيين آخرين» 
يعتبر أوكام الفيزياء والبيولوجيا ممكتين بسبب صحة 
مبدأ انتظام الطبيعة. حتى عند نصير الاسمية» الطبيعة 
قوى؛ أفراد محددين بشكل متشارك. قوى متشابهة 
تعمل بطرق متشابهة بالحد الأقصى. 

من أنصار مذهب الموثوقية فى الابستمولوجياء 
ولذا فإنه يسلم بأن ملكات الإدراك المعرفي البشرية 
«تفلح دوما أو في معظم الأحيان» - الواقع أن لدينا 
معرفة بعينها بالأشياء المادية وبأفعالنا الذهنية. إن أوكام 
لا يشتق أية نتائج ارتيابية من إمكان عرقلتها المنطقي أو 
الميتافيزيقي أو الطبيعي» فهو يعرّف اليقين عبر مفهوم 
التحرر من الخطأ الفعلى. 

افعير كعات النفقط للمظق وقد كان تناولة 
الممتاز لمنطق الحدود («نظرية الافتراض») يعكس 
اختلافاته الميتافيزقية مع شخصيات مبرزة أخرى (مثال 
وليام شرودء بيتر الأسباني». وولتر بوريليه). في كتابه 
6 577177 يعيد ترتيب المفردات التقليدية عبر 
إدراج «المواضيع» تحت نظرية الاستدلال؛ وهو يشتمل 
على تطويره البارع والشامل للقياس المقامي. 

في نظرية الفعل» يدافع أوكام عن حرية السواء أو 
العارضية عند الكائنات الإلهية والبشرية. ليست الإرادة 
قوة لتقرير مصير المتعارضات (كما أكد سكوت)» بل 
إن بدائلها تشتمل أيضا على إرادة الشر فى هيأة الشر 
والخير في هيأة الخير! حتى الآن. فيما يتعلق بالأخلاق 
الإيجابية أو علم الأخلاق» يؤيد أوكام «نظرية العقل 
السليم المعدل»»؛ التي تقر أن الفعل الفاضل يتطلب 
تنسيق المرء الحر للتخير مع العقل السليم (القاعدة 
السلوكية الأولية). ولأن العقل السليم المرشد بطريقة 
مناسبة إنما يملي أن اللهء الخير اللامتناهي» يتوجب أن 
يُحَب فوق كل شيء؛ من أجل ذاته ومن ثم يتوجب أن 
يطاع , فإن #الأوامر الإلهية تصبح قاعدة سلوكية ثانوية. 
الأوليات يُحائُظ عليها في علم لاهرت الشلاص 
المتعلق بالمناقب والمثالب. حيث تجعل المنازل الإلهية 
الحرة والعرضية من تتبع ممليات العقل السليم شرطا 
ضروريا للمناقب والبركة الأبدية. 

لأنه حرم من حقوق عضوية الكنيسة بسبب دفاعه 
الجريء عن الجدب الفرنشسكي ضد البابا جون الثاني 
عشرء أمضى أوكام بقية حياته العملية تحت حماية 
لويس بافارياء حيث أبدى حماسا لتكريس «عزل 
الكنيسة عن الدولة» بحيث لا تكون سلطة أي منهما 
التابع المنظم للأخرء رغم إمكان أن تتدخل كل منهما 


بفه 


يقة سببية فى حال الأزمات الحادة. 

م.م.أي. 
#الموثوقية. 
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* أوكام, موسىء أو مبدا الاقتصاد. ميدأ منهجي 
يفضل #البساطة في تشكيل النظرية» حيث تختلف 
معاملات البساطة من أنواع الكيئونة إلى عدد المبادئ 
المفترضة إلى خصائص المنحنيات المستمدة من نقاط 
البيانات. رغم أنه موجود عند أرسطوء إلا أنه ارتبط 
بأوكام لأنه يَأشَي' روح نتائجحه الفلسفية. 

م.أي.أي. 
ععأه1!) ب«مماعاء 0 «مم!!117! ,كسفلة لعوع14 مارو ك1 
143-67 .هم ,5 الك ,(1987 ,.له1 ,عسودا 


* اوكيشوت. ميشيل (92-1901). توجهه الفلسفى 
الأساسي مثالي. لقد اعتقد أن الواقع لا يصل إلينا إلا 
عبر ممارسات بشرية متميزة عديدة» مثل التاريخ . 
الأخلاق» العلم» الفلسفة؛ والشعر. كل ممارسة إنجاز 
بشري على نحو خاصء وكل منها لا يكشف إلا عن 
جزء من الكل» وليس لأحد منها أفضلية على غيره. 
حين نخبّر عن ممارسة ماء نلج شيئا يتوجب أن يعاش 
ولا يتأتى رده إلى صيغ أو تحليله عبر أهداف -خارجية. 
العقلاني» مصدر إزعاج اوكيشوت؛ يعتقد في إمكان 
ذلك. وعلى نحو الخصوص فى السياسةء تراه يحاول 
جغل .ما يتوجني أن يكون متافشة بين امتدقاء»: أسلونا 
في العيش معاء إلى مشروع أو مجموعة من المشاريع. 
سوف تشوه دولة المشروع بالأيديولوجياء بتقنيات 
وتجريدات إدارية» وبتشريعات ودعاوى قضائية لا 
تنتهى. لعمل اوكيشوت علاقة بِيّنة بأعمال فتجنشتين كما 
أذ نداسة ممتاعت مقارية «معارسات ارعشرت: نان 
#ألعاب اللغة عند فتجنشتين» مراوغةء وفي حين أن ما 
يستهدفه اوكيشوت واضح إلى حد كاف» فإن بديله 
للدولة الإدارية الحديثة غير محدد وبطريقة نيّقة. على 
ذلك . سوف يفيد كل الساسة ومعظم الفلاسفة من 
فحص أدق لأعماله مما يظهرون بوجه عام. 

أي.أوه. 
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#المحافظية؛ المثالية» الفلسفية. 
.(1990 ,«ه0صمآ) أامزدمع/ه0 ,أخصهع0 امعطم ]1 
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* الاولىء برهان العلة. يفترض هذا البرهان على 
وجود الله أن وجود كل شيء طبيعي مسبب من قبل 
شيء آخرء ويجادل بأنه يستحيل أن تكون هناك سلسلة 
لامتناهية من مثل هذه الأسباب». ويخلص إلى إقرار 
وجود علة أولى للوجود وجودها ليس مسببا من قبل أي 
شيء مغاير لها. ثمة حاجة إلى برهان آخر لإثبات أن 
ثمة علة واحدة من مثل هذا القبيل وأنها تحتاز على مثل 
هذه الخصائص الإلهية التقليدية من قبيل الخير الكامل. 
نيه لاكيو: 

#اللهء براهين ضد وجود؛ اللهء براهين على 


وجود؟ الأول» المحرك. 
0) واوا «تمجر اتاج جك أمعاوما ه005 776 ,عندع .7 
.(1980 علهلا بجع لط!) عأدطةمة 


* الأول المحرك. يمنح هذا اللقب للعلة النهائية 
للحركة أو التغير في العالم. إنها فكرة ذات أهمية 
أساسية في #الكوزمولوجيا العقلانية. في الفلسفة 
القديمة» طور الموضوع في أتم صوره على يد أفلاطون 
وأرسطوء اللذين أقرا أنه محتم على العلة الأصلية 
للحركة أن تحتاز على عقل. غير أن أرسطو يجادل ضد 
أفلاطون بوجوب أن يكون المحرك الأول غير متحرك. 
رغم أن هذا الحكم قد انتقد من قبل كانتء فإنه يظهر 
ثانية في نظرية الانفجار العظيم. لم يقدر لللفكرة أن 
يعبر عنها بقدر أكبر من الدقة بعد عرضها الأول في 
كتاب أفلاطو ن .(ع-ع245) عمسوموام 


جي .د.ج.إي. 


* الأوليةء المادة. (باللاتينية ماجم من6 اوم ؟ 
باليونانية عايوا ماورم» أي المادة الأولى أو الأولية). 
تقليدياء #المادة التى ليس لها «فى ذاتها» نوعيات 
محددة إنجانياء بل القدرة على احنان كل عذة 
النوعيات. يفترض أنها ما يستمر عبر #التغير الذي يصير 
فيه عنصر أرسطى ما (مثال الماء*) إلى آخر (مثال 
الهواء). عادة ما يعزى مفهوم المادة الأولية هذا إلى 
أرسطو. رغم أن هذا العزو قد شكك فيه (وكذا شأن 
قابلية الفكرة للفهم). 

لبا حي مم 


#القوام؛ أبيريون. 
.له لصط .كا ,110:6صلا :07 اه 167211016زعهع 126 ,ع1[)ماكتتم 


.ممة ,(1982 ,0:4010) 5قتقنلاة/17 .0.1.1 


* الأوليةء والثانوية» الكيفيات. التمييز بين هذين» 
المشتق من الذريين اليونانين والشائع في القرن السابع 
عشر (جاليليو؛ ديكارت» بويل) موجود بشكل مشهور 
8ح حيث #الكيفيات الأولية (مشال 
الشكل) «غير قابلة إطلاقا لأن تعزل عن... الجسم». 
مهما كان صغيرا (9 .تنلا .11) والكيفيات الثانوية (مثال 
اللون) « لا تشكل في الواقع شيئا في الأشياء نفسهاء 
بل قوى لإنتاج مختلف الإحساسات فينا» .(10 .7111 .111) 
غالبا ما يفترض أنه تعليم ابستمولوجي يتعلق بالخطأ 
والوهم في الإدراك الحسيء» ومن ثم فإنه يرتهن بفكرة 
مفادها أنه بينما نخطئع غالبا بخصوص ألوان الأشياء فإننا 
لا نخطئ بخصوص أشكالهاء أو أن إدراكنا الحسي 
للألوان قد يختلف وفق موضعنا أو وفق أوضاعنا الذهنية 
والمادية. غير أنه عادة ما يكون لازمة للنظرية الجزيئية 
في المادةء أو بوجه أكثر عمومية اللفلسفة الميكانيكية». 

لاتنتمى الكيفيات الأولية إلى الأشياء الملاحظة 
فقطء من قبيل اللوزء بل أيضا للجزيئيات الدقيقة التى 
تعرش أن تكرتهان: لحنة اللو صلايةء “اياده شكل» 
قدرة على الحركة. وعددء ووفق النظرية الجزيثية تحتاز 
جزيئات حبة اللوز على هذه الكيفيات أيضا. الكيفيات 
الثانوية» من قبيل اللون والطعم» تنتمي لحبة اللوز دون 
أن تنتمي إلى جزيثياتها. إنها تنشأ عن ترتيب الجزيئات 
الصلبة» المشكلة» القادرة على الحركة نفسها. وبالطبع» 
فإن كيفيات حبة اللوز الأولية الخاصة بالصلابة والامتداد 
تنشأء شأنها شأن اللونء عن كونها مكونة من جزيئات 
صلبة وممتدة. ما يميزها عن الكيفيات الثانوية أن هذه 
جوانب تحتاج الجزيئيات إليها كي نفسر كل الكيفيات 
(الأولية والثانوية) الخاصة بالأشياء التي تكونها. 

لأن الأشياء المادية تتكون من ترتيبات جزيئات 
غير محسوسة. فإنها تؤثر على أدواتنا الحسية بطرق 
بعينها. التفاعل بين جزيئات حبة اللوز وأداة التذوق ينتج 
في عقولنا فكرة بعينهاء فكرة الحلاوة؛ رغم أننا نجهل 
المادي والذهني. وعلى نحو ممائلء عبر وساطة الضوء 
المنعكس.» ينتج التفاعل بين جزيئات حية اللوز وأعيننا 
فكرة اللون فينا. الكيفيات الثانوية للأشياء هي ترتيبات 
جزيئياتها التي تسبب أفكارا بعينها فينا. 

تسبب النار ألما فيناء ويسبب الثلج أفكار البرودة 
والبياض. ولكنء بينما نعتبر الألم مجرد شيء مسبب 
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فينا بفضل تفاعل النار مع أجسادناء نعتقد أن الثلج نفسه 
بارد وأبيض. يقترح لوك أن التفسير الجزيئي للأشياءء 
وإدراكنا الحسي لهاء لا يطرح أي مبرر للاعتقاد بان 
بياض الفلج وبرودته هلى هذا النحو. إننا ندرك الغلج 
فعلا على أنه بارد وأبيض بنفسه؛ ولكن على اعتبار أن 
قيامنا بذلك إنما ينتج عن ترتيب جزيئات ذوات كيفيات 
أولية» لا حاجة لافتراض أن الثلج حقيقة كما ندركه 
حسيا. للثلج ترتيبات جزيئية بعينهاء تناسبها في إنتاج 
أفكار البرودة والبياض فينا؛ ولكن كما أنه لا شيء في 
النار يشبه الألم؛ لا حاجة لأن يكون في الثلج شيء 
يشبه البياض واليرودة التى يبدو أنه يحتازهما. الحالة 
مختلفة مع الكيفيات الأولية. لتفسير كيفية إدراكنا الحسي 
للأشياء على اعتبار أنها تحتاز على شكل» وأنها صلبة» 
نحتاج لافتراض أن الأشياء تحتاز تلك النوعيات 
بالطريقة التي تبدو لنا. 
ر.س.و. 
#التمثيلية» النظرية » في الإدراك الحسي. 
ك#أعكلام 07 214 ك16أأاه»0) ,ك5مع12 ,تعلصوءوء الهم ععاوط 
(19835 ,عع لط سوعت) 
ها لإطمموهط[ئط2 4ه 8م1115" ,موولتك/لا .12 أغعردعع112 
,"03165 عاطتفمزك 1ه عمد عط لصهة :10083 لإطمموم[تطط 


.(1992) سعادعع] أمء ذأوودم| ارط 
.4ط ,(1983 بدسمختطع افظ) عأعمط رمك ,عونتم طلمه/171 .5.5 


* التاويل. تصور نظري أو سردي للحقائق أو 
النصوص أو الأشخاص أو الوقائع يجعل الموضوع 
مفهوما. فى البداية اعتبر التأويل» بوصفه مشكلة فلسفية 
أصيلة؛ سمة خاصة من سمات العلوم الإنسانية. التأويل 
التاريخي المؤسس على خبرة حية» الفهمء واللغة 
الجارية إنما تقابل التفسير العلمى المؤسس على مكون 
غريب» ملاحظة» ومفاهيم نظرية. في الفلسفة الوجودية 
والهرمانطيقية» يصبح التأويل اللحظة الأكثر حاسمية في 
الحياة الإنسانية. هكذا يتم تحديد خصائص الكائن 
البشري على اعتبار أنه يحتاز على فهم لذاتهء وللعالم 
وللآخرين. لاريب أن هذا الفهم لا يكمن ‏ كما في 
الانطولوجيا والأبستمولوجيا القديمتين ‏ في خصائص 
عانة للكون أو العقل» بل فى تازئلات ذاتية ب نسبية 
مشروطة تاريخيا لعالم الحياة الاجتماعية. أكدت تيارات 
متأخرة من قبيل #مابعد الحداثوية و#البراجماتية 
المحدثة شمولية التأويل» وجادلت بأن العلوم الطبيعية 
نفسها مجرد تأوبلات. 

ماه.ك. 


#التأويل 3 علم. 


هأ "ممكة كه وععمعككء5 عط 20ة تمتاماء تم ععاصط" رنمالزة 1 .0 
رع032065108)) 11 ,روععدعل5 313تتلط1 عطا 0مة لإطموومائطط 
.(1985 


* التأويل» علم [الهرمونيطيقا]. يمكن أن نشتق من 
اسم هرمسء» رسول الالهة اليونانية. «باعلاء1671» 
«التى تعنى «أن تؤول؟) و عانايء مم76 (فن التأويل). 
أصبح مهما بعد حركة الإصلاح الديني. حين احتاج 
البروتستنت إلى تأويل الإنجيل بطريقة صحيحة. يعزو 
علم التأويل الوسيط الإنجيل أربع مستويات من المعنى 
الحرفي؛ المجازي» الأخلاقي؛ والتمثيلي. غير أن 
حركة الإصلاح تصر على التفسير الحرفي أو «النحوي؛ 
وعلى دراسة العبرية واليونانية. يمكن تقسيم علم التأويل 
الحديث إلى ثلاثة أطوار. 

1. فردريك شليرماخر (1834-1768), عالم 
اللاهوت البروتستنتي العظيمء المتخصص في أفلاطون» 
ألقى محاضرات منذ عام 1819 في النظرية المنظومية في 
تأويل النصوص والكلام. (ثمة أفلاطوني آخرء فردريك 
آست (1841-1778) أصدر عام 1808 كتابا بعنوان 
(1ماكاء 0711 ايه كع أاياعارء71دء ل[ ,ه067 زه كانء عاط 
غاية المؤول هي «فهم النص في البداية والنهاية بطريقة 
أفضل حتى من طريقة مؤلفه في فهمه»: «على اعتبار أنه 
لبت الدينا درانة مافيزة نيا آراده المؤلف» شونا أن 
نحاول أن نعي الكثير من الأشياء التي كان يعيهاء باستثناء 
خين كان يتأمل. في عمله :ويغتير قارئا لنفسه». يتم تأويل 
النص من منظورين: منظور «نحوي»» في علاقته باللغة 
التي كتب بهاء ومنظور «سيكولوجي»». في علاقته بذهنية 
المؤلف وتطوره. إننا لا نستطيع الحصول على فهم تام 
لأي من ذينك المنجهين» لأننا لا نستطيع أن نحتاز على 
دراية كاملة باللغة أو الشخص: (إننا نتحرك جيئة وذهايا 
بين الجانبين النحوي والسيكولوجيء وليس ثمة قواعد 
تشترط كيفية القيام بهذه المهمة على وجه الضبط». نحن 
لا نستطيع أن نفهم كلية #لغةء شخصاء أو نصاء ما لم 
نفهم أجزاءه» ولا سبيل لفهم أجزائه على نحو كامل إلا 
بفهم الكل. لذا فإننا متورطون على كل مستوى في 
#دائرة تأويلية» تأثير متبادل مستمر بين الكل والجزء؛ 
«لا يمكن فهم النص مباشرة... كل قراءة تضعنا في وضع 
أفضل للفهمء كونها تزيد من معارفنا». (نطاق المعرفة 
المتعلقة» لا الدائرية وحدهاء يحول دون قيام تأويل 
محدد. إن فهمنا ل (إ5طنااء لدج عم 11320؛ في سياق 
الجولفء» دائري» فالمنطوق بأسره وحده الذي يبدد 
غموض 283509 و «طناكء» لكنه محدد وتام.) 


2. يقوم دلتاي» كاتب سيرة شليرماخرء ببسط 
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علم التأويل بحيث يستهدف فهم كل السلوك والنتاجات 
البشرية. فهمنا للمؤلف. أو الفنان» أو الفاعل التاريخي 
ليس مباشراء بل يكون عبر القياس على خبرتنا. إننا 
نعيد معايشة القرارات الماضوية» الخ.. بتعاطف تخيلي. 

3. علم هيدجر بعلم التأويل من دربته في علم 
اللاهوت ومن دلتاي. علم التأويل اللاهوتي معني بتأويل 
نصوص قديمة؛ دلتاي معني بفهم العلوم الثقافية» في 
مقابل العلوم الطبيعية» وهو مهتم أساساء إن لم نقل 
حصراء بتأويل نتاجات المجتماعات السالفة. فى 86:8 
6 #اهء يحظى علم التأويل بمعنى معمق وواسع. إنه 
معني بتأويل الكائن الذي يقوم بتأويل نصوص الإنسان 
ومنتجاته» الذي قد يصبح» ولكن دون أن يحتم عليه 
أن يصبح.ء عالما في الثقافة: الكائن البشري أو 
#.:اءده2 إن #ظاهراتية هيدجر تأويلية» وليست 
ترانسندتالية مثل ظاهراتية هوسرل. يتوجب أن تكون 
مقاربتنا ل 1#مئه2 تأويلية»؛ لأن سجاياه الأساسية 
و#عالمه؟ ليست كما يعتقد هوسرل ظاهرة للعيان» بل 
مخبأة» جزئيا بسبب ألفتهاء وجزئيا بسبب نزوع #اءمه 
شطر إساءة تأويل وإبهام طبيعته الخاصة به وجوانب من 
نفسه من قبيل الأخلاق. فهم #نمكه2 أقرب ما يكون 
لتأويل نص تغشوه التأويلات الماضوية (أو النفاذ في 
محاوللات شخصية عصابية عقلنة سلوكياتها) منه إلى 
دراسة الرياضيات أو حركة الكواكب. لم يعد علم 
التأويل يطرح قواعد أو نظرية في التأويل؟ إنه تأويل 
.6 بيد أن ظاهراتية التأويل تطرح تصورا في 
الفهم. إذ يتعين أحد جوانب «نعقة8 الأساسية في فهم 
ذاته وبيئته» ليس بمعنى التأويل المحايد أو الإقرار 
الصريح» بل بمعنى رؤية «الإمكانات» المتوفرة له» كأن 
يعتبر المطرقة شيئا يصلح به الكرسي: كل رؤية قبل - 
محمولية بسيطة للعالم اللامرئي الجاهز ‏ للاستخدام تعد 
بذاتها أصلا رؤية «تأويل ‏ فهم؛ «. إن احتياز اماممه2 
على مثل هذا «الفهم المسبق» هو ما يمكنه من تأويل 
النصوص الغريبة وفهم ذاته بطريقة فلسفية صريحة. نادرا 
ما تذكر أعمال هيدجر المتأخرة علم التأويل» لكنه يؤول 
نصوصا شعرية وفلسفية بطريقة أكثر تقليدية. إن علم 
التأويل عنده يختلف عنه عند دريدا: عند هيدجر 
الألفاظ «تعرض» شيئا يتجاوزهاء ألا وهو الوجود. 
ويتوجب علينا أن نفكر في هذا الشيء» لا في النص 
فحسبء كي يتسنى لنا فهم ما يقوله. لقد أثر نه واناء8 
6 في جادمر وفي التأويل اللاأسطوري للإنجيل الذي 
قال به ردولف بلتمان (1676-1884). 


٠. م.جي.آو‎ 


لاك 55037:26 1ه( مط ,(كلهء) عططعوءلة .لذ لصة عله[ .ةم 
بالامطصط ‏ ,«مطءوسمعماءاطء 35‏ «عنو1ايهء 1611[ ج241 07م 
.(1990 ,علائنة) «عوترمع2 ,[عامعء80 

«علمء17 ععلانءنرءتجرء8 2776 ر(لعء) «عص اه 3111-7 .خآ 
.(1986 ,كويد0) ) 

11 ج1160 ارمألماء 17216827 تك أاناءازء تعلط ,تعصلوط .1.8 
0 0 ا ا ا 0 
.(1969 ,.1!آ رماو 

ع5 1771071 116 410 4165لا16 267 ,جتاعمعل8 2 
.1981 ,عع لنطصسمن)) 


* التاويلية؛ الدائرة. غالبا ما يستخدم هذا التعبير 
من قبل الفلاسفة (القاريين أساسا) الذي ينتمون إلى 
الموروث الممتد من شليرماخر ودلتاي إلى هيدجر 
وجادامير وريشو. إنه يتعلق بالدائرية الكامنة فى كل 
في أن بالاحقيقة القن تن أن القهم لا مكون إلا غير 
معرفة مسبقة ضمنية تنبهنا إلى ملامح أساسية في النص 
نحن عرضة لأن نغفل عنها. على ذلك فإن كل نص 
(وكل قراءة له) يتدبر سبيله في تجاوز «أفق القابلية 
للفهم» الذي يشكل مرجعية افترضات تأويلية سالفة. 
يدور الجدل الآن بين من يعتبر الفهم (على شاكلة 
جادامير) عبر الحوار أو التحادث الثقافي المستمرء ومن 
يرغبون (على شاكلة هبرماس) في إقرار دور أكثر 
استقلالية لممارسة الفكر النقدي. 


#التأويل. 
بورماكا انه ع مناه اجء اط :ءل 07 لم011 716 ,110 .10.0 
.(1978 ركتلهن) ,تزعاععاءععط) وتاي بعص 7 ترجو ممص 01 بجا 


* أونيلء اوئورا (1941- ). فيلسوفة سياسة وعالمة 
أخلاق بريطانية: كتبت عن فلسفة كانت الأخلاقية 
واستخدمت النهج الكانتي في تناول قضايا أخلاقية 
وسياسية» من بينها مسائل أغفلت تقليديا من قبيل وضع 
الأبناء ودور الأبوة» النوع الجنسي (من حيث الذكورة 
والأنوثة)» ومسائل العدالة الدولية. انتقدت الكثير من 
الفلسفات الأخلاقية والسياسية المسماة عادة بالكانتية من 
قبل أنصارها والمتخلين عنها. عادة ما تؤكد مثل هذا 
الأعمال الأوامر والواجيات الأخلاقية» لكنها لا تخلص 
حقيقة لتوكيد كانت المبادئ التي يمكن تبنيها بشكل 
كلي. فق "القلسلة السامنية اللبيزالية المتاخرة (اساسا فى 
الولايات المتحدة)ء تفهم #«الكانتية» على أنها مؤاشسة 
على الحقوق ومن ثم فإنها تفهم على اعتبار أنها تقلل 
من شأن القيمء الحاجة. والإلزام. تجادل أونيل بأن 
النهج الكانتي بالمعنى الدقيق يشتمل كل هذه 
التصنيفات. 
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.(1986 ,0011م رآ) «عع ام زو كعع0/ ,لااءع0”11 8م000 
(1989 بعع ل تطحصة0)) رميوع ]1 كزه 15نم أاء/ 0071 , 
* أوينء ج.إي.ل. (82-1922). أثر جويل أوين كثيرا 
في دراسة الفلسفة القديمة على مستوى العالم. كان 
أستاذا في أكسفوردء هارفارد» وكيمبردجء. على 
التوالي» وقد نشر عددا قليلا من الأبحاث أحدث تأثيرا 
معممّاء خصوصا فى مكانة محاورة كباءه:ة1فى فلسفة 
أفلاطون وفي دور الديالكتيك في نهج أرسطو الفلسفي؛ 
وقد كان نصيرا لجماعة من العلماء الأوربيين أصدرت 
سلسلة من مجلدات الندوات التى عقدت حول النزعة 
الأرسطية.. من المادئ القق تؤكدها فى أغماله أفمسة 
النهج والبرهان» في مقابل المبدأ والتعليم» في ممارسة 
الفلسفة وتاريخهاء وئد طبّق هذه الرؤية فى تحديه لعدد 
من التأويلات التقليدية لأفلاطون وأرسطو. كان أوين 
نشطا في استقطاب الحماس وبثه في الطلاب الخريجين 
وأعضاء هيأة التدريس الجدد. كانت وسيلته هي البراهين 
الحية فى الديالكتيك» التى بيّن عبرها أن دراسة الفلسفة 
القديقة #ظتب 'السرواءة الفلميفية والشيظ القرار لوجي 
ثمة بحث واعدء يوضح جوانب عديدة من فكرء 
و أسلو بهء بعنوان '16)م]وضث ]0 <تونمه)2!12 عط2"1 وقد 
أعيد طبعه في ,5ه0<م.آ) عفاءءله21 هاه ععنعنء3 ,عذهمة 
.(1986 


جي.د.ج.إي. 
* الأيديولوجيا. وفق استخدامها الأصلىء 
الأيديولوجيا هي «علم الأفكار» العام؛ علم عناصرها 
وعلاقاتها (دستت دي تريسيء 1836-1754). رغم أن 
الاهتمام بالأيديولوجيا بهذا المعنى ظل قائما ‏ حيث 
اتسم أحيانا بصبغة أكثر قبلية» وأحيانا أخرى أكثر 
سوسيولوجية ‏ ربما يتعين أكثر الاستخدامات أهمية في 
الفلسفة وعلم السياسة المعاصرين في دلالة أكثر قصرا 
وقيمية» حيث تشير إلى مجموعة من المعتقدات والقيم 
يتبناه فرد أو جماعة لأسباب ليست ابستمولوجية» مثال 
الأيديولوجية البرجوازية» الأيديولوجية القومية» أو 
الأيديولوجيا الجنسية. 
عادة ما يشتمل الاستخدام القيمي لهذا المصطلح 
على عنصرين: أولاء أسلوب بعينه في التفسير حيث 
يعزى سواد معتقدات وقيم بعينها (بدرجة كبيرة) إلى 
دور غير ابستمولوجي تقوم به نسبة إلى الأفراد (أو 
المجتمع) يوظف في التوحيد بينهم. يمكن تحديد هذا 
الدور عبر تلبية المصالح غير الابستمولوجية عند جماعة 
ماء أو عبر الوظائف الرمزية ‏ السوسيولوجية من قبيل 
الاستقرار أو شرعية الوضع الراهن. 


ثانياء أسلوب بعيئه في النقد يوظف في 
لارتياب في المعتقدات والقيم عبر طرح هذا النوع من 
تفسير الرمزي ‏ السوسيولوجي أو المؤسس على 
مصالح لسواد تلك المعتقدات والقيم - وهو تفسير 
نميز بجهل المعتقدين أنفسهم إياه. 

هكذا يجادل كارل ماركس وفردريك إنجلز بأن 
لأفكار المهيمنة في أية حقبة لا تعكس فحسب خبرة 
لطبقة المسيطرة» بل تقوم أيضا بخدمة مصالحها. إن 
لأنكان المهطيلة تقوم بهك النهمة جرتا عير افكنة 
ختلف أوجه الواقع الاجتماعي ‏ تكريس العارض 
اريخيا وعرض الرابط الطبقي بحيث يكون ضروريا 
.كلياء أو عكس دور السبب والنتيجة في التفكير في 
لنشاط الاقتصادي أو «الطبيعة البشرية» ‏ بطرق تجعل 
لنظام الاجتماعي يبدو طبيعياء محتماء أو عادلا. في 
مهد أحدث. طورت #مدرسة فرانكفورت مفهوما فى 
لأيديولوجيا مفاده أنها بنية اتصالية تشوها تشويها مننظما 
من قبل علاقات القوة؛ وعلى وجه االخصوص طور 
جورقن هابرماس مفهوم «النقد الأيديولوجي» الذي يؤكد 
نشل بعض المعتقدات والقيم في تحمل النقاش الجمعي 
لمفتوح» غير المفروضء الذي لا يؤكد المصالح كثيرا. 
(في المجتمع الأكثر أرئوذكسية» أكد كارل مانهايم 
وآخرون الوظيفة الاجتماعية للأيدولوجيا في إحداث 
التغير أو التقليل من حدة الصراع القيمي الظاهر.) 

ثمة عدد من القضايا تثار فى هذا السياق: ما 
الشحنة اللحاسمة التي تنجم عن وصف لمعتقد بأنه 
أيديولوجيا؟ قد يكون هناك خلل ابستمولوجي في تبني 
اعتقاد لأسباب «تخفى» عن المرء وتتضمن مصالح 
عوضا عن الشواهد؛ ولكن ربما تشتمل كل عمليات 
تشكيل المعتقدات على مسبيات لا يسلّم بها و(على أقل 
تقدير) بعض المصالح غير المعرفية. فضلا عن ذلك» 
قد تحتاز عمليات تشكيل المعتقد التى تكون من هكذا 
قبيل على مناقيا معرقية متلق مفل الجدازة بالفقة: 
أيضا فإن كون المعتقد الناجم عن مثل هذه العمليات 
صحيحا أو يعكس شواهد متوفرة قد يظل موضعا 
للجدل. هل يشكل مجرد إخفاق المعتقد في الدراية 
بأصوله أو تحمل النقاش الاجتماعي لمختثواه خللا 
ابستمولوجيا حقيقيا؟ 

ما بنية التفسير الأيديولوجي للمعتقدات والقيم؟ 
هل ثمة نظرية مناسبة للآليات السيكولوجية الاجتماعية 
تشكل وفقها المصالح الاجتماعية أو الحاجات الرمزية 
المعتقدات والقيم الفردية بطريقة تفترض ولا يعترف بها 
حين يزعم أن الأيديولوجيات تقوم بدور وظيفي؟ 
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وأخيراء ما الذي يفترض الاستخدام القيمي 
لمفهوم الأيديولوجيا بخصوص وجود سبل معرفية 
مغايرة وميجلة ابستمولوجيا؟ وعلى وجه الخصوص»ء 
هل يفترض مفهوم الأيديولوجيا القيمي توفر مفاهيم 
النوع الذي يجعل الاهتمام بالخاصية الاجتماعية التي 

تختص بها المعرفة والتقويم موضعا للارتياس؟ 
سات 

#التاريخيةء المادية؛ الكذبة النبيلة. 

.(1991 رمملمهمآ) جمأاع بل ه17 دق تروماوع2] ,دماعاعد8 .1 
,ع8 0 7طدحطة)) «رممع 1 أمء 011 © ك[ه معء12 776 ,ؤ5ذناءع 0 .1 
7107ل 14ت مول ءأنامانك ,ققتدعط 23 .[.(1081 
1971١.‏ ,تمأووم8) 
.(1946 ,هه0<مآ[) عاممانا 0ض برزعمل0ء24] ,مستعطمم ج11 .1 


ز1846) ترهمامء14 انه:6 0 7186 ,5أععقص8 .7 لسه عندلة .1 
.(1932 .طتاط 11156 


* أبديولكت .00101660 مصطلح يشير إلى #لغة الفرد 
فى مقابل لغة الجماعة (سوسيولكت). عنى الفلاسفة 
بالأكيولكت أكثر:من عنياتهم. بالسوسيولكت يسبب 
ارتباط اللغة أو المعانى بالفرد وأوضاعه القصدية. إنها 
تشكل موضع التقاء فلسفة اللغة وفلسفة العقل. 

يمكن أن يحتاز المرء على مفهوم اجتماعي عال 
للأديولكت» لكن ذلك لن يفسد الفكرة التى تقر أنه 
حين يدرس المرء الأيديولكت فإنه يعني باقتدار الفرد 
اللغوي لا بلغة الجماعة. بكلمات أخرىء ليس هناك 
تناقض في فكرة وجوب أن يفكر المرء في الأيديولكت 
بوصفها مشكلة اجتماعيا. الراهن أن تايلر برج يتبنى هذه 
الرؤية بالضبط في الأيديولكت. هذا أمر مهم لأنه يحمينا 
من الاستخدام السائد وغير الدفيق لذلك المصطلح في 
الحديث عن مفهوم فرداني أو غير اجتماعي للغة الفرد. 
يتوجب لذا توخي الحذر في التمييز بين موضع دراسة 
الأيديولكت ( إنجليزية بيتر ستراوسن مثلا) 
والسوسيولكت (إنجليزية أكسفورد مثلا) من جهة. 
والمفهوم الفرداني (عند تشومسكي مثلا) أو الاجتماعي 
(عند تايلر برج مثلا) لمواضيع الدراسة تلك. لا يسري 
مصطلح «أيديولكت» تماما إلا على موضع دراسة بعينه 
(أي لغة فرد ما)ء ولا يسري على مفهوم فردى ما للغة. 
أي.ب. 

-66 ,(1993 ,051010) عاننجمء74 4ه 86/1 ,تسموااظ ممعلة 
3( 


- 1م ضغ ,5001217 عع لامها 15 لأععرعط لا رعوعندظ8 ععار1 
.(1989 ,0<1010)) بوج رمع .لذ .0 ,نع[5ه001) 07 1015 


* أبرء الفرد جوليس (1989-1910). فيلسوف 


بريطانى» نشر أو ل كتبه عأهمط 0انه انا 1 ,م ومناجاجما في 
عام 1936. يظل هذا العمل الصياغة الكلاسيكية 
#للوضعية المنطقية. تتعين تعاليمه الأساسية في إقرار 
نوعين من الجمل التي تحتاز معرفيا على معنى. الجمل 
القابلة من حيث المبدأ للتحقق الامبيريقي (قابلة للاختبار 
الملاحظى)» والجمل التحليلية (الصادقة بسبب قواعد 
لغوية). تنتمى الجمل العلمية وجمل الحقائق العادية إلى 
الطائفة الأولى» في حين تنتمي جمل الرياضيات 
والمنطق إلى الثانية. الجمل الدينية والميتافيزيقية» من 
قبل الجملة التي تقر أن الله موجودء (بل حتى تلك 
التي تقر عدم وجوده)» والجملة التي تقر وجود منطقة 
من الأشياء في ذاتها تحتجب خلف الظواهر» جمل 
يعوزها المعنى؛ كونها لا تنتمي إلى أي من تينك 
الطائفتين. وعلى نحو ممائل» تعد جمل الأخلاق 
الأساسية خالية واقعيا من أي معنىء وإن سمح 
باحتيازها على دلالة عاطفية (بمعنى أنها تعبر عن مواقف 
انفعالية). بيد أنه يستبان من أعمال أير الأخيرة أنه لا 
يستهجن جمل الأخلاق قدر استهجانه الجمل الدينية 
والميتافيزيقية. أما بخصوص الفلسفة» فمهمتها إنما تتعين 
في طرح توضيح منطقي لمفاهيم العلم الأساسية» لا أن 
تقر كيف تكون الأشياء حقيقة. 

في الآونة الأخير شرع أير في التخلي تدريجيا 
عن عقيدة الوضعية المنطقية» خصوصا عن مذهبها الذي 
يقر أن الدين محض هراء إن لم تكن أحكامه باطلة. 
اعتبر نفسه مدافعا عن #امبيريقية تقتفي آثار الموروث 
الهيومى. غدت أكثر قوة بفضل أدوات المنطق الحديث. 
أما الميتافيزيقا فتعامل بطريقة ارتيابية بقدر ما يعتبر 
التوضيح المفهومي نفسه طريقة في تبيان العالم الذي 
تسري عليه مفاهيمنا. 

ثمة مواضيع متواترة في أعماله الكاملة. مثال 
الدلالة» تبرير الجمل المتعلقة بعقول أخرى» بالهوية 
الشخصية. وفوق ذلك كلهء طبيعة معرفتنا بالعالم 
الفيزيقي. رغم أنه كان أصلا من دعاة الفينومينولوجية» 
فإن نظريته المتأخرة تقول إن الأشياء المادية عبارة عن 
افتراضات تقرها النظرية بغية التمكين من التنبؤ بمعطياتنا 
الحسيةء لكنها غير قابلة لأن ترد إلى حقائق تتعلق بها. 
أيضا كتب أعمالا مهمة عن الاحتمال والاستقراء. في 
الأخلاق. أيّد نفعية معدلة. رغم أنه أوْل مبدأ #السعادة 
' القصوى على أنه تعبير عن موقف أساسي تخيري. 

ربما يكون ءواءاسمنة ره «رءاذمه 7786 الذي 
صدر عام 1956 أفضل أعماله. في هذا الكتاب» يعتبر 
أير الابستمولوجيا أساسا محاولة لتبرير مزاعم عادية 


230 


#بالمعرفة ضد الارتيابية الفلسفية. يعرف المرء أن س 
إذا وفقط إذا كان يعتقد في سء لديه حق بأن يكون 
ميتها من الأمرء. وميس مقليغة هن أن ان تنما 
#الارتيابية حين يبدو أن هناك هوة منطقية بين شاهدنا 
الممكن الوحيد على وجود وخصائص أشياء من نوع 
بعينه ومزاعمنا الواثقة العادية بالدراية بها. مثال ذلك» 
يبدو أن سبيلنا الوحيدة للوصول إلى العالم المادي إنما 
تتعين في معطياتنا الحسية» وفي حالة العقول الأخرى 
يبدو أنها تتعين في سلوكهم» وفي حالة الماضي عبر 
الذاكرة. ثمة أربع أنواع من الحلول الممكنة: (1) تقر 
الواقعية الساذجة أن الأشياء التى تثير الإشكالية معطاة 
أملة لناء 'فنكون شارك ماف الأقماة التبادبة 4 أن 
العقول الأخرىء أو الماضى. دون توسط المعطيات 
التحيةه أن ارك أو الذاكزة الي عى. معتره 
تمثيلات لها. (2) الردية ترد وجود الأشياء التى تثير 
الإشكالية إلى الاحتياز على أساليب مناسبة ضمن 
المعطيات المدللة. مثال المعطيات الحسيةء السلوك أو 
صور الذاكرة والوثائق التاريخية. (3) يحاول النهج 
العلمى تبيان أن الاستدلال من الشواهد على النتيجة 
يحتاز على خصائص استقرائية جديرة بالثقة العلمية. 
الإشكال هنا هو أنه ليس هناك أساس استقرائى للانتقال 
مما هو س إلى ما هو صء إذا كان الأول هو وسيلة 
اتصالنا الوحيدة بالأخير. (4) يقتصر نهج التحليل 
الوصفي. الذي يفضله أير إلى حد بعيد (رغم أنه يعدله 
لاحقا).ء على وصف كيف نؤسس فعلا معتقداتنا على 
الشواهد ويبين أن الشكوى من أنها ليست مؤسسة كما 
ينبغي منافية للعقل كونها تطلب استيفاء شرط مستحيل. 
رغم هجومه على المعتقدات المقدسة» لم يشارك 
في بعض من حملات الهجوم الأوسع نطاقا ضد 
الفلسفة التقليدية» كتلك التي شنها فلاسفة اللغة العادية 
من جهة. والسلوكية والفيزيقانية من أخرى. 
ث.ل. س . س . 
#لندن» فلسفة؛ اكسفورد» فلسفة؛ مبدأ التحقق؛ 
واقعيو المزاجء ومثاليو المزاج. 
-1/1300 .0.1) .0 ,نر !ع1 فاه المأاوعء ه26 رطعم ,1م 
.(1979 رطهلده.]) 282310 
عط بمصفط .ظءآ يلع ,عترم .4.3 ره مرطوودماتطط 1736 , 
.(1]11.,1992 بعالة5 هآ) نع ,وتعطمه05[تطط عسعتنآ آه بإمورطئنآ 
عط 01 2115م يومف عط1' ,ععترل .ل.4م ,«عاوه صطمل 
.(1985 ,02002.آ) ومعطمهوم[اقطط 
كنزهدتكظ أه: 847107 ««عبركق .7. ك4 (.0ه) 0211125 و5م[ائطم .م 
.1991 ,صهلممآ) 
* ايرلندية, الفلسفة. كانت هناك فترة واحدة من 
الفلسفة المستمرة المبدعة في ايرلندا ‏ من تسعينيات 


القرن السابع عشر حتى خمسينيات القرن الثامن عشر. 
قبل ذلك». الشخصية المبرزة الوحيدة جون سكوت 
اريوجيناء الذي كانت أعماله تمس في بعض مواضعها 
أعمال القرن الثامن عشرء خصوصا في نزوعها شطر 
#«وحدة الوجودء واللاهوت السلبيء #المثالية» 
والهرطقة. بعد خمسينات القرن الثامن عشرء أشهر 
نشاط فلسفي ‏ حتى الآن على الأقل ‏ كان ثانويا 
ومدرسياء إما ضمن الإسكولائية الكاثوليكية؛ أو شرح 
وتحرير أعمال بركلى (أي.أي. لوس)» كانت (ت.ك. 
ابريك)ه وميك لويش باركان): 

الشخصية البارزة في الفترة المبدعة جورج 
بركليء. الذي تشير أعماله الأساسية إلى المشاغل 
الحاسمة فى الفلسفة الإيرلندية» عنيت الابستمولوجياء 
نظرية في الإدراك واللغة» وفلسفة الدين. مهم أيضا 
الإسهام في الاستاطيقا من قبل فرانسس هتشسون ‏ الذي 
ولد ومات في ايرلندا وأنتج معظم أعماله المهمة حين 
كان يدرس في دبلن في عشرينات القرن الثامن عشر ‏ 
ولففولك برلقة الذي كت معظم عمله الفلسفي الأساسي 
(1757) «رسفيودة أهءنرزومده]:/5 حين كان طالبا في ترنتي 
كوليج في نهاية أربعينيات القرن الثامن عشر. في حين 
قد يكون بركلي وهتشسون وبورك هم الأكثر شهرة» ثمة 
فلاسفة مقتدرون اخرون منهم وليام كنج بيتر براون» 
روبرت كليتون. وادوارد سينج. أيضا كان هناك كتاب 
معروفون» أشهرهم جونائان سوفت» تعكس بعض 
أعمالهم نظريات وبراهين مركزية في الفلسفة الايرلندية. 

العمل الواعد كبامنمءاكبركلط غود برانسيعةاعامن الذي 
كتبه تولاند (1696) مستمد أساسا من نظريات لوك في 
المعنى والجوهرء وهو يجادل بأن المسيحية إما تقر 
تعاليم تخلو من المعنى ‏ "85مةا8" - أو أنها ليست دين 
تعاليم موحى بها. تحديه العقلاني رد عليه براون. الذي 
كان آنذاك أستاذا في ترنتي كوليجء أولا في /1م1 عام 
7 ثم بطريقة أكثر أهمية في 6/] [76...0/ه 2702 
واماجهاك رن تددم عام 8.» الذي يجادل دفاعا 
عن اللاهوت السلبي عبر تطوير مذهب حسي متطرف 
في العقل. تأثر براون مثل تولند بجون لوك» الذي يعد 
كتابه برووئ أكثر الأعمال الخارجية تأثيرا على الفلسفة 
الايرلئدية. 

ثمة تياران فى الفلسفة الايرلندية ‏ اللوكية اليسارية 
واللوكية اليمينية. تولند يساري» يركن إلى عقلاينة لوك 
وموقفه التنويري من الدين. براون يميني» فهو يوظف 
امبيريقية لوك والنزوعات الارتيابية والصوفية في ترهظ . 
لكن اليساريين واليمينيين لم يكونوا أنصارا خلّصا للوك» 
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بل إنهم كانوا أحيانا أكثر نقاده دهاء» يشتقون نتائج من 
أعماله لم يكن قادرا أو راغبا في قبولها. يقترب مولينييه 
من أن يكون تابعاء لكنه أقرب لأن يكون مساعدا منه 
لأن يكون حواريا. الشكل النهائي لكتاب لوك نرمىيم 
مدين له أكثر من أي شخص آخر (باستثناء لوك) كما 
توضح المراسلاات التي جرت بينهما والتي نشرت عام 
8. ثمة استجابة مبدعة أخرى لتولند تأتى من اليمين 
على يد رئيس الأساقفة كنجء الذي دافع فى كتابه 
(1709) «مننهازبوملءجط ره منج رووعن الوحى الدينى عبر 
الركون إلى #التميثلية» والتمييز بين الكيفيات الأولية 
والثانوية. يشتهر كنج أيضا بكتابه المؤثر 21911 ع0 726 

(1702) الذي ناقشه ليبنتز مقدرا إياه في .77604162 
عن تحدي تولند نتجت أيضا النظرية الانفعالية في 
المعنى وهي نظرية تتوخحى الحذر كان استخدمها بركلي 
فى (1732) #«م+بزوزء!4.. المحاورة السابعة» لتفسير الوحى 
الديني. لكن بركلي لم يكن مدافعا صريحا عن الجناح 
اليمينى. هكذا يشن فى المحاورة السادسة من «مج(مء41 
هجوما عنيفا على موقف براون - كنج اللاهوتي بطريقة 
تشبه طريقته السابقة في الهجوم على المادة. رد براون 
فى (1733) بروم1ه4 #4:ده 2 حيث بينت تعليقاته الساخرة 
والارتيابية في نظرية بركلى الانفعالية فى الوحى الصبغة 
الثورية التي تتميز بها النظرية» وهي نظرية استخدمها 
بورك في ««نناو1 اهماوموهاة:/» صحبة النزعة الحسية. 
التي ربما استمدها من براون. ثمة موضوع آخر يبين 
الوحدة الداخلية وأهمية الفلسفة الايرلندية هو #إشكالية 
مولينييه. لم يشكلها ايرلندي فحسبء بل إن بعض أهم 
الردود عليها جاءت على أيدي ايرلنديين 5 بركلي» 
هتشسون» سينج. فضلا عن سوفت وبرك (بطريقة أقل 

مباشرية). 
ذ. بسر . 
#الإنجليزية» الفلسفة؛ الاسكتلندية» الفلسفة. 

«تاعاطع تلم -1ع 1م000 220 اتلعتممع اطع 1لصظ” بمقصدمعم .8 
220 13123101[نن) عط1” هه ”إطومده!تطط طوكم1 م1 ادمعتم 
«ع0 مااع [ءعدء2) «يار برعل ,لإطامهومائطط طوكر[ كه صملأه5ن د00 
(1982) عتزمودم]قام 


6 زه كصنرزلعمعوعء2 ,'وععطمووم[اتطط 2هع)15ل1” ,للها .ل 
(1923) براعاعءمق بر[ومعم!:[ط له بر«ماكاط أمونينه[17! اعدلاء8 


* الإيطالية, الفلسفة. لم يتطور موروث فلسفي 
إيطالي على نحو واع بذاته إلا في القرن التاسع مع نمو 
حركة الوحدة الوطئية. منذ ذلك الحين» سيطرت على 
الفلسفة الإيطالية المدرستان المتنافستان: #المثالية 
و#الوضعيةء» صحية تيار #الماركسية الإيطالي الذي 
يركن إليهما. غير أن كل معسكر منها يزعم أصولا 


محلية ترجع إلى عهد النهضة؛ كما أن تأويلاتها المنتقاة 
للأسلاف الفكريين تظل تجد أصداء في بعض التواريخ 
المألوفة للفلسفة الإيطالية. هكذا يقتفي المثاليون أصولهم 
عند #الإنسية الأفلاطونية التي قال بها فيسينو وبيكو 
ديللا ميراندولا في القرن الخامس» مرورا بنزعة #وحدة 
الوجود العقلانية التي نادى بها برونو واليوتوبيا البيكونية 
عند توماسو كامبانيلا (1639-1568)» وانتهاء بفيكو 
وفنشنزو كوكو (1823-1770) في القرن الثامن عشرء 
الذين استوعبوهم في قراءتهم وتفصيلهم النقدي لكانت 
وهيجل. يعود الوضعيون إلى أتباع أرسطو البودانيين 
أصحاب النزوع الأكثر علمية؛ من أمثال بيترو بومبانزي 
(1525-1462): ويجدون نسبا لديهم يشتمل على 
#المادية الميكانيكية والحسية عند برناندينو تيليشيو 
(88-1509). جاليليوء ميكيافيللي» والمصلحية: 
الاجتماعيين في حركة التنوير الإيطالية»؛ مثل فيكو 
(الذين ينتسبون أيضا إليه)» انتونيو جينوفيزي (1712 - 
9)» وجيتانيو فيلنجري (88-1752) فى الجنوب» 
جماعة الميلانيين التابعة لسيزار بيكاريا (2)94-1738 
ميليتشور جيوجا (1829-1767)» وجين دومينوكو 
روماجنوسي (1835-1765) الذين أثروا بدورهم بعمق 
عبر #امبيريقية لوك وهيوم والتعاليم الارتباطية والنفعية 
التي قال بها هلفيتوس» كونديلاك» وبنتام. ئمة أمر 
شكل عاملا مشتركا بين التصورين استمر إلى يومنا 
هذا: الصراع الديالكتيكي بين الروماتين [مثني روما]ء 
بين البابا والإمبراطورء الحياة الفاعلة والحياة التأملية» 
التحرر الاجتماعي والتأمل السماوي. 

الشخصيتان الأساسيتان فى المدرسة الوضعية فى 
القرن التاسع عشر هما كارلو كاتانيو ( 69-1801) 
وربرتو ارديجو (1920-1828). ركن الأول إلى 
إصلاحات التنوير الميلانى» فيكو وكنثت» كما أكد 
الحاجة إلى فلسفة تتبنى مناهج العلوم الطبيعية وتصبح 
علما اجتماعيا. ارديجوء الذي كان قسيساء أصبح رائدا 
لنيوتونية جديدة ملحدةء تفسر فيها ذات «القوى» 
الميكانيكية الظواهر المادية والسيكولوجية على حد 
السواء. في القرن العشرين» استمر التفكير الوضعي عبر 
مدرسة علم الجريمة الإيطالية؛ خصوصا سيزار لمبروزو 
(1909-1835) وانريكو فيري (1929-1846): مؤرخين 
وعلماء اجتماعيين مثل باسكويل فيلاري (2)1917-1826 
بعض الماركسيين المبكرين» خصوصا اكيلي لوريا 
(1943-1857)» ورواد علم الاجتماع السياسي فلفريدو 
بيرتو (1923-1848) وجيتانو موسكا (1941-1858). 
أيضا كان هناك عدد من فلاسفة العلم المهمين ضمن 


132 


الموروث الامبيريقي» خصوصا جيوفاني فيليتي 
(1909-11863) وماريو كالديروني (1914-1879). 

من ضمن المثاليين» مزج انتونيو روزميني - 
سرباتي (1855-1797) وفنشنزو جيوبرتي (52-1801) بين 
الموروث الأفلاطونى المحدث الإيطالى #والكائتية 
المحدثة ححيث قانا كل بطريقته يعزؤ أنشطة المقولات 
الكانتية في الفهم إلى حدسنا للوجود الإلهي. خلال 
ثورة 1848» وضعا فلسفتيهما فى خدمة أنصار بيوس 
التاسع الكاثوليكيين الليبراليين» كي تنافسا القومية 
الإنسية والديمقراطية التي قال بها جيوسبي مازيني 
(72-1804)»: الذي ماهى بين الله والشعب» لكنه اتهم 
من قبل المحافظين بالهرطقة. وفي حين أفل نجم 
فكرهما في الشمال بسبب بزوغ نجم الموروث الوضعي 
فى النصف الثانى من القرن العشرين؛ فصّلت فيهما 
نقديا وجعلتهما دنيويين جماعة العلماء الهيجليين 
الجنوبية» خصوصا اوجستو فيرا (85-1813)»: بتراندو 
سبافنتا (82-1817)» وفرانشيسكو دي سانكتس (1817- 
2). أيضا راموا استكمال التيارات الأساسية فى الفلسفة 
الأورسنة التعاضرة بالموروت الأيطالق: اذل سافها يانه 
قد حدث «تدوير للفكر الأوربي» إذ استيق الفلاسفة 
الإيطاليون أو تصوروا تصورا مستقلا العناصر الأساسية 
في الفلسفة الأوربية الحديثة» حيث مثّل الأفلاطونيون 
العقلانييين» ومثّل الأرسطيون الامبيريقيين» واستبق 
كامبانيلا وفيكو تحلل المدرستين عند كانت وهيجل 
على التوالي. واصل كروتشه وجنتيل هذا الموروث» 
حيث طورا مذاهب تاريخانية وسيطرت أفكارهما على 
الفلسفة الإيطالية في بداية القرن العشرين. أصبح جنتيل 
الفيلسوف الرسمي #للفاشية» كما مارست المدرسة 
المثالية هيمنتها القوية على الماركسية الإيطالية» كون 
انتونيو لابريولا (1904-1843) تلميذا لنقد سبافتتا 
وجرامسي المتعاطف لكروتشه» رغم وجود تيار وضعي 
مهم كان جلفانو ديلا فولب (1968-1895) وكوليتي أهم 
أنصاره. 

بينما واصل بعض الفلاسفة المعاصرين الموروث 
الوضعيء مثل بوبيو في القانون وعلم السياسة 
ولودوفيكو جيمونات (91-1908) في فلسفة العلم؛ ظل 
معظم الفلاسفة الإيطاليين» مثل الوجودي نيكولا 
اباجنانو (90-1901) ولدجى باريسون (1918- ) ومايعد 
الحداثي فاتيموء معنيين أصلا بإعادة صياغة الموروث 
الفلسفي الألماني» رغم أن انتباههم قد تحول من كانت 
وهيجل شطر نيتشه» هوسرل؛» ياسبرز» وهيدجر. 


١ ا‎ 


حسمه0)) بم1760 لم500 :تمتاه)1 :7ع38404 ,لإسولاء8 لمقطعن]ا 
1987 موقط 

عا701” بجع13) بربزووده]ةزم ره «ومعه©0 776 ,لل32202 .1.11 
.م1962 

21 ا)) رزمودماة[ط 74006 ,وتعتومسظ عل ملننن 
.1921 


* إيفائزء جاريث (1946- 80). أسهم في الاعمال 
التي ازدهرت بعد عام 1970 في أكسفورد فيما يتعلق 
بفلسفة اللغة» وقد تأثر بالأمريكي دونالد ديفدسون 
(انظر أيضا: دمت» مكداول» بيكوك» كرسبن رايت). 
يطور كتابه الذي نشر بعد وفاته /ه 25ااء61 لآ 176 
مع 5/7 فكرة مكداول التى تقر أن جوانب العقل: مثل 
التفكير فى أشياء فردية» أشكال من التحامه بالبيئة. هذا 
يعارض بشكل متطرف #الديكارتية التي تعتبر التفكير 
مكلة دك كد ونا ميقا أمانا عن لع آز حعن 
وجود البيئة. أثر إيفان على نممو خاص في توكيد أن 
التفكير يرتكز على قدرات جسمية» وهذا عمل يواصل 
الموروث الكانتى الأكسفورديء الذي ارتبط بستراوسن» 
والمتعلق بتحديد استحقاقات الفكر الموضوعي. رحيله 
المبكرء كما هو شأن رحيل رامزي؛ يشكل خسارة 
فادحة للفلسقة البريطانية. 

ج.و.مك. 
#الشارة. 
.(0:1010,1985) د«عوروط 4عاءء|أه0ن0 ,كصواظ .0 

* إيلان فيتال .(7181 داء) المفهوم المركزي في 
نظرية «التطور الخلاق» التي يناصرها الفيلسوف الفرنسي 
هنري برجسون (1941-1859). تأثر برجسون كثيرا 
بدارون وتأثر (أكثر) بهوسرل وسبنسرء لكنه شعر أن 
النهج المادي الصرف في مقاربة #التطور عاجرز عن 
تفسير ظهور أعضاء مركبة جديدة وانبئاق الحياة بوجه 
عام في ترتيب الوجود. لذا جادل بأن ثمة نوعا من 
الروح الحيوية (لهااد ضهاه) تدقع التطور العضوي. ينكر 
برجسون أنه برسم صورة سبق أن خططت» غير أنه 
كما هو الشأن في مثل تلك الصورء يضع مخطط 
برجسون الكائنات البشرية في مكان ليس غريبا عنهم» 
أي في القمة. 

مءر. 


5 .ا :(1907 بومة©) ععأجلمعن نمأم أوناظ :سآ ,رممدعره8 .1آ 
911 بتملهمآ) ماياو عجعوءء0 


* ايلنخوس (5تاطعمع61). كلمة يونانية تشير إلى 
مساءلة شخص بغية اختبار أو فحص قوة حججه أو 
مصداقية أقواله. تعد مثل هذه المساءلة مركزية في نهج 
سقراط فى فحص أفكار الآخرين»ء كما صوره أفلاطون 
في مخازراثة المبكرة (مثل 5ه:2701460). عند سقراطء 
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المقصود دائما تقريبا هو تبيان الأخلاط» التناقضات» أو 
سائر أنواع الخطل في مواقف خصومه؛ وهكذا أصبحت 
كلمة كنه[7هاء تشير إلى دحض أو إنكار رؤية ما. غرام 
سقراط بدحض الرؤىء الذي اقترن #بسخريته 

الملحوظة. حال دون حظوته بأي صديق. 
حي . فل . لذ. 
ب2021010) أناءءاهاط «مذاجمظط 212105 ,ومكستط80 ل رقطعتر 
.(1953 

هذا نص أساسي في هذا الخصوص. 

* الإيليون. اسم جمع يشير إلى ثلاثة فلاسفة نشطوا 
منذ بداية القرن الخامس ق.م. حتى منتصفه: 
بارمنيدس» زينون الإيلي» وميليسوس؛ وقد سموا على 
مدينة إيليا (الآن فيليا) في جنوب إيطالياء المدينة التي 
ولد فيها بارمنيدس وزينون. لا نعرف شيئا عن أي 
فيلسوف آخر ربما كان نشطا في إيليا أو تبنى النهج 
الإيلي (لكن أفلاطون في 2420 :15طم50 يقترح أنه قد 
يكون هناك فلاسفة من هذا القبيل)» باستثناء السفسطائي 
جورجياس (انظر أدناه) واكسيئوفانس وفق موروث 
مشكوك في أمره» لا دليل على وجود «مدرسة» رسمية» 
ولا حتى اتصال شخصي بين ميليسوس والفيلسوفين 
الآخرين. ضم الإيلين تحت اسم واحد يسوغه تشابه 
المنهج» البراهين» والنتائج التي نعثر عليها فيما تبقى 
من أعمالهم وفي شهادات أخرى. (بخصوص التفاصيل 
الشخصية. انظر: #بارمنيدس؛ #زينئون الإيلى؛ 
#ميليسوس .) ْ 

يتفق الإيليون على إنكار الخبرة الحسية سبيلا 
للحقيقة. وعلى قبول المعايير الرياضية التي تشترط 
الوضوح والضرورة في البرهنة. يزعم بارمئيدس 
وميليسوس أنهما يبدان من مقدمات لا يرتاب فيها 
العقل» وأنهما يستدلان منها استنباطيا. أما زينون» بقصد 
هدام. فلم يعن إلا بمقدمات الخصوم وهو يزعم أنه 
يستنبط تناقضات منها. سلاحه» الذي يستخدمه الأخران 
مراراء هو برهان -خلف على المبدأ المقابل. 

كان تأثير الإيليين مباشراء قوياء ومستديما. لقد 
أثاروا مسألة معايير الاستدلال بوجه عامء وأكدوا 
وجوب تعريف مواضيع المعرفة بطريقة دقيقة. الفلاسفة 
الذين سبقوا سقراط» فضلا عن أرسطوء الذين أنكروا 
نتائجهء حملوا براهينهم محمل الجدء وقد انتهوا إلى 
اتخاذ مواقف في المسائل الميتافيزيقية التي أثاروها. 
جادل جورجياس (أحد #السوفسطائيين) بأسلوب إيلي 
دفاعا عن نتائج ارتيابية في عمله «]78/52 0 نهل 0 
01 2415 أيضا اعترف أفلاطون بفضلهم في تهيئة 


المشهد الثقافى فى 771671:025جه2 ودور ( لمعم صدتاة لاوما 

في )كذاأم50 و كمه الوط . الراهن أن معظم التحليلات 

الفلسفية اللاحقة في العصر القديم» خصوصا تحليلات 

المفاهيم المنطقية والرياضية» مدينة لأساليبهم ورؤاهم. 
إى.ل.ه. 


ي02008آ) 1[ روتعطمه105تط2 علأووعموع2 فط1 ,وعمصعة8 .ل 
.(1979 


»* أينشتينء آلبرت (1879- 1955). عالم فيزياء 
بسيطين معززين امبيريقيا: أنه يتوجب أن تكون قوانين 
الفيزياء متمائلة نسبة إلى كل الملاحظين بصرف النظر 
عن وضع حركتهم» وأن كل مثل هؤلاء الملاحظين 
سوف يقيسون سرعة الضوء القياس نفسهة. نتيجة لهذين 
المبدأين» تخلى بطريقة دراماتية عن المفاهيم التقليدية 
في المادة والزمن بأن أثبت تكافئ الكتلة مع الطاقة» ١‏ 8 
2ه وخلص إلى أن الإحدائيات الزماكنية المستخدمة 
من قبل ملاحظين في حركة نسبية للتعبير عن قوانين 
الفيزياء يتوجب أن تكون مهمة بحيث تختلف أحكامهما 
بخصوص أي الحوادث تقع متزامنة. يذكر أينشتين أيضا 
لمعارضته التأويل المتشدد الذي تقّره #ميكانيكا الكم 4 
رغم أن عبارته التي تقتبس غالبا (إن الله لا يلعب 
بالنرد» تعد مجحفة إلى حل كبير بنقده الأساسى الآخر 
الذي يقر أن ذلك التأويل يخفق في طرح وصف حتمي 
مستقل عن القياس للواقع الفيزيقي. من ضمن إسهاماته 
المتعددة الأخرى في الفيزياء. يبرز اثنان: فرضه القائل 
بأن الضوء يتكون من حزم صغيرة منفصلة تسمى 
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الفوتونات (وقد فاز بسببه رسميا بجائزة نوبل)» وتحليله 
للمقذوف المنحني للجسم الذي تؤثر عليه الجاذبية 
بوصفه في الواقع حركة تسير «في خط مستقيم» تحدث 
في #زمكان منحني تشكلت من قبل توزيع المادة في 


داخله. 
ر.كلي. 
#الحتمية. 


[0 عء/آ 627:4 77©6ءء35 786 :...50مآ عط 15 علأطناذ” ,ونوط .م 
.(0:101:0,1982) ارأعاعضاظ 2ء4[5 


* الأهلانية. المجتمع الذي يخلق نخبة عبر مكافآت 
مناسبة مؤسسة على إنجازات تميز البعض عن سواهم 
مجتمع أهلية. لقد وصف بأنه مجتمع يتميز «بمهن 
مفتوحة للمواهب» (جون راولز). تعد أهلانية المميزات 
طبيعية كونها مؤسسة على السجايا الشخصية الجديرة 
بالتقدير. تعرف الأهلية بأنها الإنتاجية العليا الناتجة عن 
الجمع بين الذكاء والجهد. وهو تعريف راج في شكل 
الصياغة 84 - 8 + 1 (مايكل يونج) [ذكاء + جهد - 
أهلية] . تتطلب الأهلانية المساواة في الفرص» وشكلا 
من أشكال التخطيط المركزي؛ يتوجب أن تمنع المعاملة 
المساواتية بقدر ما تحول دون مختلف أشكال محاباة 
الأقارب أو الأرستقراطية الورائية. 

هأي.ب. 

#الأرستقراطية» الطبيعية؛ المحافظية؛ النخب؛ 
النخبوية. 

1570-3 عه 10أمه84 ره معن 276 ,ع هناملا أعقطء 1341 

.(1958 بته0همل) 


* بابثيوء ديقيد (1947- ). فيلسوف إنجليزي) وهو 
الآن أستاذ فلسفة العلم في كنج كوليج بلندن. عمل في 
الميتافيزيقاء الابستمولوجياء وفلسفات العلم والعقل 
والرياضيات. موقفه العام واقعي متشدد»ء فيزيقاني في 
الميتافيزيقاء ووثوقي في الابستمولوجيا. هو أحد مبدعي 
النظرية الغائية فى #التمثيل الذهنىء وهذا حل لإشكالية 
#القضدية يشعى المتحوى القصدئ لتعتقداتنا عن 
الظروف التي تنجح الأفعال المؤسسة على تلك 
المعتقدات وبعض الرغاب فى تلبية الأخيرة. على اعتبار 
أن «تلبية» الرغاب يعني جعل محتواها صادقاء محتم 
على النظرية أن تفسر كيف تحصل الرغاب على 
محتوياتها. يفسر بابنيو محتويات الرغاب الأساسية عبر 
الوظائف الغائية التي وهبها لها الانتخاب الطبيعي. 

#العلمء إشكاليات فلسفة. 
(1993 بفلعضكيد 0 ) كاه جنغه7ة أمءةزموده/2/1 ,نموع نارهط ,ئآ 

* البارادايمية » برهان الحالة. نوع من البراهين 
يسود هذه الأيام في #الفلسفة التحليلية» بتوكيدها 
الاستخدام اللغوي الفعلي. جادل الفلاسفة منذ زمن 
طويل فيما إذا كانت هناك أشياء من قبيل الإرادة الحرة 
أو البرهان الاستقرائي القوي. يزعم برهان الحالة 
البرادايمية أنه إذا طبق التعبيران «إرادة حرة» وهبرهان 
استقرائئ قوي» عبر قياس الممائلة على مواقف بعينها 
ورفض تطبيقهما في أخرىء فإنه يتوجب أن تمثل 
الأولى حالات أصيلة للإرادة الحرة؛ الخ.. وإلا لما 
احتازت التعبيرات على الدلالات التي تحتازها بالفعل. 
غير أنه بالمقدور التساؤل عما إذا كان هذا لا يثبت 
وجود إرادة حرة» الخ. إلا بمعنى تعوزه القيمة. إن هذا 
البرهان قريب الشبه» لكنه مختلف عن البراهين 
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#الترانسدنتالية» التى لا تركن إلى الطريقة الفعلية التى 
نتحدث بها بل إلى الطريقة التي يتوجب أن نتحدث بها 
أصلاء إما بوجه عام أو في مواضيع معطاة. 

مع 522201 عغطأا آه الع تتتاعنث عطخا م0” ,مقسطعن .1.7 
-15ل ,(1961) برطممدماقطط ره [7712ما30 اتدأأه + اكلطا ,'ع5 02 


اط) سمسسطعنظ8 0م (.1510) ومسدتلل77 .0.1.2 نإ6 لعووناء 
.(1962 


* باريراء كيلارشت .0122620 ,83:68:28 استهلال 
قصيدة سداسية التفعيل عمرها ثمانية قرون تتضمن أسماء 
تذكر #بالقياسات الصحيحة. يصفها دي مورجان بأنها 
«أسماء سحرية... تحمل معنى يفوق معنى كل كلمة 
سبق أن استحدئت؛؛ في حين وصفها جيفونز بأنها 
«عديمة المعنى وغير علمية إطلاقا». حروف العلة تدل 
على #الكيف والكم [5 مثلا تدل على القضية الكلية 
السالبة]. ولكن معظم الحروف الأخرى تعد مهمة 
أيضاء خصوصا فيما يتعلق «بالرد»» اشتقاق أشكال 
قياسية من أشكال أخرى. 


سي .و. 
#المنطق . التقليدي. 


,013 50مآ) أأعم0ط 11 0715كدعط ( 16271671147 ,167005 .117.5 
21 رومووع1 ,(1897 


* بارفيتء ديريك  1942(‏ ). اشتهر بأفكاره المبدعة 
حول طبيعة #الهوية الشخصيةء حيث يزعم أن 
«الهوية»» بمعنى أساسي. ليست الأمر المهم في اتصال 
واستمرار الأشخاص عبر حيواتهم. لقد عبر عن هذه 
الرؤية بشكل مختصر في مقالات كان نشرها في 
السبعينيات» لكنه عرضها عرضا مفصلا في كتابه 
(1984 ,0:ه0:1) كرمكروط ابه كارمكوء8 . فى هذا الكتاب 
يشتق بعض نتائج مذهبه نسبة إلى النظرية الأخلاقية» 


حيث يجادل بأنه يتعين أن تكون بعض المفاهيم التقليدية 
المتعلقة بالحكمة والمصالح الذاتبة موضع شك بمجرد 
تحديد طبيعة النفس التي ترتهن بها تلك المفاهيم» وقد 
أثارت نظرياته قدرا لا بأس به من التعليقات. عمل منذ 
عام 1967 أستاذا بآل سول بأكسفورد؛ وهو مصوّر 
معماري ماهر. 
ن. جي .هد . د. 
« البؤريء المعنى .مذهب أرسطو في #معنى 
صياغات مختلفة نحويا للكلمة نفسها ‏ مثال «صحة». 
«صحي» و(متمتع بالصحة» ‏ التي تقول أشياء مختلفة 
لكنها متعلقة على نحو منظومي بأشياء من أنواع مختلفة. 
الأغذية والتمارين تعد صحية بسبب ارتباطها بالصحة» 
فى حين توصف الكائنات العضوية بأنها متمتعة بالصحة 
حال احتيازها على صحة. وفق مذهب أرسطوء يشتق 
التعييران «صحي» و«متمتع بالصحة» مما يشكل الصحة» 
ومن ثم معنى كلمة «صحة». استحدث ج.إي.ل. أوين 
المصطلح «المعنى البؤري؛ [أو المحوري] لوصف هذا 
المذهب لأنه يعتبر معنى أحد عناصر فئة مرتبطة من 
الصياغات النحوية البؤرة التي تقاربها تفسيرات معاني 
سائر العناصر. 
حت سا 
4ءاء2 001 تءذاءءأها2 27:4 ,ع 50166 ,16ه6ط ,092 0.8.1 


مسق55 .71 .له ,برطممومائطط عاءء0 م وممووط 
(1986 ,هه لدم.آ) 


* بارثء كارل (1968-1886). عالم لاهوت وإنجيل 
سويسريء» اشتهر خصوصا بأعماله الجدلية المبكرة في 
الرسالة الإنجيلية إلى روما (1919) ثم بكتابه الذي بلغ 
0 صفحة وعفاهجوو2 ع0 . أهميته الفلسفية إنما 
ترجع إلى كونه يتبنى نوعا من الواقعية المتطرفة 
بخصوص #الله والتعالي الإلهي. لم يكن راضيا عن 
مسار علم اللاهوت والدراسات التي أجريت على العهد 
الجديد في القرن التاسع عشر. لقد ارتأى أنها ترد الله 
ووحيه للمسيح إلى ما هو مجرد بشري». عقلاني بطريقة 
ضيقة. ليبرالي على نحو مريح. اعتبر نفسه منتميا إلى 
موروث هيدجرهء لوثرء كالفن. بول» وجيرميه. 
الشخصيات الرؤوية التى اعتبرت الإنسان «مخلوق 
لخدمة الله لا لخدمة الاننات الألهه: اععبر الدين 
والتقوى. فضلا عن اللاهوت الطبيعي مضللة لكونها 
محاولة من الإنسان الهابط لتدجين أخروية الله و#لإبطال 
الوحي والتنصل منه؟. 

الله عنده كائن آخر كلية. ولا سبيل لأن يتصل 
الفكر والعقل البشري بهء رغم أنه ولج عالم البشر 
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«أفقيا من أعلى». هذا هو الموضع الذي يود الفلاسفة 
إحراج براين فيه. كيف تتسنى لنا الدراية بأن وحي 
المسيح إلهي في غياب علم لاهوت طبيعي أو تلميحات 
ابتدائية بخصوص الله؟ وكيف يتسنى للآخر كلية أن 
يعبر عن نفسه عبر شخصية بشرية عاشت في الجليل 
منذ ألفي عام؟ إن منطق بارث يحول دون طرح إجابة 
مباشرة عن أي من ذينك السؤالين. عوضا عن ذلك فإنه 
يركن إلى التعليم البولي الذي يقر الانتخاب بالرحمة: 
عبر الرحمة الإلهية لا عبر أي جهد نقوم به؛ يتسنى 
للبعض (بطريقة صحيحة) رؤية عالم الله في العهد 
الجديد. إنه يسمى هذا بإذلال الإنجيل؛ وبالمقدور أن 
يسمى أيضا إذلال العقل. 

نقد براين الباحث عن عقلانية #التنوير مفيد في 
تطرية الذاكرة » ليس فقط فى مجال اللاهوت؛ ذلك أن 
أتباع براث هم الذين زعموا موت الله من داخل العالم 
اللاهرتي. 

: أي.أوةه. 

#الله ميت. 
1 :8217 آعم ره برعملو76 776 ,1[ع 18132 .1 

.(1964 ,سدسملصمط) ا«مقاعيل ه10 


برأ نمطا كط 10 1101علا17:104 أ :8271/7 [جمك ,عم رت ه10 .1.1 
.(1962 ,5ه00تظمآ) [1910-193 ترومامء: 1 


* باركان» صيفة. مبدأ يقرء على وجه التقريب» 
أنه إذا أمكن وجود ما هو س (أو يختص بالخاصية 
س)» فإنه يوجد شيء يمكن أن يكون س (أو يختص 
بالخاصية س). في الصياغة الأولى #لمنطق المقاميات 
[الجهة] التكميمي» يطرح ر.سي. باركان (الذي عرف 
بعد ذلك باسم ماركوس) مثل تلك الصيغة المبدئية: 

4 6 جح حره 3) ) .8 
المبدأ 8#». والقضايا المتكافئة معه القابلة 
للإثبات» وبعض الصيغ التي يمكن منه اشتقاق ذلك 
المبدأء تعرف «بصيغة باركان». 
ثمة من شكك في معقولية 87. يقوم ماركوس 
بعرض مخطط لإثبات نظري نموذجي لسلامة ذلك 
المبدأ مفترضا أن نطاقات «التأويلات» (العوالم) الممكنة 
البديلة تشغل الحيز نفسه (متمادة). غير أن سول كربكى 
أثبت أنه وفق علم دلالته للمقاميات؛. حيث لا تفترض 
نطاقات متمادة؛ لا تصدق 87 ولا يصدق عكسها. 
ر.ب.م. 
عأعمط أمعناممدمافطط ره أميامل. ركنك1492 م8 .1 


(1961) عوعطنصزة :(1947 ,1946) 
.(1993 ,لم لج0)) 5400211365 , 


* بارمئيدس (توفي نحو 480 ق.م.). مواطن إيلي 


وشخصية مبرزة من شخصيات #الإيليين. عرض آراءه 
الفلسفية عبر قصيدتهء التي بقي منها أكثر من مئة بيت. 
تبدأ القصيدة بسرد على لسان المتكلم لرحلة ملحمية 
يقابل الراوي في نهايتها الآلهة. تخبره الآلهة: «سوف 
تكتشف كل شيء: لب الواقع المستنير الثابت» وآراء 
الفانين التي لا تشتمل على أية إثباتات أصيل». في بقية 
التعنيدةة وص مكظة طويلةة عة الآلية بوعدهاء 

في الجزء الخاص بالواقع (أو الحقيقة. فثمة 
جدل حول الترجمة الصحيحة).؛ الذي بقي منه لدينا 
أكثره» يفسر ويزعم إثبات ما عده بارمنيدس قابلا 
للبرهنة. 

الأساس اليقيني للمعرفة» كما عند ديكارت» إنما 
يكتشف في العقل وفي علاقته بموضوعاته. (1) ليس في 
وسع المرء الارتياب على نحو متسق في إمكان التفكير 
وفي حقيقة حدوثه. (2) محتم على التفكير أن يحتاز 
على موضوع كائن. على هذين المبدأين تتأسس كل 
المعارف الإيجابية. يلزم عن هذا (3) وجود شيء ما؛ 
و(4) «ما ليس بكائن» ليس موضوعا ممكنا للكلام أو 
الفكرء ولذا فإنه محتم على أية نظرية نحاول تشكيلها 
أن تكون متناقضة إذا اشتملت على إشارة إلى أي شي 
بوصفه غير كائن. 

تتعين الخطوة التالية» بحسبان وجود شيء ماء 
في اعتبار مجموع كل ما هو كائن» «ذلك الذي يوجد» 
أو «أي شيء يوجد». هنا تستخدم حجج تركن بقوة إلى 
4( لإثبات أنه محتم على ما يوجد أن يختص 
بخصائص بعينها. (1) إنه لا يصير ولا يفنى. (2) ولا 
فجوات به بل وحدة متماسكة.. (3) «لا يعتوره 
خطلء ومن ثم تام ومحددء ولذا فإنه لا يتغير ولا 
يتحرك» "بل يبقى على حاله» مكتفيا بذاته؛ ومن شم 
يبقى هناك بقاء مستديما». (4) إنه «كامل من كل اتجاف 
مثل كتلة الكرة المستديرة تماماء متساوية الأبعاد عن 
مركزها». ثمة مبدأ آخر يصرح به بارمنيدس دون أن 
يقوم بإثباته صراحة» مفاده «كما أنه لم يكن ولن يكون» 
لأنه الآن متوحدء واحدء متماسك». 

ثمة جدل مستمر حول دلالة هذه النتائح وحول 
البراهين التي تدعمها. تطرح البراهين بوصفها حججا 
ملزمة تدعم حقائق ضرورية» لكنه لا مراء في أنها تعاني 
من أوجه قصور ومن اشتمالها على ألفاظ غامضة. غالبا 
ما يبدو أنها تركن إلى أحداس مستقاة من خبرة مشتركة 
بعالم مكاني مستمر زمنياء والألفاظ المستخدمة للتعبير 
عن النتائج مستقاة بدورها من اللغة اليومية وتحتاز على 
دلاللات مكانية وزمانية. 
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لذا فإن الإشكالية التي تواجه نظرية الواقع إنما 
تثير السؤال المركزي الخاص برؤية بارمنيدس في الخبرة 
العادية. قد نجد هذا في الجزء الأخير من القصيدة» 
التصور الخاص «بآراء الفانين» (الذي لم يبق إلا أقله)» 
الذي يعرض في ملاحظات ملاحظات هامشية في وقت 
مبكر. تشكل «الآراء» كما يفسرها بارمنيدس نظرية 
كوزمولوجية منظومية (ثنائية» تهتم بالتنجيم والبيولوجيا 
وآثار أفكار واهتمامات بارمنيدس وطائفته). غير أنه يقال 
إن هذه النظرية غير قابلة للبرهنة؛» «مضللة»» ومؤسسة 
على خطأ. لكنها توصف أيضا بأنها «محتملة و#جديرة 
بالثقة»» وبأنها الأفضل من نوعها. لذا فإن «الخطأء» 
و«التضليل» لا يكمنان في اعتبار الباطل حقا بل في 
اعتبار غير القابل للبرهنة صحيحاء وهو خطأ نظري 
صرف. لا نتائج عملية تترتب عليه. 

وفق هذه القراءةء لا ينكر بارمنيدس واقعية العالم 
بل ينكر فحسب إمكان الدراية به. محتم إذن أن يماهى 
العالم ليس بالواقعم بل بجانب غير أساسي فيه. التقصي 
المنطقي للواقع إنما يكشف عن بنيته الأساسية الأكيدة. 
بالكاد يمكن لهذه البنية أن تكون زمانية مكانية» إذا كان 
هذا يعني ارتباطا حقيقيا ما بعلاقات مكانية وزمانية 
خافه بالكيرة الحادية: ذلك أن بارمشدسن. بتك إمكان 
تطبيق الأزمنة الماضوية والمستقبلية على «الواقع»» ما 
يحتم كون التتابع الزمني وهميا. وعلى نحو ممائل» 
يفترض أن المنظورات المكانية العادية»؛ ومن ثم كل 
الأحداس المكانية العادية» لا تشكل مرشدات يقينية. إذا 
كان «الواقع» «محدداء و«ومتماثلا كروياء»ء يتوجب أن 
تفهم الألفاظ بمعاني منقولة تشير إلى أن «الواقع» تام 
ومحدد أساسا ودون اختلاف في جوانبه. 

إذا كان الواقع معروفا من قبل الفكر البشري»ء 
يبدو أنه يتوجب ألا يكون الفكر سطحيا بل يتوجب أن 
يجد له موضعا ضمن البنية الأساسية للواقع. وعلى نحو 
يعسر فهمه يقر بارمنيدس «لن تجد التفكير مفصولا عما 
هو كائن؛ الذي يتجلى الفكر عبرهة. قد يشير هذا إلى 
نتيجة مثالية: أن الواقع بأسره شيء مفكرء وهو موضوع 


فكره الخاص يه. 
إي.ل.ه. 
التعؤقظ) ‏ 6105 تروط “ره 77:615ج 772 76 ,00205 .11م 
(1986 


بجع 1!) دعل عجوم زه 101:16 276 ,110111518605 .10.ط.م 
(1970 ,00 مم11 

نرأ 0011271 أ2ء1كيها) ,“00116511005 ع0و816” ,دع03) .0.8.1 
.(1960) 

* بارئزء جونائن (1942- ). أستاذ الفلسفة القديمة 


وشخصية مبرزة من شخصيات #الإيليين. عرض آراءه 
الفلسفية عبر قصيدتهء التي بقي منها أكثر من مئة بيت. 
تبدأ القصيدة بسرد على لسان المتكلم لرحلة ملحمية 
يقابل الراوي في نهايتها الآلهة. تخبره الآلهة: «سوف 
تكتشف كل شيء: لب الواقع المستنير الثابت» وآراء 
الفانين التي لا تشتمل على أية إثباتات أصيل». في بقية 
التعنيدةة وص مكظة طويلةة عة الآلية بوعدهاء 

في الجزء الخاص بالواقع (أو الحقيقة. فثمة 
جدل حول الترجمة الصحيحة).؛ الذي بقي منه لدينا 
أكثره» يفسر ويزعم إثبات ما عده بارمنيدس قابلا 
للبرهنة. 

الأساس اليقيني للمعرفة» كما عند ديكارت» إنما 
يكتشف في العقل وفي علاقته بموضوعاته. (1) ليس في 
وسع المرء الارتياب على نحو متسق في إمكان التفكير 
وفي حقيقة حدوثه. (2) محتم على التفكير أن يحتاز 
على موضوع كائن. على هذين المبدأين تتأسس كل 
المعارف الإيجابية. يلزم عن هذا (3) وجود شيء ما؛ 
و(4) «ما ليس بكائن» ليس موضوعا ممكنا للكلام أو 
الفكرء ولذا فإنه محتم على أية نظرية نحاول تشكيلها 
أن تكون متناقضة إذا اشتملت على إشارة إلى أي شي 
بوصفه غير كائن. 

تتعين الخطوة التالية» بحسبان وجود شيء ماء 
في اعتبار مجموع كل ما هو كائن» «ذلك الذي يوجد» 
أو «أي شيء يوجد». هنا تستخدم حجج تركن بقوة إلى 
4( لإثبات أنه محتم على ما يوجد أن يختص 
بخصائص بعينها. (1) إنه لا يصير ولا يفنى. (2) ولا 
فجوات به بل وحدة متماسكة.. (3) «لا يعتوره 
خطلء ومن ثم تام ومحددء ولذا فإنه لا يتغير ولا 
يتحرك» "بل يبقى على حاله» مكتفيا بذاته؛ ومن شم 
يبقى هناك بقاء مستديما». (4) إنه «كامل من كل اتجاف 
مثل كتلة الكرة المستديرة تماماء متساوية الأبعاد عن 
مركزها». ثمة مبدأ آخر يصرح به بارمنيدس دون أن 
يقوم بإثباته صراحة» مفاده «كما أنه لم يكن ولن يكون» 
لأنه الآن متوحدء واحدء متماسك». 

ثمة جدل مستمر حول دلالة هذه النتائح وحول 
البراهين التي تدعمها. تطرح البراهين بوصفها حججا 
ملزمة تدعم حقائق ضرورية» لكنه لا مراء في أنها تعاني 
من أوجه قصور ومن اشتمالها على ألفاظ غامضة. غالبا 
ما يبدو أنها تركن إلى أحداس مستقاة من خبرة مشتركة 
بعالم مكاني مستمر زمنياء والألفاظ المستخدمة للتعبير 
عن النتائج مستقاة بدورها من اللغة اليومية وتحتاز على 
دلاللات مكانية وزمانية. 
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لذا فإن الإشكالية التي تواجه نظرية الواقع إنما 
تثير السؤال المركزي الخاص برؤية بارمنيدس في الخبرة 
العادية. قد نجد هذا في الجزء الأخير من القصيدة» 
التصور الخاص «بآراء الفانين» (الذي لم يبق إلا أقله)» 
الذي يعرض في ملاحظات ملاحظات هامشية في وقت 
مبكر. تشكل «الآراء» كما يفسرها بارمنيدس نظرية 
كوزمولوجية منظومية (ثنائية» تهتم بالتنجيم والبيولوجيا 
وآثار أفكار واهتمامات بارمنيدس وطائفته). غير أنه يقال 
إن هذه النظرية غير قابلة للبرهنة؛» «مضللة»» ومؤسسة 
على خطأ. لكنها توصف أيضا بأنها «محتملة و#جديرة 
بالثقة»» وبأنها الأفضل من نوعها. لذا فإن «الخطأء» 
و«التضليل» لا يكمنان في اعتبار الباطل حقا بل في 
اعتبار غير القابل للبرهنة صحيحاء وهو خطأ نظري 
صرف. لا نتائج عملية تترتب عليه. 

وفق هذه القراءةء لا ينكر بارمنيدس واقعية العالم 
بل ينكر فحسب إمكان الدراية به. محتم إذن أن يماهى 
العالم ليس بالواقعم بل بجانب غير أساسي فيه. التقصي 
المنطقي للواقع إنما يكشف عن بنيته الأساسية الأكيدة. 
بالكاد يمكن لهذه البنية أن تكون زمانية مكانية» إذا كان 
هذا يعني ارتباطا حقيقيا ما بعلاقات مكانية وزمانية 
خافه بالكيرة الحادية: ذلك أن بارمشدسن. بتك إمكان 
تطبيق الأزمنة الماضوية والمستقبلية على «الواقع»» ما 
يحتم كون التتابع الزمني وهميا. وعلى نحو ممائل» 
يفترض أن المنظورات المكانية العادية»؛ ومن ثم كل 
الأحداس المكانية العادية» لا تشكل مرشدات يقينية. إذا 
كان «الواقع» «محدداء و«ومتماثلا كروياء»ء يتوجب أن 
تفهم الألفاظ بمعاني منقولة تشير إلى أن «الواقع» تام 
ومحدد أساسا ودون اختلاف في جوانبه. 

إذا كان الواقع معروفا من قبل الفكر البشري»ء 
يبدو أنه يتوجب ألا يكون الفكر سطحيا بل يتوجب أن 
يجد له موضعا ضمن البنية الأساسية للواقع. وعلى نحو 
يعسر فهمه يقر بارمنيدس «لن تجد التفكير مفصولا عما 
هو كائن؛ الذي يتجلى الفكر عبرهة. قد يشير هذا إلى 
نتيجة مثالية: أن الواقع بأسره شيء مفكرء وهو موضوع 


فكره الخاص يه. 
إي.ل.ه. 
التعؤقظ) ‏ 6105 تروط “ره 77:615ج 772 76 ,00205 .11م 
(1986 


بجع 1!) دعل عجوم زه 101:16 276 ,110111518605 .10.ط.م 
(1970 ,00 مم11 

نرأ 0011271 أ2ء1كيها) ,“00116511005 ع0و816” ,دع03) .0.8.1 
.(1960) 

* بارئزء جونائن (1942- ). أستاذ الفلسفة القديمة 


في جينيف» وقبل ذلك في اكسفورد. رغم أن إسهاماته 
في فهم الفلسفة القديمة فلسفة وتاريخ معاء فَإن إعادة 
التشكيل التاريخية لم تبطل محاولته حل إشكاليات 
فلسفية عبر الركون إلى نصوص قديمة. أبرز أعماله 
كتاب من مجلدين :مءطومدماناط عننمعموعجط 776 الذي 
صدر عام 1979: ودراسات عن أرسطوء اشتملت على 
ترجمة وتعليق على كتاب أرسطو كءفانزام”م «مامعنووع 
عام 25؛» فضلا عن كتاب بعنوان 0016)كة47 عام 
2 والكثير من المقالات. أيضا فإنه أحد محرري 
سلسلة من الدراسات التي صدرت عن أرسطوء ومحرر 
(1987) برزمموملةتزع عزءء7© بزاءه85 عمله المبيكر 176 
1 ان :ع071010 الذي نشر عام 2 فحص دقيق 


للبرهان الأنطولوجي على وجود الله. 


يسن . نسا. 


#الأنطولوجي. البرهان على وجود الله. 

* باريء براين (1936- ). يعد ضمن قادة حركة 
قامت فى العقود الأخيرة استهدفت جعل الفلسفة 
الأخلاقية والسياسية متعلقتين بالسياسة العامة والمناظرات 
السياسية الراهنة. بوصفه سليل ثقافي لمشروع التنوير 
الاسكتلندي» يعنى براين بالتداخل القائم بين المسائل 
والبراهين الأخلاقية والسياسية والاقتصادية. إنه يخترق 
قواعد الفلسفة السياسية والأخلاقية المتعارف عليها في 
القرن العشرين عبر تأسيس براهينه على معطيات مألوفة 
عوضا عن الأمثلة الخيالية. عنى خصوصا #بالعدالة» 
وجادل بأن أفضل النظريات هي تلك التي تنهض على 
المصالح المتبادلة» أو الإنصافء. أو كليهما. كتب أيضا 
عن الديمقراطية» الانتخاب؛ الصراع الأخلاقي؛ سياسة 
الرفاهة؛ النزعة التشاركية» النظرية القانونية»؛ الأجيال 
القادمة» الهجرة؛ والنظريات الاقتصادية والاجتماعية 
الخاصة بالسلوك الجمعي. 

ر.هار. 
.(1989 ,.كتلم) ,لإعاععارع8) عع اكيول إن 71760715 ,لاتموظ مسمرظ 

»* باكونين» ميخائيل الكسندرفتش (766-1814). 
روسي من دعاة الثورة» ويعد الروح المحركة #لفوضوية 
القرن التاسع عشر.رغم أنه يذكر غالبا بسبب عاطفته 
الثورية» كان مثقفا متعلماء ومتأملا فلسفيا. فى أوقات 
استراحته الفاصلة من العصيان المسلح والسجن» كتب 
صياغات مؤثرة للفلسفة الفوضوية ونقدا حادا ومتبصرا 
للماركسية. يقر باكونين أن السلطة السياسية قمعية 
بطبيعتها بصرف النظر عما إذا كان المتسلطون برجوازيين 
أو من طبقة البروليتاريا. عنده. الحرية الحقيقية لا تكون 
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إلا عقب تقويض الوضع الراهن. غير أن حرية الفرد 
مرتبطة بحرية الجماعة بحيث إنها لا تشترط ما هو أقل 
من «الجماعية»؛ نظام غير حكومي مؤسس على التعاون 
الطوعي دون ملكية خاصة ولكن بمكانأة تمنح على قدر 
الجهد. في مذهبه الفلسفي؛ كان حتميا طوعانياء يحترم 
سلطة العلم لكنه ينتقد بحدة سلطة العلماء. بوصفه ماديا 
متحمساء اتخذ مواقف ضد لاهوتية متطرفة. 
ك.و. 
كله «رطممدماقطط إمعننزلمم 736 ,(.60) [أمستعمكة .0.2 
.(1953 رهم0لهمآ) «مناء جمدة علاأعء 3 :1 اماعله8 
* باسكالء رهان. برهان على عقلانية الاعتقاد في 
الله؛ يفترض أنه ليس هناك دليل مرض على وجوده 
متوفر لدينا. يجادل بسكال بأن القيمة المتوقعة لمعتقد 
المؤله أعظم بكثير من تلك المتوقعة لمعتقد المنكرء 
وذلك على اعتبار أنه إذا آمن المرء وألزم نفسه بحياة 
إيمانية» الخ.» واستبين أنه محق» فسوف يحظى بخير 
كثير (الجنة» الخ.). أما إذا آمن واتضح أنه مخطئ فلن 
يخسر سوى القليل» إن خسر شيئا أصلا. لذا (ما لم 
يكن احتمال وجود الله متناهى الصغر) فإنه يعقل تبنى 
معتقد المؤله وأسلوب العيش الذي يناظرها. ١‏ 
ج.آي.م. 
.(1897 ,كاده لا بجع 71) عبرعتاءء8 0غ [[1771 7176 ,روعصطهة دنذ نالا 
.(1950 ,هلهم آ) أكوة5 .11.1 .نا رومعكع2 ,لوعموط م8115 
* ببرء مارتن (1965-1878). فيلسوف يهودي ترعرع 
في موطن جده الماردخاي العالم سولمن بير. درس 
مارتن ببر مع دلتاي وسيمل وأصبح قائدا صهيونيا في 
تسعينيات القرن التاسع عشرء وقد دافع عن مذهب 
'الفعالية الثقافية والتعليمية. افتتن بالهاسدية [فرقة يهودية 
تؤكد العبادة المبتهجة لله] التي قال بها نالمن 
براستلافء الذي عدل قصصه في ألمانياء وكتب 
روايات عن البيئة الهاسدية ع على تشكيل 
رمد عام عدم 6 [تجمع] في فلسطين يضم العرب واليهود 
معا. توقف تعليمه بسبب قرار نازيء» فاستقر في فلسطين 
عام 1938 وأصبح داعية بارزة لقيام دولة مزدوجة 
الجنسية (عربية ويهودية). كتابه (1923) 170 674 1 يضع 
علمي الأخلاق واللاهرت في مواجهة حوارية: مواقفنا 
الأساسية في المشي قدما أو التراجع إلى الخلف تحدد 
العلاقات الأساسية بين أنا ‏ هي [للكائن غير العاقل] 
و#أنا ‏ أنت» تشكل كلا من الذات والآخر بطرق 
مختلفة موضوعيا عبر الاستخدامات؛ العلل» النتائج» 


التحديات التي يتوجب التغلب عليها؛ أو بشكل جماعي 


المسؤولية» حتى الحضور الحقيقي (ومن كم الحرية) لا 
تتحقق إلا عبر علاقة الأنا ‏ أنت. موضوعية أل أنا - هي 
مثبتة فى الماضى. #الله هو الأنت السرمديء الذي لا 
يصبح هي إطلاقا بسبب الضجر الروحي أو التعبء 
لكنه يشع عبر مواجهاتنا مع الاخرين» مع الطبيعة 
والأعمال الفنية. حين نتحدث إليهء لا عنهء نواجه الله 
الحي. حتى الذين يكرهون اسم الله بمقدورهم أن 
يفعلوا هذا.ء حين يواجهون حيواتهم عبر الذاتية غير 
القابلة لأن تحدد من قبل أخرى. الوحي هو الاستجابة 
البشرية المستمرة لأنت الإلهي؛ وهي تحقق أوجها في 
عهد الله مع اسرائيل. 
ل.إي.ج. 
زه رب[مهده2(:1 77:6 ,(.كلة) ممصلعة .10 لصه وومتلاء5 .قط 
.(1967 .آلآ .عللهذ ه[آ) «عطي8 بناجو اق 


* بتشلرء جستس (91-1914). مفكر أمريكي شكل 
نسقا طبيعيا شاملا للفلسفة. كتب فلسفته في كولمبيا 
بنهج يختلف جذريا عن التحليل السائد في عهده. غير 
أن أعماله لم ترج إلا بعد أن فقد التحليل هيمنته وكان 
وقتها يدرس في جامعة ولاية نيويورك في ستوني بروك. 
بدأ بدراسة سي.س. بيرس» حاول بطريقته الخاصة 
التحرر من أغلال #البراجماتية وتطوير نظرية في الإنتاج 
البشري والمنطوق قصد منها تجاوز نظرية العلامة 
الميتافيزيقية الأسبق عهدا. في نظريته في الأحكام. ثمة 
قيمة كبيرة يعزوها إلى المنطوقات والأفعال المتنوعة التى 
تشكل الكائن البشري» حيث يؤكد «تمائل» أساليب 
الحكم ‏ «مبني للمعلوم»» «تقريري؛» #عرضي». يعتبر 
النفس البشري مكونة «تراتبيا» (علائقية). وفق مبدأ 
«التمائل الأنطولوجي» الذي يحكم «مذهبه الميتافيزيقي 
في المركبات الطبيعية»» لا شيء (لا «مركب») أكثر 
حقيقية من أي شيء آخر («امركب» آخر). يتطلب فهم 
العالم استحداث تصنيفات لتحديد الخصائص الباقية التي 
تعرض عرضا كليا في الكون؛ وقد يتوجب إعادة 

سه 6. 


10 11011 :17:00 401 تكله ه77 [ه:زل 0 ,كععداذ .ل عط 
.(1983 .هلا رع تناطكابوع آ) «عاطعيا8 كباكمل زه بر[وودماتطط عرزا 


* بتيء» إجراء. إجراء محدد له نهاية (خوارزمية) 
لتحديد ما إذا كان الشيء يختص بخاصية معطاة. في 
المنطق يركز على إجراءات بتي» نسبة إلى نسق 
صوريء تتعلق بما إذا كانت #صيغة مشكلة بطريقة 
جيدة تعد مبرهنة. أي قابلة للإثبات. يتعين أحد 
إجراءات البت في أمر فئة #المبرهنات في الحساب 
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القضوي في نهج جداول الصدقء إذا أنه بالمقدور 
إثبات أن فئة المبرهنات تتطابق مع فئة #التحصيلات 
الحاصلة. ليس ثمة إجراء بتي متوفر لتحديد فئة مبرهنات 
حساب المحاميل» رغم أن هناك إجراءات بتية لفئات 
جزئية من الصيغ التي تشتمل على مكممات. 
ثئمة تركيز اخر على إجراءات تحديد السلامة 
الدلالية» أي ما إذا كانت الصيغة المكونة بطريقة جيدة 
صادقة وفق أي تأويل. فى #الحساب القضويء توفر 
جداول الصدق إجراء بتي للسلامة الدلالية. 
ر.ب.م. 
,01010) عأومط بره :11277167 ,112165 .8 
* بتلرء جوزيف (1742-1692). كاهن انجليكاني» 
كان أسقفا في دورهام. ربما يكرن كتابه 5م50 +ع 1/ا/ 
(1726) أفضل الأعمال الأخلاقية فى إنجلتراء وهو 
يهاجم ببراعة مذهب اللذة الأخلاقي والسيكولوجي 
ويقول بنهج يتوسط بين نهج الحس الأخلاقي والنهج 
العقلاني في علم الأخلاق. على اعتبار أن اللذة إشباع 
لنزوةء فإن الرغبة في إشباع لذة المرء إلى الحد الأقصى 
«(حب الذات) تتطلب اندفاعا شطر أشياء أخرى». من 
قبيل رغاب خاصة (كالجوع) و#الأريحية. حب الذات 
ليس «طبيعيا» على نحو خاص. الحياة تكون «طبيعية» 
عندما يتوافق تأثير كل دافع مع سلطته الداخلية. يتوجب 
أن يحكم الضمير بين حب الذات والأريحية ويتوجب 
على هذين التحكم في الانفعالات الفردية. كتاب بتلر 
(1763) ««متوذاء “زه بروه401 11:6 دفاع عن المسيحية ضد 
#الربوبية. المناظرة تتم بين الإنجيل والطبيعة» التي 
تستبان فيها آثار الخالق نفسه. في ملحق شهيرء يقوم 
بتلر بتأييد مطلقية #الهوية الخصية ضد تناول لوك 
الامبيريقي. 
ت.ل.س.س. 
بووأومده!81 أمعهل84 5 'عء]الا8ه ,ققطه ل-2ةء0تاطط متاونه4 


.(1952 رطامه7 05م م صمة11) 
.(1985 ,ه00ه0آ) «8::/6 ,تسستطاعوءط عموعى 1" 


* بتلرء صمويل (1902-1835). هججاءء روائي. عالم 
بيولوجيا ميتافيزيقي» ومضاد للمسيحية. في كتابيه 
(1872) «متأصوطل (1901) لء1أعادعغ1 071 د87 2 يسخر من 
القيم الفيكتورية. في كتابه الأول (عنوانه تهجئة معكوسة 
لعبارة «في لا مكان؛) يتحدث عن نوعين من العملة؛ 
واحد صدر من البنوك التجارية ويستخدم تحقيقا 
لمختلف المقاصد العملية (مستلزمات العيش والأعمال 
العادية): والآخر صدر بجلال مهيب في أبنية عظيمة» 
لكنه غير ذي نفع في الأعمال (المسيحية). الفكر الذي 


يعرضه في كتابه يشتمل أيضا على عناصر من تأملاته 
اللافتة في الميكانيكا مثلا التي يعتبرها بسطا للكائن 
العضوي البشري قد يهدد بتطور منافس خاص بهاء وفي 
صحة التمييز بين الفرد وتأثيره ( بحيث تستمر حياة 
المرء بعد موته ما استمر تأثيره). فى أعمال ضد داروينة 
عديدة» يدافع بتلر عن نظريته اللاماركية في #التطور 
الخلاق عبر الذاكرة الموروثة» وكذا يفعل في روايته عن 
تغير الأجيال التى أسماها ءا" آله ره بره/7 176 
(1903). ظل الوعاظ يقتبسون من أقواله في دفاعه 
الساخر (المقنع حقيقة أحيانا) عن البعث فى #87 176 
(1873) «ودمقم إلى أن اكتشف أمر النحل في اسم مؤلفه. 
ت.ل.س .س. 

ب00لهمة) «رأممجعوم8 4 «لءاغي8ه أعسمدد رلإطقه ععاءط 
.1991 


.(1990 .وقة]/!] عع لقطصسة0) ءعهط مما م ااه ألو م1 
.(1992 ,.وكةا/ا ,عع ل7تطصسهن)) برزممدوااطط وتسعجء 18 


»* المنبثقة. الخصائص. يقال عن الخاصية التي 
يختص بها النسق المركب إنها «منبثقة» فقط إذا كانت» 
رغم نشوئها عن خصائص وعلاقات تميز مكوناتها 
البسيطة» غير قابلة لأن يتنبأ بها من تلك المميزات 
الأدنى مرتبة ولا قابلة لأن ترد إليها. وفق النزعة 
الانبثاقية» التي ازدهرت في النصف الأول من هذا 
القرنء كثير من الوحدات التامة منبثقة بذلك المعنى» 
ولذا فإنها سمات «جديدة على نحو أصيل» للعالم الذي 
تطورت فيه. شفافية الماء مثلا اعتبرت منبثقة لأنه لم 
يكن بالمقدور الاستدلال عليها من من خصائص ذرات 
الأكسجين والهيدروجين التي يتكون منها الماء. يقابل 
الخصائص المنبثقة الخصائص «الجمعية» أو «الناتجة؟» 
مثال كتلة الجسمء التي يمكن اشتقاقها من خصائص 
الأجزاء. 
قد يكون بالمقدور التشكيك في الزعم الشائع 
حول شفافية الماء. غير أن هناك رؤية انبثاقية فى الذهنية 
تظل مهيمنة» وهي باقية في شكل مذهب #الفيزيقانية 
اللارديةء وهومذهب بارز في إشكالية #العقل - الجسمء 
يقر أن الخصائص السيكولوجية. رغم أنها لا تحدث إلا 
في ظروف فيزيقية ‏ بيولوجية مناسبةء» متميزة على نحو 
لا يقبل الرد عن هذه الظروف. على ذلك» فإن مسألة 
اتساق مفهوم الخاصية المنبثقة تظل في نهاية المطاف 
موضع جدل. 
جي.ك. 
ر(.605) تقتلا .1 350 ,عطه1ظ .11 ,مسموسمعاءء8 .م 


[992[] ,ع8 ) ”مماأعسلعج جه ععوعع عوط 
.(1923 ,520010مآ) :4167ل أواط انرمع نو7رظط ,رصوعع ه110 0ز10آ .© 


» بختينء» ميخائيل ميخالوفيتش (1975-18955). 
فيلسوف لغة وأدب روسيء اشتهر بمفهومه في الحوارية 
وةالتكاسير التتتايرةة: عض تعن الفعل اللخري 
الأساسي في المنطوق. والمنطوق لا يكتسب معنى إلا 
عير الحوارء الذي يتموضع دوما في سياق اجتماعي 
حيث تتقاطع تعددية من اللغات المتغايرة (سياسية». 
تقنية» أدبية» جمعية» الخ). عن هذا ينشأ مفهوم في 
الشخصية حيث نؤلف أنفسنا عبر الحوار مع الآخرين 
ونكون عرضة لتأويلاتهم لنا. أعمال بختين في الرواية 
بوصفها تجسيدا للتفاسير المتغايرة أثرت كثيراء خصوصا 
فى رواية ديستوفسكى «متعددة الأصوات»» كما أن 
الكثيرين يجدون في حواريته نقدا للاستبدادية. أيضا فإن 
أعماله المبكرة في علم اللغة والنفس تنطوي على 
أهمية؛ وهي ماركسية التوجه وقد صدرت ممهورة 
بأسماء أعضاء آخرين من حلقة بختين (رغم أن هوية 
المؤلفين تظل موضع جدل). عاش بختين في فتبسك 
وليننجراد قبل أن ينفى إلى كازخستان من عام 1929 
حتى عام 1934. عقب ذلك درّس الأدب لعدة سئين في 
معهد المعلمين في موردوف. 

د.باك. 


#الروسية » الفلسفة. 


لاكةل) .1 ,2110(1انأعه 171 عتوماعءنط 7716 ,ستاطلة8 .1/1.11 
.1981 ,15 ,رتتاكددة) أقتنو1ه1] أعمطعنة8ة لمة وموتعصسط 


اعهن) .جا ,دعتاعمم 5أترعأوعراواوء2 كزن وبررءأؤوم2 سد 
.(1984 ,كتامم 2عممتك8) وممعصط 


* البدهية. عنصر في فئة مختارة من القضاياء 
يفترض نسق منطقي أو حسابي صدقهاء يمكن منها 
اشتقاق سائر القضايا التى يعتبرها النسق أو النظرية 
صادقة. تسمى هذه القضايا المشتقة #بمبرهنات النسق أو 
النظرية. هكذا يمكن اشتقاق المبرهنة الفيثشاغورية من 
بدهيات الهندسة التقليدية. بدهيات ومبرهنات النسق 


المنطقي ‏ حساب القضايا مثلا - تعد صدقها #ضرورة 
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#البدهيء» النهج؟ الاستنباط. 

,0هم]آ) .هله 3:0 ,عتومط 0 14618045 ,مانن .77 
.)1974 

* البدهي (الأكسيوماتي)» النهج. يستخدم مفكرو 
الموروث الذي يضم إقليدس » نيوتن » هلبرت». بيانو» 
وايتهدء رسل» وآخرين» النهج البدهي لعرض مواضيع 
مختلفة في شكل نظريات صورية مترابطة» بحيث تكون 
كل قضاياها قابلة لأن من فئة محددة بشكل 


مسموقن 


واضح من الافتراضات الابتدائية. يشتمل النسق 
الأكسوماتي (البدهي) التام صوريا على (1) رموز أولية» 
(2) قواعد صياغة تميز التعبيرات المفيدة عن التعبيرات 
غير المفيدة؛: (3) تعاريف. (4) )بدهيات» و(5) قواعد 
استدلالية تبين كيفية إثيات المبرهنات. إنه #حساب 
صوري يتوجب تمييزه بحذر عن تأويله» فالتأويل مفهوم 
دلالي يريط النسق بالنماذج التي يعتد بصدقها. 
الخصائص الواجب اختصاص النسق الأكسوماتي بها هي 
الاتساق (الخلو من التناقض)» التمام (الاحتياز على 
قدرة تكفى لإثبات كل القضايا الصادقة دلاليا). 
واستقلالية البدهيات. المحاولات التي أخفقت في إثبات 
استقلالية مصادرة التوازي الإقليدية أفضت إلى اكتشاف 
الهندسات اللا إقليدية في القرن التاسعم عشر. 
س.مك. 
.(1962 برصهلهمآ) عنعم«م :ع4 ,عطعموا[8 .12 
* المبدا. يكتظ تاريخ الفلسغة بالمبادئ: #مبدأ 
السيب الكافي» مبدأ هيوم («ينبغي» لا تستلرزم من 
ايكون »): مبدأ #الأثر المزدوج... غالبا ما يوضع المبدأ 
بوصفه حقيقة يزعم بيانها يمكن أن نشتق مئها المزيد من 
الحقائق. قد يعتقد أن المبدأ أو المبادئ أساسية وشمولية 
إلى حد إمكان أن تشتق منها كل أو معظم المعارف. أو 
على الأقل المعارف الفلسفية: آنذاك يكون لدينا ما 
يعرف #بالتأسيسية الفسفية» التي تتضح خصوصا عند 
اسبينوزا. غير أن قالة ديكارت 'أنا أفكر إذن أنا موجود» 
لا تشكل الصياغة العامة المشترطة في المبدأ. 
استخدامه» أو استخدام مبدأ شبيهء بوصفه نقطة بده إنما 
يفضي إلى شكل ابستمولوجي مختلف من التأسيسية. 
المبدأ الأخلاقى ليس نقطة بدء للاستدلال العقلى 
قدو ماعو 'نقطة ينه العفكو والفخلدافى الفلسفة 
الأخلاقية» قد تجد هجينا من الاثنين ‏ مثال «مبدأ 
النفع» . 
ر.ب.ل.ت. 
#آرخي؛ النفعية؛ المنظمة» المبادئ؟ القواعد. 
اع عع زه كعاأجمسط! إعا0 1716 71 ركع 1 [اظ ,023دهامذ عل .8 
(1955 بعاته لا بتاع 812) وعكاظ .1.11.11 .60 ,معمناووى مل 


* بدء مالكم (1941- ). فيلسوف إنجليزي» أستاذ 
الفلسفة في لندن كوليج. عمل أساسا في مجال 
الاستاطيقا وفلسفة فتجنشتين. فى كتابه عطا 0:14 عأكمافة 
و«مز وس يجادل بأنه يتوجب على نظرية #الموسيقا أن 
تحترم حقيقة أن قيمة الموسيقا ليست ذرائعية؛ الموسيقا 
لا تحتاز على قيمة بسبب كونها وسيلة لغاية» لكنها 
قيمة بذاتها. يوضح بد أنه لا نظرية من النظريات الباقية 
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التي تقيم علاقة بين قيمة الموسيقا والانفعاللات التي 

تثيرها أو تجسدها أو تعرضها الموسيقا تنجح في تحديد 

قيمة الموسيقا. في عهد أحدث؛ طور بد دفاعا عن فكرة 
أن الصور تمثل الأشياء بفضل تشابهها معها. 

متاءصي . 

,620010 1) 71011025 186 32:4 عأكنقة ,8000 جومعلج11] 

1985(. 


» البراجماتانية. قاعدة لتوضيح معنى المفهوم أو 
الفرض دافع عنها تشارلز س. بيرس: يتوجب علينا سرد 
المترتبات الخبراتية التي سوف تنجم عن فعلنا لو كان 
#براجماتية بيرس عن صيغ منافسة: لقد أمّل أن يكون 
الاسم 'فبيحا إلى حد يحميه من اللصوص». تختلف 
البراجماتانية عن الصيغ الأخرى في التزامها بالواقعية 
وزعمها إمكان طرح إثبات بالمعنى الدقيق عليها. 
صمي . تي .هل . 
تعره 4ءاءء 0011 صا ,"157 لكأم مودءط أقط رعععاء5 ,0.5 
(1943 ,.وقة11 ,عع لط موك) 


* البراجمتكس (علم استخدام اللغة). دراسة اللغة 
بطريقة تركز على مستخدميها وسياقها عوضا 
عن#الإشارةء #الصدقء أو #النحو. هكذا يقر التحليل 
البراجماتكى للملاحظات الأمرية وجوب أن يكون 
المتحدث أعلى مرتبة وأن يكون للمستمع القدرة على 
تنفيذ الأمر. على المستوى المقالي» يخبرنا التحليل 
كيف يتفاعل المشتركون في محادثة كما يحدث حين 
يشير إلى المستمع بأنه يحكي قصة أو يقيم الصلاة. 
أيضا على المستوى المقالي يبين لنا التحليل 
البراجماتكي كيف تعين الترتيبات التحادثية على تبديد 
غموض ما يقال. في حفلة يحضرها بل آدمزء نفهم أن 
المتحدث يشير إليه وليس إلى بل بيكر حين يقول إن 
«بل غبي». وعلى نحو ممائل» يبين هذا النوع من 
التحليل كيف تحتاز الترتيبات التحادثية على تضمينات. 
قدم بل آدمز للحصول على وظيفة» وسئلت عن طلبه. 
إذا كان كل ما تقوله إنه شخص كيّس» فإنك تضمن 
تحادثيا أنه ليس ثمة أشياء أكثر بكثير يمكن أن تقال عنه. 

ن.ف. 

#الدلالة» علم؟ السنتاكس. 
رع108تطسم)) ك2نه177 كز بره'77 عرزا از 314165 ,غ080 أنروط 
.(1989 ,.113355 


عتاكاناع !|5010 7116 :كاوبرزاه جل عجبروعكا2 ,وططن5 أقطء ك3 
(1983 ,مومعنطت)) عومناجاتمط أدسااه1] كزه كأادبراه 4 


* البراجماتية. الفكرة المميزة للبراجماتية الفلسفية 
هي الفعالية في الممارسة ‏ مسألة «ما الذي يعمل بطريقة 


أكثر نجاعة؟ ‏ توفر بطريقة ما معيارا لتحديد الصدق في 
حالة الإقرارات» الصحة في حالة الأفعال» والقيمة في 
حالة التقويم. غير أن السياق الأول من هذه السياقات 
الثلاثة» الانشغال الابستمولوجي بالمعنى والصدق» هو 
الأبرز من وجهة نظر تاريخية. 

ترجع البراجماتية بوصفها مذهبا فلسفيا إلى عهد 
#المرتابين الأكاديميين في العصر الكلاسيكي القديم. 
بعد أن أنكروا إمكان الحصول على معرفة أصيلة 
(###نعادك) فيما يتعلق بالحقيقة الواقعيةء ارتأوا أنه 
يتوجب علينا الرضا بالمعلومات المعقولة («ممهط]ام ه؛) 
التى تناسب حاجات الممارسة. أيضا كان افتراض كانت 
«المعتقد العارض الذي يشكل أسس التطبيق الفعال 
للوسائل على أفعال بعينهاء أسميه معتقد براجماتي» 
(824/8852 ه) («معمهء8 وعياط /إه هدو1:1)) افتراضا مؤثرا 
في تطور المذهب. ثمة خطوة تشكيلية أخرى تعينت في 
إصرارا شوبنهور على أن العقل يعد بوجه كلي ثانويا 
نسبة إلى الإرادة» وهذا مسار فكري فصّل فيه عدة 
مفكرين كانتيين محدثين ألمان» منهم هانز فيهنجر 
وجورج سيمل» اللذان أكدا السيطرة المتحكمة للعقل 
العملى على العقل النظري . #النفعية الأخلاقية» 
باختبارها لنماذج الأفعال وفق قدرتها على توفير الخير 
الأعظم للقدر الأعظم من الناس» خطوة أخرى في 
تطور الفكر البراجماتي. ذلك أنها أثارت نفس نموذج 
الحد الأقصى من النفع» وثمة تناظر بنيوي عميق بين 
الزعم (البراجماتي) بأن الفعل صحيح إذا كانت نتائجه 
تعزز «الخير الأعظم للعدد الأعظم»», والصيغة ذات 
التوجه الخاص بالمبادئ للنظرية البراجماتية في تبني 
الصدق التي تقر أن الزعم الامبيريقي صحيح إذا كان 
قبوله منتجا للنفع بالحد الأقصى. 

غير أن البراجماتية بوصفها مذهبا فلسفيا محددا 
إنما ترجع إلى أعمال تشارلز ساندرز بيرس. عنده 
البراجماتية أساسا نظرية في المعنى» حيث معنى 
المفهوم القابل للتطبيق على العالم الواقعي كامن في 
العلافات التي تربط ظروف التطبيق الخبراتية بنتائج 
يمكن ملاحظتها. لكنه يعني من «النتائج العملية» لقبول 
الفكرة أو الزعم نتائج الممارسة التجريبية ‏ «الآثار 
التجريبية» أو «الآثار الملاحظية» ‏ بحيث يكون معنى 
القضية عنده محددا بالمعيار الوضعى أساسا الخاص 
بنتائجها الخبراتية بمعنى ملاحظي صرف. متجاوزا ذلك» 
اعتقد بيرس أيضا أن الفعالية البراجماتية تشكل رقابة 
تحكم في الجودة على الإدراك المعرفي البشري - رغم 
أن مسألة الممارسة هنا أيضا هي مسألة التطبيق العملي 
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العلمي ومعيار الفعالية الذي يتمحور حول مسألة الفلاح 
التنبوئي خصوصا. طور بيرس براجماتيته معارضا 
المثالية» مرتئيا أن اختبار النجاح التطبيقي قد يفضي إلى 
جعل مجرد التنظير يؤذي أصبع قدمه الصغير بسبب 
تعثره في صخرة الواقع. غير أن أتباعه عملوا على جعل 
المذهب أكثر مرونة» حتى أصبحت فعالية الأفكار عند 
البراجماتيين المعاصرين تقتصر على مجرد تبني الجماعة 
لها عوضا عن الفلاح الذي قد تصادفه (أو قد لا 
تصادفه) حين تضع تلك الأفكار موضع التنفيذ. 

رغم أن بيرس طور البراجماتية إلى أن أصبحت 
نظرية فلسفية أساسية» فإن وليام جيمس هو الذي 
وضعها على الخريطة الفكرية في كتابه المؤثر إلى حد 
بعيد [ه كنره/17 014 507:6 07كر 000 ع8 4م ١716115171وم‏ ىر 
(1901 ,عاعهلا «ع[8) ج771 . لكنه غيّر (وعند بيرس ٠»‏ 
دمر) البراجماتية البيرسية. ففي حين رأى بيرس في 
البراجماتية طريقا للمعايير الموضوعية اللاشخصية» 
أعطاها جيمس نكهة شخصية وذاتية. عند جيمس» فكرة 
الفعالية الشخصية والفلاح الشخصي (الخصوصي الفردي 
على نحو ممكن) التي يقرها أناس عمليون هي مكمن 
البراجماتية» وليست جماعة مجردة من فاعلين عاقلين 
على نحو مثالي. عنده الفعالية البراجماتية والفلاح 
التطبيقي لا يتعلقان بجماعة لا شخصية من العلماء بل 
بتعددية متنوعة من أفراد من لحم ودم. وفق هذا فإن 
الصدق عنده هو ما يرغم الواقع الأفراد من البشر على 
اعتقاده؛ المسألة مسألة «ما يفيد عبر الاعتقاده فى مسار 
النشاط البشري ضمن البيئة المحيطة واكتسابه ابتكار 
وليس وحيا. عند جيمس مصداقية المبدأ رهن بنتائجه 
الخبراتية الأوسع بكثير من مجرد المعنى الملاحظي ‏ 
وهو معنى يشتمل على القطاع التأثيري أيضا. 

مثل بيرس» اعتبر جون ديوي البحث عملية 
مصلحة لذاتها يتوجب على إجراءاتها وقواعدها السلوكية 
أن تقوم وتعدل في ضوء الخبرة الناتجة. غير أن ديوي 
يعتبر إعادة التقصي هذه عملية جمعية نتم وفق قيم غير 
مرتبطة على نحو خاص بالعلم (كما عند بيرس)؛ أي 
غير مرتبطة بالتحكم التنبوئي والتجريبي» بل مرتبطة 
ومتجذرة بوجه عام في الميول الروحي عند النار 
عموما ‏ حيث يضمن البعد الأخلاقي والجمالي بشكل 
خاص. إن براجماتية بيرس نخبوية علمياء لكنها عند 
جيمس شخصانية سيكولوجياء في حين أنها شعبوية 
ديمقراطيا عند ديوي. 

استقبلت البراجماتية في أوربا بسبل مختلفة. في 
إيطاليا تبناها جيوفاني بابيني وجيوفاني فيلاني وجعلا 


منها برنامج عمل لفلاسفة العلم الإيطاليين. في بريطانيا 
كان ف.سي.س. شلر نصيرا متحمسا لوليام جيمس ٠»‏ 
بينما تبنى ف.ب. رامزي وأي.جي. أير جوانب محورية 
في فكر بيرس. ضمن الدعاة القاريين» وظف ردولف 
كارئاب أفكارا براجماتية في تحليل قضايا المنطق 
وفلسفة اللغة» في حين عزز هانز رايكنباخ مقاربة بيرس 
الإحصائية والاحتمالية لميثودولوجيا وتوليد المنطق. غير 
أن استقبال البراجماتية من قبل الفلاسفة لم يكن بأي 
حال إيجابيا دائما. لقد اعترض ف.ه. برادلي على 
اخضاع الإدراك المعرفي للممارسة بسبب النقص الذي 
يعتور الاهتمامات العملية فى ذاتهاء كما انتقد جي.أي. 
مور مماهاة وليام جيمس بين المعتقدات الصادقة 
والمعتقدات المفيدة» بحسبان أن النفع يتغير بمرور 
الزمن؛ فضلا عن أسباب أخر. أما برترند رسل فقد 
اعترض بقوله إن المعتقد قد يكون مفيدا رغم بطلانه. 
ثمة فلاسقة قاريون متنوعون اعتبروا» مستهجنين » اهتمام 
البراجماتية بالفعالية العملية ‏ 
تعبيرا عن مواقف أمريكية خاصة: المادية التامة 
والديمقراطية الساذجة. هكذا قلل من شأن البراجماتية 
بوصفها فلسفة أمريكية صرفة» تعبيرا فلسفيا عن روح 
الدعوة الأمريكية إلى التحسن بأيديولوجيتها الموجهة 
شطر النجاحء كما اعتبرت تجليا لعداء شعبوي ضد 
أيديولوجية الفلسفة الأوربية العتيقة (#النسبية 
الابستمولوجية فى مقابل #الامبيريقية» #المادية 
الأنطرلوسة فى مقاب “المدالية): الامريكيون قينا يَقَرل 
دي تكويفل» ا اأجاوده '!| عك «6مه7© [يهربون 
من ضغوطات النظام]. 

على ذلك»: لم يحتكر الأمريكيون بحال التفلسف 
ذا التوجهات العملية. لقد كان لأفكار ماركس حول دور 
الممارسة وعلاقتها بالنظرية تأثير كبير (طال مفكرين لم 
يكونواء لولا ذلك» ماركسيين» من أمثال ماكس شلر). 
ثمة تطورات متأخرة مهمة فى الفلسفة ذات التوجه 
العملي طرحت ضمن مرجعية ماركسية محدثة يمثلها 
تاديوزتش كوتابرنكسي في بولنداء» وجورقن هابرماس 
في ألمانيا. لقد حاول الأول وضع نظرية في #التطبيق 
العملي على أساس منظومي ضمن فرع خاص سماه 
علم التطبيق العملي (رعم1هنعةدم) . أما الثاني فقد تقصى 
بعمق مفهوم التطبيق العملي في مجال النتائج الاحتمالية 

ومهما يكن من أمرء استقبلت البراجماتية استقبالاً 
حسنا في الولايات المتحدة بوجه عامء ولم يعوزها 
الأنصار المتفانون في نصرتها. في هارفارد» في الجيل 


«الفلاح» و«إيتاء الثمار»ة ‏ 
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التالي لجيمس» عني سي.أي. لويس بتطبيق البراجماتية 
في تسويغ الأنساق المنطقية» حيث ركز وحاول تطوير 
فكرة أنساق بديلة في المنطق يتوجب ركونها إلى ترشيد 
براجماتي. أما رتشارد روتر فقد حاول إحياء رفض جون 
ديوي للصرامة المنطقية والمفهومية المجردة في صالح 
رؤية النفع في التطبيق العمليء كما رامت «البراجماتية 
الميثودولوجية» عند نيكلوس رتشارد إعادة البراجماتية 
إلى أصولها البيرسية عير إضفاء مسحة ميثودولوجية 
خاصة عليها. ذلك أن أفضل أسلوب لتقويم أي شيء 
ميثودولوجي - أداة» إجراءء أداتية» برنامج» سياسة 
فعل. أو ما شابه ذلك إنما يتم عبر اختبار قدرته على 
إنجاز العملية المعنية» ونجاحه في إتمام مهامه المناسبة. 
وبحسبان أنه محتم على مناصرة الحقيقة الواقعية عقلانيا 
أن تحكم وفق نهج مناسب بعينه للإثبات» يلزم أنه 
بالمقدور اعتبار حتى المجال الواقعي في هذا الضوءء 
بحيث يصبح العقل العملي أساسي للعقل النظري. 

ثمة حقيقة مهيمنة على هذه التشعبات في تطور 
البراجماتية. يمكن أن يرى هذا المذهب إما بوصفه 
تسويغا لمعايير مقنعة موضوعيا أو بوصفه مفسدة لها. 
ثمة براجماتية يمينية» براجماتية بيريسية أو موضوعية 
فيما «يعمل بطريقة غير شخصية» ‏ رغم أنه فعال وناجع 
فى تحقيق مقاصد مناسبة بطرق ليست شخصية إطلاقا 
(«التنبؤ الناجح»: «التحكم في الطبيعة»» «الفعالية في 
تلبية الحاجات»)؛ وهناك براجماتية يسارية» براجماتية 
جيمسية أو ذاتية فيما يعمل نسبة إلى س»» بحيث يعد 
ناجعا أو فعالا في تحقيق أمان ورغاب شخص (أو 
جماعة). البراجماتيون الموضوعانيون هم أنصار موروث 
بيرس» ومنهم ف.ب. رامزي» سي.أي. لويس.». 
وردولف كارناب؛ في حين ينتمي البراجماتيون 
الذاتانيون إلى موروث وليام جيمس» ومنهم ف.سي. 
س. شلر ورتشارد رورتي. (يتنزل جون ديوي منزلة بين 
المنزلتين» بمناصرته نزعة جمعية اجتماعية تكاد تكون 
شخصانية). يعتبر بيرس البراجماتية الشخصانية كما عند 
جيمس إفسادا وتفسيخا «للمشروع البراجماتي»؛ كون 
نهجها لا يروم تسويغ معايير موضوعية بل يتعين في 
تفكيكها بغية أن يجعل من المعايير بوصفها كذلك 
تقلبات متنوعةمن المواقف الخصوصية ولنزوعات 
الفردية. هذه هي طريقة البراجماتية الموضوعية في رؤية 
الأمر-حى الآن ينا 'فها رؤية كانت:هذا المقال» 


ن.ر. 


#الأمريكية. الفلسفة. 


إه «صمككة2 4 ,لإأمعن84 .0 عبطا لم عسو[]ط طاعط معنا 
(1977 بعلعه لا بسجع81) نا بمءامومب4 زه بر[ممدماازط 

71 مز وعراو7 اجوز 27087710115771 ,لمعتل .ط معطمل 
(1990 .1ه ,معل1نه80) 

و1 07510)) اجنم اسعمءط أمعتعمام00 ه81 ,تعطموع 8 موامطء 1لا 
.(1977 

مصنك8) «اوتأم معدم 01 5ع0 تع و0025 ,لكوم لوقمطعل1 
.(1982 ,قتاممهعء2 

زه ع7171هء14 7786 تأطعناه 1" مه عومصعن2 بطاتميك .8 مطمل 
«(1978 001 بصع 1120 بوع71) و1 هبمرط 

أه1 071 4 :110(1ع4ق 0714 #الأاجدءلة ,18361 .5 بوردع1[ 
(1968 ,كتاهم ههمقتله11) كام وو« انمء ا ”عاق زه «ر07اكى21 


» البراجماتية, نظرية الصدق. عند أشياع 
البراجماتية» يتوجب على #الصدق» مثل سائر 
المفاهيمء أن يفهم عبر الممارسة. فكرة الصدق بوصفه 
علاقة تطابق بين الاعتقاد والواقع لا ترفض لكنها توضح 
بالإشارة إلى الفعل» الخبرات المستقبلية» الخ. لكل 
براجماتي طريقته الخاصة في إنجاز هذا التوضييح 
العملي. 
يعرّف بيرس الصدق بأنه النتاج النهائي للبحث 
الذي يتم على أيدي «جماعة من البحاث». نتاج 
«مستقر» من «عادات الفعل». المعتقدات الصادقة» فيما 
يقول» «تفضي إلى الاتساق» الاستقرار» تفاعل بشري 
طليق». أما ديوي فيماهي الصدق («القابلية للإقرار 
المضمونة») بحل إشكالية. البحث عنده إنما يبدأ من 
«موقف إشكالي» وينتهي حال نجاحه بموقف «محدد» 
و«موحد؛ إلى حد يقضى به على التردد في الفعل. 
رغم أن البراجماتيين الكلاسيكيين يؤكدون تكرارا 
ولاءهم #للواقعية. فإن الجدل يظل مستمرا إلى يومنا 
هذا حول ما إذا كان التنسيب للممارسة فى نظرية 
الصدق هذه يستلزم نوعا من #المثالية أو #الارتيابية. 
لمارش , 6. 


اجمعءاء2 م ١‏ بوالتوارط إن ارط 116 0714 17ل 1 ,علة1415 .[.0 
.1991 ,051010) ابس “زه 1نامع ل 


* برادليء. فرائسس هريرت (1924-1846). فيلسوف 
بريطاني. عضو في إدارة كوليج مرتون؛ باكسفورد. هو 
بلا جدال أعظم الفلاسفة البريطانيين بين ج.س.مل 
وبرتراند رسل. فلسفته مثل متأخر على حركة قام بها 
فلاسفة بريطانيون ابتعدت عن الموروث البريطانى 
#للامبيريقية شطر #المثالية الألمانية» خصوصا هيجل. 
على ذلك. ورغما عن أنفه» كأن أقرب بكثير إلى 
الامبيريقية البريطانية منه إلى مثاليين بريطانيين آخرين في 
عهد ال 3 جرين وبرنارد بوسانكويت. 

أكثر أعماله هيجلية هو (1876) «عنهددى لم ءاطاظ . 
زعمه بوجوب تبرير المنظور الأخلاقي عبر شكل 
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«التحقق الذاتي» الذي يطرحهء حدا به إلى القيام 
بفحص سلسلة من الأنساق الأخلاقية التي تصلح في 
الواقع تناقضات بعضها البعض. 

مذهب #اللذة» أكان فرديا أو جماعياء يعرض 
نفسه في البداية على اعتبار أنه أكثر النظريات الأخلاقية 
واقعية. غير أن زيادة المتع إلى الحد الأقصى لا يشكل 
نوعا من التحقق الذاتي نسبة إلى أي شخص. متع 
الأزمنة المختلفة لا تشكل واقعا كلياء فهي لا توجد 
معاء وليس بمقدورها تشكيل وضع يستطيع أي شخص 
أن يقول عنه «هنا حصلت على مبتغاي». 

عقب ذلك يعنى برادلي بمثال كانت المناقض 
تماماء مذهب «الواجب من أجل ذاته». هنا تتم مماهاة 
الخير بالعقلانية؛ يتوجب على المرء ألا يسلك إلا 

يقة يمكن تعميمها دون تناقض. هذا يخطو خطوة 

متقدمة على مذهب اللذة فى كونه يعتبر النفس «كلية» 
كوهاغرة: أن :تقرن سلئللة “م «القرديات القانة 4 غير 
أنه يشكل مفهوما صوريا محضا للأخلاق ما يجعله 
يخفق في تجهيز أي ترشيد محدد أو إشباع بشري 
مناسب. 

بعد ذلك يجيىء دور الأخلاق الهيجلية الاأعلى 
مرتبة» أخلاق «موقفي وواجباته». هنا لم تعد مطالب 
الأخلاق مطالب تجريد منطقي قصيء لا يركن إلى ما 
هو من لحم ودم» بل مطالب القيام بدور في الجماعة 
التاريخية العينية من القبيل الذي يؤدي حياة مرضية 
للإنسان الامبيريقي الواقعي. ولكن رغم أن هذه الأخلاق 
الاجتماعية أفضل بكثير من سابقتيهاء ليس بالمقدور أن 
تشكل الحقيقة النهائية. ذلك أن الجماعة نفسها قد تكون 
فسدت بأخلاق يتوجب تجاوزها؛ فضلا عن ذلك» فإن 
التحقق الكامل للذات ليس اجتماعيا صرفا ضرورة. 

تفضي بنا أوجه القصور تلك إلى ما يسميه برادلي 
«الأخلاق المثالية». الوصية الأساسية هنا هى تحقيق 
النفس الأفضل في كل مكانء وفكرتنا عن النفس 
الأفضل» رغم وجوب أن تنبع من المثل التي نتعلم في 
الأسرة وفي حياة الجماعة» قد تتطور بحيث تتجاوزهاء 
كي تأخذ في اعتبارها قيما يتم تعلمها من مجتمعات 
أخري أو تؤسس على نقد داخلي لمجتمعنا. الاختبار 
الأساسي لملاءمة أخلاق مثالية هو إرضاء الفرد بوصفه 
«كلا عينيا»؛ أي فردا حياته وحدة مؤسسة على وحدته 
بجنسهء عوضا عن أن تؤسس - كما تقر النظريات سالفة 
الذكر تباعا - على مجرد سلسلة من الخبراتء أو أنا 
مجردة محضةء أو على كون المرء مكيفا اجتماعيا كلية. 
1 في عمله العظيم التالي ٠‏ عذهمة “زه دعاونء اط 116 


(1883): ينقد النهج السيكولوجي الامبيريقي بطريقة لا 
تختلف عن تلك التي تبناها هوسرلء, لكنه مثل هوسرل 
يضمن في دعواه فحص سمات ضرورية حقيقية من 
التفكير. الفكرة الأساسية هنا هي عدم ملاءمة تحليل 
الموروث الأرسطي للأحكام إلى موضوع ومحمول. ثمة 
قضايا كثيرة (مثال القضايا الجزئية والعلائقية) وأشكال 
متعلقة من الاستدلال تنفذ من هذه الشبكة. 

في النهاية يقوم كل حكم بعزو فكرة مفردة 
(مركبة عادة) بوصفها محمولا إلى الواقع بوصفه 
موضوعا. الواقع هو الكل الأعظم الذي تعرض فيه 
الكثرة الحسية نفسها كجزء ناقص. ثمة تشابهات 
واختلافات مثيرة في موقف برادلي هنا مع موقف رسل» 
الذي يدين إلى برادلي جزئيا بنظريته في #الأوصاف 
المحددة (حيث يتحدث رسل عن ملك فرنسا ويتحدث 
برادلى عن ملك يوتوبيا) بوصفها منتمية منطقيا إلى 
المحمول. وكذا شان تصوره في القضايا الجزئية 
(والقلة). عند رشل أكدن القضايا الرافعة أساشية فحية 
بفرديات تألفها؛ الفرديات التى لا تحدد مواضيعها 
النحوية إلا عبر التعريف مشتقة منطقياً. الراهن أن برادلي 
أكثر إصرارا على أن كون اتصالنا بالواقع ليس تصوريا 
كلية هو ما يجعلنا نتجاوز شرنقة أفكارنا في الفكر 
ونعامل اسماء الإشارة بطريقة مشابهة» رغم إقرارنا 
وجوب الخلاص منها في النظرية الأساسية. 

الاستدلال هو تشكيل عدد أكبر من تمثلات ذهنية 
وضعت سويامن تلك الي تكوّن المقدمات» 
واستخلاص نتيجة من الخاصية الكلية التي يتضح أنها 
تختص بها ( الغريب أنه يستبق هنا اقتراحات بعض 
علماء الإدراك المعرفىي» وإن كان يفعل ذلك دون أن 
شقن أنه مسخة ادي : 

: (1893) نغ[هء1 نجه وءنجوجوعءمم4 هو الصياغة 

الأساسية لمذهبه فى الميتافيزيقا. فى الكتاب الأول» 
200 يجادل نأ أكثر الأشياء عاقزة (مثال الأشياء 
وخصائصهاء الزمان» المكان» السببية» النفس» وحتى 
الأشياء في ذاتها) مجرد مظاهرء في حين أنه في الكتاب 
الثانى » «رم:1ه56 » يحاول جاهذا بطريقة أكثر نهائية تحديد 
خصائص الواقع الذي تقوم تلك المظاهر بإساءة عرضه لنا 
بطريقة مفيدة» أي #المطلق» الخبرة الكونية المفردة التي 
نقدر عليها (طالما كنا حقيقيين أصلا). 

حين يصف برادلي شيئا بأنه مظهر فإنه يعني 
أساسا أن مفهوم هذا الشيء لا يطرح سوى طريقة مفيدة 
براجماتيا في التفكير بخصوص جانب من جوانب العالم 
لا يستطيع أن يهبنا بخصوصه فهما مرضيا بطريقة تامةء 
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لأنه جانب يعوزه الترابط. ثمة شيء في المطلق يناظر 
الزمان مثلاء لكنه ليس شبيها بالزمان» كما نتصوره 
عادةء إلى درجة تجعل تصورنا له هكذا مجرد وهم. 
على ذلك» فإن الواقع (بوصفه محمولا) مسألة نسبية 
بمعنى أن مفاهيمنا صادقة (وبالعكس باطلة) على الواقع 
(بوصفه شيئا) بدرجات مختلفة. مفهوم المطلق أكثر 
ملاءمة من مفهوم #الزمان» لكن كليهما مجرد طريقة 
استحدثناها في التعامل مع ما يعجز الفكر عن فهمه 
كلية. يجادل برادلى دفاعا عن هذا المذهب بطريقتين. 
أولاء يتوجب على الواقع أن يحتاز على معية موحدة لا 
سبيل لفهمها عبر المفهوم العادي لكثير من الأشياء 
المتمايزة التي تقوم بينها علاقة؛ وثانياء يتوجب أن 
يكون كل الواقع العيني ماديا في طبيعته. الواقع بطريقة 
ما كثرة ‏ فى وحدة هائلة سرمدية قادرة على التعبير 
عن نفسها. رغم أن هذه التتيجة غالبا ما تعرض بأسلوب 
سوفسطائي» ثمة أثر لمحاجة قوية تدعمها. 

يتعين أشهر جانب فى دفاعه الأول فى محاولته 
تبيان أن فكرة كون العالم يتكوت عن تند من الأشياد 
المتمايزة التي تقوم بينها علاقات مختلفة يعوزها الترابط. 
حين يرتبط طرفان في علاقة ماء يتوجب أن نعتبر 
العلاقة إما مكوّنا منفصلا عن الوضع الكلي أو نعتبره 
بطريقة مغايرة. (1) إذا اعتبرتها مكونا منفصلاء فيبدو 
أنها تتطلب أن تربط بطرفيها عبر علاقات جديدة» 
وسوف تتطلب هذه العلاقات الجديدة الربط بأطرافها 
عبر علاقات أخرىء» وهذا يفضي إلى متراجعة لا 
متناهية. (2) لتجنب هذا قد نعتبر ميزة من مميزات أحد 
الأطراف. أو نقوم بتقسيمها إلى جانبين يتعلق كل واحد 
بطرف. ولكن فى الحالين يستبان أن العلاقة قد تركت 
منفصلة» فكل طرف يحتاز على ميزة لا تربطه بالآخر. 
(3) وأخيراء قد تعتبر العلاقة ميزة للطرفين حال 
اعتبارهما وحدة واحدة. لكن هذا إنما يعد تشويها لفكرة 
العلاقة نفسها عبر دمج الأطراف التي يتم الربط بينهما 
في شيء مفرد؛ فضلا عن ذلك» فإن معيتها لا تبدو 
راجعة على وجه الخصوص إلى العلاقة لأنه يتوجب 
(منطقيا) أن يكون الطرفان معا حتى يشكلا موضعا لها. 
الواقع أن موقف برادلي يقر أن الفكر العلائقي يمكننا 
من التأرجح بين التفكير في الشيء بوصفه قابلا للتصور 
بشكل مستقل عن علاقته بأشياء أخرى والتفكير فيه 
بوصفه مجرد جانب من كل أكبر تتضافر معا في 
تشكيله؛ وهاتان طريقتان في التفكير تعارض الواحدة 
منهما الأخرى. 

حل برادلي هو أن ارتباط الشيء بآخر (كما نعبّر 


بطريقة مشوهة عادة) هو دائما في النهاية أمر يتعين في 
كونهما جانبين من شيء أكثر شمولية وعينيته أكثر حقيقية 
بحيث إن تصورهما بمعزل عنه سوف يكون ضرورة 
مشوها إلى حد. على اعتبار أن كل شيء متعلق بطريقة 
ما (كما نقول عادة) بكل شيء آخرء يتوجب أن يكون 
هناك فرد شامل وعينى إلى الحد الأقصى (المطلق) كل 
شيء يعد تجريدا 77 
في الدفاع الثاني يحاول برادلي إثبات وجوب أن 
يكون هذا الفرد النهائني خبرة كونية مفردة تتضمن كل 
شيء. يقر برادلي أننا لا نستطيع تشكيل أي مفهوم 
حقيقي لواقع غير مختبر. تطبيق هذا المبدأ على مستوى 
الخبرة المتناهية يبين أنها تتكون في النهاية من عدد هائل 
من مراكز الخبرة اللا متناهية وتمثيلاتها التي تشكل 
وفقها عالم الفهم المشترك» في حين أن محاجة الأحدية 
تبين وجوب أن تتعلق تلك المراكز بكل ما يتصور 
بمعزل عما يستبان أنها تسيء تصوره. 
في بعض الجوانب» تتلقى المثالية المطلقة في 
كتابه (1914) براأأهء؟1 14د أانام1 01 وتروووظ عرضأا أفضل : 
يشتمل هذا الكتاب أيضا على الصياغة الكلاسيكية 
#لنظرية الاتساق فى الصدق والمعرفة. لزعمه بأنه ليست 
هناك أحكام محصنة ضد التعديل» ولزعمه بأن مجموع 
نسقنا الفكري يواجه باستمرار الخبرة بوصفها كلاء 
وشائج قربى مع جوانب من أعمال و.ف. كواين. أيضا 
فإن نيكولس رستشر قد استمد كثيرا من نظرية الاتساق 
في الصدق التي يقول بها من برادلي. 
ت.ل.س .سن . 
]1ه مارم 0) 4 ١نزء‏ 87241 26 ممع 171167 ,نمع 11 .1 
.0 ,ه11 ,لإموطلة) كاكنرامم4ل 
.(1982 ,0<1010) عنعوما 5 جرء[8:24 ,تعومصة11 .م4 
7 زه برطؤممده]ة8ط 776 ,(.5لع) عأء510 031013 3820 سس 


.(1984 ,010:0)) بزءال2 8 


طايم1' أه لإرمعط1 ععمعععطه00) غ18 عغطعدعه قموامطء1لم 
(1973 ,0:100) 

4 :1ه 1 اجهء 4771671 +نزء[/8764 4710 7377165 ,2886م 5 1.1.5 
0 ...111 رعلتلهذ هآ) براتلوع1 [ك1ا :8 
رظا )118200010517701‏ برء[0ه8 .8ل .نعط 1711 لتمطعتع8 
125300 


* براكسس .(0:2515) كلمة يونانية تعني «الفعل؟. 
وقد دخلت المعجم الفلسفي بوصفها شبه مصطلح على 
يد أرسطو (وهي تعني «القيام بشيى» عوضا عن 
«صنعه»): كما طورها بعض الهيجليين اليساريين؛ في 
الستينيات والسبعينيات ميز المصطلح نهج ماركسيين في 
شرق أوربا (يوغسلافيا خصوصا) عرفوا حال التطبيق 
العملي» واهتموا خصوصا بدراسة والتأئثير على دور 
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النشاط المبدع الحر في تغيير الحياة الأخلاقية 
وال والسياسية و وتشكيلها وفق 


ر.دياج. 


2 زه برصماكاط عع 1اعه«ط هته نم70 ,تعاعاطمآ مدامطء1ةم 
هآ ,عصتدو»”ط عه ل) عررماة مز عءأاماكاص4 «بمجر أورعءعء 0 
.1967 

» برامج الحاسوب. فئة محددة صوريا من 
التعليمات التي ترشد عمليات جهاز لمداولة الرموز. ينفذ 
البرنامج المكتوب بلغة برمجية بعينها في جهاز حاسوب 
أربحين يضوليا إلى كن هناف تتا رط رنقية قرت 
عمليات الآلة. العملية الناتجة. التى تكمن فى مداولة 
الرموزء أو بنى البيانات» تحدد السلوك اللاحق الذي 
يقوم به 00 ببرمجة الحواسيب تمكنا من إنتاج 
سلوكيات بعينها استجابة لمدخلات بعينها. يستخدم 
علماء النفس البرامج لنمذجة بنية العمليات السيكولوجية 
البشرية؛ مثال الاستدلال العقلي (#الإدراك العقلي) ؛ 
والفلاسفة يتجادلون حول ما إذا كان العقل برنامج ينفذ 
في عتاد عصبي (#الحواسيب) أو ما إذا كان بمقدور 
حاسوب مبرمج بطريقة صحيحة محاكاة أو إثارة الذهنية 
(#الذكاء الاصطناعي). يطرح منطق البنائيين تطبيقا آخر 


' للبرمجة حيث يمكن اعتبار الإثبات فئة من البرامج 


للتحقق من الصياغات. 


لسيساء لصوي - نسل . 

62 بردء لآ 186 تععتععاأأء 11 أماعترة :4 ,لمداعونهة1] .ل 
.(1985 ,.55ة14 ,عع لنطصيو0) 

-ت0ن) 220 كله تمع ط ]1 ملتاء نكمم" ,لمآ -م و81 2 
04 «رع 1461804010 ,ءأع10 هذ ,"ع متمتسوعومعط ععانام 
.(1982) 71 ,عن ت7عاء3 زه تراوودماراطم 

* برائدت, رتشاردء ب. (1910- ). فيلسوف 
أمريكي (أساسا فى ميتشجان) عرف خصوصا بتفصيله 
أسدى براندت الوسط الفلسفي بوجه عام معروفا بكتابه 
(1959) معط أوعنطا8. غير أنه يطرح نهجا مختلف 
إلى حد عبر التصور الذي طرحه مؤخرا في كتابه 4 
.11 1/1 014 6004 +11 زه بر«وء:77 هناء وفى مو اضع 
أخرى» يحاول براندت تأسيس الفلسفة الأخلاقية على 
قاعدة أكثر امبيريقية وواقعية من المعتاد. إنه يرفض 
اللغوي. وهو يقترح عوضا عنها ١تعاريف‏ إصلاحية»» 
مثال «عقلاني». الرغبات العقلانية هي تلك الرغبات 


التي تقاوم فعلا «العلاج النفسي المعرفي» لتعررّض 
«حيوي بشكل مثالي» لكل المعلومات المتعلقة المتوفرة. 
فضلا عن نقد خصومه الأساسيين» يحاول براندت في 
هذا الكتاب تشكيل قاعدة بناءة #للنفعية: مستخدما 
الأدبيات السيكولوجية والبراهين الفلسفية. 
اأعنظ 176 4 0004 عا إه بر«م776 4 جالصوءظ .8 لمقطءن1 
(1979 ,010:0) 
* البرانية. إحدى رؤى تقر أن-ما يعتقد فيه أو يقال 
(يرتبط) يرتهن جزئيا بعناصر تعد خارجية نسبة إلى 
العقل أو المتحدث. وفق إحدى الصياغات» تقر البرانية 
أن المحتوى مرتبط بالكيفية التي يتسخدم بها الخبراء 
الألفاظ. («التقسيم اللغوي للعمل»: هلري بنتام). ثمة 
صياغة أخر تزعم أن الاستخدام الاجتماعي يحدد المعنى 
بوجه أكثر عمومية (#ضد ‏ الفردانية» تايلور برج). 
تأويل كربكي لمذهب فتجنشتين يجعل الاستخدام 
الاجتماعي مصدر إمكان المحتوى. فضلا عن صيغة 
البرانية الاجتماعية؛ ثمة رؤى تعتبر إدراك الأشياء 
والحوادث» أو علاقات أخرى معهاء شروطا للتفكير 
والحديث عن مثل تلك الأشياء والحوادث. نظرية 
كربكي في ما يشير إليه أسماء العلم مثال على تلك 
الرؤى؛ وكذا شأن صيغ برج وديفدسون للبرانية 
الإدراكية. 
دءذث. 
أمء :ةطممكم]1ز2 طذ ,ع سنصدء 84 01 ع صنصدء561 16" ,لمتمسبط .1 
رع7708طمتنة0)) زاأاوء 00:4 ,عع4ناع7صط ,84110 11١‏ ,وجمووم 
(1975 
* مراوئسنء اورستس اوجستس (726-1803). ناقد 
اجتماعي من نيو إنجلند؛ داعية سياسي. مجادل ديني» 
26 وصحفي » وقد كان لغترة ماأحد أشياع 
#ترانسندنتالية نيو إنجلند. ربما كان أذكى أنصار 
الترانسدنتالية اجتماعياء وهو يجادل فى ١8دنءهطهآ‏ 76 
(1840 ,اماع18 بإ[رع 00122 دماوم8) 0 بأن نظام 
الأجرة يستغل الأكثر في صالح الأقل وأن الإصلاح لا 
يكون إلا عبر تغيير النظام ولا يأتي عبر تحسن أخلاقي 
على المستوى الفردي (حل ترانسندنتالي نمطي 
لإشكاليات اجتماعية). أكثر مقترحاته الإصلاحية تطرفا 
إلغاء الملكية الوراثية: حين يموت المرء تؤول أملاكه 
إلى الدولة التي توزعها بالعدل. اعتناقه الكاثوليكية 
الرومانية عام 1844 أحزنت رفقاءه من أشياع 
الترانسندنتالية؟؛ بوصفه كاثوليكياء كان مبدعا» صريحا 
ومجادلا قدر ما كان أيام نصرته لذلك المذهب. 
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سبي ١.‏ سي ٠‏ 
4م :87010715077 .4 5م/وم07 ,.2[ ععع ستدعلطء5 .74 عناطامم 
.(1939 ,805]505) ورمرومعط رز روازممر 


* برايتمان» ادرج شيفقلد (1953-1884). نصير 
أمريكي في جامعة بوسطن #للمثالية الشخصية» يرى أن 
#الله خلق من «معطى'؛ لا عقلاني مشوش ولم يخلق 
من العدم. بيد أن علاقة المعطى بالله تترك غامضة إلى 
حد. محاولته جعل تصوره متسقا عبر التمييز بين 
دلالات مختلفة لعبارة « داخلى نسبة إلى الله» ليست 
تمه تناما! على ذللفد». فإن براتفات قر بطريقة لا لين 
فيها أن الله متناه القوة» يتطور صوب الكمال عبر بذل 
جهد عير الزمن. لمثل هذه الميتافيزيقا الدينية وشائج 
قربى بعملية الإيمان التي يقرها وايتهد وهارتشورن» 
فضلا عن آراء رويس الناضجة. تتسم إحدى تيارات 
فلسفة علم اللاهوت الأمريكية بالرغبة في التعلق 
بأساسيات الإيمان التوحيدي مع اعتبار الله قائدا شبه 
ديمقراطي يكافح ببطولة لتحسين نفسه والعالم» تماما 
كما يطلب من الأشخاص الأقل اقتدارا أن يقوموا بذلك. 

انه 6 
كء لاك :براوودماززط بممام 47 انمع ,عاعه 1 .3 سععلمم 
(1964 لزه لا بجت 1!) ورمع« 1 عطقنم عدم جمء 1 11 /0 

* برايس» رتشارد (1723- 91). وزير معارض من 
ويلز اشتهر بدفاعه عن فلسفة أخلاقية غير طبائعية. 
برهانه على عدم قابلية الخير للتعريف يستبق دفاع 
جي.إي. مورء كما أن عناصر من حدسيته ظهرت ثانية 
في أعمال هاأي. رتشارد ود و.د. روس. قام دفاعه عن 
الحرية الفردية والاستقلال الوطني بدور أساسي في نقده 
لإعلان بريطانيا الحرب على المستعمرات الأمريكية» 
كما أن نصيحته للأمريكيين بعد الحرب أفادت في 
تشكيل الدستور. حرر مقال بيز فى مذهب المصادفة» 
وكان رائدا لنظرية التقديرات» كما أصبح عضوا في 
الجمعية الملكية. حماسه لقضية الثورة الفرنسية حثت 
ادموند برك على كتابة عمله الشهير النقدي على نحو 
بين 706ه ”1 اج ملاب أعمء]1 1[6 01 كارمقاء 186/1 . 


أو.ر.ج. 
#البيزية ‏ في التدليل» نظرية. 


2014 أتأعنهه17 176 :4110( ١دع80‏ 176 ,85طتمط1 .10.0] 
1977 ,100 0)) ممتعط ل جمعخ18 كر عإ«م2/آ1 


* برايس» هنري هبرلي (1984-1899). أستاذ كرسي 
ويكهام للمنطق وعضو إدارة نيو كوليج» في اكسفورد. 
بين عامي 59-1935. شخصية خجولة منعزلة لا تنتمي 
إلى أية مدرسة أو جماعة ولا تبتغي البحث عن أتباع. 


فى عمله الرئيسي «ونامءء 26 حيث تثتبئى من رسل 
ومور مصطلح #المعطيات الحسية بوصفها موضوع 
الإدراك الحسي الأساسي» حاول توضيح معنى «انتماء» 
المعطيات الحسية إلى الأشياء المادية» رافضا من جهة 
نظرية لوك ووسل الشببيةء و#الفيتوميتولوجية التي “قال 
بها جي.س. مل مثلا. واصل العناية بهذه المواضيع في 
كتابه ,0:]010) 4ا«ه'7! أمم«عاحط عا زه درجم116 237:65 
.0 فى كتابه ,ه«هلهمنآ) ءءج«عاءءعودظ 4انه جاع1[ما 11 
(1953 يتقصى طبيعة التفكيرء مقللا من أهمية استخدام 
«الرموز» التي شاع توكيدها آنذاك؛ ومجادلا بأنه يتوجب 
اعتبار المفاهيم «قدرات تعرفية؟. 

.(1932 ,تاملهمآ) ب«مناوععسءم رعم كط .11.11 
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* برترائدء مفارقة. تعزى إلى جوزيف برتراند» 
وهى تظهر تناقضا فى بعض سبل حساب #الاحتمال. ما 
احتمال أن يكون الطول: ك.لوتر دائرة «يشغار عشوائيا» 
أقل من الطول ل لأحد أضلاع مثلث متساوي الساقين 
مرسوم داخل الدائرة؟ إذا اعتبرنا الوتر محددا عبر خط 
مستقيم بالنقطة ب على المحيطء فإن ك أقل من ل إذا 
وفقط إذا كانت الزاوية بين الوتر والمماس المرسوم من 
ب أقل من 60 درجة أو أكثر من 120 درجة. هذا يشكل 
ثلثى الزواياء ما يعنى أن احتمال أن تكون ك أقل من ل 
نارق ُ. نيد أن ثئمة طرائق متعددة لاعتبار الوترء منها 
إقرار أنه محدد بعموذ ساقط على نصف قطر. فى هذه 
الحالة تكون 2 أضغر من'ل:إذا وَفْقِظ إذا كان العموة 
يتقاطع مع نصف القطر في أكثر من نصف المسافة بين 
النقطة المتوسطة في الدائرة والمحيط» ما يعني أن 
احتمال أن تكون ك أصغر من ل تساوي 4. هكذا يبدو 
أن الطريقة «القبلية» في إيجاد نهج «عشوائي» لتشكيل 
الوتر ثم تقسيم احتمالات ذلك النهج للحصول على 
الاحتمال تفضي إلى تناقض»ء ما لم يثبت أن نهجا بعينه 
هو النهج «الصحيح؟ . 

جتي .صي .+ 
4-5 ,(1889) دعةغئ[اطها0جم دعل أنأهن) ,لستعاععظ طمعوهد 


0ه برا ةانطوؤمء2 ملوعمكا مدنا نإ لماك 
.(192 ,0ع2ه60:1) 


» برتشاردء هارولد آرثر (1947-1871). فيلسوف 
من اكسفورد أكد عدم قابلية بعض المفاهيم 
الابستمولوجية والأخلاقية للتحليل؛ خصوصا المعرفة 
والإلز ام الخلقي (انظر كتابه «مزاوعء«ءط 714 عولء اسمن 
.((1949 ,8ه00هم.1) المعرفة أو التيقن» وضع عصمري 
للعقل. ليس بمقدور صاحبه أن يعرفهء رغم أنه يتوجب 


تمييزه عن مجرد الشعور بالتيقن» أو الاعتقاد دون ريبة. 
يقترح أيضا أن فلسفة الأخلاق مؤسسة على خطأ يكمن 
في أنها تحاول تبرير الإلزام الخلقي عبر رده إلى شيء 
اخرء. مثال المصلحة» لكن مثل هذه التحليل لا ينجح 
إلا في تدمير ما كان يفترض تحليله؛ #الإلزام الخلقي 
كالمعرفة إنما يمثل همباشرة أمام حداسنا. لذا فإن فلسفته 
الأخلاقية تشتمل على نظائر بينة مع رؤية مور في الخير 
بوصفه غير قابل للتحليل ورؤية كانت في الواجب 
بوصفه مستقلا تماما عن المصلحة. 


» برجء تايلور (1946- ). فيلسوف أمريكي استقر 
في جامعة كاليفورنيا في لوس أنجلوس. عني أساسا 
بفلسفة العقلء اللغة» والمنطق. كان عمله المبكر فى 
الدوة اعارذ والستك الأقنازة مهن سكاف نطرية 
ديفدسون فى المعنى. اشتهر أيضا بمجموعة من 
الدراسات» بدأت عام 1979. دافع فيها عن #ضد - 
الفردانية» التي تقر أنه يستحيل تثبيت محتوى أوضاع 
المفكر القصدية عبر حقائق تتعلق به وتفهم بمعزل عن 
جماعته. يدافع برج عن هذا عبر تنويعة بارعة من تجربة 
بنتام الذهنية الخاصة بالأرض التوأم (#التهاب المفاصل 
في الفخذ). يزعم برج أن اعتبار التحديد الاجتماعي 
لمحتوى أفكار المفكر شرط لفهم الطبيعة المعيارية غير 
القابلة للرد التي تختص بها الأوضاع الذهنية القصدية. 


لش ساء 


#الوجودية. 

أكء 714 ,'أقادع84 غطا لصة دذنلة1710لسآ” ,عوسظ ه11" 
.(1979) نكا ررطومدماتطط جز وعةمنراى 

*# برجسونء هثري ‏ لويس (1941-1859). 
فيلسوف فرنسي ذو نسب أنجلو ‏ بولندي؛ عمل أساسا 
في كوليج دي فرانس في باريس. اشتهريمذهبين» 
مذهب الديمومة ومذهب القّوة الحيوية .(11« «هاء) فى 
رسالة كتبها عام 1915» يتحدث برجسون عن حدس 
الديمومة» بوصفه «قطب الرحى في المذهب» الذي 
يتوجب أن يشكل أساس ومركز عود أي تلخيص لآرائه. 
الديمومة حي الزمن في أبلغ درجاته. عند العالمء الزمن 
وسط متجانس الخواص يمكن تقسيمه إلى فترات 
متساوية الطول. يوظف تحقيقا لمقاصد حسابية بوصفه 
شيئا قابلا في النهاية للتحليل إلى عدد لا متناه من 
لحظات لا طول لها. لا شيء من هذا يسري على 
الديمومةء فهي متغايرة الخواص تتغير باستمرار دون أن 


تكرر نفسهاء وهي لا تقبل القسمة إلى لحظات (رغم 
أن هناك تأويلا لهذا المذهب يقر أن برجسون قد خلص 
إلى الديمومة بالتأمل في الحساب عبر تعليم نيوتن 
الخاص «بالسريان»). الديمومة هي #الزمن كما يختبره 
الوعي. ربما يتعين أكثر رؤى برجسون أهمية في إقراره 
أننا لا نختبر العالم لحظة بلحظة بل بطريقة متصلة 
أساساء كما يحدث حين نستمع إلى لحن؛ فاستماعنا 
إليه لا يكمن في الإصغاء إلى متتابعة من الأنغام 
المنفصلة. لا ندا إلى الفصل بين الماضي والحاضر 
والمستقبل بحيث يستحيل علينا أن نعرف الماضيء لأن 
الحاضر وحده هو البادي للخبرة. الغريب أن أكثر 
فيلسوفين عنيا في القرن التاسع عشر بالزمن؛ برجسون 
ومكتاجرت» لم يعن الواحد منهما فيما يبدو بالآخر. 
لقد كتب برجسون أهم أعماله المتعلقة بالزمن قبل 
صدور مقالة مكتاجرت الشهيرة عام 1908», لكنه لم 
يفصح عن رد فعله إزاءها علنا ولم يبد أية علامة توحي 
بأنه تأئر بها في أعماله اللاحقة (رغم إتقانه الإنجليزية 
وقيامه بإلقاء محاضرات بتلك اللغة). 

ولد عام صدور 526065 ره #نوز0 776 . ولذا كان 
على ألفة كافية بالصراع بين مذهب التطور والدين. ربما 
ترجع شهرة كتابه #«مفاساولاظ و«ننوو 0 الذي يطرح 0 
إهاند بوصفها ضربا من القوة الحيوية؛ إلى محاولته 
المدعمة بالحجج العلمية والفلسفية تطوير تطورية لا 
داروينية تفسح مجالا للدين» ولكن دون أن تفسحه 
للمسيحية الأرثودكسية. لقد تصور عملية تغير وتطور 
مستمرين» ذات مسار ثابت وغير قابلة للتكرار (ما 
يجعل البيولوجيا علما يختلف جذريا عن الفيزياء)» 
تحكمها قوة حيوية تبذل جهدا وبراعة للتغلب على 
مقاومة المادة (وهذا يحاكي الصانع الإلهي في محاورة 
تيماوس الأفلاطونية)؛ دون أن تكون محتمة من قبل 
غاية سبق تصورهاء وإلا كانت مجرد «آلية معكوسة». 

في فترة لاحقة من حياتهء عني برجسون 
بالأخلاق. تماما كما أن الديمومة لا تنشأ عن الزمن 
باعتباره لحظات منفصلة (وهذه محاجة وظفها في الرد 
على مفارقات زينون في الحركة)» فإن الأريحية الكلية 
لا تنجم عن البدء بحالات الولاء للجماعة وجعل سعة 
الجماعات تتزايد. الولاء للجماعة يتطلب دائما جماعة 
خارجية مقابلة؛ ولا سبيل لتجاوز هذا الولاء إلا عبر 
قفزة نوعية من القبيل الذي يقوم به المتصوفون عبر 
حبهم للجنس البشري بأسره. 

ثمة تطبيق آخر لفلسفة برجسون العامة نجده في 
تناوله #للضحك في الكتاب الصغير الذي يحمل هذا 
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الاسم. الإنسان ثمرة روحية في عالم » يشتمل على 
حسدهة؟ يعمل وفق مبادئ ميكانيكية» والضحك إنما 
ينشأ حين يعود الإنسان إلى المستوى الميكانيكي» في 
الحالة البسيطة عندما يتزحلق على قشرة موزء وفي 
الحالة المعقندة خين. تشاكى أفعاله. الواعية يطريقة: لا 
واعية ما هو ميكانبكي. 00 
أي.رءل. 
#التطور. 
ههلا بوع81) ملآلا علناوءنن) عط]1' ,ارمدوعم86 .1-1آ 
.(1934 لهسعت0 طعوععطآ 


19246 


نقطة بدء جيدة. 
.(1985 يه206مآ) «مدعم86 ,تلوده0121 1 ..آ 
تقديم مختصر. 
.(1989 ,008همآ) اتمدوءجء2 الإعهةا .1.م 
نقد عام لفلسفة برجسون. 

* برجمانء, جوستاف (1987-1906). فيلسوف 
أمريكي ولد في النمساء درّس في جامعة آيوا لمدة 
أربعين عاما. ازدرى كل أشكال #المادية» رغم أنه دافع 
عن #السلوكية الميثودولوجية. كان عضوا في حلقة فيناء 
وقد كتب متأثرا بمورء رسلء وفتجنشتين 2 في التفريد. 
الكليات. والقصدية. غالبا ما يطرح آراءه عبر مقارنتها 
بآراء فلاسفة آخرين؛ من قبيل ماينونج» برنتانوء 
هوسرل. كواين»؛ وستراوسن. باعتباره أحد فلاسفة اللغة 
المثالية» حاول تصميم نسق صوري يمكن من عقد 
التمييز بين التحليلي - التركيبي والسمات السنتاكتية التي 
تشير إلى حلول الإشكاليات الأنطولوجية. يستبان أكثر 
إسهاماته أهمية فى محاولته تبيان أن حاملات الصدق فى 
الأفكار عبارة عن أوضاع ذهنية تحتازء رغم بساطتهاء 
على علامات صدقية مركبة. 


#المادية. 
.7/15 ,سمكتقة]/!) «ونامءع1 2:4 عقومل ,للمقصوعء8 0151007 
.(1964 


* بردجمانء برسي وليام (1962-1882). عالم 
فيزيائي متميزء أحدث أثرا لا يستهان به في فلسفة العلم 
في القرن العشرين بتوكيده أن أعمال ونتا تئج العلمء 
خصوصا الفيزياء» (إجرائية». ال ا 
أينشتين في النسبية ونتائجها التي تبدو مفارقية حول 
الزمن» وقد جادل بأن الملجأ الوحيد إنما يتعين في 
شكل صارم إلى حد كاف من الذرائعية» حيث تختزل 
مفاهيم العلم عبر العمليات الضرورية الخاصة بتحقيقها 
أو تطبيقها. 


غير أن الكثير من الفلاسفة المحترفين يجدون 
تفكير بردجمان ممعنا في التبسيط» وهم يجادلون بأنه 
يتوجب على نهاية العلم أن تكون «مفتوحة»» وأن العلم 
يتجاوز نطاق قاعدته الامبيريقية» حيث يقر مزاعم 
تتخطى أي شيء يمكن رده إلى مجموعة من 
الإجراءات. الراهن أن بردجمان نفسه يسلم بأن الارتباط 
بين المفاهيم والعمليات في العلم يكون أحيانا «غير 
مباشر». غير أن النقاد يرون أن الحديث عن الإجرائية 
غير المباشرة» أشبه ما يكون بوصف سيدة بأنها «حامل 


إلى حد ماأ؛. 
مغر 
#الذرائعية. 
رعاعه لا بوع[8) وعزديرز2 ب«رع4هط! زه عنوما 776 ,مقصعل2ء8 .18 
.(1927 


.(1959 ,.وقة11 ,عع ل 7طصة0) عع 5م111 برن/118 27:6 سسب 
متا 1805]0) كع 1160-1 11/12دءلء3 زه «مغاههةاه! 7116 لصوم .2 
.(1959 


* البرهان. لكلمة (برهان» "014ءت7تناعة" ثلاثة معان 
أساسية : 

1. شجارء كأن يتشاجر الجيران عبر الساحة حول 
ما يخصهم من عقارات [يسري هذا على الإنجليزية ولا 
يسري على العربية]. 

2. بالدلالة الأكثر أهمية من وجهة نظر فلسفية» 
البرهان مركب يتكون من فئة من القضايا (تعرف 
بالمقدمات) وقضية (تعرف بالنتيجة). تستطيع أن 
تستخدم برهانا عبر إقرار مقدماته واشتقاق نتيجته أو 
الاستدلال عليها. يتعين وضع علامة تحلدد النتيجة» 
كأن تستخدام كلمة «لأن» أو مافي حكمها قبل 
المقدمات «(«لا بد أن الوقت تجاوز السادسة. لأن 
الفصل فصل صيف. والشمس قد غربت»)»؛ أو 
باستخدام التعبير «ومن ثم»». «وفق ذلك؛ أو ما في 
حكمهاء قبل النتيجة («النفس لا مادية؛ ومن ثم فإنه لا 
حيز تشغله»). يكون البرهان سليما حين تلزم نتيجته عن 
مقدماته (أو يمكن اشتقاقها من مقدماته). قد يكون 
البرهان جيدا رغم أنه ليس سليماء طالما كانت مقدماته 
تدعم نتيجته بطريقة لا استنباطية» استقرائيا على سبيل 
المثال. 

الأسباب التى تجعل البرهان الرديء عاجزا عن 
تقديم دعمء أو يطرح دعما ضعيفاء لنتيجته أكثر من 
تحصى. غير أن هناك أمثلة عليها: «يبطل القول إن جم 
وبل معا ممن يمتنعون عن شرب المسكرات؛ جم ليس 
منهم؛ ولذا فإن بل منهم». ١ليس‏ بمقدورك أن تركب 
الدراجة؛ فهي في الحمّام. وليس بمقدورك أن تركب 


دراجة في الحمام»؛ «أحاديث معظم المتملقين معسولة؛ 
ولذا من المرجح أن يكون ذو الحديث المعسول 
متملقا»؛ «معظم المتملقين وسيمون؛ ولذا فمن المرجح 
أن يكون المتملق الذي فى وجهه ندبة وسيما»؛ «كل 
عدد إما أن يكون عددا أو تاليا له؛ كل عدد أو تاليه 
زوجى؛ ولذا كل عدد زوجي» (يعزى هذا البرهان إلى 
جيتش)؛ «العشب 0 ولذا فإن الشلج أبيض؟. 
البراهين التالية جيدة (بمعنى أنها سليمة أو بمعنى أن 
مقدماتها تدعم نتائجها بشكل فعال): «كل ما لا يقبل 
الوصف يقبل الوصف الذي يقر أنه غير قابل للوصف؛ 
من ثمء كل شيء قابل للوصف»؛ «لأنه لم يوجد سوى 
عدد متناه من البشر» ثمة كائن بشري لا أم بشرية له؛؛ 
«الله قادر على كل شىء؛ ولذا فإنه قادر على 
الانتحار»؛ «يتعين أن تقع لندن جنوب مسينا؛ ذلك أنها 
تقع جنوب روماء وروما تقع جنوب مسينا»» «إنه أثقل 
من الهواء؛ ولذا فإنه لن يحلق بعيدا دون قوة محركة؛ا. 

تبين بعض تلك الأمثلة أنه بالإمكان أن يحتاز 
البرهان الجيد على مقدمة باطلة. وأن يحتاز البرهان 
الرديء على مقدمة صادقة. النهج المثالي للبرهان لن 
يفضى من مقدمات صادقة إلى نتيجة باطلة (اصطلاحاء 
يختص مثل هذا النهج بخاصية الحفاظ على الصدق). 
غير أن الاستنباط وحده هو القادر على تحقيق هذا 
المثال. ثمة مناهج أخرى, الاستقراء مثلاء جديرة 
بالاستخدام طالما كانت تحافظ على الصدق عادة. إثبات 
النتيجة لا يتطلب فحسب برهانا جيدا. يتوجب أن تكون 
المقدمات التي يبدأ منها البرهان صادقة أيضا (أحيانا 
تخصص كلمة (صحيح» لوصف البراهين السليمة ذات 
المقدمات الصادقة)» كما يتوجب أن تكون تلك 
المقدمات «معطاة» مسبقا ‏ أي تم قبولها أو قابلة لأن 
تقبل في مرحلة لم يتم فيها قبول النتيجة (لا تستطيع 
مثلا إثبات نتيجة صادقة من نفسهاء رغم أنك سوف 


: تجادل بطريقة صحيحة). (#المصادرة على المطلوب). 


توضح الأمثلة أيضا أنه بالمقدور جعل البرهان أكثر 
قوة عبر إضافة مقدمات أخرى. الواقع أن أي برهان س» 
... ولذا ص»» مهما كان رديثاء يمكن أن يصبح برهان 
سليما عير إضافة المقدمة «إذا س»...» ف ص». وبالطبع» 
إذا كان البرهان الأصلى رديئاء سوف تكون هذه المقدمة 
الإضافية باطلة» ما يعني أنها لا تجدي نفعا في إثبات 
التعيحة: شن شأ :إضافة حفن المقدمات الأضافية 
إضعاف البرهان. إذا لم يكن استنباطيا؛ مثال ذلك» 
المقدمة «إنها بحيرة» تدعم النتيجة «إنها نقية» أكثر مما 
تدعمها المقدمة ١إنها‏ بحيرة مياهها غير متجددة). 


3. فى لغة الرياضيات. «حد؛» (8عصدوءة) #الدالة 
مذخل من مذخلاتهاء أو ما تتطبق عليه في حين 
يسمى مخرج الحد المعطى بالقيمة. مثال ذلكء الدالة 
والد أو كون المرء والد س» قيمتها داود نسبة إلى الحد 
سليمان» والدالة ناقص» أو س - ص» قيمتها 3 نسبة ل 
الحدين 217 14 وفق هذا الترتيب. 

سي.أي.ك. 

#البراهين, أنواع؛ الاستنباط؛ الاستقراء؛ 
الاستدلال؛ السلامة. 

.(1976 0100) اترعاصلاع ل 07:14 100507 بطاعوع0 .2.1 


.(1978 ,تهلتمطآ) اتاج 4 كانت ماع10 ,لموكتما 0 
.(1991 ,0:10:0) عمط أمءاعمآ ,لاكناطكط 52 .1.31 


* البراهينء أنواع. البرهان فئة من القضايا تشكل 
إحداهاء النتيجة» موضع الجدل أو الشك» في حين 
توفر سائرهاء المقدمات» أساساء فعليا أو ممكناء 
لحسم الجدل أو تبديد الشك. هذا تعريف ضيق إلى 
حدء إذ يمكن للبرهان أن يحتاز على عدة مقدمات» 
كما فى حال البرهنة التسلسلية» حيث تكون نتيجة أحد 
التراهين القرفة مقدمة ف برغان فرعي كرغي أنه 
أيضا تعريف واسع إلى حدء في علافته بمعنى لكلمة 
«برهان» يستخدم على نحو سائد في الفلسفة» حيث 
تشير هذه اللفظة إلى مركب من القضايا (عادة فئة 
صغيرة ومحددة) يصنف إلى مقدمات ونتيجة. 

فضلا عن ذلك. بالمقدور تطبيق ذلك التعريف 
فى سياقات محادثية مختلفة» إذ قد تتعدد أنماط الجدل 
المتعلقة. يتعين أحد معاني لمع 35" [«شجار؟] في 
تبادل الهجوم اللفظي والهجوم المضاد [يسري هذا على 
الإنجليزية ولا يسري على العربية]. هذا سياق تحادثي» 
ولكن ثمة سياق آخر يشكل التمط الأكثر منظومية من 
التبادل حيث يروم كل طرف تبرير إقراره والشك في 
إقرار الطرف الآخر أو دحضه. عبر وسائل مبررة» 
باستخدام معايير تدليلية مقبولة. براهين هذا النوعء التي 
تستخدم لحسم صراع ابتدائي بين الآراءء تطرح في 
النقاش النقدي (فرانس ه. فان امرسون وروب 
جسروتنذورس 074  )00171711:47112211011‏ ,214071671/611071 47 
(وماعهااه*. فى المقابل» ”)5ع 1منعءعة" [المساومة] لعقّد 
صفقات البضائع أو الخدمات تحدث في المفاوضات. 
ولكن في البرهان ثمة أساسا قضية أساسية تعد موضع 
شكء خلافا للتفسير مثلاء حيث يسلّم عادة بالقضية 
المراد تفسيرهاء أو على الأقل فإنها لا تعد موضع شك 
أو تساؤل» فيما يتعلق بغاية التفسير. 

في البرهان السليم استنباطياء العلاقة بين 
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المقدمات والنتيجة علاقة تامة بمعنى أنه يتوجب على 
النتيجة أن تصدق فى كل حالة تصدق المقدمات» دون 
أي استثناء. التالى مثال تقليدي: «كل إنسان فان؛ 
قراط اترناف و نل شاك قر لقنن لا معرعيس أن 
تكون المقدمات صادقة» ولكن إذا كانت صادقة» فإنه 
يتوجب أن تكون النتيجة صادقة. 

فى البرهان القوي استقرائياء الرابط بين المقدمات 
والشهة مؤييين على الاعتمال» تحث إنه إذا مدقت 
المقدمات. يمكن إقرار صدق النتيجة بدرجة احتمالية 
(تقاس عادة بكسر يتراوح بين 0 و 1. حيث ! القيمة 
التى تحدد للبرهان السليم استنباطياء الحالة الحدية). 

في البرهان #المعقول افتراضاء الرابط بين 
المقدمات والنتيجة مؤسس على عبء الإثبات» بمعنى 
أنه لا يعرف ما إذا كانت النتيجة صادقة أو باطلة» ولكن 
إذا كانت المقدمات صادقة؛ فهذا شرط كافء؛ أساس 
عملي للسلوك كما لو أن النتيجة صادقة» في غياب 
دليل على بطلانها. البراهين المعقولة افتراضا نوع من 
البراهين المؤسسة على الجهل يتوجب إبداء الحرص فى 
التعامل معهاء بسبب طبيعتها الاشتراطية: ما يجعلها 
عرضة للخطأ بل مدعاة أحيانا لارتكاب الأغاليط (ولتون 
01م نزول بعد اط ادر ع4 واطاسيواظ) . 

البراهين المعقولة افتراضا شائعة فى المحادثة 
اليومية» ويرتبط سوء استخدامها بكثير من الأغاليط 
التقليدية غير الصورية» المألوفة فى كتب المنطق 
التدريسية. بعض من أنواعها الأكثر سوادا مشار إليه 
أدناهء فضلا عن بعض أنواع تقليدية أخرى من البراهين 
والأغاليط. 

البرهان المؤسس على علامة يشتق نتيجة تقر 
حضور جانب من الموقف تأسيسا على ملاحظة جانب 
آخر يعد عادة مؤشرا لحضوره. مثال ذلك» «هذه (فيما 
يبدو) آثار أقدام دب على الثلج؛ ولذا ثمة دب مر من 
هناا. 

البرهان المؤسس على رأي خبير يستحدث فرضا 
مفاده صدق قضية تأسيسا على ركون إلى رأي خبير 
مؤهل تأهيلا مناسبا زعم صحتها. وبوجه أكثر شمولية» 
غالبا ما تؤسس البراهين على لجوء إلى سلطة من نوع 
أو آخرء مثال السلطة القضائية» مغايرة لسلطة الخبراء. 
يقوم لوك (في 1 عارانمء 006 برموور 
(101146514:141718 ستعريف نوع من البراهين يسميه 
01 004 02171611071 . (البرهنة المؤسسة على 
الاحترام أو التواضع) حيث «تعزى سلطة إلى رأي 


ها 


شخص اشتهر بدوره؛ تعليمه». تفوقه. قدرته. أو أي 


سبب آخرء وحظي باحترام عام»» وتوظيف ذلك في 
5 رأي المرء. لا يقر لوك أن هذا البرهان أغلوطة» 
لكنه يوضح كيف يمكن أن يوظف بوصفه كذلك من 
قبل شخص يصور من يختلف معه في الركون إلى رأي 
الخبير على أنه متعجرف أو متكبرء لأنه لا يحترم 
السلطة على نحو كاف. 

البرهان المؤسس على معتقدات تتعلق بالسلوك 
الاجتماعي لشخص أو جماعة يطرح قضية بوصفها أكثر 
معقولية تأسيسا على أنها أقرت من قبل شخص ذي 
طباع جيدة. النسخة السلبية من هذا البرهان هو البرهان 
التعسفي أو الشخصي 2 الذي يزعم أن 
البرهان ليس معقولا تأسيسا على أن من يدافع عنه ذو 
طباع سيئة (عادة ما يتم توكيد الطبيعة السيئة الخاصة 
بالمصداقية). فى كتإعددظ يعرف لوك 00# ندع تصعمه 
بأنه التكتيك الخاص بالضغط على الشخص 
«بنتائج مشتقة من مبادئه أو تنازلاته». هذا الوصف 
قريب من نوع البرهان المسمى ببرهان 40 لمننايه)متصهممل 
1 060 حيث يشكك في برهان أو دحضه تأسيسا 
على أن ظروف صاحبه لا تتسق مع ما يدافع عليه في 
برهانه. مثال ذلك؛ إذا جادل رجل سياسي في صالح 
تخفيض المرتبات في القطاع العام لكنه غير راغب في 
تخفيض مرتبه» قد يقوم النقاد بالهجوم على برهانه 
بالإشارة إلى هذا التضارب الظاهر. 

البرهان المؤسس على الجهل 00 4177ل 
مهمعز هو اليرهان الذي يقر بطلان (أو صدق) 
قضية تأسيسا على أنه لم يثبت صدقها (أو بطلانها). 
أحيانا يكون هذا نوعا مشروعا من البرهنة المؤسسة على 
عبء الإثبات. مثال ذلك» في محكمة الجنايات» إذا لم 
يتم إثبات أن المتهم مذنب» فإنه يستنتج أنه بريء. على 
ذلك. إذا تمادينا في تطبيقهء قد يوظف هذا البرهان 
بوصفه استراتيجية سوفسطائية. في الخمسينيات» في 
اجتماع لجنة ماكارثي البرلمانية التي عقدت لسماع 
الشهود ؛ اعتبر الفشل في إثبات عدم وجود ارتباطات 
مع الشيوعية دليلا على أن بعض الناس مذنبون بجريمة 
التعاطف مع الشيوعية. 

1 04 :41781071671107 هي استخدام الركون 
إلى الرأي العام في دعم نتيجة ما. قد يتخذ هذا البرهان 
شكل اللجوء إلى مجموعة من المؤيدين» تيارات شعبية 
من نوع أو آخرء أو سبل غبر الناس على القيام بالأشياء 
وفقها. فى حالات كثيرة يعد هذا نوعا معقولا من 
البرهتةء لكنه يمكن استخدامه تكتيكا سوفسطائيا للضغط 
على الخصم في برهان ماء أو في الركون إلى مصالح 
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الجماعة أو المؤيدين بطريقة عاطفية» بدلا من عرض 
شواهد قوية يتعين توفيرها. 

11561201 00 11171 1ع لاع 4 هو استدرار الشفقة 
لدعم نتيجة المرء. أحيانا يكون مثل هذا السلوك مناسباء 
الإثبات عبر تغيير اتجاه البرهان بعيدا عن المسألة الحقيقية. 

د.ن.و. 

#الاستنياط ؛ الاستقراء؛ مناهج مل؟ الشهادة. 

.(1970 ,2002م طآ) دعتععللهظ ,سناطسفمة .هآ وعامقطت 
07718 0 2011667711718) لزوكوظ را رعاعمآ صطمل 
.(1975 ,10ه0:1) ط16ل2110 .11.ط .لع ,(1960) 
+0625 105 3200 جع تفصع مت .11 وصوعط 
-5[[ن11) دكعنعهالهط 16ئه ‏ 711211071لخها امي ,211071 !!7ع لاع 4 
.(1992 ,817 رعاهل 


رهظ 17 71671لتع ع4 عاطتكنهه21 ,171/3102 .آ8 ودإعناه12 
.(1992 ,هلآ ,إسدوطلة) «ملتمسرعء ءاره 


* البرهنة. الإثبات. يكون الشىء قابلا للبرهنة على 
يقد اذا كان بالمكدون إكاته وكين اباد لتر 
على بطلانه إذا كان هناك #إثبات لبطلانه. الإثبات 
الاستنباطى هو المقصود هنا عادة. تتكون البرهئنة يوجه 
عام من مقدمات صادقة تفضي عبر خطوات منطقية إلى 
نتيجة. اعتقد فتجنشتين أن الإثباتات الأصيلة فى 
الرياضيات أو المنطق يمكن مسحهاء أي استيعابها. 
يمكن اعتبار كلمة «برهنة» ("تبيان») تجسيدا لهذا المبدأ. 
إذا لهج حاسوب «ساحق للأعداد» بحل معادلة» سوف 
نقبلهاء لكن ذلك لا يعني أنه برهن على ذلك الحل. 

ر.ب.ل.ت 
.(1976 ,0:1010) 1ا7ء71تناع 1ل 27146 22845071 ,رطاعهء 0 .2.1 
* المبرهنة. في النسق #الأكسيوماتي» المبرهنة هي 


آخر قضية أو صيغة في سلسلة من القضايا أو الصيغ كل 


منها بدهية أو يلزم عن خطوات أسبق وفق قواعد 
محددة. مثل هذه السلسلة عبارة عن إثبات أو اشتقاق. 
الإثبات يكون صوريا على نحو بين حين تكون العملية 
كلها سنتاكتية ويمكن تنفيذها دون أي اهتمام آخر 
بالمعاني: كما في حساب الكومبيوتر. 
في بعض الأنساق الصورية في المنطق التي 
تستخدم #الاستنباط الطبيعي» يمكن إنتاج مبرهنات 
المنطق دون ركون إلى بدهيات. فى مثل هذه الحالات 
تكون مبرهنة المنطق مبرهنة يمكن استنباطها من فئة 
خالية من القضايا. 
وءسا.م. 
.(1972 ,710:0 0) عتومط1 20010 1215 م 
*# البرجوازية والبروليتاريا. في النظرية 


الماركسيةء البرجوازية والبروليتاريا هما أكثر الطبقات 
الاجتماعية تأثيرا في المجتمع الرأسمالي الحديث الذي 
ويعيشون من أرباح وفوائد رأس المال. أما البروليتاريا 
فطبقة من عمال الأجرة يستغلهم رأس المال. إلى 
البرجوازيين يعزو ماركس فضل خلق القوى المنتجة التي 
تشكل أسس المجتمع الحديث» لكنه يرى أن إمكانات 
تلك القوى في خدمة الإنسانية لا تتحقق إلا عقب قيام 
أي.و.و. 

#ديكتاتورية البروليتاريا. 
بجع1!) أمنأمه0 نرأوممهه14 4ج «مطمعط بمقتصع حورظ تروط 
.1974 ,1م 
.5 هل ,امممواعأه22 300 أأوأمعع2نام8” ,صعطه© .0 
.(1973 بعادت 7" بنع [1) اماع50 اكنعدم 384 ,0.0ع) تعساكة 


وبنعاءه 17 اأكتاعط عا [ه عنتطعلة 17 ,نمدم سمط1' .18.2 
.(1968 بطاعه559ول0ههسمعدط) ععمهان 


* بردييفء نيكولا الكسندروفتش (1948-1874). 
فيلسوف روسي متدين ذو نفوذ مهم. غرم في صباه 
بماركسية الكانتية المحدثة» ثم طور شكلا من المثالية 
الروسية تسمى أحيانا «الوجودية المسيحية». عنده ما 
يوجد حقيقة هو الروح» بوصفها عملية خلق: كل 
كائن». حتى الله» ذات محددة لمصيرها منهمكة فى 
تحقيق القيم. لا يكتسب الكائن البشري شخصيته إلا إذا 
لاحظ ماهيته الخلاقة. وهذا ما هو بمقدوره فعله فى 
مجتمع يجسد الجماعة الحقيقية 6000000 التي تتطلع 
إلى أن تتماهى غايتها مع الله. يعارض بردييف برؤيته 
فى «الاشتراكية الشخصية» الفردانية البرجوازية قدر ما 
يعارض بها أية جمعانية تخضع الفرد إلى الجماعة. ناقد 
حاد للاستبدادية» نفي من روسيا عام 1922 واستقر في 
باريس. منذ تقويض الاتحاد السوفيتى ذاع صيت أعماله 
تال في رونا ْ 

د.باك. 
1م .12 ,.كا ,1116 0107 إن 214 176 ,883503860 خلا 


.(1933 ,هه20م.آ) 
1 00طمط) لع بتهعخآ .0) .11 ,نراءزء 50 هده ع40! 50/1 


.(1938 
008 آ) ]11ةجصتمآا .1 .؟ا ,ونلمهع8 هه ببربوء+72 اده 
.(1950 


* الميررات والأسباب. ظواهر ترتبط العلاقة بينها 
بمنزلة الكينونات العاقلة أو الحرة في العالم الطبيعي. 

كثير من التفسيرات السيكولوجية البدهية 

والتاريخية لمعتقدات الناس وأفعالهم تطرح عبر 
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المبررات. ثمة أسئلة تثار ببخصوص )1١‏ ما إذا كانت 
التفسيرات سيبية» و(2) ما إذا كانت تذكر أشياء تعد 
أسبابا لما يفسر. الإجابة السلبية ل (1) يطرحها الفيلسوف 
الذي يعتبر دراسة الكائنات البشرية خارج المجال السببى 
(الذي يفترض غالبا أنه يتطابق مع مجال العلم 
الموضوعي). الإجابة الإيجابية ل (2) تضمن أن 
والتصورات المطروحة من منظور سببي أكثر خارجية 
معنية بالأشياء نفسها. المواقف الوسطى ممكنة. 
حين تكون المسألة مسألة تفسير #فعل» غالبا ما 
يطرح السؤال الأساسي» ريبما على نحو مضللء» 
بالصياغة «هل المبررات أسباب؟»2. 
جي .هورن. 
#الذهنية » السسية. 
طز ,"03101565 320 15625025 ,05 لاعف" ,123910508 1202210 
15 2714 4110715 011 5ن[ ككل 
(1980 ,040104) 
* التبرير الابستمولوجي. خاصية تعزى إلى 
المعتقد بسبب استيفائه مبادئ تقويمية بعينها تتعلق يما 
يتوجب على المرء الاعتقاد فيه. تقيس مثل هذه المبادئ 
«جودة» المعتقد بقدر ما تعنى بالغايات الابستمولوجية» 
من قبيل الاحتياز على الحقيقة وتنكب الخطأ. 
#للمعرفة. وترى أنه يتوقف على ملاءمة المبررات أو 
الشواهد التي يحتازها المرء نسبة إلى معتقد معطى. 
تفضي هذه الرؤية المؤسسة غلى المبررات إلى سؤالين 
ملحين : (1) هل كل معتقد مبرر مؤسس على معتقدات 
أخرى توظف بوصفها مبررات؟ أليست هناك أسس 
للمعتقدات لا تنقل جودتها إليها من معتقدات أخرى؟ 
)2( متى تكون مبررات المرء لمعتقده جيدة إلى حد 
يكفي لأن يكون المعتقد مبررا؟ 
#التأسيسية نظرية في بينة التبرير تقر أن بعض 
المعتقدات أساسية» أي مبررة دون أن تكون مؤسسة 
على معتقدات أخرى. المعتقدات غير الأساسية المبررة 
مؤسسة على تلك الأسس عبر استدلالات سليمة. 
يفترض أن تفضي نظرية مثل هذا الاستدلال إلى إجابة 
عن السؤال الثاني. 
تنكر التساوقية وجود معتقدات تأسيسية» وتزعم 
أن التبرير مسألة تتعلق بدرجة «تساوق» المعتقد مع 
معتقدات أخرى. مختلف نظريات التساوق تعرف 
التساوق بطرق مختلفة. مثال كونه مسألة اتساق» 
تفسيرهء احتمال» أو «معقولية مقارنة». بعض مقاييس 


درجة تساوق المعتقد ضرورية للإجابة عن السؤال 
الثاني. 
تستعيضض#الموثوقية عن الرؤية التبريرية التقليدية 
يفكرة مفادها أن المعتقد يكون مبررا حين ينتج عن 
عملية أو نهج مجازء حيث يكون الجواز دالة لجدارة 
الإجراء بالثقة» فى حين تقيس الجدارة بالثقة أرجحية 
تق اسمن تنك العمليات أو المناهج الجدارة 
بالثقة (وهي مسألة يبدو أن علم النفس وعلم الإدراك 
المعرفي على صلة بها) توفر إجابة هذه النظرية عن 
السؤال الثاني. 
أي.آي.ج. 


جي .و.اب. 
ج08 لطصتهن)) 11105 ج00 مجه بروم/0جع اعمط ,لقصل 001 .8 
.(1986 ,.ذمداا 

.(1990 .0016 ,تعللدام8) مولع إسوسصق ره م186 ,تععطعآ .ا 
.(1985 خطعع100:01) 0(1ألهء 1 را أكلال أهءا« أمظ ,ععوه81 .م8 


*» برستليء جوزيف (1804-1733). فيلسوف 
إنجليزي نفعي وعالم ولاهوتي غير متطرف. عمله 
السياسى الرئيسى هو 6ه 5وأماعمةط 11256 عطا مه وتإهوو8 
,(1768) أمعستصع هق هذا عمل مهم لأن بنتام ربما 
اكتشف هنا صياغة #القدر الأعظم من السعادة للقدر 
الأعظم من الناس. حاول قبل بنتام ربط مبدأ النفع 
بالأفكار الديمقراطية. إشكالية الحكومة إذن هى اكتشاف 
طريقة لمماهاة مصالح الحكومات بمصالح المحكومين. 
يقر حله أنه بالمقدور مماهاة المصالح عبر إلزام الحكام 
بالحكم في صالح الناس. «لا شيء سوى خشية الحكام 
المستمرة من الثورة في صالح منافس لهم تقيد مثل 
أولئك الأمراء؛. برستلي شخصية مهمة نسبة إلى الكثير 

من الاكتشافات في الكيمياء والفيزياء. 
ر.س.د. 


.خا ,ا(اكالمء 0ه أمعتطممدماقطط ره زاصدم») 77:6 ,نوع 1 1] معنا 
.(1928 ,ه00همآ) كتدهك181 صدكر 


* بركليء جورج (1753-1685). بركلي شخصية 
آأسرة وظاهرة فذة في تاريخ الفلسفة. قام فلاسفة بتشكيل 
أنساق ميتافيزيقية جريئة» شاملة» وغالبا ما تكون غريبة 
ومدهشة. آخرونء خصوصا في الموروث الإنجليزي 
(تومس ريد في القرن الثامن عشرء وجي. إي. مور في 
القرن العشرين على سبيل المثال)؛ كرسوا اهتمامهم 
لتوضيح «الفهم المشترك؟ والدقاع عنه. أيضا ثمة من 
عني أساسا بالدفاع عن الإيمان الدين والعقيدة الدينية 
ضد أعدائهما. إنجاز بركلي المتفرد يتعين في أنه تمكن. 
ببراعة وحذق متميزتين» من القيام بكل ذلك دفعة 
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واحدة. لقد اختلف القراء في تقويمهم لقيمة تلك 
الانشغالات التي يتضح أنها ليست متساوقة. يسهل أن 
تعتبره أساسا ميتافيزيقيا حالما مثلما اعتبره كل 
مجايليه . ما سبب له غما أربكه. في عهد متأخرء وكرد 
فعل لذلك الاعتبارء نزع البعض إلى توكيد تميزه بوصفه 
نصيرا #للفهم المشترك. لا ريب أن دفاعه عن الدين» 
إن كان بالكاد موضع انشغال حاسمء كان صادقا. ولكن 
يتوجب أساسا أن نحاول أن نفهم كيف تسنى لهء ليس 
بطريقة مزاجية بل بوصفه منظرا حكيماء أن يشكل كلا 
مترابطا من اهتماماته المتنوعة. 

الأعمال التي يركن إليها ذياع صيته كان أنجزها 
عندما كان يافعا. ولد وتعلم في ايرلنداء وقد زار إنجلترا 
أول مرة حين بلغ الثامنة والعشرين» عام 21713 العام 
الذي صدر فيه كتابه كماترظ «ءءسمءط دعبوماهاط مم11 
.كلهه1 وتم #به لكنه كان آنذاك قفد نشر كتابه سعلة 4 
9) ابرمتكلا زه بررمع77 . وعمله الأساسى " 
|10 مط إه ‏ دماواءمدامم ‏ ما ١‏ ومع ع0 
(1710). أعماله الفلسفية اللاحقة اقتصرت على الدفاع 
والتفصيل». وإن عدل في جانب أو اثنين آراءه التي سبق 
أن خلص إليها. الراهن أنه يستبان من مراسلاته أنه 
اهتمامه اللاحق بالمشاغل الفلسفية قد أفسح الطريق أمام 
انشغالاات مغايرة. فى هذا الخصوص. يختلف بركلى 
كلية عن لوك المستهدف أساسا من انتقاداته - فكتاب 
لوك (1690) عافجهاى7ع0::] مسالط واطاصعءم00 وتبردووظ 
لم ير النور إلا بعد قيام مؤلفه بتأملات وتعديلات 
عديدة» وقد بلغ عمره آنذاك ستين عاما. لقد كان الفتى 
بركلي يميل إلى إطراء أفكار لوك بطريقة لا تخلو من 
السخرية» لكونها جديرة بالإكبار نسبة إلى رجل بلغ من 
العمر عتيا. 

تعين أحد الدوافع الأساسية في فلسفة لوك التي 
كان بركلي على ألفة تامة معها أيام دراسته ‏ في استنباط 
مترتبات الإنجازات العظيمة التي حققها العلم في القرن 
السابع عشر. لقد ثبت لديه بما لا يدع مجالا للشك أن 
الكون المادي منظومة حقيقية من الأجسام المتآثرة 
ميكانيكيا في الفضاء ‏ أجسام «مصنوعة» من المادة» 
وتختص فحسب بخصائص 'الصلابة» الشكل» 
الامتدادء الحركة أو السكونء والعدد» (#الكيفيات 
الأولية) المتطلبة لأسلوبها الميكانيكى فى العمل. هذا 
هو صخر أديم مذهبه. إن تلك الأجسام تؤثر في أعضاء 
البشر الحسية» فضلا عن أشياء أخرىء. عبر الاتصال 
الفعلي «بالأشياء الخارجية»» أوء في حالة الإبصارء 
عبر «جسيمات غير محسوسة» تنبعث أو تنعكس منها. 


تصل هذه الاستثارة الميكانيكية عبر مسار طبيعي إلى 
الدماغ: حيث تسبب نشوء #أفكار في العقل. الأفكار 
هى الأشياء التى يعيها الملاحظ حقيقة. في بعض 
الجوانب» تمثل الأفكار للعقل بأمانة خصائص «العالم 
الخارجي» الفعلية ‏ فالأجسام تحتاز فعلا على «صلابة»» 
الخ. غير أنها لا تمثلها في جوانب أخرى؛ لا شيء 
يناظر في الواقع المادي أفكارنا عن الصوت؛ اللونء 
والرائحة على سبيل المثال» فهذه مجرد سبل يتأثر 
عيرها الملاحظ الموجود في المكان المناسب بالمثير 
الميكانيكي الملائم. 

منذ سني حياته الأولى» اعتبر بركلي هذه الرؤية 
للعالم منافية للعقل» خطرة» وبغيضة. إنها منافية للعقل» 
لأنها تستلزم #ريبة خيالية يستبان أن الفهم المشترك 
ينكرها. إذ كيف يتسنى للملاحظ» الذي لا يعي سوى 
أفكاره» أن يعرف أي شيء عن عالم لوك الخارجي؟ إن 
لوك نفسه يؤكد أن اللون مثلا مجرد خاصية ظاهرية غير 
حقيقية : ولكن كيف يتسنى له أن يعرف أن أفكارنا تمثل 
لعقولنا بطريقة صحيحة. في أي جانب.» خصائص 
العالم الحقيقية؟ لن يحتاج الفيلسوف المرتاب سوى 
اقتراح إمكان أن تكون أفكارنا تضللنا ليس فقط في 
بعض الجوانب» بل في كل الجوانب» ومن البيّن أن 
لوك عاجز عن الرد على ذلك الاقتراح ‏ الراهن أنه 
عاجز حتى عن أن يضمن لنفسه أن ثمة عالما خارجيا 
أصلا. بالتوكيد أن هذا موقف لا يقبله ذو ججر. 

لكنها رؤية خطرة أيضاء أو هكذا يزعم بركلي. 
ذلك أنه فضلا عن هذا النزوع العام شطر ريبة منافية 
للعقل. يبدو أن#العلموية» كما يمكن أن نسميهاء التي 
يتسم بها مذهب لوك تفضي إفضاء طبيعيا إلى المادية» 
وعبر الحتمية السببية الشاملة» إلى الإلحاد»ء ومن ثم إلى 
إفساد الأخلاق. الله عند لوك هو مصمم وخالق ومبدئ 
الآلة العظيمة» ولكن هل يستطيع أن يثبت أن المادة 
نفسها ليست سرمدية» لا بدء لها ولا منتهى؟ هل يمكن 
أن يصبح الله الجبار زائدا عن الحاجة؟ مرة أخرى» 
رغم أن لوك نفسه افترض أن العقول «جواهر لامادية»» 
ورغم أنه أمّل حقيقة في دعم رؤية مسيحية في الروح» 
فإنه يعترف بعجزه عن دحض الزعم المقابل الذي يقر 
أن الوعى قد يكون مجرد خاصية من خصائص المادة» 
ما يجعله يرتهن كلية بالحفاظ على ظروف مادية خالصة. 
هذا يعني أن نظريات لوك تسمح في أفضل الأحوال» 
وتشجع في أسوثها على إنكار وجود الله وخلود الروح. 
عبر هذا الإنكار يسقط الدين». وتسقط الأخلاق 
بسقوطه. 
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وأخيراء يتضح أيضا من تعبيرات بركلي؛ ولكن 
بدرجة أقل» أن فكرة العالم بوصفه آلة ضخمة تكدره 
وتسبب اهتياجه. لوك يغرم بالميكانيكية. إنه يبتهج بمجاز 
#الساعة والمحركء النابض» الرافعة؛. العجلة. الراهن 
أنه يعتبر الآلات نموذجا للقابلية المرضية للفهم. غير أن 
بركلي ينفر من كل ذلك. لقد أيقن من أنه لا سبيل أن 
يكون خلق الله شبيها بهذا - خصوصا إذا تطلب إقرار 
ذلك اعتبار ظاهرها الفعلى مضللاء وأن «جمال الخلق 
المرئي» مجرد #بريق زائف». لماذا تكذب شهادة الحس 
بغية اعتناق هذا الكابوس؟ 

ما الذي يتوجب فعله إذن؟ لقد اعتقد بركلي أن 
بنبيل الخلامن: من كل تنك الإرباكات بين » يسيط 
بطريقة مفيدة للفهم؛ وهو أصلا في المتناول. على حد 
تعبيره في مذكراته» الست مندهشا من حكمتي في 
اكتشاف هذه الحقيقة البينة وإن ظلت مدهشةء بل من 
حمق خصومي الذين عجزوا عن اكتشافها قبلي». الحل 
هو إنكار وجود #المادة. 

بداية يؤكد بركلي أن هذا الإنكار الذي يبدو غريبا 
مدعوم من قبل الفهم المشترك. لوك نفسه يسلم بأننا لا 
نعي حقيقة سوى أفكارنا. إنكار وجود «أشياءه الخارجية» 
لا يعني إذن أننا قمنا بسحب أي شيء سبق أن ولج في 
خبرتنا. ليس هذا فحسبء إذ بمقدور ذلك الإنكار أن 
يضع حدا لكل شكوكنا الارتيابية. السبب الذي جعل 
لوك يضطر إلى أن يسلم للفيلسوف المرتاب بإمكان أن 
تضللنا أفكارنا بخصوص الخصائص الفعلية التى تختص 
بها الأشياء»"إنما يرجم إلى كوته اعتير الأشياء شيكا 
مغايرا للأفكارء فالأفكار عند لوك مجرد «تمثيل» لها. 
ولكن إذا قمناء عقب حذف الجسم المادي المفترضء. 
بتبني مذهب يقر أن كل أشياء الخبرة العادية مجرد 
«مجموعات من الأفكار»»:سوف تتضح استحالة اقتراح 
إمكان أن تكون الأشياء مغايرة لما تبدو لنا ‏ بل سوف 
يستحيل حتى اقتراح الشك في وجودها. إذا لم تكن 
التفاحة جسما ماديا #خارجيا»؛» بل مجموعة من الأفكار 
سوف أكون متيقنا كلية - شأن أي شخص آخر ذي عقل 
راجح من أنها موجودة وأنها تحتاز حقيقة على اللون» 
الطعم» والرائحة التي أجدها فيها. الريبة في مثل هذا 
الأمر البسيط لا تثار إلا عبر إقرار لا مدعاة لهء إقرار 
وجود أشياء متمايزة عن الأفكار التي نحتاز ومضافة 
بطريقة زائدة عن الحاجة إليها. 

قد يعترض بأنه لا ريب أن لأفكارنا عللا. إننا لا 
نتتج أفكارنا وفق مشيئثتنا؛ بيّن أنها تأتي إلينا من مصدر 
مستقل. وما عسهه أن يكون إن لم يكن «العالم 


الخارجىي؟؟ بيد أن هذا الاعتراض» فيما يقر بركلي» 
بنمكس_ كلية بحيث يكون في صالحه. ذلك أن تسبب 
هو أن تفعل» ولا شيء فاعل حقيقة سوى إرادة الكائن 
العاقل. هذا يعنى أن أشياء لوك الجامدة ليست الأسباب 
الحقيقية لأي شيء؛ الأفكار التي تحدث في عقولنا 
بالطريقة التي تحدث بهاء بمثل هذا النظام والترابط 
والتواتر الجديرة بالإعجاب» يتوجب أن تكون نتيجة 
لإرادة كائن عاقل. وبالطبع فإننا ندري بوجود مثل هذا 
الكائن ‏ اللهء الخالدء الغامر الحضورء الكلي المعرفة» 
«الذي نعيش» نتحرك» ونحتاز على وجودنا فيهء الذي 
يعمل في كل شيء؛ وبه قوام كل شيء». إن بركلي 
يعجب من «حمق وغفل» الناس الذين رغم أنهم 
«محاطون بهذا التجليات البينة للألوهية» لا يتأثرون بها 
إلا أقل تأثير» كما لو أن الضوء الباهر أعمى بصائرهم» 
(149 .هههم ,دمامءمدةط) . 

وأخيراء وهذا لا ريب ما أرضاه أكثر من أي 
شيء آخرء يجد بركلي نفسه في موقف يمكنه من وضع 
العالم المادي في مكانه الذي يليق به. إذا لم تكن هناك 
مادة؛ ولا أجسام ماديةء ليست هناك «جسيمات»»؛ ولا 
«جسيمات غير محسوسة»» فإنه يستحيل على التنظير 
الفيزيقي الميكانيكي بأسرهء الذي يعجب به لوك؛ أن 
باون متشييا أنه ليد كك ما يعندق عليه لفن 
البداية» في عمله المبكر (رغم أنه أساسي) ععاواء فرط 
يتخذ بركلي هذا الموقف في شكله المتطرف. ثمة دور 
متواضع يمكن أن يقوم به العالم» يقتصر على ملاحظة 
ووصف أشياء الخبرة» بحثا عن تعميمات صحيحة حول 
مسار الأفكارء أي الظواهر الطبيعية. غير أن يتوجب 
اعتبار أي إشارة لأشياء يفترض أنها تشكل 7أساسا» 
للخبرة البشرية. تقوم بتفسير وتعتبر» كما عند لوكء أكثر 
حقيقية منها ‏ مجرد هراء. غير أن بركلي يقوم في فترة 
لاحقة ‏ ربما بعد أن لاحظ أنه قد اتخذ بإنكاره الكلي 
ليس فقط مذهب لوكء بل جاسندي ونيوتن وبويل» 
موقفا متطرفا ‏ بطرح نسخة معدلة بارعة من مذهبه» 
رغم أنها ظلت تسير ضد التيار السائد في عصرهء 
وبشرت بكثير من أفكار فلاسفة العلم المعاصر. في 
كتيبه 38401 26 الذي صدر عام 21 ظل يقر استحالة 
صحة النظريات الجسيمية فى الضوء أو المادة على 
سبيل المثال» لكنه شرع في إجازتها لا بوصفها حقائق 
بل باعتبارها قصصا خيالية مفيدة. «نظرية» البنية 
الجسيمية فى المادة تمكن من التعبير الرياضى الدقيق 
عن المعادلات» التي نستطيع عبرها القيام يكنات 
وتنبؤات قيّمة؛ غير أنه لا مدعاة لافتراض وجود تلك 
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الجسيمات. طالما أنه من المفيد لنا أن نتحدث ونحسب 
كما لو أنها توجدء دعونا نتحدث ونحسب. مثل هذه 
الحيل الفكرية «تخدم مقاصد العلم الميكانيكي 
والحساب» لكن تقديم خدمة في الحساب والبرهنة 
الرياضية شيء وتحديد طبيعة الأشياء شيء آخر. يمكن 
القول إن تنازل لوك للعالم الفيزيقي عن السلطة 
الميتافيزيقية هو ما عارضه بركلي بطريقة لا هوادة فيها 
0 : 

ثمة عملان لاحقان لبركلى قد يذكران فى عجالة. 
كتابه (1732) :4/1 عمل طويل في شكل محاورة 
يدافع فيه عن العقائد الإنجليكانية الأرثودكسية ضد 
مختلف أنواع التفكير الحر و#الربوبية. رغم أنه عمل 
مقتدر إلى حد كاف. فإنه يعاني من تكلف الاصطلاح» 
كما أن أهميته أصبحت محدودة بعد احتضار المجادللات 
التي أثارته. آخر أعماله (1744) كنرزى كتاب غريب 
ومربك» حيث أفضى به إقرار مضجر وتأملي وغير 
مترابط مع آرائه المبكرة إلى بحث في مناقب #ماء 
القطران؛ وهو دواء أشهره بركلي وعمل على ترويجه 
بحماسة مدهشة في سنوات عمره الأخيرة. 

تباطأ عمله الأساسي في إحداث أي أثر على 
الفلسفة» رغم أن كتابه المبكر المحدود رمعت الذي 
كرسه للبصر كان معروفا إلى حد مناسب. نقده للوك» 
رغم أنه لم يكن منصفا دائماء كان في معظمه مؤثرا 
ومعتدا به؛ كما أن الانتقال إلى مذهبه الأخاذ في عالم 
لا مادي كليةء ذي نزعة لاهوتية مركزية» الوجود فيه 
هو الإدراك. وتقوم «الأرواح» البشرية فيه بالتحدث 
مباشرة مع اللهء كان على أقل تقدير عمل عبقرية فائقة. 
غير أن مذهبه هذا كان أغرب من أن يحمل محمل 
العجد. لقد استشعر الكثيرون محقين أن حقيقة أنه كان 
بمقدوره» فيما يتعلق بمسار الخبرة الواقعية» أن يؤكد 
تطابقها مع رؤى مألوفة في الحياة العادية» لا تكفي 
لجعلها متماثلة ‏ الراهن أنه كان بعيدا غاية البعد عن أن 
يقبل بوصفه صديقا للفهم المشترك. فلسفته في العلم 
الأصيلة على نحو آسر ‏ الواقع؛ المجال الأساسي الذي 
اختلف فيه مع لوك كانت أقل قدرة على الإقناع في 
عهده منها لو دوفع عنها اليوم. في بداية القرن الثامن 
عشر» كان بالإمكان؛ بل من الطبيعي» أن تعتبر النظرية 
الفيزيائية مجرد نوع من البسط للملاحظة العادية» 
يطرحء أو يروم طرح حقائق حرفية من القبيل نفسهء 
ويعبر عنه بعبارات قريبة من تعبيرات الخبرة اليومية. غير 
أن تعقيد النظرية الفيزيائية المعاصرة جعل تصديقها صعبا 
وريما مستحيلا. لقد بدا إنكارها آنذاك ليس فحسب فعلا 


شاذا لا مدعاة لهء بل يشكل محاولة لتقويض هيبة 
علماء الفيزياء» وهذا صحيح في حالة بركلي. لقد كان 
من سوء حظ بركلى أنه عارضء» بل مقتء «الرؤية 
العلمية في العالم» في وقت كانت تمر بفورة صعودها 
الأولى. 
ولد بركلي بالقرب من كلكنيء ودرّس في 
كليتهاء وبدءا من عام 1700 درّس في كلية ترنتي في 
دبلن. كان عضوا في إدارة تلك الكلية ‏ رغم أنه كان 
يغيب في أغلب الأحيان ‏ من عام 1701 حتى عام 
4. أصبح في عام 1709 راهباء وفي عام 1724 عين 
عميدا لكلية ديري» وأسقفا في كلوين بعد ذلك بعشر 
سنوات. تزوج عام 1728 وتوفي بمنزله في شارع هولي 
ول في أكسفورد عام 1753. حين كان يشرف على 
إجراءات إدخال ابنه جورج إلى كنيسة المسيح. كانت 
حياته»ء بصرف النظر عن أعماله الفلسفية» لافتة أساسا 
بسبب محاولته المثيرة فى منتصف حياته تأسيس كلية في 
برهوداالعانة مي .ذلك كانت تشتيرية. لفد امل أن 
يجذب لكليته المقيمين في أمريكا من المستعمرين 
والهنود الأمريكيين الأصليين» بحيث يعودون في الوقت 
المناسب إلى مجتمعاتهم كهان دين ومتعهدي تنوير. 
بوصفه عميدا لديري»؛ كرس لهذا المخطط طاقاته التي 
لا يستهان بهاء قدراته على الإقناع» وفتنته الشخصية» 
وقد نجح في البداية في ضمان دعم خاص وحكومي. 
هكذا حصل على ترخيصء كما حصل على مبالغ هائلة 
عبر مساهمات الاشتراك الفردية» بل حصل على وعد 
بمساعدة يقدمها البرلمان. لكن المخطط لم يكن عملياء 
وقد أكتشف هذا الأمر فى النهاية. كانت برموداء ريما 
خلانا لنا حسب» ‏ اتعد ع الجره الريسى من الأراضي 
الأمريكية من أن :تكو مكانا جذابا لمؤسسته. في عام 
8 تجرأ على السفر بنفسه إلى أمريكاء لكن 
الشكوك. فضلا عن التردد» بدأت تساور المعنيين في 
الهبة التي وعد بهاء وفي عام 1731 أفصح إليه رئيس 
الوزراء وولبول مباشرة بأنه لا أمل في تحقيق آماله. 
المنزل الذي بناه بركلى وسكن فيه في نيوبورت في رود 
آيلند مازال في حالة جيدة. 
يي ل 
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* برلن» إزيا (1909- ). ولد في ريجاء بلاتفياء في 
أسرة يهودية هاجرت إلى إنجلترا عام 1919 في بداية 
الثورة البلشفية. درس في أكسفورد ودررّس الفملسفة بها 
في الثلاثينيات» حيث أصبح عنصرا مهما في حركة 
تطورت إلى أن أصبحت تعرف بفلسفة «اللغة العادية؛» 
وقد نشر مقالات مؤثرة في منطق الاشتراطات الفرضية. 
ألف أول كتبه عام 1939 عن كارل ماركس. خلال 
الحرب» شغل مناصب دبلوماسية في واشنطن ولفترة 
قصيرة في موسكو («أسبوع من العمل في السفارة ‏ هذه 
خبرتي - يحتاج إلى جهد أقل من التدريس يوما واحدا 
في أكسفورد») حيث قابل كتّابا روسا مبرزين من أمثال 
باسترناك واخماتوفا. رجع إلى أكسفورد وشرع في 
الاهتمام بتاريخ الأفكار مع إشارة خاصة للفكر 
السياسيء وفي عام 1957 ترقى إلى رتبة فارس وعين 
أستاذ كرسي النظرية الاجتماعية والسياسية في أكسفورد. 
كان أول رئيس لجامعة ولفسون بأكسفورد (75-1966) 
كما شغل منصب رئيس الأكاديمية البريطانية بين عامي 
4 و 1978. 
كونه هو نفسه فيلسوفا مهما. هذاء فضلا عن قدرة لا 
يستهان بها من التعاطف». وسعة المعارف» هو ما يمنح 
دراسته لأعمال وتأثير مفكرين مختلفين باختلاف فيكوء 
دي ميستر» ميكيافيلي وهردر» القوة والروعة التي 
تتمزى بها. كان طيلة حياته ليبراليا مدنياء وأعماله في 
النظرية الليبرالية ذات وقع مستمر على الفلسفة السياسية 
المعاصرة » حيث يعد مفهوما التحرر الإيجابى والسلبى 
الذي يقر استحالة أن تشكل غايات الحياة كلا موحدا 
على ذات القدر من الأهمية. 

رغم أن اهتماماته وأبطاله أوربيين بطريقة انتقائية» 
فإن نهجه ومزاجه الفكري يتجذران في الموروث 
الفلسفي الإنجليزي بتوكيده الوضوحء البراهين» 
والمناظرات النشطة القوية. 

سي . أي . ججي .سي . 
#التحرر. 


.(1980 ,رهه0همآ) ادع من 116 اكاطتمع4 ,ومتامعظ .1 
.(1969 ,01010) «واععطاط بره وبروككط جيزن# بد 


* برنقانوء فرائز (1917-1838). فيلسوف ألماني 


تعلم في جامعات ورزبرج» مينخ» برلين» ومنستر. 
حصل على درجة الدكتوراه من جامعة توبنجن في 
ابستنتيا عام 1862. بعد ذلك بعامين أصبح كاهنا. في 
عام 1866 كتب رسالة الاستحقاق وعيّن محاضرا بجامعة 
ورزبر اج أشهر كتبهة هو له ا«اماسظ 21ت معز برهماو عبرو 
(1973 ,5008م.آ .2ا) اتزمم2512:4) وقد طبع بداية في 
ليبزج عام 1874. في العام نفسه عرض عليه منصب 
أستاذ الفلسفة فى جامعة فيئا. بعد أن غادر الكئيسة 
المسيحية وتزوج عام 1879: قدم استقالته من وظيفة 
الأستاذية» لكنه استمر فى عمله /2::140261 فى جامعة 
فينا حتى عام 1894. أمضى معظم سنواته الأخيرة في 
فلورنساء ثم في زيورخ حيث وافته المنية. 

الخلفية: فلسفة أرسطو. فلسفة أرسطو هي التي 
لوعت اعمال وقد كان عفر ارسطو «ريد لقن 
العصور». معظم أعماله. رغم أنها نقدية في طابعهاء 
مكرسة لمسائل أرسطية. عئيت أطروحته التى تال بها 
درجة الدكتوراهء عتاء8 /ه كعسءى اقصدفة 216 
واتلهن) ,لإع[ععامع8 
:(1981 ورسالة الاستحقاق التي كتبها في 176 
الماع ع8 .1 :1867 ,عمتدالا) ءانماكاعم كه برومامطعبروطم 
1977 ,؟فله© تركز على شاغليه الأساسيين» علم النفس 
و#الأنطولوجيا. أيضا فحص برونتانو تلك المواضيع في 
محاضراته في الميتافيزيقا التي بدأ في إلقائها عام 1867. 

لنجعل من الميتافيزيقا علما دقيقاء فيما يقر 
برنتانو»ه يتوجب البحث عن أساس للتيقن. يتوجب على 
المعرفة العلمية أن تكون بدهية ومن ثم صادقة» أو على 
الأقل على درجة عالية من الاحتمال. الأفكار البينة 
مباشرة عنده هى «النقاط الارشميدية4 فى كل معارفنا 
وبر اهينناء وفي كل العلوم (/«مفاء2 ملا فجه عددوة 1(6) . 
.(1966 ,008هم.1آ .5) يتوجب أيضا على الميتافيزيقا أن 
تتعامل مع المسائل الأنطولوجية: (أ) بمعنى ضيق» 
حيث تكون #فينومينولوجيا العقل» و(ب) بمعنى 
أوسعء حيث تكون أنطولوجيا الأشياء المغايرة لأنفسنا: 
العالم ؛ الله ,ععنةآ1 عط1' .ع ) (0ه© ره مع معاعتوط ع[18 «0) 


(1987» والأكوان. 


أنطولوجيا العقل: علم النفس والفيئومينولوجيا. 
يبدأ علم النفس عنده من أساس امبيريقي. علم النفس 
الامبيريقي هو علم الخبرة الباطنة أو الوعي. هذا الوعي 
المدرك. معتبرا فى ذاتهء إنما يعرض نفسه بوصفه (أ) 
تعلق -تضنديا! كيت نات حارجية و(ن) ملفا اممكاننا 
بنفسه. يحلل برنتانو هاتين العلاقتين كي يصف العناصر 


18627 بملالفوذاء82 صطذ ععتاطاعرط) 
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النهائية لبنية العقل المختبرة والقصدية. هذا ما يقوم به 
في نظريته في #القصدية. إنه يعرض تحليلا للمنزلة 
الابستمولوجية التي تتنزلها تلك الظواهر في كتابه 
1 .ما :1982 بععاتاطصمة1[) برومامطعبروط مبورواجعوع12 
(1994 يسميه «فينومينولوجيا وصفية» أو «تشخيص 
فينومينولوجي». وكده هو «أن يعرّف عناصر الوعي 
البشري والارتباطات القائمة بينها (قدر الإمكان) بطريقة 
شاملةى كن يصل إلى عفهوم عام في الوضن البشري 
بأسره؛ (.(1-2 .6]4) إنه يطرح «وصفا محضاء لحقائق 
الوعي. عوضا عن أن يهتم بالأصول السيكولوجية 
لظواهرنا الواعية» لأنه يتعين على مثل هذه السيكولوجيا 
الورائية أن تؤسس على سيكولوجيا وصفية. يتطلب طرح 
وصف كامل («تحليل مجهري») لظواهر العقل البشري 
قيام علم النفس الفلسفي أولا وأساسا بفحص «الظواهر 


الذهنية»» (الوظائف» أو «الأقعال» ثم برهوامبروط 176) 


أهء ”أمظ 01 7071 ل ترومامطعنروط ‏ مع [نونداء4ر 
(ا:«اومة جك . هكذا أصبح برنتانو يعرف بأنه مؤسس 
«سيكولوجيا الفعل1. 


تنقسم كل معطيات الوعي عند برنتانو إلى فنتين : 
فئة الظواهر المادية وفئة الظواهر الذهئية. الظاهرة الذهنية 
مثلا هي: كل فكرة أو عرض نكتسبه عبر الإدراك 
الحسي أو الخيال... بالعرض لا أقصد ما يعرضء بل 
فعل العرض ... أيضاء كل حكم.. . هو ظاهرة ذهنية. 
يشتمل هذا أيضا على كل انفعال... مصطلح :ظاهرة 
ذهنية؛ يسري على العروض قدر ما يسري على الظواهر 
المؤسسة عليها... فعل العرض هذا يشكل أساس فعل 
الحكم كما يشكل أساس الرغبة وسائر الأفعال الذهنية. 
لا شيء يمكن الحكم عليه أو الرغبة أو الأمل فيه أو 
الخشية منهء مالم يكن لدى المرء عرض له... أمثلة 
الظواهر المادية» من جهة أخرىء هي اللونء الشكل» 
المنظر الطبيعي الذي أراه؛ الوتر الذي أسمع . الدفء 
الذي أحس »2 العطر الذي أتنشى» فضلا عن صور 
مشابهة تظهر في الخيال انه «رمج “ره برهماماعبروط) 
(78-80 ,اتام همه )3 أمءذ «امادط . 

الخاصية الإيجابية المشتركة بين كل الظواهر 
الذهنية هي : 

«ماا كان يسمى اللاوجود القصدي (أو الذهني) 
للشيء. ما يمكن أن نلسميه 2 بشيء من الغموض» 
إشارة إلى المحتوى». توجه شطر الشيء (لكن هذا ليس 
أن نعرّف الظواهر الذهنية بالقول إنها تلك الظواهر التى 
تشتمل على الشيء قصديا ضمن أنفسها» (88-9 .0010 . 


يمكن إيجاز خصائص الظواهر الذهنية التي يقرها 
رنتانو هنا وفي مواضع أخرى في النقاط الثلاث التالية : 

1. ئمة ثلاث فئات من مثل هذه الظواهر: 
مروض. أحكام. وظواهر انفعالية؛ وهي إما أفعال 
عرض توظف قاعدة لسائر الأفعال الذهنية» أي الأفعال 
لأخرى التي تشتمل ضرورة على عروض بوصفها 
اأجزاء؛ وترتهن بالعروضء التي هي (أسس؛ أو 
ابواعث» الأفعال «المفروضة» الأخرى. هذا يستلزم أن 
علم الأحكامء أي المنطق 'ععم07) ره بردمع:11 17:6) 
عونالطعام 0< عجبامطة 1216 ,صلء اتقصمع 0‏ اارعادءعو4لال 
(1956 ,860) 801611 وعلم الظواهر الانفعالية, أي 
الأجلاق هسه لعن ره مولءاسمص] جبده ره «عذ<0 186) 
إ(1969 ,هه0همآ .عع :1902 ,رعأكم تصاوء7/7 .1ا) ورمعلا 
5ا) ‏ ععتقطاط ‏ كه 407اعها”001151) 2014 +107[لعاضام 1‏ 176 
((1973 ,008همة يركنئان إلى أسس الملاحظات 
السيكولوجية لأنماط العروض. في الحكم الصحيح. 
يكون عرض ماء أو جزء منهء مثبتا أو منفيا إذا كان 
بالمقدور بداهة تطبيق هذا التصنيف. وعلى نحو ممائل» 
في الفعل الانفعالي الصحيح. شيء ما يكون محبوبا أو 
مكروها بطريقة صحيحة» أو مفضلا بطريقة صحيحة» 
أي باعثه هو خيرية ما يعرض. على ذلك». تختلف أفعال 
الأحكام وأفعال الانفعال اختلافا جذريا عن أفعال 
العرض (أ) لأنه ليس هناك اختلاف باطني في 
العروض» فكلها موجيةء و(ب) لأن الحكم والفعل 
الانفعالي ليس مجرد ربط أو فصل بين عروض بل» 
على التوالي» قيام بحكم أو فعل انفعالي إضافي» 
يؤسس على ها يتم عرضه. 

2. الظواهر الذهنية (أ) تحتاز أو تكون علاقة 
صور «محتوى» (فكرة) أو «شيء ذاتي» (موضوع 
الفكرة)؛ (ب) أفعال ذهنية واعية أو انعكاسية. وكما هو 
الحال فى أية علاقةء ثمة متلازمان لا ينفصلان؛ الأول 
هو الفعل الذهني الواعي لنفسه («أساس» العلاقة) 
والثانى هو ذلك («نهاية» العلاقة) الذي تتجه شطره. 
الفعل الواعي هو دائما الملازم الحقيقي؛ ما يفكر فيه 
ليس بالضرورة مساعدا حقيقيا لفعل التفكير. قد أفكر في 
أحادي القرن قدر ما أفكر في محتواه. تفكيري فيه 
حقيقىء لكن أحادي القرن ليس كذلك. المفكر هو 
الذي يحتاز على ظواهر ذهنية أو خصائص؛ الأفرادء 
الأشخاصء؛ وحدهم الذين يستطيعون الاحتياز 
على -خصائص سيكولوجية. بنى الأنساق المجردة عاجزة 
عن ذلك. لا سبيل لتجسد وضع سيكولوجي إلا في 
أفراد. 
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3. تعرض الظواهر الذهنية «طاقة مزدوجة». كل 
فعلء بينما يكون موجها شطر شيء» يكون في الوقفت 
نفسه وبوجه عارض موجها انعكاسيا شطر نفسه. حين 
يعرض علينا شيء مادي أو «الوعي؟ء صوت مثلاء نعى 
كونه يعرض علينا. في الظواهر الذهنية التي تكون من 
كذا قبيل» الوعي نفسه. «موضوع الإدراك الثانوي» 
يكون متضمنا. هذا «الادراك الغانوي الباطني؟ إدراك 
حقيقي يشير إلى ذاته وبيّن بالمعنى الدقيق. حين نختبر 
ظاهرة قصدية» نعرف أنها تحدثء» وعبر هذه الدراية 
نفهم طبيعتها الأساسية. حين نحكمء نعرف هوية خاصية 
الحكم وما يتطلبه منطقيا احتياز الفرد على مثل هذه 
الخاصية. 

أنطولوجيا الأشياء. في فلسفة العقل. علم 
النفس» يعنى برنتانو أساسا بالخبرة الباطنة ويطرح أشياء 
الخبرة الخارجية. 

في السياق الميتافيزيقي. يجادل في صالح قيمة 
وسلامة معرفتنا غير المباشرة بالأشياء المادية 
وخصائصهاء بخصائص كل الموجودات» خصائص الله 
والعالم. يفترض هذا المذهب الأنطولوجي بوجه عام 
أنطولوجيا العقل» ما يجعله يشكل جزءا أساسيا من 
أنطولوجيا الأشياء. وكما أن ظواهر الوعى البشري تحدد 
أساسا على اعتبار أنها «موجهة قصديا»ء فإن «العالم 
الخارجي» إنما يحدد عبر بنيته الغائية. 

في وصفه لظواهر الذهنية وعلاقتها البنيوية 
المتآئرة» يروم برنتانو طرح تحليل «مجهري». كما سبق 
أن لاحظنا؛ غير أنه في مذهبه الكوني العياني يجد 
«الكل غاية للأجزاء». يطور مذهبه الأنطولوجي في 
الأشياء ما كان ارتآه في أطروحته للدكتوراهء حيث 
حاول وصف نظرية أرسطو فى المقولات. يصئف 
برنتانو المقولات إلى (1) مفاهيم موضوعية (6"(2//عه, 
خاصة بأنواع (#عمعع) الوجود.ء و(2) صيغ دلالية 
(©560ذه0/) (إقرارات) خاصة بالتحدث عن الأشياء. 
الاختلاف هنا ليس تعارضا أساسياء بل تغيير فى 
جوانب النظرية الوصفية للوجود. يؤكد برنتانو أن الأشياء 
الحقيقية "وعم" (الأفراد) وحدها التي تشكل أشياء 
الوصف المناسبة. خلافا لمفاهيم الأشياء أو الكليات. 

تأثير برنتانو. صممت فلسفته ذات البواعث 
الامبيريقية على غرار نهج العلم الطبيعي: «النهيج 
المناسب للفلسفة هو نهج العلم الطبيعي». هذا هو 
موضوع رسالة الاستحقاق التي كتبها؛ كارل ستمبف 
الذي كان يدرس على يدي برنتانو يلحظ أنه قد جذب 
إليه الكثير من الطلاب. من بين هؤلاء الطلبة ستمبف 


نفسه. الذي اشتهر بكتابه ©نواهاعدروم70 ؛ انتون ماري 
(وبعض من تلاميذه في حلقة براغ اللغوية» من أمثال 
فرانز كافكا وماكس برود) الذي اشتهر بفلسفته الوصفية 
في اللغة؛ سيجموند فرويد: «مدرسة جراز؛ التي أسسها 
الكسيوس ماينونج. والتي عرفت «بنظريتها 
الموضوعية»؛ كرستيان فون اهرنفلسء الذي عرف 
بنظريته في «الجشتالت»؛ ادموند هوسرل الذي اشتهر 
بنظريته الفينومينولوجية؛ تاديوس كوتاربنسكي الذي 
عرف بمذهب «التكرارية؛؛ تومس ج. ماسيرك» الذي 
عرف بمذهبه في «العينية»؛ جورج ف. ستوت وطالياه 
برترند رسل وج.إي. مور؛؟ مدرسة ورزبرج التي أسسها 
ازوالد كولب والتي اشتهرت بعلم النفئس التجريبي في 
التفكير؛ ماكس شلر الذي عرف بنظريته في الأخلاق؛ 
ومارتن هيدجر. عدد لا يستهان به من المفكرين 
المعاصرين المبرزين» من قبيل رودرك تشزمء يقرون 
تأثرهم برنتانو» وثمة سبب وجيه لاعتباره «سلف 
الفينومينولوجيا؛ (جلبرت رايل) و«معلمة الفلسفة 
النمساوية» (ردولف هتلر). 

و.بر 
همه ,مس8 ععاء2-جمقع1 ,كعم أجمع و8 سسأعط[ مالا 
-1:11671 41 .كء اناق وبجماترء 8 ,(.قلء) تتمحطرلء زلا عموعط1 


-177012) وممأء كرما مسماجرء +8 عجهج1 “زه عأموطجمء! أهدمةا 
.( -1988 رقتتاط 


وفق موروث الفلسفة الفينومينولوجية والتحليلية» 
كل مجلد مكرس لموضوع خاص. 


كءأ0لاا3 ع18417107 0714 87621010 بتسمأمطذدنط© .31 عاعمعل1]100 
.0 ببتمهقلععاقتتم) 
0 أن «جأومدهااط2 156 ,(.له) يعأاكتاذع581 .آ ملطئاآ 
(1976 ,2005م آ) 
مجموعة دراسات من الطراز الأول عن برنتانوء 

كما يشتمل على بيبلوجرافيا. 


* برنوليء مبرهنة. سميت على اسم أول من قام 
بإثباتهاء عالم الرياضيات السويسري جيكوب برنولي. 
تعرف أيضا باسم «قانون الأعداد الكبيرة الضعيف»» 
وتاريخيا أول عنصر في فئة من براهين النهاية في 
#الاحتمال الرياضى. تقر هذه المبرهنة أنه إذا كان 
العاجانة لمعا يان ,امس لسن اليل مكو من 
العدد ك من المحاولات مستقلين» وكان احتمال س في 
كل محاولة هو ح.ء فإن احتمال أن يكون التكرار النسبي 
لما هو س في المحاولة ال ك يختلف عن ح بقيمة 
اعتباطية صغيرة تنزع نحو 0 كلما زادت قيمة ك. 
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العلاقة بين الاحتمالات والتكرارات التي تثبتها 

هذه المبرهنة جعلت الكثيرين » منهم برنولي نقسه» 

يعتقدون فى إمكان اشتقاق الاحتمالات من التكرارات 

الملاحظة. بيد أن إمكان هذا الاشتقاق يظل مسألة محل 
جدل. 

سي فلل . 


كاة هاه «مع17 دو زاأطوطمع2 م1 :«مزاع ه171 ادق ,ععلاءم .7لا 
.(1950 رعلعده لا بن ل) كعمطنموع :اموا 


* برنيتء ميلز فردريك (1939- ). أستاذ لورنس 
للفلسفة القديمة في جامعة كيمبردج منذ عام 1984. من 
بين ما اشتهر به أعماله في تاريخ الابستمولوجياء وقد 
كتب دراسات مهمة عن أفلاطون وقام بدور مهم في 
إعادة توجيه اهتمام الدارسين بالفلسفة #الهيلينية» 
خصوصا أفكار #المرتابين. 


ل سي .د 


,15 0م1<01223]) منماط زه كنا776616 176 ,8112262 1/165 


.(1990 
.(1983 ,.كتلهن) ,وعاعطارع8) «110أمه 17 إدعذاوءع]35 176 0 
171 4165نا 35 ١71211571ع120‏ 2ه اطيم2 ,(.0ع-مع2) , 
1980 ,0510504)) نرعماماءادامطظ عاأكتعلا 88 

1 كءلهنا 3‏ :رمقلمابعءم35 هجه معوعءاء3 ,(لع-600) , 
.(1982 ,ع8 0قتطصسهن)) معقعععع2 هته بررمع 1 عذاكتجره|اء1آ 

* بروتاجوراس (نحو 490 نحو 420 ق.م.). 
الأكثر شهرة بين #سوفسطائيي القرن الخامس قبل 
الميلاد» أتى من أبديرا على الساحل الشمالى من 
الآيض + :ذات المكان اللي ولذايه:ديم ريسن ترجل 
كثيرا عير يلا اليوتان: :فار أثينا عيدة مراع سيف 
ارتبط ببيركلس الذي دعاه لكتابة دستور المستعمرة 
الأثينية ثوري. القول القديم الشائع بأنه أدين بالفسق وفر 
من الأثينيين يفنده شاهد أفلاطون (860,916) القائل 
بأنه تمتع بسمعة جيدة حتى مماته وعقب ذلك. اشتهر 
في العهد القديم بلاأدريته فيما يتعلق بوجود الطبيعة 
والآلهة؛ وبمذهب الذي يقر «أن الإنسان هو مقياس 
الأشياء جميعها». أي المبدأ القائل بأن كل المظاهر 
الحسية وكل المعتقدات صادقة نسبة إلى الشخص 
المعني؛ وفقى أفضل التأويلات» يحاول هذا المبدأ 
استبعاد الموضوعية والصدق كلية؛ وقد هوجم من قبل 
ديمقريتس وأفلاطون (18626!6::5) لكونه يدحض نفسه؛ 
إذا كانت كل المعتقدات صادقة» سوف يصدق المعتقد 
بأنه ليست كل المعتقدات صادقة. وفى حين تخفق تهمة 
الدتحضن الذاتى على اعتان أنها تفل نسية السدق فى 
النظرية» بالمقدور إعادة صياغتها على النحو التالي: إما 
أن النظرية تقوض نفسها بالإقرار كحقيقة موضعية أنه لا 


وجود للحقائق الموضوعية» أو أنها تقتصر على إقرار 
عدم وجود حقائق موضوعية بوصفها حقيقة ذاتية. لذا 
فإما أنها تدحض ذاتهاء أو أنها لا تقر شيئا. في 
ه10 يعرضه أفلاطون على أنه يتبنى شكلا 
محافظا إلى حد كبير من أشكال الأخلاقية الاجتماعية» 
مؤسسا على شكل من أشكال نظرية التعاقد الاجتماعي؛ 
يحتاج البشر لتطوير مؤسسات اجتماعية كي يظلوا بقيد 
الحياة في عالم عدائي. والفضائل الاجتماعية الأساسية» 
العدالة وضبط النفس» محتم توقيرها بوجه عام إذا أردنا 
لتك المؤسسات أن تزدهر. 
سي . سي .وانك. 
رع ل لطستهدن)) ااعدرع رهطا عتاكزامه5 176 ,لع1 .1 .0.8 
.1981 


* مروتاسس .(5+008515) فى القضية الشرطية» أي 
في الشكل «إذا س ف ص»» يسمى فعل الشرط 
بروتاسس أو المقدم؛ في حين يسمى جوابه أبوديسس 
(وزوه4هم8) أو التالى. 

١‏ سي.أي.ك. 


* البروتوكوليةء الجمل. توفر الجمل البروتوكولية 
عند #الوضعية المنطقية ثبتا للخبرة العلمية يستخدم في 
تقويم النظريات والفروض. وفق هذه النوعة 
#الامبيريقية» يؤكد كارئاب وجوب أن تسجل الخبرة 
مباشرة. بحيث لا تشتمل على شيء ينتج عن الاستقراء. 
مسألة ما إذا كان ينبغي وصف الجمل البروتوكولية 
#بالمعطيات الحسية أو أنها تشبه تقريرات الملاحظة 
العادية مسألة محل جدلء وقد ارتأى كارناب في النهاية 
أنها إنما تحسم بقرار. 


ب(عله) ععنقة ,لخ مز ,'وعهعمعامعو5 أمعمعوء2" ,لأوتناءل8 .0 
.(1959 ,تملهضمآ) عت وزووط أمعتهومطة 


* برودء تشارلز دثبار (1971-1887). فيلسوف من 
: كيمبردج يتسم بالحكمة والذكاءء مؤلفاا لكثير من 
الأعمال الشاملة في العلم: العقل. الأخلاق» والبحث 
السيكولوجي. نهجه النمطي هو توضيح مفصل تام لكل 
الأجوبة التي تطرح لأسئلة يحرص على تبيانهاء ومعايرة 
أننا في #الإدراك الحسي تعرض علينا إحساسات ناجمة 
عن حوادث تقع في الذهن بفضل نوع بعينه من السببية» 
وهذه الإحساسات ليست أجزاء زماكنية تماما من الأشياء 
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الزماكنية وعلاقاتها. يتوجب أن يختص الشيء بتلك 
الخصائسن الى تشكل مادته التوعية: طون مفهرها فين 
الصيرورة المطلقة لتفسير كيف أن واقعية الماضي أعظم 
من واقعية المستقبل؛ كما صادر على مكون ( يتحد مع 
العقل كي ينتج الوعي. حكم بأن الشاهد الامبيريقي على 
اليقاء بعد #الموت يعادل الشاهد ضده. 
قر تقر ...0 
ادو .له ,8024 .0.1 ره برزوممده!:زم 736 ,82:00 .0.1 
,5311 عآ) كتعطم50م1نط2 عملانآ 01 لموعطنآ عط1 ,مملتطعك 
(1959 ,111 
* برودهنء بيير - جوزيف (1865-1809). فيلسوف 
فرنسي وناقد اجتماعي أثر كتايه (بر«عومءظ كذ )هنا في 
الكثير من اشتراكيي وفوضويي وشيوعيي القرن التاسع 
عشر. مفاده إجابته الشهيرة عن هذا السؤال أن #الملكية 
سرقة. الإنسان إنما يولد بوصفه كائنا اجتماعيا يروم 
العدالة والمساواة فى كل علاقاته؛ لكن إقطاعيات 
الأراضن "الواسعة القن تمكن تن تاجين ملكية اخاضة من 
قبل المالك: تجعل ذلك مجحل أففيل جمابة للحرية 
والعدالة والمساواة إنما تكون عبر اشتراك المنتجين 
والفلاحين الصغار وفق عقود حرة. تم تبين الكثير من 
أرائه من قبل حركة اتحاد التجارة النقابية. اعترف 
باكونين وسورل بديئهما له. في حين هاجمه ماركس 
واصفا أفكاره بأنها طوباوية أكثر مما يجب. 


عل ا 
#النقابية. 

03 لطمآ) ابمطفيوءظ [روعول-عرعاظ ,عاعوءع77000 عع نمع 

1956(. 


* برورء ل.إي.جي. (1966-1881). عالم رياضيات 
ألماني يعرف عند الفلاسفة بمؤسس #الحدسية بوصفها 
مذهبا فى فلسفة الرياضيات. يدين هذا المذهب جزثيا 
إلى فلمقة كاتف لكنة يدين أكثر عن ذلك إلى 
مفارقات وإحالات منطقية أقلقت المنطق والرياضيات 
في مطلع القرن. اعتقد برور أنها تنشأ بسبب تطبيق 
أعمى لمبادئ مألوفة فى الاستدلال على موضوعات غير 
مناسبة؛ أي على كليات لا متناهية. عنده اللا متناهى 
«بالقوة» وحده القابل للفهمء ومن ثم فإن الجملة 
المتعلقة بكل الأعداد لا تعد صادقة إلا إذا كان لدينا 
نهج يثبتها نسبة إلى أي عدد عشوائي. يجادل برور بأنه 
على اعتبار وجود جمل كثيرة عن الأعداد نعجز عن 
إثباتها قدر ما نعجز عن دحضهاء فإن قاتون الوسط 


داب 


#الحدسي» المنطق؟ البناثية. 

(1971 ممتقل؟عاتصسط) .0ه 370 ,714141110115171 ,8 اتالاء11 .لخر 
* بروكلوس (نحو 485-410 ب.م.). فيلسوف وثني 
من أنصار #الأفلاطونية المحدثة أصبح رئيس الأكاديمية 
فى أثينا وكان آخر فلاسفة اليونان العظماء من ذوي 
الأنساق الفكرية. تشتمل أعماله التي بقي منها الكثير 
على : 280 ,120005 .خ1آ,ظآ .ها) ترومامء:17 زه كانرعاسعاتظ 17:6 
(1963 ,051010 ,.صلع «رومامع78 عتترمعه/ 2 كما تشتمل 
على شروحات على العديد من محاورات أفلاطون 
وإقليدس. ثمة وفرة من كتبه في ثلاثيات: الانبثاق 
الأفلوطينى (الفيض) والعودة يحل محلهما عودة ‏ انبثاق 
مزمنة. إنه شعوذي.ء سحري» وخيالي غالباء كما هو 
حاله حين يشتق 487020 اليونانية (الزمن) من 7005 و 
كلامسدء حيث يجادل بأن الزمن هو «الرقص» الدائري 
الذي يقوم به العقل. أثر عبر ديونيسوس الأريوباجيتي 
(نحو 500 ب.م.) في الفكر الوسيط خصوصا في إحياء 
عصر النهضة للأفلاطونية. أعجب به هيجل» حيث قورن 

ببروكليس وقورن شلنج بأفلوطين. 
م.جي.آي. 
لها إه بر«ماكاط عع7:0طاصمن) 171:6 ,(.60) 0178 تامهم .1آ.م 


رع8لقطصسةن0)) برزومدمائطط أممءنةءلة «راجوط 4ه عأءه0 
.(1967 


* برونشفكج.ء ليو (1944-1869). فيلسوف مثالي 
فرنسي يجهز إجابة هيجلية ‏ جديدة مؤزرة للإجابة عن 
البحؤاك الكاتت + كيف تكون السوقة كدةة يدكر 
المشروع الكائثي الخاص بالاستنباط العراتسدئتالي 
للمقولاات. وهو يعتبر الفلسفة التأمل التاريخي لوعي 
بالوعي. هذا يفصح عن «تطور الوعي؟ 2 عه دوهجم 16[) 
(#ء«ءنعومه الذي بتجسد في العلوم الطبيعية» التي 
يجادل برونشفكج بأن اكتشافاتها متسقة مع مثاليته. 

عرف برونشفكج أيضا بتناوله العلمي الدقيق 
لديكارت وبسكال ولبسطه التاريخية المثالية على علم 
أخلاق الوعي. 
يمن . سا 
#المثالية : الهيجلية. 
وعادعاء ع8 نوعط 06 عتأممدماتطط وط ,رقع اتالاءكشتوظ دمع[ 
(1949 ,قصوط) 


عتتأصودماقطم هآ كاتمل مع عتععدمء هآ ع0 وعرومىط همك , 
(1927 ركتكةط) .7015 2 ,أمتجعلاعع0 


* برونوء جوردانو (1600-1548). فيلسوف إيطالى 
رام الإطاحة بالأرسطية والاستعاضة عنها بنسقه الفلسفي 
المستمد من مصادر متعددة والمتناقض غالبا. جمع بين 
علم فلك كوبرنيكس وميتافيزيقا نيكولاس كوسا 
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والمذهب الذري. وقد اعتقد فى وجود كون لا متناه 
يشتمل على عدد لا متناه من العوالم المسكونة» تتحرك 
خلال مكان لا مركز له ومكونة من جسيمات غاية في 
الصغر. رفض #الهيلومورفية (مذهب الحلول) في صالح 
الا حدية التي تماهي كلا من العالم المتناهي والجوهر 
السرمدي بالله والطبيعة. حرم من الكنائس الكاثوليكية» 
واللوثرية والكلفانية» بسبب رؤاه الدينئية غير التقليدية 
وسلوكه غير المنضبطء ثم حرق في النهاية بعد أن شد 
على خازوق من قبل محاكم التفتيش. مات هرطوقياء 
لكنه اعتبر في القرن التاسع عشر شهيد البحث الفلسفي 


الحر. 
جي.أي.ك. 
#محاكمة الفلاسفة, 
رككة5) مجنح8 10نه0107 زه ترع0امسده0) 776 باعغطء211ة ,م2 
.(1973 


* بريث ويتء رتشارد بيفان (900-1900). أستاذ 
الفلسفة في كيمبردجء افتتين أساسا بسبسا رواة 
الامبيريقية المكينة ضمن فلسفة العلم. هكذا التزم 
بمذهب هيوم الذي يقر أن قوانين الطبيعة لا تجسد أي 
نوع من الضرورة بل هي؛ موضوعياء مجرد ارتباطات 
ثابتة. حاول أيضا أن يطبق نظرية الألعاب الرياضية ضمن 
فلسفة الأخلاق؛ وأن يعيد تأويل الجمل الدينية بوصفها 
إقرارات عن الرغبة في قبول سبل أخلاقية بعينا في 
الحياة. 

عوضا عن اعتبار الإقرارات العلمية بتنوع 
استخداماتها المضطربة ضمن الجماعات العلمية» يصف 
بريث ويت في كتابه هو1)ههةام<8 عقتامون8 أنساقا 
صورية غير مؤولةء وبالكيفية التي يهب الفيلسوف 
الامبيريقي المتشدد معنى باعتبارها جملا علمية. ضمن 
هذا الإطار الأساستى» يناقين الاشتكالياك المتقباسية 
الخاصة بالحدود النظرية» النماذج؛ الاحتمال» 

الاستقراءء القوانين» السببية» والتفسير. 
أي.جي.ل. 


#كيمبردج » فلسفة؟ الامبيريقية. 
رع7108طنصة0)) ١مننه‏ اتماص 5612/1/76 ,اتوتتطائه8 .8 1 
.(19535 


» بريلات- ساقارينء» جين أنثلم (1826-1755). 
قاض استثناف وفيلسوف هاو. أثار علماء الجمال 
باعتباره #الذوق مجرد أداة للتمييز بين أنواع المذاق. 
الفتنة الشخصية التي احتازها والتي لم تصب بأذى عبر 
حياة من العنف الثوري ظلت تجعل قراءة تأملاته الذوقية 
مبهجة. إنه يفعل بالأكل أكثر مما يفعله ازاك ولتون 


بالصيد بالصنارة. الطبخ» الذي ازدراه أفلاطون باعتباره 
مجرد «روتين»» يصبح فلسفة خارج ساعات الدوام. في 
تأملاته 48لمه,؟ عط ؤه قص8 عط ه0' ,'مسوعط و0 
يخرزي ديكارت وكانت؛؟ بمقدورنا أن نفيد من حكمه 
التى يستهل بها دراساته» مثال قوله إن اكتشاف لون من 
آلوات الطعام يتتحق السمين التشري أكثر مها سحذه 
اكتشاف نجم من النجوم». 

و.سي. 
,07 72516 زه ترعمامنكرطم 776 ,81121-53073215 حال 


ملا ,(1825) نردجرمجمجاكه 0 أماعلععءكانه 17 0 كله ةل ء 114 
.(1926 بعلعملا بوعل8) 506 لمعتطمهععصطط طخت 5ع10801آ عط 


* البساطة. تعتير أحيانا معيارا للتخير ضمن 
النظريات العلمية؛ وفق تصورات متنوعة في كيفية 
قناشيا: إذا كانت النظريات الأبنيظ:هى الأسهل "عل 
الاتعحيا “نقد ومس جه علق اح بر العماية: ف 
المقابل» يعتبر بونكارييه البساطة الرياضية علامة 
للصدقء» وهذا لا معنى له إلا إذا كانت الطبيعة بسيطة. 
وسوف تبدو كذالك عبر مصفى النظرية واللغة. 

ر.ف.ه. 

#أوكام» موسى. 
0 .خا رعع عا ع3 0 1047704110775 776 رعمقع5ذه20 ارصع كز 
.(1982 ,)180 ,دمع سنطوة11) 11215620 


,7171 هته ععهمك /ه «رإووده|:طط 786 ,طعوطهعطءاع 8 ممما[ 
(1957 بعلعملا بجعل) طعهطمعطعاعظ .84 .11 


* البشرية. الكائنات. نحن البشر حيوانات» نصئف 
في النسق اللايئيني ضمن جنس الهومو (وهو جنس لم 
يعد يمثله أحد سوانا)» ولكن بنوعنا المتميز (جماعة 
يتناسل بعضها مع بعض) الهومو سبينس [الإنسان بوصفه 
نوعا بيولوجيا]. ثمة شك حول زمن ظهورنا أول مرة» 
والراهن أن المسألة برمتها مسألة تعريف - وبالتوكيد أننا 
لم نوجد منذ ما هو أكثر من مليون سنة بكثير» وربما 
ليس أقل من نصف مليون سنة بكثيرء فالأمر يتوقف 
على مدى التنوع الذي تسمح به ضمن المجموعة قبل 
مختلف المجموعات الفرعية («أجناس»2)» لعلها تسمى 
«أنواعا فرعية» في حالة كائنات عضوية أخرى؛ لكنها 
كلها تتناسل مع بعضها بعض» واليوم (بفضل أشياء من 
قبيل سهولة التنقل) ثمة تصدع لا يستهان به في 
التقسيمات الحاسمة. 

لاحظ اليونان» خصوصا عالم البيولوجيا الممتاز 
أرسطوء أننا نشبه الحيوانات» وتقليديا عادة ما نصنف 
معها في سلسلة الوجود نفسها: حيث يأتي البشر على 
رأس قائمة العالم العضوي, ولكن بعد الله والملائكة. 
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غير أنه لم يربط البشر بطريقة مؤكدة عبر السلالة 
بكائنات عضوية أخرى إلا بعد مجيء تطورية نهاية 
القرن الثامن عشر. لقد أمضينا وقتا طويلا في التأمل في 
مسألة سلفنا المباشرء لكن كثيرا من المفكرين يوافقون 
لامارك على أن اورنجيوتان [نوع القردة الذي يعيش 
بورنيو وسومطرة] هو أفضل المرشحين. 

دارونء خصوصا فى :ه80 تره ؛ءى226. هو الذي 
نقل الجدل إلى طوره الحديث». حيث أثار أسئلة حول 
الكيفية التي تطورنا بها وحول مترتبات هذا الأمر نسبة 
إلى #الطبيعة البشرية» إن كان هناك أية مترتبات. بيد أن 
بعض أكثر الأسئلة أهمية لم يجب عنها بشكل ملائم إلا 
الآن. إننا نعرف الآن بفضل الأساليب الجزيئية أنه 
بالرغم من أن أسلافنا قد انقرضواء فإن علاقتنا 
البيولوجية بالقرد الضخم آصرة. الراهن أنه بالرغم من 
المظهرء فإننا قد نكون أكثر قربا للشمبانزي منا 
للغوريلا. نعرف أيضاء بفضل اكتشافات الحفريات» أنه 
من الخاصيتين البشريتين المميزتين» الدماغ الكبير 
والمشية المنتصبة؛ ظهرت الثانية بكل توكيد قبل الأولى. 

على ذلك تظل بعض الأسئلة ذات المترتبات 
الفلسفية الأكثر بيانا في حاجة إلى إجابة. بالرغم من 
العدد الهائل من الاختلافات الفردية ضمن نوعناء» يتضح 
أن ثمة فروقا بين عناصر الأجناس المختلفة» كما يتضح 
وجوه بعس الأكتلانات البولوسة (لدين عدي نا 
يتعلق منها بالتناسل) بين الذكور والإناث. ولكن هوية 
هذه الفروق ومترتباتها نسبة إلى مختلف المجالات» من 
التربية إلى السياسة؛ تظل مجهولة» رغم الإقرارات 
الوائقة والمهمة التي يقرها مفكرون من اليسار واليمين. 
أيضا فإن جدوى إثارة مثل هذه الأسئلة يظل موضع 
جدل. 

ثمة اكتشاف بيولوجي يحتاز على أهمية فلسفية 
أساسية مفاده أن ما يجعل 'البشر تاجحين توصفهم توعا 
إنما يتعين في قدرتهم على التفاعل الاجتماعي المتبادل. 
بالرغم من الحروب المروعة والكوارث التي سيبها البشر 
في هذا القرن. فإن معدل العنف بين البشر يظل أقل 
بكثير من معدل العنف بين الأسود. ليس هذا إنكارا 
لواقعية الشرء لكنه تحذير ضد الحجج المنافية للعقل 
المتعلقة بنا وبالبهائم» التي تزعم أننا وحدنا القردة 
القتلة» نتميز دوما بجرمناء كما حدث مع قابيل. يتوجب 
أن يوظف هذا كتحذير وقائي للذين يستخلصون النتائج 
الأخلاقية المباشرة من طبيعتنا التطورية. 


م6عر. 


#التطور؛ الأشخاص. 

.1981 بعلته لا بجع1ظ) ماق “زه ء«نايمء71 745 171:6 ,00010 .لد 

.(1986 ,07:1010) تراعباه1ء5 سمط واناعله1 ,ع5نآ .11 

* بشلارء جاستون (1962-1884). 
لانبثاق #الموضوعية العلمية بعض النتائج التي خلص 
إليها بوبر وكون» ولكن دون أن يمارس تأثيرا مباشرا 
عليهما. بيد أن سمعته لا ترتهن بنزعته ضد الوضعية 
و«قطيعته الابستمولوجية» بقدر ما ترتهن بدراسته للغة 
الشعرية» أحلام اليقظة» الفينومينولوجياء وتطبيقاتها على 
وقائع في تاريخ العلم. مثل بيكون» يقر بشلار أن 
إسقاط القيم والمصالح الذاتية على خبرتنا بالعالم 
المادي تعوق الدراية به. في كتابه )لبوك اءدماه7ة مل 
(1983) عيسوت سعاءى الذي ره بأنه «تحليل سيكولوجي 
للمعرفة»» يبين كيف أن انبثاق العلم الموضوعي 
والمكمم يتطلب التخلي عن الشخصنة والتجريد» كبح 
الانفعاللات». وهنوافل الكلم». لم يكن يروم الريبة في 
الذاتية» بل أراد أن يموضع «التفكير الخيالي»: الذي 
اعتبره مصدر الشعر العظيم قدر ما هو مصدر العراطف 
الخسيسة والنظريات المادية الخيالية» في قطب رحى 
نظريته في العقل البشري» وهو يعتبر الارتباط الفعال مع 
«الأشياء» شرطا للانتاجية العلمية. عنده» لا يشير 
«التحليل السيكولوجى» إلى الدراسة الفرويدية لبواعث 
الفرد المتسامية؛ بل هو كشف عن #النماذج الأصلية 
التي بينت دراسات يونج جم لها في الخيمياء في بداية 
الثلاثينيات أنها تتعلق 0 يل النظريات الكيميائية المبكرة 
وممارسة الخيمياء. فى دراسته التجارب التى أجريت 
على النار فى القرن الثامن عشر» لاك قر اعابقه و2 16 
هر العي صدرت عام 1938؛ يبين بشلار أن 
فينومونولوجيا النار يوصفها شيئا مؤلماء خطراء مشكناء 
مطهراء هداماء ورمزا للحياة والعاطفة. أسهمت فى 
تحديد الخطاب العلمى. دراسات أخرى فى اليواه 
الماء» والتراب» التي اعتبرت منذ ذلك الوقت» انها 
شأن دراسته عن النار» مواضع للبحث العلمي» بينت 
كيف أنه قد «مُلم؛ بها في القرن الثامن عشر. ير 
بشلار على أعمال فوكو المبكرة وأعمال منظرين فرنسين 
مجايلين تأثير مهم. 


تستشرف دراسته 


كاث.و. 


«قتاع ق]1 عط 50د 320 أعطعه8 ده 1و 2” روقع010انققطن .0.0 
عأامملماأطم عل عأ2 17107 عنادعر , '1ع 85421 1ه مم11 
.(1963) 

16*65 46 حتمطء ,«منمعوععم :0تدلطععة8 ,اأعللنن0 .2 
.(1964 ,كصةط) عازجرهجومناطام 

وا أططاعءعء[0 غهثته معدعاء5 مل جماعاعه8 اكه ,قعل 13129 
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.(1984 ,عع ل لط صسودت) 
* الإبصار الكفيف. غياب الوعي البصري رغم 
وجود القدرة البصرية. 
بعض الذين يعانون من تلف في الدماغ يظلون 
يحتفظون بقدرات تمييزية فى قطاعات من المجال 
البصري ‏ تتجلى مثلا في اتخمينات؛ صحيحة عما 
يوجد حولهم - حيث يقرون أنهم لا يرون شيئاً. (يبدو 
أن إزالة اللحاء الدماغى البصري لقرود الريص يؤدي 
إلى الإبصار الكفيف). ترجع أهمية هذه الظاهرة من 
وجهة نظر فلسفية إلى كونها تشكك في العلاقة 
المفترض دوما قيامها بين #الوعي والإدراك. 
ججي . هورن. 
حهءأأص:17 2716 «إفننا3 0256 4 ١أانتأعأكك:8117‏ ,تتامةعاوك 177 هآ 
.(1986 ,0<101:0) كرمع 
* البطة ‏ الأرئب. رسم غامض بصرياء اقترحه جي. 
جاسترو. يمكن إدراكه إما بوصفه بطة أو أرنباء رغم أنه 
ليس بالمقدور إدراكه بطة وأرنبا في آن واحد. يشكل 
هذا الرسم نقطة بدء الدراسة التي أجراها فتجنشتين في 
10 ..1) #مامهفادء 0ط أمءةرزومءه!:57 لدراسة إدراك 
الجانب. إنه يبين خاصية الشحن المفهومي التي تختص 
نها تعفك أشكان #الأدراة الحسئ» كما برقيط يشكل 
قوي يفحص إدراك الكلام والكتابة. 
#الوهم 
نباءم .سن .له ء 
4انه باع اعضعع :17:1 :0 اعملاطآ عط جز عداء8 07 ,اأحطان34 .5 
1-2 ,(1990 ,ده200مآ) عاءعوكل عاراءء5 1ه «مووء 17610 
* للإبطالء القابلية. الخاصية أو الحكم أو العلاقة 
القابلة للإبطال عرضة للفسخ (أو الإلغاء أو الإنهاء. أو 
التعديل الجوهري) وفق المزيد من الاعتبارات (مثال 
الحقائق أوالشواهد جديدة). 
لغة القانونيين الإنجليزية على ألفة تامة بالأوضاع 
والألقاب والمعاملات القابلة للإبطال. يطرح هارت هذا 
المصطلح في أول أبحائه الفلسفية في #القانون»ء حيث 
يجادل بأن المفاهيم القانونية لا تصف (مثلا) أفعالاء بل 
تعزو مسؤولية أو مسؤولية قانونية» حيث يكون العزو 
قابلا للإبطال حال إثبات استثناءات (مثالء الإكراة» 
القصور). غير أن هارت ما يلبث أن يتخلى عن هذا 
المبدأ. وعن ذلك المصطلح. على ذلك» فإن فلاسفة 
القانون يجادلون في أمر إلزام القانون القابل للإبطال 
(المفترضء البادي) الأخلاقي. أيضا قدمت مفاهيم 
القابلية للإبطال خدمة كبيرة في الابستمولوجيا وعلوم 
الدلالة. مثال ذلك» تشير بعض تفسيرات معنى الإقرار 


إلى ما يكون بمقدوره أن يهب الإقرار ضمانا شاهديا أو 
استدلاليا (أو حتى يقينيا)» رغم أن الضمان قابل 
للإبطال بسبب المزيد من الأدلة أو الاعتبارات. 

5ن ,ع صتموء11 لصه 18 الثطاقمءاء2آ1' ,تعطلة8 .0.2 


براءنعء30 انه بالهه74 ,سمعة ,رقلعء) 582 .[ لصه رععاء12آ1 
.(1977 ,214010 0) 


* الباطن» الحس. يعتبره لوك وكانت ملكة فى 
العمل سك عارها كواب رطريقة تمان إدرا[ة الاشيياة 
الخارجية حسيا. ثمة مناصرون أحدث عهدا لهذا 
المفهوم يجادلون بأن أفضل نموذج للحس الباطن هو 
الإدراك الجسديء أي وعي المرء «من الداخل» بموضع 
جسمه وحركته. تتعين إحدى الصعوبات فى هذا 
المقترح» من منظور كانتي» في أن الإدراك الجسدي 
إدراك لشىء مكانى»؛ فى حين يفترض أن تكون 
موضوعات الحس الباطن الكانتي مرتبة زمانيا لا مكانيا. 

##الاستبطان. 
18 ,'لاأللة025) 220 00051011511655 ,3212055028 .10.14 
بلقأ 1/1210 شرهلا 220 مم10 ةمث .10.51 


هلم عم حمر عولط 116 0 وزهوطء12 4 :جا ألعكيمتن بجع 
.(1984 ,0:ه0:1) 


* التيطن. كلمة يستخدمها ليبنتز للإشارة إلى الإدراك 
الباطني أو #الوعي الذاتي. يزعم ليبنتز أن الإدراك 
ممكن دون وعيء وأن ممارسة التيطن إنما تشكل 
المعلمة الفارقة بين الإدراك الواعى والإدراك غير 
الواعي. يميز كانت بين الحس الداخليء: التبطن 
الامبيريقي» وما يسميه «التوحد المتعالي للتبطن». في 
يخ 0 الأولى ممارسة فعلية للاستبطانء» فإن 
الأخيرة هى الترابطية المتبادلة بين كل الفكر التى يعتبرها 
كانت الاشتراط الصوري لأي تفكير أو خبرة بالعالم 
الموضوعي» بل اشتراط للتبطن الامبيريقي نفسه. 

#الاستبطان. 
ععلء |1701 0 كلها 116 0724 اننمك ,ععنإنا0) أامنوط 
.(1987 برعم 10طنصة0) 

* الاستبطان. طبيعة الاستبطان وأحيانا حتى وجوده 
موضع جدل. ولذا يصعب طرح تصور محايد فيه. إنه 
ليس مجرد الوعي المصاحب لبعض الأوضاع الذهتية» 
بل طريقة داخلية عند الشخص في التحقق من هوية 
الأوضاع الذهنية التي تنتابه في الوقت الراهن. 

أحيانا يعتبر الاستبطان نوعا من الإدراك وثمة 
حديث عن «العين الداخلية»» أوء إذا كانت العقول تعد 


165 


مادية» مسحا للدماغ. ينكر آخرون أي تشابه مع الإدراك 
الحسي ويرون أن مثل ذلك الحديث مضلل. إنهم يقرون 
أنه لا معنى للحديث عن الاستبطان بوصفه إدراكا إلا 
حال توفر حد أدنى متعلق من فهم الإدراك» وفي تلك 
الحالة يكون قاصرا عن تبليغ أية معلومات. ثمة بديل 
آخر يتعين فى اعتبار الاستبطان نوعا من التذكرء أو 
الأشعماذة . وفئ تلك الصالة وجب تعريقة على أنه 
يقة الشخص الداخلية في التحقق من الأوضاع الذهنية 
التي مرت لتوها. الباعث على هذا البديل هو الاعتقاد 
أنه من المنافي للعقل أن يفكر المرء في الوقت الذي 
يحتاز على فكرة أخرى محتواها هو عين الفكرة الأولى. 
ركز الكثير من النقاش الفلسفي على منزلة 
المعتقدات التى نحصل عليها عبر الاستبطان. «هل هى 
مبررة؟؟ و«إلى أي حد يرجح أن تكون باطلة؟»: أسئلة 
عادة ما تطرح. 
ب. جي . لباءن. 
#الوعي الذاتي؛ الداخلي؛ الحس. 
-لتةن)) 17117052611011 /0 6047027126وم12156 776 ,108005 .لو 
.(1986 ,.14355 ,ععلقصط 
- #ينبغي علي أن أحرك الوزيرء أو وإلا فقدته في النقلة 
التالية». بمقدورها أيضا أن تعبر عن أمر أخلاقي لا 
شخصي أو «فوق شخصي». قد أحث نفسي (أو 
شخص آخر في ظروف مشابهة) شطر فعل مرغوب فيه 
أو ضروري أخلاقياء وقد أحضه ضد القيام بفعل 
مستهجن أخلاقيا. قد يقتصر سياق استخدامها على الفعل 
الفردي؛ وقد يتسع بحيث يشمل رؤية لما اينبغي أن 
تكون عليه؛ الحياة البشرية. الإحساس بقيد قري 
مفروض على الإرادة أمر مهم ل «ينبغي» الأخلاقية». 
إنها تقابل عمل مثال أخلاقي يقوم بالمقابل بإغواء 
الكائن المسؤول أخلاقيا. 
«لماذا ينبغي علي؟» سؤال مشروع يستدعي إجابة 
تركن إلى قواعد أو ممارسات أخلاقية مفهومة بوصفها 
مثلا احتراما لأشخاص أو لحق في الحياة. قد يجادل 
بأن #ينبغي تستلزم يقدر» بالمعنى الضيق الذي يقر أن 
مراعاة «ينبغي» أخلاقية غير مقيدة توفر بذاتها البعث 
على الاستجابة. 
ر.و.ه. 
#اينبغي» و«يكون»؛ الإلزامات؛ المثل الأخلاقية. 
(1961 ,ه200م.رةآ) 10110035 لطة معنطلو/ا ,ودلالساط .1.11 
* بلاكبرن» سيمون (1944- ). أستاذ فى جامعة 
نورث كارولاينا في تشابيل هل» اشتهر بدفاعه عن 


#شبه الواقعية فيما يتعلق بأشياء طال الجدل حول 
واقعيتها ‏ مثال القيم» الأسباب» والأعداد. بخصوص 
القيم يجادل بأن آثار العالم المحسوس على العقل. 
صحبة المعتقدات التى تشكل نتيجة لتلك الاآثار؛ تكوّن 
عادات؛ انفعالات» عواطفء. وميولا تسقط على العالم 
بحيث تعتبر خصائص فيه؛ هذا يعنى أن الالتزامات 
الخاصة بالاستحسان أو الاستهجان تصبح أحكاما تحتاز 
على قيم صدقية هي أهل لها. من ثم فإن القيم تعوّل 
على خصائص طبيعية. إن تلك الأحكام ليست مجرد 
تعبيرات عن عواطف ذاتية ولا حقائق تصدق بشكل 
مستقل عن الميول البشرية. يتوجب إذن ألا نكون أشياعا 
لواقعية القيم ولا معادين لها؛ الموقف الصحيح هو شبه 
الواقعية. 
ا 
#اللغة» تاريخ فلسفة؛ اللغة. إشكاليات فلسفة؛ 
الواقعية وضد الواقعية؛ فلسفة اللغة. 
.(02101:0,1984) ونره7! ما وانتممع جرد ,01ة8[1 بمسزة 
.(1993 ,0<1010)) #كتأمء 05-18 بن وبروووظ سسا 
* يلاك, ماكس (88-1909). فيلسوف مؤثر بإسهاماته 
في فلسفة اللغةء فلسفة الرياضيات» وفلسفة العلمء 
فلسفة الفن» التحليل المفهومي» والدراسات التأويلية 
لشخصيات من قبيل فتجنشتين وفريجه. 
ولد في باكوء اذريبيجان. ودرس في إنجلتراء ثم 
هاجر إلى الولايات المتحدة عام 1940. في عام 1977 
تقاعد من وظيفته أستاذا في جامعة كورنيل» لكنه استمر 
في الانشغال بمسائل العلم والتقنية والمجتمع. 
ثمة ما يربو عن 200 عمل في بيوبلوجرافيا بلاك. 
في كتابه الأول قام بعرض نقدي للتصورات الصورية» 
المنطقانية» والحدسية في الرياضيات. لم يكن معنيا 
بتشييد الأنساق» بل عني بالوضوح المفهومي والبرهنة 
الصحيحة في مسائل أو أحاجى محددة بدقة تتعلق» 
ضمن أقعياء اشزف احرف جالسيفي: القوامد: 
الغموض» التخير» والمجاز. عبر أعماله أفصح عن 
تقدير استثنائي للغة العادية والفهم المشترك. 
ر.ب.م. 
ال ]1 ,ردعهطا]) «اممدماتنط :2 عومنوجما ,عاعداظ تدك 
.(1949 ,أرما 
.(1962 ,عاعه لا" ج181 ,ممعقط1) عرمطمماءلة يج دأء4ه1840 ب 
.(1933 برهه00دمآ) نمع[ 1ه اا [0 3/276 716 سد 


وعأكته لا «ع81 يهعهطآ) عباط«ما8 “زه معنرماونعم2 776 سس 
.(1983 


* بلانتيجاء آلفن (1932- ). فيلسوف أمريكي عرف 
بطريقته في تطبيق نتائج أعماله في مجالات أخرى في 
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الفلسفة التحليلية على قضايا تقليدية فى فلسفة الدين. 
في كتابه (1967) 111005 جعطا0 لقة 4 دافع عن 
رؤيته القائلة بأن الاعتقاد فى #العقول الأخرى لا 
يختلف ابستمولوجيا عن الاعتقاد في #الله؛ إذا كان 
الأول عقلانياء فكذا حال الأخير. فى كتابه عتنطولة عط 
(7160655119)1974 ]و استخدم فخطق المقامات 
والميتافيزيقا المعاصرين في صيغة #برهان أنطولوجي 
سليم على وجود الله ودفاع محكم يتعلق بالإرادة الحرة 
عن اتساق وجود الله المنطقي مع وجود #الشر. في 
عمل أحدث في الابستمولوجياء جادل بأنه بمقدور 
الإيمان بالله» في بعض الظروفء أن يكون عقلانيا 
ومضمونا حتى إن لم يكن مؤسسا على شواهد قضوية. 
ب.ل.كيو. 


الاق ,(.05ه) دعم هنمآ مد .2 3220 للتأععطدره1 .8ل 
.(1985 باتاعء:1001:01) موأااواط 


* بلانشاردء برائد (1987-1892). أمريكى درس 
لسئوات في إنجلترا بعد أن حصل على منحة رودز 
الدراسية من جامعة اكسفوردء أيد #المثالية فى وقت عز 
مؤيدوها. درس في جامعة ميتشجان» سوارثمور» 
كولمبياء لكنه أمضى معظم حياته العلمية يدرس في 
جامعة ييل. جادل ضد مذهب هيوم الذي يقر أن السببية 
المنطقية التي تقر أن القضايا القبلية مجرد نتائج لأعراف 
لغوية. ثمة عنده «ارتياطات ضرورية» في العالم. ناصر 
المذهب الطبيعي في الأخلاق» وكان يرى أن «إقرار أن 
خبرة ما خيّرة بشكل جوهري يعني أنها محققة 
ومرضية». ولأنه يسلم بأن لكلمة «خير؛ دلالة إيحائية 
وعاطفية إضافية. فإنه يستطيع أن «يحافظ على دلالتها 
العاطفية وأن يحافظ أيضا عليها في موضعهاه. أيضا فإنه 
دينا له. انستدعي هذه الخدمة توظيف العقل لفهم القدر 
توظيفه في الوقت نفسه لتحديد وإحداث التجانس بين 
غايات الحياة العملية». سلوك بلانشارد الشخصي كان 
غاية في الكياسة. 

نيا نس قل , 
4جتأكابعا8 فتجعءع8 زه «رأممعم!:28 7786 ,(.6»0) رمائطء5 .قم 
.(1980 .111 رعلله5 )0 

* بلانكء ماكس (1947-1858). عالم فيزياء ألماني 
اكتشف صياغة إشعاع الجسم الأسود. بالتعويل على 
إعادة صياغة بولزانو الإحصائية للقانون الثانى فى 
الديناميكا الحرارية» اكتشف أنه يمكن التعامل مع الطاقة 


الإشعاعية إحصايا كما لو أنها تبدلت فحسب في أجزاء 
مضل كتفييل فلل ثانف خدوة عو اه عرق ب 
ذالك باسم «ثابت بلانك؛. مهد هذا الطريق لاكتشاف 
أينشتين إمكان التعامل مع الضوء على أنه موجة وجزيء 
فى الوقت نفسه. حصل هذا الثابت على أهمية عالمية 
ا بسط علماء الفيزياء نظريتهم على المادة بوجه عام 
ولم يعودوا يقصرونها على الضوء. حيث اقترحوا إمكان 
تغير الطاقة التى تحتازها المادة على طاقة إشعاعية فقط 
في تعدديات ضرورية من الكموم. أسس هذا #لميكانيكا 
الكمء التي دشنت انفصالا ثوريا عن الفيزياء 
الكلاسيكية. حصل بلانك على جائزة نوبل لإسهامه في 
الفيزياء عام 1918. 1 
سبب ظهور ميكانيكا الكم نشوء تنئويعة من 
الإشكاليات الفلسفية» وقد أثارت صعوبات #للمنطق 
التقليدي» قدر ما شكلت تحديا #للواقعية العلمية 
عملت على إضعاف رؤى حتمية في الكون» فضلا عن 

آثارها السيئة على الابستمولوجيا. 
أو رجي . 

#المحتمية ؟ الحتمية» العلمية. 

1 17 انه م116 «(ل80-أء8/2 ,مطتحا ممصصمط1 
.(1978 ,010:0) 1894-1912 براض 1215201 


انعلط 0ه «116ه لأ ركع نا هطع ط 1512 ,سمتمسابط بروائلت[ 
.(1975 رععل71طصيو0)) 1١‏ ,عرعموط أمعتاممدمزنباط 


* بلتمان» ردولف (1976-1884). عالم لاهورت 
ألماني طرح تأويلا هيدجريا ضد - ميتافيزيقي ووجودي 
للعهد الجديد. يجادل بلتمان بأن الوعي بالموت بوصفه 
إمكانا مباشرا هو ما يقتضى الحاجة إلى المسيحية» 
ويزعم أن الحياة دون المسيح زائفة والحياة به أصيلة. 
وفق محاولته «تفريغ المحتوى الميثولوجي» للعهد 
الجديد» تعاليمه التاريخية واللاهوتية أوصاف للظرف 
البشري بقدر ما يكون هذا الظرف ظرف احتياج إلى 
الله. أعمال بلتمان موضع جدل لأنها قد تكون متسقة 
مع الإلحاد. 

سن . سسا 

465 [زهلء 1( كع 771601216 ,تتلقسااتظ 11م0ل0بل]آ 
مع( +[1 ك0 برزعم77601 5ق .ا :(1948-53 ,دعع صاطس1) 
.(1952 ,علو لا" بتتع[) 2 .7015 ,1651270111 

56 320 عمصتجاع2010الزع10” ,ممبطمعة .117 لأهقمم8] 
لذ امه بسعاط .]0.8.ة مأ ,12114113 1ه بمعاطمعط 


-أم16 أمءنطمودماتطط جة وتروووع مولةق ,0.قلعء) ع «خماعة34 
.(1955 ,8200128مآ) بروم 


»* بلوخء ارنست (1977-1885). اعتقد أن الواقع 
هذا الزعم المربك في ضوء حقيقة أنه على الرغم من 


567 


أن بلوخ اشتهر في الغرب بوصفه فيلسوفا ماركسيا 
قيادياء فإنه مدين في جوانب إلى الأصول الأعمق 
والأقدم الخاصة ب #ناتيوزقيلوسوقي . وأأممدم|ةطمعيناه27 
بين أن مادة الوجود الأصلية (54مه0) تحتاز على نوع 
من الدافع التيلولوجي شطر غاية العمليات الحيوية 
.(15::42161) سببياء كل هذا تحركه قوة كونية أساسية ‏ 
«الجوع؛ ‏ ارتأى بلوخ أنه بالإمكان ترجمتها إلى «الأمل» 
في النوع البشري. سياسياء تترجم نقطة النهاية إلى 
يوتوبيا يبطل فيها استغلال الإنسان لأخيه الإنسان. 


مير. 
.(1954-9 ب,تتائع8) وامنترره8ط واعاز«ط 205 رطعما8 .8 
80 أكظ ره برأممك5ه5(11 اكتدواط 776 ,ده5ل81 .177 
.(1982 ,02002.آ) 
* بلوكء ند (1942- ). فيلسوف أمريكى» اشتهر 
بأعماله في #الصور واعتراضاته التمجدفة قن 
#السلوكية» و#الوظيفية. اعتبر حاسوبا قادرا على لعب 
الشطرنج خزن في ذاكرته كل موضع ممكن. فضلا عن 
نقلة جيدة يقوم بها حال اتخاذ ذلك الموضع. قدرته 
المتميز على اللعب لا تكاد تعزى إلى ذكائه. يصف 
بلوك برنامجا مناظرا (بل أبعد عن الإمكانية العملية) 
يقوم به إنسان آلي. سوف تكون لديه القدرات السلوكية 
التى يحتاز عليها الشخص الذكى» «لكنه ذكاء محمصة 
عر اله :]ذا عاك لنا إغنال اكات لحتل بيد أنه 
حالة مضادة للسلوكية. ضد الوظيفية يستخدم بلوك أمثلة 
لا تقل براعة لتوكيد الإشكاليات التى تثيرها الإمكانات 
العدعرية الشاسة جرعي دان اشافسرة وقول ور 
الوظيفيون بأن هذا الاستدلال يصادر على المطلوب. 
ر.ك. 
.ه76 اأمطع0يء ,'20وتاهههمتأعصسط طلتك وعأطيامء1” ,عاعو81 ,ل8 
8 #10طخصةن)) ممعاآ .0 لقا الع ,دما و00 4ه 170ل دا 
.(1990 ,.ؤوكة/1 
* بليخانوف, جورجي فالينتينوفتش (1856- 
8 المنظر الماركسي الروسي الرئيسي لعقدين قبل 
عام 1914. اشتهر بوصفه معلم لينين وأول من صاغ 
تعليم #المادية الديالكتية صيغة جادة. في عمله الرئيسي 
بر«ماكفل زه عقفلا اكقهمم6طة زه انع تمءأه0ء2 6776 بطر 2 
تصورا في الفكر الاجتماعي والفلسفي الحديث على 
اعتبار أنه تتوج عند هيجل وماركس واتضح عبر مادية 
فويرياخ» الذي كان بيلخانوف يحترمه كثيرا. طبّق على 
نحو متسق هذا النهج المادي الديالكتيكي على كل فروع 
المعرفة البشرية»: مما ساعد على استحداث العقيدة 
الفلسفية التالية في الاتحاد السوفيتي. 


د.مكل. 
1س ا[ اتمأككيةا زه «عزنه1 276 ««مجمطاءاءء/2 مومعد8 .5 
.(1963 ,سصملهممآ) 
* بليسيو .«(130650م) مادة خاملة صيدليا تعطى 
عشوائيا لمجموعة ضابطة كطريقة في اختبار المادة 
الفعالة في علاج المرض. يزعم أن اعتقاد المريض في 
فعالية الدواء أو العلاج عادة ما تسبب الشفاء أو التحسن 
(«أثر بليسيبو). يثير هذا رابطا يستدعي معالجة فلسفية. 
قد تكون هناك أوضاع بعينها (الأثل مثال) لا توجد 
يقة ناجعة لعلاجها ما لم يكن لدى المريض إيمان 
بها. كيف يمكن إشفاء الشخص الذي يلحظ هذه 
الحقيقة؟ هبني أشك في إمكان علاج الأثل وأنني واقعي 
إلى حد يقنعني فعلا بأنني إذا اعتقدت جازما أن الأثل 
سوف يختفي» فإنها سوف يختفي. كيف أستثمر هذ 
الاعتقاد دون خيانة موقفي النقدي؟ حتى الآن تخبرني 
استشاراتي أنني لا أستطيع أن أفيد مما قد يكون العلاج 
الوحيد المعروف ما لم أرتكب سلوكا لاعقلانيا. اعرف 
نفسك ومت. من قال إن للعقلانية قيمة بقائية؟ 


* البنائية. مفاد مبدأ هذا المشروع هو أن إقرار 
وجود شىء رياضى (عدد مثل) يختص بخاصية معطاة 
إقرار بأن المرء يعرف طريقة إيجاد هذا الشيء أو 
تشكيله. من ضمن خصوم البنائية الفلسفيين» الواففيون) 
الذين يرون أن كون الأشياء الرياضية توجد مفارقة لعقل 
الرياضي إنما يعني أن المرء يستطيع إثبات وجود الشيء 
دون تبيان كيفية العثور عليه. يرى معظم أنصار البنائية 
أن مبادئ الاستدلال المتعلقة بالمجالات المتناهية العادية 
لا تسري على الرياضيات. مثال ذلكء إذا أثبتنا أنه 
ليست كل الأعداد الطبيعية تعوز خاصية بعينهاء لن 
نستطيع أن نخلص إلى وجود عدد يختص بهاء فالبرهان 
المشار إليه لا يوفر طريقة لتشكيل مثل هذا العدد. وعلى 
وجه مشابه. يرفض كل من قانون #الوسط المرفوع 
والسلب المضعف. يمكن استخدام نهج 4#ه متاءنهء” 
لك ”و (برهان الخلف) لإثبات صيغ سالبة فحسب. 
يمكن أن تنشأ البنائية عن التأمل إما في طبيعة 
الرياضيات (برور) أو في قابلية اللغة الرياضية للتعلم 
(دمت). 

س.صس. 
#الحدسية؛ الحدسىء. المنطق؛ الرياضيات» 
إشكاليات فلسفة؛ الرياضيات» تاريخ فلسفة. 
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كأكنراه:ل علأاعباك6م0) ره 11075هو 070 رومطكاظ مم18 
.(1967 ,2ه بن [ح) 


ف يكداة خدرضي 25254 تلوف إتجادري 
تطلع عندما كان صغيرا إلى تأسيس طائفة من الفلاسفة 
يسمون بالنفعيين وعاش إلى أن حقق تطلعه. أيضا خطط 
لأن يجعل من جسده عقب وفاته ما أسماه «بتمثال ‏ 
ذاتي» (أي تمثيلا للنفس) يمكن استخدامه نصبا تذكاريا 
لمؤسس تلك الطائفة. وكذا حدث. حتى ظلت 
اجنماعات أشياعه تعقد إلى يومنا هذا في حضرته 
شخصيا (حيث بقي جالسا في صندوق زجاجي في 
جائعة الندن) 0 ش اا 

كان ابنا وحفيدا لمحاميين في مدينة لندن وقد 
رغب والده في أن يقتفيى خطاهما وأن يتفوق عليهما في 
ممارسة المحاماة. ورغم أنه واصل دراساته القانونية؛ إلا 
أنه غدا يستهجن الوضع الراهن آنذاك في القانون 
الإنجليزي. وعوضا عن تحصيل المال عبر ممارسة 
القانون» عكف على دراسة ما يمكن أن يكونه القانون. 
لقد شكلت هذه الدراسة مركر حياته المديدة» التى كتب 
خلالها عددا هائلا من المخطوطات في القانون» علم 
الاقتصاد» السياسة» والفلسفة التي تنبئق بشكل طبيعي 
عن تلك العلوم. 

في سني حياته المبكرة أصدر تلك المخطوطات 
في شكل كتبء من قبيل 00767711611 011 77167115يه 1 
(1776) 4انه كاعع«ملة زه دعاماعماعط 116 10 مأاع ال 1:10 
(1989) «منامامنهمط (رغم أن هذين الكتابين» كما يستبان 
من عنوانيهماء لم يكونا سوى أجزاء من مشاريع كبيرة). 
في مرحلة لاحقةء نزع إلى نشر حتى الشذرات تاركا 
إلى الآخرين مهمة تحريرها. على هذا النحوء نشر أحد 
أشياعه » اتينيه دومو من جنيفء عام 1802 م4 وهازه:1 
#أهدمم اع ءاثناء :و1إداكزعء! ٠‏ بالفرنسية فى باريسء. وهذا 
أول كتاب يحقق لاسمه شهرة. كما 00 دومو أعمالا 
أخرى ترجمها أشياع بنتام إلى الإنجليزية وقاموا 
بتحريرها مباشرة. هذا يعني أن كثيرا من أعماله مرت 
على أيادي أخرى. وفي بعض الأحيان كانت تترجم 
وتعاد ترجمتها قبل أن تنشر. الراهن أن أعظم أعماله في 
فلسفة القانون لم ينشر إلا هذا القرن (في طبعته الأخيرة 
التي حررها ه.ل.أي. هارت» ظهر تحت عنوان /0 
.(أه067167 :أ 5نلاهمة 

مشروعه الكبير إنما يتعلق بالتشريع: استكشاف 
ووضع الأسس النظرية لنظام في القانون والحكومة؛ 
وهذا استدعى مقياسا للكمالء أو للقيمة. عنده يتعين 
هذا المقياس في النفع» أو فيما يعرف باسم #مبدأ 


السعادة القصوى. فى كتابه سالف الذكر 10 1100/10 
١‏ ع6 ناج وله “زه داور ساءط مز الذي يقدم 
لهذا الموضوع. يبدأ الفصل الأول بتصريح مثير: «لقد 
وضعت الطبيعة الجنس البشري تحت سطوة سيدين» 
الألم والمتعة»: ويختتمه بقوله «إن مبدأ النفع يدرك هذا 
الوضع وهو يفترضه لتأسيس النظامء الذي يستهدف 
تشييد صرح الهناءة بأيدي العقل والقانون». إن غايته 
إنما تتعين فى توفير الهناءة» السعادة: أما وسائله فهى 
«العقل والقانون»: سوف تنتج السعادة عن القانون 
الصحيحء والقانون الصحيح واحد وفق ما يقر العقل» 
أي وفق ما يقر مبدأ النفع. في مخططه الدستوري» يربط 
كل قانون في دستوره ب «تعليقات تسوغ هذا القانون». 
تقوم التعليقات بالبرهنة نة على قيمة القانون كما تقوم: 

ا بتحسين تأثيره. ذلك» وفق ما يبين في 
موضع آخرء «أن القوة تطرح سم سببا مؤقتا للقانون» أما 
استقراره فيرتهن بالعقل؟. 

في ذلك الكتاب» يقر بنتام صراحة أن #النفع 
يعنى عنده «تلك الخاصية التى يختص بها الشىء والتى 
جنار جل وت اشع والبدد عر مدا د د 
سعادة.. ... يحول دون وقوع الأذىء الألمء 
الشرء أو الشقاء»ة. صحة الفعل ترتهن بنفعهء ونفعه إنما 
يقاس بالنتائج التي ينزع صوب إنتاجها. من بين كل 
التعبيرات التي يستخدمها بنتام لوصف تلك النتائج» 
المتعة والألم: التعبيران اللذان يبدأ بهما كتابه. هما 
الأكثر أهمية. ذلك أنه يرى أنهما واضحانء يسهل 
فهمهما للآخرين» ما يمكن من توظيفهما لمنح دلالة 
لسائر التعبيرات. هكذا يعد الخير عنده مضاعفة السعادة 
إلى حدها الأقصى والتقليل من الألم إلى حده الأدنى. 
خلافا لذلك. كما يقول في كتابه» سوف نتعامل مع 
«الأصوات بدلا من المعاني» مع الهوى عوضا عن 
العقل؛ والعتمة محل الضوء». عنده» يشكل مبدأ 
النفع . حين يؤول وفق المتعة والألم؛ المعيار الوحيد 
للقيمة» كونه الوحيد القابل للفهم. 

غايته المتعلقة بمضاعفة السعادة غاية عملية؛ وقد 
كان له العديد من المقترحات العملية الصرفةء من قبيل 
إنشاء قطار من العربات بين لندن وأدنبره» إنشاء قناة 
بنماء تجميد البازيلا. بيد أن أشهر وأهم تلك 
المقترحات العملية الفردية تعين فى إنشاء سجن أسماه 
«همءنام0هةم؟ [المكان الذي تستطيع منه رؤية كل 
شيء]. لقد تصور أن يكون دائريا بحيث يستطيع 
الحراس الجلوس في الوسط ومراقبة كل المساجين» 
وأن يسيّر عن طريق القطاع الخاصء بإدارة يتعاقد معها 
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يرأسها بنتام نفسه. لم يكن بنتام إذن راغبا فحسب في 


إنشاء ما أسماه «طاحونة تجعل من الأوغاد فضلاء»» بل 
رغب أيضا في كسب بعض المال أثناء قيامه بذلك. 
الواقع أنه بسبب العوائق التي واجههاء من قبل الملاك 
المجاورين لموقع السجن المقترح (تيت جالاري في 
لندن الآن)؛ خسر مالا ووقتاء ولم يتمكن من استر جاع 
أمواله إلا بعد عشرين عاما من «الكفاح؟. حيث عوضه 
البرلمان. بعد أن استرد أمواله» أجر بيتا فى ديفون. 
وبدلا من العمل على الإصلاح من أخلاق الأوغادء 
شرع في الاهتمام بالمنطق. حيث تسنى له إنتاج أعمق 
أعماله في فلسفة اللغة. 

في نظريته الأكثر شمولية في الحكومة ٠‏ تماما 
كما حدث بخصوص مقترحاته الأكثر فرديةء احتاج إلى 
الركون إلى علم النفس. ذلك أن البشر ينزعون إلى 
السلوك وفق مصالحهم. ومصالحهم إنما تفهم عبر 
المتعة والألم. البشر عنده يسعون وراء السعادة ويتنكبون 
الألم. وفق هذه المعرفة بسيكولوجيا الناس» يستطيع 
المشرع المعتدل تشكيل نظامه القانوني بحيث يقاد 
مصالحهم: إلى 
تحقيق ما قصد منهم أن يحققوه؛ مضاعفة مصلحتهم 
العامة (أو الحد الأقصى من سعادة الجميع). 

عن هذا تترتب نظرية البنتامية في #العقاب. إنها 
تصور ردعي. ٠‏ الغاية المناسبة من العقاب» شأن أي شيء 
آخرء ع عي لسرن لالم لكن كل عقاب 
ألمء ولذا فإن كل عقاب أذى» ما يعني أنه ليس ثمة 
مبرر لأي عقاب ما لم يتم موازنته بالتقليل من الألم 
الذي يسببه (أو مضاعفة قدر السعادة). إذا ارتدع الناس 
بسبب العقاب عن القيام بأشياء تسبب قدرا أكبر من 
الآلام (مثل الاغتصابء. السرقة» أو القتل)ء سوف 
يكون العقاب مبررا. خلافا لذلك» ليس ثمة مبرر 
للعقاب. لا معنى للعقاب أو الثواب فى ذاته. إن هذا 
الدفاع عن العقاب لا يبرر العقاب فحسب بل يمكّن من 
حيث المبدأء فى الآن نفسه. من حساب دقيق لقدر 
العقاب المناسب. إنه ذلك القدر الذي يتم التفوق على 
ألمه من قبل الآلام الناتجة عن السلوكيات التي يحول 
دونها. 

مذهبه العام في القانون والعقاب واستخدامه مبد 
في النفع وسيلة لتبرير دستوره مذهب ثابت لم يتخل عن 
طيلة حياته. غير أن هناك تطورا طرأ على أفكار 
بخصوص النظام السياسي المفرد الذي يتوجب أد 
يشكل مصدر ذلك الدستور. في البداية ذهب إلى أنه /ا 
يحتاج إلا إلى الركون إلى الحكومات المستنيرة لتنفيا 


مثل هذه الترتيبات التي يستبان أنها مفيدة. حين أكتشف 
أن هذا لم يحدث (أو حين تعرقلت مشاريعه كما حدث 
في حالة السجن)». أصبح مؤيدا للديمقراطية. إذن ليست 
هناك فقط حاجة لتغيير القانون؛ بل حتى الحكومات. 
وفق ذلك أصبح نشطا في حركة بسط الحقوق الانتخابية 
البرلمانية» وهذا ما تم بالفعل عام رحيله (رغم أنه رغب 
في شيء أكثر تطرفا من البسط الذي تمء فقد أراد 
الانتخاب الذي يعتمد طريقة الشخص الواحدء الصوت 
الواحدء والاقتراع السري). 

ومهما يكن من أمرء كانت مثل هذه المقترحات 
الديمقراطية أكثر اتساقا مع نظرياته العامة. وفق النظرية 
السيكولوجية»ء إذا قام كل فرد بالسلوك بغية تحقيق 
مصالحهء فكذا شأن الحكومات والحكام. يتوجب 
الاستغناء عن الصورة التقليدية للمشرع الخيّر ذي 
الأوصاف شبه الإلهية التي سادت في القرن الثامن عشر. 
ليس بالمقدور وضع الثقة في الديكتاتوريين (المفترض 
أن يكونوا مستنيرين أو خلاف ذلك)» الملوك؛» وحكم 
الأقليات. الغاية المناسبة للحكومة» الذي أشهرها بنتام 
بوصفها «القدر الأعظم من السعادة للعدد الأعظم من 
الناس؛. لا تكون آمنة إلا في أيدي العدد الأعظم من 
الناس أنفسهم. إذا ضُمن للناس ككل القوة السياسية» 
سوف يكرسون ‏ بمجرد السعي وراء مصالحهم ‏ ما 
يشكل أيضا الغاية المناسبة. في النظام الصحيح في 
السياسة أو الحكومة ‏ تماما كما في النظام الصحيح في 
القانون ‏ السلوك الفعلي والسلوك المناسب متطابقان. 

يستبان أن مشروع بنتام كان في أساسه مشروعا 
توضيحيا. لقد رغب في توضيح القيم» كي نرى ما 
يتوجب رومه؛ في توضيح علم النفس ليبين ما يرومه 
البشر حقيقة» كما أراد تشكيل النظام المناسب في 
الحكومة» القانون» أو العقاب ليرينا كيف يمكن إنجاز 
ذينك الأمرين في خطوة واحدة. غير أن اهتمامه 
بالتوضيح ذهب إلى أبعد مسن ذلك. لقد أراد أيضا 
توضيح فكرة القانون نفسهاء بوجه عام ووفق اعتباراتها 
المركزية. الراهن أن هذا المشروع هو الذي أفضي به 
إلى أكثر مذاهبه أصالة. 

يتضمن فهم القانون فهم أشياء من قبيل #الحقوق 
والواجبات. في الموروث التقليدي؛ الذي ارتبط به بنتام 
إلى حد كبيرء الإدراك هو سبيل الفهم. يعقد لوك» ومن 
بعده هيوم» تمييزا بين الأفكار البسيطة والأفكار المركبة 
التي تمكن من فهم أشياء لا تدرك على نحو مباشر. 
يمكن فهم الأفكار المركبة» من قبيل فكرة الجبل 
الذهبي. لأنه بالمقدور تحليلها إلى مكوناتها البسيطة» 
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التى لدينا خبرة مباشرة بها. بيد أن هذا الأسلوب لا 
يسعف التعبيرات التي رغب بتتام في تحليلهاء من قبيل 
الواجب أو الحقء ما اضطره إلى استحداث أسلوب 
جديد اسمه (إعادة الصياغة». 

يستبق هذا الأسلوب مناهج في التحليل طرحت 
في القرن العشرين» كما هو شأن زعم بنتام المتعلق 
الذي يقر أن وحدة المعنى الأساسية تتعين في الجملة 
عوضا عن الكلمة. ليس مفاد فكرته عن إعادة الصياغة 
ترجمة الكلمة المشكل إلى كلمات مغايرة» بل «ترجمة 
جملة بأسرها تشكل الكلمة المعنية جزءا منها إلى جملة 
أخرى». وفق تحليل بنتام لما يسميه «الكينونات 
المتخيلة» (مثال الحق» الواجبء. الملكية»ء الإلزام» 
الحصانة» الامتياز ‏ لغة القانون يأكملها). يوظف 
أسلوب إعادة الصياغة لوضع تلك التعبيرات في جمل 
يستعيض عنها بجمل أخرى لا تشتمل على الألفاظ 
المقلقة. الجمل المتعلقة بالحق مثلا يفسرها عبر جمل 
تتعلق بالواجب. الحق المفرد عنئده هو النفع الذي 
يوهب للمرء عبر فرض وجبات على آخرين. وبالطبع 
فإننا نظل نحتفظ بخصوص الواجبات بكينونات متخيلة. 
غير أننا نستطيع وضعها في جمل تترجم إلى جمل 
أخرى تتعلق بالتهديد بالعقاب. العقاب عند بنتام هو 
التهديد بإيقاع الألم. هكذا نصل في النهاية إلى ما يسميه 
بنتام بالكينونات الواقعية. إننا نصل إلى أفكار بسيطة 
وبينة يمكن فهمها مباشرة عبر الإدراك. وكما يقر في 
كتابه 00671211 0# اارمارو مل «الألم والمتعة تعدان 
على أقل تقدير كلمات لا يحتاج فهمهاء فيما نأمل» أن 
يستشير المرء محاميه؟. عبرها يمكن توضيح القانون؛ 
لرجالات القانون ولغيرهم. الموضح النهائي للقيمة» لما 
يتوجب أن يكون عليه القانون» سوف يوظف أيضا فى 
توضيح ما يكون عليه القانون بالفعل. ْ 

هذه مشاريع تطرح بغية إحداث تغيير: فالظروف 
الراهنة تتعرض للنقد. ولكن رغم أن أهداف بنتام تمائل 
أهداف كثير من الحركات المعاصرة التى استهدفت 
لتقيو لم يكن أنه مبتائلة الها العريكن بصام: قن 
جانب الصراع من أجل إصلاح القوانين في إنجلترا 
فحسبء بل حتى قوانين الثورة الأمريكية والفرنسية. 
التبرير المركزي المعاصر لتينك الثورتين تم عبر الحقوق 
الطبيعية. غير أنه عارض بشكل واع توظيف الحقوق 
الطبيعية ونقد من ثم الخدويز الخطابي الذي عرضه 
أشياعهما. 

يعتقد بنتام أن عبارة #«حق طبيعي» تنطوي على 
تناقض. الحقوق الطبيعية عنده ١هراء4ء.‏ كينونات متخيلة. 


غير أنه أضاف محركا جديدا للتحليل في أسلوب إعادة 
الصياغة لمجرد إيجاد معنى لمثل هذه الكينونات» ما 
يعنى» فيما قد يحسب البعضء أنه قد يعثر على دلالة 
للحقوق الطبيعية. الواقع أنه يكتشف فرقا بين الحق 
الطبيعي والحق القانوني عبر عقد مقارنة بينهما. بالمقدور 
تحليل كل منهما عبر واجبات مناظرة. ولكن بنتامء وكما 
سلف أن أوضحناء يحلل الواجب القانونيى عبر القانون 
(أو التهديك بالعقابا) الذئ يخلق ذلك الواجنب. :ييل أنه 
ليس هناك قانون مناظر في حالة الواجبات الطبيعية 
المزعومة. من ثم» فيما يخلص بنتام» الحقوق الطبيعية 
مجرد حقوق متخيلة خلافا للحقوق القانونية التي تنجم 
عن أنظمة قانونية قائمة. على حد تعبيره؛ «الحقوق 
القانونية تنبئق عن قوانين واقعية... أما الحقوق الطبيعية 
فتنبئق عن قوانين متخيلة». ما يسمى بحقرق الإنسان 
مجرد احقوق مزيفة». 

أشهر شعار يعبر به بنتام عن هذه الرؤية هي 
«هراء يسعى على عكازين؟». هذه عبارة مقتبسة من 
تحليله النقدي للإعلان الفرنسي لحقوق الإنسان 
والمواطن الوارد في عمل له رت باسم أقعنيء جمدي4ل 
ونه هاه" (وهو عنوان اختاره دومو). مفاد زعم بنتام أن 
اللغة التى تبدو كما لو أنها تصف ما تكونه الحقوق 
بالفعل إنما تقترح ما يتوجب أن تكون عليه القوانين. 
بكلمات أخرى» عوضا عن الاستشهاد بحقوق قائمة» 
يعرض الإعلان الفرنسي أسبابا تسوغ لماذا يتوجب أن 
تكون هناك حقوق. وكما يقر بنتام في ذلك العمل» 
#السبب الذي يجعلنا نأمل في تكريس حق ما ليس هو 
ذلك الحق؛ الرغبة ليست إشباعهاء والجوع ليس 
خيزا». لذا فإن افترض وجود تلك الحقوق مجرد هراء. 
الأسوأ من ذلك هو افتراض أننا نستطيع أن نتيقن من أن 
الحقوق الصحيحة قد وجدت منذ القدم. بنتام داعية من 
دعاة التجريب. يتوجب أن نستمر في مراقبة ما أنتجه 
النفع بالفعل عبر أنظمة في الحقوق بعينها. لذا فإن 
اعتبار الحقوق ثابتة (غير قابلة للإبطال أو الانتهاك) خطأ 
إضافى» وهو خطأ ارتكبه الفرنسيون. من هنا جاء ذلك 
الشعار الشهير. السياق الذي ورد فيه يقر: «الحقوق 
الطبيعية هراء: الحقوق الطبيعة غير القابلة للانتهاك» 
هراء خطابي» #هراء يسعى على عكازين». 

العقد لن يكون بديلا مناسبا عند بنتام» فكل 
العقودء مثلها مثل الحقوق» عقود قانونية. هذا يعني أنها 
صادرة عن القانون والحكومة» ما يحول دون توظيفها 
في إيجاد أساس للقانون والحكومة. حتى لو يكن من 
المفترض أن تكون سلطة العقد سلطة حقيقية» بل مجرد 
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مسألة ما إذا كان يتوجب على شخص ما (أو على 
الحكومة أو القانون) أن يلتزم بما اتفق عليه إنما تحسب 
عبر حساب النفع. ولكن إذا كان النفع هو التبرير النهائي 
للبر بالوعود. أليس الأجدى أن نبدأ به أصلاء عوضا 
عن المضي (كما فعل بلاك ستون) في طريق ملتو عبر 
العقودء العقود الأصيلة» والعقود المتخيلة إلى حد كبير. 
مرة أخرى» يسم بنتام مصدر البديل المقترح للتبرير بأنه 
مجرد متخيل » وكما يقر في 70606م2 5 «امتيازات 
00 البشري غير القابلة للؤتلاف ليست في حاجة إلى 
سس المتخيل الواهية؟. 

0 أن النفع هو مصدر كل التبريرات» فإن هذا 
لا يعني أن بنتام عاجز عن دعم الغايات الثانوية» أي 
النفع. إنه يحدد أربع غايات متوسطة يتوجب السعي 
وراء تحقيقها من قبل النظام القانوني أو الحكومي 
الصحيح: ٠.‏ هورد رزق» وفرة» أمن. ومسناواة. تشكل 
هذه الغايات أربعة أزواج» حيث تكون هناك أسبقية 
لمورد الرزق (تأمين الناس سبلا للعيش) على الوفرة؛ 
لتأمين توقعات الناس أسبقية على المساواة. المحاجة 
النفعية على هذا الترتيب ترتهن بالزعم السيكولوجي بأن 
الحرمان من العنصر الأسبق في كل زوجين يسب قدرا 
من الألم يفوق الحرمان من العنصر التالي. 

أيضا فإن الافتراضات السيكولوجية تكمن خلف 
تكريس بنتام لسار إنه يزعم أن الزيادة المتساوية 

فى الخير لا تند في النفع. (هذا يعني 
ا اد على ذلك» يشترط على 
الخير المفرد أن يفضي إلى قدر من النفع عند من 
يملكون الأقل من القدر الذي يفضي إليه عند من 
امتلكوا أكثر؛ من ثم ثمة نزوع عام شطر توفير السلع 
لمن أحوالهم أقل سعةء أي شطر المساواة. 

مذهبه في الأخلاق مذهب عاقبي. إنه يتطلع إلى 
أوضاع راهئة ومستقبلية لتسوات' السلوك الصحيح » ولا 
يعنى بما حدث في الماضي. (مثال ذلك؛. العقاب ليس 
جزاء على سلوك مضى » بل حول دود أذى مستقبلي ؛ 
مبرر الامتشال للدولة لا يرجع إلى وعد سايق بل 
0 دون ف ا ا 
ص للذكير في تلك المسائل. إنها ته تفسر موقفه من 
إصلاح القانون. القانون الذي وجد كان قانونا عرفياء 
وضعه قضاةء مؤسسا على سوابق وعادات. التاريخ هو 
مأتاه. لذا رغب بنتام في أن يستعيض عنه بقانون 


تنتجح (بوجه عام) زيادة ة 


تشريعى »2 تضعه برلمانات دب يمقراطية ومؤسس على 

أسباب مستقلة عن التاريخ وترتهن بالنفع المستقبلي. 
[يمة 

#النتائجية» النفعية. 

.(07:4010,1989) تممطاجه8 ,003 تماد .ل 
.(1983 ,200م.آ) 221471 , رلامقتسةآ 5و10 
.(1982 ,05101:0) 8671:1707 , 011 كلزمدكط أكوط .لة..ا.1آ 
1010 0)) لع1درء 060 176 زه اكه 1716 176 11 ,تلآ 103910 
.1991 
همل 00771771071 1176 82711/67710471 , ,28طع اوه .1 للوعع0 
.(1989 ,0:ه!:0)) 1241110 
ا 0710 86117077 , روجع رول ,وغوه 1 عل ءترعلع12 
.(1983 ,1010 0) نعم 12670 


* بتنامء هلري (1926- ). فيلسوف من هارفارد. 
تدرب أساسا في موروث #الوضعية المنطقية» خصوصا 
على يد ردولف كارناب. عقب ذلك تأثر بفلاسفة من 
قبيل و.ف. كواين»ء لودفيج فتجنشتين» ونيلسون 
جودمان. إبان ذلك». استقل عن هذا التيار» وأصبح في 
النهاية ناقدا عنيفا للحركة. جادل ضد الوضعية منكرا 
وجود أساس متميز (مثال #المعطيات الحسية) لمعرفتناء 
كما أنكر وجود مبدأ ثابت للتحققية» فضلا عن إنكاره 
وجود تمييز بين #الحقيقة [الواقعة] والقيمة وفق تعريف 
الوضعيين» كما أقر استحالة تقويم الجمل (والمعتقدات) 
بوصفها صادقة أو باطلة على نحو فردي (أي شايع 
#الكليانية على حساب #الذرية). 

بتنام أيضا ناقد لمذهب تأسيسي آخر» يسميه 
بالواقعية الميتافيزيقية. كل الرؤى الشمولية التي تزعم 
طرح التصور الوحيد لأثاث العالم مخطئة في مسارها 
سواء جاءت من منظور وضعي - نسباني أو واقعي - 
مادي. يصف موقفه «الوسط؛» «بالواقعية الداخليةة» التى 
هي نوع من #الكانتية المتأخرة يتحدث عن العالم 
(الواقعي) ولكن دائما ضمن إطار عقولنا (مفاهيم» 
مجموعات من المعتقدات. والالتزامات). يزعم أن 
موقفه يحدد في آن خصائص موضوعية العلم والأخلاق 
بطريقة أفضل من تلك التى تتبناها المواقف المتطرفة 
التي يعارضها. إن هذه الرؤى المتطرفة» إذا كانت تقوم 
بأي شيءء إنما تقوض الموضوعية عوضا عن دعمها. 

في وقت متأخرء رفض #الوظيفية التي تقر أن 
الأوضاع الذهئية أوضاع حسابية - وهي نظرية أسسها هو 
نفسه في بداية سيرته المهنية» كما كتب في مسائل 
الأخلاق والسياسة. وكما هو شأن رؤاه في الميتافيزيقا 
والاابستمولوجياء ينزع شطر اتخاذ موقف وسط ٠»‏ وإن 
كان ليبرالياء بين الأطراف ‏ رغم أنه يعترف بأنه مرت 
عليه أوقات ‏ خلال الحرب الفيتنامية مثلا ‏ مال فيها 
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إلى الماركسية» التي أصبح يجدها الآن نزعة متطرفة. 
ن.ف. 
#التحقق, مبدأ. 


رع 7708طحصحدت) انلمع[ 0:4 1101م اانعدء 7م22 ,لتمص اباط 111139 
.(1988 ,.5دمو ك8 


* بنجامينء ولتر (1940-1892). فيلسوف وأديب 
ألمانى» وناقد اجتماعى» وقد كان أحد أعضاء #مدرسة 
فرانكفورت. حين جاء النازيون إلى السلطة عام 1933 
نفي إلى باريس. بعد سقوط فرنسا في يد النازيين» توجه 
إلى أسبانياء لكنه منع من الدخول فانتحر. 

أغباله الميهسة» القامفتة: الساحرة مدينة إلى 
اليهودية المخلصة المقدسة قدر ما هى مديئة للماركسية 
والسيريالية. الفن عنده يخدم غايات لاهوتية وفلسفية 
ودينية. فى مقاله 2ه ععث عطا صز رخ 6ه ع1ره/آ ع1" 
"همده مم26 لمءتهقطءء34 الذي صدر عام 1936. 
يدافع بنجامين عن التصوير الفوتوغرافي والسينماء 
بوصفها أدوات فى «تسييس الاستاطيقا»» ضد «أجواء» 
الفن التقليدي. خلافا لأدورنوء الذي يجد قدرة نقدية 
في الفن المستقل تفوق نظيرتها في وسائل الإعلام. 
هكذا دافع ينجامين عن مسرح صديقه برخت الملحمي. 
كان ممارسا «للنقد الداخلى»» فالمبادئ النظرية يجب أن 
تنبئق عن العمل الذي نقوم بدراسته. لا أن تستجلب من 
الخارج. استخف بهيدجرء رغم أن لديه أعمالاء من 
قبيل 07 عققناقصهآ هه 200 طعناك كة عع تتاوصمآ 0 
”صوالا و . "#عاع2نوط0 لمج 52:6" اللذين نشرا فى 
مجموعته (1979 ,008همآ ,عا :1929) ممما دره17-ه07» 
تتميز بنكهة هيدجرية عوضا أن تكون ماركسية: «استعباد 
اللغة في الهذر قد انضم إليه استعباد الأشياء في الحمق» 
و«القدر هو سياق الذنب الخاص بالحياة؟. 
م.جي.آي. 
ل ل [1) النائءرة- بى 
(1989 ,معقعتطن)) برممائخ 23 
»* بنيوما .(2صدعدم) النفس [يفتح الفاء]ء أحيانا 
يماهى عند اليونانيين بالهواء:ء نفس الكون. اعتقد أرسطو 
أن الحرارة بنيوما تمكن نقل النفس [بتسكين الفاء] إلى 
الجنين؛ وأنها توجد قرب قلب الكائن العضوي 
الناضج» كي تتوسط بين الحركة والإدراك الحسي. 
اعتبره الرواقيون جسما لطيفا دقيقا يشكل #نفس الكون» 
ويفسر النمو والسلوك والعقلانية. أما ديكارت فقد 
استخدم مرادفا لاتينياء 5د0ةرزمة» الذي اشتقت منه كلمتا 
"زم" [الروح] و "6نلدم؟" [الشبح] الإنجليزيتين. 
أو.ر.جي. 


#السايك. 


0 ع2آ1 5ئأء 4751011 ,تاناقط 5ن[ وع هع وطأاندك8 
.(1978 ,711 رمماءتصوط) تكناتلقسامم 


* البنية التحتية والفوقية. استخدم أصلا من قبل 
تشومسكي بوصفه جزءا من نظرية في #النحو تولّد كل 
وفقط كل جمل لغة المتحدث. البنية التحتية للجمل 
(مثلا بل رأى من) قريبة من #صورها المنطقية: مستوى 
التأويل الدلالى. البنى الفوقية (من رأى بل؟) مشتقة عبر 
قواعد تحويلية تحرك المكونات إلى مواضع جديدة: 
وأحيانا تحذفها. وفق نظرية تشومسكي الراهنة»؛ المناظرة 
بين التحتي والفوقي يحافظ على البنية. البنود المحركة 
(مثل «من») تبقي آثارا في البنية ف لتشير إلى مواضعها 
الأصلية (مثال مفعول به أول)». في البنية ت. يشير 
وجود تلك الآثار إلى أن البنى الفوقية ليست صورا 
فوقية: إنها بنى ضحلة ترد تحت مستوى الكلام المدرك 
مباشرة. تحل البنى ف أو الصور المنطقية محل البنى ت 
كي تصبح مستويات تحدث فيها عملية التأويل الدلالي. 

مسا لضي ل : 
رع7لاله77 كا[ ١عوملاعامطة‏ زه مول ء امه ,0101051 .لآر 
(1986 بعلعه لا بجع لط) عد هاه ,ساعة 0 


* البنيوية. حركة بينية فكرية حظيت برواج كبير في 
الستينيات والسبعينيات ‏ حين اكتسبت شعبية رائجة - 
لكنها أثرت أكثر ما أثرت في حقول علم الدلالةء 
الأنئروبولوجياء والنظرية الأدبية. ما يوححد بين البنيويين 
في هذه الحقول المختلفة هو المبدأ المشتق من فرديناند 
دي سوسيرء الذي يقر أن الأشكال الثقافية» أنساق 
المعتقدات. و«خطابات؟» كل نوع يمكن فهمها أفضل ما 
يكون الفهم عبر مناظرتها باللغة» أو بالخصائص 
المتجلية في اللغة حيث تتناول من رؤية متزامنة تروم 
تحليل بناها المتأصلة الخاصة بالصوت والمعنى. 

فى النقد الأدبى» ينكر المنظرون الآن مجرد 
الاقتصار على التأويل بوصفه محاولة عقيمة عرضة لكل 
تقلبات الاستجابة البدهية الأدهوكية. فقط عبر تقصى 
الجرات الشترية هن النعك. أدراتة شعريق رطاف 
سردية؛ أساليب «الإغراب اللغوي» ‏ يكون بمقدور النقد 
تأسيس نفسه على أسس منهجية صلبة (استقرائية يتم 
تنظيرها على نحو مناسب). بهذا المعنى تعد الحركة 
جزءا من ذلك المشروع الصوري الذي بدأه أرسطو في 
كتابه 5م266 وحظى منذ الوقت بيفترات انتعاش» 
خصوصا (كنا بحرت الآن) استجابة لأفكار جديدة فى 
اللغة» الخطابة» أو وظيفة النقد عبر فروع معرفية 
أخرى. بمقدور البنيوية الزعم بأنها تمثل تقدما حقيقيا 
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في معالجتها المركبة لكينونات خطابية من قبيل 
الاستعارة والكناية» التي تعد (عند رومان جاكبسون) 
المحاور البنيوية في كل اتصال لغويء والتي ترقى إلى 
أشد قواها التعبيرية في الشعر وأشكال فنية أخرى. 


سي .ن. 

#مابعد ‏ البنيوية. 
ب013هآ) «16006 4 :1ك ةأه «ماعنداى ,(.له) عمصمآ اعقطعءلق8 
.(1970 


» البثنيويء العنف. روج له عالم الاجتماع 
النرويجي جوهان جالتونج» مفاده تفسير واسع للعنف 
يروم تبيان أن مخاطره حاضرة بطريقة مؤسساتية حتى 
حال عدم وجود #عنف بالمعنى الحرفي أو «الضيق». 
لا يتضمن العنف البنيوي قيام شخص بإلحاق الأذى عبر 
القوة» لكنه مكافئ للإجحاف الاجتماعي. إضافة إلى أن 
هذا المفهوم قد يثير خلطاء فإن ثمة إشكالية مركزية 
يواجهها تتعين في اقتراحه المشكوك في أمره أن مشاكل 
اجتماعية تبدو مختلفة تشكل في الواقع المشاكل نفسهاء 
ما يجعلها قابلة لأن تفهم وفق النهج ذاته. 
سي . أي . جي .سي . 
ر"طعموعوع8 ععوء2 لمة ععوء5 ,ععمع 101" ,مم تكله .ل 
(1969) معدم[ معووط زه أمتجياول 


* بهاحافادجيتا " .(هائع8383730)أغنية الرب»ء 
جزء من ملحمة قديمة (بين القرئنين الخامس والثاني 
.م تعرف باسم ماهابهاراتا .(04282068:28) في 
بهاجافادجيتا» أمير شجاع لكنه ذو ضمير يضعف ويصبح 
سلميا في بداية حرب أهلية تدور بين الأخوة. ثمة 
حديث فلسفي مع كرشناء إله الهندوس في هيأة بشرية» 
يستهدف إقناعه بالعودة إلى واجبه العسكري والطبيعته 
الخاصة به». يتكون هذا الجزء من الملحمة من 650 
بيت باللغة السنكريتية علق عليها فلاسفة هنود ذوو 
اتجاهات مختلفة لما يربو عن ألف سنة. اشتهرت 
ببراهينها الميتافيزيقية على خلود الروح» وبمذهبها في 
الوعي الفردي والمادة» وبسيكولوجيا أخلاقية بارعة في 
الفعل عبر الإحجام عن الفعل. تعظ بالفصل الروحي 
حتى في خضم الالتزام الثابت بأكثر الحرف عنفا. العمل 
الصناعىيء العبادة» والحكمة» تشكيل أخلاق التوسط. 
اللارغبوية؛ والمساواة تشي بعلم واجب كانتي. أيضاء 
هناك الموضوع الشامل الخاص بالتحرر المقدس من 
دورات التقمص. 

أي.سي. 
#فانديتا؛ علم أخلاق الواجب؛ الهندوسية» 


الفلسفة؛ الهندية» الفلسفة. 
.(1987 ,بمععطعتلهه5) 0:4 186 02 دنزوككظ ,ه20 أطمتناة ترد 
* بيويرء كارل (94-1902). فيلسوف بريطاني 
(نمساوي الأصل) تركن شهرته التي لا يستهان بقدرها 
على نظريته في فلسفة العلم والفلسفة السياسية. في 
أعماله المبكرة ارتبط بوضعيي #حلقة فيناء وشاركهم 
الاهتمام بالتمييز بين العلم والأنشطة الأخرى. غير أنه 
لم يعتقد في إمكان حل هذه الإشكالية (أو أية إشكالية 
أخرى) عبر تحليل اللغة أو المعنى» كما أنه لم يرجع 
نجاح العلم إلى كونه أكثر قابلية للتحقق من علم 
الأخلاق والميتافيزيقا مثلا. ذلك انه اتخذ باستمرار موقفا 
هيوميا من #الاستقراء» ما جعله يزعم استحالة التحقق 
أو حتى التدليل على نظرية علمية كلية بأي قدر إيجابي 
من الاحتمال. غير أننا نستطيع تفنيدها. في حين أنه لا 
عدد من الملاحظات المتسقة مع الفرض القائل بأن لكل 
كوكب فلكا اهليلجياء بمقدوره إثبات صحة الفرض أو 
حتى إثبات أن كوكب الغد سوف يكون له فلك كهذاء 
تكفى ملاحظة واحدة لكركب ذي فلك غير اهليلجي 
لدحض الفرض. بمقدور الدحض أن ينتج شيئاء في 
الوقت الذي يكون الإثبات الإيجابي خارج نطاق 
قدرتنا؛ معيار التمييز بين العلم واللاعلم إنما يكمن في 
طريقة طرح النظرية العلمية لتنبؤات قابلة للاختبار وفي 
طريقة التخلي عنها حال اخفاقها في الاختبارات. 
خلافا للوضعيين المنطقيين» لم يعتقد بوبر في أن 
النشاطات اللاعلمية لا معنى لها أو حتى أنها سيئة 
السمعة فكريا. سيء السمعة هو #العلم المزيف». الذي 
ينشأ حين يرفض معتنقي نظرية امبيريقية تغييير اتجاههم 
بالدحض الملاحظي أو حين تخفق نظرية يفترض أنها 
علمية في طرح أية تنبؤات امبيريقية. لقد اتهم بوبر 
الماركسيين بارتكاب الخطيئة الأولى وعلماء التحليل 
النفسي بالثانية» مقابلا أياهم بالعلماء الحقيقيين من أمثال 
على ذلك تظل هناك بعض المسائل. هل صحيح 
أن العلماء ينبذون دوما نظرياتهم حين يواجهون أدلة 
مضادة؛ كما يزعم بوبر أنه يتوجب عليهم القيام به؟ إذا 
كان مبلغ ما نستطيع القيام به في العلم هو دحض 
النظريات» كيف نستطيع أن نعرف النظريات التي 
يتوجب علينا الاعتقاد فيها والسلوك وفقها؟ يقول بوبر 
إنه يتوجب علينا السلوك وفق تلك النظريات التي 
قاويت ‏ الشياز اس عيارية: عيى أن تقاقه يعدو عدو 
في تمييز هذا عن الاستقراء الذي يرفضه رسميا. 
مسائل الجهل البشري والحاجة إلى التدقيق الناقد 
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للأفكار مسائل بارزة في نظريته في الفلسفة السياسية. 
هذا دفاع عما يسمى بالمجتمعات المفتوحة ضد 
طموحات المخططين والساسة الذي يزعمون حق فرض 
خططهم على سائرنا بفضل معرفتهم المفترضة بمسار 
التاريخ. ليس ثمة معرفة من هذا القبيل. نضلا عن 
ذلك. لكل سياسةء مهما كانت درجة قصديتهاء 
مترتبات غير مقصودة. السبيل الوحيدة للتغلب على 
جهلنا إنما تتعين في السماح للمتأئرين بالسياسات 
بالتعبير عن انتقاداتهم وبتمكين الناس في المجتمع بأن 
يغيروا على نحو سلمي ومنتظم حكامهم. إن هذا الحق 
الأخيرء عوضا عن الديمقراطية الرسمية» هو علامة 
المجتمع المفتوحء وهو مفهوم تسلم به أوربا الغربية» 
لكن الاهتمام به يتزايد الآن في أوربا الشرقية وأمريكا 
الجنوبية. 
في سنواته الأخيرة» وضع بوبر نظريته في البحث 
عن الأخطاء العلمية والسياسية ضمن نظرية معممة فى 
التطور. دافع أيضا عن أشكال من الواقعية العلمية؛ 
#اللاحتمية» و#الثنائية بطريقته الخاصة إن لم يكن دائما 
بدقة عظيمة في البرهنة. 
أي.أو 6 
#الفرضي ‏ الاستنباطي» النهج؛ المنطقيةء 
الوضعية ؛ لندنء فلسفة. 
.(1980 ,هه00ظهم]آ) «عمممط اعم ,رروء0*:11 .م 
زنع رامء115 عا الاءأء 5 [ه0 عأع70 776 ,ععصورو2 .1.8 
مقتتقء71) وامابءىه1 467 علأاهومط /0 ,+1 :(1959 ,وملدمل) 
.(1935 
ب60001آ) .7015 2 ,82610165 15 220 اماع50 معم0 1156 ب 
.(1945 
.(1963 ب2008مآ) 05 ةبلع1 نه وعنتتاعة ز000) ,ب 
.(1972 ,0510:0)) ععلع1 تمصا ملاع زط0 ب 
* بوبيء نوريرتو (1909- ). أبرز فلاسقة السياسة 
والقانون الإيطاليين» درس في بلدته تورينو وأصبح عام 
4 عضوا في مجلس الشيوخ مدى الحياة. رام الجمع 
بين الانشغال الليبرالي بالتحرر الفردي» الحقوق» 
وحكم القانون» مع الانشغال الاشتراكي بالمساواة 
والعدالة الاجتماعية. تتعين أهم إسهاماته في النظرية 
الديمقراطية. من جهة» نقد منظري التشارك لكونهم 
يركزون على من في يديه السلطة مغفلين المسائل 
الأخلاقية العملية المتعلقة بكيفية ممارسة السلطة. ارتأى 
أن الديمقراطية الدستورية الليبرالية» التى تشتمل على 
الحقوق الاجتماعية صحبة الحقوق المدنية والسياسية» 
هي الشكل العملي والمشروع الوحيد من أشكال الحكم 
الديمقراطي في المجتمعات الحديثة. من جهة أخرى». 


اعتقد أنه بمقدورء بل يتوجب على عملية اتخاذ القرار 
الديمقراطية أن تمتد إلى أن تشمل نطاقات أوسع من 
مراكز القوى» بحيث لا تقتصر على الحكومة المركزية. 
أيضا فإنه يزعم أن الصراع حول المكان الذي يمكن أن 
يدلي فيه الناس بأصواتهم قد حل محل المناظرة حول 
من يحق له التصويت» بوصفه المجال الأساسي لإحراز 
تقدم ديمقراطي. 

ر.ب.اب. 

#الإيطالية » الفلسفة. 


معط 50121 ققالة)1 مععل140 ,لإسولاء8 20طء1] 
.قبط ,(1987 ,عع لضط مهت ) 


* بوثيوس,ء انوسيوس مانليوس سيفينوس 
(نحو 480- نحو 526). نبيل رومانيء. قائد الضباط 
تحت إمرة الملك الإيطاليء اتهم لاحقا بالخيانة 
والسحرء وسجن في بافياء عذب ثم نفذ فيه حكم 
الإعدام؛ شخصية بارزة في موروث الفلسفة اللاتينية 
الذي يمتد حتى يشمل كانت. فضلا عن شروحاته 
لشيشرون» فرفريوس. وأرسطوء ودراسته في المنطق. 
ورسائله القصيرة في الثالوث المقدسء. لديه كتب 
تدريسية في «رباعية» الموسيقاء علم الحساب. علم 
الفلك. والموسيقاء خصصها لأيامه المعتمة» رغم أنه 
قدر لها أن تخدم العصور الوسطى اللاتينية. النغمة 
السائدة فيها أفلاطونية» ولم تكن تستهدف التطبيق بل 
فهم الأكوان بحيث «تناسب» التعليم. في السجن» كتب 
عمله الذي لا يضاهى تإطدهدهائط2 4ه هه13هئهه0© الذي 
يشتمل (في 6.5) تعريفا شهيرا للأبدية يقر أنها «احتياز 
كامل على حياة لا متناهية كلها في آن واحد؛ء ولعله 
يشتمل أيضا على أول صياغة واضحة للفرق بين 
الضرورة الشرطية والضرورة البسيطة (ضرورة أنه يمشي 
إذا - كنت تعلم ‏ أنه - يمشي لا «تجر معهاء ‏ حين 
تضاف إلى حقيقة أنك تعلم أنه يمشي ‏ ضرورة أنه - 
يمشي). لقرون عديدة» لم يكن الغرب يعرف أرسطو 
إلا عبر ترجمات بوئيوس. 
شي .ادك 
#الأفلاطونية. 

151 01 لامناة[هكم00) عط :قتتتطاعه8 ,لع هط .كر 
.(1981 ,لعه1ع0) تتطمموهاتط2 لصهة ,نع هامعط1' ,عاوم] 

* يوجدائوفء الكسندر الكستردروفتش (1873 - 
8). اسمه الحقيقى هو مالنوفسكى» ». وهو فيلسوف 
بولندي ومنظر أيديولولجي طور «أحدية امبيريقية»: 
المذهب الذي يجمع بين الماركسية «النقدية ‏ 
الامبيريقية» والوضعية التي نادى بها ماخ وافينيروس. 
تطرح الأحدية الامبيريقية نظرة جماعية متطرفة حيث 
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يكون الواقع «منظم اجتماعيا عبر الخبرة» والتمييز بين 
العقول الفردية (أي بين السبل الفردية في تنظيم الخبرة) 
سوف يتبدد بمجرد أن يبطل الصراع عبر الشيوعية. 
كان بوجدانوف قياديا مهما في الحزب البلشفي 
حتى عام 1909 حين شجب لينين النقدية الامبيريقية 
باعتبارها هرطقة سلفية. عقب ذلك أفل نجمه السياسي» 
رغم أنه استمر في تطوير آرائه» في الخيال العلمي 
بداية» ثم في «العلم التنظيمي العام الخاص ب 
8ه1هء1. بعد ثورة عام 21917 أصبح شخصية مؤثرة 
في حركة «الثقافة البروليتارية». مات في خدمة أفكاره 
الجماعية بعد أن مارس على نفسه عملية نقل دم أجريت 
لتكريس فكرة «تبادل الحياة بين الرفاق؟. 
د.باك. 
الامع[5105) .17015 3 ,710710115771أواجظط ,لامجقلع80 حم 
)1904-6 
ر563510) عاأنآء001) عع:0601) .ا ربروماماءا1 د وبرووي سبد 
(1980 ,كتلهت 
* بودنء جين (1530- 96). منظر سياسي فرنسي 
اشتهر بكتابه (1576) علاوةاطلاجء: ها ع4 5ء«ة! «زى . خشى 
بودن» كما خشى هوبز الذي شاركه بعض الأفكار: من 
الحرب الأهلية. الراهن أن ذلك الشعور هو ما ألهم 
جمهوريته». وقد انتمى إلى جماعة تعرف باسم 
السياسيين» الذين رغبوا في دعم الحكم الملكي بوصفه 
ضمانا للسلام. اعتبر التجمع الطبيعي الذي تشكله العائلة 
عماد النظام الاجتماعي» كما جعل مبدأ السيادة المطلقة 
المبدأ المحدد للدولة. أجاز أن تكون الدولة؛ التى 
تنهض فحسب على القوة السيادية» ملكية أو ديمقراطية» 
لكنه جادل أن الدولة المنظمة حقيقة هى التى تحكمها 
قوة موحدةء أي الدولة الملكية. دفاعه عن السلطة 
السياسية الموحدة لا يتسق دوما مع اعتقده في المذهب 


الدستوري. 
ر 0 
#المحافظية. 
1 ه)) برجمع 17 أمءةاتاوط زه «مزىة8 4 ,عصاطود .0.11 
.(1937 


* البوذيةء الفلسفة. أراء أخلاقية وميتافيزيقية 
وابستمولوجية اعتنقها أمير هندي تحول إلى زاهدء هو 
سيدهارتا غوتاما (ولد 563 ق.م.)ء كما اعتنقتها مدارس 
فكرية لاحقة زعمت الولاء له. لقب سدهارثا باللقب 
«بوذا»ء. التى تعنى «الموقظ»؟. 

تعاليم بوذا. في مواجهة هشاشة الحياة» حقائق 


بحثا عن السلام والتنويرء اللذين لم يحصل عليهما عبر 
التزمت أو المشاحنات الفلسفية بل بالتأمل عبر «الطريق 
الوسطى». بعد أن أصبح «موقظا»ء وعظ بأربع حقائق 
مهيبة : 

1. الحياة معاناة. 

2. المعانات تتضمن سلسلة من الأسباب. 

3. يمكن للمعاناة أن تتوقف. 

4. ثمة سبيل لإيقافها. 

توظف الميتافيزيقا الردية اللاسرمدية واللاروحية 
الشاملة في دعم الحقيقة الأولى» التي تماهي الخبرة 
بالشتحاناة: إبنا ماني لأننا حرفم جوهرا اساسا في 
الأشياءء فى حين أنه لا شىء من هذا القبيل فى الداخل 
أو الخارج. #الجواهر البادية قابلة لأن ترد إلى أجزاء 
ثانوية» #الأشخاص إلى تيارات من مجموعات متاثرة 
سببيا من التجمعات الفيزيقية ‏ السيكولوجية» «الجوهر» 
مثل «القططية» قايل لأن يرد إلى استبعاد من فئة مختلطة 
من كائنات مفردة لا تختص بالخصائص القططية. ولأن 
الأنفس والأشياء ليست مستقرة ولا ماهية لهاء فإن 
رغبتنا الفطرية في الاحتفاظ بهويتنا والتعلق بماهية ما 
نرغب تفضي إلى الإحباط. حقيقة الألم الكوني تصبح 
فى النهاية حكما تقديريا عوضا عن أن يكون حكما 
تقريريا. إن بوذا يحثنا على النظر إلى الحياة ياستمرار 
عبر الكرب. 

الحقيقة الثانية المتعلقة بسبب المعاناة تتجسد عبر 
سلسلة سببية تتكون من 12 حلقة متآثرة: الجهل -ه 
قوى كارما -> الإحساس الفطري -> الجسم والأنفس 
-> الحواس الخمسة والملكة التأملية -> الاتصال بين 
الحس والشيء -+ الخبرة -+ العطش -+ التعلق -ه 
الولادة الثانية تَِ الوهن -+ الضعفف. 

تسمى هذه «عجلة الصيرورة»» وهي ترتبط 
بوضوح بنظرية مسخ الأرواح المؤسسة على #الكارما. 
ولكن إذا لم تكن هناك نفسء فما الذي يولد من 
جديد؟ يجيب بوذا عبر عقد قياس ممائلة ‏ يذكرنا برايل 
- بين «الفرد الذي يولد من جديد» و«ذيوع الأخبار». 
من الجهل أن نتصور أن الأخبار كينئونة ترتحل من 
موضع إلى آخر. وعلى نحو ممائل نخطئ حين نتصور 
فاعلا مستمراء يدفعنا شطر القيام بأفعال أنوية ‏ إننا نجد 
أنفسنا مقحمين في سلسلة صيرورة. ما يسمى بالشخص 
مجرد حزمة من خمس عوامل فيزيقية ‏ سيكولوجية 
(الأشكال الفيزيقية» الإحساسات» المشاعر» الأحكامء 
والنزعات الفطرية) التى تشكل الفرد لحظة مماته تسبب 


نسخة خماسية أخرى أكثر براعة تسيب بدورها نسخة 


أخرى» وهكذا إلى أن ينتج الشكل المادي الجديد 
للجنين» الذي يرث آثار وتوق والإحساس الواهم بهوية 
الحزمة المحتضرة. «النفس» اسم حزمة مرتبطة سببيا 
تستغرق عذدا لا يحصى من حالات الحياة والموت. 
مفهوم الفئة ‏ السلسلة الردي في الشخص» الذي يعرف 
باسم «اناتا» في اللغة البالية» حقق رواجا في الأونة 
الأخيرة بين الفلاسفة الناطقين بالإنجليزية عبر أعمال 
درك بارفت. 

الحقيقة المهيبة الثالثة تطرح #النرفانا بوصفها 
الانعتاق النهائي من ألم التجسد المكرورء وهي لا 
تحدث إلا حال تبدد الجهل الناجم عن اعتبار المرء 
نفسه أنا جوهرية مستديمة. يتم الوصول إلى حالة الهدوء 
النهائي الخالد حين تتوقف كل الرغاب» حتى الرغبة في 
العرت كرون أن تدرلة عحلقها أبهايدرة على اففبان أنه 
بمقدور أي كائن مفكر بلوغ هذه المرحلة» بصرف النظر 
عن الطبقة» الجنسء. الطائفةء أو حتى النوع. فإن 
البوذية ليست تشاؤمية ولا تشكل دعوة ميزية. 

وأخيراء الحقيقة المهيبة الرابعة المتعلقة بطريق 
النرفانا إلى بوط سد (الخير الأسمى) تطرح 
نظرية فى الأخلاق. هذا هو الدرب الثمانى: آراء 
أخلاقية مسي تصميم» حديث مك فعل 
صحيح ٠‏ عيش صحيح ٠»‏ جهد صحيح » يقظة» وممارسة 
منتظمة للتركيز. من شأن هذا الفضائل الاجتماعية 
والتأملية التمكين من بلوغ السجايا الأخلاقية الخاصة 
بالوضوحء الإحجام عن الرغبة» صداقة الجميعء 
الشفقة. تنتهى المعاناة عبر الإيثار الميتافيزيقى 
والأخلاقي. باستخدام معايير كلية تعظ البوذية بالتالي : 
«ترتعد فرائص كل الناس ساعة العقاب». كلهم يخشون 
الموت. مشبها غيره بنفسهء على المرء ألا يقتل أو يعين 
على القتل؟. 

المدارس اللاحقة. رغم أن كل البوذيين يدينون 


بولائهم «للسلال» المقدسة التي جمعت فيها تعاليم 
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(قانونية وسلوكية» وأقوال بوذا الفلسفية)» حدث انشقاق 
أساسي بين ما يسمى «العربة الصغرى» (هصهئزهم:ض11) 
و«العربة الكبرى؟ (381352203) قبل مرور قرنين على 
وفاة المعلم. الطائفة الأولى باقية إلى اليوم في سيرلنكا 
وبورماء والثانية في التبت». الصين» كورياء واليابان. 
وها سكف عله الطائقة الأخيرة من النرؤية #الكبرق» 
لأن غاية الحياة عندها لا تتعين فحسب فى إنهاء معاناة 
المرء بل في الكفاح. حتى عقب بلوغه حالة النرفانا 
الشخصية؛ من أجل تنوير الآخرين وسعادتهم. من هنا 
جاء مثل الرجل المستنير الغيري الذي يدعو عاقدا النية 


ثمار تقشفه وتأملاته معاناة كل المخلوقات 
يضعن أحمالهن؟. هذه 


إلى أن «تزيح 
التي تحس» حتى النساء اللائي بخ 
شفقة أخلاقية عالية. 

العربة الصغرى. انقسمت العربة الصغرى نفسها 
إلى مدرستين. الأولى هي فيبهاسيكا الواقعية»؛ التي 
تصادر على نحو 72 نوعا من العناصر المركبة وحتى 
بعض الكينونات السرمدية من قبيل المكان وحالة غياب 
الألم المستديمة. عرفت هذه المدرسة باسم #مدرسة كل 
ما يوجد». بعض من أعضائها يطرحون تصورات مفصلة 
في كيفية تجمّع الذرات كي تشكل شكلا محسوسا من 
المادة. ثمة مناظرات داخلية حادة نشأت بخصوص 
واقعية الماضي والمستقبل أفضت إلى ملاحظات من 
قبيل: «الماضى»» «الحاضر»» و«المستقبل» أوصاف 
على القدر: نفسه نمق المومترعية للقطاع تفسه مق 
الواقع » تماما كما أن المرأة ذاتها قد توصف بأنها «أم», 
«زوجة»» و«ابنة». 

المدرسة الثانية في العربة الصغرى» ساترونتيكا 
الواقعية ‏ التمثيلية» تتهم الأولى بالهرطقة السرمدية 
وتطرح القبيل التالي من البراهين اللاسرمدية 
بمعناها الدقيق: إذا دام س لأكثر من 
مثلا عبر ت1ء ت2». ت2»3 فإنه وفق التعريف البوذي 
للواقع لا يكون واقعيا إلا إذا كان منتجا سببيا في ت1اء 
ت2» وت3. ولكن إما أن ينتج س أثرا ما في كل لحظة 
أو يظل قادرا لكنه يستريح في ت1 وت2 وينتج في 
ت3» حين تنضم ظروف إضافية عاملة إلى س. إذا كان 
ينتج أثرا في كل لحظة» يتعين أن تكون له ثلاثة آثارء 
إذ ليس بالمقدور إنتاج الأثر نفسه ثلاث مرات. هكذا 
ينحل س إلى ثلاث واقعات مؤقتةء تناظر ثلاث قدرات 
سببية مائزة. إذا ظل مسترخيا في ت1 وت2 في انتظار 


لحظة. ة» بحيث دام 


ظروف إضافية» كما يحدث للبذرة في مخزن البذور 
التي تنتظر التربة والمطرء فإن الكينونة النهائية س - في 
-ات3 وحدها التى تعد واقعاء أما الجرآن المؤقتان 
الآخران فليسا كينونات» أو كينونات متميزة؛ ينتج 
أحدهما الآخر. هذا لب التعليم الشهير الخاص 
بالمؤقتية. 

وفق هذه المؤقتية المتطرفة» لن يتسنى الوصول 
إلى الواقع الحقيقي إلا عبر الحس الخالصء» القادر على 
فهم هذه الفرديات اللحظية التي لا تحتاز على 
خصائص. إذن» ابستمولوجيا ساترونتيكا فى أفضل 
الأحوال مذهب واقعي نقدي في المناضد والكراسي 
حيث يشكل العالم المجهري استدلاليا. أي إدراك 
ملفظن يثير مفاهيم تصنيفية يحلل بوصفه استدلالا 
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وحيالا. 

في مرحلة لاحقة هجم أشياع هذا المذهب من 
البوذيين» من أمثال جنيسيري؛ على كل وعي ناتج عن 
الألفاظ على اعتبار أنه مشحون خياليا. الكلمات تشير 
إلى الأشياء عبر أساليب تمثيل عمومية ‏ فهي تخفق في 
اسن الشي» تفرديفة الحيوية. يعرف هذا باسم نظرية 
الاستبعاد في المعنى» وهي تشكل لب الاسمية البوذية. 
حتى التعبير اتلك البقرة» لا ينجح إلا في تمييز المشار 
إليه عن الكلاب والخيول والحمير وسائر البقر. ليس 
هناك. فضلا عن هذه الشبكة من التمييزات المستحدثة 
من قبل الإنسان أي نوع طبيعي اسمه «البقر». 

العربة الكبرى. التمثيلية الاسمية الخاصة ب 
سائرونتيكا أفضت ضرورة إلى مثالية بركلية أخذت بها 
المدرسة الأولى من مدارس العربة الكبرى. توجاكيراء 
التي تسمى أيضا «مدرسة العقل ‏ وحده؛» تروم دحض 
الذرية والواقعية الذرية عبر أربعة براهين أساسية. 

!. تطرح الكثير من الاعتبارات الدقيقة ضد وجود 
أشياء في المكان. يقر أشياع مدرسة فيبهاسيكاء أنه إذا 
انضمت ست ذرات إلى ذرة سابعة من ست جهات» إما 
تنقسم الذرة المركزية إلى ستة أجزاء. وهذا يتناقض مع 
القول بأنها ليست قابلة للقسمة» وإما أن تحدث كل 
حالات التماس في نقطة واحدة» الأمر الذي يخفق في 
تفسير أية زيادة في الحجم. هذا يعني أن'ذات فكرة 
التماد غير مترابطة منطقيا. 

2. ليست هناك أشياء خارجية ‏ عيانية أو مجهرية 
- تختص بالخصائص السببية والفينومينولوجية لأشياء 
الوعي الحقيقية. ما يعد شيئا حقيقيا هو ما يسبب 
ويحمل الشكل المُظهر لحالة وعي. إذا رأيت ماء يتلذلاً 
لكن رؤيتي يسببها هواء ساخن يعكس ضوء الشمس» 
سوف ينفصل السبب الفعلي والمحتوى الفينومينولوجي 
الواحد منهما عن الآخر. الوعي مسبب من قبل ذرات لا 
تحس في حين أنه يفترض الشكل المحسوس من 
الكراسي وأزهار الكرز. 

3. من ثم فإن حالات الوعي اليقظة والصحيحة 
لا تتمزى عن حالات الوعى الحلمية والخاطئة. 
وكلذهنا خلو من آية شاه مشايرة: للذعن. 

4. وأخيراء إذا لم يكن س وص متمائلين؛ أمكن 
الفصل بينهماء عن اللون الأزرق غير قابل لأن يعزل 

عن الوعي» ما د يعني أنهما متماثلان. 

تعرضت هذه البراهين المثالية التي يطرحها 
فاسوبائدو (القرن الخامس ق.م.) إلى هجوم عنيف من 
قبل واقعي جيناء أشياع مدرستي الميماسا والنايايا. حتى 


سانكاراء الذي يشايع المثالية المطلقة» يسخر من بوذية 
العقل ‏ وحده: 9إذا كانت الخارجية مستحيلة إلى هذا 
الحدء فلماذا تبدو الأشياء خارجية؟ ليس ثمة حتى من 
يخطئ بخصوص ابن امرأة عاد إن فلاسفة مدرسة 
النيايا يستبقون ج.إي. . مور في الركون إلى #الفهم 
المشترك» وإلى وعي معزول لا شكل له بوصفه العنصر 
المشترك في الوعي الخاص بالأزرق والوعي الخاص 
بالأصفرء وبذا فإنهم يشككون في عدم إمكان الفصل 
بين الأشياء والإدراك. يزعم خصوم جينا من اليوجاكارا 
أن الإدراك نفسه يشير إلى التمييز بين الفعل والشيءء 
لكن يوجاكارا يتورطون في التعامل مع «الخاص ب؟ (01) 
المتعلقة بالقصدية على غرار (المدينة خاصة روما»» كما 
لو أن التميز لفظيا وزائفا. 

آخر وأكثر مدارس العربة الكبرى تاثيرا في الوقت 
الراهن ‏ بفضل داليا لاما الذي يظل بقيد الحياة ‏ هي 
الخوائية؛ أو ميدهاميكاء التي قام طورها كاملة 
#نيجرجونا بمساعدة براهين شكية من القبيل التالي. 
وسائل المعرفة الجديرة بالثقة تثبت بالركون إلى واقعية 
الأشياء التى تمكننا من م ننه لكن واقعية الأشياء» 
بذورها: إلا عقت عكر شلطة وسائل السحرفة على 
اعتبار أن معيار المعرفية نفسه دائري بطريقة لا أمل في 
علاجهاء كيف يتسنى لنا أن نعرف أن أي شىء يحتاز 
على طبيعة بعينها؟ عبر التفوق في الديالكتيك السلبي» 
تبلغ ضد الواقعية أوجها الصوفي في الخوائية. وبطبيعة 
الحال. فإن هذه الصوفية لا تتعلق بالإيمان بالله. في 
الفصل 10 من عحذاهء:1 16ه 7106106-06 يجادل نيجر جونا 
بأنه : 

«ليس بالمقدور د يكون الله أبانا لأنه يتوجب أن 
يشابه الأبناء آباءهم بعض الشيء» لكننا في معاناتنا أبعد 
ما نكون عن الألوهية. لأنه موجد لذاته» يتوجب ألا 
تكون لديه أية حاجات» لكنه يتضح أنه احتاج إلى أن 
يخلقء وخلافا لذلك سوف يكون نزويا كما الأطفال. 
ولأنه كلي القدرة» لا عوائق تحول دون تلبية رغبته؛ 
فما الذي يفسر إذن الكشف التدريجي عن الخلق عوضا 
عن خلق كل شيء دفعة واحدة؟ وأتقيراء إذا كان هو 
الصانع» يتوجب ألا يكون هناك شر ولا قبح في 
الأشياء. غير أنه بِيّن أن ثمة شرا وقبحا». 

يتم تبيان أن المعاناة» السببية» والتتابع الزمني 
ليست قابلة لأن تحد خصائصها بأية طريقة محددة» 
فكل التحديدات فارغة على حد السواء. إن هذا الإصرار 
على فراغية كل الأشياء هو ما يجعل نيجرجونا 
«خوائية». لقد ترتب تعليم الخوائية على كون كل 
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الأشياء فارغة. يقال إن هذه ال 656هم6 [تعليق للحكم] 
التى هى أبعد ما تكون عن التناقض الذاتى» غير قابلة 
للدحض. الو كانت لدي رؤيةء لكان بالمقدور أن تعاني 
من أوجه القصورء لك ن كوني خلوا من كل الاراء» 
يجعلني خلوا من أي قصورة. هذا ما يقره نصير 
الخوائية ؛ وهو يستتمع بحالة السكينة. 

أي .سي . 

#الهندية »> الفلسفة ؛ البوذية » الفلسفة. 
 )18 815,‏ 7كالهع10 ه«وعمعه7 776 ,عع م 02 .1م 
.(1976 
بكمطتة تصط) 1106 ١‏ )أعه1 1 8::007151 بععمصه0 ,8 
.(1970 ,.طء 1لا 
إمكسعستدمن ره برطأمودمانطط اكترزفقبا8 7736 ,عو زمعطعاهه54 .5 
.(1980 متطاءطط) راع 
(1958 ,وأمة) .7015 2 ,عنومط ١5فل0ا8‏ ,بعلامقط رعطء:5 .1 
* بورالي - فورتيء» مفارقة. تعرى إلئن بورالي 
فورتي» وتنشأ من افتراض وجود سلسلة س1 تتكون من 
كل الأعداد الترتيبية وأنها سلسلة مرتبة. عن هذا يلزم أن 
ل س1 عدد ترتيبي ص» وعن هذا يلم وجود سلسلة 
س2 من الأعداد الترتيبية تصل إلى وتشتمل على ص 
ولها عدد ترتيبي هو ص8 1. لكن هذا يتناقض مع 
افتراضنا بأن س1 تشتمل على كل الأعداد الترتيبية. غير 
أنه هذا التناقض الخاص بالأعداد الترتيبية لا يشكل في 
الغالب موضعا للدراسة في النقاشات العامة لأن مفهوم 
العدد الترتيبي بعد المتناهي أكثر صعوبة على التفسير من 
مفهوم الأعداد الأصلية. بهذا المعنى. لا سبيل لنا 

للحديث عن الأعداد الترتيبية بعد المتناهية. 
جحي .سي ٠.‏ 

#العدد. 

-825)1؟) 211111611 5111 065110136 هللآ ,تعن" -تلفعاظ عنووعت 
صقلا .ل طآ .كا ب(1897) مبمرعاموط 1ل عنجرمع 2620 ,تألم 
مآ لقع شسسعط 1542 صز عأحمظ ععكيده5 ,(ل6) اأرممم ع زك 11 
.(1964 .14355 ,عع لل طتدو) 1879-1931 


* البورتروياليون. كانت بورت رويال مجموعة 
أديرة قرب باريس ملتزمة بتعاليم القسيس كورنيلورس 
جانسن (#الجانسينية). كتب أنتوني آرنولد» بليز باسكاء 
وبيير نيكولي إطروحات لاهوتية جانسينية مؤثرة في 
بورت رويال» وقد ألف أرنولد ونيكول,ناه :عناونوهم1 3آ 
(1662) ##دمعم عل 1.411 (المنطق أو فن التفكير)» الذي 
يعرف بوجه عام بأنه المنطق البورت رويالي. كان هذا 
الابستمولوجياء وقد بني على أسس التعليم الديكارتي 
الخاص بالأفكار الواضحة والمتميزة وهجم على 
#البيرونية والنظريات الوسيطة في المنطق. أثر بقوة في 


أدلة المنطق اللاحقة لما يربو عن قرنين. شكل العمل 
أيضا مصدرا أساسيا للتأمل فى الجدل حول المعجزات» 
بما في ذلك كيفية تقويم الشهادات البشرية بادية 
الموثوقية في صالح المعجزات وضد لااحتمالية حدوثها. 


#الديكارتية. 

1ع82) أونزهج1-1ع20 عل عنمواكتطز! عل عوءعطهة ,عماع. مومعل 
1 ,1747 :هم 15 ,1742 ,رصع ه09:21()201خ8021-1 01 111501 
(عأ0طب 
* بورخاردت» جيكوب كرستوف (97-1818). 
مؤرخ عاش معظم 'خياته في مديئة .بازل الي ولد به 
رغم أنه تلميذ لرانك» كان أقل اهتماما باكتشاف 
الحقائق الموضوعية منه بدراسة #الثقافة الأوربية (الثقافة 
عنده هي إحدى «القوى» الثلاثة العظمى» صحبة الدين 
والدولة» التي تحكم التاريخ)» غالبا عبر الحكايا النادرة 
التي مكنته من «تمييز العام في الفردي والشعور به؛؟. 
تشتمل أعماله المؤثرة على 176 116ابهادم0) [ه 486 176 
(1949 ,«ملصدمآ .ها 1852) أمء67 و ع[ زه عمطاينه) 116 
(1878 بقولهمآ .ئ :1860) عءنمدئزهدع2 . أعماله الفلسفية 
الأساسية» التى اتخذت شكل محاضرات (حصرها 
نيتشه) ألقيت فى بازل بين عامى 1868 و 2187 نشرت 
تحت عنوان 1 1 01906 برمماى ةلط ننه دلرمزلءع11 
(1943. مثل شوبنهور (الذي قال عنه لنيتشه إنه يعتبره 
«فيلسوفنا")» نفر من رؤية هيجل العقلانية والغائية في 
الثلسثة وهكذا ففنل التركيز على ما هر «شوائرء 
ثابت» ونمطي»؛ أيضا اعتبر الديمقراطية والتصنيع 

تهديدا للتحرر والثقافة. 
م.جي.آي. 
«مل برعاءتصسز بأعكيرعاة عع :نل جمطلء 8 طمعاهل ,طااوامآ .1 
.(1936 ,عستععددآا) عنطعنعووه 0 
* بوريدان» جون (نحو 1300/1295 - نحو 1360). 
درس ودرّس في جامعة باريسء» التي تولى رئاستها 
مرتين» عام 1328 و عام 1340. يصنف بوجه عام نصيرا 
للاسميةء وقد كان واحدا من كبراء مناطقة العصور 
الورسطىء لكنه كان أيضا فيلسوفا وعالم لاهوت. كتب 
شروحات لعدد من أعمال أرسطوء وقد اشتهرت على 
وجه الخصوص شروحاته على كتاب الفيزيقا لأرسطو 
بسبب نقاشه للقوة الدافعة» حيث حاول بوريدان تفسير 
علة عدم سقوط المقذوف على الأرض مباشرة عقب 
مغادرته القاذف (عندما يغادر الحجر يد الرامي مثلا)» 
شأنه شأن أي جسم ثقيل» واستمراره في الارتفاع. يحل 
بوريدان هذه الإشكالية بقوله إن القاذف ينقل دفعة أو 
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قوة محركة تحافظ على حركة المقذوف إلى أن تهيمن 
قفوى مضادة؛» سيما مقاومة الهواء ووزن المقذوف» 
فيسقط الجسم في النهاية على الأرض. خلال نقاشهء 
يطور بوريدان مفهوم العطالة على الأقل نسبة إلى 
الأجسام السماوية» ما يجعله يحدث قطيعة واضحة مع 
الفيزياء الأرسطية. 

أي.برو. 

#حمار بوريدان؛ الأرسطية. 

أمععنلءئة :1 كفنا صا ,'مملضظ8 موعل: ,310003 .فط 


-1933 عم«مووط ممنءء|أه0) تعتهومط 14جه م6ت(علء 5 ,بر[ممد ملقم 
.(1975 ,لإعإععاءء8) 1969 


* بوست هوككء إرجو بروبتير هوك ,0وط 0554م 
20 ,عام20م مونه «بعد هذاء إذن بسبب هذاة. بمعنى 
دقيق» #أغلوطة الاستدلال على أن حدثا قد سبب من 
آخر لمجرد أنه وقع بعده. بصياغة أكثر مرونة» أغلوطة 
(تتميز بها المعتقدات التطيرية) افتراض متعجل مفاده أن 
الحدث الذي يعقب آخر مسبب من قبله دون اعتبار 
لعوامل من قبيل الأدلة المخالفة أو إمكان وجود علة 
مشتركة. (#السببية). يبدو أن الاسم مشتق من كتاب 
أرسطو (29-34 14115) مرماعطع8 . 

ما توي 00 


قلء 2050 ,عأومط 16 11071ء/ه17110 471 ,طمع305 .11.7.8 
.7 بتك ,(1916 ,0:ه0740) 


* بوستكويتء برنارد (1923-1848). فيلسوف 
بريطاني تأثر ب ب.ه. جرين» وكان يشكل مع ف.ءه. 
برادلي أبرز أنصار #المثالية أو الهيجلية المطلقة في 
إنجلترا نهاية القرن التاسع عشر. درّس لفترة في 
اكسفورد (ولمدة أقصر في سينت اندروز)» لكنه أمضى 
معظم حياته كاتبا معنيا بسياسة الإحسان. كان أقل ريبة 
وأكثر هيجلية من باردلي» وقد كتب في الميتافيزيقا 
والمنطق: (1885) زاوم 074 ل 67 ه106 
.(1888) ععلءأمدمن] زه تروم[ه نم3840 11:6 لعل أفضل 
أعماله هر :1899) ©لماك عا تزه برمم176 لمءاءاممدمانءاط 116 
.49م 4 الذي أعيدت طباعته عدة مرات. حيث يماهى 
إرادة المرء الحقيقية بالدولة ويرى من ثم أن «النفس 
المشتركة أو الشخص الأخلاقي الذي يمثله المجتمع 
أكثر حقيقية من الفرد البادي». بسبب هذه الأهمية 
البالغة التي تحظى بها الدولة بوصفها «دولاب موازنة 
حيواتناء. سهل على بوسنكويت تشكيل نظرية جزائية 
في العقاب تعتبر العقاب «حق شخص يتوجب ألا يتم 
سلية)» . 


.هف 


1كالمع12 اعاأعاظط زه برطوموده!ة]2 أواعه3 176 ,عساتلا .31.[.ه 
.(1962 ,8ه0هم.1) 


»* بولتزمانء لودفيج (1906-1844). بوصفه فيلسوفا 
في العلم» أكد مخالفا الفينومينولوجيين الوضعيين من 
أمثال ماخ ودوهيم الدور الذي تقوم به الفروض 
المستحدثة وأهمية الكينونات والخصائص النظرية غير 
المحسوسة التي يصادر عليها. دافع عن الذرية في وقت 
تعرضت لنقد ارتيابي. صحبة جي.سي. ماكسويل»؛ 
بولتزمان هو مستحدث الميكانيكا الإحصائية الحديثة» 
وقد اشتملت إسهاماته على معادلة بولتزمان» مبرهنة 151 
التي تزعم إثبات طريقة للتوازن غير قابلة للعكس» 
فضلا عن الفرض السببى. أيضا اكتشف ارتباط الانتروبيا 
(درجة التعادل الحرار ي( باحتمال أوضاع النسق الدقيقة. 
لقد طرح أول محاجة «مشبهة» في علم الفيزياء في 
نقاشه -- عدم التوازن في كون (يزعم أنه) متوازن 


في معظمهء كما زعم أن الزيادة الانتروبية عبر الزمن 
أسبن كل التمييزات البدهية سن الماضي والمم تقبل. 
ل.س. 
#النظرية. 


.(1955 برقصمعتلا) مممجااه8 عأطلبدا ,لم82 .8 
* بولزانوء برنئارد (1848-1781). فيلسوف وعالم 
رياضيات ومنطق من بوهيميا بتشيكوسلوفاكياء وداعية 
متأخر لعقلانية ليبنتز وناقد لفلسفة كانت فى الرياضيات. 
طون ذرية-متطقية - أتطولوجية بخَاضَة تناه الآرتيانية 
والذاتانية المتطرفتين. يتوجب ضمان غاية المعرفة عبر 
وجود كينونات ليست لغوية (أفكارء قضاياء وحقائق) 
مستقلة عن الكائنات البشرية وسابقة للإدراك المعرفى. 
بوصفه عالم رياضيات» أسهم بولزانو في إرساء دعائم 
التحليل (مثال مبرهنة بولزانو - ويرسراس) وحاول تطوير 
النهج الرياضي» كما استشرف بعض الأفكار الرئيسة في 
نظرية الفئات. يشتمل عمله الأساسي جاءاىا/هيلمى هدعلا 
(1837)» على مختلف الإسهامات في المنطق وعلم 
الدلالة التى ترتبط بعلاقات القابلية للاتساق» القابلية 
للاشتقاق» النتيجة» مبرهنة الاستنباط»ء منطق الفئات» 
الاستلزام» والاحتمال. أيضا كان له أثره بوصفه عالم 
أخلاق اجتماعي. 
م تسيا 
سسا 
18704 62[ 16و1 0ه« أه علاواعوم1 ,علتأادعطء5 .ل 
.(19992 ,وقصدط) مبجودام8 


ل البولندي, الترمين. ترميرزر منطقي استحدثه 
لوكاشيفتز. تعرض الثوابت القضوية عبر حروف كبيرة: 
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و1 هي م ووء ومة هي م أو و» وم0 هي إذا م ف 
و وهكذا. أدوات مشابهة تستخدم للمكممات 
والمقاميات. لأن #الثوابت تكتب قبل #حدودهاء يتم 
الخلاص من التعبيرات الغامضة من قبيل موووأو: 
دون استخدام أقواس: ((م ,ه) أو :) هي :ومك1ة2؛ في 
حين أن (م وهو أو ع)) توخم] . 
سي ١ل‏ 
(1962 ,0:10:0) .نمه 214 ,عأجومط أماسرم] ,حومط .ل1. حم 
* البولنديةء الفلسفة. الانشغال القومى والمنطق 
التؤرق ب هنان :عيبا متير ا الفلسفة البوتددئة. لعل 
تكونت بوصفها فرعيا أكاديميا في جامعة كراكاو في 
القرن الخامس عشرء وبعد ذلك اهتم بكل مواضع 
الجدل في الفلسفة الوسطية في بولندا. 
خلال عصر #النهضةء كان كوبرنيكس أشهر 
مفكري بولندا. رغم أنه لم يكن مهتما على وجه 
الخصوص بالمسائل الفلسفية النمطية» كان لنظريته 
الفلكية مصادر فلسفية. أيضا كان لنهجه الرياضى فى 
علم الفلك جذوره في إيطالياء حيث درس وتأثر 
بالأفلاطونية» وقد جمع بين هذه الرؤية والامبيزيقية 
الأرسطية التي تبناها معلموه في كراكاو. من جهة أخرى 
شكلت النهضة البولندية حقبة تطور مكثئف في الفلسفة 
السياسية والاجتماعية. لقد كتب اندرزج فرايك ‏ 
مودرزوسكي مثلا أطروحة عام 1551 - فيها إصلاحا 
شاملا للدولة البولندية. 
أدى الإصلاح إلى نشوء تيار مهم آخر في الفكر 
الفلسفي؛ خصوصا مع السوسونيين (برثرن بولندي)» 
الذين اهتموا أساسا بالفلسفة الأخلاقية والسياسية» حيث 
أسسوا مذهبهم على مثال اللاعنف» العدالة» والتسامح» 
كما أثروا في عدة فلاسفة أوربيين عظماءء منهم لوك. 
أما الفترة التالية لعصر النهضة:ء فمّد شهدت عودة 
المدرسية؛ حيث كانت #الأرسطية و#الرواقية أهم 
تيارين. 
طرأ تغير حاسم في القرن الثامن عشر بسبب تأثير 
#التنوير وعلى نحو مرتبط جدا بمحاولات الحفاظ على 
استقلال بولنداء الذي تعرض لتهديد روسيا وبروسيا 
والنمسا. نوع من #الوضعية شكل أكثر الفلسفات رواجا 
في التنوير البولندي» غير أن #الكانتية والفلسفة 
الاسكتلندية كانتا مؤثرين أيضاء 
شكلت المسينية البولندية»ء التى مثلها عدد من 
الفلاسفة والشعراء القوميين (آدم مكوزتش خصوصا)ء 
رد فعل لفقد الاستقلال عام 1795 ولهزيمة النهضة 
القومية عامي 1830-]3. الفلسفة المتعلقة #بالرومانسية 


و#المثالية الألمانية جددت الأمل للأمة ووعدت بعهد 
تاريخي جديد. في فترة لاحقة» تعرض اليوسوعية لنقد 
شديد على يد وضعيي وارسوء الذين جلبوا أفكار 
كونت» مل» وسبنسر إلى هولئدا. 
اشتد ساعد الفلسفة في بولندا في بداية القرن 
التاسع عشر وقد استمر هذا عقب استقلال بولندا عام 
8. أسس تواردوسكى. وهو تلميذ لبونتانو» حركة 
تحليلية في جامعة لفوف. وبين عامي1918 و 1939 
تطورك جماعة القوته محف شكلك مدرعة لفو 
وارسو للمنطق (لوكشيفتز» لينيوسكي» وتارسكي). نتج 
تطور المنطق الرياضي في بولنداء جزئيا نتيجة برنامج 
تواردوسكي في #الفلسفة التحليلية» عن اهتمام رياضيي 
بولندا بنظرية الفئات والطوبولوجيا. كانت لمدرسة لفوف 
وارسو روابط مع #حلقة فيناء لكنها تجنبت تطرفها 
ضد الميتافيزيقى. ثمة مناصران آخران مبرزان للفلسفة 
التحليلية البولندية هما ادجوكوتش وكوتاربنسكي. أيضا 
كان #للفينومينولوجيا وضع قوي في بولندا - انجاردن 
هو الذي قدم أفكار هوسرل وطور نسخة واقعية من 
الفينومينولوجيا - كما كانت التوماوية مؤثرة أيضا. 
بعد عام 1945 أصبحت بولندا جزءا من المعسكر 
الشيوعي. في حين نتجت عن هذا هيمنة الإدارية 
الماركسية: (اسفيرت ارات أخرى قن :العيناة الفلسفة 
البوتيدية :رق أسيست نه الظاهرة الكدودة قن أورنا 
في التمرد ضد الشيوعي الذي حدث عام 1989. في 
الوقت الراهن. تشكل الفلسفة التحليليةء 
الفينومينولوجياء والفلسفة الكاثوليكية الجوانب الأساسية 
فى الخريطة الفلسفية. غير أن التعددية والحساسية تجاه 
إشكاليات الحياة المَومية تظلان خصائص مميزة للفلسفة 
البولندية. بالرغم من تبجيل اليسوعية المثالية بوصفها 
الفلسفة البولندية القومية» ينزع معظم الفلاسفة البولنديين 
شطر التفكير الواقعي ضد التأملي. 
جي.ولت. 
.2 نز الإطممأومائط8 طوتله2" ,اعباط ه11 لع ارج 1 .0 
بجع1!) برطومدمااطط كإه ونموءممإءترعسظ ,(.لعء) 5لعوجسلظط 
(1967 ,لملا 
ب 0200آ) «رطممكماناط عنانراو 4ق بإكتامع ,عازه مسزامعا5 .11 
.1967 


سووجو لآ -بامسة 176 جز بروزومدم[فاط 4ه عنومط ,لاأقدعاه/لا .ل 
.(1989 باطعع:120101]) [مموى 


*» يومبونازي, بيترو (1525-1462). فيلسوف 
أرسطي إيطالي أثار جدلا عام 1516 برسالته 26 
ماما ©2]1121 17:17:01 . أقر ؛ متحديا مرسو ما أصدره 


المجلس اللاتيري الخامس (1513) ينصح الفلاسفة 


2161 


بتدريس أن الخلود الشخصي للنفس قابل للبرهنة وفق 
أسس عقلية» أنه لا الفلسفة الأرسطية ولا العقل يطرح 
دعما للعقيدة المسيحية. زعم أنه يقبل سلطة الكنيسة 
باعتبارها مسألة إيمان» لكنه رفض السماح لمثل هذه 
الاعتبارات بأن تؤثر في حكمه في مجال الفلسفة» التي 
دافع بقوة عن استقلاليتها. رغم المحاولات التي بذلت 
لاتهامه بالهرطقة؛ تسنى له الحفاظ على كرسيه في 
جامعة بولونيا. خشية إثارة أية اضطراب»: أحجم عن 
نشر رسالة فسر فيها المعجزات عبر تأئيرات فلكية 
وأشكال أخرى من السببية السحرية. 
جي.أي.ك. 
عرلا إن «عامودماناط أمءامم] نأدعهود«مصرمط ورروزع رعصاط .ل3 
.(1986 ,02ندط) عع د كتمع غ1 بجم ]ه11 
* بومة ميثيرفا. مينيرفاء آلهة #الحكمة عند 
الرومان» تناظر أثيناء الآلهة الإغريقية. ارتبطت بالبومة» 
التي اعتبرت تقليديا حكيمة: ومن ثم فإنه يكنى بها عن 
الفلسفة. لقد كتب هيجل فى مقدمة كتايه زه بر[ممدوماةططم 
: «إن بومة مينيرفا لا تشرع في الطيران إلا حين 
يتراءى لها الغسق». لقد كان يريد أن الفلسفة لا تفهم 
الواقع إلا بعد اكتمال الحدث؛ إذ ليس بمقدورها أن 
تحدثنا عن الكيفية التي يتوجب أن يكون عليها العالم. 
ب.س. 
0١1‏ .نا ,أو ره ترأمودمائطط واموء87 ,اعع»11 .0.77.1 
.(1967 ,0100) عام ميا 
*» بوئافنتورء القديس (74-1221). من سكان 
تسكاني» انضم إلى الرهبنة الفرنسيسكانية» ثم درس في 
باريس على يدي الكسندر الهيلي الذي أثر فيه كثيرا. 
عقب ذلك أصبح أستاذا لعلم اللاهوت في باريس» قبل 
أن يعين كاهنا عاما للطائفة الفرنسيسكانية عام 1257» 
وكاردينالا قبل أن يتوفى بعام. تنتمي أعماله إلى 
الموروث الأوغسطيني» لكنه لم يتغاض عن أعمال 
أرسطو. كان أقرب إلى علم اللاهوت منه إلى الفلسفة» 
وقد رفض أجزاء مهمة من نسق أرسطوء لأن هذا النسق 
يخفق في اعتبار حقائق مركزية من قبيل ألوهية المسيح 
وثالوثية الله. ضمن تعاليم أخرى» أنكر مذهب أرسطو 
في أبدية العالم. كان معاصره العظيم توما الأكويني قد 
جادل مخالفا أرسطو بأنه ليس بمقدور العقل وحده 
حسم مسألة سرمدية العالم» لكن بونافنتور رفض موقف 
الأكويني وأصر على أن مذهب أرسطو مستحيلء إذ لو 
سبق للعالم أن استمر زمنا لا متناهياء لتوجب أن يطرد 
حجم الزمن» إذ سوف يصبح كل يوم جديد فترة إضافية 
تنضاف إلى فترة لا متناهية الطول؛ ولكن يستحيل 


وجود لا متناهيين أحدهما أكبر من الآخر. لذا فإن 
مسألة أن العالم لم يوجد منذ الأزل مسألة عقلية وليست 


إيمانية. 
أي. بر و. 
001 ]) 80147111176 ره «رطومده!:827 176 ,0115082 .18 
.(1938 


* بوئز اسيئيوريوم (امتدمساكة 5دمم) (لآتينية : 
جسر الحمير). إثبات للمبرهنة الخامسة في الكتاب 
الأول من عمل إقليدس 581606805 (يتعلق بزوايا المثئلث 
متساوي الزاويتين): العجز عن فهم الإثبات يفترض أن 
يبرهن على الغباء. فى العصر الوسيط وصفت المبرهنة 
على أنها موبت/ها» [الهروب] فرار البائس (عن الهندسة). 
أحيانا يطبق هذا التعبير على مبرهنة فيثئاغورس ٠»‏ وأحيانا 
على الأدوات المساعدة لتدريس المنطق الوسيط» 
وأحيانا على أي برهان يفترض أن يميز بين شيئين 
دهنيين. 

م.سي. 
د بوتكاربيه, جوليه هثري (1912-1854). 
مساهم أساسي في الموروث الفرنسي اللافت في 
الرياضيات التطبيقية والفيزياء. كتب أيضا بغزارة في 
#الميثودولوجيا وفلسفة العلم؛ حيث يصنف عادة على 
أنه نصير للمواضعتية (العرفية). يعتبر البنى العلمية 
مشتملة على عناصر عرفية إما أن تكون مبادئ نقر 
صحتها بالتعريف أو مختارة من بدائل متنافسة وفق 
أسس #البساطة والملاءمة النفعية. غير أنه يتوجب أيضا 
على العلم أن يكون مناسبا امبيريقياء ولذا يمكن أيضا 
اعتبار بونكارييه واقعيا ميتافيزيقياء لأن العلم عنده 
مؤسس على الاعتقاد فى وحدة الطبيعة وبساطتهاء 
ومهمته (غير المنتهية) هي اكتشاف النظام الأكثر عمومية. 
غير أنه يشارك دوهيم في التمييز بين المزاعم العلمية 
والميتافيزيقية. رغم أن أفكاره لم يقدر لها أن تطورء 
فقد أئرت على علماء من امثال أينشتين وعلى فلاسفة 
علم وضعيين ونفعيين متأخرين. 
#المحافظية ؟ النفعيية. 
-1850 ععمعه5 2ه تطمموملئط2 غ15" ,عل0موععلم ععامم 


[ه لاماكقظ أدهءفا: 0 4 .(.0ه) 0”002201 .10.1 طذ ,"1910 
.(1964 بعلته لا بجع8]) برزممدمازراط ب«ممروملآ] 


* بوهرء نيلز (1962-1885). عالم فيزياء دنمركي» 
وحائز على جائزة نوبل (عام 1922). قام بإسهامات 
أساسية في النظرية الذرية والفيزياء النووية (نموذج قطرة 
السائل). وقد أثر بطريقة غير مباشرة في ظهور علم 


ل 


البيولوجيا الجزيئية. فوجىء باكتشاف أن اعتقاده المبكر 
(1910) بأن الخبرة غابفة أساسا تشد من أزره شواهد 
علمية ١راسخة»:‏ المفاهيم المؤسسة بثبات على الخبرة 
تنقسم إلى مجموعات متنافية أو «متممة». ثمة حاجة 
إلى كل منها لإقرار ما نعرفه. رغم أن استخدام أية 
مجموعة يبطل استخدام سائر المجموعات. الثقافات 
المختلفة» المفاهيم أو المواقف المختلفة ضمن ثقافة 
مفردة (الحقيقة والوضوحء الحب والعدالة)» ومختلف 
المقاربات الميثودولوجية (الميكانيكية والغائية في علوم 
الحياة) مرتبطة بسبل متماثلة. لقد ذهب بوهر إلى أن 
الإشكاليات الناجمة عن الوضع المفارقي الذي توجد فيه 
الكائنات البشرية ‏ كونها جزءا من العالم رغم أنها تضع 
نفسها خارجه حين تزعم أنها تعرف ‏ يمكن حلها عبر 
استخدام أوصاف تكاملية عوضا عن «إطارا «موضوعي» 
مفرد. 
ب.ك.ف. 
14 برأومعماقطط ,دعتوبراط بن دوعم 1 وأجزو8 كاءالة ركنوط .هم 
1991 ,0:ه0:21) وتام 


أدب» تحليل» وبيبلوجرافيا. 

» بيو هوريه (38:ه600-60) . لقب نظرية 
مناسب لشكل فج من #الانفعالية. تقر هذه النظرية أننا 
نستخدم التعبيرات الأخلاقية للتعبير عن مشاعرنا أو 
ميولنا ولاستثارة مشاعر وميول مشابهة في الآخرين. من 
ثم فإن مفاد «... خطأ» أو «... صحيح» إنما هو «بوو) 
[عبارة تطلق للتعبير عن الاستهجان بمعنى تبًا] أو 
«هوريه» [التي تعبر عن الاستحسان بمعنى مرحى]. لكن 
هذه مجرد نظرية مبتسرة في اللغة الأخلاقية» تتضمن 
تمييزا حاسما بين الحقائق والقيم» وقد اتخذت أشكالا 

أكثر حذقا من الانفعالية. 
ر.دس.د. 

#الانفعالية» نظرية» في الأخلاق. 

,(1936 ,2ه520م8آ) عنومآ 280 طائن1 ,ععقناعومما ,عورم .لم 
ب6بطء 
* موولء جورج (64-1815). عالم رياضيات ولد في 
لنكولن وتوفي حين كان أستاذا لرياضيات في كوين 
كوليج» في كورك. في عام 1847 اقترح #حسابا لإثبات 
#القياسات [الكمية] يشتمل على ترجمة كل قياس إلى 
ترميز حسابي ثم حذف متغير باستخدام قوانين علم 
الحساب (من قبيل س + ص - ص + س)» فضلا عن 
القانون الجديد ( س2 - س). أفكاره المضطربة بطريقة 
مبدعة أفضت مباشرة إلى استحداث #حساب القضايا 


وعلوم الجبر #البوولونية؛ بعد أن نظمهاو.س. 


جيفونز » سي.س. بيرس وآخرون. يطرح بوول تأويلات 
متعددة لحسابه» بحيث يؤول المتغيرات إما باعتبارها 
قضايا أو فئات أو حتى فترات زمنية. يتضح الآنء» وفق 
ما آل إليه التطور المعني» أن اقتراح بوول تطابق تلك 
التأويلات يشكل خطوة مبكرة شطر #علم الدلالة 
الصوري. 


و .أي.ه 0 
الأعلاه 1 إه كناخصة © كره (م1لموةادعطارآ صل رعامهظ8 عوممعن 
عتعمط زه كءذ 111607 مءأنأواجء اها معطا عامل ءجه تسر و0 
لوهلا بعل8 .رمعم :1854 ,«ملتامآ) دعا ةاتطوطمعظ 4ج 
.(1958 


* البوولونيء الجبر. نوع بسيط وأنيق من البنية 
الجبرية. في عام 7 عرض جورج بوول بنية أول 
أوصافه الخام كجزء من تطور جبر المنطق. لقد رام 
ترجمة الجمل التي تعبر عن علاقات منطقية إلى 
معادلات جبرية يفترض أن تتم مداولتها وفق قوانين 
جبرية لتحديد ما يمكن استنباطه من الجمل الأصلية. 
يمكن اعتبار القوانين الجبرية بدهيات تحكم العمليات 
التى تأتى على ذكرها. لقد ارتأى بوول أن البدهيات لا 
تعنى بموضوع متفرد بل تحدد خصائص نوع من البنية. 
مكنت هذه النقلة التعميمية من جعل البنية البوولونية 
قابلة لأن تميز في نطاقات غاية في التنوع؛ فمثلاء ثمة 
جبريات بولونية للقضاياء والفئات» ودارات المفاتيح 
الكهربية. 

كشي استورقه' الجين التولوتن رده كتيل عن 
فئة 8» دوال ثنائية» هي 8 (التقاطع أو التقابل) و ٠‏ 
(الاتحاد أو الفصل)؛ تطبق على 8. دالة أحادية 
«المكمل) على 8 وعنصرين مميزين هما 0 (الفئة 
الخالية) و 1 (عنصر الوحدة) على 8» 
التالية»ء نسبة إلى كل * ,لا ,*« أعضاء في :8 

6382 ع > 82 داع 2 / زا لاع ع ره “7ن /اع.1 
مم8 ح بوم عع ع لالز ح لإبلاع.2 
ع 2 0237 6 زلا ع6 > 682 /ا .3 

زعم ع) “17 (9م ع > جه اممع 
0 ع 'عرمع ع 1 > أبرياع 4 
< > 81+ #©#ع - 7/0 عاد 


ثمة علاقة ثنائية > تطبق على 8 تعرّف على 
النحو التالي : د ح بارع جهن عكر 

> تقوم بترتيب 8 جزئياً. لتعرف ما إذا كان جبر 
فئات ما بولونياء دع 8 تكن قوة أية فئة 28 / هي 
التقاطع الحساب ‏ فئوي» 7 الاتحاد الحساب ‏ فئوي» 
مكمل 5» 0 الفئة الخالية» و 1 هو 5. آنذاك تكون > 
الاشتمال الحساب ‏ فئوي. ش 


أي.د.أو. 


251063 


,(1961 ,معقاعهةءعطآ هدذ) عتومط 4ه برج«مء76 ع5 ,لأه5 .1.16 
4 
* بويل» روبرت (91-1627). اشتهر كثيرا بوصفه 
عالما غير أنه عادة ما يُقلل من شأنه فيلسوفا. كتب كثيرا 
وبطريقة مثيرة» وأكثر تركيبا فلسفيا من لوك الذي كان 
مصدرا لإعجابه» في مواضيع من قبيل الإيمان بالله 
الذرية؛: الابستمولوجياء وجود الله؛ المعجزات». 
القوانين الطبيعية» النوعيات» والنهج العلمي. أكد 
التجريب أكثر من توكيده النظرية» ولذا رفضء كما شكا 
ليبنتز إلى هيوجينزء تشكيل نظريات شمولية. يشتمل 
عالمه على الله في كل مرحلة. بوصفه خالقاء مصمماء 
يحافظ على الكون ويتدخل فيه على نحو مستمر. مثال 
ذلك أن الله «يقوم في كل لحظة تقريبا ... بمعجزات 
مادية عبر خلق «حيوانات بمثل هذه الطبيعة المركبة» 
... لقوانين المادة والحركة» لا يتسنى دون تدخل من 
الله إنتاجها». على ذلك», اللجوء إلى اله في العلم عمل 
غير مناسب: يتوجب على كل التفسيرات «القابلة للفهم؛ 
أن تطرح عبر جسيمات دقيقة من المادة وعبر حركة هذه 
الجسيمات. 
تي اي 06 
614 وإنبرم8 «ءمم2 ,(.0ع) ععاصدة؟1 أعقطء1ق1 
.(1993 رعع ل طسدت) 
* البيشيء علم الأخلاق. محاولة بسط الإطار 
الأخلاقي على #الطبيعة ومواجهة الشوفينية البشرية عبر 
تبيان أن الريش. الفراءء عضوية الأنواع الحيوانية» 
وحتى التركيب اللاعضويء لا تشكل تخوم نطاق 
الاعتبارات الأخلاقية. يستخدم بيتر ستنجر #النظرية 
النفعية في دعم المساواة في اعتبار كل أشكال الحياة 
الحساسة. السلوك على نحو أخلاقي في التعامل مع 
المخلوقات الحساسة إنما يتطلب تعاطفا تخيلياء إحساسا 
بماهية أن يكون المرء مخلوقا من ذلك النوع. يبسط توم 
ريجان الحديث عن #الحقوق بحيث يشمل الحيوانات 
غير البشرية» وبحيث يزيد من الواجبات والإلزامات 
البشرية دون اعتبار سائر الحيوانات كائنات أخلاقية 
تخضع لمنظومة متبادلة من الإلزام. باستخدام النظرية 
الكانتية» يدافع بول تايلور عن تبني موقف أخلاقي 
يتمركز حول البيولوجيا يكن للطبيعة الاحترام. إنه 
يؤسس هذا الموقف على معقولية اعتبار أن كل كائن 
حي يكافح لتحقيق خيره الخاص به ويحتاز على القيمة 
نفسها ضمن شبكة من مراكز الحياة التيلولوجية. أما 
هولمز روزلن الثالث فيجادل ضد تفضيل الاستقلالية 
الموحدة للفرد ذي الحياة قصيرة الأمد على صورة 


الحياة الديناميكية عند نوعه؛ المستمرة وراثيا عبر ملايين 
السنين. يعيش النوع في مجتمع حيوي: ليس هناك حق 
حياة عند النوع ينفصل عن الوجود المتواصل للنسق 
الإيكولوجي الذي تطور فيه. ثمة واجبات على الئاس 
تجاه الأنساق الإيكولوجية نفسها. اشتملت التطورات 
الأخيرة على انتقادات عدائية لكل محاولة لتوسيع 
الجماعة الأخلاقية عبر استخدام النظرية الأخلاقية النفعية 
أو #الواجبية. أيضا يتعرض للهجوم الافتراض المشترك 
بين النسقين الاقتصاديين الرأسمالي والاشتراكي الذي يقر 
أن الطبيعة لا تحتاز على قيمة إلا حين يحولها كائن 
بشري. 
0 1165لا نىع 1[ [107107167114لاط ,111 دمأوامظ1 دعصساأه11 
.(1988 ,قتطماعل2انطط) هاجه8آ1 أومعملة 6[ زا دمب[هلا نجه 
» بيانوء جيوسيب (1932-1858). عالم رياضيات 
إيطالى يشتهر الآن أساسا بما يسمى «مصادرات بيانو) 
التي تحدد خصائص الأعداد الطبيعية. تقر هذه 
المصادرات أن 0 عدد ليس تاليا لأي عدد. وأن لكل 
عدد تاليا واحدا هو عددء وأنه لا عددين لهما التالى 
نفسه. فضلا عن ذلك» هناك مصادرة الاستقراء الرياضي 
الحاسمة التى تضمن أن الأعداد الطبيعية هي أقل فئة 
مشتملة على 0 ومغلقة تحت دالة التالي. الرافن أن ببائق 
أخذ المصادرة (وفق إقراره) من ديدكئد الذي يتوجب 
اعتباره صاحبها. 
أثر بيانو بشكل مهم في رسل الذي أخذ مه فكرة 
اشتقاق الرياضيات من المنطق. معظم رموز هنمام 
82 مهو سسة في على ترميز بيانو ومدرسته. 


3. لساء 

#المنطق 0 تار يخ ٠.‏ 
:70177 ,'6ناع تتطااعث 01 0112152002 نعنث غ18" ,عمدكةا .11 
.(1057) عنومط عتأمطجنرك /0 


* بيتر أسيانيا (تحو 1205 - 7). ولد في لشبونة 
ودرس في باريس (نحو 0 - 9 درس الطب عدة 
سنوات في ساييناء ثم أصبح طبيب البلاط لجورج 
العاشر في فيتيربو. عيّن القسيس الرئيسي في براجا 
(1273)» القسيس الأساسي لفراسكاتي (1273) وانتخب 
لمنصب البابا جون الثاني والعشرين عام 1276. تغطي 
أعماله مدى واسعا من المواضيعء لكنه اشتهر بأطروحته 
ماع10 عالاتسسراك . تشتمل هذه الأطر وحة عمليا على 
أصبح أحد الكتب التدريسية العظيمة فى العصور 
الوسطى. خلال القرنين والنتصف اللذين لحمًا نشرهاء 
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كانت موضع العديد من الشروح. 

أي.برو. 
51771771 ك0 67صا12/ه 164[هه 77212115 تطتدقم؟ذ 01 معط 
.(1972 بسعدمة) علطأزن1 ع0 ]1سا .ل» ,ععامءنومطا 
* بيترارك (فرانسيسكو بيتراركا) (1304- 74). 
شاعر إيطالي وسيط وفيلسوف أخلاق بعث علم 
الأخلاق العملى بتوكيده على التأمل والخبرة لعصر 
النهضة» متأسيا بكتاب المقالات اللاتيني الكلاسيكي 
وكتاب الرسائل شيشرون وسينيكاء فضلا عن كرستيان 
أوغسطين المبكر. فى كتابه معنب«منجعل 0# 15« 0 فصل 
في نقد ناضج #للمدرسية المعاصرة مثل التي نجدها 
خصوصا في جامعة بادوا بتوكيدها الصوفيات المنطقية 
وفلسفة الطبيعة» واستخفافها بالقضايا الأخلاقية. فضل 
النهج الخطابي في علم الأخلاق» ملاحظا أهمية الركون 
إلى الخيال والعواطف في السياق الموجه لتحريك 
الإرادة. عمله الأخلاقي الفلسفي الأساسى 826764165 07 
ألاه1 4اته عه ,مس70 ج5/ الذي هو دليل في العلاج 
النفسي الرواقي؛ يروم تسكين وعلاج الانفعالات 
المزعجة. يجادل العقل كلا من البهجة والأمل فى أحد 
الكتب؛ والألم والوحشة (التي تربط بالسوداوية) في 

اخر بغية تحقيق توازنء «سكينة الروح؟ الرواقية. 
5 
.(1984 ,010:0)) طع ه261 ,مسمدكة .لم 
زو 56016 ل0مة كلمع 26 ولع روماء” ,وتستموط .1آ 


224 قتتتاعط28 ,كمممعم ,(.60) م0516 .14 مز ,'لامروععطامطء 
.(1991 ,عع 03025210) “الل نابم ه11 


* ييترزء رتشارد ستائلي (1919- ). فيلسوف 
بريطاني عمل في مجالات الأخلاق» الفلسفة السياسية» 
وعلم النقس الفلسفيء قام بدور أساسي نشط في 
تأسيسن #الفلسفة البريطانية #للتربية كفرع أكاديمي في 
الستينيات. هو أستاذ لفلسفة التربية فى معهد التربية فى 
جامعة لندن بين عام 1962 و 1983. أعماله التحليلية في 
مفهوم التربية تعتبر التربية مدخلا لمختلف «الأنشطة 
المجدية»؛ خصوصا من النوع الفكري والجمالي» التي 
يتوجب أن تدرس لذاتها. تبريره للأنشطة المجدية» 
بوصفها مبادئ أخلاقية نهائية ‏ مثل الحرية والأريحية - 
يب العملية التربوية بالمعلومات. كان 
«ترانسندنتالي؟ النزعةء كانتي الإلهام. كان أحد اثنين قاما 
بتأسيس جمعية فلسفة التربية في بريطانيا العظمى وأول 
رئيس تحرير ل .#مالهء4ظ [ه للفية 8 زه أعتجيامل 
(1966 ,008هم.آ) اتمقأم عن 076 دعن[اظ ,رؤورعاء2 .12.5 
,115 ك6 ,«رزومدماقطاط تناجول86 ,(.6»0) طاتممك .© 


.(1989 ,معتعلطت)) ماك 2 
* بيرء بروئو (82-1809). عالم لاهوت ألماني؛ 
فيلسوفء ومؤرخء» من أنصار الحركة الهيجلية اليسارية 
المبرزين. حضر محاضرات هيجل في الدين؛ وأسهم 
بملاحظاته في النسخة التي طبعت منها بعد وفاة هيجل. 
بدا قيرع العاحنة بهسوم عيندان وتني: على كنات واد 
شتراوس كلعل /0 11/2 الذي صدر في6-1835 والذي 
اعتبر الإنجيل حديث أساطير وليس تاريخا. أفقده تبنيه 
التطرف الديني عام 1842 منصب الأستاذية في برلين. 
لقد أصبح يجادل بأن المسيح خرافة كما اعتبر هيجل 
ملحدا ثوريا تحدى الوعي البشري بالذات» خصوصا 
وعي نقاد التنويرء خلافا للجموع الطيعة ‏ وهذه رؤية 
تعد أقرب إلى الرومانسية قبل الهيجلية التي قال بها 
فرديك شليجل منها إلى مذهب هيجل نفسه. شكك 
ماركس في هذا التأويل وفي تعاليم أخرى قال بها بير 
وذلك في كتابه تازه برزاه8 776 الذي صدر عام 
5. 


م.جي.آي. 
#الهيجلية ؛ الرومانسية. 


7ل :دمتاععء8 وانبره7 776 ,(.0ه) طعتوعاءمء]5 .سآ 
(1983 ,عع ل تقطسهت)) نرعوم801 41 


»* بيرزء ديفيد (1921- ). فيلسوف بريطاني كتب 
كثيرا فى مواضيع فلسفة اللغة وفلسفة العقل» فتجنشتين 
ورسل وهيوم. درس على كرست تشرش في أكسفورد 
ودرّس في جامعة كاليفورنيا بلوس أنجلوس. 
ترجم صحبة براين مكنز كتاب فتجنشتين 
15 وربما يكون عمل فُشسجنشتين المبكر والمتأخر 
المجال الذي حظى بأكثر اهتمامته. توجت أعماله 
بدراسة في مجلدين اطول فلسفة فتجشتين » 5#له1 :17 
«مئةجطء حيث يؤكد استمرارية فلسفة فتلجشتين وأهمية 
نقاشاته التى أعقبت * 5/مه:17+62للسولبسية (الواحدية) 
والظاهر اتية نسبة لفلسفة .65فاهوةادء«ط لمعل امموماارط 
يشتمل المجلد الثاني أيضا على نقاش مطول باعتبارات 
تتبع القواعد و#برهان اللغة الخصوصية كما يشتمل على 
تقويم لتأويل كربكي لبرهان فتنجشتين. 
ه.و.ن. 
.(1988 ,071010) ماعط عوإن8 116 ,5نوءط .نآ 
* بيرسء» تشارز ساتدرس (1914-1839). فيلسوف 
أمريكي ربما ترجع شهرته إلى كونه مستحدث 
#البراجماتية. درس فى هارفارد» حيث كان والده أستاذا 
للرياضيات. تأثر أبلغ ما يكون التأثر الفلسفي بكانت» 
وقد اعتبر نفسه مشيدا للنسق الفلسفي الذي ربما كان 
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لكانت أن يطوره لو لم يكن جاهلا إلى هذا الحد 
بالمنطق. غير أن تأثير توماس ريد وبعض فلاسفة الحس 
المشترك الآخرين تتعاظم أهميته. في أعماله المتأخرة» 
تظافر التأثيرين فى استحداث «الحسية ‏ المشتركة 
النقديةة,. ولأنه: يعت رنفسه غالم منظق' أسهم: بشكل 
أساسي في المنطق الصوري (على نحو مستقل عن 
فريجه طور مع تلاميذه منطقا للمكممات والعلاقات بعد 
عام 1880)وفي دراسة منطق العلم. الراهن أنه حاضر في 
هذين الموضوعين فى هارفارد فى نهاية ستينيات القرن 
التاسع عشر كما عمل محاضرا في المنطق في جامعة 
جون هوبكنز من عام 1879 حتى عام 1884. غير أنه 
عمل بوصفه عالما تجريبياء حيث اشتغل في معمل 
ها رارك يع الاشتوي فين "الكتسيناء + واقق توكلفه كدر مين 
عقدين في مؤسسة مسح شواطئ الولايات المتحدة. 

كان بيرس رجلا صعب المراس» اعتبر من قبل 
الكثيرين ليبرتانيا لاأخلاقياء يميل إلى الشعور بالخشية 
المفرطة من الآخرين وإلى تقلب المزاج» ويحتاز على 
تقويم لقدراته الذهنية ريما كان دقيقا لكنه كان مصطحيا 
أحيانا باحتقار من هم أقل اقتدارا منهم. في عام 1884» 
بعد أن وثق من حصوله على عقد طويل الأجل مع 
جامعة جون هوبكنزء أدت معلومات عن أسلوب حياته 
غير المنظم» فضلا عن شكوك في معتقداته الدينية غير 
التقليدية» إلى إقصائه من هذا المنصب. مندُ ذلك الحين 
حتى وفاتهء فهم أن عليه ألا يتوقع أي وظيفة أكاديمية 
تقليدية : عاش حياة مخاطرة مع زوجته الثانية في شمال 
شرق بنسلفينياء حيث كتب بغزارة وألقى سلاسل قليلة 
من المحاضرات نسقها صديقه وليام جيمس. لم يتمكن 
إطلاقا من إتمام الصياغة المنضبطة لموقفه الفلسفي التي 
رامهاء لكنه نشر الكثير وترك مثات الالاف من 
المخطوطات؛ أعماله أصبحت فى الآونة الأخيرة أسهل 
هن العسوك: ْ 

نظرية البحث والبراجماتية. فى مقالة متأخرة. 
يصف بيرس نفسه بأنه «فيلسوف مغملي؛: زاعما أن 
سئوات من التجريب المعملي شجعته. كما شجع 
طلبته؛ على مقاربة كل القضايا عبر الأسلوب المميز 
الذي يشكل براجماتيته. يتضح هذا أكثر ما يتضح في 
مقابته للمسائل الابستمولوجية التي تستبان في أعماله 
المنشورةالمبكرة. في ستينيات وسبعينيات القرن التاسع 
عشر - خصوصا فى سلسلة مقالاات نشرت فى #هالاومط 
.(1877-8) برأ ماما معنرماءى ١‏ 

يبدأ مشروعه الابستمولوجي برفض الاستراتيجيات 
الديكارتية في الفلسفة. إنها لا تتسق فيما يشير مع 


ممارساتنا الجارية الخاصة بالتقصي : فالأخيرة مشروع 
تعاوني» في حين يقترح ديكارت أنه يتوجب على 
الباحث المسؤول أن يتقصي موقفه المعرفي بمفرده. 
البحث العادي إنما يسلّم بكل القضايا التي نعتبرها يقينية 
إبان شروعنا في البحث» في حين أن حجج ديكارت 
الارتيابية تثير الشك الفلسفي حيث لا شكوك حقيقية. 
أيضا فإن البحث العادي يعجب بعدد وتنوع البراهين 
التي تدعم النتيجة» في حين يشترط الديكارتي سلسلة 
يقيئية من الاستدلال لتأسيس أي معتقد. هكذا يقترح 
بيرس البدء بخبرتنا اليومية والعلمية الخاصة بالبحث» 
وبتقصي المبادئ التي تحكم الإدراك المعرفي وفق تلك 
الأسس. 

تقترح أولى مقالات هذه السلسلة أن البحث لا 
يبدأ إلا عندما يتعرض أحد معتقداتنا السابقة 
للاضطراب» وينتهي بمجرد حصولنا على إجابة جديدة 
للسؤال الذي يشغلنا: غاية البحث هي الاستعاضة عن 
الشك بمعتقد مستقر. ولكن أي نهج يتوجب علينا تبنيه 
للقيام بأبحاثنا كما يجب؟ يعتبر بيرس أربعة مناهجء 
صممت المناهج الثلاثة الأولى منها لإلقاء الضوء على 
سمات الرابع الأساسية. (1) منهج المثابرة الذي يتطلب 
منا اختيار أية إجابة وتبني كل السبل الضرورية 
لإقرارها؛ (2) منهج السلطة الذي يشترط الإشارة إلى 
سلطة وقبول كل ما تتطلبه (قد لا يكون من قبيل 
المصادفة أن بيرس كتب مباشرة بعد إعلان العصمة 
البابوية)؟ و(3) المنهج القبلي الذي يشترط أخذنا بما 
يبدو أن العقل يقبله. غير أنه لا غرو أن هذه المناهج 
تخفق: يمتاز الثانى على الأول فى أن معتقداتنا سوف 
تتجنب مصادمات الجدل المستمرة مع الذين اتخذوا 
قرارات مخالفة. لكننا نظل عرضة لمواجهة من يقبلون 
سلطة مغايرة» ولن تكون سلطتنا قادرة على حسم 
الأمور المتعلقة بكل شىء. لذا يتوجب أن يكون تثبيت 
المعتقدات مستقلا عن الإرادة أو الاختيار البشري. 
صحيح أن النهج الثالث يضمن ذلكء؛ لكنه عرضة لأن 
يجعل الاعتقاد يقر السائد» إذ يظل اختيار المعتقد مسألة 
ذاتية. لذا يتوجب أن نتبنى (4) «نهج العلم؟ الذي يقر 
«وجود أشياء واقعية خصائصها مستقلة كلية عن آرائنا 
فيها. إن هذه الواقعيات إنما تؤثر في أدواتنا الحسية وفق 
قوانين منظمةء ورغم أن إحساساتنا تختلف باختلاف 
علاقاتنا بتلك الأشياءء فإننا باستغلال قوانين الإدراك 
الحسي نستطيع أن نتأكد عبر الاستدلال العقلي كيف 
تكون الأشياء الواقعية؛. 

ريبما اعتقد بيرس أن هذا الزعم أحد افتراضات 
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البحث وأنه يتوجب علينا ألا نقبل سوى المناهج التي 
تتسق معه. بقية سلاسل المقالات تطرح تصورا أكثر 
تفصيلية لما يتضمنه هذا النهج. لقد كان بيرس من أوائل 
الفلاسفة الذين وصلوا إلى فهم مرض للاستدلال 
الإحصائي. وهذا أمر محوري نسبة إلى مذهبه في 
العلم. إنه من أتضار. الشرعة متكرة العصعة ين التفعلاً 
الذين يشعرون بالذنب لهذا السبب». يمكن لأي من 
معتقداتنا اليقينية أن يستبان أنه خطأء غير أن الركون 
إليها لن يحول دون إنجاز تطور معرفي». قد تنشأ 
أخطاء بمرور الزمن. 

يشكل «مبدأ البراجماتى» جزءا من نظرية البحث 
هذهء وقد فصلت في المقالة الثانية من السلسلة 09م 
تدعان) عمع14 +0 معأهاة 10؟. حين ظفر و ليام جيمس 
بسمعة البراجماتية السيئة». ناسبا إياها لبيرس» أعاد 
بيرس تسمية مبدأه فأصبح #براجماتانيته». إنه قاعدة 
لتوضيح محتوى المفاهيم والفروضء. ويفترض أن 
يكشف عن جوانب معاني المفاهيم والفروض المتعلقة 
بالبحث العلمى. هبنى أردت اختبار ما إذا كانت هذه 
العينة صوديوم. وفق درايتي بالصوديوم أستطيع أن أتنبأ 
أنها لو كانت صوديوم فإنني إذا وضعتها في الماء سوف 
تشتعل ؟ إنني أقوم بالتنبؤ بخصوص نتائج الحوادث إذا 
كان الفرض صحيحا. يعبر بيرس عن مبدثئه بقوله: 
«اعتبر أية آثار قد تكون لها نتائج عملية نعتبر موضوع 
إدراكنا محتازا عليها. لذا فإن مفهومنا لهذه الآثار هي 
مجموع مفهومنا للموضوع». حين أقوم بسرد كل 
التنبؤات التي سوف أقوم بها بخصوص مترئبات أفعالي 
لو كانت المادة صوديوم» سيكون لدي توضيح تام 
لفهمي للفرض؟ لا شيء متعلق باختباره علميا يحذف. 

فضلا عن تبيان قيمة براجماتيته في توضيح 
الفروض» والدفاع عن إمكان استخدامها لنبذ بعض 
الفروض «الميتافيزيقية»» يوضح بيرس قيمتهاء عبر 
توضيح مفهومنا للصدق والواقع. إذا كانت القضية 
صادقة» فإن كل من يقوم بتفصي موضوعها وقتا كافيا 
وبطريقة جيدة إلى حد كاف سوف يقر فى نهاية المطاف 
صدقها. الصدق مسألة تقارب الآراء على المدى الطويل. 
«الآراء المقدر لها في النهاية أن تقبل من قبل الجميع 
الذين يتقصون أمرها هي ما نعنيه بالصدق» والمواضيع 
الممثلة في هذا الرأي هي الواقعي». رغم أن هذا المبدأ 
يشبه في ظاهره #مبدأ التحقق الذي قال به #الوضعيون 
المتأخرون» ثمة اختلافات مهمة. بداية لا يقترح هنا أن 
نقتصر إبان توضيح المفهوم على سرد التوقعات الشرطية 
التي تعد تحليلية أو صادقة بالتعريف. إن بيرس يتوقع أن 


يتطور محتوى المفهوم أو الفرض بتقدم معرفتنا العلمية. 
انياء يصر عبر تطويره لموقفه الفلسفي على أنه لا سبيل 
لأن يؤخذ المبدأ مأخذ الجد إلا من قبل الذين يتفقون 
معه في تبني واقعيته بخصوص الضرورة الطبيعية. 
التوضيحات المفهومية إنما يعبر عنها في صيغة 
#اشتراطات فرضية (ما كان يمكن له أن يكون)ء ومثل 
هذه الاشتراطات إنما تقز حقائق واقعية عن العالم. 
النسق. منطق بيرس نظرية في قواعد الإدراك 
المعرفي: مناهج للبحث؛ معايير للاستدلال: قواعد 
لتحديد الفروض المعقولة؛ مبادئ لتوضيح المعاني» 
الخ. لم يكن بيرس راضيا بنوع التأسيس الذي طرحه 
لقواعد الإدراك المعرفي في المقالات التي ناقشناها 
لتوناء كما أن محاولته لإصلاح الإطار الكانتي إنما 
كانت موجهة لإصلاح هذا القصور. نهجه #المعماري 
المركب للفلسفة إنما يركن إلى تصنيف للعلوم. المنطق 
هو العلم الأقل أساسية في العلوم المعيارية» كونه تطبيقا 
خاصا لنسق من القواعد طور أصلا في علمي الأخلاق 
والجمال. توظف كل هذه الأبحاث نسقامن 
#المقولات». الذي هو تصحيح لنسق كانت». دوفع عنه 
عبر نوع من البحث الفينومينولوجي. أيضا قامت هذه 
الأبحاث الفلسفية والفينومينولوجية باستخدام المناهج 
الرياضية في دراسة الخبرة والواقع» كون الرياضيات 
الفرع الوحيد الذي لا يحتاز على أساس ولا يحتاج إليه. 
هكذا طورت أعمال بيرس المتأخرة تصورا مركبا لكيفية 
حصولنا على معارف بقواعد الإدراك المعرفي والقوانين. 
أفضل وسيلة لفهم مقولاته إنما تكون عبر منظور 
منطق العلاقات الذي يتبناه. يمكن تصنيف الخصائص 
والعلاقات وفق عدد أطرافها: «... أزرق» محمول 
أحادي» «... يحترم..». علاقة ثنائية وف... 
يعطى...ل..1. علاقة ثلاثية. يجادل بيرس بأنه يتعين على 
اللغة التي تلائم الغايات العلمية أو الوصفية أن تشتمل 
على هذه الأنواع الثلاثة من العلاقات» غير أنه ليست 
هناك ظاهرة لا يمكن وصفها إلا بلغة تشتمل على 
علاقات رباعية. هكذا يقوم بتصنيف ظواهر الطبيعة 
وعناصرها عدديا؛ وفق ما إذا كانت صورا للأولوية» 
الثانوية» أو الثالثية (مثل العطاء). عدم قابلية الثالثية للرد 
تعد عنده جزءا مميزا لرؤيته الفلسفيةء. أمر يربطه 
بالفلاسفة الواقعيين فى مقابل الاسميين. فى أعماله 
المبكرة أسس دفاعه عن المقولات على أعماله في 
المنطق؛ غير أنه رجع في النهاية إلى الابستمولوجيا: 
تأمل الخبرة من جميع الأنواع يفترض أن يقنعنا أنه لا 
سبيل لحذف الثالثية وأنه لا ظاهرة أكثر تركيبا تشتمل 


عليها خبرتنا. 

هكذا نعي أن لخبرتنا خصائص نوعية خاما لا 
تشتمل مباشرة على علاقات بأشياء أخرى: إنها تعرض 
أولوية. أيضا ثمة علاقة بين بعضها البعض» تتفاعل مع 
بعضها بعضاء وهذا يتضمن ثانوية كما يحدث حين يتبع 
نشوب نار إضافة قطرات من الصوديوم للماء. غير أنني 
نعي أن هذا التفاعل قابل للفهمء إذ يتم «توسطه»؛ 
بمقدورنا تحليله إلى سلسلة تغيرات مستمرة تتضافر في 
استحداث الكل الكبير؛ كما نعي أنه يمتثل لقانون. 
اكتشاف أنه قابل للفهم يطرح الثالثية: إننا نفهم عنصري 
التفاعل بالإشارة للحقيقة الثالئة المتوسطة. غاية البحث 
عند بيرس هي اكتشاف الثالثية (القانون والنمط) في 
مجمل الخبرات الحسية التى نختبر. يتوجب تبرير 
القوانين التي يوظفها العلم عبر إثبات أنها توفر وسائل 
لاكتشاف المزيد من النمطية والتوسط (المزيد من 
الثالثية) في عالم خبرتنا. 

العلامات. يرى بيرس أن أهم صور الثالثية تشتمل 
على #المعنى والتمثيل» ومعظم أعماله إنما تعول على 
نظرية مركبة في المعنى» السميوطيقا التي يتبناها. من 
المرجح أنه كان يعتقد أن كل شيء علامة» بيد أن 
العلامات التى حظيت أكثر من غيرها باهتمامه هى 
الأفكار و«الإقرارات الخاصة بالفهم العلمي». نظرية 
المعنى («النحو التأملي») هذه إنما تؤسس فيما يفترض 
أعماله فى المنطق. 2 

مفتاح الثالئية المتضمنة في العلامات هو مفهومه 
فيالتأويل. لا تشير #العلامة إلى أي شيء إلا عبر 
فهمهما أو تأويلها على اعتبار أنها تقوم مقام موضوع 
ماء وهذا التأويل سوف يكون دوما علامة أخرى 
للموضوع نفسه. هكذا تكون السميوطيقا أساسا نظرية 
في الفهمء تصورا في الطريقة التي نرشد ونقيد وفقها 
في الوصول إلى تأويلات العلامات. غالبا ما يتضمن 
التأويل إشارة» تطور فهمئا للموضوع المعني. هكذا قد 
يتجلى فهمي لإقرارك بأنك تعب في تفكيري في أنك 
تريد مني أن أعتقد أنك تعباء في اعتقادي أنك تعب» 
في توقعي أن تنامء في عرضي عليك تناول فنجانا من 
القهوة؛ وما في حكمها. الفكرة التأويلية تتوسط بين 
العلامة وموضوعها. 

اشتهر بيرس بتصنيفه للعلامات» وقد حظيت 
بعض مصطلحاته بالرواج. مثال ذلك. يمكن التمييز بين 
العلامات وفق سماتها المتقصاة إبان الوصول إلى تأويل. 
يدل الرمز على موضوع بعينه لأن هناك ممارسة تأويليلة 
له على اعتبار أنه يشير إلى ذلك الموضوع. المؤشر يدل 


على الموضوع الذي يقوم مقامه عبر علاقة وجودية 
مباشرة. الأعراف التي تحكم استخدام التعبيرات الإشارية 
العادية من قبيل (هذا» لا تحدد بمفردها الإشارة بل 
ترشدنا في تأويلها على اعتبار أنها مؤشر. العلامات 
الأيقونية تشترك في سمة مع الموضوع الذي يمكن لكل 
منها أن تحتازه إذا لم يوجد الآخر: الخرائط أمثلة بينة» 
فالأعراف التي تحكم استخدامها تحدد كيف يتعين علينا 
تأويلها بوصفها أيقونات. الرموز الرياضية والمنطقية 
تمثيلات أيقونية» ومن المهم عند بيرس أن تحتاز جمل 
اللغات الطبيعية على عناصر أيقونية أيضا: الاستدلال 
الصوري يوظف حقيقة أن الجمل تعرض صورة تشترك 
فيها مع موضوع مقالها. تحاول معظم أعمال بيرس 
المتأخرة توظيف هذه النظرية المنظومية للمعنى في طرح 
إثبات للمبدأ البرجماتي. 

العلم نفسه عملية تأويل للعلامات. يحتاز تصور 
بيرس للاستدلال العلمى على بعض العناصر المهمة. 
ركما سلف أن ذكرناء يتمدج :بيرس كل الاسعدلال 
الاستقرائى على غرار ممارسة أخذ العينات الإحصائية. 
شين الاستفراء التكمدن محاولة تقدير اختصاض أحد 
عناصر المجموعة بخاصية بعينها؛ كما يقوم الاستقراء 
التكميمى باختبار الفروض عبر أخذ عينات من نتائجها. 
نكر رين قدرة الأسكق على" إثنات«صدة عيضت أو 
حتى ترجيحها. عوضا عن ذلكء. فإن الاختبار 
الاستقرائي مبرر لأن استخدامه على نحو مستمر يفضي 
في نهاية المطاف إلى مقاربة القيمة الصحيحة لفرص 
اسك ستاتكر التصيرعة ون االاسععياض باخام 
المعنية. إن المبدأ البراجماتي يعلمنا أن #الاحتمال 
#نزوع: إذا كان احتمال الحصول على صورة من رمي 
عملة في الهواء هو 43.0 فإننا لو استمررنا في رميها 
بطريقة متوازنة» سوف تقترب نسبة مرات الحصول على 
صور من 43.0. 

منطق #الاستدلال التعليلي منطق للاكتشاف: إنه 
يدرس كيف نرشد في تشكيل فروض جديدة من حطام 
الفروض المهزومة؛ وهو يفحص المبادئ التي ترشدنا 
في اختيار الفروض الجديرة بالاختبار. كل النشاط 
العلمي مؤسس على أمل أن العالم قابل للفهم» وقابل 
لأن يفهم من قبلناء ويتعين علينا ألا نحمل محمل الجد 
أي فرض "يوصد الباب في وجه البحث؛؛ بحيث 
يرغمنا على قبول تواترات فجة أو غير قابلة للتفسير. 
يرتبط بهذا كون بيرس يناصر «النزعة التوافقية» التي تمر 
أنه يتوجب علينا توقع أن يعرض الكون حالات مستمرة 
لا انقطاعات. لقد أسهم بيرس في تحليل الاستمرارية 
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رياضياء حيث وظف أفكاره فى العلاقات المنطقية 
وتجارك السجدافها أمتانا ار اقفينة بمخصوفن الشدرورة 
الطبيعية: الاستمرار هو «التوسط النهائي» .إن منطق 
الاستقراء التعليلي ينصحنا بتفضيل النظريات التي تفترض 
استمرارا على تلك التي تسمح بانقطاعات فجة غير 
متوسطة. 

الميتافيزيقا. رغم أن بيرس توقع أن تتمكن 
البراجماتية من القضاء على «الميتافيزيقا الأنطولوجية»» 
فإنه يزعم أن التطور العلمي يتطلب تشكيل «ميتافيزيقا 
علمية». يفترض أن تكون هذه فرعا امبيريقياء يختلف 
عن العلوم المتخصصة في عدم استخدام تقنيات مركبة 
من التجريب والملاحظة. إنها تركن فحسب إلى 
ملاحظات يومية مألوفة تفاجئنا فقط لأن ألفتنا معها 
تحول دون ملاحظتها. جزئيا تعد محاولة لوصف كيف 
يتوجب أن يكون العالم إذا كان للعلم أن يكون ممكنا - 
إذا توجب ألا تكون هناك ظواهر غير قابلة للتفسير» 
وتوجب على الواقعية أن تكون مذهبا صحيحا. من جهة 
أخرى» فإنها تعد جزئيا ممارسة «لميتافيزيقا وصفية»» 
تحدد سمات مفهومنا العادي للعقل أو المادة (مثلا) 
يمكن أن تشكل عناصر إصلاحية قيمة للمحاباة النظرية 
التي تمارس دون إعمال فكرء خصوصا في علم النفس. 

ثمة عنصران في هذه الميتافيزيقا يعدان مهمين 
على نحو خاص. يدافع بيرس عن #كوزمولوجيا 
تطورية» تفسر كيف نشأ عالم الأشياء الموجودة 
والسلوك الذي تحكمه القوانين عن مجرد امكان. إنه 
يجادل بأن طرح تفسير تطوري للقانون هو البديل 
الوحيد لإقرار أن القوائين الأساسية صادقة دون تفسير 
لقيامها. إذا توجب وجود تفسير لكل تواتر» فإننا نتجنب 
الوقرع في متراجعة إلى قوانين أشمل وأكثر تجرديا عبر 
الركون إلى تفسير تاريخي. تصور بيرس لكيفية عمل 
هذه العملية التطورية إنما يفضي إلى نوع من المثالية 
الموضوعية مفادها أن المادة «عقل خامل»» والظواهر 
الفيزيقية تنمذج على غرار الفكرة وتأويل العلامة عوضا 
عن رد الذهنى إلى المادي. السبب فى ذلك أن التصور 
«الواقعي» للقانون يشتمل على اكتشاف «توسطة فى 
العالم الطبيعي. وتأويل العلامات هو أفضل نموذج 
للتوسط. 

من منحى آخرء قد يتسق مع الأهمية التي يعزوها 
إلى الاستدلال الإحصائي في العلم قبوله «النزعة 
الاتفاقية» التي تقر أن وجود مصادفة مطلقة وتنكر أن 
الكون محكوم كلية من قبل قواين حتمية. يعكس هذا 
جزئيا فهم أهمية القوانين الإحصائية في العلم. واعتقاده 


أن الملاحظةعاجزة عن إثبات أن القوانين دقيقة إلى حد 
يحول دون أدنى انحراف. يفترض بيرس أيضا أنه محتم 
على تلك النزعة أن تفسر العملية التطورية التي يناقشها 
في الكوزمولوجيا التي يتبناها. في غياب الركون إلى 
«عفوية المصادفة؛. ارتاب في إمكان فهم النمو 
والتركيب المتزايد. 

سي . جني . حل. 

#الخطئية. 
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.(1992 .120 ,لماع ستصسمه81) 

4 بععجتوط .3 دعاجمطن) ره دع 1711 ,(.قلع) .21 أ اعوءع116 .0 
.( -1982 ,.2]آ ,لماع ستسمماظ «متتلاط لمعنومامده سان 

دع 17 كزه عتأهمطة 186 4ه ع50117ه 82‏ رعوعاء2 .0.5 
.(1992 ,.,14855 ,عع ل7طموت) 


* بيرون (القرن الرابع ‏ الثالث ق.م.). مواطن 
وكاهن من إيلياء يعتبر (عبر أعمال تايمون فيلوس) أول 
ممثل #«للارتيابية البيرونية". تحكى النوادر عن لامبالاته 
بالكوارث (وعن إنقاذ أصدقائه له من العثرات الاتفاقية). 
يقال إنه صاحب الإسكندر في رحلته إلى حدود الهند 
و علم بفصله عن "واناومةه متسوو" أو الفلاسفة العراة. 
مثل ديجونيس الكلبي اعتبر الحيوانات تعيش حياة أمنة 
تحسد عليها: الخنزير على سطح سفينة تخوض غمار 
عاصفة هوجاء يستمر في الأكل في حين يشعر الركاب 
(باستثناء بيرون) بالذعر. حين سخر منه لفزعه من كلب 
متوحش اعترف بأنه من الصعب الانسلاخ من طبيعته 
البشريةء لكنه حاول الحفاظ على حالة السكينة عبر 
موازنة أي مبدأ يبدو معقولا بنقيضه المعقول» وبربط 
نفسه بالطبيعةء العادة» النزوة» والأنشطة العملية دون 
إقرار صحة أي منها. 

مور الاضي: 
كا ,كنع أومدماتطط 176 [ه كعطارا ,كنالارعةآ 5عمعع 1210 
.(1925 ,مه20م.ط) دعل11] 

* البيروفية. موروث ارتيابى شخصيته القيادية هو 
بيرون الإيلي (نحو 270-365 ق.م.) ‏ لكنه استخدم في 
أعمال سكتوس امبيريكوس. يجادل بيرون بأن المبررات 
التي تطرح في صالح أي معتقد لا تكون إطلاقا أفضل 
من تلك التي تطرح ضده غ#ن0/86ة (موقف تكافؤ 
القوى): وأن الإستجابة الممكنة الوحيدة إنما تتعين في 
التوقف عن الانشغال (8]3:8518) والعيش وفق المظاهر. 
إنه يقترح أن ثمة كثيرا مما ينصح بهذه الحياة» لكن 
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النقاد يرون أنها سوف تكون غير مريحة في أفضل 
الأحوال. السؤال «من منهم المحق؟» يتوقف على ما 
تعنيه عبارة «العيش وفق المظاهر». | 
اكتشفت أعمال سكتوس فى منتصف القرن 
السادس عشر: الانشغالات الارتيابية التى شغلت 
موتتاني وديكارث اسعجابة مباشرةء' رغم أن الارتيابية 
الديكارتية تبدو موجهة ضد إمكان المعرفة أكثر مما هي 
موجهة ضد إمكان الحصول على مبررات أفضل فى 
جي .د. 
#الارتيابية» تاريخ؟ الارتيابية. 
”كلع 11امءء5 /0 7840065 776 ,(.605) 83:065 .7 350 قعص .3 


رق ل اتطصسد 0 )) كمانهواء «صنع 11[ 7مك هط[ 0714 داعده 17 11(عل71 
.(1985 


بيريء رالف بارتون (1957-1876). شخصية 
مبرزة في حركة #الواقعية الجديدة الامريكية. وهو 
محرر بيانها (1912). شغل الموقع الأكثر تطرفا ضمن 
أقرانه الواقعيين» فكان أخلص الخلص. اتفق مع جيمس 
في تبني الأحدية المحايدة وفي طرح إجابة منفية للسؤال 
«هل يوجد وعي؟'. وقد حاول تفسير الإدراك الحسي 
دون مضاعفة الموضوعات بحيث تكون بعض تشكيلاتها 
(مادية» والأخرى ما يعتبر عادة «روحية». في كتابه :727 
(1926) ملعلا “ره بر«مء77 أم«عمءء 0.6 الذي كتب بعد أن 
عفا الزمن على الواقعية الجديدة» يطرح بيري تصورا 
طبائعيا للقيم؛ حيث يعرف القيمة بأنها «أي موضوع 
يحتاز على أي اهتمام». بفضل عقده طويل الأجل مع 
هارفارد» صحبة زميله سي.أي. لويسء قام بالكثير 
لجعل التدريس والبحث الفلسفى مهنة احترافية. حصل 
على جائزة بولتزر عام 1936 لكتابته السيرة الذاتية لوليم 
جيمس . 
ل.و.ب. 
الاعآ1) بووإورودملة[ط بتمعةىع 4 زه مك1 776 رعلء1اعانكآ ععيمع 
.4 غطة 3 .كام ,(1977 ,لمم ,مم11 
بق )١1‏ دماء1«عوجرءه 17 أمء أ أممده1ف68 أبرومرم ربصعوط .18 
.(1912 بعاعملا 
* بيريء مفارقة. يعزوها برتراند رسل إلى ج.ج. 
بيري. العبارة «أقل عدد غير قابل لأن يسمى بأقل من 
تسعة عشر مقطعا» تتكون [في الإنجليزية] من ثمانية 
عشر مقطعا. من ثم » فإن افتراض وجود «عدد غير 
قابل ..». يتناقض مع حقيقة أن العبارة تسميه. يقر رسل 
أن العبارة «تشير» إلى 241116777 ما يجعله يقحم نفسه 
في تناقض. الراهن أن 1116777 يمكن أن تسمٌّى أشياء 
من قبيل «عدد مثال بيري الخاص برسل' أو حتى 


«جو». (القابلية للتسمية عبر عدد من المقاطع يبلغ 
صفرا تثير أسئلة مهمةء غير أنه لا حاجة بنا إلى نقاشها 
لتبرير رفض أحجية بيري على اعتبار أنها ليست مفارقة 
حقيقية). كلا الفرضين اللذين يفضيان إلى المفارقة 
باطل. اقرأ بصوت عال» 24111677792 تحتاز على تسعة 
عشر مقطعاء لكن يجب ألا نخلط بين كون الشيء قد 
سمي بطريقة ما وكونه قابل لأن يسمى. 
جني .لي . 
اماع ع2 ,لوعطع 11/1 .لل.ة 0مه االعدوكسظ لمسمتعاعع8 
1 ,(1961 ,عع لتنتطصسحمن) معننمصء عاط 
* البيزنطية,ء الفلسفة. «الفلسفة البيزنطية» تشير 
مباشرة فيما يبدو إلى الفلسفة التي كتبت في عهد 
الإمبراطورية البيزنطية. الواقع أن الإشارة ليست مباشرة 
إطلاقاء إذ ليس هناك على سبيل المثال خط زمني 
قاضال تين الفلسقة القديقة والقلسفة السيرتظية: أيضا 
ليست هناك طريقة جادة في الفصل بين الفلسفة البيزنطية 
عن علم اللاهوت أو حتى الأدب البيزنطي. أفضل ما 
يمكن إنجازه هو تصوير بعض الملامح التي يتسم بها 
كتّاب حقهم في إدعاء الانتماء إلى البيزنطية لا يقل عن 
حق سواهم. 
أهم الملامح هو تواصل عملية التعلم. الكتاب 
البيزنطيون الذي يختلفون بخصوص الكثير يرون أنهم 
يتقاسمون موروثين على أقل تقدير. موروث التعليم 
اليوناني» يما يشتمل عليه من كتب الموروث الفلسفي 
التدريسية التي يفوق حجمها بكثير ما كان توفر بترجمة 
لاتينية قبل عصر النهضة؛» كما يتقاسمون سلطات 
مشتركة تشتمل على سبعة مجالس دنيوية استشارية تابعة 
للكئيسة (325 - 787)» وعلى كتّاب مسيحيين جمعوا 
بين التقوى الشديدة والعلم الغزير بالثقافة اليونانية» بما 
فيها الفلسفة والعلم الطبيعي. من أبرز هؤلاء جريجوري 
نازيانزن (323 - 89)» بيسل كيسيريريا (نحو 335 - 
5)» وجون كريسستوم (347 - 407). الكتاب 
البيزنطيون اللاحقون اقتدوا بهم خصوصا بيسل 
وجون. باعتبارهم «آباء؛ الإيمان الحق والممارسة 
المقدسة. 
أيضا تمكن الكتّاب البيزنطيون من الإفادة من 
الأعمال الأخيرة التى كتبها فلاسفة يونان غير مسيحيين. 
#الافلاطونية المحدثة التي قال بها بروكلس (نحو 419 - 
5) تبناها سوري لقب باسم «ديونيسوس الأريوباجيتي»» 
الذي كشفت أعماله (كان نشطا نحو عام 500) تعديلا 
مسحيا شاملا لفلسفة بروكلينة في قضايا الفهم والوصول 
إلى الله. في السنة نفسهاء استمر أسلاف بروكلس 
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الوثئيين فى أثينا فى تجديد الأنشطة الفلسفة القديمة 
المتعلقة بالشروحات. أفضل الفروخات الى قدمث هي 
تلك التي أنجزها سمبليسيوس. عقيف الكدوويفانت 
الأرسطية التي قام بها خبراء مشايعون للأفلاطونية 
المحدثة إنما توضح نوعا آخر من التعديل» إذ بدا أنها 
تحقق أمنية قديمة تتعلق بالتوفيق بين أفلاطون وأرسطو. 

ألهمت المصادر المشتركة» المسيحية والوثنية. 
ونماذج التعديل مختلف الأعمال البيزنطية في أو حول 
ما يبدو لنا فلسفة. ألف جون دماسين (الذي توفي نحو 
1) وج ءا«امدنة /0 0101 الذي يشتمل ع )010( 
قاموس للمصطلحات الثقئية من مصطلحات منطق 
أرسطو إلى مصطلحات علم الللاهوت التثليثي» )2( 
تاريخ نقدي وتحليل عقائدي للبدع المسيحية. و(3) 
تلخيص للاهوت الأرثوذكسي يشتمل أساسا على دروس 
تمهيدية في الأرسطية والجالينية الطبيعية. كتب مايك 
سيلوس (1018 - نحو 1096) عنم5 للك زه واتفبلءمم1 
الذي يكشف عن دراية فائقة بالأفلاطونية المحدثة الوثنية 
واهتمام بالتنجيم الفلسفي والسحر. في المقابل» يعد 
روادهده/ة27 الذي كتبه جورج باخميريس (1242 - 
7) إعادة صياغة متسلسلة لأعمال أرسطو الأساسيةء 
من المقولات إلى الأخلاق النيكوماخية. 

وبالطبع» فإن الإرث المتزامن لمصادر مسيحية 
ووثنية أحدث شقاقا عميقا. حتى أصدقاء الفلسفة 
القديمة» من قبيل سيلوس» حرصوا على ملاحظة 
تعارضها مع المسيحية. كتّاب بيزنطيون آخرون اعتبروا 
تلك التعارضات دليلا على إفلاس التعاليم الوثنية. هكذا 
رفض جرجوري بالماس (1296 - 1359) أخطاء العقل 
المزهو بنفسه. سيما أخطاء أفلاطون وأرسطوء دفاعا 
عن الوحي المسيحي الذي تفهمه صلوات القلب. 

لا أحد يعرف ما كان ليحدث لتلك المجالات لو 
أن الحياة البيزنطية لم تتوقف بسبب سقوط القسطنطينية 
عالم 1453. الذي يمكن أن نعرفه هو تأثير المدارس 
البيزنطية المنفية أو الزائرة عى اوربا. أثار جورج جيمستو 
بليثون (60/1355 - 1452) حماس إنسائى فلورنتينا 
بتدريسه لأفلاطون. جون باساريون (1403 - 2 الذي 
توفي كاردينالا رومانياء لم يقم فحسب بالدفاع عن 
أفلاطون ضد هجوم الأرسطيين» بل أهدى مكتبته 
اليونانية القيمة إلى سكان فينيسيا. كثير من #فلسفة 
النهضة إحياء للفلسفة البيزنطية. : 


بجع00) 831/211 01 لقكا عغط1 ,5مأمهمة .17 ممغللكقة1 
.(1966 بعاجم لا 


و81 صز عتطمهومنطط لمن عع ه[معط1: ,لإكاولة[05ل20 .0 
.(1977 رتلا بة) 
.(1949 روقة) عسمأامقعتئط عتطمهدمائط8 هآ ,كتكلكله1 علتق82 
»* البيزيةء نظرية التدليل. تعد ضمن موروث 
الوضعية المنطقية أعمق المحاولات أثرا لطرح تصور 
عام منظومي للمعرفة العلمية. يماهي البيزيون الدعم 
الابستمولوجي الذي يطرحه #الشاهد في صالح الفرض 
مع #الاحتمال الذي يفهم عادة عبر النزوعات نحو 
مخاطرات ترتهن نتائجها بصحة الفرض المعني. إنهم 
يفترضون أن المعتقدات المرجعية والتوقعات التى قد 
يختلف البحاث بخصوصها تحدد مدى تدليل الشاهد 
المعطى على الفرض. من يقوم بتقويم الفرض ]1 وفق 
الشاهد 5 يأخذ في اعتباره (1) درجة ثقة مسبقة في 85» 
() ترات مسيقة تعلق نهنا إذا كان بتري جدوبة8 
حال صدق 85: و(3) درجة ثقة مسبقة في حدوث 8 
بصرف النظر عن صحة :1 إذا كانت 8 تشير إلى 
معتقدات الباحث المرجعية التى تحدد تلك التوقعات» 
قاذ متزهة بين تقر أن احقيال 9[ على افعراض 8 
يتوجب أن يختلف طرديا باختلاف (1) و(2) وعكسيا 
باختلاف (3). رمزيا: 
(8/8)-2 > (8 فمجه #إطاجز 
(18/ظ) عجر 
حيث (8 هده 2")8/78 - (احتمال 787 على 
افتراض 28 و 8) 
وحيث (2)87/8 تناظر (1) 
(8 هسه 28 /8) تناظر (2) 
(8/8)جط تناظر (3) 
ثمة ما يغري في البيزية» فهي تتجنب صعوبات 
تواجة مكافشيهاء تعائل الدع الابسمولرين كبياء كا 
يبدو أنها تلقى بعض الضوء على اختلافات قائمة بين 
العلماء (كان أكدها كانت) حول علاقة الشاهد 
الايستمولوجية: إنها تسري على الاستدلال. من الشواهد 
غير اليقينية. 
فيما يلي بعض الإشكاليات التي تواجه البيزية. 
يحول دون تطبيقاتها على العالم الواقعي الاعتباطية 
البادية فى تحديدها قيما عددية لدرجات الثقة المسبقة 
(1. 2» و3 أعلاه). تواجه صعوبة في تفسير كيف 
يتسنى اختبار النظرية قبالة شاهد قديم سبق قبوله بوصفه 
يقينيا. نسبة إلى مثل هذا الشاهدء تبلغ قيم (1) و(2) 
المسبقة 1 (الثقة الكاملة)» ومن ثم فإن مبرهنة بيز 
تستلزم أن احتمال الفرض» على افتراض الشاهدء لن 
يختلف عن احتماله المسبق. ما يجعل هذا إشكالية أنه 
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بالمقدور أن يحتاز الشاهد القديم على أهمية 
ابستمولوجية بالغة؛ كما حدث بخصوص الدعم الذي 
حصلت عليه النظرية النسبية من الحقائق المتعلقة 
بحضيض عطارد الشمسي التي سلف تكريسها قبل أن 
يطرح أينشتين نظريته. 

ججى , لساء لباه 

#المنطقية» الوضعية. 
.255 ,ع2808طم22ن)) اونظ عه 823/65 بممقصعدة صطمد 

1992(. 


يشتمل هذا الكتاب على عرض شامل لمواطن 

فوة البيزية ومواطن ضعفها. 
عمنة0) عممءك/لا عه أطونظ ,أمعسضعص:8 ,متاءلموءط مولة 
.(1990 ,عع لط 


تطبق البيزية على أمثلة من الفيزياء. 
:2 عاأتأصعاء5 ,طعقطءعن] ععاعظ لصة وموننه]ظ درزلام0) 
,(1989 ,.111 رعاله5 هآ) طعدمنممة مقاوعزة8 ع1 


العرض القياسى للبيزية. 

* بيكو ديلا نيلا اندول» جيوفائي (94-146). 
فيلسوف إيطالي طورا شكلا من المواءمة يقر إمكان 
التوفيق بين كل أنساق الفكر والاعتقاد وفق حقائقها 
المشتركة. رغم أنه لا فلسفة دين تخلو كلية من مثل 
هذه الحقائق» فإن المسيحية تحظى بوضع متيمزء حيث 
تشكل معيارا تحكم وفقه سائر الحقائق. حين بلغ الثالثة 
والعشرين تحدى كل القادمين مناظرة 900 نتيجة تجسد 
محاولاته للتوفيق بين تيارات فكرية تبدو غير متسقة من 
قبيل#التوماوية» #كابلاه» والمسيحية. أفضت الهرطقة 
التي يزعم أنها تشوب بعض هذه المبادئ إلى إدانة 
بابوية وقضاء فترة قصيرة في السجن. مشروعه في إنتاج 
تناغم تام بين #الأفلاطونية و#الأرسطية لم يكتمل 
بسبب موته المبكرء باستثناء (1491) مهتا )ء عام ع1 
الذي يتناول الميتافيزيقا والذي قارب على الاكتمال. 

جي.أي.ك. 
: (1463-1494) 817220016 ذا عل علط صوعة ,تعتامه. 1 
.(1989 ,تتلاعمعء0)) اماع 10أم0عط1 اع عطمهدم[ئطم ,1ك مقط 


* بيكوكء, كرستوفر (1950- ). أستاذ وين فليت في 
جامعة أكسفورد عمل في مجالات فلسفة العقل واللغة 
والمنطق. عنى آخر أعماله #بمحتوى الفكر وعلاقته 
بخبرة الإدر اك الحسي. في كتابه 6ه46ده0) 250 56م56 
(1983) يجادل بأن للخبرات «خصائص حسية» ليست 
متعلقة فحسب بكيفية تمثيل العالم. في مرحلة أحدث» 
طور تصورا تحتاز الخبرة وفقه على محتوى لامفهومي: 
المحتوى التمثيلى لخبرة المدرك ليست محددة كلية من 
عَبل ناميه قابلة هذا الزعم لأن يدافع عنه رهن 
بماهية المفاهيم - ولذا عني بيكوك خصوصا بهذا الأمر. 


هكذا يجادل بأن المفهوم لا يشتمل على أكثر مما 
يحدده التصور الخاص بما يجعل المفكر يحتاز عليه. 
نظرية المفهوم إذن هي نظرية شروط حيازته. 
نت .سي . 
ققة 14 ,عع لقطصةت) مأامععد00) 0 لإلياد هل ,ععامعاعةء2 .) 
(1992 


*# بيكون» روجر (نحو 1220- ثحو 1292). درس 
ودرّس في اكسفورد وباريس» وقد كرس سنين عدة 
لدراسة العلمء خصوصا البصريات والخيمياء. كان 
عضوا في الرهبانية الفرنسسكية» وكتب كثيرا في 
مجالات الفلسفة؛ اللاهوت» والعلم. 
كان بطرق متعددة مفكرا مستقلاء رغم أنه تأثر 
كثيرا بأستاذه روبرت جروسيتست» وبطبيعة الحال تأثر 
بأرسطو الذي وصلت أعماله العالم المسيحي عبر 
الشراح العرب. من هؤلاء» كان يكن إعجابا خاصا لابن 
سينا وابن رشد. رغم أنه عرف في العصور الوسطى 
أساسا بسبب أعماله الخيميائية» فإن آراءه الابستمولوجية 
كي العين تجذب الآن أعظم الانتباه» خصوصا تلك 
المتعلقة بأعماله فى البصريات. كان معنيا خصوصا 
بالضوء والإدراك البصري. إذا كان الشيء بعيدا عناء 
كيف نستطيع الوعي به؟ يجيب بيكون بقوله إن صورا 
مشابهة تنبعث من الشىء» تنفذ خلال الفضاء الفاصل 
وتصطدم بالعين. ما كان للإبصار أن يحدث لولا هذه 
التعددية من الصور التى تنفذ عبر الوسط. الأسئلة 
المتعلقة بالمنزلة الميتافيزيقية والابستمولوجية التى تحظى 
بها تلك السور شغلت بيكون كما شتعلت اكلاله؛ اأبعلة 
من قبيل ما إذا كانت مرئية» أم أنها تسهم سببياء ولا 
تقوم بأكثر من ذلك» في جعل الأشياء التي انبعئت منها 
مرئية. اعتقد بيكون أيضا أن ثمة صورا تناظر عوارض 
غير بصرية في الأشياءء لكنه كان معنيا أساسا بالإدراك 
البصري. 


تزه 
أدكضءانهتآ ج ع1 طوعوع5 5تط 320 تامعدظ8 رععه1 بوماأموظ .5 
.(1952 ,0:10:0) ععدعاع5 


* بيكونء» فرنسيس (1626-1561). محام» سياسي» 
وفيلسوف في عهد اليزابيث تودر وسلفها جيمس 
ستيوارت. كان لديه طموحان عظيمان. واحد سياسي» 
حيث حصل على عون بسبب قرابته بعائلة السيسل وفي 
أوج حياته العملية شغل منصب لورد المستشارين لأربع 
سنوات قبل أن توجه له ظلما تهمة بالفساد. أما الثاني 
قود كان طووكا علي اب إغابة ناسين السرفة لقره 
على قاعدة نهج منظومي في البحث العلمي. 

جزء من نهجه كان مؤسساتياء إذ ارتأى تقدم 
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العلم نشاطا اجتماعيا. هكذا أمْل في إنشاء كلية تحقق 
هذا المقصد تكون مجهزة بالخدمات البحثية الضرورية - 
المعامل: الحدائق النباتية والحيوانية» الفنيين» الخ. 
ورغم أنه فشل في تأمين عون ملكي لهذا المشروع إبان 
حياته» فإن الفضل عند الكثيرين إنما يرجع إليه في فكرة 
إنشاء الجماعة الملكية في القرن السابع عشر. 

غير أن نهجه اقترح أيضاء ضمن إطار شامل 
لإعادة تصنيف العلومء بنية لدراسة الطبيعة تتسم بكونها 
استقرائية. في كتابه (1620 ,ضه020.آ) 0182202 لتنالانا0ل8 
يقر أن العلماء يحققون مع الطبيعة عبر #تجاربهم كي 
يتسنى لهم جدولة مختلف الظروف التي حضرت فيها 
حالات الظاهرة موضع التقصي وتلك التي غابت فيها. 
مثال ذلك أنه وجد أن الحرارة تحضر فى أشعة 
الشمسء» اللهبء. السوائل حال الغليان» وغائبة عن 
أشعة القمرء أشعة النجومء الفسفورء والسوائل في 
حالتها الطبيعية. بقدر ما يكتشف العلماء على هذا النحو 
الظروف المرتبطة بطريقة متفردة بالظاهرة - أي الظروف 
التي تحضر دوما حال حضور الظاهرة وتغيب بغيابها . 
بقدر ما يتوصلون إلى #تفسيرها التقريبي (أو «صورتها») 
ويكعيون القدرة عل إماده إتتاجهاء بيد أنه :يتوج 
على الباحث أيضا أن يحرز تقدما تدريجيا شطر قوائيز 
أكثر شمولية» فقدر يقينه إنما يتعاظم بقدر الشوط الذي 
يقطعه صعودا في هرمية القوانين. في الوقت نفسه. 
يتوجب أن يفضي به كل قانون يكتشفه إلى أنواع جيد: 
من التجارب» أنواع تتجاوز تلك التي قادته إلى اكتشاف 
ذلك القانون. 

يؤكد بيكون أن نهجهء شأنه شأن القياسر 
الأرسطىء قابل للتطبيق على المسائل المعيارية بقدر م 
هو قابل للتطبيق على المسائل الواقعية» فله مثلا دور 
فى #فلسفة الشريعة, لأن المبادئ القانونية فى القانوز 
الإنجليزي العام؛ تماما كمبادئ الطبيعة في العلم: 
مؤسسة على الاستقراء من حالات فردية ولذا فإنها تطيو 
ثانية» بمجرد أن تصاغء لتحديد حالات جديدة. عنده؛: 
قيمة التقارير القانونية نسبة إلى استقراء التشريع لا تقل 
عن قيمة التقريرات الخاصة بنتائج التجارب نسبة إلى 
الاستقراء العلمي. عبر الأولى نقلل من شكوكنا حول 
الحقوق والواجبات القانونية» وعبر الثانية نقلل شكوك: 
حول ما يحدث فى الطبيعة. أيضا يقر بيكون» بحي 
يستبق. بويرء أن البدالات التلبية ذات أهمية آولية قر 
الكيفن كبى تكن مق انقيماة القفايا الباظلة ذككة 
أنه ليس هناك سوى عدد محدود من الصور النهائية. 
ولذا فإن الشاهد الداحض يمككن من إحراز تقدم أكث 


رسوخاء من ذلك الذي يمكن منه الشاهد التحققي شطر 
تحديد الفرض الصحيح. وفق ذلك» ينكر بيكون ويصف 
«بالصبيانية» نهج #الاستقراء التعدادي البسيط الذي 
يفترض أن التعميم الذي لما يدحض يكتسب دعما 
ترتهن درجة قوته بعدد الحالات المعروفة التي تحققه. 
غير أنه يحذر من أن نهجه الجديد في الاستقراء 
لن يحقق مقاصده ما لم يقم مطبقوه بتقويض أربعة أنواع 
من #الأوهام الفكرية: الأوهام الحسية («أوهام 
القبيلة»)» المحاباة الشخصية ««أوهام الكهف»). 
الأخلاط اللغوية («أوهام السوق»)» والأنساق الفلسفية 
الجزمية («أوهام المسرح»). 
ع. بشي . سي ٠‏ 
,0.0») ع«مصمه©'1.1.0 ها ,لسممعد8 وأعصدءط” رووع11 .34 
لوهلا بجع31) تطمموه1تطط مععاوع178 ك0 بحاو أوع 01 
.(1964 
01 ععهعلء5 عطا هه ممعه8 و5اعمة” ببعطع0 .1 .8م 
(1975) موعل1 كه برماولك عط كه اأملكنا1 ,10م كاك 
هآ) ععمعاع5 ؤه [تطأومذم1ئط2 5'ممء83 و5أعموعط ,طعوطرت] .8 
.(1987 .111 رعالهه 
»* بيلاجيوس (ازدهر نحو 400). عالم لاهوت 
عبر أفريقيا قبل بتقوط زويا 'الرضيك علن يد 
الفيسيقوثيين عام 410: اتهمه أوغسطين الذي علم 
بتعاليمه بإنكار #الخطيئة الأصلية وحاجة البشر إلى 
الرحمة. البيلاجيوسية مذهب يقر أنه بمقدور البشر دون 


مساعدة الرب «تحقيق الوصايا الإلهية؛ أو على الأقل ' 


(البيلاجوسية المرئة) أن «#يعتقدء يريدء يرغبء 
ويحاول». كلتا الصياغتين غامضة. لا تتخذ موقفا بين 
إنكار وجوب ضمان الله للاقتدار على العمل أو الإرادة 
الخيرة وإنكار وجوب أن يقوم الله بمساعدة أو تسبيب 
(1545- 63). على نحو يتفق مع لوثر وكالفين. 


سى.أي.ك. 
رع178/0002808) عناعرع1] أمماءساعظ م :سوساعداءط ,و16 .8.1 
.(1988 


* بيلء بيير (1706-1647). عالم ومجادل فرنسي» 
اشتهر بمعجمه المعئنون لقعنا ني 250 لمعاءه)2115 
لاتقههنء1 الذي صدر عام 1697. عبر بحث مضن في 
حيوات وأفكار المئات من الشخصيات الإنجيلية 
والتاريخية؛ أخضع عددا هائلا من التعاليم الفلسفية 
والدينية للتدقيق النقدي» وأثبت بفطنة حادة وبراعة 


جدلية أنه ليس لدى أي منهم شرعية تؤهل زعمه 
الاحتيازعلى الحقيقة النهائية. لقد جادل. معارضا 
الفلاسفة العقلانيين» بأن العقل أداة أضعف من أن يركن 
إليها فى مسألة السعى وراء الحقيقة» وأن الإيمان 
الديني؛ على حاسميته في شد أزرناء في حاجة إلى 
كبح الجماح وإبدء التواضع في عرض مزاعمه. أثر بيل 
كثيرا فى #فلاسفة القرن الثامن عشرء الذين أعجبوا 
بشجاعته الفكرية؛ إحكام مناهجه البحثية» والتزامه 
المشبوب بالعاطفة في مسألة التسامح الديني. 
ر.ف.جي. 
ر20100) 5غ20 ونزوعء12 .ا رعآلمة8 روتامعطهآة طاعط هونا 
.(1983 


* ببنء الكسثدر (1818- 1903). ابن حائك. ولد 
فى ابردين ودرس فى جامعة ماريشال. أعماله تستشرف 
#البر اجماتية. فى كتابه أعهأاء )م1 عط 0هة وعقمعة5 16 
(1855 ,هلهمآ)» 8 ل إن الإدراك يتوقف على حاسة 
عضلية وعلى التمييز بين جسم المرء والعالم. ثمة جوهر 
يحتاز على مجموعتين من الخصائص» ذهنية ومادية. في 
كتابه (1859 ,هلهم ) 1لآ/]آ ءط) 200 ودمنامص8 156 يقر 
أن الاعتقاد يتعلق بالفاعل وأن غايته هي الفعل. عمل 
أستاذا مساعداء محاضرا عاماء صحفياء وأستاذا للمنطق 
والخطابة في ابردين. كان متعاطفا مع جون ستيوارت مل 
وأوساط النفعية المتشددة فى لندن» كما كانت له علاقة 
شخصية بدارون» كونت. هرشلء فردي» فندت. كثير 
من أعماله ضئيلة الحجمء إذ حاول تكريس دمج 
الفسيولوجيا بعلم النفس والفلسفة» ومن أجل ذلك 
أسس مجلة 96150 الفلسفية. 

ف.ءه. 
#الارتباطية؟ الاسكتلندية» الفلسفة. 

* بينء توماس (1809-1737). ولد في ثتفوردء 
نورفولك» وهو ابن فلاح ينتمي إلى طائفة الكويكرء 
وقد مات في نيويورك عقب سيرة عملية مغامرة على 
ساحلي الأطلنطي. وصل إلى الساحل الأمريكي عام 
4» فوظف مهاراته بوصفه مؤلف كراريس فى -خدمة 
المستعمرين المتمردين.» خصوصا عمله عقمء5 وامصصم> 
.(1776) عاد إلى إنجلترا إيان تفجر الثورة الفرنسية» 
فسارع إلى الدفاع عنها في أكثر كتبه تأثيراء كغطهنظ 156 


| (1791-2) 3455 :ه؛ الذي كتب ردا على الهجوم 
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المحافظى على أيديولوجيا الثورة الذي شنه ادموند برك. 
في الجزء الثاني من هذا الكتاب؛ دافع عن رؤية كانت 
آنذاك جديدة: من ضمن #الحقوق الطبيعية التى يتوجب 
على الحكومة احترامها الحقوق الضمانية لكل المواطنين 


في التعلم. تقاعد المسنينء» وما شابه ذلك. في كتاب 
(1794-95) «مموع2 2ه عونم عط1ء الذي كان شهيرا إلى 
حد كبير في عهده» دافع بحماس عن نزعة ضد اكليركية 
طبائعية» ولكن دون طرح أية براهين فلسفية. طورت 
أفكاره المتطرفة في الإصلاح الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي ف في أفضل صيغها في عمله ععنذاكيال نر «مع4 

.(1797) 
ه أي.ب. 

#الطبائعية ؟ العدالة. 

.(1988 ,مودعتطن)) عانام 770725 ,اعلزم .[.مف 
* بين - ذواقي. يشير هذا المصطلح إلى منزلة كائن 
قابل لأن يتصل به من قبل عقلين أو «ذاتيتين؛ على 
الأقل (وفى العادة» من قبل كل العقول والذاتيات). هذا 
يستلزم وجود نوع من الاتصال بين تلك العقول؛ ما 
يستلزم بدوره أن كل عقل متصل واع ليس فقط بوجود 
الآخر بل أيضا بقصده تبليغ معلومات للآخر. مفاد 
الفكرة» عند المنظرينء» أنه إذا كان بالمقدور التوفيق بين 
العمليات الذاتية» فقد يكون هذا بيجودة منزلة 
الموضوعى (غير القابلة لأن تقتنص؟) ‏ أي بطريقة 
مستفلة تماما عن الذاتية: السؤال الذئ يواه :مثل أولنك 
المنظرين هو ما إذا كان بالإمكان تعريف البين ‏ ذاتية 
دون افتراض بيئة موضوعية يتم فيها الاتصال («الربط» 
بين الذات س والذات ص). غير أن الحاجة إلى تحقق 
بين ذاتي من الفروض العلميةء في مستوى أقل 


أساسيةء كانت استشعرت منذ زمن بعيد. 
اج 
#«الذاتانية. 
الكلاسيكي 5 
.(1960 ,2002مآ) اععز0 10ج 11/04 ,010 .31717.77 
* بينيلوبء متوسلو. 


يقول أرستيبوس إن الذين يدرسون علوما بعينهاء 
ويهملون الفلسفةء يشيهون متوسلي بينيلوب الذين 
6 820011 5و2 

.(1625 ,ه«ملهصمآ) 0/14 لج سومار 


قد يعنى هذا القول أن أية دراسة لغير الفلسفة 
إنما تجرى بسبب العجز عن إحراز النجاح في الفلسفة» 
أو أن من يصيبهم الإحباط في الحصول على نتائج 
فلسفية مرضية يقومون بدراسة الموضوع دراسة علمية. 
تزوع ادم المنطقيين شطر القيام بمثل هذه الدراسة 
جعل 25 فتجنشتين يتهمهم بأنهم لا يمارسون الفلسفة 
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حقيقة» وربما كان له أن يقول الشىء نفسه عن فلاسفة 
#علم الإدراك المعرفي في الوقت الحاضر. رغم نقده 
الذي يبدو وثوقياء قام هو نفسه بإنتاج طريقة جديدة في 
التفلسف. 
جي.أو.ج. 
#الوضعية المنطقية . 

* بيئنيت» جوناثان ف. (1930- ). مؤرخ فلسفةء 
فيلسوف لغةء وعالم ميتافيزيقاء اشتهر بأعماله عن 
كانت» اسبينوزاء والامبيريقيين البريطانيين» قدر ما 

شتهر بأعماله فى العقلانية» المواضعة اللغوية» القضايا 
0 وأيطولو جا الأفعال :والصوادف رفم لدي 
الشائع بين #القضايا الشرطية الافتراضية والتقريرية كما 
شكك في جوانب من مذهب ديفيد لويس في 
الاكتدراقات الغرفية. العقد مدهب لويين فى اتقويد 
الأفعال والحوادث ودافع عن وجوب إناطة دور 
بالحوادث والحقائق كونها قابلة لأن تكون أطرافا فى 
علاقات سببية. عمله في التمييز بين الفعل والإهمال أثر 
كثيرا في الجدل حول #القتل الرحيم السلبي والإيجابي 
والتمييز بين #القتل وترك المرء يموت. ربما يكون 
بينيت قد حظى بصيته أساسا بسبب تأويله المغالى فى 
الفردية للفلاسفة المحنثين الأوائل» الذي أثار فى بعض 
العناسبات جدلا بخصوص نجه التاريخي في مقازية 
النصوص الكلاسيكية. 0 
إي.جي.ل. 
.(0:1010,1988) دعاسم[ «أعطع 22:4 س1ازولاط ,أعصمعظ .ل 

* بيورككء ادموئد (97-1729). كاتب سياسى ولد فى 
ايرلنده» وعرف بأسلويه الأدبى» كما كان 07 فى 
الرلمان الاتجلري ناا مهما النزعة #المحافظية ‏ 

حين نصف أعمالهء فإننا نتحرى الدقة حين نعتبره 
«كاتبا سياسيا» عوضا عن أن يكون منظّرا أو فيلسوفا فى 
السياسية. لقد كان يرتاب في المجرد كما أن كتاباته 
تنحو في مجملها إلى الخطابة بدلا من البراهين 
الاستدلالية. كان ذا أسلوب نثري متميزء رغم أنه لم 
يشتهر باتقانه فن الخطابةء. بل إنه يقال إن بعض 
الكلمات التي ألقاها في مجلس العموم جعلت الأعضاء 
يغادرون القاعة. ليس بيورك؛ ولم يرغب في أن يعد 
فيلسوفا عظيما في علم السياسة» غير أنه يستوفي معيارا 
فى العظمة ‏ فأفكاره تستهوي أجيالا متلاحقة من 
المفكرين السياسيين. 

نسبة إلى شخص ماله أن ينكر بازدراء التفلسف 
المجردء من الغريب أن يبدأ أعماله بعملين ناجحين في 


الأدب. الأو ل هو :1756) براعاء ه50 إهسقهلة كه مالم نك انآ 
(1757 .هله 204ء حيث هاجم الفلسفة الاجتماعية» 
خصوصا عند روسو. في عام 1757 نشر بحثا فلسفيا 
اخر حقق كسابقه نجاحا باهرا . نزراناود! أمعنزومدماة!ط 4 
4ه #6اسأأط5 عط إه 10605 "ينه زه ارتعام 0‏ 6[ ملت 
إها/ة انه 86 . بسبب النجاح الذي حققهء تبنته الأوساط 
الأدبية والفنية في لندن. كما شجعه ناشر كتبه على 
الاهتمام بالتاريخ. غير أن أعماله التاريخية لم تنشر إلا 
بعد وفاته. عقب ذلك. شرع في خوض الحياة السياسية 
التي استمرت إلى أن وافته المنية عام 1797. 

كرس حياته السياسية (وفق زعمه) للدفاع عن 
خمس قضايا «عظيمة» على درجة متساوية من التبل: 
تحرير مجلس العموم من هيمنة جورج الثاني و«أصدقاء 
الملك»؛ تحرير المستعمرات الأمريكية؛ تحرير ايرلندا؛ 
تحرير الهند من حكم شركة الهند الشرقية السيئ؛ 
ومعارضة اليعقوبية الاستاطيقية التي استبينت في الثورة 
القركحة اسعلقت انتسجابات الأجال المتمافية برقي 
بيورك في هذه المسائل. فمثلاء هجم على موقفه من 
الثورة الفرنسية من قبل النفعيين المبكرين من قبيل بين» 
بنتام؛ وجيمس ملء كونه خيانة لدفاعه السابق عن 
#التحرر السياسى. الراهن أنه اعتبر دفاعه عن الشعب 
الهندي ضد شركة الهند الشرقية أعظم إنجازاته» لكنه 
اتهم بعوز الدراية التاريخية بالهند وبأنه لم يفهم حقيقة 
الصعوبات التى كان يواجهها ورن هاستنجز فى تعامله 
مع نظام اجتماعي مختلف تماما. في كتاب 776 
6 . يلخص وردزوث أعظم إسهاماته في الفكر 
السياسى. يقول عنه إنه «يؤكد قوة الروابط الاجتماعية 
الحيوية المتحببة إليهة» بمعتى أنه اغتبر كل القوق 
السياسية موضع ثقة» وفي حالة بريطانياء وثق في 
السياسيين بخصوص الحفاظ على النظام الاجتماعي 
والسياسي الهيراركي التقليدي. 

أفضى اعتقاده بأن بالمجتمع يرتهن بما يسميه 
«المحاباة»» أي بمشاعر الحب والإخلاص الغريزية » 
فضلا عن رفضه للموضع المركزي الذي وضع فيه 
المفكرون الثوريون العقل؛ إلى نقده القانون الطبيعي 
والسورق الطيفة دز اندي أنانيا الما يريط كين 
الجماعات لا يتعين في المصالح الذاتية بل في الشعور 
بأن كل منها ينتمي إلى الآخرء فالشعور الجماعي هو 
كل شيء» ولا أهمية تعزى إلى العقل. وفق هذا رفض 
ركون الثوريين إلى الحقوق الفردية المجردة. التباين 
المهم عند ليس بين الحكومات القمعية وحقوق الأفراد 
الراشدين المجردة» بل بين نظام المجتمع البديع الذي 
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يحركه الإخللاص و«المحاباة» ولاجنس متحل من 
المنشقين والمتشردين؟. بإنكاره القانون الطبيعي» فإنه 
يتبنى محافظية هيوم» لكن موقفه الموقر للدولة أقرب 
إلى روسو منه إلى هيوم 

رص .3. 


#الجليل ؛ الثورة. 


م1707 از وان اأودع 1 6[ 01 عتدمقاء 86/1 ,ععاسسد8 لسمسصلط 
22200051601 11) معصظ ”0 عنابصمن) 1ممهم) .لع ,(1970) 
.(1968 
.(0>1010,1980) معلا ,مومع طمء513 .60.8 
»* بديرء انيت (1929- ). باحثة متخصصة في أعمال 
هيوم وفيلسوفة أخلاق» دافعت عن معالجة كتاب هيوم 
117 1071ال1 هن ©115ه776 كوحذة واحدة: ففلسفته 
الأخلاقية التي لم تفقد أهميتها قريبة الصلة بفلسفته 
العامة. أكدت أهمية الثقة فى الأخلاق». وقد لاحظت 
صعوبات يتوجب أن تعترض مذهب #الإلحاد في 
الأستلدق والا عير و عياة #مالجادلكم أن نا دنا 
في الأخلاق و العلم أو اكتساب المعرفة إنما يتعين في 
الإيمان بالجماعة العلمية وإجراءات تطورهاء»؛ أي 
«الإيمان الدنيوي». عادة ما تبدي استعنادا لتناول 
المسائل الصعبة. وقد اقترحت أنه يتوجب على فلاسفة 
الأخلاق أن يجعلوا سلوكياتهم (بوصفهم فلاسفة 
محترفين) عرضة للتدقيق الذي دأبوا على اشتراطه على 
الآخرين»؛ كما ناقشت فى إشكاليات الأمانة» طبيعة 
الاتفعالات» ومسألة ما إذا كان بعقدور المرأة أن فق 
في النساء أكثر من ثقتها في الرجال. تزوجت من كرت 

بيير. 
اي لي 0 

#النساء في الفلسفة. 

14 4اما! :01 كنرمدكط :0نقاط 86 زه دع تنتاووم ,8915 .0.م 
.(1985 ,كلامم دعمستة) كاوجماق 


* بيبرء كرت (1917- ). في كتابه المبكر ه مل 
(1955) موذآ تزه )ناموط 23401 يؤكد ويعرض بحذر سبل 
تدخل الحقائق فى القرارات الأخلاقية. الموقف 
الأخلاقي» كونه يعتد كلية بالعوامل الفردية والاجتماعية 
على حد السواءء هو ذلك الذي يفيد منه الجميعء وإن 
لم يفيدوا منه دائما بالقدر نفسه. في سلسلة من 
الدراسات التي أعقبت ذلك الكتاب» يجادل بيير دفاعا 
عن الرؤية التي تقر أن #الاستدلال العملي والاستدلال 
التظري سمعشابهبان "مطريعة تمهيقة كبا تجادلدبان 
الاستدلال العملي مؤسس امبيريقيا. وفق هذاء اقترح أن 
الحق في الحياة» على اعتبار أنه قد يتضارب مع حقوق 


الآخرين» ليس مطلقاء ويعمم هذا بحيث يخلص إلى 

أن حق طبقات بعينها فى الحياة قد يبطل حقوق آخرين» 

وهذا حكم يستبان أنه يتضمن تطبيقا على #الإجهاض. 
تزوج من انيت ببير. 

جي .جي .م. 

,ع 1ل ازعم الامطاام؟ انل140:2 عستصتاء12” ععلد8 .1 

)1981(. 
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*» قابيولا رازا .(353 13نا26:؛) جاءت هذه العبارة 
(التى تعنى الصفحة الخالية) من الترجمة اللاتينية لكتاب 
أرسطو (4302) قسنتمة ء(1ء وهي لا ترد في كتاب لوك 
(1690) بإهووتاء رغم أنها توجد في ترجمة بيير كوست 
الفرنسية (1700). يقول هذا الكتاب الأخيرء في صياغته 
للمبدأ الامبيريقي إنه لا شيء في العقل ما لم يكن من 
قبل فى الحسء عن العقل ساعة الميلاد بأنه «صفحة 
بيضاء؛ (2 ,.11) في انتظار أفكار من الخبرة. 


ريدس .و. 
,32 ,(1971 ,0:5050) .هله 350 ,عءاء6آ صطه1 رسمعهقهة .1.] 
35 


* تاناب هيجيم (1962-1885). يعتبر على نحو سائد 
ثانق أعظم مفكري الياباث بعد نيشيداء .وهو لاقت سيب 
بوصلة فكره العظيمة؛ الذي يغطي مجالاات تتراوح بين 
فلسفة العلم والرياضيات» مرورا بفلسفة التاريخ» وانتهاء 
بأعمال عظيمة تتناول أفكارأ من البوذية الشينية 
والمسيحية. درس هوسرل وهيدجر في منتصفف 
العشرينيات» فتأثر بهيجل وكانت أيما تأثر؛ خلال 
الثلاثينيات طور «منطق الأنواع» (2082 20 تاطة) بوصقه 
وسطا بين الجنس البشري (كفصل) والفرد التاريخي. 
تزايد اهتمامه بفلسفة الدين» فكتب قبيل نهاية الحرب 
العالمية الثانية عملا أساسياء 8ه بلإطممدهائطم 
6-015 حيث عرض فلسفة دون فلسفة؛ مؤسسة 
على ظاهرة «التوبة» (22580) وطريقة في التفكير خلو من 
العناصر القومية التي شعر أنها شابت منطق الأنواع. 

اج.رءب. 
كباهأع ]85 776 ,(.0ه) وأدء11 5عهول 2200 0مملآ باواعائة1 
اللو ععماترآ عأاأعواتداء ل[ 1116 :عازه لظ عطمجه 1 “ره رإومكاقتاط 
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.(1990 ,كته ,بوعاءعانء8) 
* تارسكيء آلفرد (83-1902). ولد في بولنداء 
ودرّس الرياضيات في جامعة وارسو إلى أن هاجر إلى 
الولايات المتحدة عام 9 . عيّن أستاذا للرياضيات في 
جامعة كاليفورنيا في بركلي عام 1946. وقد قام 
بإسهامات عظيمة فى هذا المجال. اشتهر بين الفلاسفة 
بأممالة فلن الوتطو ضيه أسسف لنظرية اللمحطق 
السيريف” 
ظهرت الأفكار المبدئية في بحث مبكر (ترجم 
تحت علوان لء2القصده5 صا طايم1 1ه أمععمه0 عط1” 
7110 3 عام 5 ,807710711165 ,عأع10آ 12 .جمع1 
(8421(1:4115 4م وكان هدفه تعريف صدق الجمل» 
بطريقة تضمن في آن استيفاء مخطط النمط (#1«الثلج 
أبيض») وتتجنب #مفارقة الكاذب. ميز بين اللغة 
المصورنة 1 من جهة وهي لغة تستوفي جملها معايير 
سنتاكتية صرفة خاصة بالجمل المفيدة» وتأويل ل لنآء 
الذي هو بنية تتكون من مجالات أفراد ومحاميل من 
جهة أخرى. يوفر المجال قيم متغيرات نمط مناسب في 
اللة:. روجع تريط محاميلق وعلافات ال برمون متحافيل 
وعلاقات .1 يمكن بعد ذلك تحديد تعريفف عام 
#للصدق في ل نسبة إلى جمل .1 عبر علاقة #الاستيفاء 
المغافة استقزافيا. بين تارسكى أنشا أن هذا التعريف 
غير قابل لأن يتم في .1 نفسهاء بل يتطلب مصادر لغة 
ماورائية أكثر خصبا (مبرهنة تارسكي). 
إذا كانت كل جملة فى فئة من الجمل فى بآ 
صادقة في ل» يقال إن ل نموذج لتلك الفئة. في بحثه 
عام 9 "م620 1موع0025) لوعنعه.آ 1ه اأمرععده© علطا ون" 
(الذي أعيدت طباعته فى 200 ,5620384105 ,عءنهمآ 
(6122165 11215 أستتن رسكي با سوف يصبح النظرية 


المقبولة في المترتبة المنطقية وفق مفهوم النموذج: 
تكون الجملة س مترتبة عن فئة من المقدمات ص فقط 
إذاء حين تتم صورنة الاثنتين» كل نموذج ل ص نموذج 
لفئة س. لقد كانت الثورة التارسكية في المنطق شاملة 
إلى حد أن الأصوات المناوئة لم تتردد إلا في الآونة 
الأخيرة (مثال اشتمندي في كتابه زه أمء»0© 1716 
و00 لمعنومة) . 1 


سي .ل. 


#الدلالية» النظرية . فى الصدق. 
66 أإألءأع0[ إه امععدم) 176 الإلمعمعطعاط ل 
(1990 ,5م14 ,عع لص ط تمد ) 


08 220 ,رك 11ه21116771 1/1 0714 ,367711471115 ,عأع10 بلعاوكة 1 .م 
.(1983 ,لمم هصةتلد1]) 


* قاروت .(12:00) استحدثت كوتشينة تاروت» في 
صورتها الأصلية» في بداية القرن الخامس عشرء إما في 
بلاط ميلانون أو فيراراء وهي تتكون من سبعة عشر 
كرتاء كانت أصلا كوتشينة عادية (باستثناء أن بها أربع 
ورقات بلاطية في كل مجموعة عوضا عن ثلاث) 
أضيفت إليها اثنتان وعشرون ورقة بصور؛ علامات 
المجموعات هي التي أصبحت منذ الحين تستخدم في 
إيطالياء وتظل تستخدم في كثير من بقاعهاء للعب 
الورق العادي. الاستخدام الوحيد الذي رصد قبل القرن 
الثامن عشر هو لعب نوع بعينه من الكوتشينةء» ظل 
يلعب بطرق متنوعة في كثير من البلاد الأوربية: أحد 
كروت الصور » الجوكرء أو ماتوء هو نوع من 
الكروت الذي يمكن أن يحل بدل أية ورقةء 
والأخريات» التي تشكل سلسلة وتصور مواضيع تقليدية 
مثل الحب» الشيطانء, النجم» وما شاكل ذلكء أوراق 
لعب رابحة دوما. في عام 1781 طرح أنتوين كورت دي 
جيبلين نظرية مفادها أن الكوتشينة قد استحدئت من قبل 
الكهنة المصريين القدماء رمزا للتعبير عن معتقداتهم؛ 
وقد استغلت هذه النظرية على نطاق واسع من قبل 
قارئي الطالع. في منتصف القرن التاسع عشر ضمن 
الكاتب الفرنسي اليفاس ليفي «التاروت» في توليفته 
الغائمة لمذهب سري» أساسا عبر تضفير صورها 
بكابالاه» التي لم تكن تتعلق به في الأصل. في آخر 
ائدتي عشرة سنة من القرن التاسع عشر تبنيت تلك 
الأفكار فى بريطانياء وفى بداية القرن العشرين انتشرت 
في أرجاء العالم. 1 

م3 
.(1984 ,كققط) مم70 أه يول :7201 ,كتاتتوم»12 .1 
.(1980 رهه200مآ) 1261 ره 707716 176 ,رأأءلمتسنانآ .8/1 
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* تانترا .(18252) نصوص سنكريتية قديمة ووسيطة 
تشتمل على تعاليم مرشدة ليست تقليدية بطريقة ماء 
تبعها هندوس» بوذيون» جيئاسيونء» فى إقامة الشعائرء 
التأمل» وتوجيه الحياة. التانترا العادية بشكل معمق 
ومثالية رغم أنها تفترض العديد من الآلهة الذكور 
والإناث بوصفها مواضيع مباشرة للعبادة. بعضها يحتفي 
بالجسدء أوضاع هندسية غريبة» والجنس كوسائل 
للسمو الروحي. تطرح التانترية تصورا انتقاليا مفصلا في 
#السببية» وتماهى القوة الكونية للفعل ‏ المعرفة ‏ 
الإرادة التي أصبحت الكون بالطاقة الكامئة في الجسد 
البشري. تعرض هذه القوة الأنئوية في شكل أفعى تتلوى 
فى قاعدة الحبل الشوكى ‏ كما لو أنها تنتظر أن توقظ 
وتتحد في النهاية مع الروح الذكورية العليا في اللحاء. 
تتعين المهمة في تعرّف المرء على نفسه بوصفه متماهيا 
مع روح العالم النابضة المنحرفة كلية هذه. طورت 
فلسفة التعرف هذه إلى نظرية ميتافيزيقية وابستمولوجية 
كاملة على يد عالم الجمال العظيم كاشمير ابهينافاجوبتا 
(توفي عام 0ب.م.). 

أي.سي. 
#الهندية» الفلسفة؛ البوذية» الفلسفة. 
.(1978 بعطته لابج [!) ما أرطي فمجه تاعأوزى ,«دملدعمة عتطاعم 

* التاملىء التوازن. غالبا ما يحاول الفلاسفة تبرير 
#المبادئ العامة على أساس كونها تتسق مع الأحكام 
البدهية المتعلقة بالحالات المعنية. يتوجب أن نسلم بأن 
الأحداس غير التأملية قد تكون مشوشة أو متعارضة. 
على ذلك». عبر مبادئ تتقدم حثيثا وتبدو متسقة مع 
معظم أحداسنا وعبر إعادة فحص أية أحداس متعارضة 
في ضوء تلك المبادئ». قد نأمل في الاقتراب تدريجيا 
من .وضع #دوازن تأملية تعسق افيه الجداسنا المعئية 
بمبادئنا المعنية. مسألة ما إذا كان هذا يكفي لتبري 
المبادئ الناتجة مسألة خلافية. ١‏ 

(1971 ,.55ة184 عع 1ط مدن )) ءء أ اعيرل زو برممء1 4 ,23915 .ل 

* تايلورء» تشارلن (1931- ). فيلسوف كندي ومنظر 
سياسي (أساسا في أكسفورد ومجيل)» تشتمل أعماله 
على نقد للسلو كية في علم النفس إه م1 هنجمام<ظ 176) 
(1964 ,«لاهزناولاء8ء وأعمال في العلوم السياسية وعنهاء 
ودعم للرؤية العامة التي تقر أن ميثودولوجيا العلم 
الطبيعي وميثودولوجيا #العلوم الاجتماعية (التي تركز 
على التأويل) يختلفان أساسا. داقع عن الحرية 
الإيجابية» وأسهم في نظرية المسؤولية وكتب عن 


هيجل. رغم أن أعماله لا تقبل الرد إلى موضوع واحدء 
غالبا ما ما ينتقد #الطبائعية. خوضه النشط والأكاديمي 
في السياسة إنما يتضح في حياته وأعماله. في الفترة 
الأخيرة كتب مجلدا ضخما فى الحداثة 6( ره 5عءوسامى) 
0 حيث تصور النفس مكونة عبر علاقة بالخيّر؛ في 
المتناول أيضا بحث فى «التعددية الثقافية»؛؛ و كتابه 2 
41/7111 زه 0 
إي.ت.س. 
,.7]355 رعع للطسيهت) /أء5 ءث1) زه كعء«لامق ,عمانزة 1 كعاتقطة 
.(1989 


* تايلورء رتشارد (1919- ). فيلسوف تحليلي 
أمريكي من ضمن ممن يركنون بشكل مرن إلى الفهم 
المشترك أساسا للتنظير. اشتهر خصوصا بتثره الذي كتب 
بطريقة جيذة» #بالكفيكة الكاقت» «مصوقه على 
المقدسات» والدفاع عن #الحكمة في مقابل الاقتصار 
على التعليم؛ خصوصا في أعماله الأخيرة. من ضمن 
أعماله الرئيسة نذكر: 

(1966 ,117 ,011115 0مهسوعاعصط) مدممعيط نجه مناه ار 

.(1992 ,3آ8 ,011115 0مم بع اعمط ,.صلء طغخ4) عادر زمماعله1 

(1970 ,1177 ,ملهأاتكدحظ) أزمط هج 00064 

.1973 ,علده لا بجع[!) 4ترتاة 4انه أجمع8 ازا 

لتوضيح نهجهء نقول إن عنده يجوز الفهم 
المشترك لنا أن نقوم بما نشاء وأن لكل حادث سببا. 
يمكن التوفيق بين هذين الزعمين المتنازعين فيما يبدو 
بإقرار أن الشخص كائن فاعل مسؤول» نفس حقيقية» 
وليس حزمة من الحوادث (كما حسب هيوم) ؛ والفاعلية 
المسؤولة إنما تقع خارج نطاق الزعم بأن كل الحوادث 
مسببة. غير أن هذه المقاربة لمتاهة #الإرادة الحرة تواجه 
تحديات جادة قى تحديد طبيعة الفاعل المسؤول وتفسير 
كيف يمكن أن يتأثر بحوادث خارجية دون أن يكون 
6 

4 و(زهكك :عكنته) 221 717716 ,(.0ه) عع م1 مود .1 
.(1980 ,خطعةعل:1201) «مادره 1 لحمل :8 10 


* التراجيديا. التفكر الفلسفى فى الدراما التراجيدية 
بقدم التراجيديا نفسها. لقد وجد أفلاطون التراجيديا 
مناقضة للفلسفة» كونها تغذي جزءا لاعقلانيا من النفس 
يستمتع بتوكيد الانفعالات العنيفة. الراهن أنه لم يكن 
بمقدور أفلاطون تبرير زعمه بأنه معني حصرا بالحقيقة 
والخير إلا بمعارضة تكريس التراجيدياء وزعمها بتوفير 
تربية أخلاقية شاملة. استجابة لذلك» اعتبر أرسطو 
التراجيديا تمثيلا لحقائق كلية توظف شفقتنا وخوفنا 
بطريقة مفيدة. أشهر الرؤى المتأخرة هي تلك التي ذهب 
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إليها نيتشه. عنده تقوم التراجيديا بتوحيد تبصر مرعب 
في قابلية الفرد للتدمير (مرتبط بديونيس) مع صورة 
حالمة جميلة (مرتبطة بأبولو)» بحيث تنتج شكلا مقتدرا 
على نحو خاص من الفن. تواصل التراجيديا الحظوة 
باهتمام الفلاسفة في علم الجمال وعلم نفس الأخلاق. 
سي تي 
كع ةاع20 ,2510م 
* الترانسندنتالي, البرهان. برهان ضد ‏ ارتيابي 
يتخذ الصياغة: ثمة خبرة؛ صدق القضية س شرط 
ضروري مفهوميا لإمكان تلك الخبرة؛ لذاء س. تعتبر 
البراهين الترانستدنتالية عند كانتء. الذي ترتبط به 
أساساء قادرة فحسب على توفير معرفة #تركيبية قبلية 
بالعالم كما يظهر لا كما هو في ذاته. 
نا تدوع زط 0م525 ععبط [ه عستامءو1لط عط1" ,أصدك! .1 


جمسعكا .11 .خا ,«مكعمع1 عمبرط زه عناني0!!1) صذ ,"و1ممعط 5ئ1 
.(1929 ,2068م آ) طأتصرد 


* الترانسندنتالي, التحليل. عنوان وضعه كانت 
للجزء الخاص من كتابه 268508 ععناظ 01 عناهون 0 
بطبيعة الفهم ووظيفته. يجادل كانت بأن الفهم مسلح 
بطائفة من المفاهيم #القبلية أو #المقولات». تتضمن 
الفتزردي والسعية؛ ومن منطلية لمكرفة المرضوع ار 
المجال الموضوعي. من هذا يخلص إلى أن كل مواضيع 
المعرفة الممكنة ملزمة بالامتثال لهذه المقولاات. 

هإي.أي. 


ب9ع1!) ممارءاءعصوطظ زه كءأكنزطمه 141 2715 ,وصمنوط .11.1 
.(1936 ارملا 


* الترانسندنتالانية. يمكن أن ينطبق هذا المصطلح 
إما على شيء ضخم.ء لا شكل لهء عامء أو بطريقة 
أكثر مباشريةء على شيء متميز تاريخيا أو جغرافياء 
يرحب بهذا الاسم بالمعى 'الأصمل» العراتتدنتالية 
اعتقاد في وجود أشياء تتعالى على الخبرة الحسية» أو 
بطريقة أكثر تأملية» الاعتقاد في إمكان الميتافيزيقا 
المتعالية» أي الاستدلال الفلسفي الذي يروم إثبات 
معتقدات تتعلق بكينونات متعالية. قد يبدو #الله مثلا 
واضحاء ولكن الذين يقبلون الخبرة الدينية أو الصوفية 
بوصفها مصدرا للمعرفة قد ينكرون ذلك. #مثل 
أفلاطون أو أفكاره» التي هي ليست في زمان أو مكان 
ولا تواجه في عالم الحزلينة» ترانسندنتالية على نحو 
أقل إثارة للاختلاف. يقر البعضء أو يضمْن كما يفعل 
بركليء أن لوك وأنصار التمثيلانية بوجه عامء الذي 
يعتبرون معتقداتنا في وجود الأشياء المادية استدلاللات 


سببية من خبرات حسيةء ممارسون للميتافيزيقا 
الترانستدنتالية. كثير من فلاسفة العلمء وفق نزعات 
مشابهة. يقرون الشيء نفسه بخصوص الاعتقاد في 
وجود كيئونات نظرية بالمعنى الدقيق للوجودء من قبيل 
الذرات والجسيمات دون الذرية. 

هوجم أشياع الميتافيزيقا الترانسندنتالية بطريقتين 
أساسيتين. أولا يمكن أن يجادل بأنه ليس ثمة ضمان 
للاستدلالات التى يقومون بها من الخبرة على ما يتعالى 
عليها. ثانياء جادل مختلف الوضعيين بأنه بحسبان عوز 
الحدود التي ترد في منطوقات أولئنك الأشياع لمعايير 
التطبيق الامبيريقي» فإنها خلو من المعنى. تتضمن فلسفة 
كانت عناصر من هذين النهجين. إنه لا ينكر احتياز 
المزاعم الخاصة بتناهمي حجم العالم أو وجود علة أولى 
له على معنى (ولا ينكره على نقائضها)» لكنه يرى أنها 
غير قابلة للحسم أو مجهولة بسبب ورود المفاهيم 
المستخدمة فيها خارج نطاق تطبيقها المشروعء ألا وهو 
نطاق الخبرة. ولكى يجعل الأمر أكثر تعقيداء أقر وجود 
أشياء في ذاتها تراتسئدئتية» مواضيع أو نفوس نيومانية» 
قد تكون الأشياء الوحيدة الموجودة حقيقة. وفي نقلة 
أخيرة يصف أبحائه ونتائجها بأنها ترانسندنتالية» وهو لا 
يعني بهذا أنها معنية بالترانسندنتي» بل بإمكان المعرفة. 

تعد #ترانسندنتالية نيوانجلند أكثر تجريدا في 
مخططها العامء بل قد تكون أكثر تجريدا حتى في 
محتواها. هذه هي الأفكار التي فصّل فيها امرسون 
ومجموعة من المساعدين ‏ منهم ثوريوء جورج رالي» 
أورستس براونسونء وبرنسون آلكون ‏ عاشت وكانت 
تجتمع في كونكوردء بولاية ماستشوست» بين عامي 
0 و1860. إنها تنويعة مخففة من الفكر الفلسفي. لقد 
أسهم أفلاطون» أفلوطين» كولريدج؛ كارلايل» نصوص 
شرقية مقدسةء متصوفة ألمان منهم بويهم والمثاليون 
الرومانسيون الألمان» في مذهب يؤكد وحدة العالم 
الروحية (بحيث فهموا الله بطريقة وحدة الوجود على 
نحو ترانسندنتالي) ويؤكد أفضلية الحواس مصدرا 
للمعرفة في مقابل الاستدلال المنطقي والخبرة الحسية. 
هكذا تراهم يعولون كثيرا على التمييز بين العقل 
الحقيقي ومجرد الفهم التحليلي. حجر الأساس 
العقائدي فى #الرومانسية الفلسفية. لقد أعدت أساسا 
«للدين الروحي» الذي اعتنقوه في مواجهة الدين الطبيعي 
فن عضن التتوين والدون الترعى يداحند الكلفاية- 7 

على هذا النحو أكدوا خيرية الإنسان الطبيعية 
وحريتهء بوصفهمما من أهم ما يبلغنا به الحدس» في 
مقابل توكيد #الكلفانية على الخطيئة الأصلية والجبر. 
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بدأ كثير من الترانسندنتاليين بوصفهم دعاة نزعة توحيدية. 

لقد أنكروا العقيدة الكالفانية في زمانهم ومكانهم» 

وعادوا بالقدر نفسه المادية العلمية» مفهوم العالم 

المشكل من قبل الفهم. 

كانت ترانسندنتالية نيوانجلند حركة اجتماعية أكثر 

من كتاب هاوثورن :هه ءأه2 »!!!8 . أيضا قامت 
بدور إيجابي في تحرير المرأة وإلغاء الاسترقاق. 

أ كيو 

4 ددع[ 171 06711215171 1700166 ,لتهاأوستطام8 .0.8 

(18576 ,بعرملا بجعلم) 

عع لاتطسهن)) كاكنامندعلءء ه77 776 ,(.له) 14111 روط 

1/1355., 1950(. 


.(1966 ,20013مآ) 5752 زه 801714 176 ,522503 212 
,(1963 ,20011مآ) ىع أوبرمماء3804 ,طولة1 .817.11 


* التربية» إشكاليات فلسفة. مجال يطيق الفهم 
الفلسفي في توضيح قضايا التربية. لقد بدئ في دراسته 
بطريقة منظومية فى الولايات المتحدة فى منتصف 
القرن؛ وبعد ذلك بقليل في بريطانيا والكومتويلت: 
بحلول ذلك الوقت. أنجز الكثير من الأبحاث في 
مفاهيم من قبيل التربية» التعليم؛ والتلقين» على 
افتراض أن كون فلسفة التربية فرعا منظما ومهيبا مثل 
الاستاطيقا أو فلسفة الدين إنما يرتهن بمناظرة مفاهيمها 
المحيرة بمفهوم الفن أو الله. غير أنه بمرور الوقت تبين 
أن الاشتغال بمثل هذه المفاهيم ليس محيرا بقدر ما هو 
مضجر إلى حد لا يطاق. معظم فلاسفة التربية في 
بريطانياء هولنداء كنداء فضلا عن بقاع أكثر تنويرا في 
الولايات المتحدة وأسترالياء بدأت تعتبر هذا المجال 
شكلا من أشكال الفلسفة التطبيقية تتعين مهمته في 
توضيح غايات. محتوى؛ مناهج» وتوزيع التربية التي 
تناسب المجتمع المعاصر. في هذا الخصوص تشبه 
فلسفة التربية بطرق يعينها #علم الأخلاق الطبي» الذي 
يقيم علاقة بين الفلسفة الأخلاقية وفلسفة العقل من جهة 
والمآزق التي يواجهها حرفيو الرعاية الصحية من أخرى. 
غير أن آفاق فلسفة التربية أكثر رحابة» فهي تشتمل كما 
سوف نرى على مسائل مستمدة عمليا من كل مجال من 
مجالات الفلسفة العامة. 

التربية الليبرالية الهرستية. تعين أحد المشاغل 
الأساسية فى العقود الثلاثة الأخيرة فى التربية» الأبوية 
أو المؤيسساتة التي تاي المجتمع اللببرالي: مذهب 
بول هرست المبكر والمؤثر في التربية الليبرالية اعتبرها 
تطويرا لذهن الطالب العقلاني» يكمن في تعليم نماذج 


استدلالية وتخيلية متميزة توجد في مختلف «أشكال 
المعرفة» ‏ الرياضياتء» العلم الفيزيقيء العلوم 
الإنسانية» التاريخ. الفلسفة؛ الأدب والفئون الجميلة» 
المعرفة الأخلاقية و(ربما) الدين ‏ كل بمفاهيمه المتفردة 
وسبله في اختبار الحقيقة. 

التربية الليبرالية بهذا المعنى إنما تتعلق باكتساب 
تلك الأشكال المعرفية لذاتها ‏ في مقابل أي مقصد 
خارجي من قبيل دراسة الفيزياء بغية أن ب يصبح المرء 
مهندسا. ل 
التربويين إلى قطاع الحكومة الذي رغب في أن يفيد 


عدد أكبر من التربية الفكرية الصارمة التي لم يحظ بها 
من قبل سوى القليل. 
عون انها رايت ربش السيشويات حادم 


سعرنات محددة جزئيا ‏ مثلاء ما إذا كانت هناك 
مفاهيم متفردة في التاريخ» أو ما إذا كان الأدب والفنون 
الجميلة تشكل شكلا من أشكال #المعرفة. غير أنه 
كانت هناك أيضا مشاكل أكثر عمومية تتعلق بالسبب 
الذي يستوجب أن يكون السعي وراء المعرفة لذاتها 
الغاية المركزية. دفاع هرست الكانتي أو 
«الترانسندنتالي»» الذي نجده أيضا عند بيترز» والذي 
يقر آله لسن بمتدور المرء أن سال بطريقة مان على 
معنى عن السبب الذي يوجب نشدان المعرفة لأن 
السائل ملزم أصلا بنشدانهاء اتضح أنه ليس دفاعا مقنعا 
جزئيا لأن السائل المرتاب ليس ملزما على هذا النحو. 

الأهداف التربوية في المجتمع الليبرالي. اتضح أنه 
يتوجب على المرء أن يعود إلى فترة أقدم عهدا من 
هرست» بحيث يبدأ بتقويم مقارني للأهداف التربوية. 
هذا يتطلب بدوره تصورا ما عن نوع المجتمع التي 
سوف يتم تحقيق تلك الأهداف فيه. في الخمسة 
وعشرين عاما الأخيرة» أجريت الأبحاث المتعلقة 
بالأهداف والمحتوى ضمن إطار ليبرالي ‏ ديمقراطي 
وكانت» بل ظلتء متأثرة بشكل قوي بأفكار في 
الفلسفة العامة تتعلق #بالليبرالية والقيم الليبرالية. 

يمكن اعتبار الكثير من تاريخ فلسفة التربية 
المعاصر محاولة لتشكيل تصور يمكن الدفاع عنه في 
التربية يناسب المجتمع الليبرالي ولعزل هذا الشكل عن 
تنويعات أكثر إثارة للإشكاليات. لقد سبق أن تعرضت 
التنويعة البيترز - هرستية في التربية الليبرالية إلى هجوم 
بعض الماركسيين وبعض الطوائف اليسارية الأخرى 
الذين ارتأوا أن نشدان المعرفة لذاتها مثل لا يناسب إلا 
النخبة المترفة. 

وجد كثير من الكتّاب في تعهد #الاستقلالية 


الشخصية هدفا قابلا لتطبيق أكثر شمولية. مفاد الفكرة 
الأساسية هنا أنه يتوجب على كل واحد أن يكون مهيئا 
لتحديد غاياته الأساسية فى الحياة وألا يدعها تفرض 
عليه بطزيقة بوي من قبل العادة أن الوالنين أز: المعلمين 
أو القادة الدينيين أو السياسيين. وبالطبع فإن هذا لا يعني 
استبعاد الأهداف المتعلقة بتوسيع المعارف» فالاستقلالية 
تتطلب فهما جيدا للبدائل المتاحة للمرءء وللعالم 
الاجتماعى الذي يختار فيه أهدافه. غير أن التركيز غدا 
الآن أقل قصرا على نشدان المعرفة لذاتها منه عند 
هرست. 

شكلت ماهية ما يتوجب أن تتضمنه على وجه 
الضبط مثل الاستقلالية» فضلا عن هذه الصياغة 
المجردة. موضع جدل طويل» بعض منه أثار مفهوم 
اتباع خطة في الحياةء في حين رفض أخرون هذا 
المفهوم» ووكد آخرون أكثر مما يجب وفق رأي 
خصومهم على العقلانية» وهكذا. توجب أيضا التمييز 
بين الاستقلالية الشخصية عن المفهوم الأكثر شمولية 
الخاص بالرفاهة الشخصية. فى المجتمعات التقليدية 
الموجهة تقليدياء ينشد القائمون على التنشئة تكريس 
رفاهة أفرادهاء لكنهم لا يكادون يفعلون شيئا تجاه 
استقلاليتهم» على اعتبار أن الأهداف تفرض من قبل 
العادة ولا تختار. تتضح الأهمية العملية لهذا بمجرد أن 
نتأمل في الطبيعة متعددة الثقافات الخاصة بالمجتمع 
البريطانى (أو الأمريكى) والواجبات التى تلقى مثلا على 
آباء وجماعات دينية بعينها لتربية أطفالها بطريقة تتنافى 
مع الاستقلالية الشخصية. هل يتعين على الدولة الليبرالية 
تفضيل الأهداف المتعلقة بتقرير المصيرء أم هل يتوجب 
عليها أن تكون محايدة إلا نسبة للقيم المتفق عليها؟ هل 
ينبغي عليها منع الآباء والمدارس الحكومية من تنشئة 
الأطفال وفق قيم ليست ليبرالية؟ كثير من هذا الجدل 
يرتهن بتأويل مصطلحات من قبيل «ليبرالي»: «استقلالية» 
و«حياد . ْ 

ثمة قضايا أخرى تتعلق بطبيعة #الرفاهة 
الشخصية. إذا كانت تتعلق جزئيا بتحقيق أهداف المرء 
الأساسية» فهل ثمة قيود لما يمكن أن تكون عليه تلك 
الأهداف؟ لا ريب أن المربي يرغب في استبعاد 
الأهداف التي تؤذي الآخرين. في الفلسفة العامة شكك 
في الزعم بأن الازدهار الشخصي يتضمن ضرورة اهتماما 
غيريا أو أخلاقيا منذ أن تحدى ثراسيماخوس سقراط في 
جمهورية أفلاطون, الكتاب الأول. على ذلك» يبدو أن 
هناك من منظور المربّي أسبابا لتنشئة الأطفال بحيث 
يتمكنون من رؤية خيرهم ممتزجا على نحو غير قابل 


للفصل بخير الآخرين. 

وفق هذا المذهب. التربية الأخلاقية ليست» كما 
اعتيرت غالباء» مجالا منفصلا من التربية. ولكن بصرف 
النظر عن منزلتهاء ثمة اختلافات في مفهومها. بوجه عام 
تتعلق التربية الأخلاقية بالسلوك وفق قوانين أخلاقية أو 
مبادئ أخلاقية عقلانية أعلى مرتبة. غير أن ثمة أعمالا 
متأخرة في أخلاق القيمة ارتابت في هذا النهج المؤسس 
على القواعدء واقترحت أنه يتوجب علينا أن نفكر أولا 
فى كيفية تنشئة أطفالنا كيما يكونوا رحماء» شجعان» 
ودوذيق متعاوتين» ومخلصين: (#الفضائل) اذه مسالة 


أبعد من أن تكون برج عاجية: ثمة مترتبات تحتاز . 


عليها تتعلق مثلا بطريقة تفكيرنا في تدريب المعلمين - 
فضلا عن التربية الأبوية والدور الذي تقوم به وسائل 
الإعلام في تشكيل وتشويه الشخصية. 
هناك موضع شك اخر يتعلق بمفهوم الرفاهة 
الشخصية يتعلق بما إذا كان يتوجب أن تشكل ما يسميه 
جون ستوارت مل #السعادات «الأعلى؟ ‏ المتع الذهنية 
والجمالية ‏ جزءا من بنى الطفل الهدفية المستقبلية» أو 
ما إذا كانت حياة الرفاهة مثلا تكمن كلية في الجنس 
وشرب الجعة ومشاهدة التلفاز واللعب بالحواسيب. هل 
هناك مسؤولية تقع على عواتق الآباء في توجيه الأطفال 
شطر البدائل الأعلى منزلة» أم أنه يتوجب على الليبرالي 
الحقيقي أن يترك كل البدائل متاحة؟ 
وبطبيعة الحال فإن المربيين في محاولتهم 
تكريس الاستقلالية سوف يفتحون بدائل الأنشطة 
الجمالية والفكريةء ولكن قد تكون هناك أسباب 
تستدعي قيامهم بما هو أكثر من ذلك. افترض أننا 
اعتبرنا خبرة الفنون. إذا كانت النظرية الاستاطيقية محقة 
فى إقرارها أن الخبرة الفنية تشكل عالما مستقلا بذاته» 
بحيث يدرج الاستماع للموسيقا ضمن ممارسات وقت 
الفراغ . صحبة صيد الحيتان أو القاروس» فقد يتوجب 
على المربّيين أن يرضوا بمذهب «البدائل». ولكن إذا 
كان للخبرة الجمالية إسهام أعمق في تشكيل الرفاهة 
البشرية - بوصفها شكلا من أشكال الترابط الاجتماعي 
مثلاء أو طريقة في تعميق الفهم الذاتي أو التجانس 
الروحي ‏ قد يكون الآباء والمعلمون محقين في تشجيع 
التلاميذ على تبني سبيلا في العيش تشغل فيه الفنون 
موضعا مركزيا (#علم الجمال» إشكاليات.) 
التربية والسياسة. تتجاوز الأهداف المهنية نطاق 
المذهب الهرستى فى التربية الليبرالية »غير أن هناك 
تنويعات من النوكيد على الاستقلالية الشخصية تنشد 
تزويد التلاميذ يفهم لمدى متسع من البدائل المهنية 
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وغير المهنية. مرة أخرى» لا ينفصل هذا عن تربية 
المواطنين»؛ التي توجد منها تنويعات مختلفة» التي 
ترتهن جزئيا بمذهب المرء في المجتمع الليبرالي. 
التنويعات المرنة لا تركز إلا على المعرفة المتطلبة 
للقرارات السياسية العليمة» في حين تضيف تنويعات 
أخرى الميول أو الفضائل السياسية المطلوبة من 
المواطن. هوية الموضع الذي يتوجب أن يكون فيه 
ارتباط المرء بجماعته القومية» في مقابل ولاءات أوسع 
أو أضيقء مسألة مركزية في فلسفة التربية حققت القومية 
قفزة جديدة. ْ 

هذا يكفي بخصوص أهداف التربية» المتشابكة 
إلى حد كبير. تتعين إحدى مهام فلسفة التربية في 
اكتشاف العلاقات المتبادلة بينها بغية الخللاص إلى تصور 
متسق شامل وقابل لأن يدافع عنه. إذا أغفلنا مسألة 
محتوى الأهدافء. ثمة أيضا مسألة هوية من يحددها. 
فى حين قامت بعض الدول ‏ خصوصا دول شرق أوربا 
التي كانت شمولية - بتخفيف حدة تحكم الدولة في 
صالح المدارس والمعلمين» انتقلت بريطانيا وويلز عام 
8 من التحديد المهني إلى التحديد السياسي للمنهج 
الدراسي. كثير منا يقبل التحكم السياسي من حيث 
الميدأ. على اعتبار أن هناك أسبابا وجيهة تدعمه فى 
الحى الديمقراطى لكل مواطن .فى مقابل الجتماغات 
القطاعية من قبيل المدرسين والآباء - فى أن يشارك فى 
القزاوات الأساسية الى تشكل المنتقيل الاخناض: فن 
الوقت نفسهء ثمة أسباب ليبرالية وجيهة لمنح المعلمين 
قدرا لا يستهان به من الاستقلالية في تنفيذ تلك 
القرارات. يتوجب أن يكون التحكم السياسي في 
الأهداف والمناهج الدراسية أبعد ما يكون عن الصرامة. 
أما مسألة ما إذا كانت بنود «المنهج التدريسي القومي؛ 
المفصل» الموجه اختبارياء المعياري بدرجة قليلة» 
الذي صدر عام 1988 يستوفي هذا المتطلب» فمسألة لا 
شأن للفيلسوف بها. 

بهذه الطرق المختلفة تنامى في العقود الثلاثة 
الأخيرة قدر وضوح أثر توكيد أرسطو وجوب أن تنطلق 
التربية من إطار سياسي» في حين تراجع المفهوم 
الهرستي الأكثر تحفظا لفلسفة التربية. ثمة مسألة أخرى 
برزت في تلك الفترة تتعلق بتوزيع التربية. لقد فحص 
الفلاسفة معنى شعارات من قبيل «المساواة فى الفرص 
التربوية»» الأسس الداعمة والمناوئة لاتخاذ إجراءات 
إيجابية بخصوص الاستعدادات التربوية الخاصة 
بالأقليات والبنات: صحة البراهين التى تقر وجوب 
وجود مناهج تدريسية مختلفة للأطفال مختلفي 


القدرات» براهين تدور مثلا حول الذكاء ومحصلات 
الذكاء. وجوب ومعنى توكيد «المساواة» في التربية» إنما 
يرتهن بقابلية المساواة للتطبيق بوصفها مثالا سياسيا. في 
حين أنه لا أحد ينكر أن كل شخص جدير بعناية 
متساوية بوصفه شخصا بذاته؛ لا يتضح بالقدر نفسه 
وجوب التغاضي كلية عن الفروق في الاستعدادات بين 
ايتوني [من الطبقة الراقية] وطفل ينتمي إلى الطبقة 
العاملة "طن سوك ورككة! الأفرتت: إلى احادة الصوائية من آية 
دعوة للمساواة المطلقة هو أن تصل تربية كل شخص 
معيارا جيدا إلى حد يستوفي المطالب الكثيرة الخاصة 
بأهداف الاستقلالية الشخصية. المواطنية» وسائر القيم 
التى سلف ذكرها. بمقدور دعاة المساواة أن يغضوا 
الطرف عد نطالك: المساواة التعردة "أن بيعمرا جما )ذا 
كانت حاجات الناس التربوية الأساسية قد لبيت - وهذه 
غاية تتسق بالطبع مع اختلافات واسعة في الاستعدادات 
خارج نطاق هذه المسألة» على افتراض (وقد يكون هذا 
افتراضا جريئا) أن يقلل من هيمنة الإيتونيين [أعضاء 
الطبقة الراقية]» أعضاء الروابط الجامعية» وأشخاص 
متميزين آخرين في الحياة العامة. 

عقول الأطفال والتعلم. قد تعني التربية «التي 
تركز على الطفل» أشياء مختلفة كثيرة» تشتمل - بطريقة 
يمكن الدفاع عنها ‏ على التربية التي تعلي مرتبة ازدهار 
فعالية الأطفال بخصوص المواضيع التي تدرس في 
المدرسة. يمكن أيضا أن تشير إلى مفهوم في التربية 
يعتبرها عملية تطور بيولوجي يشبه نمو النبات والحيوان. 
من المشكوك فيه ما إذا كانت مفاهيم التطور الذهني أو 
الأخلاقي ‏ التي نجدها مثلا عند بيجيه ‏ تحتاز على 
معنى منطقي. إذا كان التطور دوما تطورا شطر وضع 
ناضج معطى بيولوجيا (مثل الشجرة أو الجسم البشري 
متكامل النمو)ء فيبدو أنه لا شيء يشبه هذا في المجال 
غير الفيزيقي الذي ذكرناه لتونا. 

ثمة افتراض في النزعة التطورية» تقره نظريات 
سيكولوجية أخرى يتم تطبيقها على التربية» مثل نظرية 
تشومسكي وسكنرء مفاده أن التعلم مسألة تتعلق 
بتفاعلات الفرد المتبادلة مع البيئة» بصرف النظر عما إذا 
كانت تتأثر بقوى تطورية داخلية. 

تعيدنا هذه الرؤى السيكولوجية مرة أخرى إلى 
القضية الأكثر عمومية المتعلقة بماهية ما تناسبه التربية 
في المجتمع الليبرالي. ينطلق أحد مفاهيم تلك الرؤى» 
كان استبين فى النظريات التى سلف ذكرهاء كما 
انطلقت الليبرالية الكلاسيكية بوجه عام» من تصور 
للتلاميذ يعتبرهم أفرادا ذريين. وفق نموذج بديل» تأثر 
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كثيرا ببراهين فتجنشتين ضد إمكان المخططات المفهومية 
الخاصة» التعلم مشروع اجتماعي أساساء يشتمل على 
تعرض التلميذ لقواعد وممارسات وقيم متفق عليه بشكل 
علني. تؤسس هذه الرؤية الأخير نهج «أشكال المعرفة» 
في مقاربة المنهج الدراسي» كما تكمن خلف مفاهيم 
أكثر شمولية وحداثة» تنزع بطرق بعينها شطر تصور 
ديوي؛ وتؤكد التعرض لمدى أوسع من الأنشطة 
الاجتماعية التعاونية» بما فيها الأنشطية الفكرية 
والجمالية؛ المهن. الرياضة وسبل تمضية أوقات 
الفراغ» الحياة الأسرية» والارتباط بجماعات محلية أو 
قومية. 

يتعين أن يكمن خلف كل تصور للتربية مفهوم ما 
في #الطبيعة البشرية. تشكل الجوانب الاجتماعية 
الحعلقة يه الممالة قفي مر كزية قن الحجال. إنها كان 
مثلا في نقاشات ما إذا كان بالمقدور اكتساب المفاهيم 
عبر تجريد الخبرة ‏ وهذا موضوع يربط لوك مباشرة 
بالحضانة المركزة على الطفل. إنها تتجذر في الجدالات 
حول طبيعة الذكاء ومحصلاته؛ وهي مفاهيم تشترك 
اشتراكا مثيرا في شكلها الجالتوني في افتراض» 
بخصوص النزعة التطورية البيولوجية» مفاده وجود 
حدود قصوى (للشجرة مكتملة الثنمو) لا يتسئى للأفراد 
تخطيها. يتوجب أن يكون المغزى السياسي الذي ينطوي 
عليه هذا الافتراض بينا. 

بوجه أكثر عمومية» تكمن الاختلافات حول 
الطبيعة البشرية خلف التقسيم الأوسع بين فلسفات 
التربية تلك. المتاثرة غالبا بكانت». من قبيل فلسفة بيترز 
وهرست المبكرء التي تعتبر التربية فوق كل شيء 
أشكالا تطورية (بالمعنى المتعدي) للعقل؛ وتلك» 
المتأئرة غالبا بأرسطوء التي وإن ظلت مرتبطة 
بالعقلانية» خصوصا العقلانية العملية» فإنها تهب 
اهتماما أكبر بسبل تشكل رغباتنا ومشاعرنا المعطاة 
بيولوجيا في شكل فضائل» أنشطة» ميول» واستجابات 
ضروزية لأزدهاز فخاليكناء (تخان “عرستت في أتئدثف 
أعماله؛ عن المعسكر الأول في صالح الثاني.) 

يوضح موضوع تربية #الانفعالات والمشاعر ذلك 
التقسيم. وفق رؤية نجدها عند بيترزء الانفعال شكل 
للسلبية يمكن أن يعوق الحياة العقلانية: يحتاج الأطفال 
تعلم كيف يتحكمون فيه وكيف يجعلون لعواطفه متنفسا 
بحيث يذعن لسلطان العقل. وفق رؤية أخرى» تقوم 
الانفعالات أيضا بدور فعال أكثر إيجابية» كالخوف 
والغضب والتعاطف مثلاء كونها أساس اكتساب الطفل 
لفضائل الشجاعة وضبط النفس والفضائل الغيرية من 


قبيل الصداقة والأريحية. الدور التربوي للفنون» 
خصوصا الأدب» فى مثل هذا التهذيب للانفعالات 
يرجعنا ثانية إلى منزلة الأنشطة الاستاطيقية فى الحياة 
الخيرة والمنهج الدراسي الليبرالي. ١‏ 

ثمة الكثير مما توجب حذفه من هذا التصور 
الموجز ‏ مثال تعهد الخيال» التعليم العالي» طبيعة 
التعليم الرياضي» تدريس التاريخ؛ وجمع آخر من 
المواضيع التخصصية ‏ ناهيك عن الأبحاث الأكثر إمعانا 
في التجريدء والتي تبدو أكثر انسجاما مع المزاج 
الأمريكي منها مع المزاج البريطاني» وتتعلق بتحديات 
ومخاطر شيء يسمى #مابعد الحداثة. 


#تدريس الفلسقة. 
و.08 ,مأقع سصتك1) ع17أ700ء5 0:14 41/407107 ,اله .ا 
.(1988 


11:4 4ضجه دعيناه1آ1 ,2م1)معءلافط ,(.0ع) عرووه0 ...مآ 
.(5,1986ه520مطآ) 

-«ع0:ل] كه طاسده 0 ١82‏ 624 1166م ,لالا[صصوط .7ا.10 
.(1978 ,200م.آ) جع107:41ى 

,(1974 رتاه0طمآ) «سايء من 116 214 ععلء وال ,81151 .م2 
بحته0طمآ) «مالععساط جز دعيدد1 امعنطممده]71م ,ونماعل]1 .ل 
.(1982 

) ١(مفامءساظ‏ إه برأمهده]271 1736 ,(.له) ورعاء2 .1.5 
.(1973 

.(1982 ,0:10:50)) ع77171هعط 0714 تراءعطاط ,عاضا .لآ 

6 70مدرء8 تعكرثرآ 06004 116 204 :21107 عنكظ ,عالط ل 
.(1990 ,رسصملقصطمآ) سا سين أعدمناه لل 


* التربيةء تاريخ فلسفة. ثمة إشكالية تواجه كل 
من يعنى بالكتابة في تاريخ فلسفة التربية تتعين في أن 
كثيرا من الأسماء الواردة في التناول المتعارف عليه 
للموضوع. مثال بستالوزي» فريبل» وهيبرات» لا 
يرجح أن تذكر في التواريخ المتعارف عليها للفلسفة. 
وبالمقابل؛ كثيرء إن لم يكن جل الفلاسفة العظماء لم 
يقولوا الكثير مباشرة عن موضوع التربية؛ وأحيانا كما 
في حالة لوك». حين يقرون شيئا ما مباشرة عنهء فإن 
نتائجه تكون محدودة. على ذلك» بالرغم من المزاوجة 
غير المناسبة بين التفكير الفلسفي والتفكير التربوي» فإن 
موضوع التربية يثير بالفعل قضايا فلسفية مهمة. تركيز 
تصوري على فلاسفة مهمين ومواضيع مركزية في 
التربية» قد يجعله تنقيحي الطابع. 

على ذلك يتوجب أن نبدأ كالعادة بأفلاطون»: 
الذي يعد عمله #الجمهورية» وإن لم يكن بشكل 
استبعادي. أول وأعظم عمل في فلسفة التربية. في 
الجمهورية عني أفلاطون بتعليم الناس بطريقة ينتج عنها 
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مجتمع عادل. سوف يجد الكثيرون هذا تقويما مبالغا فيه 
لقدرات التربية؛ وهذا صحيح لو اعتبرنا التربية وفق 
منظور مقبول لدى ديمقراطية ليبرالية ولم تشتمل» كما 
أقر أفلاطون؛ على نوع من تهذيب الأطفال. لم يكن 
أفلاطون مهتما بالمثال الليبرالي المتعلق بأفراد يسعون 
صوب إرضاء أذواقهم وإشباع مصالحهم. لقد رفض 
الأسرة والملكية الخاصةء. على الأقل نسبة للحكام. 
عنده» تتميز الحياة الخيرة بتوجه عام شطر ما هو خيّر 
وصحيح خارجنا وعلى نحو مستقل عنا. ورغم أن هذا 
الخير الخارجى ترك آثاره فى أعماقناء فإنه مخبأ وثمة 
حاجة لاستعادته عبر عملية تهذيب وفكر موجهين 
بطريقة خارجية. كل شخص يولد وقد قذر عليه أن يقوم 
بدور نوع بعينه من الأدوار في مجتمع يستهدف الخيرء 
وسوف يسعد حين تعد قدراته بحيث يتمكن من القيام 
بهذا الدور. في مثل هذا المجتمعء سوف يحتاز الحكام 
على الحكمة الكافية لترشيد البقية صوب نور الخير 
والحقيقة. 

سوف توجد في المدينة الخيّرة كل أنواع المهن 
والحرف العادية»؛ ويتوجب على أغلبية المواطنين أن 
يتدربوا على أدائهاء حيث يفترض أن يتعلموا القراءة 
والكتابة والحساب والمهارات الخاصة التي تناسب 
مهنتهم. غير أن المربيين سوف يلحظون أن بعض الفتيان 
مهيئون بطبيعتهم لحماية المدينة وترشيدها؛ يتوجب على 
هؤلاء المتميزين أن يكونوا فى أن شجعانا ووديعين. 
إعداد جنود من ذوي المزاج المناسب يتطلب أن يتلقى 
من يقع عليهم الاختيار تعليما في الموسيقا والجمبازء 
مؤسسا على النماذج اليونانية التقليدية. سوف تعمل 
الموسيقاء التي تشتمل على الأدب» على رفع الروح 
المعنوية وتكون أخلاقية» عوضا عن أن تكون ختثوية أو 
مخلة بالنظام. الشعر الذي يعرض الآلهة وهي تسلك 
بطريقة تسيء إلى سمعتهاء والموسيقا البربرية أو العقيمة 
تستبعد. أما الجمباز فسوف يمرن الجسد والشخصية 
على حد السواء. 

يتوجب تعريض الأكثر غيرية وإخلاصا من 
الحراس لمزيد من أساليب التربية كي يصبحوا حكاما 
للمديدة: هذا يعطلي أن يكرئوا فلاسفة: محبين 
للحكمة؛ مهرة في العلم والاستدلال (أو ما يسميه 
أفلاطون بالديالكتيك). يتوجب أيضا تنشئة الحكام 
والحراس فيما يعتبر عمليا معسكرا مسلحا داخل 
المدينة. وأن يؤخذوا من والديهم. في بقية حيواتهم 
سوف يمتلكون كل شيء بشكل جماعي» وهذا يسري 
حتى على الزوجات والأطفال. مفاد الافتراض هنا أن 


نسل الحراس الابتدائيين سوف يشاركون أسلافهم في 
خصائصهم ويشكلون الجيل التالي من الحراس. 

داخل المعسكرء لن يعرف أحد هوية والديه. 
أيضا لن يكون هناك تمييز بين الجنسين» فالنساء خترن 
حراسا بقدر ما يُختار الرجال» كما أنهن يربّين بالطريقة 
نفسها. الأجيال التالية من الحراس سوف تخبر بأنها نسل 
المدينة. تفلسفهم ليس من أجلهم وحدهمء بل لكي 
يتمكنوا من حكم وتوجيه البقية. 

قد يكون إعادة سرد مقترحات أفلاطون غير مجد 
من وجهة نظر فلسفية. غير أن هناك مواضيع بعينها تواتر 
الانشغال بها منذ عهد أفلاطون: فكرة أن التربية 
والحيوات الفردية إنما هي مثاليا من أجل الدولة» لا من 
أجل الفرد وحده؛ فكرة أن التربية تتعلق بتشكيل 
الشخصية بقدر ها تتعلق بتشكيل الذكاء بالمعنى المعاصر 
(وهذا يسري حتى على تفلسف الحكامء الذي يوجه 
كلية شطر نوع من الحكمة المستقرة ذي حدود مشتركة 
مع الخير الأخلاقي)؛ وفكرة أن التربية قادرة على 
تحويل عقول الأفراد وشخصياتهم بحيث يقبلون مشروعا 
جماعيا ثوريا. 

على ذلك» أفضى تقويم أفلاطون المبالغ فيه 
لقدرات التربية به إلى أن ينتقد نقدا عنيفا وذكيا أشكال 
التربية التى كان يستهجنها. لقد كتب عن ناظر المدرسة 
في المجتمع الديمقراطي الذي «يخشى تلاميذه ويثئني 
عليهم»» وعن التلاميذ الذين يقومون بدورهم بازدرائه؛ 
وعن الرجال الذين يتعاطفون بطريقة ساخرة مع الصغارء 
ايحاكون صغارهم لتجنب أن يبدو الواحد منهم فظا أو 
مستبدا». عند أفلاطون. رغم أن التربية تتعلق 
بالجماعةء فإنه لا سبيل لأن تكون ديمقراطية أو مركزة. 
بالمعنى الحديث» على الأطفال. رغم أننا نحمل في 
داخلنا بذور الحكمة أو آثارهاء فإن الحكمة تستعصي 
على فهم الصغارء المتمردين العميان الذين يتوجب 
تدريبهم سنوات عديدة كي يحتازوا على الميول 
والأفكار المناسبة. الراهن أن على الفيلسوف واجباء يعد 
مؤلما بالنسبة إليه» يتعين في النزول إلى #الكهف الذي 
يقطنه مجازيا الجهلاء» بحيث يقوم بتوجيههم وحكمهم. 
الحكمة ثابتة وواحدة. لذا فإن المقاربة التعددية للقيمة 
والتربية مرفوضة. 

وكعادة كثير من سائر مجالات الفلسفة» فإن 
فلسفة التربية تظل مشغولة بالقضايا الأفلاطونية: 
الاستبدادية أو مركزية الطفل؟ الديكتاتورية أو التعددية؟ 
الجمعانية أو الفردانية؟ أيضا ثمة انشغال مستمر بالعلاقة 
بين ما هو أصلا داخل الطفل وما يتوجب أن يستقبله 
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من الخارج. وبالطبع» طرأت تغيرات غريبة أثناء تطور 
فلسفة التربية. التيار الفكري الذي يعرف الان بالتربية 
الليبرالية» كما يستبان في أعمال مايكل اوكاشوت مثلاء 
يتفق مع أفلاطون في رفض مركزية الطفل» لكنه يختلف 
معه حول ثبات المعرفة وطبيعة الدولة. إنه يتفق مع 
أفلاطون على أهمية تعلم ما اكتشف, لكنه يختلف معه 
بخصوص غلق مواريث الفكر. وبينما يعنى إلى حد 
بأهمية التربية الأخلاقية» فإن اوكاشوت ينزع إلى اعتبار 
التربية بطريقة أكثر فكرية من طريقة أفلاطون» حيث 
يزعم أن الفروع المعرفية الفكرية ومحتوياتها جديرة 
بذاتها بأن تتعلم بصرف النظر عن التحسن الأخلاقي 
الذي قد ينجم عنها. : 

ليس هناك عمل خصصه أرسطو للتربية» لكنه 
يشارك أفلاطون ارتيابه في المدرسين الذين يخشون أن 
يظهروا مستبدين. أيضا فإن لديه بعض الملاحظات 
الموحية حول الحاجة إلى غرس الميول المناسبة في 
نفوس الصغار قبل تشجيعهم على التفكير مليا في مسائل 
الأخلاق والسياسة. (خلافا لذلك» فإن تفكيرهم هذا 
سوف يكون ذكيا عوضا عن أن يكون حكيما.) أيضا 
فإنه يدق على التوكيد الكلاسيكي على الموسيقا 
والجمباز بطريقة شبيهة لطريقة أفلاطون. ورغم أنه يقر 
أن الفرد السعيد يقوم بدور في الحياة العامة» فإنه يرتئي 
أن حصول الأفراد على معارف غاية فى ذاته ولا حاجة 
لتبريره عبر الإسهام الذي قد تمكن المعرفة الغرد 
المتعلم من تقديمه إلى الدولة. عند أرسطوء للبشر رغبة 
كامنة في المعرفة والفهم والسعي وراءهما جزء من 
طبيعتهم. هنا يقترب أرسطو من شعار سقراط الذي يقر 
أن الحياة التي لا تمتحن ليست جديرة بالعيش. الراهن 
أنه كان أقرب إلى فردانية سقراط منه إلى جمهورية 
أفلاطون. 

في الفترة المسيحية؛ ظهرت المسائل الأفلاطونية 
ثانية» -خصوصا فى أعمال القديس أوغسطين. ثمة حاجة 
إلى توجيه الطبيعة البشرية شطر النور لأن الخطيثة 
الأصلية وشركها في الجسد. الصغار لم يبلغوا الرشد 
بعدء ولذا فإنه يحتاجون إلى التوجيه في المواضيع 
الأساسية. يتوجب مراقبة محتوى ما يتم تعليمه» والغاية 
من التعليم الابتدائي إنما تتعين في الحول دون الكسل. 
لا تكون العقلانية التامة ممكنة إلا فى المراحل الأعلى» 
عبر دراسة الفلسفة واللاهوت. إن أوغسطين يعثير الله 
مصدر كل الحقيقة وهو يقوم بتحليل التعلم بطريقة شبه 
أفلاطونية بوصفه شكلا من فتح الذات على نور إلهي 
داخلي» لكنه فتح لا يستبعد. كما عند أفلاطون. مناهج 


التدريس الديالكتيكية. 

رغم أن معظم الأعمال المسيحية في التربية لا 
تقبل رؤية أوغسطين الأفلاطونية في المعرفة» فإنها إلى 
عهد: لوثر والقديس؛ اجتاتو لوبولا اعتبرتة الكربية نقلة 
تخليصيا ضروريا للحقائق التي تم تكريسها والوحي بها. 
حتى عقب استعادة التعلم اللاديني في عصر النهضة». 
ظل التوكيد على نقل ما تم تعلمه إلى الصغار. على 
ذلك. ثمة تغير طرأ في القرن السابع عشرء حيث 
أنكرت سلطة الماضى. لقد ذهب فرنسيس بيكون إلى أن 
حققة الطبيعة سرف تتكشف للفرد الذي يعت 
بالملاحظة الخالية من الافتراضات» ما جعله يعارض 
تأسيس مدرسة التشارتر هاوس كون منهجها الدراسي 
مؤسسا على الكلاسيكيات القديمة. هكذا يقول بيكون: 
«ما أروع أن أرمي بنفسي في نهر الليثي» أن أمحو كلية 
من نفسي ذكرى كل المعارف والفنون والشعر؛ ما أروع 
أن أصل إلى الشاطئ الآخر عاريا كالإنسان الأول؟. 
يتوجب إذن على التربية أن تتم عبر قيام المتعلم 
بملاحظاته واكتشافاته الخاصة به» دون توجيه خارجي. 
لم يكن لوك متفائلا بقدر ما كان بيكون بخصوص 
إمكان تعلم الكثير عن العالم عبر الحس» رغم أنه اتفق 
معه على أن الحس سبيل الدراية الوحيد بالعالم. وفق 
ذلك. أكد لوك الجوانب الأخلاقية فى التربية» على 
حسات الجائنين الذكرئ والعلمئ- غير أنه اتفق .عه على 
نهجه النفعي الطابع في المعرفة والتربية اللذين يتوجب 
على حد تعبيره أن يتم توجيههما شطر «تحسين وضع 
الإنسان». 

اتسمت مدارس وجامعات القرنين السابع عشر 
والثامن عشر بمسحة تقليدية. لم يكن تأثير فلسفة بيكون 
وديكارت اللتين أكدتا قيام الفرد بالاكتشاف والاستدلال 
وقللتا من شأن التوجيه الديالكتيكي أثر كبير في المنهج 
الدراسي أو علم أصول التدريس. الراهن أنه لم تؤثر أية 
فلسفة بطريقة مهمة في ممارسة التربية قبل بداية القرن 
التاسع عشرء حين بدأت أفكار روسو وتابعاه بستالوزي 
وفروبل تعمل تأثيرها. 

كتاب روسو (1762) 84/6 . شأن كثير من أعماله 
الأخرى. نقد معزز لحضارة عصره. رغم أن الله على 
حد تعبير روسو فى مستهل كتابه ذاك: «قد جعل كل 
الاشداء حير - إلا أن الآثبنان قد تطفر عليها إلى أن 
جعلها شريرة». لقد ولدنا أحراراء لكننا نعيش مكبلين 
بالأغلال. غرائزنا الطبيعية الأولى صحيحة دائماء لكن 
المجتمع » عبر تشجيع الحسد والعجب بالنفس». يجعلنا 
وحوشا متحضرين» نعاني ونسبب المعاناة للآخرين. 
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فضلا عن ذلك» فإن الطفل ليس بالغا مصغراء بل كائن 
خلاق له حاجاته ورغباته الخاصة به» ويتوجب أن 
يسمح له «بالانغماس في لهوهء ومتعهء وغرائزه 
المبهجة». كان عانص شرابا مسكرا يجمع بين عبادة 
الطبيعة» التركيز على الطفل» توكيد الاكتشاف المستمر 
على حساب القراءة والتعلمء وعداء شامل للترتيب 
القائم للأشياءء الذي يتوجب أن يحمى منه الطفل. 
مقترحه الفعلي. السماح لكل إميل بأن يتطور «بطريقة 
طبيعية» بمعزل عن المجتمعء حصريا تحت وصاية 
ترشيد روسي [نسبة إلى روسو]ء أو بتعبير معاصرء 
«ميّسر» روسيء. ليس أكثر قابلية للتطبيق العملي من 
مقترح أفلاطون. على ذلك» بالرغم من عدم وضوح ما 
يعنيه روسو بالطبيعة وعدم بيان جدوى الإذعان للغرائز 
الطبيعية. فإن تأثير ذلك الكتاب يمكن أن يحس في كل 
مدرسة ابتدائية في العالم الأنجلو ‏ شكترن: (وإن 
ظلت فرنسا بطريقة مفاجئة بمنأى عن هذا التأثير). أيضا 
يمكن اعتبار عمل روسو نقطة بدء اهتمام شامل بتفاصيل 
تطور الطفل في الفكر التربوي». رغم أن تفاصيل أعمال 
بيجيه وكهلبرج مثلا قد تأثرت بعلم النفس المؤسس 
على المقولات التي قال بها كانت أكثر من تأثرها 
بروسو نفسه. 

رغم أن أفلاطون وروسو يختلفان جذريا 
بخصوص نفع الطبيعة الخام» إلا أنهما يتفقان على 
اعتبار التربية جزءا من مشروع سياسي واجتماعي شامل. 
وكذا فعل ديوي» الذي تجمع فلسفته في التربية تركيزا 
روسيا [نسبة إلى روسو] على الطفل وعداء للتعليم 
التقليدي مع اشتراكية نفعية. طيلة حياته المديدة النشطة» 
عني ديوي بالمدارس التجريبية والإصلاح التربوي. لقد 
ربط التربية التي تحتاز على معنى بمحاولات الطفل حل 
إشكاليات تنشأ من خبرته الاجتماعية أساسا. لا سبيل 
لتأمين «المعنى التام» للدراسات إلا حين تصبح «أجزاء 
مكملة لسلوك الطفل وشخصيته... أجزاء عضوية من 
حاجاته ومقاصده الراهنة ‏ التى تعد اجتماعية بدورها». 
لا تنتج التربية التقليدية سوى رموز جرداء وآثار مسطحة 
للمعرفة الحقة. فضلا عن ذلك فإنها تعزز وتديم 
#النخبوية والالقسامات الاجتماعية. يتوجب على «قاعة 
الدرس أن تكون مشروعا اجتماعيا يحصل فيه كل 
الأفراد على فرصة في الإسهام»؛ حيث «يشترك الجميع 
في مشاريع جماعية» نوع من الديمقراطية المصغرة لا 
يكون فيها المدرسون أنفسهم «رؤساء خارجيين أو 
ديكتاتوريين»؛ يفرضون معايير منهج تدريسية غريبة 
على حيوات التلاميذ وخبراتهم». بل «قادة لأنشطة 


جماعية» لا يمنحون الجماعة نتائج جامدةء بل نقاط بدء 
يتوجب تطويرها عبر إسهامات الجميع. 

أمْل ديوي أن يكتشف الأطفال كل شيء يفيدون 
من معرفته عبر العمل في مشاريع تقترحها أشياء ومواد 
حياتهم اليومية. إذا كان هذا يعني أنهم لن يتمكنوا من 
دراسة التاريخ والكلاسيكيات التي يوصي بها المنهج 
التدريسي الكلاسيكيء» فهذا أقضل. إن ديوي يشارك 
روسو عداءه لكل ذلك. فضلا عن ذلكء» فإنه بيكوني 
في عدائه للحياة ة الباطنة التي لا تكون بوجه عام مشتركة 
أو قابلة لأن تكون مشتركة» ولكل شكل من الدراسة لا 
يوجه مباشرة لحل مشاكل عملية. 

وكما هو الشأن نسبة إلى روسوء ليست هناك 
حاجة كبيرة» لتوكيد أن أفكار دوي التربوية تظل مثيرة 
للاهتمام. لقد عزز ديوي مركزية الطفل الروسية بالفكرة 
البيكونية التي تقر أن ما يتوجب أن يركز عليه الطفل هو 
المشاكل والممارسة. إن ديوي يطمس كل تمبيز بين 
التدريب (على ما يسهم في حل المشاكل العملية) 
والتربية (فيما هو مفيد معرفته ومفيد في ذاته). 

التربية بهذا المعنى مفهوم كلاسيكي كلية؛ لم 
يختف في مؤسسات التعليم منذ عهد سقراط وأرسطو. 
حتى في العصور الوسطىء. حاولت الأقلية التي درست 
الفلسفة واللاهوت فهم المبادئ العقلانية التي تؤسس ما 
اعتقدته البقية» وربما لم يكن هناك سوى القليل من 
القادرين على العقلانية بذلك المعنى.وعلى نحو ممائل» 
حتى أكثر برامج الدراسة بيكونية وديوية لم تنجح كلية 
في إشباع الرغبة في تربية أكثر ليبرالية. أيضا فإن فكرة 
التربية الليبرالية بوصفها غاية في ذاتها لم يعوزها من 
يدافع عنها بصوته وفصاحته. عندما كانت تتعرض 
للتهديد. 

هكذا وعظ ماثيو آرنولد وكارديئال نيومان فى 
القرن الفائت بفضائل التربية التي يُعلّم فيها التلميذ» 
على حد تعبير أرنولدء «أفضل ما ب التفكين ليه 
وقوله». لقد أمَل آرنولد. مفتش ا أن د تغمر 
المملكة التى تهيمن فيها مثل هذه التربية بالسكينة 
والشورب كات دكا نفروها لكلو الدى رنانن 
الحصول على نتائج مشابهة من التربية الاستاطيقية» 
وبشيء لكولردج» الذي كتب عن أهل فكر لادينيين» 
نخبة متعلمة تنشّط سائر المجتمع. أما نيومان فقد تميز 
بتوكيده التربية الكاملة» التي لا تستهدف التخصصية 
الضيقة» بل تنشد تطوير القدرة على رؤية كل الأشياء 
التي يتعلق بعضها ببعضها الآخر. لا يتضح من كتاباته ما 
إذا كان يعتقد في إمكان هذا في التدريس قبل الجامعي» 
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لكنه من المؤكد أن فكره ينزع شطر تيار الموروث 
السقراطي والأرسطي. 
ولكن هل ينجح ضرب التربية الليبرالية الذي 


يناصره آرنولد ونيومان في تحقيق نتائجه؟ وهل بمقدوره 


أن ينجح أصلا؟ سبق أن رأينا أن روس وديويء كل 
بطريقته الخاصةء يجادل بأن التربية المؤسسة على 
السلطة والمعايير الثقافية قد تنفر ولا تنتج سوى معرفة 
باطنة» وتكون فضلا عن ذلك مفرقة اجتماعيا. نيتشه 
أيضا كتب عن تعليم مدارس النحو التي لم تنتجح سوى 
المتحذلقين والخادمات العتيقات. بطريقة أكثر تطرفاء 
إبان مزاجه التفكيكي» يرتاب نيتشه فيما إذا كان ما نزعم 
الدراية به وتقديره صحيحا أو قيّما أم مجرد قناع 
لعلاقات القوى وفيما إذا كان نشدان العلم (بطريقة 
ليست متسقة تماما) اكتشاف الحقيقة بخصوص الطبيعة 
وأنفسنا يشكل بمعنى عميق إنكارا للحياة. الراهن أن 
الذين يعتبرون اليوم التربية نقلا لأفضل ما فكر فيه 
ومعرفته مستحوذ عليهم من قبل صورة آمر معسكر قراء 
جوته وحماس هتلر لسيمفونية بيتهوفن التاسعة. 
أشعر أن الفلاسفة منذ عهد أفلاطون قد توقعوا 
من التربية أكثر مما يجب ٠»‏ وغالبا ما أخطأت توقعاتهم. 
حقا إنه يتوجب على التربية أن تمس الروح» رغم أن 
مسألة ما إذا كان يتوجب أن تتوجه إلى الباطن» كما 
اقترح كل من أفلاطون وروسو بطرق مختلفة» تظل 
موضع نظر. يتعين أن تتضمن تشكيل عادات سلوكية 
وتعلمية» ليستء خلافا لما يقره روسوء طبيعية بأي 
معنى واضح. ولكن حتى التربية الأكثر أخلاقية تفشل 
في ضمان استجابة أخلاقية» كما تفشل في ضمان» 
خلافا لمعتقد أفلاطون وروسو وديوي» إنتاج مجتمع 
أفضل. نصائح روسو وديوي ضارة إذا كانت توجه 
المربيين بعيدا عما يمكن للتربية ويتوجب عليها القيام 
به: تعريض الصغار لما يعتقد الكبار أنه أفضل ما تم 
إنجازه فى مختلف أشكال المعرفة والخبرة التى سبق 
تطويرها. القيام بذلك» حتى بطريقة ناجحة؛ لا يضمن 
التتحصن من الشرورء على المستويين الفردي 
والجماعي؛ ولكن ثمة أشكال من اليربرية تغاير 
الاستيداد» والمجتمع الذي لا يميز على طريقة بيكود 
وديوي بين التربية والتدريب على حل الإشكالية واحد 
منها. 
أي.أو.ه 
.(1869 ,«60200.آ) نراء 72م فته ع عأ أي0 ,لأمدرخ .ا 


60001 ط) ج171 7هعط ‏ 2:14 نراق 1767:11غا 4ك ,رقع م000 .8.ما 
.(1983 


الاصطلاحية متكافئة من حيث ماصدقاتها. بيْن إلى حد 
كاف أن كل دالة ارتدادية قابلة للحساب» إذا أنه بمقدور 
الخوارزمية أن «تستقرئ» اشتقاقا ارتداديا أو آلة تورنجية. 
مبدأ تشرش إقرار بأن الدالة تكون قابلة للحساب إذا 
وفقط إذا كانت ارتدادية» قابلة للحساب بطريقة تورينج» 
الخ. هكذا يقوم مبدأ تشرش بعقد مماهاة بين ما صدق 
فكرة قبل صورية وأخرى معرّفة بطريقة محكمة. 

س .س . 

#المنطق» تاريخ. 

.(1965 ,بعاعه لا بجع [7) وأطعفاعع1274 786 ,(.لع) 10839715 منامة 81 


4 110115 ءاملا عطاوي 16 رن برجم776 ,ؤومعع 850 '[112201 
(1967 ,عامه لا بجعل<) در اتطماياماممن0) ونزاءء[/ظ1 


*# تشرشلائدء بول (1942- ). يدرّس حاليا في 
جامعة كاليفورنياء بساندياجو» وهو يرتبط إلى حد كبير 
بنوع من المادية يعرف باسم #الاستيعادية» وهي حركة 
ترجع أصولها إلى آثار الوضعية المنطقية. يذهب 
تشرشلاند إلى أن تفسيرات العمليات الذهنية البشرية عبر 
المقاصدء الرغبات» الدوافع» والأسباب» تفسيرات 
للسلوك البشري تنتمى إلى ما يسمى» بطريقة ذمية» 
#«سيكولوجيا الناس» [أو علم النفس الدارج] (وهذا 
تعبير شائع الآن). سيكولوجيا الناس [علم النفس 
الطبيعية الحقيقية. تقر الاستبعادية أنه من المتوقع أن 
تُهجر تعبيراتها بسبب نزوعنا المتزايد نحو تفسير السلوك 
البشري عبر مفاهيم علم الأعصاب. 
ر.أي.س. 
-0م2:0 220 صذ 74316121 2096 لمتستاط” ,لمماطعقبط اتنوط 
(1981) برطممدماتطط زه أمعتحعامل ,'وع0ننتائة اأهدمتاأو 


* تشزمء رودرك (1916- ). فيلسوف أمريكي في 
جامعة براون أثر خصوصا في مجالات الميتافيزيقاء 
فلسفة العقلء الابستمولوجياء وعلم الأخلاق. فضلا 
عن أعماله الفلسفية الصرفةء اشتهر بكونه دارسا 
للفيلسوف النمساوي فرانز برنتانوء الذي ترجم أعماله 
إلى الإنجليزية. 

في الميتافيزيقاء تشزم صريح ودقيق بخصوص 
التزاماته الانطولوجية» التى لا تشتمل وفق أحدث أعماله 
إلا على صفات وأشياء مفردة. بناء على هذاء عقد 
هويتهما. يقر تشزم فكرة القسيس بتلر بأن الأشخاص 
يستمرون عبر الزمن بمعنى «فلسفي ودقيق»2 في حين 
تستمر الأجسام عبر الزمن بمعنى «مرن وعام». لذا فإنه 
يرى أن الشخص متميز عن جسمه إما بوصفه مونادا ‏ 
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فردا لا أجزاء له أو بوصفه قطعة مجهرية من المادة 
توجد داخل الجسمء ربما في الدماغ. 
للإجابة عن السؤالين السقراطيين: «ماذا أعرف؟1 وهماذا 
أستطيع أن أعرف؟», وهى فكرة تفترض أن الباحث 
يستطيع أن يعثر على إجابة عنهماء وأن المعرفة اعتقاد 
صادق مبررء وأن الاعتقاد قد يكون ميررا دون أن يكون 
صادقاء وصادقا دون أن يكون مبررا. التزام تشزم بثاني 
هذه الفروض جعله يكرس وقتا طويلا في نقاش 
«إشكالية جيتير». التزامه بالثالث جعله يرفض التصورات 
الخارجية للتبرير عن طريق الجدارة بالثقة. 
ه.و.ن. 
#التأسيسية. 
,02002 1]) ؤ5اع6(ط0 320 ترموعع25 ,لاسامطوتط) عاعاءعل80 
.(1976 


,للة ,5أتان) مهمع اود8) ععلع مم1 أه مم1 )ادا 
.(1987 


* تشومسكيء نوام (1928- ). عالم لغة وفيلسوف 
أمريكى أدى عمله الريادي فى اللغة» 7/عم/ببرى 
(1957) 51 ومراجعته المدمرة لأحد كتب سكنر» 
ه) "مماممزء8 مم1 ورعممللة ,8.1 مه بوعزعم" 
(1959 ,886ناع1.32إلى ثورة الإدراك المعرفىء وانتهاء 
السلوكية في علم النفس. اللغات محددة إلى حد كبير 
عبر بناهاء ولذا فإن #علم اللغة عنده هو دراسة بنية 
اللغات البشرية. أيضا فإنه يجادل بأن نظرية اللغة هى 
نظرية في معرفة المتحدطه بباللقة باللقة كما هن مهفل 
في عقل الفرد. هكذا تصبح النظرية اللغوية دراسة لتلك 
البنى اللغوية الممثلة في عقول متكلميها التي تكون 
معرفتهم باللغة. هذا يعني أن علم اللغة فرع من علم 
النفس المعرفي الذي يدرس البنى الذهنية المسؤولة عن 
الاقتدار اللغوي. الاقتدار اللغوي مجرد واحد من 
المكونات المتآثرة التي تسهم في إنتاج السلوك اللغوي. 
بحيث لا يوفر هذا السلوك سوى مرشد تقريبي لمعرفة 
المتكلم اللغوية. تستهدف نظرية الاقتدار اللغوي تحديد 
عوامله من البيانات الأدائية الخاصة باستخدام اللغة عبر 
استتباط أحكام من المتحدثين تتعلق بهوية سلسلة 
الألفاظ التي تنتمي إلى لغتهم (أي هوية السلاسل التي 
يجدونها نحوية)» ثم تشكيل #نحو ينتج كل تلك 
السلاسل ولا ينتج غيرها. 

يستخدم تشومسكي كلمة «نحو؟ كي يشير معا إلى 
النظرية التي يشكلها عالم اللغة وإلى المكون الداخلي 


في عقل المتكلم ‏ المستمع. هذا مشروع طالما أن 
النحو يوفر نموذجا لاقتدار المتكلم ‏ المستمع: وسائل 
متناهية لتوليد الأشكال اللغوية اللامتناهية نظريا التي 
يستطيع المتكلم - المستمع إنتاجها أو ملاحظتها. يتعين 
جزء من مهمة تفسير ما يعرفه المتكلم في تفسير هذه 
القدرة الإبداعية: أنه قبل أن يصل معظم الأطفال إلى 
سن الرابعة يتسنى لهم إنتاج وملاحظة نطاق هائل من 
الجمل لم يسبق لهم سماعهاء عبر إعادة ترتيب ألفاظ 
مألوفة بحيث تفضي إلى تشكيلات جديدة لكنها 
مشروعة. يقر أفضل الفروض المتوفرة أن أنهم أتقنوا 
منظومة من المعرفة النحوية تتعين وظيفة عالم اللغة في 
اكتشافها. ولأن القواعد أو المبادئ النحوية لا تدرك 
إدراكا واعيا وغير قابلة لأن تقر صراحة من قبل المتكلم 
- المستمع» يستنتج تشومسكي وجوب أن تكون معروفة 
ضمنيا أو بشكل غير واع. يوظف هذا الفرض الذهناني 
في تفسير لماذا يمتثل السامع-المتكلم لتعميمات مركبة 
تتجاوز ما يمكن انتقاؤه من القرائن اللغوية المتوفرة. 

انتقد الفيلسوف كواين موقف تشومسكي بزعمه 
أن كل ما يتسنى لنا الركون إليه هو نزوعات المتكلم 
السلوكية» وأن هذه النزوعات لا تميز بين أنساق نحوية 
مختلفة لكنها ملائمة وصفيا يمكن أن يكون المتكلمون 
قد استخدموها لتحديد بنية للجمل التي يعتبرونها منتمية 
إلى لغتهم. ولكن بالرغم من أن القرائن سلوكية» لا 
يتورجب أن تكون المكونات النظرية المصادر عليها 
لتفسيرها سلوكية. بالمصادرة على أنساق نحوية تؤسس 
السلوك اللغوي» يستطيع تشومسكي تشكيل تعميمات 
تفسر أحكام المتكلم اللغوية واستخدماته» بما فيها 
الفواصل الخالية التي نجدها في البيانات. 

تتعين المهمة الأخرى في تفسير كيف يتسنى 
للأطفال الذين يحتازون على مثل هذه الخلفيات الثقافية 
والذكاء والخبرات المتبايئة أن يتعلمواء دون تدريب 
صريح وتقريبا في السن ذاتهاء تكلم لغتهم الأم. كيف 
يتسنى لمتكلمين احتياز معرفة باللغة؟ وفق رؤية 
تشومسكيء قطاع كبير من هذه المعرفة فطريء أمر 
يتعلق بهبة بيولوجية يتميز بها البشر. ينتقل المتكلمون 
من وضع ابتدائي مشترك من أوضاع الملكة اللغوية؛ إلى 
وضع لم يتم يبلغ يطورونه عبر التعرض لمعطيات لغوية 
أولية. علامة الوضع الابتدائي الفارقة هي مبادئ #النحو 
الكلي: فئة متناهية من المبادئ المتائرة تسمح بتنويعات 
معلمية ضمن نطاق بعينه. تنوع اللغات البشرية إنما تفسر 
عبر الفروق القائمة بين المفردات والترتيبات المعلمية 
الخاصة بالمبادئ الكلية التي تميز أوضاع الملكة اللغوية 
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والإنجليزية والألمانية ‏ التي تعد غامضة بطريقة ميؤوس 

منهاء واللغة 1 اللغة الداخلية التى يتحدثها متكلم 

فضلا عن هذه الدراسات اللغوية النتى قام بها 

تشومسكي. فإنه ناقد نشط في الجانب اليساري من 
لسياسة الولايات المتحدة الداخلية والخارجية. 

لبه. تصعبي ١‏ نسل . 

.(1992 ,قهلتامط) ممعم ج122 وتجاجرءا26 الإعاكضسرمط © .11 

لطة تاع 00 ,ع مهل[ 115 :ءع4ناع7مهة زه مول ء اروب سد 

.(1986 علهلا بجولة) مول 

ب01010) نوع[ت00) 02 715مةاء 82/0 ,(.0ه) عع نم0 .هف 

1989(. 

1لا ده 025 1اء 82716 أدع ع ه10ه0له0طنء154 ,عصان 1717 

12 0 2201 103910508 .10 دز ,ابصمعط1: عنأوتنع مآ 


مخطاعع100101) عومنواتمط أمعصنه7ة زه كع :1 اماع35 ,(.كلع) 
.(1972 


* تشو هسي (1200-1130). مفكر كونفوشي في 
الصين اشتهر بتطوير فلسفة كونفوشية مفصلة تجمع بين 
أفكار مفكرين سابقين. يعول كثيرا على تعاليم تشنج 
الأول (1107-1033)» وعادة ما يشير الباحثون إلى 
تعاليمه وتطوراتها المتأخرة باسم مدرسة تشنج-تشو. 
يعتبر الأشياء مكونة من مبدأ ‏ مثال» غير مادي وثابت» 
وقوة أثيرية ‏ مادية فيزيقية ومتغيرة. تولد الكائنات 
البشرية بتبصر في المبدأ-المثال الذي تكون يسببه 
كائنات خيرة بشكل تام» لكن هبات القوة المادية ‏ 
الأثيرية قد تكون مشوبة» بحيث تشتمل على رغبات 
وأفكار مشوهة تعتم ذلك التبصر. يتطلب تهذيب الذات 
فحص المرء للشؤون اليومية ودراسة الكلاسيكيات 
والمدونات التاريخية بغية استعادة ذلك التبصر فى المبدأ 
الققالة الذي عم تمسمةر ' 

لسن 
#الكونفوشية؛ الطاوية. 
الماعيال:0-00ءل8 116 :11250 غ2 85صنط1' دده كصملاءه لاع 5 


نكا رارع [أع-لا1 عتطآ 10جه كتلط ينطن ترم 4ءاأم00) تروماه انار 
(1967 ,علعم لا بصع7<1) تقطن اأقا-ع مزالا 


* التشيكية, الفلسفة. أسست الجامعة المركزية 
الأولى في أورباء التي تدين بالكثير للموروث الثقافي 
التشيكي للتوجه شطر الغرب». من قبل الإمبراطور 
تشارلز الرابع في براغ عام 1384. لقد جمع هذا الحاكم 
الذي تعلم في فرنسا حوله ممثلين #للإنسية المبكرة 
الذين وصفهم الأب الروحي للمردسة» بتراتش» بأنهم 


مهمون ووديعون كما لو أنهم ولدوا في أثينا القديمة. 
كان أحدهم مصلحا دينيا ورئيسا للجامعة؛ إنه جان هس 
(1415-1/1370). كان يوصي «انشد الحقيقة؛ أحب 
الحقيقة» ارع الحقيقة؛ تشبث بالحقيقة» ودافع عن 
الحقيقة؟ . 

عني فكر اموس كومنسكي - كومنيوس (1592- 
0) الذي يعد مناظر ديكارت» بالإنسية» التسامح 
الديني» اللاعنف» والتعايش المتجانس مع نظام الطبيعة. 
الشخصية المبرزة في عهد لاحق هو برنارد بولزانو 
(1848-1781) الذي أثرت أعماله في المنطق في فترة 
لاحقة في هوسرل» تارسكي وآخرين. عقب ذلك» 
حظي أتباع الفيلسوف الألماني جي.ف. هربارت بمركز 
الصدارة في جامعة براغ. رغم أنهم يبعثون على 
الضجرهء إلا أنهم جعلوا الفكر التشيكي أكثر واقعية» 
اعتدالا ودقة. كما أنهم مهدوا الطريق أمام #وضعية 
متأخرة. 

كان ت.ج. مزارك (1937-1850): الفيلسوف 
ورجل الدولة التشيكي المبرزء هو الذي قام بالدور 
الأساسي في إعادة توجيه الفكر التشيكي شطر 
النموذجين الإنجليزي والفرنسي وبعيدا عن النموذج 
الألماني. انتخب أول رئيس للجمهورية التشيكوسلوفاكية 
عام 1918. لادزلاف كليما (1927-1878) شخصية مهمة 
أخرى في تلك الفترة» وقد أسس مذهبه على فكر 
شوبنهور ونيتشهء كمااستبق #الوجودية 
و#الفينومولوجية. كان رسل وبرجسون هما الفيلسوفان 
الأجنبيان اللذين حظيا بالنصيب الأوفر من الترجمة إلى 
التشيكية فى ذلك الوقت. 

تأثر التوجه شطر الغرب بطريقة سيئة بسبب اتفاق 
ميونخ. في خضم الكفاح ضد النازية» ظهرت الحمية 
الروسية والسلافية القديمة. هكذا اعتنق الكثير من 
المثقفين الماركسية, ولم تتبدد الأوهام إلا عقب 
الانقلاب الشيوعي الذي حدث عام 1948. 

بعد تحطم آمال براغ ربيع 01968 ظهرت حركة 
منشقة جمعت بين الماركسيين الجدد والليبراليين 
والمسيحبين. أصبح الفيلسوف التشيكي الأكثر أهمية في 
القرن العشرين. جان باتوكا (77-1907)» تلميذ هوسرل 
وهو نفسه من أشياع الفينومولوجية»ء شخصية قيادية في 
هذه الحركة المعارضة. أسهمت أعماله المختلفة» بما 
فيهايمءاطممط أمعنزممدو![:[2 ع 5ه 1714 أمجفعلة 2176 
في تطوير فكر أستاذه بطريقة مميزة. 

عملت الثورة الناعمة التي حدثت في عام 1989 
على تجديد الحياة الفلسفية الحرة. المنشقون الذي سلف 
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(1936- ) هو الحاكم الفيلسوف التشيكي الثاني. لقد 
كان يتأسى بمسارك حين أسس سياسته على الأخلاق. 

أي.ت. 

.(1989 ,معقعنط0) وعاءعمه2 انول رلقطه ا .18 

00 “عاط 24 :ج7701 :0 عابروكه 84 ,عان 8152 .1.0 

5 320 73/42 .1 مضه عله ممه أجمكا طناد 15م لجومعدا 

.(1971 بلعملا بجعلة) الدععطاوء1717 


,710 ,للتط أعمهطن)) «رمماماظ إعءعن) زه ع1تانجوء 4ق 776 سسب 
.(1974 


* التصوف. يرتبط مفهوم التصوف ارتباطا وثيقا 
بمفهوم التجربة الدينية» لكنه قد يتوجب عدم الخلط 
بينهما. يبدو أن أنه من المفيد أن نميز التجربة الصوفية 
والتجربة الروحية من الضرب الذي يحدثنا عنه ردولف 
أوتو» عن نوع آخر من التجارب الأكثر «عادية» المتعلقة 
بالشعور بحضرة ونشاط #الله» الذي أوضحه جوني 
بيلي تماما. يعرف بيلي التجربة الصوفية وفق أربع 
سمات: سرعة الزوالء» السلبية» النوعية الفكرية» وعدم 
القابلية للوصف. ربما يتوجب علينا أن نضيف سمة 
خامسة غاليا ما تتميز بها التجربة الصوفية» وعلى نحو 
متفرد» تسمى الآن «وضع متبدل من الوعي» ‏ غشية» 
رؤى»ء كبت الاتصال المعرفي بالعالم العادي. وفقد 
التمييز المعتاد بين الذات والموضوعء وهن أو فقد 
الإحساس بالذات» الخ. تشكل هذه السمات سلسلة من 
العرارض المصاحية المثيرة. لا تشتمل كل #تجربة دينية 
على كل هذه السمات» ولكن ثمة عند كبير من 
الشهادات والأوصاف الفردية مستمد من كل المواريث 
الديئية الأساسية (وربما من مواريث ثانوية) تشتمل على 
كثير منها. 

كثير من مثل هذه التجارب الصوفية تعد مهمة 
دينيا من وجهة نظر صاحبهاء ولكن ثمة سؤال مثير 
وصعب يتعلق بما إذا كان كل التصوف ديني بطبيعته» 
حيث إن ثمة من يقترح (وليام ستيس مثلا) أن الأمر 
ليس على هذه الشاكلة. بعض التجارب الدينية مؤلهة 
بشكل ظاهرء تشير ظاهريا إلى الله تقريبا وفق منظور 
الأديان المؤلهة. وهي ثنائية بمعنى أنها تحافظ على 
التمييز بين المتصوف والله الذي يختبر ظاهريا. القديسة 
تيريسا افيلاء وهي كائوليكية أسبانية عاشت في القرن 
السافمن عضن مكال يد على هذا المتضوف. غير أن 
ثمة متصوفين آخرين. ضمن الموروث الكاثوليكي». 
يجنحون شطر الأحدية» مؤكدين وحدة الأشياء وعدم 
وجود تمييزات حقيقية: حتى بين المتصرف والواقع 


الإلهي. يبدو أن التصوف المؤله. من النوع الثنائي» لا 
يثير أية صعوبات خاصة للميتافيزيقا المسيحية» بل إنه 
غالبا ما يشتمل على عناصر مسيحية؛ من قبيل رؤية 
المسيح. غير أن الصوفية الأحدية المتشددة أصعب على 
التواؤم مع الرؤية المسيحية. وحين يكون هؤلاء 
المتصوفون مسيحيين» غالبا ما يتهمون بالهرطقة. من 
المرجح أن يجد هذا النوع من التصوف مقاما دينيا أكثر 
ملاءمة في الأديان غير المؤلهة الكبرى. 

ثمة سبيلان أساسيان لمحاولة اشتقاق مغزى ديني 
من التصوف. الأول غير مباشر واستدلالي. وبمقدور 
غير المتصوفين القيام به. إنه يركن إلى شيوع التجارب 
الصوفية التي أقرت بوصفها مقدمة تخلص منها حال 
وصلها ببعض المقدمات المساعدة إلى نتائج بعينها. 
هكذا يقر سي.ب. برادلي مثلا أن نوعا سائدا من 
التجارب» تنحو شطر تأويل مشابهء يمكن أن تعد على 
نحو معقول نتيجة اتصال بواقع موضوعي مناظر (ما لم 
يكن لدينا سبب مقنع للاعتقاد فيما هو خلاف ذلك). 
هذه هي طريقتنا في معاملة التجربة الحسيةء فيما يقول 
باردلي» ومن ثم يتوجب معاملة التجربة الصوفية على 
نحو مماثل. 

السبيل الثاني مغر على نحو خاص لأصحاب 
التجارب الصوفية ذات العنصر الروحي القوي. في هذه 
التجارب يكون لدى المرء اعتقاد قوي بأنه يحصل على 
معرفة» نوع من الوحي» أثناء التجربة نفسها. مثل أولئك 
الأشخاص قد يعتدون بذلك العنصر من تجربتهم على 
ظاهره. الراهن أنهم قد يجدون أن العقائد المستمدة على 
هذا النحو هي الأقوى ضمن حياتهم الفكرية بأسرها 
(مثال القديسة تيريسا). غير أن هذه الطريقة في تقويم 
التصوف ليست في متناول غير المتصوفين. عادة ما تنتج 
هذه العقائد القوية عبر التجربة نفسهاء عند من قاموا 
بهاء وليس عند من حصل فحسب على شهادات مثل 
تلك التجارب. على حد تعبر جيمسء للتجربة الصوفية 
«سلطة» تقتصر على أصحابها فحسب. 


#المقدس ٠»‏ الروحي» وما في حكمه. 

(1959 !1ه لا بجع[8!) 004 زه مول ءادسمس؟ +0 ,8201116 صطاملك 
6د كلاماع أأع1 إن و16مء 1ه[ 776 ,13105 1111113121 
.(1985 ,.ؤوقة34 ,عع لط تمو0) 

1981 بعلته لا ببك01) 004 اجا إعأاء8 ,5ع1180:00 .1 عورمءع 0 
برمبسعل2 "177 اجاول .م ,نرااه8 16[ زم وع12 776 ,0160 11أ00ن] 
.(1970 ,لمملا بجعام) 

وهر «مطاواة برأه8 عط كرو 1/6 776 ,واأبتك آه دودععع1 .51 
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.(1979 ,0608هم.آ) كندعل /0 
بجع1< :19111 .طتام 556) :كنءةإكئرلة ملاتطععلمتنآ مراءعبع8 
نط © 01 ف 


* التمام. يكون النسق الصوري المنطقي تاما دلاليا 
حين تكون كل الصيغ السليمة دلاليا قابلة لأن تشتق 
بوصفها #مبرهنات. الصيغة السليمة دلاليا في نسق 
صوري منطقي عبارة عن صيغة تصدق. على فرض 
تأويل محدد لعوامل المنطقية» فى كل تأويل للحدود 
غير المنطقية. مثال ذلك» الصيغة (م-/1م) سليمة 
دلاليا وقابلة أيضا لأن تشتق بوصفها مبرهنة في الحساب 
الفقرئ. «اعنات التضرق وعحيات الميحافيل تامان 
بهذا المعنى. 

ثمة معنى أقوى الاك قرم ستتاكتيا (التمام 
4). يكون النسق تاما ‏ 4 إذا تر 
غير قابلة للاشتقاق بوصفها 0 إمكان اشتقاق تناقض. 
الحساب القضويء دون حساب المحاميل؛ تام بهذا 
المعنى. 


تب عن إضافة صيغة 


ر.ب.م. 
#السلامة ؛ اللاتمام. 
.(07"101:0,1972) عتومط برجماسعسرواظ ,و1543 .8 
* تواردوسكيء كازيميرز (1938-1866). فيلسسوف 
بولندي أصبح أب #الفلسفة التحليلية البولندية. درس 
في فينا مع بنتانو (دكتوراه عام 1891» الأهلية عام 
4. في عام 1895 عين أستاذا للفلسفة في جامعة 
لفوف. كان مدرسا متميزا درب الكثير من الفلاسفة 
والمناطقة البولنديين» منهم آجدوكوفتش» كوتاربنسكي» 
لزنوسكى » ولوكاشيفتز. فى همقاله /[ه:(م1 07+ ء«ناما 217 
(1894) 000 م0 1 00 4 طر جح تمييزا 
بين محتوى وموضوع التمثلات أتم تحليل برئتانو المبكر 
للظواهر المادية عبر الأمثال والمواضيع. دافع عن مبدأ 
يقول بعدم وجود تمثيلات لا مواضيع لهاء كما طور 
نظرية في المواضيع. أثر كتابه الإساءدعهمةاهاةااطه/8 في 
أنطولوجيا ماينونج ودراسات هوسرل التمهيدية ل 
.1 1ن 5أع1.0آ من ضمن تصنيفاته المفهومية 
الأخرى الجديرة بالذكر تمييزه بين الأفعال والنتاجات. 


جي.وول. 


[ه اعءزط0 244 )1نه1نره00) 186 0 ,أعأو ه1020 .1 
.(1976 بعتاع 12آ غ11 تسمقددوده:) .11 .خا ,ممةنن دعومو 


* توام الأرض. مناظر متخيل للأرض يطرح في 
العامة الج ده في مثال بتنام 
الشهير» ٠»‏ في تو أم الأرض تسقط من السماء وتخرج من 


الحنفيات وتكوّن المحيطات مادة ليست 1120» بل 
.ل يجادل بنتام بأن عناية المرء ما يعنيه «ليس في 
رأسه»», لأن رؤوس سكان توأم الأرض لا تختلف 
بشكل مهم عن رؤوس سكان الأرضء رغم أن ما 


يعنوه من «ماء» مختلف عما تعليه. 
جي . هورن. 
بععاأتطسهن)) كفاطاة ع1 كه عممعولة 776 ,أأع1ط1 صطمل 
,(1993 


* توجندهاتء ارنست (1930- ). أحد المساهمين 
في إعادة تأسيس #الفلسفة التحليلية في ألمانيا بعد 
حين اضطر كل الفلاسفة التحليليين تقريبا إلى 
مغادرة البلاد. ولد في برنو يهودياء هاجر إلى فنزويلا» 
حصل على الليسانس من ستانفورد عام 1949؛ وعلى 
الدكتوراه من فريبرج عام 01956 وعلى شهادة الأهلية 
من توبنجن عام 1966. تولى منصب الأستاذية في 
هايدلبرج» سترانبرج» وبرلين. تعلم على يد هيجل في 
الموروث الأرسطي والفينومولوجي» وقد جادل بطريقة 
أصيلة بأن الفلسفة التحليلية للغة تتويج لمشروع أرسطو 
الأنطولوجي. خلال كل أعماله تميزت فلسفته أساسا 
«بفكرة نيع الحياة ككل وفق الحقيقة» أي فكرة حياة 
المسؤولية النقدية»؛. وفق المسار نفسهء جادل بأن رؤية 
فتجنشتين في المعرفة الذاتية وتصور هيدجر للفهم 
الذاتي العملي مرتبطان جوهرياء لأن الوعي بالذات لا 
ينشأ إلا حين أسأل نفسي عن نوع الكائن البشري الذي 
أتوق لكونه. يقوم هذا السؤال أيضا بدور مركزي في 
علم الأخلاق كما يتصوره توجندهات. لا سبيل لتبرير 
الأخلاق إلا نسبة إلى مفاهيم الشخصية الخيرة. 


النازية» 


سس 

:بر أممدماقطط أمعةاترامل ننه [1012 ه17 ,أق تعمد .8 
اع 001 .طبظ .كا ,عوملاعاتمط زه برأممدوائط عا إره وءعلااءعة1 
.(1982 رباعملا بوعلح) 


* تورنجء آلة. حالة مثالية لفاعل حاسب متناه مثالى. 
عادة توصف كما لو أنها آلية» ولكن وصف البائع المثالي 
ممكن أيضا. هكذا تحتاز آلة تورنج على شريط لامتناه(أو 
مفكرة). رأس (أو قلم) يقرأ أو يكتب رموزا من قائمة 
متناهية عليها وعدد متناه من الأوضاع. ثمة جدول آلة ما 
سوف يكتب نسبة إلى كل وضع أو رمزء في تلك النقطة 
وفي الوضع التالي. أستطيع حساب ما يمكن لأي 
حاسوب رقمي حسابه. ثمة ثلاثة حقائق أساسية: (1) لا 
يتوقف الوصف على تفاصيل تتعلق بعدد الرموز» ..إلخ. 
الموجودة: (2) ثمة آلة تورنج «كونية» يمكن أن تحاكي 
مخرجات أية آلة أخرى؛ (3) ليست هناك آلة تورنج» 
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بافتراض تحديد أية آلة توزيع اعتباطية ومخرج» تتوقف 
بتوقف هذه الآلة» وفق ذلك المخرج. الحقيقة الثالئة 
قريبة الارتباط بمبرهتة جودل. يمكن لالات تورنج دعم 
م 

#الحواسيب؛ جودل» مبرهنة. 


هه درا ةاأطماباع007) ,لإعرلاء[ لتقطء11 220 وأم80 عورمعن 
.(1990 ,ع031251108) .طلة 30 ,عأومط1 


* تورنجء آلن (54-1912). عالم رياضيات إنجليزي 
شتهر بآلة تورنج واختبار تورنج المرتبطين بعلاقة عملية 
الحساب بالعقل. قامت أعماله في المنطق الرياضي في 
نهاية الثلاثينيات بأنسقة أفكار جودل وتشرش في شكل 
وصف مجرد لما يمكن لفاعل مثالى متناه حسابه. خلال 
الخرب الكائة عمل فن فلك العقرات الالدانية ستصوس] 
العملية الحسابية المتطلبة. بعد الحرب عمل في 
الحراسيي الرقهية» :وفي عام :1950 تكن خقاله 
"ععمععنااءنه1 لص لامعصنطءة 184 عسنانام درمك" فى لصتاللء 
حيث طرح اختبارا للفكر. يمكن للآلة أن تفكر إذا كانت 
ردودها على أسئلة غير قابلة لأن تميز عن ردود البشر. 

أي.م. 
#الحواسيب. 
1985 ,011008آ) مم1 :4127 ,ومع 1100 بعل سم 

* تولاندء جون (1722-1670). مفكر راديكالى» ولد 
في الكنيسة الكائوليكية في شمال إيرلنده وبعد أن 
تخلن عو الاترليكية لها كان عمره حكمية تمش اما 
«على نحو مستقل وظف أفكار آخرين» ‏ اعتئق مذهب 
التسامح الديني»: ثم مذهب #الدين الطبيعي» وأخيرا 
اعتئق صيغة مادية من مذهب #وحلة الوجود.ء حيث 
استحدث عبارة "9848651م" (نصير هذا المذهب) عام 
5. يتضح مذهبه في وحدة الوجود أكثر ما يتضح في 
كتابه (1696) كهام 05167[ 01 درطانيه11ى 0077 وهو عمل 
يتضمن إرهاصات الفكر الحر والفلسفة الإيرلندية. طور 
مذهبه في وحدة الوجود بطريقة تقتصر على فئة خاصة 

من المتلقيين في (1704) 2م566 م 5نعنام 1‏ الذي 

يحتوي على هجوم حاد على نظرية اسبينوزا في النادة< 
وبطريقة أكثر انفتاحية فى كتابه ‏ (1720) ارمع عام سوط 
كان مجادلاً وناضفا فى العلمد من الفالان يضمن 
عمله كنامز ل2ةءء1” أول بحث منشور فى التمييز بين 
الخاص بالخاصة والخاص بالعامة» وهو تمييز مهم لفهم 
رؤاه ورؤى أتباعه من المكرين التحرريين» مثال أنتوني 
كولتز. 


د.بير. 


ترو0©7 0011 أكاع 1 ع[ 2714 70[2:4 #/مل بمدتالدذ .8.8 
.(1982 ,.وقة781 رعع21:0طتهةن)) 
»* التوماوية. حركة فلسفية ‏ لاهوتية مؤسسة على 
أقكار القديس توما الأكوينى. اتخذت عدة أجيال 
معتاعقة هده الللسفة برسمينا تنظ مده كا ناذديا 
وطورت أفكاره في اتجاهات متعددة. التوماوية» وهي 
مشروع مسقمر بمدارسه وبجدله+ مبرتبطة تخضوضا 
بالكنيسة الكاثولوكية» رغم أن كثيرا من لاهوتها قد ثبت 
أنه مقبول لدى المسيحيين من قطاعات متنوعة كما أن 
تعاليمها اللاهوتية ليست بأي حال حكرا على الكنيسة 
الكاثوليكية. الراهن أن بعض أجزاء التوماوية» مثال 
تعاليمها فى الحمل» الوجود» طبيعة العقل» وعلاقة 
القانون بالطبيعة الإنسانية» لا ترتهن منطقيا #بالعقيدة 
المسيحية وقد تروق لمعتنقي أي دين أو حتى اللادينيين. 
يجب أن نضيف أن فلسفة الأكويني لم تقبل إطلاقا 
بشكل كلى من قبل كنيستهء وأنه قد أدينت بعضص 
تعاليمه في ا وأكسفورد عام 1277 بعيد وفاته. 
بعد وقت قصيرء بيئما كانت التوماوية تحصل 
على أنصارء مثال جون كارليوسء الذي لقب برئيس 
التوماوية (11/07:11514771 وورء:871) 0 توجب عليهم 
الدفاع عن أنفسهم ضد حركات أخرى. خصوصا تلك 
المؤسسة على أفكار دينس سكوت وأوكام. في القرن 
السادس عشرء في وجه الإصلاح البروتستنتي» مثل 
التوماوية رجال من أمثال دومينجو دي سوتوء الذي قام 
بدور مهم في جبهة مضادي الإصلاح» وفي القرن 
التاسع عشر»ء بعد فترة انحطاط. اشتد ساعدها ثانية بعد 
مرسوم باوبوي ينصح بدراسة الأكويني. #التوماوية 
المحدثة؛ التي نتجت جزئيا عن ذلك المرسومء ظلت 
معنا. من ضمن أشياعها جاك مارتين وإيتين جيلسون. 
سوف نعنى هنا بثلاثة مواضيع كانت في أوقات مختلفة 
تحظى بأهمية بالغة عند التوماويين. 
ربما كان توما دي فيو (1534-1468): كاردينال 
كاجيتان» أعظم التوماويين خلال المراحل الأولى من 
الإصلاح. أفضل أعماله شرحه لكتاب الأكويني #اصجملرى 
46 ولكنه فى كثير من الأعمال الأخرى أيضاء 
مثل كتابه ) 15006 ©26ممائلة الأسماء) عنى 
تتعاليم الأكتويدي: كان الجذل حول مكتى الحتدود 
المحمولة إيجابا على #اللهء حدود من قبييل «الخيّر»» 
«الحكيم». و«القري6. كان الأكويني يرى وجوب فهمها 
لا حرفيا ولا سلبيا بل عبر قياس الممائلة» ورغم أنه 
وظف مفهوم الممائلة كثيرا فإنه لم يوضحه بطريقة 
منظومية ولم يفصل فيه. تلك هي المهمة التي أتمها 
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كاجيتان. 

النقلة الحاسمة في أنسقته إنما تعينت في تحديد 
فئة حصرية على نحو توليفي لثلاثة أنواع من المماثلة. 
حالة المماثلة إما ممائلة عدم مساواة» عزوء أو تناسبية. 
اتضح أن الأولين ممائلات تسيء استخدام كلمة 
«ممائلة؛. حيث بقيت الأخيرة هى المماثلة المناسبة 
الوية كه مقائلة م قسن ناسعن إذا اهرك لي 
الاسم وكانت الفكرة المعبر عنها بالاسم. متشابهة تتاسبيا. 
مثال ذلك» الرؤية بالبصر المادي والرؤية بالبصيرة 
الذهنية حالاتان للرؤية» فكما أن الرؤية المادية تعرض 
شيئا على الجسم الحي» فإن ملكة الذهن تعرض شيئا 
على العقل. هكذا يوجد نوع من الفعل يرتبط بالذهن 
كما ترتبط الرؤية بالجسم الحيء ولذا فإن ذلك النوع 
من الفعل رؤيةء بطريقة ممائلية.» حيث الممائلة تناسبية. 
عادة ما يستخدم هذا النوع من الممائلة في الاستعارة.» 
كما يحدث حين نتحدث عن المروج الباسمة» قياسا 
على الوجوه الباسمة» فالبشر بوجه عام يبدون أكثر فتنة 
حين يبتسمون.ء والمروج؛ حين تكون في أفضل 
حالاتهاء يمكن لها أن توصفء عبر المماثئلة التناسبية» 
بأنها تبتسم. غير أن كاجيتان ركز على الاستخدامات غير 
الاستعارية لحدود قياس الممائلة» وبذا ألقى الكثير من 
الضوء على إشكالية الأكويني الخاصة بكيفية فهم 
الحدود الإيجابية التى يحملها الإنجيل على الله. إن 
خيرية اللهء وحكمتهء وما شاكل ذلك» يجب أن تقهم 
ممائلة على الخيرية والحكمة الخاصة بالخلق: تماما كما 
أن خيرتنا وحكمتنا تناسبية معنا فإن خيرية وحكمة الله 
متناسبة معه. ثمة قدر لا يستهان به من الجدل بين 
التوماويين حول ما إذا كانت تعاليم كاجيتان في الممائلة 
تعكس بصدقء كما أراد لهاء ما يقره الأكوينى». ولكن 
لا ريب أن #فه10/0نه ه07 26 وثيقة توهاوية أساسية. 

يتعلق المجال الثاني المهم الخاص بالفكر 
التوماوي بعلاقة #الإرادة البشرية الحرة؛ المعرفة الإلهية 
المسبقة بأفعال البشرء ورحمة الله. لقد اسشعر الأكوينى 
الحاعتة تاحفن النرهانة أن سموفة الله المسيقة بأفعال 
البشر تتسلزم استحالة قيام البشر بغير ما يقومون به. لم 
يكن يرتاب في دراية الله بأفعال البشر المسقبلية نسبة 
إلى لنا. غير أن هذا لا يستلزم أن الله يحتم تلك 
الأفعال. إنه لا يعرفها لأنه حتمها بل لأنه يراها تحدث 
كحاضر نسبة إليه» رغم أنه مستقبل نسبة إلينا. أيضا 
اسشتعر الأكوينى الحاجة إلى تناول السؤال المتعلق بهذا 
الأمر > ما ]ذا كاي زحي الله الفن. يكلم الأدنات يها 
ضوع يقيله المتلقي بحرية » آم أن قبولة محم عن عند 


الله. إذا لم تكن هذه الرحمة تقبل بحرية» فإن السؤال 
عن إسهام المعني؛ إن كان بمقدوره أي إسهام» في 
سبيل تخليصه أو لعنته الأبدية. في الجزء الأخير من 
القرن السادس عشرهء أثير جدل كبير في هذا 
الخصوص» خصوصا بين المفكرين الدومانيكيين» حيث 
كان متحدثهم الأساسي هو دومنجو بانيز» واليسوعيين» 
حيث كان متحدثهم الأساسي هو لويس دي مولينا. 
كجزء من رفضه مذهب الأكوينيء طور دي مولينا مذهبا 
فى «المعرفة المتوسطة» (24:6:” هنره«ءنءى) والمفهوم 
المتعلق في «الفعل الحر القابل للمستقبلية»؛ وهو فعل 
ذو وجود شطريء ليس فعلا سوف يقام به أو ممكن أن 
يقام به لكن لم يقم بهء بل فعل كان له أن يختار بحرية 
حال استيفاء شروط بعينها. يتوجب أن يعرف الله 
بوصفه كلي العلمء ليس فقط كل الحوادث (بما فيها 
الأفعال البشرية الحرة)» الماضية والحاضرة والمستقبلية 
نسبة إليناء بل أيضا كل الحوادث التي سوف تحدث 
حال استيفاء شروط بعينها. معرفة الله المتوسطة بالأفعال 
البشرية هى معرفته بالأفعال التى تتنزل هذه المنزلة 
الميتافيزيقية الخاصة «بما كان له أن يحدث». هذه هي 
الأفعال «الحرة القابلة للمستقبلية». من ضمئها قبول 
الكائنات البشرية لرحمة الله الخلاصية. عند موليناء يهبنا 
الله رحمته؛ عبر فعل مطلق الحرية» في ضوء معرفته 
المتوسطة بأن المتلقي سوف يقبلهاء والمتلقي يقبلها 
برضا حر كلية. من هنا أنكر دو مولينا كلية تعليم 
«الحتمية عبر الرحمة». ضد هذا التعليم وظف دومينجو 
بانيز وأتباعه الدومينكيون مفهوم «وضع ما قبل الحركة 
المادية» (هءةكدرام مناه ءهجم) وجادل» مقتديا سروح 
مذهب الأكويني» أنه ليس بمقدور المرء أن يقبل بحرية 
الرحمة التي يقدمها له الله ما لم يجعله الله يقوم بذلك. 
هذا تعليم يصعب إقراره» فهو بطريقته لا يقل صعوبة 
عن تعليم المعرفة المتوسطة. وهكذا استمر الجدل 
اللاحق بين التوماويين الدوميناكيين واليسوعيين ضد 
التوماويين لعدة عقود. ثمة مسوغ للزعم أن موقف 
اليسوعيين كان قريبا على نحو خطر من الهرطقة 
البيلاجيوسية (منكرة الخطيئة الأصلية والقائلة بالحرية 
المطلقة). وأن الدوميناكيون كانوا قريبين على نحو خطر 
من التعليم الكالفاني القائل بالجبرية. 

في سياق شرح بارثولوميو ميدينا (1577) على 
جزء من كتاب الأكوينى 614 0597777710 يعر ض 
لتعليم اعتقد أنه يتسق مع مذهب الأكويني وإن جادل 
فيه التوماويون منذ ذلك الحين. إنه تعليم الاحتمالانية. 
إذا رغب شخص في القيام بفعل ما ولم يكن واثقا مما 
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إذا كان القانون الأخلاقي يمنعهء فإنه أخلاقيا حر في 
القيام به شريطة أن يكون مدعوما ببرهان احتمالي» أي 
برهان تحتاز نتيجته على درجة احتمالية ما» وحتى لو 
كان البرهان الذي يدعم الزعم بأن القانون الأخلاقي 
يمنع الفعل أكثر احتمالية. لا ريب أن خطر الاحتمالانية 
يتهدد غير الحذر بالوقوع في رذيلة الانحلال» حين 
يفضل رأيا محتملا بالكاد يدعم الحرية على رأي 
احتماله كبير في صالح القانون الأخلاقي. بسبب هذا 
الخطرء أصر البعض على وجوب أن يبين أولا أن 
الشاهد في صالح الحرية مؤسس بطريقة صحيحة؛ 
الأسس المتزعزعة في صالح الفعل في جانب الحرية لا 
تكفى إطلاقا. فى الطرف الآخرء هناك رذيلة الصرامة» 
الجر حطة حتمر سا «الهانس كيد لذبن عاذ ل انه 
قبالة برهان احتمالي في صالح القانون الأخلاقي وآخر 
في صالح الحرية» ثمة افتراض دائما في صالح القانون. 
بحسبان أن الاحتمالانية تشغل موضعا وسطا بين طرفى 
الأنخلال: والصرافة: كمة:مجال للجدل» الذى أثير :فى 
حينه» حول كيفية مقاربة الاحتملاني طرفا أو آخر دون 
الوقوع في الخطأ الأخلاقي. لا شك أن للاحتمالانية 
جذورها في أعمال الأكويني» وحقيقة أن هذا التعليم 
يظل موضع جدل ترجع جزئيا إلى ذات حقيقة أن 
المساهمين في الجدل يرون أنفسهم محظيين بدعم 

الأكويني. إن هذا ما يجعلهم توماويين. 
أي.برو. 

#التوماوية التحليلية. 

يصعب تحديد المواد سهلة التناول» لكن التالي 


.(1964 ,علته لا بجع لط) رتم1 كزه الى 776 ,1508( .8آ 
ماوع 0 اتترععاعااك جح أنأع 770‏ لمء201111 ,دممخاتصة11 .0 
.(1963 ,0:<10:0) نهم 

01 وهلهمث ع15 ,(مواعزة0) [أقصنلمدن)) وثلا عل مقصسمط1 
.(1959 ,متةنامآ) وعطرولح 


* التوماوية التحليلية. نهج فلسفي واسع يقيم 
علاقة متبادلة بين أساليب وانشغالات فلسفة العالم 
الناطق بالإنجليزية المعاصر ومفاهيم واهتمامات الأكويني 
وأتباعه. ثمة علاقة ما بين هذا النهج ونهج فلاسفة 
أكسفورد ما بعد الحرب» مثال أوستن ورايل» الذين 
راموا إعادة طرح مفاهيم بعينها في تحليل الفكر 
والفعلء» مثال القدرات والنزوعات. البارزة ضمن 
الفلسفة الأرسطية. فى حالة التوماوية التحليلية» مجالات 
الاهتمام الرئيسة هي القصدية» الفعل» نظرية الفضيلة» 
الأنثروبولوجيا الفلسفية» السببية» والجوهرانية. نادرا ما 
يستخدم تعبير «التوماوية التحليلية»» لكنه عادة ما يشير 


إلى جوانب من أعمال فلسفية كتلك التي قام بها 
انسكومب. دوناجان». جيتش» جريسزء كيني» 
وماكتتاير. 


أننه؟ 16 ونه 0604 طن , "ععسمعاكتر8 لأسف ننه" بطاعدء0 .21 
.(1969 ,صملنهم]) 


-0070) نجه كلظ أهد1 ,دواواءعجاعط أعرال ,ع171ه84261 .ذم 
(1990 ,عععادحه علتا/!) د5عيدى[1 أموعتطممدواق[ط بريه و1 
أمريكية اشتهرت باستخدامها أمثلة فرضية لإثارة أحداس 
تعين على كشف أخلاقيات بدهية. يسلم أكثر براهينها 
تأثيرا من هذا النوع بأن الجنين شخص ولكن يدافع عن 
جواز #الإجهاض عبر الركون إلى حالة ممائلية حيث 
يكون بمقدور امرأة أن توقف توفير دعم حياة شخص 
بريء آخرء ارتبطت به دون إرادة» فقط بقتله. تعتقد 
تومسون أن الحقوق» التي تحللها على أنها قيود غير 
المكونات الرئيسة للأخلاق. هكذا تجادل مثلا بأن 
الدفاع عن النفس جائز فقط إذا كان من يدافع المرء عن 
نفسه ضده كان له أن ينتهك حقوق المرء؛ ذلك أن مثل 
هذا الشخص لا يكون بمقدوره الاحتياز على حق عدم 
4 ركعأكى 1 27146 ,11071ه1 د86 ,كأطع 21 ,150120508 .ل.ل 
.(1886 ,.11355 ,عع ل نط سهت) أمععوط دند 11111 


* تيار الوعي. استعارة وليام جيسم الشهيرة للطريقة 
التى يبدو بها #الوعى. فى كتابه /ه كعاواءمامط 11:6 
,(1890) نرومامباءتروم تطرح الاستعار ة فى فصل عنوانه 
"15084 01 صضنقة5 156" . بعد عامين»؛ في كتابه 
عوسهت© عوع8:1 176 «نزهمام#عتروع. يسمى الفصل المناظر 
"00256101158655 01 5152821 186" . ريما يكون جيمس» 
الذي كرس كثيرا من نظريته في علم النفس للعمليات 
اللواعية» قد غير العنوان» ومن ثم الاستعارة» لتوكيد 
أن الاستعارة فينومولوجية صرفة ‏ الوعي يبدو مثل 
التيار. باعتبار أن جزءا من التفكيرء الجزء الواعى» هو 
الذي يبدو بطريقة ماء فإن الاستعازة تقتضر على ذلك 
الجزءء. الوعى. التيار الواعى عنده شخصى» يشعر به 
على أنه متصل» يتحرك قدماء ويطرأ عليه تغير مستمر. 
يتوجب علينا الحديث والتركيز على أوضاع محددة 
تحتاز على محتوى. غير أن الاستعارة صممت للفت 
أنظارنا إلى التيارات العميقة والواسعة المحيطة بتلك 
الأفكار وتجعلها ذات معنى بطريقة ما. «هالة العلاقات» 
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المحيطة والمشكلة لكل صورة ذهنية أو فكرة يسميها 
جيمس «منطقة شبه الظل» أو «طرف الوعي». 
أو.ف. 
2 ,(1890) بإوماأمطعنو 1ه دعام عصلوط2 عط1 ,روعسةل مصسةخ111111 
.(1950 ,لعه2 بوعل8) ,015 
صالخ .0 .لء ,(1892) عكعيامن «م/هة+8 176 «مرومامجءعنروط , 
.(1961 ,عاعمل"ا بوعلل) 


« التيلولوجيبي» التفسير. مشتق من الكلمة اليونانية 

التي تعني غاية. مهمةء. إتمامء أو كمال. تحاول 
التفسيرات التيلولوجية تفسير الأشياء والخصائص 
بالركون إلى إسهامها في أوضاع أمثولية» أو تأدية 
الوظائف العادية» أوتحقيق أهداف. خاصة بالكليات أو 
النظم التي تنتمي إليها. قصة سقراط (في محاورةأفلاطون 
(50640 عن كيف أثنا نريد فهم الأشياء عبر ماهو 
أفضل» نقاش مبكر للتيلوجيا. ثمة نقاش آخر في حديث 
أرسطو عن تفسيرات «العلة النهائية؛ عبر ما من أجله 
يكون الشيء. أو يقوم به أو يؤثر فيه. يسخر فولتير من 
مثل هذه التفسيرات في .4146م © 

ثمة حالات كثيرة يخفق فيها إسهام الشيء في 
إحداث نتيجة مرغوبة في تفسير حدوثه. إن ما تقوم به 
مطر الربيع للمحاصيل لا يفسر المطر في الربيع. ولكن 
افترض أننا اكتشفنا أن خصائص شيء قد صممت 
وحوفظ عليها من قبل خالق عاقل كي يمكنه من تأدية 
مقصد ما. آنذاك يكون بمقدور فهم إسهام الخاصية في 
تحقيق ذلك المقصد معينا على تفسير وجودها دون أن 
نفترض خطأ أن كل شيء هو ما هو بسبب ما يسبب من 
آثار. ثمة أشياء كثيرة (مثال الساعات المصممة بطريقة 
جيدة بحيث تعمل بطريقة منتظمة) نعرف أنها صنعت 
من قبل صناع عاقلين بغية تحقيق مقاصد نفهمها جيداء 
ما يمكن من تفسير خصائصها على هذا النحو. ولكن إذا 
كانت كل التفسيرات التيلولوجية تفترض تصميما واعياء 
لن يقبل التفسيرات التيلولوجية للأشياء إلا المؤمنين 
بالخلق» ولن يقبل التفسيرات التيلولوجية للظواهر 
الاقتصادية والاجتماعية إلا أشياع نظرية المؤامرة. 

التفسيرات التيلولوجية التي لا تفترض أن ما يراد 
تفسيره عمل كائن فاعل عاقل نجدها في البيولوجياء 
علم الاقتصاد»ء وغيرهما. عادة ما تتضمن تبريراتها 
مكونين: تحليلا لوظيفة الشيء المراد تفسيره وتفسيرا 
امعنعه1هنء2 [اللمقاصد]. 
تفسيره في نشاط أساسي ماء لتأدية الكائن العضوي» أو 
الموضوع, أو النسق الذي ينتمي إليهء وظيفته على نحو 
مناسب أو لرفاهته أو الحفاظ عليه. مثال ذلك» بافتراض 


ما نعرف عن إسهام تدوير الدم العادي في أنشطة ورفاهة 
الحيوانات ذوات القلوب» أفضت بنية وسلوك القلب 
بالفسيولوجيين إلى تحديد وظيفته في الإسهام في 
التدوير. بافترض وظيفة جزء من الكائن العضوي» يمكن 
تحديد وظيفة الأجزاء الفرعية (مثال نهايات عصبية في 
القلب) بإسهامها ‏ إذا كان لها أي إسهام ‏ في وظيفة 
الجزء (مثال إثارة تقلصات القلب). تثار إشكاليات 
امبيريقية في البيولوجيا و#العلوم الاجتماعية مهمة 
وإشكاليات مفهومية لا تقل أهمية في فلسفة العلم تنشأ 
عن مسائل تتعلق بتقويم عزو مقاصد ووظائف. 

ليس بمقدور التحليل الوظيفي تفسير وجود 
الخاصية دون تصور تيلولوجي يفسر كيف جاءت 
الخاصية إليحيث نجدها. فى تفسيرات الانتخاب الطبيعى 
عادة ما تركن التفسيرات .ل9منعه86001 إلى (1) آليات 
نقل ورائية تنتقل عبرها الخاصية من جيل إلى جيل تال» 
و(2) آليات انتخاب (مثال الضغوطات البيئية) تحصل 
بفضلها العضويات ذات الخصائص المعنية على فرص 
أفضل في التناسل من تلك التي تعوزها. إن تبرير 
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التفسيرات الغائية فى البيلوجيا الاجتماعية» 

الأنئروبولوجياء الاقتصادء وفى مجالات أخرى» 
وآليات الانتخاب تناظر على وجه التقريب (1) و(2). 

اا 

1 لسببية؛ البيولوجياء اله لفلسفيةء فى 

الإشكاليات؟ نيجل » إرنست. 

أتأع1780 رهم دبره 17 أمءأع8:010 ,؟عمعاءء8 0 وصم1مهك31 

.6-8 .قطء ,(1968 ,.كتلهن) ,لزإعاءعاع8) 

,801785 تعطممأولعط© ,"كمملأعصسط" اطعلا لإمرمر]آ 

عملا" .25 لطت لرعط10 ,"25م عمط ده غطع مما" 

أمنامءء0© ,(.لء) «عطه50 ونلا صذ ,"وزولز[همهة أهدمن 


,.113855 ,ع#108طاممهت)) تروه81:01 ترجه 110نأه0 اط 11 كعلادك1 
.(1984 


يحتوي هذا الكتاب أيضا عليالمزيد من الإشارات 
إلى أدبيات كلاسيكية. 
* التيلولوجيا: انظر التيلولوجي. التفسير؛ أرسطو؛ 
السببي ؟ البيولوجيا» في » الفلسفية » الإشكاليات؟؛ 


»* الثورة. جيشان أو تغير سياسي متطرف. تفهم 
أصلا عبر استعارة فلكيةء فالثورات (670101085) كانت 
عمليات دورية تتحرك عبر أريع مراحل: الاستبداد» 
المقاومة» الحرب الأهلية» ثم الاستجابة. في الأزمنة 
الحديثة» عتم المصطلح تلك الإشارة وأصبح يدل على 
تغير في الدستورء نظام الحكمء, والنظام الاجتماعي. 
التغير مقصود ومبرمج» يتخذ وفق برهان أيديولوجي 
يعتبر النظام الأقدم استبدادياء فاسداء أو قمعياء ويعد 
بعصر جديد ويبرر الأثمان (الباهظة) التي تدفع عادة. 
يتوجب تمييز الثورة عن الانقلاب نهاء'4 هلامء» 
حيث لا يتغير سوى الحكام لا النظام ككل («ثورة 
البلاط» في دولة ملكية أو أوتوقراطية)» وعن الانفصال 
والتحرر الوطني» حيث يكون الهدف هو الاستقلال عن 
الحكم الأجنبي»: وليس دولة أو مجتمعا جديدا متطرفا 
أو ليس بالضرورة كذلك. من ثم فإن تبرير السياسيات 
الثورية حال التخلص من الاستعارة الدورية يتوجب أن 
يتجاوز قائمة لجرائم حاكم أو مجموعة بعينها من 
الحكام. محلية كانت أم أجنبية. إذا كان يتوجب أن يبرر 
ما هو في حاجة إلى تبريرء يتوجب أن يشمل دفاعا 
مفصلا عن نظام الحكم المقترح الجديد ووصفا 
للتغييرات التي سوف يقوم بها هذا النظام في المجتمع 
ككل. لا يمكن تسمية الصراع من أجل الاستقلال ثوريا 
إلا حين يدافع أنصاره عن مشروعهم بهذا المعنى العام 
مستهدفين؛ على طريقة أمريكيي القرن الثامن عشرء 
«نظاما جديدا للعصور». 
وفق نطاق المقترحات الموعود بها. تورصف جدة 
«النظام الجديد»؛ السياسات الثورية» بأنها نوع من 
المسيحانية الدنيوية؛ تكاثر سياسي لرؤى يهودية 
ومسيحية في نهاية الزمن. لا ريب أن الثوريين يكيفون 
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ويستخدمون خطابة دينية» ولكن برنامجهمء رغم أن 
متطرف ضرورة في علاقته بنظام الحكم القديم» ليسر 
متطرفا ضرورة في علاقته بالتاريخ البشري ككل. 
بمقدوره أن يصف. وغالبا ما يصف نظاما قمعيا مفرداء 
لا بشرية منحطةء وطائفة بغينها من التغييرات» لا 
تخليصا مفردا وشاملا من الخطيئة. 

أيضا فإنه لا يتوجب على التغييرات أن تتخذ 
شكلا تخليصيا كي تبرر أثمان الإطاحة بالنظام القديم 
وتأسيس نظام جديد. الدفاع النمطي عن العنف الثوري 
أقرب تعلقا بإثراء الأيديولويجيات والممارسات المكرسا 
المفترض وتعزيز تشبث الحكام القائم منه إلى الأمجاه 
القادمة. المؤسف أنه غالبا ما يجد هذا الدفان 
استخدامات مستمرة بعد الإطاحة بنظام الحكم الجديد: 
حين تتواصل الأيديولوجيات والممارسات وأحيانا يتم 
تبنيها بعناد جديد يمارسه أناس عاديون. مسار السياسيات 
الغورية اللاحق محدد أساسا بعلاقة القادة الملتزمي: 
بالبرنامج («الطليعة») بأتباعهم الذين يتزايد قدر 
ممانعتهم. إن أصعب سؤال يواجه القادة (ولعله ليسر 
صعبا على غيرهم) هو ما إذا كان الحكم بالعنف جائز 
أخلاقيا أو حكيما سياسيا خلال هذه الفترة. ما قدر م 
يستطيع الإلهام الثوري تبريره؟ 

تشير إجابة متواضعة عن هذا السؤال الأخير 
(«ليس كثيرا») إلى سياسات إصلاحية عوضا عن ثورية 
أو لعلها تشير إلى ما يسمى «بالثورة الطويلة»» 
يحافظ على البرنامج المتطرف ولكن مع بذل جها 
منظومي للتقليل من أثمان تحقيقه. غير أن معظم 
التورين زبننا وف يختادلوة جآن'الستميراث القر 
يقصدونها تتطلب نقلة تاريخية ‏ هزيمة تامة لنظام الحك 
القديم واحتكار السلطة من قبل أفراد على شاكلتهم 


حسث 


وتبرر حقيقة ما يدفع من أثمان. 
م.والز. 
#ماركس ؛ الماركسية ؛ المحافظية ؛ الليبرالية. 


صلعءء1 ,101اباأوطء18 [ 47124017 176 ,تاماصم8ة ملوت 
(1952 عمل بسعلح) 

.(1972 ,عع 80طممهن) داوعا 840077 رصصنادآ سطملك 
10517011 منج 11) براالميوط جور ععدء[ه:كا] ,عع لم110 160 
.(1980 

1267106 1001 127أأها10 زه كتاعة+0 776 ,همصلة1 .1.ل 
.(1960 ,عملا بجعلم) 


* ثابت. فى #الحساب القضويء الثابت عامل دال 
- صدقى» من قبيل اليس»» 2و2» أو (أو2؛ فمثلا قيمة 
١س‏ وا صنة الصدقية دالة لقيم صدق «س» و«اص»: إنها 
تصدق حال صدقهما معاء وتبطل في سائر الأحوال. 
«فى المقابل» يطبق «المتغير» أصلا على حروف الجمل 
لمر «ص»» الخ. يمكن أن يحدد الدور الخاص الذي 
يقوم به الثابت من قبل #جدول الصدق. أو عبر قواعد 
طرحه وحذفهه (القواعد الأساسية التي تحكم وروده في 
الاستدلالات المنطقية). فى غير سياق الحساب 
القضوي» يمكن أيضا وصف معاني رمزية مثبّتة 
بالثوابت» مثل الرموز «كل». «بعض»» «يتماهى مع) 
(في المنطق المحمولي»» والرمزين «ضرورة؛ 
وةبالامكان» (في #منطق المقاميات). 

ر.ب.ل.ث.ب. 

17 ماعهة ,(1977 ,1121101105170115) عنجمعط ,وعع 8700 .77 

* الثابتء الاقتران. تعبير استخدمه هيوم لوصف 
علاقة حدثين يقترن أحدهما بالآخر اقترانا دائما. إذا 
كانت الإصابة بالأنفلونزا تتبع دائما بالإصابة بالحمى» 
فإن هذين الحدثين «مقترنان بشكل ثابت»؛ إذا لم يكن 
ئمة دخان من غير نارء ثمة اقتران ثابت بين إنتاج 
الدخان والحرق. اعتبر هيوم خبرتنا بالاقترانات الثابتة 
المصدر الأساسي لفكرتنا عن #السببية. كثير من الشراح 
يذهبون أيضا إلى أنه اقترح تحليلا للسببية عبر الارتباط 
الثابت. 

بج.م. 
سآ له ,(1739) ع مهاه( مساق زه عكشاهء 1 4 رعصسسط] .جآ 


6 .111 .1 ,(1978 ,0:5101:0) طع 81001 .2.28 امه ععع نظ -لإطاع5ة 
5 350 


* الثقافة. يمكن أن تستخدم هذه اللفظة بمعنى 
واسع بحيث تصف كل الجوانب المميزة لأسلوب بعينه 
في العيش» أو بمعنى أضيق بحيث تشير فحسب إلى 
يشكل فهم الثقافة بالمعنى الواسع أحد مواضع عناية 
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الدراسات التاريخية» الأنثروبولوجية» والاجتماعية. 
تنتمي دراسة الشقافة بالمعنى الضيق إلى مجال 
الإنسانيات؛ التي تتعين مهمتها في تأويل ونقل إلى 
الأجيال القادمة نسق قيمى يجد عبره المشاركون 
#لطريقة النحاة معتى وغاية. فى كلا المعضين+ يمكن 
اعتبار الثقافة فاعلا سببيا يؤثر في عملية التطور عبر 
وسائل بشرية خالصة. ذلك أنها تسمح بالتقويم الواعي 
ذائيا للإمكانات البشرية في .ضوء تسق قيمي يعكس 
المدن السائدة خرل ما يتوجت على التخياة الإنشائة أن 
تكون. هكذا تكون الثقافة شيئا لا غنى عنه للتحكم 
البشري المتنامي في المسار الذي يتغير عبره الجنس 


البشري. 
جي.ك. 
عاك 7 بجعل!) وع ماين ره 110هاء م7711 116 ,ع0 .00 
.(1973 
يستكشف هذا الكتاب مترتيات التأثير التطوري 
للثقافة. 
بعأته لا بوعل8) عمبااين) 274 ج«عاط زه 776015 ملعتم .18 
.(1973 


مسح للنظريات الأنئروبولوجية للثقافة. 
.(0015,1958ضطم.آ) نراعقء 50 4نم ع «لاناانن ,تصقصحخ! ةا .1 


يتتبع فكرة الثقافة في تاريخ الأفكار. 


* الثالث, الرجلء برهان. استحدث أرسطو تعبير 
«الرجل الثالث» (الذي يشير إلى كينونة إضافية مغايرة 
للإنسان الفردء مثل سقراط أو أفلاطون, ونوع الإنسان 
بوجه عام) وذلك بتشكيل برهان متراجعة أنطولوجية 
سيئ السمعة ظهر بداية فى محاورة أفلاطون وهلتمعممدم 
وتأثر به الفلاسفة منذ ذلك الحين. يبين البرهان» الذي 
يبدو أنه موجه ضد نظرية أفلاطون المبكرة في #المثل» 
أن المقدمات التي نحتاجها لاستلزام وجود مثال يمكن 
إعادة تطبيقها لاستلزام وجود المزيد من المثل على نحو 
يتضمن متراجعة لامتناهية. مكمن قوة البرهان إنما تتعين 
فيما إذا كان يتوجب على المثال الأفلاطوني (أو أية 
كينونة مشابهة) أن يعتبر ضمن المواضيع الأخرى 
المرتبطة به. حدث جدل نشط حول فعالية هذا البرهان؛ 
حيث أقرت الأغلبية أنه يستغل خللا حقيقيا فى فكر 
أفلاطون المبكرء في حين ترى أقلية أن أفلاطون لن يقر 
مقدماته ولا استدلاله. 

جي.د.ج.إي. 
ثمة مقالة جيدة ظهرت إبان أوج الاهتمام بهذا 
اليرهان: 


وعو ا لءءعمج2 ,لصةظ8 لعنط]' غطا همه منقاط" ,ؤسدما5 متامته 
١701, )1963(.‏ .وجند ,براعاءه5 سدمأاءاهئ 4 186 0 
* الثلج أبيض. «الثلج أبيض» صادقة إذا وفقط إذا 
كان الثلج» مثال تارسكي الشهير على ما أسماه الصورة 
5 لقد بين كيف أن صدق جمل اللغة الصورية بآ يمكن 
أن يعرف بحيث تكون مكافئة للصورة 7 نسبة لكل 
جملة في .1 نتيجة» دون إنتاج #مفارقة الكاذب سيئة 
السمعة. حاول البعضء من أهمهم ديفدسون» توظيف 
أفكار تارسكي في طرح تحليل #لسيمانتكس اللغة 
الطبيعية. غير أن تأويل نتائج تارسكي في سياق اللغات 
الطبيعيةء كنظرية فى الدلالة» أو كتشخيص وحل 
لمفارقة الكاذب» أثار الكثير من الانتقاذات أساسا بسبب 
ما اعتبر فروقا واضحة بين بنى اللغات الطبيعية واللغات 
الصورية. 
سي . ل 


#الدلالية» نظرية الصدق. 
له 20 ,كم 1 ه87 1ه لآ ,كع 11 ع3 ر,عنومغ8 ,12:51 .م 
.(1983 ,ؤتاممقصة1له1) 


* الثنائية. النظرية التى تقر أن العقل والمادة شيئان 
مختلفان. أشهر دعاتها هو ديكارت» الذي يجادل بأنه 
بوصفه ذاتا ذات فكر وخبرة» يستحيل أن يتكون من 
مادة ممتدة فحسب. يتوجب على طبيعته الأساسية أن 
تكون لا مادية» رغم أنه (أي رغم أن نفسه) مرتبطة 
بشكل حميم بجسلده. البرهان الأساسي على الثنائية 
يتعين في أن حقائق تتعلق بعالم الجسيمات ومجالات 
القوة الخارجي الموضوعيء, وفق ما كشف عنه العلم 
الفيزيقي المحدث». ليست حقائق عن كيفية ظهور 
الأشياء من أي منظور بعينه») في حين أن الحقائق 
الخاصة بالتجربة الذاتية تتعلق على وجه الضبط بكيف 
تكون الأشياء من منظور ذوات واعية مفردة. يتوجب أن 
توصف باستخدام ضمير المتكلم فضلا عن الغائب. 

يجادل ديكارت بأن الوجود المنفصل للعقل 
والجسم قابل للتصورء ما يستلزم إمكانه؛ ولكن إذا 
أمكن لشيئين أن يوجدا وجودا منفصلاء فإنهما ليسا 
البرهان ضد شكول معاصرة للمادية العلمية تزعم أن 
العلاقة بين الأوضاع الذهنية وأوضاع الدماغ تشبه علاقة 
الماء ب يد2 .١‏ بين أن ما يحدث فى العقل يرتهن بما 
يحدث في الدماغ؛ غير أن عمليات الدماغ المادية لا 
تبدو قادرة على تشكيل خبرة ذاتية بالطريقة التي يشكل 
مها الوند زوين والأعسينية اماف التسونداف النطرى: 
لهوية الحدود التي تعد مادية وموضوعية لا يوفر نموذجا 


لحالات المماهاة التي يكون فيها حد مادي والآخر 
ذهني وذاتي. على ذلكء» بينما تصادفنا إشكاليات في 
مماهاة العقل بالدماغ» لا يتضح أيضا أي نوع آخر من 
الكينونات يمكن أن يحتاز على أوضاع ذاتية ومنظور. 
يقر مذهب ثنائية الجواهر أن العمل أو النفس 
كينونة لا ماديةء» ولكن هناك أيضا نظرية الجوانب 
المزدوجة أو ثنائية الخواص التي تنكر وجود نفس دون 
جسم )2 وتمر وجود شيء واحد؛ الشخص» يختص 
بنوعين من الخصائص مختلفين بطريقة لا تقبل الرد. 
خصائص ذهنية وأخرى مادية. مذهب ثنائية الجواهر لا 
يترك مجالا لإمكان أن تكون النفس قادرة على الوجود 
بشكل مستقل عن الجسمء سواء قبل الولادة أو بعد 
الموت؛ أما نظرية ثنائية الخواص فتتيح هذا الإمكان. 
تسمح هذه النظرية الأخيرة باتساق السببية الذهنية 
والمادية» فعلة الحدث يمكن أن توصف من جانب 
باعتبارها حدثا ماديا في الدماغ؛ ومن آخر باعتبارها 
رغبة» عاطفة, أو فكرة. عادة ما يشترط مذهب ثنائية 
الجواهر مثل هذا التفاعل بين النفس والجسم. تسلّم 
النظريات الثنائية على الأقل بالإشكالية الحاسمة المتعلقة 
للوشكالية عوضا عن حلها. 
الرغبة في تنكب الثنائية هو الدافع الموه لكثير من 
الأعمال المعاصرة في إشكالية العقل ‏ الجسم. لقد 
سخر جلبرت رايل منها بأن وصفها بنظرية الشبح في 
الآلة. كما أن هناك أنواعا مختلفة من #السلوكية 
للأفكار الإحساسات» المشاعر» وسائر الظواهر الذهنية 
في عالم مادي صرف. غير أن هذه النظريات تواجه 
صعوية في تفسير #الوعي و#النوعيات الذاتية. لا يبدو 
أن الثنائية مذهب صحيح» وكذا شأن المادية؛ غير 
بدائل هذين المذهبين ليست بينة. 
ث.ن. 
#الهوية» نظرية؛ العقل ‏ الجسمء إشكالية. 
1 ,ؤ65 :106503 1606 
,.11255] ,عع 0لطصنهة0)) «رأتودعءء77[ 27:4 واأاجهلة ,ععام ما .5 
.(1980 
.(1982 ,0:101:0)) ماما زه «216ه:0767) 7716 ,للمانا 14 0 
* المثنوية. في المنطق» تقسيم كل إلى جزأين» 
كما يحدث حال تقيسم فئة إلى فئتين جزئيتين متنافيتين 
وشاملتين» أو تقيسم #النوع إلى جنسين منفصلين 
بالطريقة نفسها. عادة ما يسمى هذا الإجراء «#تقسيم عبر 


مثنوية»: وهو يعرف أحيانا باسم «مثنوية عبر التناقض»» 
لأن التصنيف الثنائي الناتج قد يحدد عبر «علامات 
تناقض»» كما يحدث عندما نقول (إنه محتم على كل 
شيء أن يكون أحمر أو غير أحمر». 
يتعين أحد تطبيقات هذا المفهوم في #التعريف 
بالتقسيم» حيث تصنف كينونة عبر خاصية مميزة إلى 
نوع وأجناس. غير أن أرسطو ينتقد هذا الإجراء لعوزه 
اليقين القاطع الذي يتميز به القياس الاستنباطي » وذلك 
على اعتبار أن عجزنا عن التيقن من اختيار الخاصية 
المميزة المناسبة» يجعلنا عاجزين عن التأكد من أن 
التقسيم النائج تقسيم شامل. 
مفارقة #الاستديوم التي يقول بها زيئون الايلي 
تسمى أحيانا «المثنوية»؛ بمعنى التقسيم الحسابي أو 
الهندسي. تقر المفارقة أنه ليس بمقدور المرء أن يعبر 
مسافة بعينهاء لأن ذلك يتطلب بداية أن يعبر نصفهاء 
وهذا يتطلب بدوره أن يعبر نصف النصف» وهكذا إلى 
ما لانهاية. غير أننا لا نستطيع أن نطوي عددا لامتناهيا 
من مثل هذه النقاط في زمن متناه. 
أي .سي .ج. 
.مطع7 عمط ,8 بلك ,6 علط ,وعنوتطط ,ع1 5)0م 
كط ,2 علط 31 عظكه ,1 عاط ,ومع لمق عماءمع 205 ,ب 


* ثنائي التكافؤ. مبدأ دلالي مفاده أن كل جملة إما 
أن تكون صادقة أو باطلة. هذا مبدأ ينكره الحدسيون». 
لأنه يعني عندهم إقرار أن كل جملة يمكن إثباتها أو 
دحضهاء وهذا أمر لا يقره أحد. ثمة ثلاثة أمثلة يزعم 
أنها مخالفة: (1) #الغموض: «هذا أحمر؛ ليست 
صادقة ولا باطلة فى حالة الخط الفاصل؛ (2) جملة 
#أغلوطة الكاذبٍ: «هذه الجملة باطلة»؛ (3) فشل 
الإشارة: إذا لم يكن ثمة فيل ماثل أمامناء قد نجادل 
بأن الجملة «يبدو هذا الفيل هزيلا وجائعا» ليست صادقة 
ولا باطلة. أنصار ثنائية التكافؤ ينزعون إلى الجدل بأن 
تلك الأمثلة المخالفة المزعومة ليست جملا أصيلة. 

ر.م.س. 

#الحدسية. 
عنع8مآ 05 اأمعندم 126710 عط1 ,تدعص .354 همه أوعصخ]1 .117 
.(1962 ,عع ل عط صسدت) 

* ثوريوء هنري ديفيد (62-1817). أحد أشياع 
#ترانسندنتالية نيو إنجلند» مؤرخ طبيعيء وناقد 
اجتماعي. زعم في ه21 أن معظم الناس يمضون 
حيواتهم بطريقة سطحية؛ عبر السعي وراء الثروة واتباع 
العادات. المواجهة الحقيقية للواقع لا تكون إلا عبر 
عزل المرء نفسه عن تكلفات المدينةء الاقتصاد» 


والحياة الأسرية» والاتصال مباشرة بالطبيعة» حيث 
يكون بمقدور المرء «أن يواجه فحسب حقائق الحياة 
الأساسية». تحافظ الطبيعة على عفوية ويرية تقمعها 
الحضارة؛ الحريات المدنية التى توفرها الديمقراطية أقل 
أهمية بكثير من الحرية الروحية التي تجسدها الطبيعة 
وتحث عليها: «كل الأشياء الخيرة برية وحرة». 
«#العصيان المدني» هو الدفاع الكلاسيكي عن الوعي 
ضد القانون المجحف. يتعين على المرء ألا يدعم قانونا 
لاأخلاقيا ويمكنه أن يحتج برفض دفع الضرائب التي 
تنفذ ذلك القانون مثلاء أو برفض الامتثال له وقبول 
عقوبة السجن. إن فى هذا لجزاء لوعى الآخرين ولذا 
فإنه يدشن حركة اجتماعية. ْ 
سي .سي . 
دسعة/آ وتاج جمطن) كنوع 10 نصعماء 17 «وارف ,اع زاه51 وعآة 
.(1957 ,كتلهن ,10مأصفا؟) بجعاة ع أجرمجرمععظ بره 


* الثيوديسيية [النزعة التبرير-شرورية]. تفسير 
الشر. يطرح نصير هذه النزعة ما يعتبره المقاصد الفعلية» 
العقلانية» إلخ. التي تفسر وتبرر الأفعال الإلهية» 
والإحجام عنهاء نسبة إلى الك تقابل هذه النزعة 
دفاعاء يشكل مشروعا أكثر تواضعاء يتعين في دحض 
البراهين الإلحادية المستندة على الشر دون الالتزام بزعم 
هك مثلا نزعة ثيوديسية» في حين يصوغ ألفن بلانتيجا 
دفاعا من ذلك القبيل. غالبا ما ترد فكرة #الإرادة 
البشرية الحرة في هاتين الاستراتيجيتين » ولكن بطرق 

[لم يذكر معدّ هذا البند 
.(1968 ,002همآ) عنامعة “ره 04 116 14جه أأ«ظ ,لآ مطامل 


للا مقعقط)!) كعومد غ8 ١1+ 01١16‏ 4تنه 004 ,89 نامدا" ستحام 
.(1967 
* ثيوصوفية. بالمعنى العام؛ مذهب صوفي قال به 
مختلف المفكرين الألمان في نهاية#عصر النهضة» 
خصوصا جاكوب بويهم. يقر هذا المذهب أنه ليس 
بمقدور المرء الحصول على معرقة بالله إلا بنوع من 
الدراية الشخصية الصوفية. بمعنى أدق». ومختصرء هى 
اسم حركة قادتها مدام بلافاتسكي والسيد أني بسانت في 
القرن التاسع عشر رامت جلب التنوير إلى العالم الغربي 
عبر الركون إلى الدين والميتفايزيقا الشرقية. 


* ثيوفراستس (حوالى 371- حوالى 287 ق.م.). 


زميل أصغر لأرسطوء وشريكه في أبحاثه وخلفه في 
رئاسة اللوقين» المدرسة التي أسسها أرسطو. كتب في 
كل شيء»؛ من #منطق المقاميات [الجهة] (حيث طرح 
قاعدة تقر استحالة أن تكون النتيجة أقوى من أضعف 
المقدمات) إلى جزاءات التخلي عن إلتزام سابق بالبيع. 
تشتمل الأعمال التي بقيت على مخطوطات (قاصرة) 
لأنواع الشخصية البشرية» أعمال أساسية في علم 
النبات» ومقالات قصيرة تشتمل على نءأؤلاطم216]2 
تتضمن أسئلة أكثر مما تتضمن أجوبة. اعتبر رافضا 
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لمواقف أرسطية تدعو إلى المزيد من #الميكانيكية 
و#المادية» غير أنه بولغ في التفريق بينهماء والأفضل 
ألا يعد رافضا عامدا لمواقف أرسطية بل مواصلا لتطبيق 
إجراءات أرسطية فى البحث والنقدء متأثرا بتفضيلاته 
وميوله الخاصة به. ْ 

ر.و.س. 
1أت 01 « رمعاي ,(.دل6) .21 اء طونتتطمع ره .117 


.( 10220111128 ,1992 ,1988 ,1985 ,[[8 ,لعا وم نظ 


* جادامرء هائز ‏ جورج (1900- ). فيلسوف 
ألماني كان تلميذا لهيجلء وهو المؤيد المعاصر الأبرز 
#لعلم التأويل. 

فى كتابه ,2008مآ .كا 1960) 1704ء84 0014 17ل 1 
(21975» 0 توضيح ظاهرة #الفهم (5:6260م17/6) الذي 
يقابله التفسير (5:#14) الذي يميز العلوم الطبيعية. 
الفهم يمارسه كل من علماء الثقافة وغير العلماء؟ حتى 
علماء الطبيعة يفهمون حديث وكتابة بعضهم البعض. إننا 
نفهم المنطوقات» النصوصء الناس» الأعمال الفنية» 
والوقائع التاريخية. لقد حاول علماء التأويل السابقون 
إجراء تحسينات على نهج التأويل المناسب لمثل هذه 
الكينونات؛ لكنهم فشلوا في ملاحظة أن فهم الشيء. 
والمبادئ المنهجية التي استحدثوها مشروطة تاريخيا. 
مؤول النص القديم ينتمي إلى ثقافته المختلفة ومشروط 
بها ؛ إنه (وعي تاريخي فعال» ينظر إلى الماضي 
ومخلفاته تشكل #أفقا بعينه» يشتمل على «فهم مسبق» 
محدد. هكذا يتضمن فهمه تفاعلا بين الماضي 
والحاضرء «دمجا للآفاق». لقد تم تأويل أفلاطون مثلا 


من قبل الأفلاطونيين المحدثين في القرن السادس بعد ' 


الميلاد» بطريقة مختلفة عن تأويله من قبل ألمان القرن 
التاسع عشرء والبحاث الإنجليز في القرن العشرين. 
ليس بمقدورنا تحديد أي تلك التأويلات يعد صحيحاء 
فأي حكم نطلقه مشروط تاريخيا وعرضة لتعديل 
مستقبلي. (إننا لا نستطيع حتى التأكد من أن تأويلنا 
للتأويلات الماضية صحيح). في أفضل الأحوال سوف 
يكون تأويلنا «أصيلا»» بحيث يقوم بأفضل استخدام 
تأملي للفهم المسبق أو «الحكم المسبق» الذي لا مناص 
من البدء منه. لذا يتوجب علينا معاينة فهمنا المسبق 
وكل العلاقات بالعالم والتاريخ المتضمنة فيه. إن فهمنا 
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للماضي ومخلفاته لا يرتهن فحسب «بفهمنا لأنفسنا» بل 
يعمل على تعميقه. 

في 246104 074 7:1 يبدأ جادامر بفهم 
الأعمال الفنية» وثمة مقالات عديدة متأخرة تتعلق بالفن 
(وبرودكل1 «ع018 جه ألاتدء8 عذا ل[ مع تبورواء8 1316) 
(1986 ,225208 ة©) شاغله الأساسي هو خبرة الفن» 
عوضا عن أحكامنا بخصوص الفن أو مقاصد الفنان 
وعبقريتهء وهو يحاول وصفها بالدقة التي يجد إليها 
سبيلا. العمل الفني وليس المتلقي هو محور هذه 
الخبرة» ولذا فإن كلمة #العب» لفظة مناسبة لوصفهاء 
بمعنى اللعبة التي «تنزع للسيطرة على لاعبيها». الحقيقة 
ليست حكرا على العلم. فللعمل الفني زعم بالحقيقة. 
الأعمال الفنية ليست معزولة عن العالمء وخبرة الفن 
«لا تتخلى عمن لا يحدث فيها تغيرا». لا تتضمن 
الخبرة الأصيلة بتلك الأعمال إعادة تشكيل تاريخية 
لظروف إنتاجه بل علاقة بها تبين أنه ما زال لديها شيء 
تقوله في عهدنا. 

كرس جادامر عدة أعمال لتأويل فلاسفة آخرين. 
خصوصا هيدجر»ء هيجلء وأفلاطون. ترتهن تأويلاته 
بمبادئ بعينها ليس ثمة إجماع حولها. يتوجب أن نأخذ 
في الاعتبار طبيعة النصء ما إذا كان مثلا محاورة 
محسْنة أو مجموعة من مذكرات المحاضرات. يجب 
أيضا أن نعتبر السياق الذي قيلت فيه الجملة» متلقيها 
المقصودء والسؤال الذي صممت للإجابة عنه. علينا 
مثلا ألا نعتبر ونقوّم البرهان الوارد في محاورة أفلاطونية 
بوصفه برهانا معزولا. يتوجب أن نعنى بدوره في 
المحاورة؛ أثره على المتلقي المحدد الذي وجه إليه» 
والسؤال الخلفية الذي رام الإجابة عنه. هكذا نشد 
جادامر الاستعاضة عن منطق القضايا #بمنطق السؤال 


والجواب». (إنه يجادل فى ا 6004 زه 146 1/76 
م8 2200 ,1978) 0007| 0711-١‏ 1وأطر 
(1986 .ههه ,مه9و8 بأننا لو أوّلنا أرسطو وأقفلاطون 
على هذا النحو سوف نرى أن ثمة استمرارية في الفكر 
بينهما وأنهما أقرب إلى بعضهما بكثير مما يفترض 
عادة.) رغم إعجابه بهيجل» فإنه يختلف معه هنا: عند 
هيجل. خلافا شليرماخر» استخدام أفلاطون للشكل 
الحواري زخرفة لا يستدعيها النسق الفلسفي الذي كان 
يفضل التعبير عنه في شكل نثر متصل. 
م.جي.آي. 
وعاغلاء67716:1 1ط 0014 024077167 ,(.لع) ‏ اامصطء511 .كز 
.(1991 ,50405مآ) 
لصة مهتلت ,كع ع8 :776ه004 رع لصسة171 .0 
.(1987 ,له0:1) ممووع 1 


بجع )11‏ دع1انامارع 1701 02007165 ,كع لطاع طسصاء11 .20ل 
ب(1985 ,ص00 ,لاء1]131 


* جاسنديء بيير (1655-1592). كاهن كاثوليكي 
غالبا ما يشتهر عند الفلاسفة بأنه صاحب مجموعة من 
الاعتراضات على كتاب ديكارت 3464:/41075. كان 
جاسندي شخصية مهمة ومؤثرة بذاتها من شخصيات 
القرن السابع عشر. وظف ارتيابية سكتوس امبريريكس 
ضد أرسطو و#الأرسطية» رغم أنه من المشكوك فيه أن 
يكون مرتابا مخلصا. اعتناقه #الذرية الأبيقوريةء فضلا 
عن نزعته الطوعية والامبيريقية العاقبية» أثرت كثيرا في 
فلاسفة القرن اللاحقين» وأثرت بشكل قوي في بويل 
ونيوتن. لقد كان مثلهما نصيرا للنزعة الميكانيكية» لكنه 
لم يكن ماديا. الراهن أن الفضل يرجع إلى حد كبير إليه 
في جعل الذرية منافسا قويا لشغل الفراغ الناجم عن 
السخط المتزايد بالأرسطية والرؤية الجسيمية للعالم. 

حي الى .00 
01 :ننج التتعوعم0 عرعوزط ,ااعلصنحظ صعدظ 
.(1987 بغطعءعل:100) «ررأومدماقطط اومنملة بوعل[ 2 10 


*« 0 بي2 فردريك هنرتش (1819-1743). 
فيلسوف منعتم إلى حركة التقوية من القائلين بالإيمان 
والشعور». 0 أكثر النقاد حدة لحركة #التنوير الفكري 
الألمانية التى يمثلها أساسا كل من وولف وكانت. 
فلسنعه وشخصيعه مهعان فى نقل الفلسقة والآأدن 
الألمانيين إلى #امساهة:ممزاه7 [رؤية كونية] صوفية 
ورومانسية بعض الشيء. 

من ارتيابية هيوم اشتق ى قصور الفكر المنظومي 
المجرد والضرورة العلمية للمعتقد اللاعقلانى 14ه2) 
(1787) (امعطينه| نعل «عطبد متسر . ارتأى أن استخدام 


العقل المحض في الفلسفة محتم أن يفضي إلى 
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السبينوزية (المتهمة آنذاك من قبل الجميع 3 تقريبا بأنها 
تنادي بوحدة الوجود والجبرية). بقوله إن لسنج اعترف 
قبيل موته بأنه نصيرا لسبينوزاء سبب جاكوبي فضيحة 
بتوجيه مثل هذه التهمة المشيئة إلى لسنج محط إعجاب 
الجميع ٠‏ معجلا بذلك ما يسمى اأء« كدب سكاع ابوط 
[النزاع حول مذهب وحدة الوجود] بينه وبين معاد أخر 
للسبينوزية كان أفضل صديق ليسنجء ألا وهو موزس 
مندلسوهن. استمر النزاع في الكتبء. المقالات» 
والمراسلات الخاصة التي تم تداولها وتشرها دون 
تصريح. كان كل مشارك قد تأثر بأصدقائه وأتباعه؛ 
والنزاع الئاتج لم يكن مشهدا ثقافيا. موت مندلسوهن في 
أوج النزاع عام 1786 أيقظ تهما سببها جاكوبي؛ لقد 
جعلت هذه التهمة المشوهة للسمعة النزاع يتفاقم وأعطته 
عم عاطفيا ودراما شخصية عرضت شرعية التنوير 
سره لخطر» ٠‏ وما لبث أن أسهم ذف في النزاع كل من 
ا هردرء جيته» وكانت. 
اتفق جاكوبي ومندلسوهن على أن العقل الخالص 
ليس وسيلة كافية للميتافيزيقا وأن تنكب الميتافيزيقا 
هاوية السبينوزية يتطلب شيئا آخر. إنه فعل من أفعال 
الإؤيمان عند جاكوبى (يسميه :7107 52/10) وهو الحس 
المقترك عند دلسوهن: رك كل نشهما رلق الجانب 
العملي (أي الأخلاقي) من فلسفة كانت. غير أن كانت» 
الذي اعتبر طرفي النزاع مناوئين للعقل» 
الحقيقة». ولذا أنكر في 11 7م1اهلارء 0 كذ أهنالاا 
(1786) (ع:طغ:ض7 كلا من تينك الرؤيتين. كان جاكوبي 
واحدا من أكثر نقاد كانت فعاليةء بل إنه اشتهر في 
القرن العشرين بحكمته القائلة «بدون #الشيء ‏ في - 
ذاته لا أستطيع أن ألج فلسفة كانت وبها لا أستطيع أن 
أمكث فيها». 
ل.واب. 
-1/050[ ره بر«ماىة1ظ ععلءانياهظ 7176 ,عاعء8 عالطالا وابوع1آ1 
0051م ط) دتتوعالط انم ءاطتما 2:14 #مجدماوى .1.0 .0ه ,برام 
.للك روثلا .أملا ,(1993 
71 160507131 زه انه 76 ,تعواع8 ,ل لع اعلععط1 
.1/1355 ,عع تتطصيهن) ماع11 10 ااتمكل ‏ مجر بر[ممدم|ترإمر 
.4 20ة ,2,3 .قط ,(1988 
,أ08ع4ل 0ه عاتاودومط «ععطاعط 1ر10 هكرء 00 6102م 5 1116 


طقن )) أعممقطن) .0.0 لقة ,ضمذتم1 .8( رعللهلا .0 1 
.(1988 .1540 


* جاليليو جاليلي (1642-1564). كان جاليليو عالم 
فلك وفيزيائي لا سبيل في المبالغة في تأثيره على تطور 
الفكر العلمي والفلسفي. لم يكن باحثا منكفئا على نفسه 
بل مجادلا فى عقر دار الجامعات القيادية والقصور فى 
إيطاليا عصر النهضة إلى أن أدين من قبل محاكم 


التفتيش الرومانية» وقد عارض بسلوكه وقلمه فرض أية 
سلطة على دراسة الظواهر الطبيعية» وأيد حرية البحث 
والتعيير. 

عارض #الأرسطية مؤكدا أن الرياضيات تشكل 
لب الفيزياء. طور قوانينه في الحركة عبر القيام بقياسات 
دقيقة في أبحاثه الامبيريقية» وأضاف إليها تجارب ذهنية 
وبراهين استنباطية ليبين أنه ليس استقرائيا أو امبيريقيا 
ضيق الأفق. بعد ذلك قام بتقويض علم فلك العين 
المجردة الذي كان قائما في أزمنة ما قبل التاريخ عبر 
توجيه مقرابه إلى السماءء مكتشفا أدلة حاسمة ضد 
الأكوان الأرسطية ‏ البطلمية تؤيد نظرية كوبرنيكس. 

قصة نزاعه مع الكئيسة الرومانية قصة شهيرة - 
كيف تمت إدانته عام 1633 لتأييده الكوبرنيكية في كتابه 
متبرع وبري 0ا«هل7آ عمطت 106 6()ا عامطدمءعءج00) عننعماواط1 
(1632): بعد أن منع من القيام بذلك عام 1616. 

غير أن ريدوندي شكك في التأويل المألوف لهذه 
الغة: مستخدما أرشيفاك للفاتيكان لم يسبق 
استخدامهاء زاعما أن جريمته الأساسية في عين الكنيسة 
لم تكن تتعين في تأبيده الكوبرنيكية بل في قوله بنظريته 
الذرية في المادة» التي لم تكن متسقة مع تعليم الإحالة 
[إحالة خبز القربان إلى جسد المسيح] ومن ثم ما جعلها 
ترتاب فى قداسة القربان المقدس. غير أنه كان من شأن 
الاتهام بالهرطقة ضد شخصية مرموقة مثل جاليليو أن 
يحدث فضيحة خطرة» ومن ثم وجهت إليه تهما ملفقة 
أقل وطأة. 

شاهت سمعة جاليليوء: غير أن أعماله العلمية 
اللاحقة بينت أنه بالرغم من الخطر الحقيقي الذي كان 
يتهدده ظل يدافع عن الممارسة الحرة للعقل البشري 
رائدا وفيا للعلم برصفه مهنة دنيوية» دون أن يشير إلى 
ارتباطه بالدين. 

#محاكمة الفلاسفة. 

.(1988 ,«هلضمآ) عناءءه 8 ١ما[ناع2‏ ,الملعظ مماط 


11 أ نا نانع |11 02/05 ,وع55 .1 م11 
.(1972 ,16020022آ) 


* جالين (129- نحو 200). عالم أحياء يوناني من 
بيرجمونء آسيا الصغرى. كتب بطريقة مثيرة ومفيدة عن 
الفلسفة الأخلاقية» النهج العلمي. والمنطق» حيث من 
المرجح أن يكون طرح الشكل الرابع من القياس» وهو 
تصنيف أكثر عقلانية إذا كان «القياس» يشتمل على 
التتيجة ولا يقتصر كالسابق على المقدمات. أجرى جالين 
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الأنواع الحيوانية» منها القرودء كما قام بالتجريب على 
حيوانات حية. ملاحظاته الدقيقة ورؤيته الغائية للعالم - 
التى كانت مقبولة بالقدر نفسه عند علماء اللاهوت 
المهاوة واللسفم الك كيرد يلك أكفر مانا 
الأحياء تأثيراء إلى أن جاء فيساليوس في القرن السادس 
عشر. 

الراهن أن سمعته الحسنة» فضلا عن اعتقاده بأن 
الدم ينحسر ويسري خلال الجسمء شكلتا العوائق 
الأساسية فى طريق نظرية هارفى (1657-1578) 
الميكانيكية في تدوير الدم. نظرية جالين التي تقر أن 
#البنيوما ‏ الأنفس الحيوانية والطبيعية والحيوية ‏ يتم 
تشكيلها في الدماغ؛ الكبدء والقلب» على التوالي تدين 
بالكثير إلى اراسيتراوس (نحو 280 ق.م.). لقد استلزمت 
نظريته؛ على نحو مهمء وجود أجزاء صغيرة من الدم 
تتدفق عبر قنوات دقيقة غير مرئية في أسمك شغاف 
القلب ‏ وهذا فرض ما بعد امبيريقي رةه مقرة كر 


هار في. 
أي.جي.ل. 
بعع كتاطكا ا ) عتعم [أأبرك 1786 فته علهع0 ,جعطعوع 18 5صوامطءتلح 
.(1966 
فيما يتعلق بمنطق جالين. 


[0 ««مأكلى «امزد 4 ,طارمططقمة .8 لصه عععماد وعاممطت 
.(1962 ,0210:0) .هله 0م ,عع ةهءلا8 


فيما يتعلق بأعماله الطبية. 


* الجانسيذية. حركة في الفكر الفرنسي الكاثوليكي 
في القرن السابع عشر سميت على فليمنج كونيلس اوتو 
جانسن (1638-1585)» استلهمت من كتابه .كلاةزاالاولاك 
تقر هذه الحركة استحالة القيام بأعمال خيّرة دون رحمة 
الله وأن رحمته لا تقاوم؛ وهي تتبنى موقفا صارما في 
الأخلاق المسيحية وتنتقد الخصوم اليسوعيين بسبب 
انحلالهم الأخلاقي. يسخر باسكالء الذي تأثر بها 
وتعاطفف معهاء من خصومها في كتابه كومااصطة 


7011/١ 
٠. ب.ل. كيو‎ 
و0 010) 156711571نمق ره ج071 176 ,عاطسسمع معطم لح‎ 
1936(. 


* الجبرية. الاعتقاد. الذي يجب تمييزه عن 
#الحتمية السببيةء بأن تقليب الرأي والفعل ليسا مجديين 
لأن المستقبل سوف يكون على حاله بصرف النظر عما 
سوف نقوم به. وفق «برهان اللاجدوى» الذي أقره بعض 
الأقدمين» «إذا قدر لك الشفاء من هذا المرض» سوف 


تشفى منه بغض النظر عما إذا كنت استدعيت طبيب؛ 
وعلى نحو مشابه» وإذا قدر لك ألا تشفى منه لن تشفى 
منه بغض النظر عما إذا كنت استدعيت طبيب؛ إما 
شفاؤك مقدر أو عدم شفائك مقدر؛ ومن ثم لا جدوى 
من استدعاء طبيب». لذا فإن كل الأفعال والخيارات 
«ليست مجدية» لأنها عاجزة عن التأثير في المستقبل. 
الحتميون ينكرون الجبرية على اعتبار أنه قد يكون 
محتما ألا نشفى إلا باستدعاء طبيب. 

.سي .ل. 


#الحتمية المنطقية ؛ المنطق متعدد القيم. 
,1115 لمممعأاعصظ) .هله 30 ,معنوبر(مماءلة ,مايه .]1 
.(1983 ,181 


* جبرد آلن (1942- ). فيلسوف أمريكي» وأستاذ 
في جامعة متشجان؛ طور نظرية عامة في الحكم 
المعياري. وفق نظريته التعبيرية» أن تستشهد بمبرر لتبرير 
فعل أو حكم هو أن تقبل قواعد سلوكية تمنحه قيمة في 
سياق تقليب الرأي فيه. تقوم تلك القواعد بوظيفة تنسيق 
- اجتماعي بيولوجية» يطرح جبرد تصورات طبائعية في 
قوتها ودرجة موضوعيتها. تتعلق الأخلاق بعقلانية مشاعر 
من قبيل الشعور بالذنب والغضب تجوز أفعالا غير 
تعاونية. تحتاز المشاعرعلى مبادئ عقلانية تقر أن 
الظروف التى أثارتها تستدعى السلوكيات التى حتمتهاء 
وتقوم القواعد الأخلاقية بالتصديق على مبادئ عقلانية 
تناسب تلك المشاعر التي تطورت بشكل طبيعي. 

أي.هاج. 
إه نم1786 ك4 :دوتتاءء1 اك ر5عءنمط0 عوا/لا رلعقططزي .م 
.(1990 ر.دمة]1] ,ععلمطمده0)) كابع تع ونال منأاوسردملز 

* جتيرء ادموند (1927- ). اشتهر في الابستمولوجيا 
الأنجلوسكسونية بسبب مقالة واحدة تبلغ ثلاث صفحات 
هاجم فيها التعريف الثلاثئي #للمعرفة. يقر هذا التعريف 
أن «س يعرف ب؟ تعني: 

!. ب صادقة. 

2. س يعتقد أن ب. 

3. اعتقاد س أن ب مبرر. 

يبين جتير عبر مثال مخالف أن هذا التعريف ليس 
كافيا؛ ثمة حالات تصدق فيها كل هذه الجمل الثلاث» 
رغم أن س لا يعرف أن ب. مفاد الفكرة العامة هو أن 
اعتقاد المرء الصادق قد يكون مبررا بطريقة ترتهن كثيرا 
بالحظ. مثلاء حين يتصادف أن تتوقف ساعة عادة ما 
تكون دقيقة» في حين تشير عقاربها إلى الوقت الصحيح 
ساعة قيام شخص ما بالنظر إليها. في مثل هذه الحالة» 
يحتاز المرء على معتقد صادق مبرر» لكنه ليس معرفة 
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(أشار رسل إلى الأمر نفسه قبل ذلك بيعض العقود.) 
ثمة جهود لا يستهان بها بذلت: خصوصا فى الولايات 
المتحدة» للإصلاح من شأن التعريف. الأمثلة المخالفة 
للإصلاحات المقترحة تعرف بأمثلة جتير المخالفة. 

جتي .3. 


ر*7ععلع ج120 لعناء8 عنم1 260 ناكل 15 ,ع0 .81 
.(1963) كتكرله ار 


» الإجحاف. في النظرية السياسية والاجتماعية. 
يعدن العاف في التفريق بين الأفراد أو الجماعات 
في الاحتياز على ما هو مرغوب فيه وغير مرغوب فيه. 
أصناف الإجحاف الرئيسة المتجسدة في المجتمع 
سياسيةء قانونية» اجتماعية» واقتصادية. أوضاع أشكال 
الإجحاف السياسى هى الأرستقراطية واستبعاد جماعات 
بعينها ‏ الكيتاء. الأفلنات العرقية أو الدينية»ء أو من 
تعوزهم العقارات ‏ من التصويت أو المناصب السياسية. 
كمثال على الإجحاف القانونى نذكر التفرقة فى التعرض 
للمحاكمة الجنائية أو الدعوى المدنية» أو حرية التعاقد. 
يتضمن الإجحاف الاجتماعى تفرقة فى المنزلةء 
الإفخال» العينية ىجيت تشكلالارظطية" الكرقية جيالة 
متطرفة. الإجحاف الطبقى إجحاف اجتماعي واقتصادي 
في آنء حيث يحصل الأبناء على ثرؤة ومنزلة آبائهم 
الوظيفية. 

بعض أنواع الإجحاف تفرض سياسياء وبعضها 
الآخر ينشأ بذاته ما لم يحل دوئه. في حين أن معظم 
النظريات السياسية الحديثة تعارض فرض الإجحاف على 
الجماعات» فإنه يظل يتوجب عليها جميعها مواجهة 
السؤال عن قدر ما يتوجب القيام به للحول دون تطور 
الإجحافء بين الجماعات أو الأفراد. 

ثمة عاملان يجعلان من المستحيل الخلاص من 
الإجحاف كلية: أولا الحاجة إلى هرميات من القوى في 
أي نظام سياسي وقانوني» وفي أي نظام اقتصادي إذا 
استثنينا البدائي منها. ثانياء حقيقة وجود أنواع من 
الإجحاف الطبيعي ‏ في القدرة» حب المغامرة» والحظ 
- تؤثر في نجاح الناس في حيواتهم. لو ترك بعض 
الناس وحدهم لأثروا أكثر من غيرهم ووظفوا ثروتهم 
في عون أبنائهم. الذين سوف يقومون بما قم به 
آباؤهمء بحيث ينشأ نظام طبقي. الطبقة الأعلى سوف 
تنزع شطر الحصول على المزيد من القوة القانونية 
والسياسية والمنزلة الاجتماعية الأعلى: حتى لو كان 
النظام ديمقراطيا وليست هناك جماعة مستثناة قانونا من 
الحصول على تلك الامتيازات. 

السؤال الأخلاقي هو ما إذا كان يتوجب على 


المجتمع أن يعنى بتقليل عناصر مثل هذه الجماعات» 
على اعتبار أن الخاسرينء وأبناءهم على وجه 
الخصوصء. لا يستحقون الأذى الذي يطالهم. دولة 
الفضمان الاجتماعى ‏ توفير فوائد اجتماعية تمولها 
الغمرائب - وسيلة لإنجاز ذلك. يبدو أن المناهج 
المتطرفة أخلاقياء المصممة للقضاء على الهرم الطبقي 
كلية عبر فرض قيود قانونية على تراكم الثروة الخاصة» 
تلزم بتدخل الدولة؛ المرفوض بوجه عام؛ في الحرية 
الشخصية فضلا عن الحرية الاقتصادية» كما يبدو أنها 
تقوض الفعالية الاقتصادية. يرى البعض أنه طالما كانت 
هناك مساواة في الفرص - بحيث لا يمنع أحد من أن 
يصبح غنيا أو مقتدرا إذا استطاع ‏ فإنه لا اعتراض 
إجحاف النتائج. ولكن حتى لو كان ذلك أمرا مؤسفا 
أخلاقياء قد يتوجب قبول بعض الإجحاف الطفيف في 
النتائج بوصفه وجها مستديما من أوجه العالم 
الااجتماعى. 
١‏ ثاءن. 
#المساواة؛ العدالة؛ الرفاهة؛ الرفاهنية. 
الأنق نا نم20 لطة ,لإأتلة120101 رذع الأضععم]” معطم .04 
رت لاأتطدتة0)) دعناه!! :تداصلالط 071 5ع نتاععط 72717167 1776 11 
,(1992 
رحعقعتطت)) برواءعطاط هت :اناا أاكعددم0) 776 ,عاعلاة11 .فآ 
.(1960 


بعلته ل" ببع81) عناومانا 14ئه رعاهاى ,لزع جمدل ,عاء 802 .1 
.(1974 


* الجحيم. تقليدياء تعليم المسيحية القائل إن الذين 
لأايؤمترن. بالتسيع (حية يلق الإيمان (ه نسطيا في 
السعي وراء المعمودية)؛ أو يؤمنون به لكنهم يرتكبون 
الخطيئة الأخلاقية (التي يستبان أنها خطيئة سيئة) ولا 
يتوبون عنهاء يذهبون بعد موتهم إلى الجحيم. سوف 
يعاقبون ب :477 #برومم (عقاب الحرمان من رؤية الله 
في الجنة) و عيداكتى مسعمم(الألم الحسي) إن الأبد. 
(الإسلام يقول بتعليم مشابه.) ليست كل عناصر هذا 
التعليم جلية في العهد الجديد. وثمة علماء لاهوت 
متأخرون يطرحون بخصوصه بعض التحفظات؛ كما أن 
معظم علماء اللاهرت المحدثون ينكرون معظم جوائبه. 
لماذا يسمح #الله الخيّر بأن يحرم أحدا منهء ناهيك عن 
أن يعاني معاناة أبدية؟ ربما يتعين أحد أجزاء الإجابة في 
أنه من الكرم أن تعطي البشرية الخيار النهائي في رفض 
#الخير إلى الأبد. 

ر.ج.س. 
#الإيمان بالأخرويات؛ الله والفلاسفة. 
.(1993 اكه لا بجع 1©) اع زه ءاامعءظ 7176 ,اموا .ل 
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* الجديدةء الفلسفة» تشكك في كل شيء. 

والفلسفة الجديدة تشكك في كل شيى 

وعفن الناز أحيل انا ١‏ 

ضاعت الشمسء والأرض» وليس ثمة إنسان ذو 

بمقدوره أن ترشده إلى الموضع الذي يتعين عليه 
البحث فيه. 
أوعلط عط1 :ل[عو/8ا عط ذه توستمزهمم مذ ,عضوه12 مطهل) 

(295-8 وعط1! ,اقرع /الممم 

نشر دون هذا العمل عام 1611. بعد مضي عام 
على قيام جاليليو بنشر أول تصور لملاحظاته بالمقراب» 
وحين كان ديكارت قد بلغ من العمر 15 عاما. إنه يجيء 
في الحد الفاصل بين نزعة العصور الوسطى والنهضة - 
الأسف على واقعة الهبوط والخطيئة الأصلية وعلى 
الافتراضات القائلة بأن العالم يسير كما الساعة إنما 
تطرح معا بالإشارة إلى كوبرنيكس» براهء وكبلر» 
والجدل حول ما إذا كانت النار حول العالم توجد 
حقيقة. لقد بدأت «الفلسفة الجديدة» تهديدا للاضطراب 
والفوضى. 

بعد 12 عاما تخلى جاليليو تحت تهديد التعذيب 
عن الاعتقاد فى أرض تدور (مغمغما «لكنها تدور؛). 
وحين سمع شقانت عن بهذاء أوتف نشر كتابه ممآ 
4 الذي يقول أيضا بالنسق الكوبرنكي. 


جي.أو.ج. 


* الجديدة, الواقعية. (تسمى أيضا الواقعية 
المحدئة). حركة فلسفية أمريكية تعارض مثالية رويس» 
قادها تلامذته السابقون وزملاؤه الصغار في هارفارد 
(رالف بارتون بيريء وليام ب. مونتيجء وإي.ب. 
هولت). كانت حركة تعاونية اشتملت على بيان عام 
ومنشورات مشتركة» ولذا شكلت عاملا مهما فى جعل 
الفلسفة الأمريكية حرفة. كان لأعضائها ولاءات لحركات 

ية متسقة معها (مثال #السلوكية و#البراجماتية)» 
لكنهم أجمعوا على نظرية الألفة الشخصية المباشرة 
بالأشياء المادية. على ذلك فشلوا في طرح نظرية في 
#الوهمء وأفسحوا مجالا لهجوم #الواقعية النقدية. 

ل.و.ب. 


* المجداف في الماء. مثال مفضل لكيف يمكن 
للظروف أن تؤثر في إدراك الشيء حسياء بحيث يجعله 
يبدو مغايرا له. «الشيء نفسه يبدو لنا مستقيما أو ملتوياء 


وفقا لما إذا كنا نراه في الماء أو خارج الماء؟ ,18:0©) 
.6020 .+« عناطبسوءع8 هذا مثال مألوف في الفلسفة منذ 
عهد أرسطوء وقد ميز المرتابين (مثال سيكتوس 
امبيريكوس».؛ الذي رأى أنه يبين أن الحس لا يعطينا 
معرفة بعالم موضوعيء» عن الأبيقوريين» الذين أصروا 
على أنه إذا كان هناك خطأ أو جهل في مثل هذه 
الفظروف» فإنه يتوجب عزوه إلى الحكمء لا إلى الحس 
.(6 439 .1 231118 تمتارع؟ 106 ,15اقاع1102آ) ااستخدمه 
ديكارت وبركلي في وقت لاحق» وقد كثر استعخدامه 
إلى حد أنه اعتبر بحلول عهد هيوم أحد «المواضيع 
الميتذلة التى استعملها المرتابون فى كل العهودء ضد 
شهادة الحس». غير أنه استمر يظهر في نقاشات القرن 
العشرين» فقد استخدمه أير مثلا في دعم #نظرية 
المعطيات الحسية في الإدراك الحسي. 
تعليق جي.ل. أوستن الجاف يقول: «ما الخطأء 
ما المفاجئ ولو بقدر يسيرء في فكرة كون العصا 
مستقيمة لكنها تبدو ملتوية أحيانا؟ هل يفترض أي أحد 
أنه إذا كان الشىء مستقيماء فإنه يتوجب إلى حد بعيد 
أن يبدو مستقيما في كل الأوقات والظروف؟ بيّن أنه لا 
أحد [يفترض ذلك]... ولذا... أين تكمن الصعوبة؟» 
جحي .براق 
#التمثيلية» النظرية» في الإدراك الحسي. 
61 آه و5عل140 عط1 ,ق5عم:ة8 .ل 320 كقممة .ل 
اله ,(1985 ,عع20ط نهدت ) 
.أذ ,(1962 ,01050) صلاتطتاقصء5 220 عكمع5 ,لتأكتاة ل.ل 
* جرامسيء أنتونيو (1937-1891). ولد في 
صردينية؛ وكان عضوا مؤسسا للحزب الشيوعي 
الإيطالي الأيديولوجي الأساسيء الذي قاده لفترة وجيزة 
من سجنه على يد موسليني» حيث ظل فيه إلى أن وافته 
المنية. كتايه» 05 موتوط يعد ضمن الوثائق 
المؤسسة للماركسية الغربية. عبر الارتكان إلى أعمال 
وتشهء قام بتعديل المادية التاريخية العقائدية» بحيث 
سمح بدور مستقل للوعي البشري» ومن ثم للبنية 
الفوقية نسبة إلى القاعدة الاقتصادية. وظف هذه الرؤية 
في تطوير مفهوم السيطرة أو القوة الأيديولوجية كي 
يفسر مرونة الديمقراطية الليبرالية في أمم الغرب 
المتقدمة. جادل بأن الإطاحة بمثل تلك الدول يتطلب 
من الأحزاب الثورية التغلب على مصادر السيطرة فى 
المجعم العدني مق قبل الكناتس المذارس؛ 
ووسائل الإعلام. 
رءب.م. 


##الديالكتية 3 المادية. 
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لإممولاءظ لتقطعتم 
غ512 12135 عغطا 220 أعكطمة:0) ,تعإععطء5 بلامع1032 200 
.(1993 ,كعأمعطعمة34) 


» جرايسء ه بول (88-1913). فيلسوف إنجليزي 
اشتهر بأعماله في المعنى خصوصا في العلاقة بين معنى 
المتكلم والمعنى اللغوي. ظل في أكسفورد حتى عام 
7 ثم مكث في بركلي. اقترح عدة مفاهيم يستخدمها 
المفاهيم» التضمين التحادثي» ما يقصد المتكلم تضمينه 
في مقابل ما يقوله أو ما تستلزمه ألفاظه. القصد 
الانعكاسي»؛ وهو مفهوم مركزي نسبة إلى فكرة معنى 
المتكلم (أو #الاتصال). يقر جرايس أن لمعنى المتكلم 
أسبقية على المعنى اللغويء, أي أن #علم الدلالة يرد 
إلى سيكولوجيا #المواقف القضوية. إجمالاء ساعدت 
مفاهيمه علماء اللغة بقدر ما ساعدت الفلاسفة في رسم 
الخط الفاصل بين علم الدلالة و#البراجمتكس. قوض 
التمييز بين المعنى والاستخدام مزاعم فلسفية كانت 
شائعة من قبيل أن بدو الشىء أحمر يحول دون كونه 
أحمرء أو أن الاعتقاد بأمر ما يحول دون الدراية بهء 
وهي مزاعم أسست على حقيقة مفادها أنه من المضلل 
أن نقر جملة أضعف حال الاحتياز على ما يبرر إقرار 
جملة أقوى. 
ممياء 
رع 770طصتنه0) كه م1[ كزه دنر7[ 16[ اا كءاهلةا3 ,غ00 اتتوط 
.(1989 ,.11355 


* التجربة. يروم العلم فهم عالم الخبرة. يقوم المرء 
باختبار أفكاره عبر التجربة» حيث يقوم بمداولة الظواهر 
بحيث تتم الإجابة عن أسئلة محددة. ثمة فئة جزئية من 
التجارب تثير الكثير من النقاش» وهي تشتمل على ما 
يسمى بالتجارب «الحاسمة»» بمعنى أنها تحكم بطريقة 
سلطوية بين الفروض المتنافسة. يجادل المؤرخون بأنه 
كثيرا ما يحدث» كما حدث مع تجربة الشقى المزدوج 
التي قام بها يونج؛ والتي يفترض أنها حسمت الأمر بين 
نظريتي الموجة والجسيم في الضوءء أن يعبّر استخدام 
لفظة «حاسمة؛ من قبل أحد الأطراف عن أن الظفر قد 
حالفه. 

بعض التجارب «طبيعية»» بمعنى أن ظروفا غير 
مخطط لها تشابه ما كان يمكن للمجرب القاصد أن 
يحاول استحدائه. أثناء التعامل مع مواضيع بشرية أو مع 
نطاقات زمكانية واسعةء غالبا ما تكون تلك التجارب 
السبل الممكنة الوحيدة لاختبار الطبيعة. هناء كما هو 
الحال في كل التجارب؛ ما كان بدأ بوصفه محاولة 


للاختبار قد ينتهي برحلة اكتشاف.» حيث تقترح النتائج 
مسارات جديدة فى البحث. استخدم تشارلز داروت 
ممارسات محسنى السلالات الحيوانية أساسا كشواهد 
تجريبية على تخميناته التطورية» غير أنه اتضح أنها 
تحتاز على قيمة تشجيعية» بلغت إلى حد أن قادته إلى 
آلياته في الانتخاب الطبيعي. 
طرح منظرون مختلفون» بدءا من جون ستيورات 
مل #بمناهجه المعروفة المستخدمة في التمييز بين 
الأسباب الحقيقية والأسباب البادية وانتهاء بباعة البرامج 
الحاسوبية الخاصة بالأساليب الإحصائية في يومنا هذاء 
أوصافا تحدد متى تكون تأدية التجربة مرضية. ورغم أن 
ثمة حرفة يتعين تعلمها ‏ مثلاء استخدام أدوات تحكم 
لتجنب استقراء توقعات سيق لهم استقراؤها - وفي حين 
أن نمو «العلم الهائل' يعني إمكان أن يقوم المئات من 
البحاث وجيش من التقنيين بالعمل في المشروع نفسه » 
فإن المجرب العظيم في العمل إنما يكون في نهاية 
المطاف بموهبة وتفرد المنظر العظيم. 
6عر. 
#التطور؛ الذهنية» التجربة. 
رعع 10طتسةت)) ورع نارم اا 214 عان111(عوء 7م26 ,عصداعة11 .1 


.(1983 
.(1979 ,مع فعتطت) ملاب أوجدع] انمتامحه2 176 رعود .31 


* الجارية, اللفةء والفلسفة. إذا كانت هناك حاجة 
لبراهين تبين أنه ليس بالمقدور رد الفلسفة أو ممارستها 
عبر اللغة الجارية» فإن ثمة برهانا يوفر حقيقة قيام 
تعارض بين الاثنين. تنجح اللغة الجارية إلى حد كبير 
في إبهام أو وطمس الفروق اللغوية الحيوية» ومن ثم 
فإنها تنجح في هدم تمييزات تعد جوهرية في الخطاب 
الفلسفي. اعتبر مثلا كلمة «سليم» التي تحتاز على معنى 
بِيّن في المنطق لكنها تستخدم بطريقة غير واضحة 
(لكنها سائدة) في اللغة الجارية. أكثر من هذاء اعتبر 
الزوجين التاليين: يصادر على السؤال - يثير السؤال؛ 
الإصلاح ‏ التغيير؛ الدحض ‏ الرفض؛ يستدل ‏ 
يستلر م نزيه (5]60ع1512162) وغير مبال .(ل6765]6]هتهن) 
فى اللغة اليومية» اللفظة الأولى من كل زوجين حلت 
إلى حد كبير محل الثانية» ما جعل التمييز غير قابل 
للفهم في معظم السياقاتء. وأفقر الموارد المفهومية 
والتحليلية. ولكن» في حين أن التدقيق في اللغة مهم 
فى الفلسفةء فكرة أن كل الإشكاليات الفلسفية 
إشكاليات في اللغة: أو أنها قابلة لأن تحسم عبر 
التحليل النحوي» فكرة مختلفة وليست وجيهة إطلاقا. 
يمكن للفلسفة ويتوجب عليها أن تعنى بالإشكاليات 
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الأصيلة الحقيقية» ولها حق. مثل أي سياق آخر معني 
بحل الإشكاليات» في مصطلحاتها الخاصة. 


أي.بيل. 
#التحليلية» الفلسفة؛ البحث الفلسفى؛ الأولى» 
المقدمات والمبادئ؛ فتجنشتين؟ اللغوية» الفلسفة. 

* الإجرائية. حركة أساسية في فلسفة العلم» فصل 
فيها ودافع عنها بردجمان؛ نشأت عما اعتبر الممارسة 
الفعلية لعلماء الفيزياء ورؤاهم إبان فترة تطور نظريات 
النسبية #ونظرية الكم الأولى. مثل #الوضعية المنطقية» 
تؤكد الإجرائية على الالتحام الوثيق بالتجربة بوصفها 
ضرورية للسياق الموضوعيء غير أنها تركز على 
المفاهيم عوضا عن الإقرارات» حيث تروم تأمينها ضد 
عوز المعنى عبر تعريفها بالإشارة فحسب إلى عمليات 
تجريبية محندة. مثال ذلك». قد يقال إن «طول الطاولة؟ 
هو عدد مرات الحاجة إلى وضع مسطرة القياس من 
أحد طرفيها إلى الطرف الآخر. إذا كانت هناك أكثر من 
طريقة لقياس الطول» مثال تسجيل الزمن الذي يستغرقه 
الضوء للمرور عبر الطاولة» سوف يكون هناك أكثر من 
مفهوم «للطول» متضمن هنا. فضلا عن ذلك» الأسئلة 
التي لا يمكن الإجابة عنها بشكل حاسم بالإشارة إلى 
عمليات أسئلة محظورة عن العلم» مثال «هل تضاعف 
حجم كل شيء في الكون أثناء الليل؟؟ باعتبار نأي 
#الفيزياء الحديثة المتطرف عن أفكار كانت تعد مقدسة» 
مثال الهندسة التقليدية» لا يصعب تفسير لماذا رام 
بردجمان تطهير المفاهيم العلمية إجرائيا بحيث يتم 
تجنب أية عوائق تحول دون التقدم. 

ركلي: 
الع11) دعتوبر[ط 8400 زه عقومط 776 ,لقع 8210 17م 
.(1927 ,رملا 

* التجريد. عملية نفسية مفترضة لاكتساب #المفهوم 
س إما باعتبار كل الجوانب المشتركة بين كل ما هو س 
ولا شيء عداها أو بالقيام فحسب بإغفال المواضع 
الزمكانية الخاصة بكل ما هو س. تم إقرار وجود 
التجريد من قبل لوك فى كتابه ع:زم07627© برمووظ 
1211111 06 صافى ]1 الجزء 1 ص. 
9» و 1]5 الجزء نننص. 6 وما بعدها).عند لوك» القدرة 
على التجريد تميز الكائنات البشرية عن الحيوانات. إنها 
تمكنهم من التفكير في الأفكار المجردة ومن ثم من 
استخدام اللغة. في المقابل. يجادل باركلي بأن مفهوم 
#الفكرة المجردة يعوزه الاتساق لأنه يستلزم تضمن 


واستبعاد الخاصية ذاتها. ذلك أنه يتوجب على أية فكرة 
مزعومة من هذا القبيل أن تكون عامة إلى يحد يكفل 
إدراج كل ما هو س وأن تكون على ذلك دقيقة إلى حد 
الاقتصار على إدراج كل ما هو س. فكرة المثلث 
المجردة مثلا «ليست مائلة [حادة أو منفرجة] ولا قائمة» 
ولا متساوية ولا مختلفة الأضلاع» بل كل واحدة ولا 
واحدة من تلك فى الوقت نفسه 6ه وعءامنعصعط عط1) 
1101001 عق له ابو ص1 لمطتناللء التقديمء الفقرة 
13). 


سن . سنا 
وواوءساعط ع[ا عاتمرعءدمن) مكقاوه 1 4 ,لإعاععارع8 عع رمع 
.(1710) مولعانامان]1 انملظ زه 
عاانهاكىع10ل1 تاملظ ع1 نتعء007) بروكوظ «4 رعاعمآ صساول 
.(1689) 
.(1990 ,تمقصمط) داكاء! «اواوط طعااء8 77:6 باأمعوظ تقطمعاك 
* المجردة:» الكينونات. يفترض أن تفضي مثنوية 
المجرد والعيني إلى تصنيف أنطولوجي جامع ومتنافي 
الأطراف. غير أن هذه المثنوية أبسط من أن تقوم بوظيفة 
نظرية. ثمة سبل متعددة ومختلفة» غامضة بدورهاء لعقد 
التمييز : الكينونات المجردة ليست محسوسة» غير قابلة 
مواضع زماكنيةء» توجد ضرورة. أيضا ليس ثمة اتفاق 
بخصوص وجود أية كيئونة مبجردة» أو بخصوص 
طبيعتها حال إقرار وجودها. لقد اعتبرت الكينونات 
المجردة: يوصفها كينونات تعوزها القدرات السببية» 
مدعاة لإثارة المشاكل لأسباب معرفية: كيف يتسنى لنا 
الإشارة أو الدراية بأي شيء عن كينونات لا صلات 
سببية تربطنا بها» من هنا أتت النزعة الاسمية التى 
تحاول التخلص من الكينونات المجردة. 
أي :ف أ 


#الكليات؛ الاسمية؛ القضية. 

1987 ,055010) واععزط0 اعمنأوؤك رعاج1؟ .8 

» جرفن» جيمس (1933- ). فيلسوف أخلاق اشتهر 
بأعماله فى #الرفاهةء المقارنة بين الأشخاص فيما يتعلق 
بر فاهتهمء والعاقبية. أو ل كتبه هو أهمعأعمآ «أنماء اكارعع1/111ا 
.(1964 ,0:<10:0) #عنسماكقلء فى كتابه مداء8-إاء/لا 
(1986 ,06050) يدافع عن انظرية في الرغبة المستنيرة» : 
تكمن الرفاهة في الاحتياز على تلك الأشياء التي يرغب 
فيه المرء طالما كان عقلانيا ومدركا. هذه الأشياء 
إنجازات» مكونات للوجود البشري (الاستقلالية» 
القدرات الأساسية على الفعل» الخ.). الفهمء التمتع» 
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والعلاقات الشخصية الحميمة. لا تتعين خاصية صنع 
الخير التي تختص بها تلك الأشياء في تحقيق رغباتهاء 
ولذا فإن أفضل تأويل لجرفن إنما يقر أنه يتجاوز 
نظريات الرفاهة المؤسسة على التفضيل ويقر مذهبا 
موضوعيا على شاكلة مذاهب جي. إي. مورء وراشدال. 
رغم أنه يعتقد أن تكري الرفاهة الغاية الدافعة للأخلاق» 
فإنه ليس نفعيا على نحو بيّن. إنه يؤكد تعدد مستويات 
التفكير الأخلاقي ‏ الشخصيء السياسي» الخ. - بحيث 
يكون لكل مستوى مبادؤه التى يتميز بها. 

ر.كري. 


#العاقبية. 

.(1986 ,1010 0) هه -ااء 117 ,مك02 .ل 
,”3311110 مده [75002عم12161 115 لرة عنأعط-1[اء7177 ب 
01115 22104 تملظ ,زقلع) ومناهط .[1 320 عمصوعد .(0[ دا 
.(1988 ,0<1010) 
* جرنباومء أدولف (1923- ). فيلسوف علم غزير 
الإنتاج» قدم إسهامات كثيرة في فلسفة الفيزياء وفلسفة 
التحليل النفسي. ربما يكون أكثر مزاعمه إثارة للجدل 
فى كتابه 007 74 معهمد زه كارع اطمع أمعتزومده|ةاط 
3 + طبعة مزيدة عام 73) هو مبدره القائل إن 
الهندسة الفيزيقية وعلم قياس الزمن تعدان جزئيا مسائل 
عرفية لأن المكان والزمن الماديين المتصلين ليسا 
منتظمين قياسيا. يتضمن كتابه المؤثر [ه 011075 سلام*1! 176 
(1984) كنوبراهجدمزعرووع نقدا للمصداقية العلمية التى 
تزعمها نظرية التحليل النفسى الفرويدية؛ إنه يجادل بأن 
هناك أسبابا منهجية وابستمولوجية تشكك في وجود دعم 
امبيريقي قوي لبعض التعاليم الفرويدية المركزية. تفضل 
دراسته الأحدث عهدا في فلسفة التحليل النفسي في 
مواضيع من قبيل نظرية التحليل النفسي في التحويل » 
قابلية تهج دراسة الحالة الخاص بذات مفردة للتطبيق» 

مفهوم إرضاء المريض» ونظرية الحلم. 
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#التحليل النفسي ء إشكاليات فلسفية فى. 

إ[ه 1760 أمعاستان عط م :(م1لهك اه ,تتتناقط تتم كر 
.(1993 .هده ,1/1301500) دأوبرام امم عرو 

* جرو .و#نمع) تخيل الوقت ت ‏ منتصف ليلة 
الأول من يناير عام 2001 مثلا. عرّف «س جرو» على 
أنها تعني «تم فحص س قبل ت وهو أخضر أو تم 
فحصه بعدت وهو أزرق». إذا كان يدللن على 
التعميمات بحالاتهاء فإن حقيقة أن كل الزمرد الذي 
سبق فحصه أخضر تدلل على التعميم الذي يقر أن كل 
الزمرد جرو قدر ما تدلل على التعميم الذي يقر أن كل 


الزمرد أخضر. غير أن مترتبات هذين التعميمين مختلفة. 
كما أن أولهما يبدو غريبا. هذه هى «أحجية #الاستقراء 
الجديد» التي قال بها جودمان. طرح جودمان فكرة 
فعلا من قبل حالاتها. 
)سي . 
مقلء طلكة ,أكمعع10 14 ,7م1111 ,اأعه/ ,لمقصلوه© .لح 
.(1983 ,.كقة14 ,عولط ديوت) 
* جروتيوسء هوجو (1645-1583). رجل قانون. 
شاعر» وعالم لاهوت» حاول إقامة علاقة بين النظرية 
السياسة والقانون والكلاسيكية والقديمة من جهة والتنوير 
من أخرى. ولكن في حين كان ديكارت يتأمل في أحد 
المراكز العسكرية الشتوية» كان جروتيوس سجينا سياسيا 
يخطط لعمله الرائع وتعوط ع ألأاع8 عنية[ ء2غ[ (فى القانون 
[والأفعال الصائية والشائنة] في الحرب والسلام) 
(1625). 
المفاهيم الفلسفية التي قام بتطويرها عبر تعاليم 
قضائية وفن إدارة شؤون الحكم كانت انتقلت من علم 
اللاهوت الوسيط. الشروط الأخلاقية تكون سليمة حتى 
لو سلم المرء (كلةةءجهك :وسبمناة) [جدلا] بعدم وجود 
الله. يعتبر القانون الأخلاقى الطبيعيى الفعل أخلاقيا 
ضرورة أو قاعدة (ومأمورا به أو محرما إلهيا) لأنه 
«يتطابق (أو لا يتطابق) مع الطبيعة العقلانية أو 
الاجتماعية». #الحقوق قوى أو حريات؛ المجتمع 
السياسى إنما يستهدف حماية الحقوق الأخلاقية الفردية. 
الفقرة الشهيرة التي يتحدث فيها هيوم عن يكون ‏ ينبغي 
في حين يستهدف كتاب روسو 0021801 500141 نظريته 
فى العقد الاجتماعى. 
جي.م.ف. 
ع0 جأع77 :كم أممء77 كاطعة18 أمعسهة3 ,عاعن1 لعمطاعتط 
.(1979 ,عع ل لطحصهن)) تج«ع«بمماءداء1 3710 
حمسهت) [1572-165 7606771671 0210 بربزوووم]ة م )ا 
.(1993 ,عولقضط 
* جروستستء روبرت (نحو 1253-170). من مدينة 
سفولك. أصبح رئيس جامعة أكسفورد نحو عام 122» 
رئيس شمامسة ليستر عام 21229 وأسقف لنكولن منذ 
عام 5 حتى وفاته عام 3. كتب فى مجالات 
فلسفية ولاهوتية متعددة من منظور أوغسطينى أساسا. 
وفق ذلك المنظورء المتأثر بدوره بأفكار أفلاطونية 
وإنجيلية»؛ جعل من مفهوم النور قطب الرحى في مذهبه 
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الابستمولوجي. حيث طرح تصورا في الفهم البشري 
عبر استنارة طبيعية ثم إلهية. أيضا كتب رسائل علمية 
متعددة» حيث كان ضمن جماعة صغيرة لكنها نامية 
لحظت أهمية التجريب فى تكريس الحقيقة العلمية. كان 
واتذا فن:الخرت السييحي بوصيه مترعينا لأعيمال 
أرسطو من اليونانية إلى اللاتينية. 


عاىعاعىو 00 1نءط10 إ0 رأومدوااطم 776 ,لرومتظء14 .ل 
.(1982 ,1010 0) 


* جروسمانء ريتهاردت (1931- ). ولد في برلين؛ 
أستادذ في جامعة اندياناء بلومنجتون» منذّ عام 1962. 
تتسم أعماله بانفتاحيتها شطر الفلسفة «التحليلية» 
المعاصرة و«الفلسفة القارية المحدثة». مثال ذلك» لم 
يؤلف فحسب برنامهدم/ةط5 اموءج1 :م عجمااع ءارم 
(01969). بل ألفا أيضا (19724) #ارمنملة و 
.(1984) #بعذامةااءاكزواظ ننه رروماو جع و21 فى فكره 
الخاص بهء طور ابستمولوجيا كانتية-جديدة تقر أن ما 
يعد واقعا محدد من قبل إطار ذهني. يتضح هذا في ©7176 
 )1965(‏ 4تنقة ‏ كه عمباعياماى 40 
.(1983) هامه!17 مقطا إن ءجبراءي سي 


و أمءا«موعاه 0 


يمن .ساء 


#ماينونج. 


* الجريان. كل شيء في حال جريان وفق مذهب 
هرقليتس» الذي اشتهر بقوله «كل شيء يتدفق؛» وقوله 
«أنت لا تستطيع أن تدخل النهر نفسه مرتين». وفق 
تأويل أفلاطرن» هذا يعني أن العالم يتكون برمته من 
أشياء نلحظها كل منها تنسب إلى المدرك وزمن 
الإدراك» ولا مجال لواقع الموضوعي. غير أن أفلاطون 
وأرسطو كشفا مكامن خلل حاسمة في هذا المذهب. 


أورودجق. 


* جريجري ريمني (نحو 58-1300). عضو رهبان 
طائفة القديس أوغسطين» درّس فى باريسء» بلونياء 
بادواء وبيروجياء وكان رئيس دير رهبانه منذ عام 1357 
حتى وفاته. كتب شرحا مؤثرا على كتاب 5ع5621656 لبيتر 
لومباردء قال فيه الكثير عن معرفتنا بالعالم الخارجي. 
قبل الرؤية السائدة التي تقر أن إدراك العالم حسيا 
يشترط أنواعا تنبئق عن الأشياء الخارجية وتصطدم 
بأدواتئا الحسية المستقبلة» كما جادل بأنه بدون تلك 
الأنواع سوف نظل نعرف هذه الأشياء ولكن بطريقة 


«مجردة»» لأن لدينا معرفة حدسيةء أي مباشرة» 
بالأنواع التي سكنت في عقولنا. في حالة درايتنا بالأشياء 
الخارجية» فإنها معرفة مباشرةء فرغم أننا لا نستطيع أن 
نرى مثل هذه الأشياء دون عون من الأنواع التي تصدر 
عنهاء فإننا لا نرى الأنواع نفسها؛ الدور السببي الذي 
تقوم به يرتهن بإدراكها. أن تقر خلاف ذلك هو أن تنكر 
إمكان احتياز البشر على دراية حدسية بالأشياء الخارجية. 
أي .برو. 
01 7717101211011 2710 1720111011 :18171 زه بررمع 076 لطاع[ .0 
.1961 ,كتعاوعطعصدك/1) اطعلاه:11 الدع ااتروع71لا0 ]1 
* جريسينء جرمين (1929- ). فيلسوف فرنسي 
أسهمت استعادته وتطويره الجوهري لأفكار مركزية عند 
الأكويني في إعادة توجيه الفكر الكاثوليكي وجعلته 
يمتزج بالفلسفة الأخلاقية الدنيوية الأكثر خصبا. 
فى الى :دمكدعظ لمعتاعوء8 كه وعأمأعموظ أساط ع1 
.3 ,94 0 ,11]-1) 122ع1760/0 الاي 1716 02 شامع درمت 
(1965 ,2» يهاجم التأويل المدرسي الجديد للأكويني 
الذي يقر أنه يرى أن المبادئ الأخلاقية مشتقة من معرفة 
سابقة منهجيا بالطبيعة البشرية. إذا صح مذهب جريسيزء 
فإن النقد التقليدي لفكر الأكوينى الأخلاقي الذي يلزمه 
بارتكاب الأغلوطة الطبائعية المتعلقة باشتقاق «ينبغي» من 
اليكون» ليس نقدا صحيحا. ْ 
في عمله الأخيرء يدافع جريسيز عن فكرة الخيار 
الحر الميتافيزيقي» ويقترح نظرية قانون طبيعي في 
الاستدلال العملي والحكم الأخلاقي» وإن ظلت بوجه 
عام توماوية» تنأى عن أفكاره المهمة. في كتاب لم172 
كاطع أههاه/ة 274 ماصةء يركن جون فنس صراحة إلى 


ربب يج. 
#الجديدة ‏ التومية. 


*» جريلنجء مفارقة. تنسب إلى كرت جريلنج 
(1941-1886) الذي قتله النازيون أثناء محاولته الهرب 
عبر البرانس. يعرف جريلنج الصفة «متغاير» على أنها 
تعني ١لا‏ تنطبق على نفسها». يبدو أن هذا يستلزم أن 
«متغايرة متغايرة إذا وفقط إذا كانت غير متغايرة» وهذا 
مستحيل. ولكن مسألة ما إذا كانت «لا تنطبق على 
نفسها» هي نفسها تنطبق على نفسها أم لا إنما يرتهن بما 
تعنيه تلك العبارة حين تطبق على نفسها. إذا كانت تعني 
اتعبر بذاتها عن خاصية لا تتعين في شيء فإنها لا 
تنطبق على نفسها (و«متغايرة» متغايرة) لأن العبارة 
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(الألفاظ) نفسها لا تعبر عن أي خاصية. إنها تعبر عن 
خصائص تختلف باختلاف تطبيقها. أما إذا كانت تعني 
«تفضي إلى جملة صادقة حين يتم تطبيقها نحويا على 
نفسها»» فإن الصيغة: ١لا‏ تنطبق على نفسهاء لا تنطبق 
على نفسها» صيغة من صيغ #مفارقة الكاذب. وكذا 
شأن «متغايرة؟. 

.(1936) ولق .'وع222200 أوعنع 10 156" ,ع منتاء0 امكل 
0658 21 7ع نالق20ع8” ,زمواء8 .1 350 


«مك انمع 7ا[164ط4ق ,'تاعه-ألدعسسظ لمن لأعوكيددآ1 702 
.(1907-5) واناعد برعتاءى ومتول 


*» جرين» تومس هل (82-1836). فيلسوف مثالي 
إنجليزي ومنظر سياسي ليبرالي. تستلزم #مثاليته منطقيا 
أن كون الشىء هو ما هو إنما يتعين أساسا فى تعلقه 
بأشياء اشرق عندهء ليست هناك علاقة سر رضيدها 
امبيريقياء لكن العلاقات قد تعرف عبر العقول الراشدة 
المدركة لذاتها التي تقوم بتشكيل تلك العلاقات. يؤكد 
جرين أن مثاليته ضد امبيريقية لأنها تتضمن إنكار إمكان 
معرفة ماهية الشيء عبر الخبرة الحسية. الراهن أن 
إسهاماته في تحرير أعمال هيوم التي أعان في تجميعها 
تهاجم امبيريقية هيوم ونزعته الطبائعية. 
مفاد #تحررية جرين أن دولة الحد الأدنى مبررة 
طالما تزيد إلى الحد الأقصى من حرية الفرد. من ثمء 
بمقدور الدولة أن تتدخل بحيث تحول دون تقليص 
حرية بعض مواطنيها من قبل آخرين. نظريته الكلية في 
الدولة مدينة لهيجل أكثر مما هى مديئنة للنزعة الليبرالية 
الإنجليزية» رغم قبوله المبدأ الذي يقر وجوب زيادة 
حرية كل فرد إلى الحد الأقصى طالما أن ذلك يسمح 
من .نا 
.(1883 ,10ه0:<10) كعنطاط 0ا وارع وجوه 2701 ,وعع 01 .1.11 
#العملية. 
,12220115ه]) منماط زه كنااعاع ه776 772 راوع لاعناظ وعم [ رك 
.(990] 


* الأجزاءء علم. النظرية الصورية في علاقات الجزه: 
- الكل. من ضمن المساهمين المبكرين في تطويرهاء 
لينوسكي» تارسكي» وجودمان. تعتبر النظرية التقليديا 
أي كل على اعتبار أنه متماه مع مجموع أجزائه ومن ث 
فإنه تماه بين أي موضوعين يشملان كل الأجزاء نفسه 
فحسب. من شأن هذا أن يصعب من مواءمة حال 
الكليات العضوية؛ مثل الكائنات العصوية الحية» التو 
تستمر في الحياة حتى حال استبدال بعض أجزائهاء م 
يحول دون مماهاتها في أي وقت مع مجموع أجزائه 


الموجودة فى ذلك الوقت. غير أن بسط النظرية التقليدية 
بطريقة مقامية وزمنية يعد بحل هذه الإشكاليات. 

تختلف علاقة الكل بأجزائه بشكل مهم عن علاقة 
الفئة بعناصرهاء رغم أن ديفيد لويس قد جادل مؤخرا 


بأنه يمكن اعتبار الفئة المجموع الجزئي لفئاتها الواحدية 


الجزثية. 
#الشيء. 
ج10 2)2) تروماه:0 جا سا3 4 2215١‏ ,كطمصطاذ .1ط 
.(1987 


»* الجزئية, القضية. فى #المنطق التقليدي» تعتبر 
القضانا: الى مهد الغنورة «عفن اهوت أل الفضن | 
ليس ب» قضايا جزئية» وتقابلها الصور الكلية «كل أ هو 
ب» ودلا أ هو ب». في #الحساب الحملي» تحتاز 
القضايا التي تكون من قبيل «بعض الناس فانون» على 
محتوى وجودي ويعبر عنها هكذا «هناك س حيث س 
ينصف بأنه أ و ب4» كما ترمز هكذا (.(80 . ج) (2) 


سي .و. 
و0003 1آ) نر«وء1 أمعأع مط 10 :7711704111101 ,5131/5011 21 
.1952 


* التجسد. مذهب في علم الجمال وفي مجالات 
أخرى يقر أن كل الكينونات والظواهر الثقافية 
(الأشخاص. الأعمال الفنية. الأفعال). ولا شيء 
سواهاء تعرض خصائص مركبة غير قابلة للحل تعد في 
آن هادي :وقسدية- الات القصنية تشير: إلن الجوانب 
اللغوية الجمعية؛ العلامتية» والمؤسساتية من الحياة 
الاجتماعية. هكذا يتضح من براهين ذلك المذهب أن 
إشكالية العقل ‏ الجسم صياغة مقيدة للإشكالية ثقافة - 
طبيعة أكثر شمولية. يعتقد أن هذا المبدأ يوفر الحد 
الأدنى من ميتافيزيقا العلوم الإنسانية» الفنونء 
الأخلاق» وما شابههاء أي الأبحاث التي تسلم بظواهر 
قابلة بطبيعتها للتأويل. يلزم عن هذا التسليم الطبيعة غير 
الردية المتفردة للانبثاق الثقافى». فى مقابل الطبيعة 
المادية. 0 

#القصدية. 
عطعنةطآ عنسملئة) «رزممكدماتطط ههه )"4 ,كتامع 112 طمعوول 


.(1980 ,881 ,رقلسمة1! 
.(1984 بخطعه:ل1201) دع ةناجع أهجناانن فاته ع جب انان , 


* الجشتلتء نظرية. نظرية سيكولوجية حاولت 
[:06516116) خصوصا فيما يتعلق بنزوع صور #الإدراك 
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الحسي شطر التطابق مع بنى «جيدة» (ما يسمى بقانون 
.( 263820812 دشنت الحركة على يد ماكس فرتهايمر 
(1943-1880). ولفجانج كهلر (2)1967-1897. وكرت 
كوفكا (188601941) بوصفها استجابة ضد النظرية 
السيكولوجية الحسية التي حاولت رد الحياة الذهنية إلى 
امات وأفكان ووية: يؤكق أنضان نظرية المتكلت 
«الكل» والبنية اللتين لا يمكن ردهما إلى عناصر. فى 
البدالة غعفيت: هذه التكركة بالقدراك الحسى :فدات 
بالظاهرة المصاحبة» الحركة البادية لنقاط متناوبة المواقع 
من الضوء؛ بيد أنه تدريجيا تم تطبيق المبادئ نفسها 
على جوانب أخرى من علم النفس» بما فيها دعمها 
الفسيولوجي والفلسفيء. وهذا ما قام به كوهلر على 
وجه الخصوص. 

ددو.ه 


,5003م6آ) منزوعع«ءط زه نرهوم[وءنروط 7176 ,لالالسة1] 10.117 
.(1957 


0ل0همط) برووامبعبرعط ألونوء2) إن دو[ونم ع2 ,10112 .>1 
.(1935 
*# جفرسونء تومس (1826-1743). رجل دولة 
(الرئيس الثالث للولايات المتحدة) والمنظر السياسي 
لإعلان الاستقلال وقانون تأسيس الحرية الدينية 
(1779). فضلا عن وثائق سياسية وفلسفية أخرى. رؤيته 
الفلسفية العامة امبيريقية ومادية» وعقيدته الدينية ربوبيةء 
وآراؤه السياسية تركن إلى #نظرية العقد الاجتماعي التي 
قال بها لوك. يشترط مذهبه فى #الديمقراطية التمثيلية أن 
تكون الجماهير متعلمة ومكتفية بذاتهاء وهو يؤكد أن 
التعليم العام الحرء وإقرار أنه ليس لأي اتفاق سياسي 
يحدث في جيل إلزام لجيل آخرء سوف يجعلان الأمة 
الجديدة تتبوأ منزلة «الأرستقراطية الطبيعية» الخاصة 
«بالفضيلة والموهبة». بحيث يتم الخلاص من 
«الأرستقراطية الاصطناعية؟ الخاصة «بالثروة والولادة». 
ك.ه. 


21 176 زه بزأوود ه21 776 رعانط/لآ ررماءوك1 
.(1978 ,عاءعه لا" بوع1؟) ومني[ و0جطع]1 


* جفريء رتشارد (1926- ). ساعد فى تطوير 
التأويل الذاتي للاحتمال والمقاربات البيزية #لنظرية 
القرار و#التدليل. باستخدام آليات رياضية ومنطقية بسيطة 
مداه طور مواد من تومس بيزء فرانك رامزي». 
واخرين بحيث شكل صيغة لحلم المرتاب القديم 
سيكتوس امبيريكوس في حل إشكاليات عملية ونظرية 
بالركون إلى رغبات المرء وتفضيلاته وانطباعاته الذاتية» 
دون افتراض أية معرفة موضوعية. تشتمل إسهاماته في 


ابستمولوجيا العلم على أساليب لحساب احتمال الفرض 
وفق شاهد غير مؤكد» وبحث إشكاليات تثيرها نظريات 
التدليل بالصور الفوتوغرافية ومثل هذه الشواهد غير 
القضوية. بترويجه لاستخدام أشجار الصدق في تدريس 
المنطق التمهيدي أنقذ آلافا لا تحصى من الطلاب 
الأبرياء من ساعات لا تعد من العمل الشاق. يدرّس 
جفري في برنستون. 
عله 2520 ,المأناعء8 كه عأعمة 176 ,لإءملاء1 لعقطعنم8 
.(1983 ,معدمعلط0) 
* جكسونء فرائك. فيلسوف أسترالي من فلاسفة 
العمل » وميتافيزيقي اشتهر بنصرته لنظرية #التثميلية في 
الادراك الحسى وأعماله فى #الشرطيات. يتميز بين 
الفلاسفة المعاصرين بالدفاع عن #المعطيات الحسية» 
حيث يجادل بأن التصور الملائم في شروط صدق 
الإقرارات المتعلقة بكيف «تبدو» أو «تظهر» الأشياء لنا 
تلزمنا فينومولوجيا بالتسليم بمئل تلك المعطيات. 
أعماله في الشرطيات مؤسسة على نظرية جرايس 
في الشرطية التقريرية بوصفها إقرارا شروطه الصدقية هي 
شروط صدق القضية الشرطية المادية» التي تجعل «إذا 
س ف ص» صادقة إذا وفقط إذا «ليس س وليس ص 
معا» صادقة. للخلاص من الأمثلة المخالفة الظاهرة لهذا 
في اللغة الطبيعية» يطرح جكسون مذهبا في شروط 
التحقق من الشرطيات يفسر لماذا لا نقوم دوما بإقرار 
القضية الشرطية رغم اعتقادنا في توفر شروط صلدقها. 
إي.جي.ل. 
.1987 ,01010)) كأنده: له بتمواعةل .]1 
* جلز الروماني (نحو 1316-1247). عضو في 
جماعة نساك أوغسطين التى أصبحت تشكل الجماعة 
الأعلى مرتبة عام 1292. درس في باريس» ربما على يد 
الأكويني» ثم قام بتدريس اللاهوت فيها. أنتج عددا من 
الشروحات لأعمال أرسطوء رغم أن أشهر أعماله 
وععطمه1105ط2 عط 6ه ورم يشكل عملا مختلقا هاجم 
فيه أرسطو وعددا من المفكرين واليهود والمسلمين. بيد 
أن غايته ليست دقيقة دائما. مثال ذلك» رغم أنه يخص 
ابن ميمون باللوم جزئيا لأن الأخير يقر بأن بعض 
الألفاظ التي تحمل بطريقة إيجابية على #الله يتوجب أن 
تفهم عبر العليةء فإنه لم يقم فعلا بتدريس مثل هذا 
التعليم. فمثلاء لم يقل (كما يقر جلز) إن «الله حي؟ 
تعني أن «الله هو سبب حياة الأشياء». لعدة سنوات تم 
الارتياب فى صحة ارتباطاته اللاهوتية» بسيب تعليمه 
الصريح في مسألة احتياز الروح على صور متعددة: 
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لكنه تراجع عن أقواله في نهاية المطاف. 
أي.برو. 


.كا رتاع0ع1 .1 .ل ,ا«ماموطممدو[نااعم وعروجرع رعمدده خآ أه 1165 
.(1944 .ولا ,عع ع2 141) ع1لع1] .0ل 


*» جلسونء اتينيه (1978-1884). مؤرخ فرنسي 
للفلسفة الوسيطة عني خصوصا بإنقاذ فلسفة توما 
الأكويني مما اعتبره تشويها تعرض له الأكويني لقرون 
من قبل الأصدقاء والأعداء. لقد رغب في استعادة صيغة 
حقيقية للتوماوية التى اعتبرها تركز على أولية الوجود 
في مذهب الكيدولةة اذل أعماله أطروحة عن ديكارت 
عام 1913. بعد الحرب الأولىء في جامعة ستراسبورج 
ثم في عام 1921 في جامعة باريس» كرس نفسه للبحث 
في الخلفية الوسيطية للفلسفة الحديثة. وصل إلى أمريكا 
الشمالية عام 1927 ليلقي سلسلة من المحاضرات في 
هارفرد» وبعد ذلك بعامين أسس معهد الدراسات 
الوسيطية في تورنتو. لفترة تقرب من نصف قرن ظل 
يدرس في أمريكا وأوربا. كتب عددا هائلا من الأبحاث 
الواعدة :ول كلل كتخضيات ومدازس القلفة الورسيظة 
تقريبا. 
#الجديدة ‏ التومية. 
.(1984 ,مخمهنه1) ]غ0 عترتروتاظ ,عأممقطع5 .ع1 ععرء تناه[ 
* الجليل. يعتبر مفهوم الجلالة عند بعض منظري 
علم الجمال طريقة مهمة باستمرار في الاستجابة إلى 
مكونات أساسية في الخبرة البشرية. تطورت منذ نهاية 
القرن السابع عشر تصورات في خبرة الأشياء التي تفوق 
فهمنا الحسي والخيالي وتتحدى المفاهيم الكلاسيكية 
المحدثة في الصورة و#الجمال. رغم أن هذه الأشياء 
مروعة ومفزعةء فإننا نبتهج بالتأمل فيها: المنحدرات 
والوهاد الألبانية» عواصف البحرء السماء ليلاء.... وفق 
هذه الثنائية»؛ اختلف الكتاب حول مصدر يسر تكيفنا مع 
مثل هذه الظواهر المرعبة. عند كانت مثلاء رغم إخفاق 
قدرات الخيال التركيبية (نحن لا نستطيع ملاحظة 
المسافة بين النجوم)» فإننا عقلنا وكوننا كائنات حرة 
يسمحان لنا بالتعامل مع المقادير المجردة وطاقات 
الطبيعة الاستثنائية وأن نعى بقيمة شخصية لا تهددها 
تلق الأغتام كية: ماعظة ديه لأ عرد ثرا اع تضوز 
الجلالة: يمكن لنوعيتها المزدوجة أن تكون ممائلة 
لخبرة المقدس . ] 715هاتاءعكماز اء 17677167171 #للاامعابرد ولغز 
مروع ومحير] على حد وصف ردولف أوتو الشهير في 
1101 ع1 


ز.ؤق.ه. 


#المقدس 6 و المبجل. 

0 «المع«ملاط «رمع1 :ء«تأطلاى ا«ماتمم 1716 ,تعط معت .8 
.(01010,1989) 1ل 

لإقة أ 1130 :عستاطن5 [ه أمعءده0) عط1" ,مصعنطمء 1 .18137 
4اجه ععناءءامنم ,"7بهوله10 تتطمهومائطط ع0؟ عمموعاع1 
.(1988) 1درى ةنامأل 

توطعم مدخ :1935 .طلدمح أد) عتتاطيكت 1836 ,علده840 .5 
(1960 متاء ةا 


* جلوفرء جوناثن (1941- ). فيلسوف من أكسفورد 
كان شخصية مؤثرة في ظهور «علم الأخلاق التطبيقي» 
بوصفه مجالا للبحث الفلسفي النشط. هو منظر يتعاطف 
بوجه عام مع النفعية» وقد طور تصورا في كون القتل 
عملا شائنا ينكر المفاهيم التقليدية المتعلقة بقدسية 
الحياة ويركن عوضا عن ذلك إلى القيمة الكامنة في 
الحياة الجديرة بالعيش» احترام الاستقلالية» والأعراض 
الجانبية. لقد كان هذا تصورا مؤثرا من حيث إنكاره 
المغزى الأخلاقى الذي ينطوي عليه التمييز بين #قتل 
الآخر وتركه يموت» ومن حيث نتيجته التي تقر أن 
الإجهاض وقتل الأطفال يتكافآن أخلاقياء إذا أغفلنا 
الأعراض الجانبية» مع الفشل في جعل شخص يوجد. 
يجادل عمله الأكثر حداثة في #الهوية الشخصية بأن 
المفهوم الشائع عن وحدة النفس مفهوم خاطئ وأن 
تميزنا وقيمتنا بوصفنا أشخاصا ينجمان جزئيا عن خلق 
ذاتى» وهذه ظاهرة يتوجب أن تعمل المؤسسات 
الاحتباضية على اشعيعها بذانها: 


دعناشطل ع50+171 24 1617 وانأك2 © ,010161 مقطاهدهول 
.(1977 ,اهمده ممم) 


هذا الكتاب الأخير هو التصور الكلاسيكي. 


د الجماعة. مجموعة من الناس تعيش حياة مشتركة 
عبر علاقات متبادلة» وتقابلها الجمعيات المنظمة تحقيقا 
لمقاصد خاصة وفق قواعد يتم فرضها. هكذا ينشأ جدل 
حول ما إذا كانت الحياة الاجتماعية جماعية فى 
أساسهاء أو أنها كما يعتقد هوبز نتاج ارتباط يستهدف 
الحفاظ على النظام. وبوجه أكثر عموميةء يرى أشياع 
الجماعية الأفراد بوصفهم متضمنين في الجماعات». 
عوضا عن أن يكونوا ذرات مستقلة تكونها. 

١ وده‎ 

#الأخوية. 
لك اف ا الل ا 
.(1989 ,01080) 


* المجتمع. فئة من الأفراد و/أو المؤسسات تقوم 
بينها علاقات يحكمها الارتهان العملي المتبادل . 


236 


العرف» وربما القانون ‏ قد تختلف هوية العلاقات من 
المحلي إلى الدولي. نشأ المفهوم الحديث للمجتمع في 
أوربا نهاية القرن الثامن عشر (فى براهين طرحت ضد 
المطلقانية والجمهورانية المدنية) للإشارة إلى مجال 
مفترض من الكفاية الذاتية السببية والأخلاقية يوجد بين 
المجالين الشخصي والسياسي. لقد كان هذا المفهوم 
أساس علم جديد؛ «علم الاجتماع»؛ ثم استخدم في 
فترة لاحقة بطريقة أكثر مرونة كي يشتمل على المجالين 
الشخصي والسياسي. قاومت الكثير من #الليبراليات 
فكرة «الاجتماعى»» حيث فضلت اعتبار الأفراد مكتفين 
ذاتيا. غير أن 0 الفلاسفة. منهم وليامز وراولزء 
فضلا عن بعض نقاد الليبرالية» مثل مكلتتاير»ء أعادوا فى 
فترة متأخرة تقويم مفاهيم الاجتماعية بوصفها أساس 
المعقولية الأخلاقية والحكم الأخلاقي. 

#الجماعانية ؟؛ العضوي» المجتمع ؛ الاجتماعية» 
الفلسفة ؛ الاجتماعية» العلوم» فلسفة. 
,"الإاإعطاط" ,اممعاوزة 0 ل رك 0 روت ف للا 
-ء11" ,"أمفاممدم0" ,ملظ" ,الإأمواععع و5" ,لممناولم" 
ر"وعلزع1ز5" ,البنوء5و0" ,'عتناودع م110" ,"عرولة" ,"امع 
4 ,(.ق0») آنام02 .84 0صد أاعسوناط مذ ,"ع التتعببوعه1" 


ححصهن)) ««متايرامجدع1 طعررءم1 معطا كه بر«وممقاعتط أعزوء م0 
.(1989 ,.5ق142 ,عولط 


* المجموعة. غالبا ما يستعمل مصطلح «المجموعة» 
مرادفا لمصطلح «فئة؛. وهو يشير إلى ما يمكن تسميته 
بطريقة مرنة تجمعا من الأشياء» حيث يقال إن هذه 
الأشياء تشكل عناصر المجموعة. يمكن تحديد عناصر 
المجموعة إما بالقائمة أو بالإشارة إلى #خاصية تختص 
بها كل عناصر المجموعة ولا يختص بها سواها. هوية 
المجموعة محددة كلية من قبل هوية عناصرها. 

يحتفظ بعض الكتاب المعنيين #بنظرية الفئات 
بالمصطلح (مجموعه فعلية» للإشارة إلى التجمعات التى 
لا تشكل فئات لأنه يزعم أنها «أكبر من أن تكون» هي 
نفسها عناصر في فئات. تنشأ فكرة وجود أو وجوب 
وجود مثل هذه التجمعات عن تهديد #مفارفة ناجمة عن 
افتراض إمكان قيام خصائص بعينها ‏ من قبيل خاصية 
كون الشيء فئة ‏ بتحديد العضوية» ومن ثم افتراض 
وجود الفئات المناظرة» مثل فئة كل الفئات. 
ر808طحصهن)) عنومط كاز 0نره نم16 1مك ,عصنن .17 بلا 
.(1969 ,.11355 
* الجماعانية. المبدأ الذي يقر أن الجماعة عوضا 


عن الفردء الدولة» الأمةء أو أية كيئونة أخرى تشكل 


ويتوجب أن تشكل قطب الرحى في تحليلنا للنظام 
القيمي. رغم أنه يشكل تيارا فعالا في الفلسفة السياسيةء 
فإنه لم يتم تأطيره في شكل نسق ‏ كما حدث مع 
الليبرالية عند راولز مثلاء والنفعية. أو كما حدث مع 
الماركسيين الذين قاموا بتطوير «نظرية عظيمة». على 
ذلك. تظل بعض المحاور المركزية بينة. 

يؤكد أشياع الجماعانية أساسا على الطبيعة 
الاجتماعية التي تتسم بها الحياة» الهويةء العلاقات. 
والمؤسسات. إنهم يؤكدون منزلة الفره المتضمنة 
والمتجسدةء في مقابل المحاور المركزية خصوصا في 
الفكر الليبرالى المعاصر الذي اعتبر معنيا أساسا بالفرد 
المجرد غير المتجسد. إنهم ينزعون شطر توكيد قيمة 
الصالح المشترك والعام على وجه الخصوص» ويعتبرون 
القيم متجذرة في الممارسات الجماعية» مرة أخرى في 
مقابل الليبرالية التي تؤكد حقوق الفرد وتعتبره في النهاية 
أصل وحامل القيم. بيد أن مركزية الفرد الواقعي 
والتاريخي في الجماعانية يميزها عن تنويعات بعينها في 
#الماركسية ‏ متصوضا الستريهات المتطرقة من الحفيية 
التاريخية وتنويعات اشتراكية الدولة حيث تكون القوة 
مركزية إلى حد كبير. 

يمكن فهم الجماعانية على اعتبار أنها تطرح 
محاجة مستقبلية: سوف يكون حال البشرية أفضل لو 
قامت الجماعانية» القيم المشتركة والعامة؛»بترشيد 
حيواتنا وتشكيها. ثمة أيضا مبدأ وصفي: الفهم 
الجماعاني للفرد المتجسد والمتضمن نموذج أكثر صحة 
ودقةء مفهوم أفضل للواقع. من الفردية الليبرالية أو 
الذرية» أو الماركسية البنيوية مثلا. بالمقدور دمج 
المستويين التقديري والتقريري الخاصين بالتحليل ‏ 
يجادل أشياع الجماعانية بأنه وفق الوضع الراهن للعالم؛ 
لا سبيل لتجنب ترتيبات اجتماعية؛ سياسية» ومعيارية 
بعينها. مثال ذلك. المجتمع الذي يعتبر نفسه مكونا من 
أفراد ذريين ومتمايزين بشكل مستقل ويجعل هذا النوع 
من الاستقلالية قيمته الأعلى: لن يحقق وظائفه. وعلى 
نحو ممائل» القيم المفروضة من القمة على القاعدة 
(كما في الستاليئية) أو محاولة إخضاع الفرد كلية للدولة 
(كما في الفاشية الحديثة) سوف تخفق (فضلا عن كونها 
بغيضة أخلاقيا وغير قابلة لأن يدافع عنها). 

ثمة تمييز مهم آخر تطرحه الجماعانية بين 
#البنيوية الاجتماعية والجماعانية القيمية. تشير الأولى 
إلى الزعم بأن الواقع الاجتماعي رهن بالعلاقات 
الاجتماعية والممارسات البشرية » عوضا عن المعطى. 
أما الثانية فتشير إلى شيئين. أولاء الالتزام بالقيم 
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الجماعاية؛: تبادل المصالح. الثقة. والتضامن. لا سبيل 
لأن يحظى الأفراد بهذه القيم - فكل حظوة يحظى بها 
الفرد تتوقف على حظوة آخرين بها. بكلمات أخرى» 
فإنها ترتهن بتعرف مبدئي على «العلاقة المتيادل بين 
الذوات» . ثانياء الالتزام بالصالح العام -.الشييلات 
والممارسات المصممة لمساعدة أعضاء الجماعة فى 
تطوير حيواتهم المشتركة ومن ثم حيواتهم الشخصية. 
مسألة ما إذا كامن هناك علاقة تلازم بين البنيوية 
الاجتماعية والجماعانية القيمية» مسألة فيها نظر. 
#المحافظية والسياسية ‏ لأن منظرين من أمثال مكلنتاير 
يقرون سلامة وقيمة الموروث والممارسة التي يتم 
تكريسها. غير أن البنيوية الاجتماعية والجماعانية القيمية 
يتضحان في #الاشتراكية » #الماركسية » والنسوية. بعض 
المحاور الجماعانية - خصوصا أحد أشكال البنيوية 
الاجتماعية: تم تبنيها من قبل مفكرين من قبيل راولز 
ودوركن. في المقابل أقر مفكرون من أمثال تشارلز 
تيلور: الذي يوصف بأنه من أشياع الجماعانية » التزامهم 
بقيم #الليبرالية. 
##الفردانية. 

-10 17101 ,(.قله) االقطك-ععل ععصعث لحة تتعستحة عتتملاطد 

.1992 ,0:1010)) دك ةاجه 91 ج0017 0710 برجأ 
زه كع اناه 76 الإععها وامعتلة لصة عععوءط طاءط معناظط 
لط ةاج من أممعطترط ©[ كه عنهو1 !21 اكتساوجره 1 4 :مراف نم0 


.(1993 ,لدعاومصع اأعصسن11) عنمطءط ر«واجعملام 


-20101011121) لمععطاآ :وعوممعتناظ وومعت)" رعهلأنزة 1 دعاعقطة 
6 071 1كذأمعءطط ,(.له) طتاطمعوه8 .لم مز ,"عغنوطع2آ مم1 
.(1989 ,.ؤكة1] ,عع 10 7ططة0) عاط أوحولة 


* الاجتماعيةء البنائية. تحليل «للمعرفة' أو 
«الواقع» أو الاثنين يعتبرها مرتهنة بالعلاقات الاجتماعية. 
وناتجة عن ممارسات بشرية مستمرة» عبر عمليات من 
قبيل التمدية. الترسيب. والترويض. #فينومولوجيا 
شولتز ‏ تحليل بنية عالم الحياة اليومية البدهي ‏ مؤثر 
هام» رغم أن ثمة أشياعا معاصرين يركنون إلى تنويعة 
من المصادر مثل #علم التأويل» نظرية فتجنشتين 
المتأخر ي بين الذواتية في الدلالة» والمفهوم 
الماركسي في #التطبيق العملى (الذي يؤكد كيف أن 
المعرفة والسياسة يرتهنان بالعمل والعلاقات الاقتصادية). 
لا يعتقد أشياع الاجتماعية البنائية في إمكان قيام أسس 
أو مصادر للمعرفة خالية من القيم» ولا يقومون بمفهمة 
تمييز واضح بين الذات والموضوع أو بين «المعرفة» 
و«الواقع». لذا فإن لهذا الموقف تأثيرا معمقا في 


ممارسة وفلسفة العلمء والفلسفة السياسية. 
إي.جي.ف. 

#الاجتماعية » الحقائق ؛ الجماعية. 
أواعء506 786 ,ممدودطاعندآ كقصصمط1 لصة ععوععء85 معط 


كزه بزهماماء50 عا مذ مكتلهء177 4 «بوطتام ع1 إه ««مناءي ماع06 
.(1967 مطاعه 7057م صصح 1[) عولءاسم1 


* الاجتماعية, الدارويثية. مجموعة متنوعة من 
المذاهب ظهرت في القرن التاسع عشر وبداية العشرين 
وحظيت برواج كبيرء وهي تؤول مختلف الظواهر 
الاجتماعية فى ضوء (ما اعتبر) نظرية دارون التطورية. 
ربما اعتبرت أكثر أشكال الدارويئية الاجتماعية تأثيرا 
المجتمع والاقتصاد ساحات تنافس يتفوق فيها 
«الأصلح». مع هذا المذهب ظهر الانشغال بأن 
الممارسات الثقافية المختلفة والإصلاحات الاجتماعية 
التي قصد منها توفير الرفاهة للأقل حظوة بها تقلل من 
هذا «الاختيار الطبيعى؟ وتكرس عوضا عن ذلك «تحلل» 
الأنواع. من منظور معاصرء يدمج أنصار الداروينية 
الاجتماعية بين الفلاح الاجتماعي والصلاح التناسلي 
(الثروة والتعليم تنزعان في الواقع إلى الترابط العكسي 
مع معدل الولادة» ومسائل الصواب الأخلاقي بمسائل 
«النظام الطبيعي» المفترض. 


فد 


#التطور. 


ا [انراا :0ه عع ع3 :وتم اص دح©آ [لقك50 ,رعاأكتصمة8 .11.0 
.(1979 مقتطماعلحاتطط) تطعيهة1 اعاعمك ببمعءا« عم -مأع :د 


* الاجتماعيةء الحقائق. #الحقيقة تكون اجتماعية 
إذا كانت إقرارا يتعلق بأشكال تنظيم حاضرة في مجتمع 
أو تقوم بعزو خاصية اجتماعية على نحولا يرد إلى 
كينونة ما. عند دوركاهايم» تنتج الحقائق الاجتماعية عن 
معالجة ظواهر اجتماعية. بما فيها أنفسناء بوصفها 
أشياء؛ لذا يمكن مقاربتها فيما يزعم بنفس الطريقة 
الموضوعية التي تقارب بها الحقائق التي تعامل معها 
العلوم الطبيعية. 

تشكل الحقائق الاجتماعية» من قبيل «بل كلنتون 
هو رئيس الولايات المتحدة» و«فرنسا عضو دستوري 
دائم في الأمم المتحدة»» موضع عناية علماء الاجتماع؛ 
الذين تتعين مهمتهم في الحصول على معرفة يمكن 
وفقها فهم أفعال الكائنات البشرية بوصفها أعضاء في 
مجتمع. يتعلق السؤال الأساسي هنا بعلاقة مثل هذه 
الحقائق بحقائق عن الأفراد: هل يمكن رد الحقائق 
الاجتماعية أو تفسيرها عبر حقائق من قبيل معتقدات 
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ورغاب الأفراد فحسبء أي عبر حقائق غير اجتماعية؟ 
أشياع الميثودولوجية الفردانية يرون ذلك» حيث يصرون 
على أنه لا توجد مجتمعات وأعضاؤها معاء وأن كل ما 
يحدث يمكن تفسيره دون ركون إلى الكيدونات 
الاجتماعية والخصائص الاجتماعية. أما أشياع الكليانية 
الميودولوجية؛ فيزعمون في المقابل ارتهان فهم بعض 
أنماط السلوك بفهم الظواهر الكلية الخاصة بالبتى 
الااجتماعية. 

المناظرة حول الحقائق الاجتماعية تركزت إذن 
على حالات غموض تتعلق بالمفهوم المهم ولكن غير 
الواضح الخاص «بالرد» وهي مرتبطة بالسؤال عن مناقب 
ومثالب التفسير الوظيفي في علم المجتمع. ببّن أنها 
أيضا مناظرة حول مقاصد العلوم الاجتماعية. 


ب.و. 


#الميثودولوجية» الكليانية والفردانية. 
بجع[]) 04زاء84 أمءأعوماماع30 ره دما 176 ,لستعطاسنادط .8 
.(1964 ,عأعملا 
ها«ه17 لهأء50 116 زه ىءأكترأمهاء84 776 ,لعطبدحظ .0آ 
.(1985 ردمقلمدم.آ) 


* الاجتماعية», العلومء فلسفة. ثمة نوعان من 
فلسفات أي علمء إما ميثودولوجيا أو أنطولوجيا العلم 
المعنن. تعنى الأولى بمسائل تتعلق بطبيعة الملاحظات» 
القتوانين والتنظريات»-“منطق الاسععراء والعدليل» 
استحقاقات الفهم والتفسيرء وما شاكل ذلك. أما الثانية 
فتعنى بمسائل تتعلق بافترضات الفرع العلمي ‏ ما يقر 
وجوده ‏ وبما إذا كانت تلك الافتراضات تتسق مع 
المعتقدات السائدة بدرجة أو أخرى. 

لفلسفة العلوم الاجتماعية؛ كما يجعلنا هذا التمييز 
نتوقع؛ جانبان» ميثودولوجي وأنطولوجي؛ الراهن أنه 
أجدر أن نعتبرها فرعين؛ واحدا ميثودولوجيا والآخر 
أنطولوجيا. تعنى ميثودولوجيا فلسفة العلوم الاجتماعية 
بزعم العلوم الاجتماعية الضمني بأنها قادرة على إنتاج 
معارف» خصوصا المعرفة بالعالم الاجتماعي. لا تتوفر 
إلا عبرها. وعلى وجه الخصوص نزعت في السئوات 
الأخيرة إلى التركيز على زعم العلوم الاجتماعية قدرتها 
على توفير تفسيرات هميزة /0 !00167 776 ,03365) 
16 [ه كعأكترامماء4![ 186 ,تلعطت1 ,ادم تمسعامحظط لوزعو5ى 
(14:ه/7 (تنءهى. أنطولوجيا العلوم الاجتماعية معنية بنوع 
الكينونات التي تفترضها تلك العلوم - كينونات من قبيل 
التواترات التجميعية والقيود البنيوية - وبمدى اتساق هذه 
الكينونات مع رؤى سائدة بدرجة أو أخرى عن الكائنات 
البشرية وعلاقاتها. سوف أعنى فحسب بميثودولوجيا 


العلوم الاجتماعية» كون أنطولوجيا تلك العلوم موضع 
عناية المدخل الخاص #الفلسفة الاجتماعية (ثمة عرض 
شامل عند ريان فى كتابه أونعم3 غط1 ره «رطصمعه]ة:اط 
ومع 501 ) . 1 

يمكن أن تدفع الميثودولوجيا بإحدى طريقتين: 
داخليا أو خارجيا. ميثودولوجيا العلوم الاجتماعية 
المدفوعة خارجيا تعتبر مهمتها تكرارا للنقاش' 
الميثودولجي للعلوم الطبيعية في المجال الاجتماعي. 
تطرح كل ميثودولوجيا للعلوم الطبيعية تصورا في 
الملاحظةء الاستقراء» التفسيرء والمواضيع المتعلقة. 
ميثودولوجيا العلوم الاجتماعية المدفوعة خارجيا تنظر 
إلى العلوم الاجتماعية لمعرفة مدى صلاحية ذلك 
التصور هناء وتعنى بالفروق الدقيقة. من حيث المبدأء 
المجال مفتوح لتعديل التصور في ضوء التأمل في 
العلوم الاجتماعية. عملياء عادة ما تعتبر الدروس 
المستفادة من العلوم الطبيعية ملزمة بدرجة أو أخرى. 

قد يكون مفاد هذا النهج الميثودولوجي محافظيا 
أو نقديا. الميثودولوجي المحافظ يقر بوجه عام أن 
العلوم الاجتماعية تمتثل للمناهج المسلم بها وأنها 
جديرة بأن تعامل بجدية تعاملنا مع العلوم الطبيعية 
(ءء«ءل50 لعاءه3 زا 706ء1ء5 7/07 ,للوقعصامةط) . من جهة 
أخرى» يجادل الميثودولوجي النقدي بأن العلوم 
الاجتماعية تنحرف فى بعض الحالات على الأقل عن 
المعايير المثبتة من قبل العلوم الطبيعية» ما يجعها بالقدر 
نفسه جديرة بأن تعتبر أقل من العلم: علما زائفاء مثلاء 
أو فهما مشتركا. ترتبط الميثودولوجيا المهيمنة في العلوم 
الطبيعية هذا القرن بالحركة الوضعية والتنويعات ما بعد 
الوضعية كتلك التى طورها كارل بوبر ومدرسته. اللافت 
أن بعض أولئك الوضعيين وما بعد الوضعيين كانوا 
محافظين في تأملاتهم الميثودولجية في العلوم 
الاجتماعية» وأحيانا نقديين. ضمن التيارات النقدية نجد 
نزوعا شطر اعتبار التاريخ والأنثروبولوجيا الأثنية أقرب 
إلى أن تكونا تمارين في الفهم المشترك منهما إلى 
العلم؛ وميولا شطر نبذ النظريات التأملية المتأثرة بأعمال 
ماركس وفرويد بوصفها علما زائفا, 

هذا يكفي لميثودولوجيا العلوم الاجتماعية 
المدفوعة خارجيا. ماذا عن التنويعة المدفوعة داخليا؟ إن 
هذا النهج البديل» الذي لا نظير له في ميثودولوجيا 
العلوم الطبيعية» إنما يرجع إلى خاصية مميزة للعلوم 
الاجتماعية. لقد اعتبرت العلوم الاجتماعية ومورست منذ 
البدء تحت تأثير مثل. خصوصا مثل الموضوعية 
والتطور العلمي» مشتقة من حركة #التنوير في القرن 
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النامن عشر. لقد كان أول علماء العلوم الاجتماعية 
علماء اقتصاد واجتماع؛. كما نسميهم اليومء وكانوا 
معنيين بشكل واع بإنتاج شيء لا يعد فلسفة. ولا أدياء 
ولا فهما مشتركاء بل علما؛ كمشروع مخلص للصورة 
التي شكلتها العلوم الطبيعية. 

ظل القصد العلمي ‏ قصد إنتاج علم ‏ مميزا 
لأعمال العلوم الاجتماعية. لقد ألزم علماء العلوم 
الاجتماعية.» على نحو مفارق» بواجب من النوع 
الفلسفي؛ تبيان أن نوع التحليل الذي يقومون به من 
النوع العلمي بالمعنى الدقيق. على هذا النحو فإنها 
تفضي إلى النهج المدفوع داخليا في فلسفة العلوم 
الاجتماعية ‏ الميثودولوجيا تحديدا. وفق هذا النهج . لا 
تتعين مهمة ميثودولوجيا العلوم الاجتماعية أساسا في 
تفصيل ممارسات العلوم الاجتماعية» كما لو أنها تتنزل 
منزلة العلوم الطبيعية» بل نتعين في تقصي وتقويم 
الفلسفات أو الأيديوليجيات التي تحاول العلوم 
الاجتماعية تشريع ما تقوم به عبرها: أي تحاول تبيان أن 
ما تقوم به علمي أصيل في خصائصه. 

ليس من المعتاد عرض الأشياء بهذه الطريقة» 
ولكن بوجه عام ثمة ثلاثة أيديوليجيات أساسية تم 
الركون إليها - على نحو مفرد أو بمختلف التوليفات ‏ 
من قبل علماء العلوم الاجتماعية» في محاولتهم تشريع 
فروعه علميا. كل منها تحدد جانبا يميز افتراضات العلوم 
الاجتماعية عن مجرد الفهم المشترك» أو مجرد معرفة 
مكتسبة من المجتمع. تحتفي الأيديولوجيا الأولى بالعلوم 
الاجتماعية بوصفها مشروعا تفسيريا للسلامة الشاملة 
ثقافيا؛ الثانية بوصفها مشروعا محايدا تأويلياء كونه ليس 
مشوها بفهم الناس لأنفسهم؛ والثالثة بوصفها مشروعا 
يحظى باستقلالية تقويمية: التحرر من القيم. يزعم أن 
المقصود من كل من الشمولية والحياد والاستقلالية 
تكريس العلوم الاجتماعية بوصفها موضوعية ومن ثم 
جديرة بالاحترام علمياء بطرق لا تكونها المعرفة 
المكتسبة من المجتمع. كل فكرة تطرح تفسيرا 
للموضوعية العلمية المتضمنة. 

عادة ما تكون الحكمة الاجتماعية حكمة عن 
خلفية أو ثقافة اجتماعية فردية» ولا ريب أن استلهام 
الشمولية الثقافية؛ إذا أمكن تسويغه؛ يعطي العلوم 
الاجتماعية وضعا متميزا. يتم دعم هذا الاستلهام في 
مختلف الموروثات: ضمن أعمال الأنشروبولوجيين 
وعلماء الاجتماع من ذوي التوجهات الدوركهايمية» 
وضمن أعمال الكثير من البحاث الماركسيين» وضم: 


مانا 0-3 


أعمال علماء الاقتصاد الذين يرون أن كل السلوك 


البشرى والأنماط السلوكية التى تنشأ عنها يمكن تفسيرها 
بالإشارة إلى علم الاقتصاد الإنساني. غير أن 
ميئودولوجي العلوم الاجتماعية طرحوا الكثير من 
الأسباب للشك في إمكان أية نظرية شمولية أو على 
الأقل نظرية شمولية بطريقة مباشرة. لقد اقترح الموروث 
التأويلي الذي سيطر لفترة طويلة في ألمانيا والموروث 
التحليلي الذي تعهده فتجنشتين المبكر أن أي تفسير 
للسلوك الإنساني ملزم بالبدء بالمفاهيم المحددة ثقافيا 
التي يفهم الناس عبرها بيئتهم وتلهم من ثم شمولية 
حقيقية. المناظرة حول هذه المسائل ذات نطاق واسعء 
حيث تشتمل قضايا تتعلق بالنسبية الثقافية وأشكال أخرى 
من النسسبية 5اا 1ه ععرعاء3 أهزع50 زه 1222 776 ,تاعمة/ةا) 
131021117 ,كوعلدطآ لصة كتلله!] ببررزممده]1:زم م «رمنيهاع ع1 
(دمكالالن واع1 2200 . 

الحكمة الاجتماعية ليست فردية فحسبء. بل 
صممت لعرض الناس على أنهم قابلين للفهم أو التأويل 
على نحو ذاتي. إنناء نحن المستهلكين المحللين لتلك 
الحكمة. نعرف ما يعنيه أن تكون مخلوقا من النوع 
المعروض وكيف نتصل بأفراده. الأيديولوجية الثانية» 
وربما الأقل إقناعاء تقترح أن هذا النزوع شطر تمثيل 
الناس بوصفهم قابلين للفهم ذاتيا ينتج منظورا محددا 
تجاوزته العلوم الاجتماعية. بمقدور العلوم الاجتماعية 
أن تستثير تفسيرا موضوعيا لسلوك الناس دون الانشغال 
بما إذا كان التفسير يناسب فهمهم الذاتي؛ دون القلق 
على ضمان أن يكون له معنى محلي عن أنفسهم ويسهل 
الاتصال الشخصي المتبادل. تقترح هذه الأيديولوجيا أن 
العلوم الاجتماعية»؛ وفق التعبيرات المتفق عليهاء 
تستطيع أن تثير نوعا من امار أو التفسير لا" يحتاج 
لخدمة حاجيات الفهم 76:6 البين - شخصي. لقد 
زعم ميثودولوجي العلوم الاجتماعية الكثير من الأسباب 
للتشكيك في إثارة تفسير خلو من القيم «منلعاومعلا. 
ينكر التأويليون والفتجنشتيننون الذين سبق ذكرهم فكرة 
قدرة فهم البشر على نحو مناسب دون تسهيل الاتصال 
(1:26هام5 ماع50 © /إه ه1246 7726 ,طأعم071). يجادل 
الفلاسفة الكثر الذي تبعوا دونالد ديفدسون في التأويل 
بأنه ليست هناك ذوات بشرية تأويلية دون تمشيتهم 
بوصفهم عقلانيين بدرجة أو أخرى ويمكن فهمهم على 
نحو بين - شخصى بدرجة أو أخرى مضه للهده لع 11 
(عءرعاء5 أماعود 56 م2 

عادة ما تكون الحكمة الاجتماعية ملتزمة قيمياء 
فضلا عن كونها فردية وموجهة للفهم الذاتي. إنها تتخذ 
شكلا مفقودا مسبقا وفق تخصيص قيمي للوضع الراهن. 
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هكذا يمكن أن يخصص العقائدء. ويفسر السلوكء 
الخاصة بالحكام على افتراض أن النظام الذي تدعمه 
ليس عدلا. الأيديولوجية المشرعة الثالثة في العلوم 
الاجتماعية» وهي الأيديولوجيا الأكثر شيوعاء وترتبط 
خصوصا بعالم الاجتماع الألماني ماكس فيبرء إنما تقر 
أنه في هذا الخصوص - وربما فيه وحده ‏ يمكن للعلوم 
الاجتماعية أن تكون أفضل علميا من المعرفة المكتسبة 
من المجتمع. بمقدورها أن تسلم بأن الفاعلين في 
المجتمع يحتازون على معتقدات قيمية» وبمقدورها أن 
تأخذها في حسبانها في تفسيرها لما يقومون بهء دون 
التصديق على أي من تلك المعتقدات؛ يمكنها أن تكون 
موضوعية» بالمعنى المألوف الخاص بالإحجام عن 
الالتزام بالمسائل القيمية. أيضا بحث ميثودولوجو العلوم 
الاجتماعية عن أسباب للتشكيك في هذا الزعمء غير أن 
الجدل قد عانى من التشويش بسبب الاختلاف حول 
هوية أنواع الالتزامات القيمية التي تكون ضارة حقيقة 
بمزاعم العلوم الاجتماعية ,انااء8 لصة 214مهله312) 


(4بطء ,ءع 312 أماعو3 كانه دعأ وبوعد . 


#الاجتماعية. الحقائق. 
004 اهادم 1نه2 ,(.كلع) 5ععالناءآ معنوع51 لم وزاأه11 سمتامد ك3 
.م1982 د00 ) عماس زرواء 18 
1 500318 05 أتعامه0) عط[ ر5ء0:ةل[ 2وذناك 
.(1984 ,عع ل قطسسوت) 
4 !توي باخلااءط وتائطط قمع للهمم0ع5/12ة سمطامعن 
(1971 رته0«مرآ) ءننماء5 أوزعو5ي 
704 اماع30 عرلا زهت د ةكنرن[هزء84 17:6 ,معطن !1 2310-11111آ1 
.(1985 ,لهلممآ) 
5 5 أهاء50 176 إه برأمودم]زطط 76 ,طصوزظ صذاى 
.(1970 ,ده لصمة) 
11 5غة 2710 م 1(عل35 أ2أع50 و وع12! 1716 ,طعسوزلةا ممعم 
.(1958 ,تاملهمآ) وزممدوماززز« مع 


* الاجتماعيةء الفلسفة. لا يحتاز هذا المصطلح 
على معنى محدد فى الأوساط الفلسفة الراهنة. أحيانا 
يستخدم كمرادف تقريبي #* «للفلسفة السياسية». أي 
للإشارة إلى النقاش المعياري ‏ التحليلى أو الجوهري ‏ 
لمسائل تتعلق بكيف يتوجب تنظيم المجتمع. غير أنه 
عادة ما يشير إلى النقاش غير المعياري ‏ التحليلي أو 
الجوهري - لما هو متضمن في الاحتياز على تنظيم 
اجتماعيء أي النقاش غير المعياري لنوع الكينونة التي 
تنشأ حين يتم تشكيل المجتمع وكيفية تعلق هذه الكينونة 
بأفراد البشر. سوف أتبنى هذا المعنى الأخيرء بوصف 
الفلسفة الاجتماعية نوعا من الأنطولوجيا الاجتماعية» 
أي تصورا فيما يوجد في العالم الاجتماعي. 


تسّلم الفلسفة الاجتماعية بالمعنى الأنطولوجي 
بوجود مجتمع لا أفراد قصديين فاعلين فيه» أي دون 
ذوات يبدو أنها تسلك. فضلا عن كونهم متساويين» 
وفق معتقداتها ورغابهاء أفراد قادرين على عرض 
عقلانية - وينشدون عرض عقلانية - في تشكيل تلك 
المعتقدات والرغاب والحفاظ عليها 126 بانتاع5) 
(1.نام ,لط «مدمبسهت0 . يتعلق السؤال الذي تثيره بما 


يتوجب علينا إضافته إلى المخزون الأنطولوجي ه 


للمجتمع» وفي كيفية تعلق ما يتوجب إضافته؛ إن كان 
ثمة ما يضافء بالذوات القصدية الفردية. 

يمكن لهذا السؤال أن يثار وفق خيرتنا اليومية 
وفهمنا للحياة الاجتماعية؛ أي وفق علم اجتماعنا الدارج 
إذا صح هذا التعبير. غير أنه عادة ما يثار ليس وفق هذا 
الأساس وحدهء بل أيضا وفق ما تخبرنا به أفضل 
علومنا الاجتماعية ‏ مهما كانت عن العالم الاجتماعي. 
إن الفلسفة الاجتماعية تصبح في جزء كبير أنطولوجيا 
للعلوم الاجتماعية. (#فلسفة العلوم الاجتماعية)» عبر 
قياس المماثئلة التالى. تنشد فلسفة العقل إخبارنا يما 
يتوه كون البتسلوق :ذانا سيك لوكي «اكبانا كينا 
تحاول الفلسفة الاجتماعية أن تخيرنا عما يتضمنه كون 
ترتيب ما شكلا اجتماعيا من التنظيم. حين يثير 
الفيلسوف أسئلة سيكولوجية» فإنه يأخذ في حسبانه كل 
ما نعرف» في خبرتنا بأنفسنا وبآخرين» عن علم النفس 
البشري. غير أنه إذا كان جاداء سوف يأخذ في حسبانه 
أيضا كل ما يقره علم النفس والعلوم العصبية ‏ كما 
يراها ‏ عن الذوات السيكولوجية. وعلى نحو مشابه» 
فإن الفيلسوف الاجتماعي الذي يتوق لطرح جرد 
أنطولوجي للمجال الاجتماعي سوف يأخذ في حسبانه 
ليس فقط المعتقدات الشائعة الخاصة بالمجتمع» بل 
أيضا التنويعات الاجتماعية ‏ كما يراها ‏ المتعلقة بذلك 
المجال. 

يتوجب أن نشير في عجالة إلى أن مخزون 
المعتقدات الشائعة التى يلحظها الفيلسوف الاجتماعى قد 
تختلفه وفق التتويعات العلمنة الت يعترفا بها مق 
يذهب مذهبا ماركسيا متطرفا في العلوم الاجتماعية مثلا 
أقل تأثرا ممن يذهب مذهبا أكثر محافظية بخصوص 
المنزلة الشائعة للزعم بأن البشر يعرفون بوجه عام 
أسباب قيامهم بما يقومون به: أنهم ليسوا جهلة بوجه 
عام ولا مضللين بخصوص دوافعهم. مرة أخرى نجد أن 
الوضع يشبه وضع علم النفس. تماما كما أن هناك 
نظريات متنافسة في علم النفس والعلوم العصبية» وتماما 
كما أن التنويعة العلم ‏ اجتماعية تؤثر في هوية 
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المعتقدات الشائعة عن المجتمع التي يتم التسليم بهاء 
فإن تنوع علم النفس والعلوم العصبية يرتبط بتنوع فيما 
يعتير أمرا شائعا بخصوص الذوات السيكولوجية. 

ما قلناه تعلق #بالديالكتيك الذي تدافع عبره 
فلسفة اجتماعية أو أنطولوجيا اجتماعية بعينها. يتضمن 
الديالكتيك دفاعا عن مقايضة بعينها بين المعتقدات 
الشائعة البادية وتنويعات اجتماع ‏ علمية وتقصيا 
لأنطولوجيا العالم الاجتماعي. ولكن ما هي الفلسفات 
الاجتماعية المختلفة التى يتوجب أن نحكم بينها؟ ما 
أبرق التخيلوط الفاهلة هنا؟ 

ثمة جانبان للحياة الاجتماعية. هناك التفاعل 
الاجتماعى بين الأفراد الذي تتشكل بفضله مختلف 
الغلاقات؟ علاقات تتفمن اتضالاء حتواء تعاوناء 
تبادلاء اعترافاء احتراماء أو ما شاكل ذلك. وهناك 
التجمع الاجتماعي لمواقف وأفعال فردية تتشكل 
بموجيها مختلف المؤسسات: من قبيل الوسائل 
الشائعة» مثل اللغات» الثقافات» والأسواق؛ جماعات 
مثال النادي» الاتحادء أو الحزبء. التى تكمن ماهيتها 
فى الاععياز على :سواع من الجلوك السممى !ا 
وجماعات قد لا تحتاز إلى على هوية جمعية غير 
سلوكية» مثل الأجناس» الأعراق» والطبقات؛ ومصادر 
مشتركة من النوع الذي توضحه المتاحف والمكتبات 
والدول. 

تعنى الفلسفة الاجتماعية بالمسائل المثارة من قبل 
التفاعل وتلك المتعلق بالتجمع. سوف أبدأ بمسائل 
التفاعل ثم أعنى بمسائل التجمع. قبل ذلك» تعليق 
ابتدائى. لا ضرورة لأن يتضمن التفاعل مواقف أناس 
قصدية؛ إن تنفسي الأكسجين الذي كان لك أن تتنفسه 
شكل من أشكال التفاعل. وعلى نحو مشابهء لا ضرورة 
لأن يتضمن المجتمع مثل هذه المواقف. يفسر التجمع 
مثلا حقيقة أن وزنينا يساوي 20 حجرا. يفترض أن 
التحدث عن التفاعل والتجمع الاجتماعي يتطلب احتياز 
الناس المعنيين على مواقف قصدية؛ وبذا فإنه يغفل 
التفاعل والتجمع من النوع المادي غير الاجتماعي. 

من منحى التفاعل» المسألة الرئيسة فى الفلسفة 
الاجتماعية هي التي تقسم نين :ما يسعى بالدرنين 
وخصر مهم 71 م 1176 226 ترطؤموده]1طط ,وله 1) 
(56167265. يقر الذريون أن الأفراد البشريين لا يعولون 
على العلاقات الاجتماعية فيما يتعلق بظهور أية قدرات 
بشرية مميزة» فيما يرى خصومهم خلاف ذلك. يدافع 
الذريون عن صورة للكائنات البشرية ترى أنهم يشكلون 
مجتمعا بكل الخصائص المميزة التي يتميزون بها؛ 


الحياة الاجتماعية لا تغيرهم بأية طريقة أساسية. أما 
خصومهم فينكرون هذاء ويرون أن الكائن البشري لا 
يصبح نفسه على نحو مناسب إلا عبر خبرة العلاقات 
الاجتماعية. 

صياغة المسألة غامضة بطريقة حاسمةء: من 
جانبين على الأقل. إنه لا يتضح أولا نوع الارتهان 
الاجتماعي المقصودء وثانيا فإنه لا يتضح مايعد 
قدرات بشرية مميزة. يتعين التبديد التقليدي لحالة 
الغموض الثانية فى إقرار أن القدرة على الاستدلال 
العدلى رواكشكى هن القنرة التعطيفة الفحة المقضودة: 
إن هذا التبديد يستدعي تبديدا لحالة الغموض الأولى» 
حيث يقترح أن السؤال ليس ما إذا كانت الكائنات 
البشرية ترتهن سببيا في علاقاتها المتبادلة بالاحتياز على 
كدر التفكيره لو كان هذا هن الشوال :لكان مرخف 
الذريين غاية فى الضعفء فكل الشواهد المتعلقة بأطفال 
تزيواءفي عرلة» أققاة عن تصورنا لجنا تتعالمة من الباكنا 
ومعلميناء يشهد ضدهم. يتوجب إذن أن تكون المسألة 
ما إذا كانت الكائنات البشرية ترتهن في علاقاتها بعضها 
ببعض بطريقة غير سببية بالاحتياز على قدرة الاستدلال 
العقلى والتفكير (1.4م ,مسالط «مسمامم0 786 ,انناء0) . 

ْ يعقل أن يرتهن الأفراد بالعلاقات الاجتماعية 

يطريقة غير سببية بالاحتياز على قدرة تحدث اللغة 
المحلية ‏ وهى قدرة متحققة عينيا؛ فى غياب أفراد 
آخرين؛ أو في غياب علاقات اجتماعية معهم, لا 
يتضح كيف يمكن أن يعتبر الشخص متحدثا لغة مشتركة 
معهم. يرى خصوم الذرية أن ذات النوع من الارتهان 
الاجتماعي يتحكم في قدرة الفرد على الاستدلال العقلي 
والتفكير؛ القدرة ليس فقطء كما لنا أن نعتبرهاء على 
الاحتياز على معتقدات ورغاب؛ بل على الفعل وفق 
ذلك الاحتياز. الذريون ينكرون ذلك» ويتشبثون برؤية 
مفادها أن كل ما هو متضمن في الاستدلال والتفكيرء 
كل ما هو متطلب بطريقة غير سببية لظهورهاء متوفر 
للفرد خارج المجتمع. 

تركز الجدل بين الذريين وخصومهم على الرابط 
بين الفكر واللغة. اقتفى الذريون أثر هوبز الذي جادل 
بأنه بصرف النظر عن فائدة اللغة نسبة إلى المقاصد 
الاستذكاريةء التصنيفية» والاتصالية» فإن التفكير ممكن 
دون تحدث». حتى في غياب شكل يبدأ منه للكلام. في 
المقابل نزع خصومهم إلى التأثر بروسو والموروث 
الرومانسي المرتبط به وهو موروث يشمل هردر 
وهيجل - فى إقرار أولا أن اللغة اجتماعية» وثانيا أن 
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هيمن الموروث الذري على الفلسفة الناطقة 
بالإنجليزية» في حين هيمن الموروث المعارض في 
فرنسا وألمانيا. مصدرنا للموروث الأخير في العالم 
الناطق بالإنجليزية هو أعمال فتجنشتين المتأخرء حيث 
يفترح أن تتبع قاعدة ‏ ومن ثم التفكير - مستحيل إلا في 
سياق ممارسات وعلاقات اجتماعية. يمكن إضعاف مبدأ 
خصوم الذرية بحيث يزعم أن تتبع قاعدة من تتم مميز - 
نوع يمكن فهمه . إنما يتطلب مثل هذا السياق 
الااجتماعسى (4.م ,14لا :007170 776 ,أقلاء2) . ثمة 
مصدر آخر لمرو روك ضد الذري في الفلسفة المعاصرة 
التي تتحدث الإنجليزية نجده في البرهان على أن 
محتوى فكر المرء ليس محددا بما يجري في رأسه. بل 
بالجماعة اللغوية التي ينتمي إليها والتي يتوق إلى أن 
يخلص لها (و«مدمء8 27/7 /ق111116) . ١‏ 

هذا يكفى بخصوص السؤال الأساسى فى الفلسفة 
الاجتماعية فيما يتعلق بالجانب التفاعلي من الحياة 
الاججماعية: ماذا عن المسائل المثارة من قبل الجانت 
التجمعي في المجتمع؟ ثمة عدد من الأسئلة المهمة 
تثيرها البنية التجميعية في المجتمع (#الكليانية 
الميثودولوجية والفردانية).» غير أن ثمة مسألة ذات 
أهمية لافتة» ما إذا كانت الكينونة التي تظهر مع التجمع 
الاجتماعي لمواقف وأفعال فردية تدعم المعنى الجاري 
للكائن الفعال القصدي: ما إذا كان حضورها يعني أن 
التصور السيكولوجي الشائع لبعضنا البعض - تصورنا 
لبعضنا البعض بوصفنا مخلوقات عقلانية بدرجة أو 
أخرى معظم الوقت ‏ تصور سليم؛ ما إذا كان يعني 
أنناء خلافا لما يبدوء نماذج ساذجة أو قوى أعلى مرتبة 
(2.3 ,طلا :0070 2736 ,انااء6) . ينكر الفردانيون» 
وهذا مصطلح يحمل دلالات أخرىء احتياز الكينونات 
التجمعية على هذا الأثرء في حين يصر خصومهم على 
احتيازها عليه. 

تقر أحد أشكال الفردانية المتطرفة أن الكائن 
القصدي الفاعل لا يتشكل من أي تجمعء أية كينونات 
اجتماعية» لأنه ليست هناك مثل هذه الكينونات أصلا؛ 
إنها أشبه ما تكون بالتشكيلات المنطقية المستحدثة. هذا 
مذهب ليس مقنعا تماماء إِذْ من يستطيع أن ينكر بطريقة 
وجيهة.على الأقل للأسباب الخاصة بالمجال 
الاجتماعى. وجود لغات وتنظيمات وتجمعات وما 
شابهها؟ الشكل الأكثر إقناعا من الفردانية يقر أنه بينما 
أن هناك بالفعل تنويعة من الكينونات التجمعية» لا شيء 
عنها يقترح خطأ علم نفسنا الشائع الذي نسلم به. حقا 
إن هناك تواترات تجمعية ترتبط بمثل هذه الكينونات» 


مثال أن ارتفاع معدل البطالة يعقبه في العادة ارتفاع في 
معدل الجريمة؛ حقيقة أن شيئا ما في صالح تنظيم ما 
يعني بوجه عام أن أفراد التنظيم سوف يسعون وراءه؛ 
كما أن كون إجراء بعينه فى سياقات بعينها ‏ إجراء 
اتخاذ قرار اقتصادي مثلا ‏ إجراء مثاليا يضمن غالبا 
استقراره. غير أن الفرداني يجادل بأن الحصول على هذه 
التوترات ليس علامة وجود قوى لا يلحظها علم النفس 
الشائع» ولا تطبيق أية آلية ‏ آلية انتخاب مثلا - تقوض 
افتراضات ذلك العلم. يمكن تفسير تلك الآليات بذلك 
العلم؛ في ضوء السياق الذي يجد فيه الأفراد المعنيين 
أنفسهم وفي ضوء فهمهم لذلك السياق ‏ وهو فهم قد 
يتضمن مفاهيم مستوى تجميع متعلق. 

يرتبط الجدل بين الفردانيين وخصومهم كما 
يتضح من هذا بمسائل التفسير الاجتماعي: مسائل في 
فلسفة العلوم الاجتماعية تتعلق بالمصادر المتطلبة لتفسير 
الوقائع والتواترات الاجتماعية ره 01/64) 776 ,ر5عمرةل) 
عا زه ععأكترزمماء! 177:6 ,قعطت1 :10 متتماصدط أواعوى 
(4اءم/11 لهن500. قد يسلم الفرداني بأنه بمقدور التفسير 
الاجتماعي الركون إلى عوامل بنيوية أو تجمعية؛ ولكن 
يتوجب أن يكون قادرا على الدفاع عن أن التعلق 
التعليلي الذي يتم عزوه لتلك العوامل يتسق مع 
افتراضات علم النفس الشائع. يقر خصم الفرداني خلافا 
لذلك أن للعوامل التجمعية علاقة سيبية بطريقة سابقة 
التحديدء أو وفق شكل الانتخاب المقدرء إلى حد 
يستوجب اعتبار علم النمس الدارج مضللا عط1 بغنماءم) 
.(3.]م ,14150 ممصسصم0 


#الاجتماعية» الحقائق. 
(1989 ,عازهلا بجع 1[) وترودموء2 أوحقولة ,لإعلاسنةآ ممدتاك 
1 350:21 /07 007/71 776 ,121265 5115213 
,(1984 ,عع لم طسوع) 
01 لإزموككظ انلم ‏ -10 114 600741071 1716 راأللاءط متلتطط 
.(1993 بعاعه لا" بجع[!) ى فاوط موجه رراماء30 ,ترومامطعنروطم 
أهاءه30 176 ره دعأدبرطمماء74 176 ,عط 1 [ع03710-11111آ1 
.(1985 ,200 م.ط) لوإءملاز 
5 17171011 176 ته برأوودهاةطم ,عمانزة 1 وعاموطات 
.(1985 ,عق70طمدت) 
كارل بوبر الوارد فى كتابه كاإة انه نزاء1ع50 برعم 0 
(1950 ,711 ,«ماعممةط) ومنسوضق وهى تتخذ شكلين. 
الهندسة الاجتماعية الطوباوية» المرتبطة بأفلاطون» 
هيجل » ماركس » وأخلافهم الشموليين» وهي ملتزمة 
بتغير كلي للمجتمع عبر تخطيط مركزي وفق خطة مثالية 
شاملة لا تقيدها أية قيود من قبل مؤسسات اجتماعية 
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منافسة (الكئيسة مثلا)؛ والهندسة الاجتماعية التدريجية 
التى تشتمل فحسب على «البحث وشن الحرب ضد 
أكثر شرور المجتمع خطرا وإلحاحا». إذا أغفلنا تمييز 
بوبر» الهندسة بوصفها نشاطا مشروعا تقوم به الحكومة 
أساس لدولة الرفاهة وكل أنواع #الاشتراكية والشيوعية. 
إنها لعنة عند #الليبرتائية» لكنه رغيبة تحت بعض القيود 
عند #الليبرالية الحديثة. 
ه أي.ب. 
80قعتط0)) 400 /ررء3 10 1044 776 ,عاء 112 .لح طعملعمطآ 
.(1944 


أعصقطن)) وتتحصماط «ع0ج «رملءع17 ,17001102 وعوطعو8 
.(1945 ,810 ,111 


* الجمال. بالرغم من نكهته العتيقة بوصفه أحد القيم 
العظمى فى الحياة البشرية والكونء ثمة فلاسفة لا 
يعبأون به كثيرا. إنهم يذكروننا بأن النقاشات الخاصة 
بالمسائل الاستاطيقية غالبا ما تخلو من ألفاظ «الجمال» 
و«الجميل»» وأن النقاشات التي تتضمن مثل هذه 
الألفاظ غالبا ما تكون غير استاطيقية. إذا وصفنا امرأة 
بأنها جميلة؛: فهل هذا دائما حكم استاطيقي؟ يفترض 
عكس ذلكء إذا كانت رغبتنا نحوها أساسية فى حكمنا. 
لذا فإن الجمال قد يكون أمرا استاطيقيا وقد لا يكون. 
قد يبدو مجرد طريقة غامضة في مديح الشيء: ليس ثمة 
فرق كبير بين كوننا أمضينا وقتا جميلا في حفلة رائعة» 
أو أمضينا وقتا رائعا في حفلة جميلة. - 

حاول فلاسفة الاستاطيقا إنقاذ مفهوم الجمال 
باقتراح أنه أفضل مفهوم عام #للقيمة الاستاطيقية. مفاد 
الفكرة هو أن الجمال ينطبق على مختلف أنواع 
الأشياء؛ أكان من صنع الإنسان أو جزءا من الطبيعة» 
والحكم بجمال أي شيء هو أعلى صور الإطراء 
الاستاطيقي. إذا كان علم الأخلاق هو البحث في الخيّر 
(رغم تقلبات دلالة لفظة «الخيرة)» فإن الاستاطيقا بحث 
في الجميل. ولكن ألا تعد بعض الأعمال الفنية العظيمة 
قبيحة؟ يتوجب أن نتوخى الحذر هنا. العمل الذي يصور 
مشاهد بشعة مروعة؛. مثال إعمال جلوسستر فى كل 
#ملء قد يقال بمعنى عام إنه قبيح. ولكن مسألة ما إذا 
كانت المسرحية تصور أشياء سارة وجميلة» وما إذا 
كانت تنجح استاطيقياء مسألتان تنتميان إلى مستويين 
مختلفين. الأمر نفسه يسري على أية قطعة موسيقية 
تكون متنافرة الأنغام ومقلقة للمستمع. رغم أنها ليست 
جميلة وفق المعايير المتعارف عليهاء تكتسب مثل هذه 
الأعمال هذا النعت وفق النظرية التى تقر أن القيمة 
الاستاطيقية إنما تتعين في الجمال. 0 


تعريف الأكوينى للجمال الذي يقر أنه «ذاك الذي 
تمل فهمة ذائة يدترة يناريا فى بشن الأرجدة 
طالما قمنا ببسط دلالة «الفهم» و«السرور» قليلا. الشعور 
بالسرور من استقبال الأشكال والألوان المرثية» أو من 
توليفات الأصوات» هو المرشح الأقوى. الجمال غير 
المحسوس أصعب على القبول» رغم أن هذا يثير 
الشكوك حول «الفكرة الجميلة» أو «الإثبات الرياضي 
الجميل». استبعاد هذه بوصفها تعبيرات عن الاستحسان 
لا تشكل حالات ملائمة للحكم الاستاطيقي لا يبدو 
حلا مناسبا. هل فهم بنية البرهان الرياضي وبنية قطعة 
موسيقية في شكل سوناتا مختلفتان إلى حد يستوجب 
كون إحداهما فحسب «جمالا استاطيقيا»؟ 
ثمة إشكالية أخرى تثار فى حالة الأدبء الذي لا 
بعد شكله هبرشا بالمعق "الدقيق. إذا كات الأدت قد 
يكون جيدا استاطيقيا (بصرف النظر عن دلالة هذا 
الحكم)ء وإذا كان «الجمال» هو اللفظة التي نعبر بها 
عن القيمة الاستاطيقية» سوف يتوجب علينا أن نسلم 
"بأن الرواية أو القصة القصيرة قد تكون جميلة» مهما 
كان قدر غراية هذا الحكم خارج نطاق النظرية 
الاستاطيقية. قليل هم الذين ينكرون أن مختلف أشكال 
الفنون يمكن أن تكون جميلة» ولكن ثمة من يرتاب في 
وجوب أن يتم إطراء الفن بسبب جماله خاصة. أو أن 
ثمة أسلوبا استاطيقيا صرفا فى اعتبار الفن بطريقة ما 
معبراء حيوسيم أننا لا عي بالجماك فحب د يلتعي 
أيضا بمسائل من قبيل تكامل العمل» وما إذا كان 
يعرض رؤية صادقة أو مفيدة في العالم عوضا أن تشجع 
على التفاهة والكسل. النزعة التي تقر أن الجمال وحده 
هو الأمر المهم في الفن عرضة لأن يسخر منها بوصفها 
افتراضا #للنزعة الجمالية (الاستاطيقانية). من جهة 
أخرى» إذا كان بالمقدور تضمين أية قيمة يمكن للعمل 
الفنى احتيازها فى كونه جميلاء فإن الجمال حقيقة 
يجودا فكرة حوفاء طرسق من أجل متاسلك فلبنفنة. 
لس .. جثي - 
#الق 
طتتلعى 1/1 .1.00 كا ,االءتررء عفهلال [ه عنو1:1 0 رأامة كا .1 
.(1969 ,0100)) 
.(1984 ,0:ه01) #ءجماوع2ا بويهء8 ,الأورعطأه11 .ك1 


+0050 ]) دمالتصيد11 ./لا .ا ,اوادممسيرى ,منواط 
.(1972 


* الجمالء إشكاليات علم. الاستاطيقا هو ذلك الفرع 
من الفلسفة الذي يتعامل مع الفنون» ومع مواقف أخرى 
تتضمن خبرة جمالية وقيمة جمالية. هذا يعنى أن فلسفة 
الفن مجرد جزء من الاستاطيقا. الباقي» الذي يمكن أن 
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يسمى فلسفة الجمال» مكرس لطبيعة الاستجابات 
والأحكام الجمالية. ثمة تداخل بين فلسفة الفن وفلسفة 
الجمال» دون أن يتضح أن إحداهما فرع من الأخرى. 
الاستاطيقا المعاصرة جزء خصب ومثير من الفلسفة 
يسود فيه الجدل والاختلاف حتى بخصوص هوية 
إشكالياته. ولأن علماء الاستاطيقا يتعاملون مع مجال 
متنوع. فإنهم غالبا ما ينظرون إلى نقاط مرجعية مستقرة 
عبر تاريخها الخاص» كما يحضون على الدراية 
بمختلف الفنون والإحساس بقضايا فلسفية أشمل. 

فلسفة الجمال. ثمة أشياء كثيرة يعتقد أنها تحتاز 
على قيمة جمالية. إذا أفكرنا في القطع الموسيقية» 
القصائد. اللوحات, التصوير السينمائى » شدو الطيورء 
المتاظر الزيفية + الكاتدراتيات» البلاين ‏ الستيازاتة 
وعرض الأطعمة. سوف يبدو أن الجميل بُعد مهيمن في 
حياتنا. ثمة مهمة مركزية تتعين في فحص ما يعنيه 
«الاحتياز على قيمة جمالية». 00 

هل نتحدث هنا عن #الجمال؟ قد يكون الحق 
والجمال والخير قوام الفلسفة التقليدية» لكن علماء 
الاستاطيقا المعاصرين لن يقبلون بالضرورة أن المقوم 
الثاني في هذه الثلاثية يشكل الشاغل الأساسي لمجالهم. 
عند البعض لا يبدو أن الجمال يشكل نوعية مفردة» 
ناهيك عن أن يكون مجموع كل ما هو جمالي. حين 
نفكر خصوصا في الفن» كون الجمال هو النوعية التي 
تعطيه قيمته مسألة فيها نظر. في الآونة الأخير عني 
البعض بمفهوم #الجليل بوصفه بديلا. ومهما يكن من 
أمرء قد يكون من الأفضل أن نتحدث عن «القيمة 
الاستاطيقية « بطريقة أكثر عمومية» بينما نلحظ أن بعض 
الفلاسفة يعتبرون «الجمال» أفضل اسم لتلك القيمة. 

السؤال الأهم خاصة #القيمة الجمالية هو ما إذا 
كانت «حقيقة في» الشيء الذي تعزى إليه. إن هذه 
المسألة تناظر الجدل بين #الواقعية - ضد الواقعية في 
مواضع أخرى من الفلسفة؛ رغم أنه ليس هناك مبرر 
كاف لافتراض أن القيمة الجمالية سوف تسلك بالطريقة 
التي تسلك بها القيمة الأخلاقية مثلا. سوف يقر نصير 
الواقعية المتشدد أن القيم الجمالية تكمن في الشيء 
بوصفها خصائص مستقلة عن استجابات أي ملاحظ» 
وأننا إذا أطلقنا الحكم «هذه زهرة جميلة'ء أو اهذه 
لوحة جيدة من وجهة نظر جمالية؛: فإن ما نقوله إما أن 
يكون صادقا أو باطلا ‏ فهو صادق حين تختص الزهرة 
أو اللوحة بالخاصيةء باطل إذا لم تكن تختص بها. 
سوف ننزع صوب الإعجاب بالشيء إذا لاحظنا القيمة 
الجمالية فيه» ولكن ملاحظتها ووجودها هناك. عند 


نصير الواقعية» مسألتان مختلفتان. 

بالانطلاق من نقطة البدء الواقعية هذهء قد يقترح 
المرء سبلا متنوعة تكون عبرها موضوعية القيمة الجمالية 
ناقصة. يقر معظم الناس أن الاحتياز على قيمة جمالية 
إنما يعني النزوع صوب إثارة استجابات بعينها في 
الملاحظ. القيمة الجمالية مرتبطة بشكل آصر بنوع الرضا 
الذي نستشعره حين نقوم بإدراك الشيء المعني. كون 
الكاتدرائية جميلة يرتهن بما إذا كان الئاس الذين ينظرون 
إليها بالطريقة الصحيحة عرضة لأن يستمتعون بما يرون. 
هذا لا يعني بذاته أن الأحكام الجمالية نفسها ليست 
صادقة . باطلة. غير أنها إذا كانت صادقة أو باطلة» 
فإن ما تقره عن الشيء هو أنه من المرجح أن يثير 
إذراكه 0 من الرضا في الملاحظ. 

وفق ذلك». حاولت الكثير من أدبيات الاستاطيقا 
تحديد طبيعة الخبرة الجمالية أو 00 الجمالية. 
أحد العرامل هو المتعة» الرضاء أو الإعجاب. الثاني 

هو الخبرة : يتعين على الاستجابة التى نبحث عنها أن 

تكون طريقة في الاعتناء بالشيء نفسه. في حالة 
الموسيقاء يتوجب أن تكون استجابة لنمط مدرك من 
الأصوات» فى حالة التصوير السينمائى» استجابة لخبرة 
رؤية شيء على الشاشة. إذا اقتصرت على وصف قطعة 
موسيقية لي» أو سلسلة من الصورء لن أكون في وضع 
يمكنني من الاستجابة بطريقة تتعلق على نحو خاص 
بالقيمة الجمالية. مفاد الفكرة هو أن الخبرة الممتعة 
المتعلقة بالاعتناء بشىء فى الإدراك يجب ألا تتعين فى 
الإعجاب بشيء 1 لأنه يقوم بوظيفة محددة عي 
رغبة» أو يحقق معيارا أو مبدأ مسبقا. 

تقر إحدى الرؤى الأساسية فى الاستجابات 
الجتالية في علم الاستاطينا المعاصر ملاايلي. ثم 
استجابات ذاتية نتوقعها بشكل مبرر من الآخرين؛ ليست 
هذه حالات إعجاب أو نفور خاصة؛» لكنها متجذرة في 
طبيعتنا المشتركة بوصفنا كائنات خبراتية») وهي مؤسسة 
على استجابة استمتاع بشكل الشيء كما يعرض في 
الإدراك. هذا يعنى» من ضمن ما يعنى» أن القيمة 
الجمالية غير قابلة لأن تدخر في مبادئ يمكن تعلمها ‏ 
ليست هناك مبادئ استاطيقية أصيلة لأن العثور على قيمة 
جمالية (على حد تعبير كانت) إنما يتطلب «النظر إلى 
الشيء بأعينناة. الأحكام الجمالية تنهض على أساس واه 
يتعين في شعور المرء بالمتعة» غير أنه بمقدورها الزعم 
بالحصول على اتفاق عام إذا كانت الاستجابة الذاتية 
المعنية هي استجابة كل شخص مؤهل بطريقة مناسبة. 

يزعم أنصار هذه الرؤية أن الاتفاق في الحكم 
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الجمالى اتفاق فى استجابات المرء الذاتية. هكذا يبدو 
اننا تعد دعن الفكرة القن “قر أن القية السمالة خاصة 
تكمن في الأشياء. إذا كان الحكم الجمالي غير قابل لأن 
يصدر إلا عن شخص مارس النوع الملائم من الخبرة 
الجمالية» سوف يتوجب علينا قبول التالي بوصفه 
نتيجة : إذا أخيرتن شخص أن كينا لم آزه بعد طرله 
عشرة أقدامء أسود اللون» ومصنوع من الحديد (وهذه 
خصائص ليست جمالية)» سوف أكون عادة في موقف 
يمكنني من تشكيل الاعتقاد بأن ذلك الشيء يختص 
بتلك الخصائص ؛ ولكن إذا أخبرني فحسب ا ذلك 
الشيء جميل أو أنه يحتاز على قيمة جمالية عالية» لن 
أكون في موقف يمكنني من إصدار حكمي الاستاطيقي. 
هذه نتيجة مربكة يتوجب أن تجعلنا نقوم بفحص مفهوم 
الحكم الجمالي بطريقة أكثر دقة. 

ثمة رؤية أخرى تتخذها نظريات #الموقف 
الجمالي مفادها أننا نستطيع مقاربة أي شيء أمامنا بعقل 
تأملي» بحيث نتكتم أو نعزل رغابنا وعواطفنا الدخيلة. 
تاريخيا تعد نظرية شوبنهور في تعطيل الإرادة» التي 
يفترض فيها أن يصبح العقل فارغا مؤقتا من كل شيء 
باستثناء الشيء المتأمل فيه» أوضح الأمثلة على تلك 
الرؤية وأشدها تطرفا. أحيانا تعمل نظريات الموقف 
الجمالي على دعم الفكرة القائلة إن القيمة في المواقف 
الجمالية لا تكمن في الشيء المدرّك بل في ولوجنا 
وفيطا ذهنا اسكررا و تسا على ذلله) ساورت تقد 
الموقف الجمالي المتأخرين الشكوك حول وجود مثل 
هذا الوضع الذهني أوء حال وجوده؛ ما إذا كان أكثر 
أهمية من مجرد التركيز على ما يراه المرء أو يستمع 
إليه. 

يقترح نهج الموقف الجمالي أن أي نوع من 
الأشياء قد يكون مناسيا للخبرة الجمالية القيمة» ما يثير 
تساؤلا أكثر شمولية: في محاولتنا تفسير القيمة الجمالية 
والخبرة الجمالية» هل يتوجب علينا التعامل مع الفن 
بطريقة مميزة؟ يزعم بعض الفلاسفة أن المجال الفني 

هو الموطن الحقيقي للأحكام الجمالية» وأنه نادرا ما 

يتوجب علينا التفكير في إصدار أحكام جمالية على 
الطبيعة ما لم نكن ننتمي إلى ثقافة منتجة للفنون. إذا 
اعتقدنا في صحة زعمهم» يتوجب أن يتعين موضع 
انشغال نظريات الجمال في الأحكام والاستجابات 
الخاصة بالفن. بيد أن تلك الاستجابات عادة ما ترتهن 
إلى حد ما بالدراية بأشياء من قبيل الأسلوب والجنس 
االفني 0 تنتمي إليه القطعة المعنية» هوية مقاصد 
الفنان» أو على الأقل الفترة التاريخية والإمكانات 


الثقافية المتوفرة. ثمة شيء اسمه فهم العمل الفني: 
كيف يتعلق مثل هذا الفهم بأحكام الفن الجمالية؟ من 
جهةء يبدو أن للملاحظ الجاهل الحق في إصدار أحكام 
جمالية مؤسسة على استجاباته؛ ومن أخرى» يتوجب أن 
يتاح المجال من حيث المبدأ للأحكام الجمالية الصادقة 
والباطلة. التي ينزع الخطاب الجمالي العادي إلى 
افتراض إمكانها. 

يمكن أيضا دراسة الجمالي بوصفه ظاهرةء 
ودراسة النظريات المتعلقة بالقيمة الجمالية» من منظور 
اجتماعي أو تاريخي. عادة ما يزعم أن إصدار أحكام 
جمالية من قبل طبقات بعينها في المجتمع» وفكرة 
الجمالى ذاتها بوصفه موضعا لقيمة مكتفية بذاتهاء 
تؤديان وظيقة مياسية إن أبدبولرسية ينزد أنه عوجت 
علينا تنكب الافتراض المشكوك في أمره الذي يقر أن 
مثل هذه المزاعم, إذا كانت صادقة» تثبت أن مفهوم 
القيمة الجمالية بأسره يعد زائفا بطريقة أو أخرى. قد 
يؤدي حضور مباراة في كرة القدم, من منظور سياسي ١‏ 
وظيفة الحفاظ على هويات الطبقات؛ لكن هذا لا يغير 
من حقيقة أن الناس يقومون بتقويم جودة المباريات 
واللاعبين. وعلى نحو ممائل » الأحكام الجمالية تطلق» 
وفحواها إنما يتعلق بالقيمة الجمالية. بصرف النظر عن 
أدوارها الاجتماعية (التى قد تكون متنوعة)» نظل قادرين 
على التساؤل عن ماهية الأحكام الجمالية والقيمة 
الاستاطيقية. 

فلسفة الفن. يفترض أحيانا أن الجمالى هو 
الشاغل الأساسي في الفن. بيد أن هذا الافتراض جدير 
خض المعاينة. :ما لم يشعيل «الجمالي» على كل شيء 
يمكن تصوره ذا قيمة في الفن (بحيث يجعله مفهوما 
عقيما)ء قد يحتاز الفن على قيم ليست جمالية. مثال 
ذلك أنه قد يحتاز على قيمة علاجية» أو قد يهبنا رؤى 
أخلاقية» أو يساعدنا في فهم عهود تاريخية أو وجهات 
نظر تختلف جذريا عن تلك التى نقرها. قد نعجب 
يعمل يسبب صواية الأخلاقية» وقد كتفر'منه يسبب 
فسوقه أو زيفه السياسي. هل كل هذه أمور تتعلق بالقيمة 
الجمالية؟ إذا لم تكن كذلك» فإن #النزعة الجمالية 
تطرح مفهوما ضيمقا في قيمة الفن. دون الإذعان إلى 
رؤية ذرائعية تقر أن مفاد الفن هو أن يكو ن دوما وسيلة 
لغاية مفارقة لهء يتوجب علينا أن نسلم بأن الأعمال 
الفنية تحتاز على عدد متنوع من القيم. عداء أفلاطون 
الشهير لممارسات فنية بعينها مؤسس أساسا على فكرة 
وجوب أن نطلب من الفنان عناية بالحق وبتماذج 
أخلاقية مناسبة من السلوك. إننا نسرف في التبسيط حين 
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نقول إنه أخطأ كلية في فهم معنى الفن. 

كثير من فلسفات الفن المعاصرة غير معنية 
#بالفن الذي يبدو لكثيرين مفهوما عف عنه الزمن أو 
غير قابل للتفكر. وجود سبب يتجاوز الظروف التاريخية 
يجعل من مسألة تمائل الموسيقاء الرسمء المعمارء 
الدراماء الروايات؛ الرقصء. الأفلام وأشياء غيرها في 
كونها #فنا مسألة محل جدل. رغم أنه لا ريب في أن 
محاولات تعريف الفن إنما تُطرح ضمن تعبير علم 
الاستاطيقا الموجزء إلا أنها لا تشكل دائما المقاربات 
الاستهلالية الأكثر خصبا. لقد شعر الكثيرون» منهم 
كاتب هذا المقالء أن أكثر تعاريف الفن إثارة («الفن 
تعبير عن العاطفة»» «الفن بوصفه شكلا ذا مغزى») تنزع 
إلى أن تكون ضيقة أكثر مما يجب. في حين أن البدائل 
يي او ا ع0 
إخبارنا عن أهمية الفن. من أشهر تلك التعاريف 
التعريف المؤسساتي الذي طال حوله الجدل» والذي 
يريط منزلة الشيء بوصفها فنا بالدور الذي يقوم به 
ضمن ممارسات «عالم الفن» . 

غالبا ما تكون الأعمال الفلسفية المنتجة فى الفن 
الخاصة بعلم استاطيقا اليوم أكثر تحديدا من حيث 
موضع انشغالهاء فهي تقوم بفحص شكل فني معين 
وتطرح بخصوصه أسئلة محددة. مثال ذلك» كيف تقوم 
الموسيقا بالتعبير عن العاطفة؟ ما الذي يجعل اللوحة 

صورة تتعلق بشيء ء ما؟ ما الذي يحدث عندما نتخيل 
شخصيات في رواية» أو مسرحية أو فلم سينمائي؟ كيف 
يتميز عمل أدبي عن عمل أدبي آخر؟ (#التعبيرء 
#القصة الخرافيةء #التزييفء. #الخيال. #الاستعارة» 
#الموسيقاء #التراجيدياء #التمثيل في الفن.) بطرح 
هذه الأسئلة» غالبا ما يقوم فيلسوف الفن باستدعاء 
مفاهيم فلسفية من قبيل الهوية. المعنى» القصد. 
وأوضاع ذهنية أخرى مثل الاعتقادء العاطفةء والخيال. 
بعض أجزاء علم الاستاطيقا تشكل أيضا أجزاء من 
فلسفة العقل والميتافيزيقا. 

عندما نتعامل مع الفن» نكون معنيين إلى حد 
كبير بالمصنوعات الفنية المنتّجة قصدا. ولكن. طالما 
قلنا ذلك» ثمة فروق تميز بينها. السيمفونية ليست شيئا 
مادياء وكذا شأن أشياء أخرى قد تكون لها تعينات 
متعددة (مثل القصة القصيرة أو الفلم السينمائي). يبدو 
أن اللوحة أقرب إلى أن تكون شيثا مادياء رغم أن 
التفكير في وسائل رسم الصورة في اللوحة التي يمكن 
عبرها إعادة إنتاجها يجعلنا نستشعر إشكاليات الهوية 
التي قد تثيرها الأعمال الفنية. هل العمل الفني هو ذلك 


الشيء المعلق على حائط معرض للرسم بعينه» أم أنه 
الصورة التي تجدها أيضا في كتب الفن والبطاقات 
البريدية التي تحملها معك إلى البيت؟ تثير الفنون 
الأدائية إشكاليات أكثر تعقيدا: كل أداء لمسرحية أو 
أوبرا قابل لأن يخفق» رغم أن المسرحية واحدة من 
أعظم المسرحيات التي كتبت. هذا يقترح أن المسرحية 
ليست متماهية مع أدائها ‏ ولكن ما هي إذن؟ لا سبيل 
للخوض في هذا الأمر إلا عبر ولوج الميتافيزيقا - وهذا 
ثمن غالبا ما يبدي علماء الاستاطيقا المعاصرون 
استعدادا لدفعه. 

على ذلك» عادة ما تظل الأعمال الفنية أشياء 
منتّجة قصدا. أيضا فإنها أشياء ذات أنماط استقبال 
واستهلاك خاصة. توضع اللوحات حيث يمكن أن نراها 
بطريقة بعينهاء الموسيقا يستمتع بها أو يتم تحليلها في 
الغالب عبر الاستماع إليها. طريقة الإنتاج والاستقبال تثير 
سؤالين متواترين في فلسفة الفن: ما علاقة العمل بالعقل 
الذي أنتجه؟ وما علاقته بعقل من يدركه ويقدره؟ كمثال 
على هذاء اعتبر العاطفة و#الموسيقا. قد نقول إن 
الموسيقا تحتاز أو تعبر عن خاصية عاطفية. على اعتبار 
أن العواطف حالات ذهنية» قد نحسب أن العواطف 
تلج الأصوات بداية بأن تكون في ذهن المؤلف أو 
المؤدي الموسيقيء أو قد نحسب أن استجابات 
المستمع العاطفية تُسقط بطريقة ما على الأصوات. بيدي 
أن هاتين المقاربتين لا تحتازان على وجاهة كافية» وبذا 
يطرح سؤال جديد: يبدو أن الموسيقا تقوم بنفسها 
بالإشارة إلى العواطف أو بالرمز إليها ‏ كيف؟ لم يتسن 
بعد لعلم الاستاطيقا التفاهم مع هذه الإشكالية المحيرة. 
ثمة نمط مشابه فى حالة التمثيل الفنى» نجده فى 
الساؤل: ما الذي تصورء اللوخة» وما الدور الذي تقوم 
به مقاصد الفنان والتأويلات التي قد يخمنها الملاحظ؟ 
أم أن اللوحة نفسها تحتاز على معنى عبر كونها طرفا 
في علاقات رمزية تربطها بالعالم؟ إذا صح هذاء فما 
مدى تشابه واختلاف التصوير عن التمثيل اللغوري؟ 

اختلفت إلى حد كبير وجهات النظر فيما يتعلق 
بالدور الذي يقوم به عقل الفنان في تحديد هوية العمل 
الفني. في أحد الأطراف. نجد نظرية كروتشه 
وكولنجوود التي تقر أن العمل الفني تعبير عن عواطف 
الفنان» وأنه يوجد أساسا في عقله. في الطرف الآخرء 
ثمة رؤى متعددة في النظرية الأدبية» تشتمل على مفهوم 
الأغلوطة القصدية و#مبدأ موت المؤلف. لأسباب 
متنوعةء تقر هذه الرؤى أن العمل الفني» أو النصء 
يمكن بل يتعين أن يفسر دون أية إشارة إلى عقل 
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المؤلف المفترض الواقف خلفه. المسائل الفلسفية 
المتضمنة هنا معقدة. مثال ذلك أن الحكم بأن تأويل 
النص وتأويل عقل الفنان منفصلان تماما قد يكون مجرد 
وهم. ثمة حاجة إلى الخوض في فلسفة العقل» كي 
نعرف كيف يصبح الناس بوجه عام مدركين لحالات 
ذهنية من قبيل المقاصدء وما إذا كان تأويل النص قابل 
لأن يرد إلى تأويل سلوك المرء كما هو مشكل من قبل 
مقاصده. غير أنه يتوجب علينا الحذر من الابتعاد أكثر 
مما يجب عن ممارسة القراء العاديين. تأويل كثير من 
الناس لراوية ما يتأثر بشكل حاسم بمعتقداتهم بخصوص 
مؤلفها. كونه ذكرا أو أنثى» أوربيا أو أفريقياء يحدث 
فرقا في تأويلهم. من يحق له الوعظ بأن هؤلاء القراء 
على خطأ؟ 

يطرح الخطاب التقدي الخاص بالفنون (أي النقد 
الأدبى» النقد الموسيقىء أو نقد الفنون البصرية) 
مرمتوعا نهما الكر فى اقلسفة القن حصن «الأونة الأسيزة 
اعتبرها المفهوم الفلسفي في #النقد الفني إما شكلا من 
أشكال أحكام الخبراء النقدية التي تمكن الآخرين من 
العثور على القيمة الجمالية فى العملء أو ممارسة 
تأويلية للبحث عن المعنى الذي يحتازه العمل. للنقد في 
معدلفة المضالات راكد وينيله الكامتة قن التظين .ستول 
نفسه» ويتوجب على فلسفة النقد الإفادة من الدراية 
بتلك السبل. على ذلكء» السؤال عما يفيد منه النقد من 
الفلسفة لا تسهل الإجابة عنه. الذين يظلون يؤمنون 
بالمشروع الفلسفي يثقون في أنه كلما كان التصور 
المطروح لطبيعة القيمة الجمالية؛ الإدراك» المعنى. 
القصدء الهوية» وما فى حكمها أكثر وضوحاء كان 
وضع وصف الخطاب المتعلق بالفن أفضل. 

في المقابل. يقف المقربون من تطور النقد نفسه 
موقف المناهض لهذه الرؤية» وهم يزعمون تقويض كل 
مفهوم للمعنى أو القيمة يعد مستقراء ولا يقبلون الطريقة 
التي ينزع الفلاسفة إلى التساؤل بها عن هوية العمل أو 
المؤلف. وآراؤهم في أفضل الأحوال متضاربة فيما 
يتعلق بمفهوم الجمالي. هكذا تواجه فلسفة النقد 
معضلة: إما الخوض في جدل مع النظريات الناشئة عن 
النقد نفسهء وتقحم نفسها في محاولات مطولة لتبرير 
نهجهاء أو تواصل مهمتها الخاصة في التوضيحء. 
مخاطرة بإنتاج تصور مثالي في النقد الأدبي قد لا يكون 
متعلقا بالممارسات الفعلية إلا على نحو ضعيف. 

لقد تحدث أفلاطون عن «نزاع قديم بين الفلسفة 
والشعر». كان تصوره للفلسفة بوصفها بحثا عقلانيا في 
الحق والخير مؤسسا على الزعم بأنها مميزة ومفضلة 


على الفنون. لم يكن #الشعر مرشدا للحقء» وما كان 
بالمقدور التعويل عليه في تحديد معاييره الخاصة. يزعم 
بعض الفلاسفة المتأخرين أن فلسفة الفن عملت ضمنا 
منذ ذلك العهد وفق الافتراض نفسه» وأنه حين تكون 
قيمة الفنون محل جدل» يتوجب أن نرتاب في أحقية 
الفلسفة في فض النزاع. ما أن تبدأ فلسفة الفن في طرح 
إشكالياتها على هذا النحوء حتى تشرع في الانشغال 
بطبيعة الفلسفة بوجه عام. 


1) ع4 زه كمإماءساعم ع7 ,000ينم لاه .1.60 
.(1938 


أم )20071101‏ 1/16 07 211071 لاع 776715/1 , ,1088160 .0م 
1981 ,.5و5ة184 ,عع للطصسدت) 

-170ه1 قم «ععقاء[أدوء4 أوعنزممده]:2 ,(.لع) عمنااصمك .0 
(0:100,1992) نلعيل 

1 طتتلمعا/! .3.0 .جا ,الع تع ع لال كه و0111 رأقة ا 1 
.(1969 

:عننأه 7 فته ععدععع/ء :2 ,ع «لركوعلظ ,(.لع) تعمقطء5 .ط 
.(1983 رعو لاءطحسمن) ععنعطادع4ق امعتطاممدماة(ط ب« دعتوياى 
عصة)) .هلع 250 ,كاععز0 كال 6انه 4 ,سستعطااه./17 .5 
.(1980 ,ععلقط 

* الجمالء تاريخ علم. يرجع عهد الاهتمام الفلسفي 
بالفن واهتمامات مماثئلة بالطبيعة إلى الفلسفة اليوئانية. 
غير أن الشكوك تكاد لا تساور أحد في أن عهد علم 
الجمال (الاستاطيقا) » أو فلسفة المن (وهما مختلفان فى 
جوانب أسابنية) إنما يرجع إلى الأثر التاسبسي الذي 
أحدثه كتاب كانت 67712211 ج4لال [0 6::و07111 . لا ريب أن 
النقاشس الفلسفي للجمال والمفاهيم المرتبطة (التراجيدياء» 
الجلال) قد شغلت الأدبيات القديمة وما قبل الحديثة 
معا- أفلاطون» أرسطوء وأفلوطين ضمن الأقدمين؛ 
أوغسطين» وتوما الاكويني من الوسيطيين؛ وفي فترة 
ازدهار الموروثين الأفلاطوني والأرسطي إبان أوج عصر 
النهضة والفترة المبكرة من العصر الحديث. ولكن 
باستثناء خاص لأرسطو 5ءانءع 20 و 876101 الذي سوف 
يعبر تمودجا بقائن عليه للتجليل» كما في كنات 
نورثر ب قفري (1957) «عذء11ة 0 /ه رلور قار كان 
الركون إلى مواريث أقدم عهدا متقطعاء مهجوراء وإلى 
حد ما غريبا. لم يتم الاهتمام أساسا بإسهامات أفلاطون 
(10 .ءناطدمء8) إلا لمحاولتها المبكرة لعقلنة المراقبة 
الأخلاقية والسياسية للشعراء والفنانين (فضلا عن 
تلميحها إلى نظرية في الإلهام الشعري). لا سبيل لإثارة 
جادة للمبدأ الشهير الذي يقر أن #الفن محاكاة 
(عذوه:”1:”) لمحاكاة الطبيعة (حيث الطبيعة نفسها غير 
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مستقرة ولا تعد بقيينة وفق المنظور الواقعي) ما لم يكن 
مذهب المثل صحيحا وقابلا للمقاربة الابستمولوجية. 
كل من ذينك التخمين مشكوك في أمرهء رغم أن 
تأثيرهما كان قويا. تصور أرسطو #للتراجيديا بوصفه 
جنسا مائزا يظل إلى يومنا هذا نموذجا لتحليل الشكل 
الأدبي» رغم أنه يرتهن بدوره بالتعليم المريب الذي يقر 
أن النوع البشري يعرض» في شكل ثقافي» بنية أساسية 
يمكن لها أن ترشد بطريقة صحيحة التجريد المعياري 
لفحوى الفن العام (تطهير #المحاكاة من الفعل البشري 
الذي يقضى على نفسه. فى التراجيديا). التطور الأكثر 
قرة وأضيالة وتائيرا للفقرة القديمة الخاضة بعركيينا 
التصاعدي للمحسوسات وفق مثل قابلة للفهم (بالمعنى 
الأفلاطوني) نجده في 70045 أفلوطين (القرن الثالث 
قبل الميلاد)» خصوصا في الكتاب الأول الفصل 
السادس. 

كانت هو أول من منح الاستاطيقا دورا منطقيا 
وفلسفيا مميزا ضمن نسق فلسفي كامل. فضلا عن 
ذلك» استبين أن النسق المعني» ما يسمى بمثالية كانت 
المتعالية أو النقدية» كان شكل نقطة تحول حاسمة؛. بل 
إن كثيرا يرون أنه نقطة التحول الحاسمة الوحيدة فى 
فلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين. الراهن أنه لولا 
ذلك التأثير الأوسع ما كان لنا أن نتيقن من مدى أهمية 
استاطيقا كانت فى نهاية المطاف. لا ريب أن مواضيعه ‏ 
ككاقضاف” الذوق» لي الجيل «العيل ل ملق 
الأحكام الجمالية» العبقرية والحرية الخلاقة» الوظيفة 
الأخلاقية لعلم الجمال ‏ تعد ضمن القضايا الرئيسة في 
هذا المجال. بيد أن مسألة ما إذا كان هناك ترتيب موحد 
ومميز منطقيا للأحكام يمكن عزله على اعتبار أنه 
«جمالي» في مقابل تقريبي «للمعرفي» (أو العلمي) 
و«الأخلاقي»» ومسألة ما إذا كان السياق النقدي المتعلق 
بالأعمال الفنية قابل على نحو وجيه لأن يدرج تحت 


الجمالي (وفق رؤية كانت) لم تعودا مسائل ملحة - بل 


لم تعد واعدة ‏ رغم أن حينا من الدهر قد أتى كانتا فيه 
كذلك. حين يقوم كانت بفحص منطق «أحكام الذوق» 
(أو أحكام #الجمال» أو الأحكام المتعلقة بما هو ممتع 
على طريقة الجميل) فإنه يعود على نحو مميز إلى 
الطبيعة أكثر مما يعود إلى الفن. إنه يعامل الأحكام 
الجمالية على اعتبار أنها كلية» ولكن عبر المتعة ( تلك 
الكلية المفترضة الخاصة بالمشاعر الذاتية الصادقة الخالية 
من المقاصد) التي تدرك من المظهر المحسوس وليس 
عبر المفاهيم المحددة التي عادة ما تقوم في البداية 
بتغبيت مواضيع الأحكام. إنه لا يحاول تسوية الخلاف 


هنا بين الطبيعة والفن؛ وعلاقة تصوره» رغم أنه حظي 
بآذان صاغية لم يحظ بها غيرهء بتاريخ النقد الفني 
الراهن ليست آصرة ‏ إذ لم يعد هذا النقد معنيا على 
وجه الخصوص بمفاهيم من قبيل الجمال والمتعة 
والمشاعر النزيهة والافتراضات المجمع عليها. تصور 
كانت المختلف جدا #للجليل أكثر أهمية من معالجته 
للجميل» بسبب تعلق التوجه والمفاهيم النقدية وبسبب 
فحوى الحكم المنعكسة المهم نسبة إلى معنى حيواتنا؛ 
هذه وسمات أخر يتسم بها نسق كانت الأكبر تجعل 
آراءه أقرب إلى علم تأويل القرن التاسع عشر 
الرومانسي: 

بطرق بيّنة» لمحاضرات ج.و.ف. هيجل في 
فلسفة الفنون الجميلة» بسبب سطوتها على التاريخ 
الفعلي وملامح مهمة في الفنون الأساسية وبسبب فهم 
هيجل المميز لأهمية الطبيعة التاريخية لإنتاج وفهم 
الفنون» حق ممائل في أن تزعم أنها شكلت الاهتمامات 
التى تحكمت فى فلسفات الفن الحديثة. المفارقة تكمن 
فى أن تأثير هيجل على الاستاطقيا التحليلية طفيف 
لسينا ومهما يكن من أمرء ونحن نقارب القرن الجديد. 
محتم على تحليل «الجمالي» بوصفه مقولة متجانسة 
تسري على حد السواء على الطبيعة والفنون أن ينحسر؛ 
فيما تتنامى قوى التبيت الثقافي والتأريخية الكامنة في 
الفنون. قلما يستبان اهتمام هيجل بفهم الفن عبر روح 
الثقافة التاريخية المعطاة قبل تدخلهء وفي القرنين التاسع 
عشر والعشرين (وحتى الآونة الأخيرة) لم ينافس إلا 
بطريقة ضعيفة في علم الجمال الذي كتب بالإنجليزية. 
للمرء أن يقر أن ذلك الاهتمام قد هيمن اليوم» رغم أنه 
انفصل كثيرا عن رؤية هيجل نفسه في التاريخ. 

في مرحلة مبكرة» شدت مواضيع كانت من أزر 
الاهتمام باستاطيقا القرن الثامن عشر الإنجليزية 
الامبيريقية (التى تأسست عليها استاطيقا كانت)» 
خصوصا تصور ديفيد هوم في أحكام الجمال» ربما 
بسبب النزوع العام الذي يتدارك بعض اهتمامات 
الأقدمين (سيما اهتمامات أوغسطين وبالطبع أفلاطون) ‏ 
نحو رؤية الجمال وتمييزات ممائلة (التراجيدي 
والجليل» كما في دراسات أرسطو ولونجينوس) بوصفها 
محددة؛ ثابتة» ومتاحة للتحليل العقلانى (أو التاريخي). 
موضوع هيوم المزدوج (في دراسته ع 530 عط 02 
18516 04 والخاص بأحكام الجمال الناشئة عن 
«العاطفة» والتي تدعي على ذلك قبولا كلياء يقترب 
بشكل بيّن من تصور كانت الأكثر منظومية. 

بهذا المعنى المحصن, أثر التوجه الكانتي في 


تلقي معظم تاريخ الاستاطيقاء حتى حال أن شابته 
مسحة أجنبية تميز بها. بمعنى مشابه بطريقة ماء يستدعي 
اهتمام كانت بالقيمة الأخلاقية للجمالي مقارنة بالرؤى 
المختلفة كثيرا التى قال بها أفلاطون (ءناضلم8) 
وأر سطو (ععذاعمط بعاجم/) ورؤى أو غسطين 176 0 ) 
لعتسالطظا © 07 ,عاطااقط 6ط1ا جه أنارفايهء8 وتوما 
الأكويني؛ أيضا محتم على ذلك الاهتمام أن يستدعي 
مقارنة بمحاضرات فردريك ويلهم شلنج في 176 
كلمل زه «زءاوهد27:10 الني ألقيت عقب سطوة كانت» 
والتي عملت بطريقة مثيرة على تسوية الخلافات من 
وجهة نظر كانتية بين الرؤى الكانتية والرؤى الهيجلية ؛ 
و(في القرن التاسع عشر) المقارنة أساسا مع رؤى ارثر 
شوبتهور وفردريك نيتشه في «24هه17 زه :81711 116 
اللذين عملا على تعتيم رؤية وظيفة الفن (التي لم تعد 
عقلانية أو محررة بالمعنى الكانتي) وإن تجاوزا بوضوح 
مفهوم كانت في الجمالي. 

لا يكمن الأمر المهم إذن في التفاصيل بل في 
الاعتبار العام الذي أصبح معنى كانت في النظام 
الفلسفي وفقه مسيطرا على الاستاطيقاء دون أن يستلزم 
هيمنة نظريته (في الجميل) . لقد قام كل من شوبنهور 
ونيتشه - حيث أثر شوبنهور في نيتشه ولكن ليس على 
طريقة المثاليين الألمانيين ‏ بالتنظير» وعلى نحو مثيرء 
بخصوص وظيفة الفنون في دعم الحياة. تصور فرويد 
للفن والعصاب مستفيد واضح من ذاك. 

ليس من الصعب تصنئيف المواضيع التي أسرت 
اهتمام الأقدمين. بيد أن سردها تاريخيا يغامر بإعطاء 
انطباع بوحدة مجال الاستاطيقا المفترضة. الموضوع 
الرئيسي عند أفلاطون وأرسطو هو المحاكاة ‏ التي يمكن 
وفق دلالتها العامة أن تفسر على اعتبار أنها «تمثيل» 
للطبيعة و/أو الواقع. محكوم برغبة مقصودة في التشبث 
قدر الإمكان بما هو ثابت في الواقع (ومن هنا انبثقت 
شكوك أفلاطون ذائعة الصيت فى فن الشاعر (ءزاضامء8) 
وإطراء أرسطو «العلمي' للتراجيديا (80:65)» بحيث 
يتم تقويم ذلك التمثيل وفق الوظيفة التجريدية للجمال 
والفنون الدنيوية. يبدو لنا أوفسطين محدثا بطريقة 
مفاجئة. جزئيا لأنه لم يتسرع في إدراج تقويم الجمال 
في العالم الطبيعي تحت أي شيء من قبيل متعاليات 
الأكويئي الإلهية» وجزئيا لأنه حاول تحديد السمات 
المكونة «للجميل» بطريقة تحليلية (عبر الوحدة والنظام 
مثلا). بيد أن هذه المواضيع لا تنتقل بسهولة من فلسفة 
إلى أخرى» حين يتم تجريدها من مشهدها التصوري 
الأصليء رغم أن ثروات تاريخ الاستاطيقاء التي تمت 


المعثالبة باستردادها إلى حد كبير فى منتصف القرن 
العشرين» تفضي إلى مثل هذا الانطباع المضلل. 

لأسباب تتعلق بهذه الاعتبارات» يعد تاريخ 
الاستاطيقا (وبتعبير أوضح: تاريخ فلسفة الفن)؛ نسبة 
إلى كل المقاصد العملية» تاريخ تحليلات القرن 
العشرين الموجهة بداية من قبل مختلف اهتمامات كانت 
وهيجل والتي تعود إلى الوراء بحيث تستعيد النقاشات 
المبعثرة للفنون التي أسرت اهتمام المفكرين الأقدمين 
والوسيطيين والمحدثين المبكرين. 

في تاريخ الاستاطيقا الأنجلو ‏ أمريكية في القرن 
العشرين» نعثر على ثلاث مراحل متميزة يمكن تحديدها 
على النحو التالي: (1) الاستجابة الامبرييقية لمثالية 
بنديتو كروتشه و ر.ج. كولنجوودء التي تعينت إرهاصتها 
المبكرة في ظهور مجموعة وليام التون المؤثرة 
اعمط هته 11 1و4 عام 4 والأعمال اللاحقة» 
خصوصا تلك التي قام بها مورو بيردسلي وفرانك 
سبلي؛ (2) إحساس تدريجي بإخفاق الامبيريقية نسبة 
إلى نظرية الفن» وانحسار للفهم الامبيريقي «للجميل» 
ارقطا بمجموعات من قبل الطعين الأزلين ف كنات 
جوزيف مارجولى كام 6«/ أت كععاومة برامه:ه:2 اللتين 
صدرتا عامي 62 و 78 واتضحا خصوصا في أعمال 
نيلسون جودمان» آرثر دانتوء جورج ديكي. وجوزيف 
مارجولي؛ و(3) اهتمام معمق بقضايا الأنطولوجياء 
التاريخانية» التأويل» الهجوم على النزعة الكليانية 
والضرورات الخاصة بالأشياء ©: 46 » والقصدية؛» وهى 
قضايا يتضح أن نزرها يسير في الأدبيات التحليلية» ومن 
ثم فهي تتضمن محاولة دمج مواد من مصادر معاصرة 
في أوربا القاريةء خصوصا أعمال رومان انجاردن» 
رومان جاكبسونء. جان بول سارترء موريس بوني» 
جورج لوكاش. بول روسيرء مارتن هيدجرء وجاكو 
دريدا. يمكن لهذا المخطط أن ينتج تقسيما خماسيا عبر 
إضافة مرحلة مثالية مبكرة تشتمل على 1 الأعمال 
الأوربية قبل استجابة الاستاطيقا الأنجلو ‏ أمريكية 
التحليلية التي سلف ذكرها؛ ومرحلة متأخرة تشجع على 
بذل جهود جديدة لطرح نسق منظومي يشتمل أو على 
الأقل مشكل من قبل قراءة منتخبة من مواد ١تحليلية»‏ 
و«قارية» مستمدة من موروث غربي أعيد توحيده بطريقة 
مرئة. بمسح هذا العرض التاريخي العام» يكتشف المرء 
أحيانا اهتماما مكثفا بأعمال شخصيات من أمثال ادموند 
هوسرلء فيريناند دي سيسيرء ويلهام دلتاي؛ جون 
ديوي؛ ارنست كاسيريرء لودفيج فتجنشتين» جي. ل. 
أوستن» وآخرين تشكل رؤاهم وجهة تيارات فرعية 


ضمن تاريخ الاستاطيقا الاحترافي الأضيق. 

سوف يجادل الكثير بأنه لم يتم تشكيل معنى 
صريح للاستاطيقا بوصفها مجالا احترافيا متميزا إلا منذ 
تأسيس الجمعية الأمريكية للاستاطيقا (و [0 إ#سنامل 
عفن امه نجه 5 1611ى46. قبل حوالى خمسين عاما. 
وبالطبع فإن هذا لا يتعلق بالإسهام المبرز في نظرية 
الفن خصوصا من قبل الموروث الألماني ما بعد الكانتي 
العظيم (الذي يشتمل على ما هو أكثر من الحركة 
المثالية) والذي يتعين أن يضمء بوصفهم الأكثر أهمية 
وتأثيراء فردريك شلنجء آرثر شوبنهورء وفردريك نيتشه 
(فضلا عن هيجل). بمعنى ماء شغل الموروث الألماني 
بأسرهء من شلنج حتى هيدجرء أدورتوء؛ وجادمرء 
بالحاجة إلى الزعم باستعادة وحدة تشتمل على 
الفينومونولوجي والنيوميني» أو الظاهري والواقعي. في 
خصوص الوظيفة الإلهامية للفن» تستبق أعمال شلنج 
أعمال هيجل. إن المرء ليعثر على أشكال ذلك 
الموروث المختلفة حتى عند مفكرين متباينين من أمثال 
ماركس وتولستوي وفرويد؛ تصور كانت للجلال 
والعبقرية إنما يعين مقاربته اللصيقة لهذا الموضوع. 

لا يسهل دوما اقتفاء القضايا الرئيسة في استاطيقا 
القرن العشرين» حتى ضمن تاريخها المعقم (بطريقة لا 
مناص منها). يصعب مثلا موضعة كروتشه وكولنجوود 
ضمن التيارات التي تبدأ من هيجل وتنتهي بفيكو والتي 
غالبا ما ينسبا إليها. ورغم أنه عادة ما يعامل بوصفه من 
أنصار كروتشه» فإن كولنجوود يعارض على نحو خاص 
بعضا من مبادثه الأساسية» مثال فصل كروتشه الحاسم 
بين الفلسفة والتاريخ ومماهاته المتطرفة بين الحدس 
والتعبير في الفنون. لقد أكد كولنجوود على مماهاة 
التاريخ والفلسفة يسبب مذهيه في «الافتراضات المطلقة» 
التي تفترض ويتم الالتزام بها (فيما يزعم) في كل 
أساليب تفكير وأفعال المرء (والتي يتضح أنها ليست 
صحيحة ولا باطلة لكنها تشكل أفق توجهات المرء). أما 
كروتشه فيعتبر #الحدس شكلا مميزا (وأساسيا) من 
المعرفة ‏ إدراك الفرديات ‏ دون تضمين فحوى وجودي 
وقبل إعمال المفاهيم المنظومية. عند كولنجوود. الذي 
افتتن بالفنون التشكيلية» تقوم التعبيرات بتفريد عاطفة 
مولدة ولكن دائما عبر المصادر التصورية العارضة 
الخاصة بالأعمال اليدوية؛ فى المقابلء عند كروتشهء» 
المغرم أساسا بالأدب» الصورة الحدسية الابتدائية (وعي 
عاطفي منبثق بما لا يتسنى أسره تصوريا) تسوغ المطالبة 
بهوية معرفية مميزة بين الحدس والتعبير عبر سبل مثالية 
أو ذهنية. 


يشرع المرء في رؤية علة تبرم الامبيريقيين. 
المثالية التي يتقاسمها كروتشه وكولنجوود بشكل غير 
واضح أصبحت تفهم أساسا بطريقة ذاتية» دون عناية 
كبيرة بالجوانب المعقّدة المتعلقة بالسياق الثقافي 
التاريخي (المبدأ الهيجلي) أو الدقة الميثودولوجية في 
الحكم التأويلي (المبدأ الكانتي). وفق هذا الاعتبار» 
يعنى هؤلاء المفكرون بأحاجي تتعلق بالتالي: (1) 
العلاقة التصورية بين الفن والأعمال اليدوية؛ (2) 
المصادر المعرفية المتحررة نسبيا من البنية التصورية 
(اللغوية أو القضوية)» خصوصا المتعلقة بالفن؛ (3) 
اعتبارات من قبيل الحرية» الخلق» الأصالة. التعبير 
الذاتي: التي يعمل الفن على التمكين منها؛ (4) تحليل 
التعبير الفني؛ و(5) العلاقة النظرية بين الفن والعلم وبين 
الفهم النظري والعملي. عبرها تتبوأ قضايا أساسية بعينها 
مركز الصدارة» ولكن على حساب أعمال أولئك 
المفكرين. 

في المعسكر الامبيريقي» تعزى أول وأقوى 
صياغة مؤثرة (رغم أنها بدائية إلى حد كبير) إلى كتاب 
جورج ستنيانا (1896) برايهء8 /ه م565 07786 الذي عزز 
الصعوبة المتواترة الخاصة بعقد مصالحة بين الإحساس 
الامبيريقي والتعبير القصدي. لقد تم حل هذه الأحجيةء 
بطريقة سطحية لكنها بارعة» عبر «امبيريقية» يزايد قدر 
بذخها فى عمل جون ديري (1934) ععرعامءمدظ 5ه 401 . 
على ذلك فإن حجر العثرة الذي يواجه #الامبيريقية دوما 
إنما يتمثل في الفنون الأدبية» إذا أن ذات بنية اللغة التي 
تحتاز على مغدى بدك أنها تتجاوز موارد الامبيريقية 
المتشددة. الصعوبة الأعمق إنما تكمن في أن الامبيريقية 
أقدر على تحليل «الجميل» بوصفه نوعا من الخصائص 
الثانوية التي يمكن تمييزها (كما في الخصائص الجوية» 
الجهوية» اللمسية والبصرية الفاعلة) منها على تحليل 
الأعمال الفنية بوصفها كذلك. إننا نرى هذا إلى حد في 
كتاب ديوي المؤثر؛ الذي يصور الجميل على أنه يأسر 
كل ما هو «محقّق! في «الخبرة» البشرية (تصنيف أبله) - 
ومن ثم فإنه يرتبط (ولكن بطريقة غامضة) يتقدير الفن. 
غير أن النزوعات ذاتهاء متحررة من تأثير ديوي» قد 
تلحظ فيما يرجح أن يكون أشهر نموذجين للاستاطيقا 
الامبيريقية؛ كتاب بيردسلى (1958) ىه:ء1#ى40 ودراسة 
سبلى (1959) 'قامععهه0) عتاعطامع 4" . وفق هذاء. هيمن 
كانت وهيوم على الاستاطيقا التحليلية. 

نلحظ أكثر من أي شيء آخر في جهد بيردسلي 
غيابا شبه تام للنظرية الصريحة في الفن. رغم محاولته 
المواءمة بين كل الاهتمامات الوصفية والتأويلية الخاصة 
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بنقد الفن مع امبيريقية مرنة نسبيا. لقد عزز كتابه 
اع امع بكتاب عا 0111 ه بر زلاطاعووص 776 الذي » 
رغم أنه يعد في نهاية المطاف أكثر أهمية» عمل بطريقة 
لا مناص منها على توضيح مقاصد مؤلفه. على كونه 
يقوم في المجلد نفسه بالهجوم على رؤية إي.د. هرتش 
في #علم التأويل (الرومانسي). أيضا اشترك في تأليف 
المقالة (1954) "12112 021هنامعنه1* 156" صحبة و.ك. 
وسمات الثاني - التي قد تكون إحدى مقالتين أو ثلاث 
تعد الأكثر شهرة من حيث تعرضها للنقاش في 
الاستاطيقا التحليلية ‏ مانيفستو مبادئ النقد الجديد. 
الذي أنكرء باسم نزعة موضوعية في خصائص الأعمال 
الأدبية» كلا من. التاريخية» البيوجرافية» السيكولوجية» 
ومختلف أنواع الاعتبارات القصدية (ما لم تكن ثمة 
قرائن مستقلة تستمد من فحص مباشر للعمل المعني). 
إنه يعتبر التأويل غير متميز منطقيا عن الوصف وهو 
يعارض صراحة النظريات النسبية فى النقد. فى الرؤية 
الرسمة الخاصة #الجيعية الاستاطفية الأمريكنة ظل 
بيردسلي إلى عهد قريب أبرز علماء الاستاطيقا في 
النصف الثاني من القرن العشرين. 

تم توجيه تحد صريح لمذهب بيردسلي الامبيريقي 
في الجمالي من قبل جورج ديكي الذي طرح ما يسمى 
بنظرية مؤسساتية في الفن (ذات صلة بعيدة بنظريات 
دانتو)ء غير أنه لم يتسن له. عبر صيغ متنوعة» طرح 
تصور مرض «للمؤسسة» بوجه عام (المؤسسة التاريخية 
والاجتماعية)» وبكلمات أكثر تحديداء المؤسسة كما 
تتعلق بالفنون الجميلة. لا ريب أن أوج مرحلة 
الامبيريقية قد تعينت في صدور مقالة سيبلي. إنها عمل 
يحاول فرض أن الجمالي ليس «مشروطا أو محكوماء 
بأي معنى منطقي مألوف (عبر الاستلزام أو الافتراض» 
المعابير أو القابلية للابطال). 

بانحسار (وليس أفول) الامبيريقية» تضاءل بشكل 
ملحوظ نقاش «الجمالي» خصوصاء وفق أي معنى 
قريب لموضع اهتمام كانت الأصلي. لقد أصبحت 
الاستاطيقا مشغولة أساسا بنظرية الفن ونقد الفنون. تنزع 
الأعمال الخاصة بهذه المرحلة (الناشئة) صوب التركيز 
على تحليل الملامح الأكثر صعوبة في الأعمال الفنية 
(الخصائص التعبيرية» التمثيلية» الخطابية» الأسلوبية» 
والعلامتية)» تماما تلك التي وجدها الامبيريقيون مثيرة 
للمشاكل على نحو خاصء» وعلى التمييز العام بين 
الطبيعة المادية والثقافة الإنسانية. هذا هو الموضوع العام 
الذي شغل به المفكرون: آرثر أدورنو فى مقالته ذائعة 
الصيت (1964) "0اءه/لآ خخ 16" حيث طرح » دون أن 


يحلل فيها أو في أي موضع آخرء التمييز الاستراتيجي 
بين «يكون؟ المماهاة العددية و«يكون» الهوية الفنية؟ 
نيلسون جودمان الذي بذل جهدا مميزاء في كتابه 
(1959) :4 ره مومياج: لإعادة تأو يل عالم الفن 
بطريقة #علامتية؛ وجورج مارجوليز في محاولته عام 
(1980) تفسير الظواهر الفنية (ومن ثم الأعمال الفنية) 
بوصفها «متجسدة» فى الطبيعة المادية لكنها «متبثقة» 
بطريقة فذة نسبة إلى تلك الطبيعة. 

على ذلك». ظل التردد الامبيريقي يلقي بظلاله» 
حتى فى التصورات القوية من قبيل ذلك الذي طرحه 
دانتو» كبا في تفضيله للتعبير الاستراتيجي «تغيير الهيئة» 
(في تعريفه الفن على أنه تعبيري» رمزيء تمثيلي) على 
تعبيرات أكثر جرأة (من قبيل «تحويل») ‏ وهو تعبير 
يوحي بزعم خطابي واه عوضا عن زعم أنطولوجي 
قوي. الواقع أن دانتو لا يغامر بطرح تصور عام في 
الفرق بين الطبيعي والثقافي» أو بين السيكولوجي 
والتاريخيء أو بين ما هو «مجرد أشياء حقيقية» 
والأعمال الفنية. وعلى نحو ممائل». يقوم جودمان بعزل 
المواضيع الأساسية في علم العلامات» لكنه يعالج الأمر 
بطريقة تسرف في الصورية» دون إشارة إلى أية مصادر 
مؤرخنة أو ثقافية. قد نجد نزوعا مشابها في تمييز 
رتشارد ولهايم الحاسم بين الرسم والنحت وبين 
الموسيقا والأدبء. الذي يستشرف بطريقة غامضة تمييز 
جودمان بين الفن الأوتوجرافي والآلوجرافي (الفن 
الباق مشكيل وهدات اللنة) وفق افجبارات عنادية 
أكثر منها علامتية. 

تتضمن المواضيع الأقوى المرتبطة بأنطولوجيا 
صريحة في الفن والتي تتنكب المزاج الامبيريقي: (1) 
تحليل التمييز بين النمط و#النموذج العيني (المستمد 
أصلا من تشارلز ساندرز وبيرس)؛ (2) قبول أو التخلي 
عن الأفلاطونية في تعريف الأعمال الفنية؛ (3) طرح 
نظرية في الفن تلائم التعقيدات المقبولة الخاصة بالتأويل 
النقدي للأعمال الفنية؛ (4) فحص الطبيعة الفذة الخاصة 
باللغة» الثقافة» التاريخ. بوصفها متميزة عن الأشياء 
المادية والطبيعية؛ و(5) تصور للقصدية ولإمكانات 
الرؤية الواقعية فى الخصائص القصدية. ربما يكون 
التمييز بين النمط والنموذج العيني قد وفر الأداة الأكثر 
شمولية لنبذ التوجه الامبيريقي؛ رغم أن إحدى 
المحاولات المبكرة لتطبيقه على عالم الفن (وهي 
محاولة كان قام بها سي.ل. ستيفنسون) فضلت على 
نحو مميز التوجه الامبيريقي. من وجهة نظر صورية» ما 
يقوم ذلك التمييز بالتمكين منه إنما يتعين في عقد ارتباط 


مشروع بين حل إشكالية تفريد وإعادة تحديد الأعمال 
الفنية من جهة وإشكالية قبول تأويلات متعددة» غير 
متقاربة» بل غير متسقة للأعمال الفردية من جهة أخرى. 

لقد شكلت هذه الإشكالية الأخيرة موضع اهتمام 
أساسي في تصور مارجوليز مثلاء وهو تصور يفضي إلى 
نزعة نسبية صريحة وإلى انبثاق فذ للكينونات الثقافية 
(بما تشتمل عليه من أعمال فنية). عند نيكولس 
وولترزتروف» تم توظيف التمييز بين النمط والنموذج 
العيني في تأدية مهمة أفلاطونية متشددة. أما عند 
ولهايمء فقد استخدم أساسا في تحليل شروط توفر 
الخصائص التمثيلية. في المقابل: وظف جودمان شيئا 
من قبيله في التمييز بين ما يسمى بالفنون الألوجرافية 
والفنون الأوتوجرافية. عند دانتوء يتم الركون بطريقة 
ضمنية إلى تمييز مشابه يتعلق بفروق دقيقة ضمن 
الأعمال الفنية وبين الأعمال الفنية وغير الفنية. لقد تأثر 
كل الذين أسهموا فى هذه المرحلة بالفرق بين معاملة 
الممناهاة العددية عمو ميختل الفتون فى قاب 
الأشياء المادية) والحضور المستديم للخصائص المركبة 
في الفئون التي لا يتسئى تحليلها بشكل مرض بطريقة 
امبيريقية. 

فى الوقت الراهن. يجد المرء نزوعا لا نهاية له 
رجات علماة الاسعاطها التحللين- الفازيين على 
حد السواء» صوب استيعاب أكثر نظريات موروث 
«الآخر؛ خصبا. لا ريب أن التأويل هو الموضوع المفرد 
المؤحد الأكثر أهمية الذي سمح للمؤلفين الأفراد بعبور 
الحدود الفاصلة بينهم. التأثير المهيمن إنما يعزى إلى 
علم التأويل» خصوصا عبر أعمال هانز ‏ جورج جادامر 
وبول ريشيه. النزعات «الموضوعية» الصريحة من نوع 
التأويل الامبيريقي والرومانسي (عند بيردسلي و إي.د. 
هرتش) تبدو الآن غير مستجيبة لأحاجي التأويل» حيث 
شرعت المواضيع التاريخية تهيمن على النظرية الأدبية 


على نحو خاص (فضلا عن الرسم والأفلام السينمائية). 
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يشتمل موضع التركيز الجديد على (1) الطبيعة الفذة 
للحياة الثقافية الجماعية؛ (2) الطبيعية المؤرخنة للوجود 
الإنساني والأعمال اليدوية في العالم البشري؛ (3) 
صعوبات تصورية جادة في تشكيل رؤية موضوعية 
للوصف والتأويل ضمن الدراسات الإنسائية؛ و(4) 
تأريخ الدراسات الأدبية. جادامرء الذي سيطر على علم 
التأويل المعاصرء تخلى بشكل ملاحظ وإلى حد بعيد 
عن مسألة نهج التأويل (التي حاول ريشيه استعادتها 
والتي أصر عليها «الرومانسي» - خصم «التأويلي» عند 
إي.د. هرتش» وبيردسلي» ولكن دون اهتمام مدقق 


بالميتافيزيقا والتاريخ). الراهن أنه في وسع المرء أن 
يكتشف فى هذه النزوعات عودا إلى اهتمامات هيجلية. 
لق تم عن هذا استشعار فراغ مميز في النظرية 
التأويلية فى تصورات القرن العشرين المتأخرة ‏ النقدي 
منها والفلسفى» فى الفلسفة «التحليلية» و«القارية» على 
كز 6ه عبر لطا مدان اشر ريدق رقبيتق ذا 
العية الهائل الراهن :تسبيامن التجارف الع اقفن 
أشكالا غير مقيدة من التأويل: نظريات تلقي القارئ (و. 
اسر)ء ممارسات انتهازية ترتهن بما يطرأ على 
الجماعات المؤؤلة من مصادفات (ستانلي فشء» هارولد 
بلوم)ء ممارسات تفكيكية (رونالد بارئيس» بول دي 
مان» جاكو دريدا)ء مختلف أشكال التاريخانية والمعنية 
بتحديد نسب 0 (ميشيل فوكو)ء وما شابه ذلك. 
ثمة على الأقل أربع أفكار رئيسة نظرية مهمة 
يمكن العثور عليهاء بصيغة أو أخرى» في معظم كل 
عينات الرؤى فى هذه الفترة المنتخبة: (1) كون 
#الكجعرتات؟ العتافية ‏ أعجال وأككامن: علن رجه 
الخصوص - لا تحتاز على طبائع محددة» تحتاز على 
تواريخ بل هي تواريخ» وليس بالمقدور حصرها بطريقة 
محددة رغم إمكان تفريدها وإعادة تحديدها أساسا 
بسيب خصائصها القصدية المميزة؛ (2) الخصائص لني 
تتحدد تأويليا تتأثر هي نفسها بعملية التاويل ذاتها كما 
أنها تؤثر وتغير «طبيعة» مؤوليها وأشياء أخرى يمكن 
تأويلها («النصوص»)؛ (3) كون القدرة على التأويل 


مشكلة مسبقاء منحازةء أفقيةء وغير قادرة على أن ' 


تشتمل على كل الأبعاد التأويلية الممكنة ولا على 
الوصول مباشرة إلى أي تصور موضوعي أو محايد لما 
تقوم بتأويله؛ (4) البحث البشري بأسرهء بما يشتمل 
عليه من علوم مادية» متأثئر سلبيا بطريقة ما بالقيود 

النهج الحر الأكثر تأثيرا في تلك المناهج نجده 
عند بارئيس وفوكو. عند بارئيس» كما في (1970) 5/2 
مثلاء يتم الاحتفاء بالارتجالي بطريقة شخصية» ضد 
البنيويين؛ عند فوكو. في نقاش كهنده11 ها مثلا» يتضح 
أنه لا مناص تاريخيا من التحولات التأويلية. أما عند 
دريداء فإن الفكرة أو المانفستو الخاص بهذه التيارات 
تقر أنه «عإكرم)- 805 عل كقم جه 1[ (ليس ثمة نص 
خارجي). الفكرة كانتية بشكل بعيد. ما أن نقترب من 
نهاية القرن العشرين؛ حتى يستبان أنه من المرجح أن 
تظل المواضيع نفسها ‏ تحليل اللغة» التاريخ؛ الموقف 
البشري» وعمليا الجوانب «البنائية» من العالم المفهوم 
والطبيعة البشرية ‏ تهيمن على التفكير الغربي. 
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0101 

#الموقف الجمالي؛ الحكم الجمالي. 
مععء 07 لعءادكهان مور 611ل ,ل6 8621051 .ل) 110210 
(1960 ,011 7" بوع1؟) ابرمومرظ و[ م1 
رعق لقسطاحصدت) معمامنه0 ج00 
) عع2أص :007717716 716) ك[0 611011 طلاع 71707151 .1031160 .ل) علطام 
.(1981 ,.55ة14 ,عع لنطصدته 
ركلأممةسقتلصآ) أرق زه مع4/اع1271 ,مسقصسلمه0 ومواعلم 
.(1968 
عطع11] عأمدائة) روطممدمائطم هه )ع4 ,كتامععدكة طمعوول 
.(1980 ,آن8 ,05م دا 
مول 186 :برأيصمنا امد اباط أوع41ه 1 انع ممه 11 داه 
.(1994 ,.أتلهن) ,رعاععارع8) برمماكاظ هنجه )بل ع8 زه 82216 


+ الجباتي: التحكم . يعزم الحكم الجالي يغرو شخل 
من القيمة الجمالية إلى الشيء؛ء بصرف النظر عن نوعه. 
(عند معظم الفلاسفة» ليست كل الأحكام الجمالية 
متعلقة بالفن» وليست كل الأحكام المتعلقة بالفن 
أحكاما جمالية.) توفر نظرية كانت المؤثرة نقطة انطلاق 
تحليل مثل هذه الأحكام. عند» تتميز الأحكام الجمالية 
عن التعبيرات الخاصة بالحب والكره الذاتى» كما تتميز 
77 0 الع تعزى بخاطنية: موضوسة إلى الى 
المحكوم عليه. يتعين عليهاء شأنها شأن التفضيلات 
الذاتية» أن تو تؤسس على خبرة #بالمتعة؛ بيد أنهاء شأنها 
شأن الأحكام التي تعزو خصائص» تقر زعما يتوقع أن 
يتفق معه آخرون. ثمة رؤى أخرى تقرب الأحكام 
الجمالية من المزاعم الصدقية المتعلقة بخصائص 
الأشياء. أو تمعن في توكيد الاستجابة الذاتية» وتقلل 

من أهمية فكرة الاتفاق أو الصحة. 

نسي . يي * 
#الجمالى؛ الموقف 


طاتلع 11 3.6 ا ,771©11ع4لاق كه 0111/6 ,أضقكا1 .1 
.(1969 ,01010) 


* الجمالية, النزعة. مصطلح يستخدم أحيانا في 
سياق الذم لوصف رؤية في قيمة #الفن. إنها فكرة. 
غالبا ما تفترض عوضا عن أن يجادل فى صالحهاء 
مفادها أن الأعمال الفنية تحتاز على قيمة بقدر ما يتم 
تثمينها بسبب مميزاتها الفنية» وهذا مطلب لا يستدعي 
أي تبرير عبر الإشارة إلى أي شيء مغاير لهذا التبرير. 
تفترض الجمالية وجود قيمة جمالية متميزة وأن هذه 
القيمة ليست مشتقة من أي نوع آخر. الذرائعية بديل 
للجمالية» فهي تعني أن الفن لا يحتاز على قيمة إلا إذا 
كان وضيلة لغاية من قبيل كيديب الأخلاق: المعرنة 
(معرفة علم نفس أو تاريخ البشر مثلا)» أو تشكيل 
مجتمع أكثر تماسكا. في المقابل. تقر الجمالية أن الفن 
ينتمي إلى الجماليات. وهي مجال يحتاز على قيمة 


مسعقلة استقلا لا كاملا. 
هذ ,نإماعو2 هبيه امل دن كع 4ينا3 :07:6دئأوتره 18 776 ,عوط .11/7 
كاءا 1 «وزمدلاة +716 :طعاة2 17121161 ,(لع) وعلعاعسة .1/5 
.(1986 ,لعولا سعلد8) 
رقن132320[1له1]) ع2310غ8 خة .ها ,1ق 15 /ه8/3! .لإماقاه1 ..آ 
.(1960 
* الجمالية» المسافة. يزعم وفق إحدى صيغ نظرية 
#الموقف الجمالى أن الاستجابات الجمالية إنما تحدث 
عندما يقوم الناس «بالإبقاء على مسافة» تفصلهم عن 
الشىء الذي يدركونء. بحيث يوففون رغابهم 
ومشاعرهم» ولا يبقون إلا على خبرة تأمله. تعتبر 
«المسافة» أيضا ملمحا من ملامح فهم التمثيل الفني. 
الشخص الذي يقحم عواطفه بحيث يتعاطف أو يزدري 
بشكل متطرف شخصية خيالية يقال إنه ١لا‏ يبقى على 

مسافة كافية؟). 

سبي . حي . 
قصه أاعذ مز ءمئاعة2 2 35 ععصهاذأدآ لمعتطعئزو2” رطوتنه 811 .8 


07146 كع «لااءمطة :ععذاء [اكم4 صا ,'عامعمكة2 عأعطاوعة ده 
.(1957 ,72001مآ) كتروووط 


* الجماليء الموقف. يفترض أن الموقف الجمالي 
يقة خاصة فى اختبار الأشياء أو العناية بها. يقال إنه 
موقف يستقل عن كل دوافع تتعلق بالمتفعة» القيمة 
الاقتصادية؛ الحكم الأخلاقي» أو العاطفة الشخصية» 
وإنه معنى بالخبرة «من أجل ذاتها». فى الحالة 
المتطرفة» يكون وضع الملاحظ هو الانفصال التامء 
الذي علامته غياب كل الرغاب الموجهة إلى الشيء 
المعني. يمكن اعتباره حالة سمو تتجاوز كلية فهمنا 
العادي للواقع الامبيريقي (كما عند شوبنهور). أو مجرد 
حالة تقبّل عالية يكون فيها إدراكنا للشىء أكثر انفصالا 
من المعتاد عن الرغاب والدوافع التي نحتاز. عادة ما 
تستخدم لفظة «الخالي من المقاصد» في وصف هذا 
الموقف. 
غالبا ما يعتقد أنصار الموقف الجمالى فى أنه 
فاق لأن حعك روا الطبيعة عقون ماهو قابل: 7أ0 كل 
إزاء الأعمال الفنية» في حين يذهب بعض المفكرين 
إلى أنه من المهم أن نتخذ موقفا جماليا تجاه كل 
الأشياء دون استثناء. على ذلك». من المشكوك فيه أن 
يكون بمقدورنا التخَلى عن مواقفنا الذرائعية. الأخلاقية» 
أو العاطفية: قاعلة عل نظاف عو الصالات المقدارية 
التى نختبر عبرها هذه المسألة». اعتبر المبانى التى 
نسكنهاء أعمال الحرب الوحشية التي نراها في الأفلام» 
والجسد البشري العاري. السؤالان هما ما إذا كنا 
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نستطيع وما إذا كان يتوجب علينا أن نتخذ موقفا جماليا 
صرفا إزاء تلك الأشياء. فى حالة الفن» بمقدور نظرية 
الموقف الجمالي أن تدعم الفكرة التي تقر أفضلية أنواع 
بعينها من الاستجابات» وتنبذ أخرى على اعتبار أنها 
تخفق في اتخاذ الموقف «الصحيح» تجاه الشيء المعني. 
هذا يفترض أن غاية #الفن جمالية خالصة. مفهوم 
الموقف الجمالي جدير بأن يعامل ببعض الريبة» كما هو 

الحال في الفلسفة الراهنة. 
سي .جي. 

ا الجمالي. 
,أع0تنلاعة ملأعطاوعى عط 8ه طاتوكل3 ع1" ,عللء1طا .0 
.ل ص ومع ب(1964) رامع مدن لأمعتطممومائطط ممعتعردم 
كعناع[ادء4 +7 كعانطألهء1 تزىماعيه- !12 ,(.(لا8) وععووه1] 
(1969 ,مهلا بجعك) 


انعدو ممء 1 نجه |7101[ عه هاعم/17 186 ,ع تتقطسمعممطءذ5 .هه 
85001 لعنط1 ,(1964 ,العملا بجع81) عمبووط .ل 81 .1 ,1 2071 


* الجملي» الحساب. حين يفهم من #القضية جملة 
تقريرية في اللغة مؤولة بشكل تام فإن #الحساب 
الجملي؟ هو الحساب القضوي؟. 

في حين أن القضية عند فريجه كينوئة مجردة» 
فهي معنى أو محتوى الجملة؛ فإن تلك المواضيع تمثل 
عبر الجمل. قد تعبر جمل مختلفة في نفس اللغة أو في 
لغات مختلفة عن القضية نفسها. بسبب مراوغية هذه 
الكينونات» يظل منطق الجمل المؤولة أداة تمثيل منطق 
القضايا كما في الحساب القضوي. 

وجاع: 
.(01010,19712) عأهمط نرجه1: 110716 ,11915 .8 

* الجمليةء الدالة. تعبير يمكن ربطه بتعبير أو 
تغبيرات لتشكيل جملة. تشعمل الدوال الجملية على 
#روابط؛ مثل «و'؛ التي تشكل جملة مركبة من جملة 
اسمن ثية السباتيل ابقا قرا سيل فالمعمول 
ىن حكيم) مثلا حين يربط بالحد الفردي #سقراط» 
يشكل الجملة «سقراط حكيمظ. 

أي.د.أو. 


* جنتزن» جيرهارد (45-1909). عالم منطق ألماني 
دافع في مقالته الأساسية عام 1935 عن رؤية جديدة 
متطرفة في صورنة المنطق ‏ #الاستنباط الطبيعي» الذي 
أنجزه نسبة إلى منطق الرتبة الأولى الكلاسيكي 
والحدسي. يحتاز نسق الاستنباط الطبيعي على قواعد 
استدلالية» ولكن ليست هناك حقائق منطقية تفعرض 


أكسوماتيا. يمكن طرح الصيغة في الاشتقاق بوصفها 


فرضا في أية مرحلة. يقسم جنتزن قواعد نسقه 
الاستنباطي الطبيعي التي تحكم الثوابت المنطقية إلى 
قواعد طرح وقواعد حذف. : قاعدة التقديم 
باشتقاق صيغة تشتمل على الثابت المنطقي المعطى 
بوصفه عاملها الأساسى من مقدمات لا يرد فيه بشكل 
جوهري؛ هكذا تسمح قاعدة طرح « 4# »© باشتقاق س 
© ص من س و ص كمقدمة منفصلة. أما قاعدة 
الحذف فتسمح بالاستدلال من مثل هذه الصيغة؛ ربما 
صحبة مقدمات صغرى إضافية؛ هكذا تشكل قاعدة 
مودس بونئز قاعدة حذف نسبة إلى «-» (إذا ‏ ف)ء 
حيث يتم اشتقاق ص من (س -+ ص) صحبة المقدمة 
الصغرى س. في مثل هذه الحالات» ترتهن نتيجة 
الاستدلال بالفروض التي ترتهن بها المقدمات. غير أنها 
لا ترتهن في بعض الاستدلالات بها جميعا. قاعدة طرح 
السلب هي #برهان الخلف: إذا أمكن اشتقاق تناقض 
من قئة من الفروض. صحبة الفرض س» فإنه بالمقدور 
اشتقاق سلب س بوصفه مرتهنا فحسب بتلك الفئة. 
يمكن آنذاك اعتبار الفرض الذي ترتهن به نتيجة 
الاشتقاق الأخيرة مقدمات للاشتقاق بأسره. 

لكي نتتبع الفروض التي يرتهن بها كل خط في 
اشتقاق الاستنباط الطبيعي» يمكن عرض تلك الخطوط 
في شكل متتابعة. المتتابعة زوجان ل س» حيث س هي 
الصيغة الموجودة في خط الاشتقاق؛ و ل هي فئة 
الصيغ التي ترتهن بها س؛ طرح الفرض ع تمثله 
«المتتابعة الأساسية» ع:ع. إذا ل: ترد س في أحد 
خطوط اشتقاق صحيح» سوف تعد الصيغة س نتيجة 
منطقية لصيغ (. في المقالة نفسهاء طور جنتزن نهجا 
آخر في الصورنة» حساب المتتابعات. في المنطق 
الكلاسيكي» خلافا للمنطق الحدسي» أصبح يسمح 
للمتابعة بأن تحتاز على عدد متناه من الصيغ على اليمين 
(بحيث تفهم تلك الصيغ فصليا). تظل قواعد الطرح 
على حالهاء لكنه يستعاض عن قواعد الحذف بقواعد 
طرح في الجانب الأيسر من المتتابعة» مثال القاعدة 
الخاصة ب التي تسمح باشتقاق ل.» س وص:ك من ل. 
س:ك أو ل؛ ك: على هذا النحو نستدل على أن 
النتيجة مشتقة من مقدمات بعينها من حقيقة أنها مشتقة 
من مقدمات أبسط منها. يسهل إثبات أن حساب 
المتتابعة يتكافأ مع نسق الاستنباط الطبيعي. بعون قاعدة 
حذف ‏ القطع» التي تسمح باشتقاق ل هف كء ج من 
ل: سىء ك وطء ط:ز حيث تسمى © قاعدة حذف د 
القطع. تبين هبر هنة ([21)5012/ه 27 ) جنتزن الخاصة بالقطع 
والحذف أن أي اشتقاق يستخدم قاعدة القطع يمكن 
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تحويله إلى اشتقاق يستغني عنها: طرح صياغة القطع 
طريق ملتو لا مدعاة له. حساب المتتابعة الخالي من 
تاعدة القطم يشمن بخاصية الفبيقة الفرعية+ كل صينة 
ترد ضمن الاشتقاق صيغة فرعية من الصيغة الواردة فى 
بداية المتتابعة. تفضي مبرهنة قطع ‏ الحذف إلى إجراء 
قراري نسبة لمنطق الجمل الحدسي» وهو يسمح 
بإثباتات غاية في البساطة لعدة مبرهنات سبق إثباتها 
بالركون إلى خصائص جبرية تختص بها فئة الصيغ 
السليمة: 
عرض جنتزن إثباتين لاتساق الحساب الصوري 
(بيانو) (عامي 1936 37) باستخدام شكل من أشكال 
الاستقراء عبر المتناهى. وفق مبرهنة جودل الثانية فى 
#اللاتمام؛ لا سبيل لاشتقاق مثل هذا الاستقراء» غير 
أنه في حالة جتتزن لم يطبق إلا على إقرارات تخلو من 
المتغيرات المقيدة. 
36 


0 .28./ا! .لع ,د«عووط 4ءنءء||0') ,تاعجامء 0 .0 
.(1969 ,مقلع كتمة) 


*# جنتيليء جوفاني (1944-1875). قاد صحبة 
كروتشه حركة بعث الفلسفة المثالية الإيطالية في بداية 
القرن. «الفعلانية» التي يقول بها تجسد #المثالية الذاتية 
المتطرفة. لقد رام دمج وعينا بالخبرة بخلقها عبر توحيد 
الفكر والإرادة في التشكيل الذاتي أو 2001151 للواقع. 
يشكل «فعل الروح المحض» التركيب الحقيقي القبلي 
للروح والعالم الذين جعلا المعرفة الموضوعية ممكنة. 
إنه يزعم أن نظريته تفسر التطور الفينومينولوجي الذي 
طرأ على الوعي ضمن الفرد والفكر الغربي بأسره. 
لتوضيح الأمر الأول» ألف عددا من الكتب في التربية. 
محاولته البرهنة على الأمر الثاني جعله يكتب تاريخا 
مفصلا #للفلسفة الإيطالية الحديثة كي يبين أن أفكار 
المفكرين الألمان التي اعجب بها قد سبق تبنيها أو 
من موروث أوربي مفرد يعكس وحدة الروح أو الوعي 
الإنساني. الدولة هي تجسد وعي الفرد الذاتي» وهذا 
وقف مع موسيليني حتى النهاية» ومات على يد أعضاء 
زا السسميال سسا 

ستتتهن)) بردمع11 أهاء50 اتماله؛ة «7جعء71404 الإصتوااء8 لتقطعته 
.6 بظلء ,(1987 ,ععل21ط 

* الجنس. جانب بيولوجي يميز الذكور عن الإناث 
نسبة إلى دورهم التناسلي (في مقابل #الجنس الثقافي). 


وفق هذا يعد الجنس دافعا بيولوجيا ينتج نشاطا يفضي 
عادة إلى التناسل» أو أنه ذلك النشاط نفسه. يقترح هذا 
أن نوع التفسير المتطلب لمثل هذا النشاط بيولوجي 
فقطء ما يثير احتجاجات من قبيل #حياتي الجنسية 
الفهمء غ٠‏ فضلا عن افتراض حتمية فجةء بدور #الثقافة 
في إحداث نشاط جنسي متعدد الأجزاء (مثل #الجنسية 
المثلية). ٠‏ غير أن الرغبة الجنسية تعد عادة رغبة عمياء» 
أي مرغوبية لا يتضح موضوعها لعقل. ربما هذا ما يبقي 
خاصية التفسيرات الفرويدية للسلوك عبر الرغبة الجنسية 
غامضة. 
يوحت 
#الجنسية الأخلاقية. 
.(1986 بصملدمآ) ءادع [أمنعرءك ,«وماتدعة رعع110 
* الجنس (الثقافي). مصطلح يطرحه أنصار النسوية 
للاختللاف الجنسي. حين يعتبر الفرق بين الكائن البشري 
الذكر والكائن البشري الأنثى فرقا في «الجنس»» قد 
يظن أنه بالمقدور تفسيره بيولوجيا. بالحديث عن الجنس 
الثقافي » يسلم المرء بالتحديد الاجتماع 5 ثقافي الخاص 
بمفهوم المرأة والرجل» ويقبل مفهوما للنساء والرجال 
بوصفهم مختلفين أساسا من حيث الوضع الاجتماعي. 
جي.هورن. 
#النسوية؛ الجنس. 
12150 ,(1984 ,«ممهمآ) عاصه8 0غ ءدمان) ,لإطراءعدآ عستائضصطت) 
* الجنسائية. فكر أو ممارسة قد تنفذ عبر اللغة 
وتفترض دونية المرأة نسبة إلى الرجل. وجود الجنسانية 
مسلّم به من قبل تنويعة من المنظورات الأيديولوجية» 
وقد تعد الجنسانية شيئا نواجه حالاته العينية» أو ظاهرة 
«جنساني» على نحو قدحي في وصف الأفراد 
والمؤسسات من قبل أنصار النسوية الليبرالية وأشياع 
النسوية الذي ينادون بتحول جذري فى العلاقات 
#الجنسية الثقافية القائمة. 
جي .هورن. 
#النسوية. 
لسة ,ممأكتالع .ى عاأعرمعلع؟؟ بمنوع 8:2 -عم ]لماه وروز 


0101/8 1) بر[وودمات[ط نجه «اكتججء1 ,ل.كلء) طوتلقدظ عمول 
.(111,1977 


* الجنس والذنوع. مصطلحان يشكلان جزءا من 
تصنيف الكينونات (خصوصا البيولوجية)؛ تشكل 
الأجناس فئة أوسع من الأنواع. يرجع هذان المصطلحان 
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إلى أرسطوء الذي ترتهن مبادئ التصنيف عنده بالعلاق 
الفعلية بين 0 يا الكلمة اليونانية التي تقابل 
النوعيه هي التي تقابل كلمة #الصورة» ووفق رؤيا 
أرسطو في الأنواع فإنها تحتاز على #جواهر وتختلف 
عن الأنواع المساوية في الرتبة المندرجة تحت الجنمر 
نفسه بصفة مميزة محددة. 

د.و.ه 

#المحدّدة والمحدّدة» المقولاات. 

مولع 126 210 [ #اأأاسةاجه علاطاءجهمم 26 ,ع لأماواهجة 


ل21050) عمستو .1[<.14 نز6 دعامم طغابج .عا ,1 اتلتطمصة 
.(19720 


* الجنسية:, الأخلاقيات. مبادئ فى حقوق السلوك 
فيما يتعلق بأمور #الجنس» أو بمراعاتها. ثمة سؤالان 
يثاران: أي الأفعال الجنسية تعد جائزة أخلاقيا؟ ومع من 
تكون جائزة؟ 

الرؤية التي تقر أن بعض أنواع السلوك الجنسي 
شائنة أخلاقية َه قد تلش عن عدة مصادن. 50007 
#الاختبار العاقبى ما إذا كان السلوك المعنى حدث أذى. 
عكدا قد تدان وفق هذه الرؤية يعض "الأنعال الحسة 
السادية» رغم أن دي ساد نفسه يقر أنها تحدث أذى 
د اح في غياب شواهد 
أمبيريقية جديرة بالئقة بخصوص أ ثر السلوك الجنسي 
(مثال قراءة الأعمال الفاضحة جنسيا)ء قد نعود إلى 
معايير ليس عاقبية. هكذا نطبق فكرة أن بعض الأفعال 
الجنسية غير طبيعية ومن ثم شائنة. غير أن هذا يثير 
مشكلتين: أولاء مجرد حقيقة أن كثيرا من الأفعال 
التسمي اتدي فى الجامل ١أر‏ ف مسقي النتعدة 
البيولوجي) لا تبين أنها غير طبيعية» بمعنى أنها تعمل 
على أو يقصد منها إحباط ما هو #طبيعى للكائنات 
البشرية» إذا كان ثمة ما هو طبيعي فيما يتعلق بها. ثانياء 
حتى لو كانت كذلكء فإن هذا لا يجعلها لاأخلاقية إلا 
بإضافة مقدمة من قبيل المعتقد الكاثوليكى الرومانى 
القائل بأن ما هو معاكس لمقاصد الطبيعة فعل شائن لأنه 
معاكس لإرادة الخالق. 

ثمة معيار أكثر سوادا يدين ب بعض أنواع السلوك 
الجنسي ال أو 
تخفق في معاملة الشخص نفسهء بوصفهم #أشخاصا 
وتعاملهم على أنهم مواضيع. يبدو أن كانت يعامل كل 
الجنس على هذا النحوء حيث يرى أن «الحب الجنسي 
يجعل من الشخص المحبوب موضوع شهوة؛ بمجرد أن 
تنتهي هذه الشهوة؛ يرمى جانبا كما ترمى ليمولة جفت 
بعد عصرها». يقر سارتر أن الرغبة الجنسية العادية 


تستهدف تجنب هذا لكنها تفشل في تجنبهء ولذا إما أن 
تجعل الآخر موضوعا كما في السادية» أو يصبح المرء 
هو الموضوع كما في المازوخية. إذا أغفلنا تشاؤمية 
سارترء يستبان أن هذا معيار مؤثر خصوصا عند 
النسوية. غير أنه يتطلب برهانا إضافيا للخلاص إلى أن 
الجنس غير المشخصن غير مجاز أخلاقيا. 
الرؤية التي تقر وجوب معاملة الشريك الجنسي 
بوصفه شخصا تطرح برهانا عبر سلسلة من الأجوبة عن 
السؤال حول هوية من يحق له أخلاقيا أن يمارس المرء 
الجنس معه. تقصر أكثر الأجوبة صرامة الجنس على 
#شركاء الزواج» بحيث تستبعد من ضمن ما تستبعد 
#الجنسية المثلية؛ بعدها تأتى الإجابة التى تقصر الجنس 
على علاقة الحب. بحيث يي #الجنس العارض؟؛ 
ثم تلك التي تقصره على المرغوبين والمحترمين 
بوصفهم أشخاصاء بحيث تستعبد الدعارة؛ وأخيرا 
وبطريقة لا تثير جدلاء هناك من يقصره على البالغين 
الراضين؛ مستبعدا ممارسة الجنس مع الأطفال 
والحيوانات العاجزة عن الرضا المؤسس على معرفة. 
الأجوبة الثلاثة الأولى تناظر تقريبا المقاربات الثلاثة 
العامة في الفلسفة الأخلاقية. حظر الجنس غير الزوجي 
يتسق مع نظرية #الواجب الأخلاقية» وقصر الجنس 
على المحبين إنما يستلزم نظرية #الرعاية في الأخلاق» 
فى حين تؤكد المقاربة المتمحورة حول الشخص أخلاق 
#الفضيلة» الخلق الذاتى عوضا عن العفوية. قد لا 
يكون من الشطط اقتراح أن تطبيق كل مقارنة استجابة 
لاعتبار الجنس قوة قد تكون معوقة: معوقة. على 
التوالي» للمجتمع بوجه عامء بحيث هناك حاجة لفرض 
قيود صارمة عامة؛ وللعلاقات الشخصية بحيث يتوجب 
ربط الجنس برعاية رفاهة الآخر؛ وللأفراد أنفسهم الذين 
تتعرض سلامتهم للخطر عبر الجنس. 
في المقابل؛ طور قليل من الفلاسفة نظرية 
أخلاقية في الجنسية بوصفها شيئا مغايرا للشهوة يتطلب 
تنظيما. غير أنهم هاجموا القيدين الأخلاقيين الأولين ‏ 
وفق اعتبارات عاقبية كما عند أفلاطون باعتبارها اختلالا 
وظيفيا اجتماعيا؛ وباعتبارها تعوق #الاستقلالية الفردية 
في العلاقات» ولأسباب نسوية» كونها تفرض نمطا من 
العلاقات يفيد منها الرجال على حساب النساء. أما 
بخصوص القيد الثالث» فإن نيجل يقر بشجاعة «أن 
الجنس الرديء افضل بوجه عام من اللا جنس». 
0 
عدء3 ره «رأومدمطةزم ,(.حلء) مماأوتالا8 ."1 لسع مععلو8 .1 
.(1984 ,8 ,ملداددظ) 
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5 أواءولطا صذ ,"مموتوسعطعط اهساعدعدذ" ,اععودلذة .1 
(1979 ,عع لط مج0) 


* الجنسية المثلية. ظاهرة التفاعل الشهواني بين 
أناس ينتمون إلى الجنس نفسهء مدانة من قبل المسيحية 
والفلسفة اليونانية القديمة. رغم أنه يفترض أن أفلاطون 
كان هو نفسه لوطياء فإنه يجادل فى 1.8#5 بأن كون 
الحيوان والطير لا يقوم بهذا الفعل. يوجب البشر 
الإحجام عنه. يجمع الأكويني بين الموروثين» ويخلص 
إلى أن النشاط الجنسى المثلى أسوء من الاغتصاب» 
لأنه يخرق القانون الطبيعي ومن ثم قانون الله؛ في حين 
أن الاغتصاب إنما يخرق حق كائن بشري آخر. بنتام هو 
الفيلسوف الوحيد الذي يجادل. وفق أسس نفعية» 
مدافعا عن جوازه» رغم أنه لم ينشر تأملاته في هذا 
الخصوص (كما لم ينشر كثيرا غيرها). 

بالرغم من الدين والفلسفة. تغيرت مواقفف 
على وجه الخصوص) أوضحت أن الجنسية المثلية 
ليست ظاهرة غريبة تسود بين الأقليات» بل جانب سائد 
في #الطبيعة البشرية؛ وجزئيا نتج عن تطورات في 
البيولوجيا والسيكولوجيا (خصوصا عند فرويد) اللتين 
ضمنا أن الجنسية المثلية ليست خطيئة تختار بحرية» بل 
وضع طبيعي نكره عليه مسبب داخليا أو بيثيا. هكذا 
تغير التوكيد الفلسفي اليوم من القضية الأخلاقية إلى 
مسائل أخرى » خصوصا مبدأ المؤرخ الفرنسي ميشيل 
فوكو القائل إن الجنسية المثلية «مكون اجتماعي»» 
ينشدون السيطرة». لا سيما في المهنة الطبية» حيث تعد 
المثلية عند الراشدينء قد يرتاب فى أن مبدأ فوكو نفسه 
قد يكون مكوناء تم جعله معقولا عبر قراءة منتقاة 
للسجل التاريخي» وتم دعمه بالخلط بين الوجود الأكيد 
لأناس ذوي نزوعات مثل - جنسية صرفة وحقيقة أن 
ويعاملهم بطريقة خاصة. 
مير 
#السحاقية» النسوية. 
كأكنزاهت4 أهءةإممده!11ط 4 نز [هنانزء 270:05 ,عدتدحظ .1/1 


.(1988 ,0210:0) 
.(1992 ,عاقملا بجع1!) عرزوء2] زه دامر ,ساعاد .18 


* جتوزولو جسي (برعه[عوممع) أو 310107 . من 
الكلمة اليونانية 800815 التى تعنى «المعرفة». أي فلسفة 
أو فرع من الفلسفة يعنى بحل إشكاليات تتعلق بطبيعة 


وإمكان #المعرفة. أو بتبليغ المعرفة بالواقع الهاي 
وعلى وجه الخصوص , طالما لم يقع هذا الواقع ضمن 
نطاق الخبرة الحسية. هذا مصطلح قديم» وقد استعيض 
عنه بالمعنى الأول بكلمة «ابستمولوجيا» وبالمعنى الثاني 
بكلمة "ميتافيزيقا؛ . 

بو ييه 


* الإجهاض. ينمو الكائن البشري تدريجيا في جسم 
المرأة. موت بويضة بشرية مخصبة حديثا لا يبدو ممائلا 
لمورت شخص. على ذلك» ليس ثمة حد فاصل واضح 
يميز الجنين الذي ينمو تدريجيا عن البالغ. هكذا يطرح 
الإجهاض مسألة أخلاقية صعبة. 

غالبا ما يشير المدافعون عن حق المرأة في 
الإجهامن إلى انهم بانع #أتضان الاختبار» عبوهنا هن 
«أنصار الإجهاض». وذلك بغية تجنب قضية المنزلة 
الأخلاقية التي يتنزلها الجنين» وجعل اعتبار الحق في 
الأجهاضن:تمالة تعلق بالحرية الفردية: غير أننا ف 
نستطيع أن نفترض ببساطة أن حق المرأة في الإجهاض 
مسألة تتعلق بالحرية الفردية» إذ يتوجب بداية إثبات أن 
الجنين المجهض ليس جديرا بالحماية. إذا كان الجنين 
جديرا بالحماية» فإن القوانين ن التي تمنع الإجهاض لا 
تخلق «جرائم بدون ضحايا» شأن القوانين التي الح 
العلاقات المثلية بين بالغين راضين. هذا يعني أنه لا 
سبيل لتجتب المسألة المتعلقة بمنزلة الجنين الأخلاقية. 

يمكن صياغة المحاجة الأساسية ضد الاجهاض 
على النحو التالي : 

من الخطأ قتل كائن بشري بريء. 

الجنين كائن بشري بريء. 

لذا فإنه من الخطأ جنين بشري. 

عادة ما ينكر أنصار الإجهاض المقدمة الثانية في 
هذه المحاجة. هكذا يصبح الجدل حول الإجهاض 
جدلا حول ما إذا كان الجنين كائنا بشرياء أو» بكلمات 
أخرى» حول الوقت التي تبدأ فيه الحياة البشرية. يطالب 
منكرو الإجهاض خصومهم بتحديد المرحلة التي تمر 
بها عملية النمو البشري التدريجية والتي تحدد حدا 
فاصلا مهما من وجهة نظر أخلاقية. ما لم يكن ثمة حد 
من هذا القبيل» يتعين علينا وفق رأيهم إما تصعيد رتبة 
الجنين إلى رتبة الطفل؛ أو تسفيل رتبة الطفل إلى رتبة 
الجنين؛ بيد أنه ليس ثمة من يناصر هذا البديل الأخير. 

أشهر الحدود الفاصلة التي تم اقتراحها بين البيضة 
المخصبة والطفل هي الولادة والقدرة على الحياة. غير 


258 


أن كليهما قابل للطعن. قد يكون الوليد الخديج أقل 
تطورا فى تلك الجوانب من الجنين الذي أوشك على 
استكمال فترته الطبيعية» ويبدو من الغريب أن نقر أنه 
0 
بمرحلة نمو أكثر تقدما. يرتهن أمر القدرة على الحياة 
بوضع التقنية الطبية» كما أنه من الغريب أن نقر أن 
للجنين حقا فى الحياة إذا كانت أمه تعيش فى لندن» 
وأن سلب منه ذلك الجعق إذا كانت تعيش في عينيا 
الجديدة. 
قد يكون حال منكري حق الجنين في الحياة 
أفضل لو أنهم جادلوا في صحة المقدمة الأولى؛ عوضا 
عن الثانية؛ الخاصة بالمحاجة سالفة الذكر. أن تصف 
كائنا بأنه «بشري» 7 أن تستخدم حدا بمزج بين 
مفهومين متمايزين: أن يكون الكائن عضوا في النوع 
البيولوجى الذي يعرف بالإنسان» وأن يكون شخصاء 
بمعنى أن يكون كائنا عاقلا مدركا لذاته. إذا كان كلمة 
«بشري؛ 7 تعنى «شخص»ء سوف يستبان بطلان المقدمة 
ألثاتية في المحاجة» التي 7 تقر أن الجنين كائن بشري» إذ 
من المناقي للعقل أن نقر أن الجنين عاقل أو مدرك 
لذاتاو هن عو أخرىء إذا كانت لفظة «بشري» لا تعنى 
سوى «عضوية النوع البيولوجي الذي يعرف بالإنسان»» 
فإنه يتعين تبرير كون مجرد عضوية نوع بيولوجي ما 
تشكل شرطا كافيا لحمّه فى الحياة. عوضا عن ذلك» 
فيما قد يجادل أنصار الإجهاض» يتوجب علينا أن نعتبر 
الجنين في ذاته ‏ أن نعنى بالخصائص التي يختص بها 
حقيقة ‏ وأن نقَرّم حيانه وفق ذلك. 00 
امسا بسن ا 
#علم الأخلاق التطبيقي ؛ الأثر المزدوج. 
(1987 ,0<100) ووسارل جا ج86 5-00 50 
ها ,'هوتاءمطم ]0 مدوعاء<1 ها ,ومموتصمط1 وأطول طغنلون1 
.(1986 ,0:ه0:10)) كعأاطاط 4ءأأصوق ,(.قع) تعهدزند ععععط 


0 01)) 17/271110 14نه تنمةاع0ط4 ,لإعامه1 لوعطعنكة 
.(1983 


* جوته؛ جوهان ولفجانج (1832-1749). شاعر 
ومفكر ألماني أثر وتأثر #بالمثالية ما بعد الكانتية. #ليس 
لدي آلة أعزف بها الفلسفة بمعناها الدقيق»: لم يكن 
يستسيغ المنطق التقليدي ولا الابستمولوجياء لكنه 
تحمس لأعمال كانت وبعض الفلاسفة الآخرين. من 
دراسته لأفلاطون و#الأفلاطونية المحدثة» وقبل كل 
ذلك اسيبنوزاء استمد نزعته المتقدة فى وحدة الوجود 
التي استشرت في شعره ونثره. الطبيعة وحدة حية» 
والعلاقة بين المادة والعقل فيها لا تنفك عراها: «حيثما 
يتقابل الذات والموضوع» ثمة حياة؛ يتوجب علينا أن 


تقوم يتكريم اعجيل الأنه: وضع نلسة بينهها في فلسفته في 
الهوية». إن الطبيعة تفصح بأسرارها للعين المتفحصة. 
لكنها تقاوم المعالجة التكميمية والميكانيكية. أبحاثه 
البيولوجية؛ خصوصا في الانسلاخ» كانت مرشدة من 
قبل اعتقاده أن الكائنات العضوية قد شكلت وفق خطة 
منظوميةء وقد دافع عن صفاء الضوء قبالة نظرية نيوتن 
التي تقر أنه يتكون من سبعة ألوان طيفية. 
لم يتعاطف كثيرا مع الديمقراطية» التصنيعء 
والغورة: «سوف يأتي يوم لن يسعد فيه الله بالبشر؛ 
سوف يتوجب عليه أن يقوم ثانية بتدمير كل شيء كي 
يفسح المجال لخلق جديد». 
م.جي.آي. 
.(1984 ,0<01:0) عطنعوم2 ,لع16 .ل. 1 
* جوثييرء ديفيد (1932- ). فيلسوف أخلاق كندي 
تخصص فى دراسة العلاقة بين العقل والأخلاق. إنه 
أحد أبرز الفلاسفة المعاصرين المؤيدين للمذهبء» الذي 
ينحدر من هوبزء القائل بأن الأخلاق مؤسسة على 
مصالح ذاتية طويلة الأجل عند كل فردء عوضا عن أية 
عناية كامنة أو احترام لمصالح أو مواقف الآخرين 
الأخلاقية. حاول تطوير النهج «التعاقدي؟»؛ وتطوير 
نتائجه الحتمية» باستخدام أدوات نظرية الاختيار 
العقلاني» وقد توج جهده بظهور كتاب برط واه407/ 
(1986) 5ا#و ع4 . أيضا كتب سلسلة من المقالات 
المثيرة التي تطرح تأويلا متطرفا للوك؛ كانت» وهيوم؛ 
حيث حاول الكشف عن عناصر تعاقدية في فلسفاتهم. 
يشغل الآن منصب أستاذية الفلسفة «مميز الخدمة» في 


و.ك. 
#العقّد الاجتماعي. 


(1986 ,71010 0) دااعتجناع ل درط 140415 ,ركع نط ان 02 123110 

* جودلء مبرهنة. النسق الصوري قائمة من المبادئ 
يمكن حصرها يتم التعبير عنها بلغة دقيقة؛ كما يشتمل 
على قواعد استدلالية المبرهنة أنه بالنسبة إلى 
أي نسق صوري ن يشتمل على جزء بعينه من 
الحساب. يمكن تشكيل جملة في ن لا سبيل لإثباتها أو 
دحضها في ن. لقد أدهشت غك المبرهنة من أحس 
بأهميتها. على افتراض أن كل قضية رياضية إما أن تكون 
صادقة أو باطلة» فإنها تستلزم أنه لا يوجد نسق صوري 
متسق يمكن فيه إثبات كل حقيقة رياضيةء خلافا 
لمذهب فريجه ورسل. قامت هذه المبرهنة صحبة 
اكتشاف جودل أن اتساق الأنساق الصورية التي تشتمل 


دفيقة. تمر 
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محاولات تبرير الرياضيات الكلاسيكية عبر الأنساق 


الصورية. 
م.داج. 
01 همآ) مممط بن أوءجمعء72 '(ء200) ,(.له) ععطلمقط5 .5 
.(1988 


* جودلء كرت (78-1906). أعظم علماء المنطق 
الرياضي وفيلسوف رياضيات جريء ومبدع. من ضمن 
اكتشافاته الرياضية نذكر: تمام منطق الرتبة الأولى. أي 
أن هناك نسقا صوريا صحيحا يمكن فيه اشتقاقا كل 
حقيقة منطقية من الرتبة الأولى؛ لاتمام الحساب». أي 
أنه ليس هناك نسق صوري صحيح يمكن فيه اشتقاق 
كل حقيقة حسابية من الرتبة الأولى (تشتهر هذه باسم 
#مبرهنة جودل)؛ عدم إمكان إجراء إثبات داخلي 
لاتساق أي نسق يشتمل على حساب #خوارزمي؛ 
الأكناق السيرق لنيدا الاخقار وتحمين المعفيلة الذي 
قال به كانتور. (#إشكالية المتصلة). خلال تلك 
الإنجازات» استحدث نهجا فى الاستدلال بخصوص 
الأداف الصووة معنف هرس من :الفقات الثن كه 
تشكيلها. كعمل جانبى» أثبت أن نظرية السدام التى 
قال بها صديقه أينشتين» تجوّز إمكان ما يمكن وصفه 
تقريبا بالزمن الدائري. 

توج أعماله الباهرة برؤية مدهشة في الرياضيات» 
فلسفة فى القرن العشرين قريبة الصلة بفلسفة أفلاطون. 
مفاد عناصرها الأساسية هي: مواضع الدراسة الرياضية» 
مثال بنى الأعداد والفئات» توجد مستقلة عن الفكر 
واللغة؛ كل الإقرارات الرياضية الواضحة إما أن تكون 
صادقة أو باطلة» حتى تلك التي لم نتمكن بعد من 
حسم أمرهاء مثال تخمين المتصلة؛ المفاهيم الرياضية» 
مثال الارتدادية والتفاضلية توجد مستقلة عن صياغتنا؛ 
وأخيراء تتكون معرفتنا الرياضية من استنباطات من 
مبادئ نعرفها حدسا ‏ وفي كل هذا كان جودل يسبح 
ضد تيار عصره. رغم أنه سمح بإمكان معرفة المبادئ 
عبر خصب نتائجهاء فإنه لم يفسح المجال للرؤية 
الامبيريقية التي تقر أن أساس المعرفة الرياضية هو شاهد 
الحس. إذا استثنينا رؤية برور التي تقر أن الكثير مما تم 
إثباته في الرياضيات باطل أو لغوء فإن البديل الجاد 
الوحيد للرؤية الامبيريقية ورؤية جودل هى المنطقانية» 
التي ترى أن الرياضيات مجموعة من التحصيلات 
الحاصلة التي يمكن اشتقاقها من مبادئ منطقية صرفة» 
والصورية التي تقر أن الرياضيات بسط صوري صرف 
للاستدلال المتناهي» بسط لا يمكنه أن يفضي إلى 


البطلان؛ غير أن المنطقانية والصورية قد دمرا بشكل 
فعال على يد جودل. 

تختلف الآراء بشكل حاد حول معقولية فلسفة 
الرياضيات الجريئة التي قال بها جودلء بيد أنه لا 
يرتاب أحد في قيمتها. إنها نتاج دراية متعمقة 
بالرياضيات» دراية حرفية متميزة» اقترنت بحذر ووضح 


في الفكر. 
م.د.ج. 
بععولتقتطسقت) أءع0ه00) أسذا 07 كارم7اءء 1ر8 ,عصوةا ,830 
.(1989 ,.ققة1/1 


» جورجنسنء جورقن (1969-1894). فيلسوف 
دنمركي. كانتي محدث أصلاء ثم تأثر برسل وكارناب» 
وهو عنصر قيادي في جماعة فلسفية تسمى الوضعية 
المنطقية. كتب عملا موسوعيا في المنطق يعرض رؤية 
سيكولوجية (1931) اهما أه««م! إه معنامء27). كان 
مناصرا متحمسا لفكرة موسوعة العلم الموحد وقد 
أصبح عضوا في رئاسة تحرير سلسلة للدراسات 
'المتخصصة كانت تصدر عن #حلقة فينا تسمى 
(1932-9 بقهمع1/) أرما لء عا عسعاسى اام اك . في وقت لاحق 
رجصسع في كتابه وملكم:2) (متومامتط ممم تعووامءعابروط 
(سيكولوجيا مؤسسة على البيولوجيا (5-1941)) إلى 
صيغة معدلة من #النفسانية» وحاول رد علم النفس إلى 
علم الأحياء. غير أنه أرغم على الخلاص إلى استحالة 
هذا الرد وقام بتطويرء عوضا عن الأحيائية» نوع من 
السبينوزية يرد فيها الوعي إلى تجلياته الفينومولوجية» 
الفسيولوجية؛ والسلوكية. عنده؛ السؤال عن الوعي 

سؤال عن تجلياته. 
سي.ه. ك. 


كرت تامجه 7 2/6 22:4 0015671 ج 07ل 707877 لاعقطة11- 111لا .ل 
(1964) برأودماةناط رن عأممطجده 7 اأكقاجهظط صا ,عع رعاو 


* جورو (ناكتاع). كلمة سنسكريتية تعني «عظيم 
الشأن». الجورو معلّم يناط به دور خطير يتعين في 
الحفاظ على الحكمة الشفهية التى تسمى فيدا. يفترض 
أن القينا فد غلفت امد ند قل اللى الجررد 
الأصلي. في الأزمنة القديمة كان يتوجب على التلاميذ 
الذين يمكفون في.متزل الجورى لمدة 12:عاما تعلم 
تراتيل وشعائر الفيداء صحبة علم الأصواتء. النحوء 
الفلك» المقاييس» الخطابة. المنطق» والميتافيزيقا. 
تبجيل الجورو متأصل في الثقافة الهندية - ومن هنا جاء 
الاستخدام الخاطئ للمصطلح عند الغرب» إذ أنه يعني 
عندهم زعيم الطائفة الدينية. في موروث #التنترا» تقسم 
الكلمة إلى ناع التي تعني «الظلام» وده التي تعني 
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«النور»؛ بحيث تشير إلى دور فاتح العيون الروحي. 
البوذية» التي تنكر قدرة الشهادة على توفير المعرفة. 

تنصح بارتكان المرء على عقله عوضا عن الجورو. 
ا 

#فينداتا؛ الهندية» الفلسفة. 1 
ر(.605) #عمعع1/0 .0) لقة #عطعةصستاطاعذ .5 12 ,ألرنان” 
عا ر«متعزاء سه برطاومومائراط «معامموط كن موالعوماعسه 2 
.(1989 بصماأوه8) له أء سطمع] .11 أعمطعتك3 
»* جونسون» صمويل (84-1709). بخصوص غزواته 
الفلسفية» يشتهر في أغلب الأحوال برفضه الغاضب 
للمزاعم الميتافيزيقية. حين ترهقه براهين بركلي يركل 
حجرا برجله ويقول «أنا أدحضها هكذا». بيد أنه كان 
بمقدوره أن يكون فيلسوفا مبرزاء كما يستبان من 
مراجعته البارعة والمسلية جدا لكتاب سوامز جينين 1266 
لأاقا زه عملناهاط 4انه ع0 11 ونان 0177:9101 حيث يقو م 
بمنطق مدمر بتقويض صياغة سطحية #لتفاؤلية القرن 
الغامن عشر. إن كونه قد لاحظ ذلك إنما يتضح من 
مقترحه بأن يحتفظ بتعليم المنطق والميتافيزيقا لنفسه 
حتى حيين يقوم صحبة باوسلء في رحلتهما 
الاسكتلندية» بالتفكير فى إنشاء جامعة منفصلة فى 
سينت أندروز توظف أعضاء «النادي». وعلى أي حال» 
فإنه يقر بأن الميتافيزيقا موضوعه المفضل. 
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لا أعلم بأي تصور جيد لجونسون في الفلسفة. 

ولكن يمكن الرجوع كبديل مؤقت إلى: 
كأكتزأهاكق اقم :70/715011 أ716م5 ,االامصصنة؟! 13 مع ايه 
.(1988) 
جونسونء و.إي. (1931-1858). فيلسوف بريطاني 
درس الرياضيات ثم الفلسقة في كيمبردج. مؤلف كتابي 
عاومكف و 1932(١‏ ,فصنة8) '«منلزطه6ه+2. الذي أراد نشره 
في أربعة أجزاء. ركز الجزء الأول على المنطق 
اللاصوري. والثاني على المنطق القياسي » والثالث على 
السببية. في الجزء الأول اقترح نظرية #التزيد في الحقء 
التي نسبت بعد ذلك إلى رامزي» حيث أورد أسبابا 
تفسر لماذا «نستطيع القول بطريقة دقيقة إن الصفة صادق 
تنطبق بشكل تزيدي على القضية س» (1.17.2). أيضا 
فإنه يقوم بدراسة #المحدّدات (مثال اللون) والمحدّدات 
(مثال أحمر) حيث يعقد تقابلا بين «الأحمر لون؛ 
و«أفلاطون رجل» وبين سبل الإمعان في توسيع مفهوم 
أو #فحوى التعبير. نستطيع أن نقوم بذلك بالانتقال من 
كرسي «ملون؛ إلى كرسي «أحمر؛ أو بإضافة صفة 
«غريبة»» مثل الوزن أو الشكل» كأن نتحدث عوضا عن 


ذلك عن كرسي ملون ذي هسند مستقيم؟. 
.و 
.(1921-4 ,عمل تنتطتصهن) .7015 3 ,عأعم] رممكصطه1 .8. نلا 
* الجوهر والصفة. استخدمت فكرة الجوهر بطرق 
كثيرة ومتنوعة عبر تاريخ الفلسفة منذ عهد اليونان وحتى 
الآن ‏ عند أفلاطون. أرسطوء لوك» ديكارت» 
اسبينئوزاء كانت» وعدد كبير آخر من الفلاسفة. قد 
يدعم الفارق الأساسي بين الجوهر والصفة الشعور بأن 
الواقع مفارق وموضوعيء قوي وصلب. أن هناك شيئا 
في الخارج ثابت وباق على حاله رغم التنويعات 
والتغيرات التي تطرأ على العالم. الجوهر هو الباقي 
والثابت» في حين تتغير الصفات والخصائص. ولكن 
الصفات والخصائص؛ وإن تغيرت» فإنها تظل موضوعية 
بفضل ارتباطها وارتهانها بالجوهر. بدون جوهر مقوم أو 
تحتي تنتمي إليه» أتراها تحتاز على واقع؟ التمييز بين 
الجوهر والصفة في أصله كان قد فهم حرفياء غير أن 
التعديلات اللاحقة غالبا ما تجعله نحويا أو وظيفيا (كما 
عند ليبنتز وهيوم مثال). 
هناك في الواقع أسباب للاعتقاد في أن التمييز بين 
الجوهر والصفة» مثل التمييز بين الموضوع والخاصية» 
يعول على تمييز آخر. من بين هذه الأسباب أننا حين 
نرى تفاحة مثلاء فإننا نفهمها دقغة واحدة ككلء. ولا 
نراها بطريقة توليفية» كأن نرى شكلها الأحمرء ثم نربط 
به طعمهاء وملمسهاء إلتخ: وأخيرا نوحد تلك العناصر 
فى تفاحة واحدة. إننا لا ندرك حسيا التفاحة عبر التمييز 
بن" التجرهر والسقة: :بيدز | الاثراك التعمي: ليس 
مدن هذا التميل: ١‏ 
عبر فرض هذا التمييز» الأشياء التى أدركت فى 
البداية ككل يتم تحليلها أو إعادة بنائها الآن. ثمة 
اعتبارات متنوعة تستدعي القيام بذلك. غير أن طريقة 
إعادة البناء لا تبدو مقترحة من قبل الواقع ؛ إذا صح هذا 
التعبير» بل من قبل التمييز اللغوي بين الموضوع 
والمحمولء. كون هذا التمييز الوسيلة المتوفرة لدينا 
لوصف الأشياء في تنوعها وتبدلها. في حين أن الإدراك 
الحسي يكون للكل» فإن الكلام يعول دائما تقريبا على 
الأجزاءء وبهذا المعنى فإنه توليفي. يبدو أن فهم التفاحة 
الموحدة عبر التمييز بين الجوهر والصفة أو الموضوع 
والخاصية يعول على ومقترح من قبل التمييز اللغوي بين 
الموضوع والمحمول. 
ثمة ثلاثة اعتبارات أو مقاصد جعلت الفلاسفة 
يخوضون فى إعادة بناء الأشياء عبر الجوهر والصفة. 
التقصد الأولاخو همات القكرة على الحديك عن :أعناء 
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متشابهة رغم تباين جوانيها (مثال الموزة الخضراء 
والموزة الصفراء). إن هذا المقصد إنما يشجع فكرة أن 
الأشياء تكون جوهرا مجردا (عادة ما يوصف بأنه 
موضوع الخصائص النهائي) توحد فيه الصفات التي 
يحملهاء والذي يمكن نسبة إليه عقد مقارنة بين شيء 
وآخر. هذا هو رأي لوكء الذي روج للعبارة «الجوهرء 
أو الشيء الذي أعرف ما ليس هوة. أيضا فقد صاغه 
ارسظو عبر «الووهو الأتامر 6..وقد قيله القناعنة 
لقرون عديدة. 1 

في حين يعنى المقصد الأول بجوانب ثابتة 
ومكونة لوجود الأشياءء فإن الثاني يعنى بجوانب 
ديناميكية من وجودهاء بحيث يشير إلى الزمن» كما 
لاحظ كانت. إنه يضمن القدرة على التحدث عن بقاء 
الشيء على حاله رغم اختلافه» بحيث يقترح فكرة 
#التغير. في هذا السياق. حيث يزعم أن الجوهر هو 
الباقي في التغيرء هو اللب الثابت بشكل مطلق. 
الأرضية التي تمكن الشيء من أن يكون هو نفسه رغم 
جدة جوائبه. يتضمن المقصد الثالث بدوره إشارة إلى 
الزمن. وهو يعنى بجوانب تفاعلية بين الشيء نفسه وبين 
الأشياء التي تتعلق بوجوده. إنه يشحن الشيء بقدرة 
نشطة على إحداث تغير ذاتي (ليبنتز) أو ل شيء 
آخر (لوك وكانت) وبالقدرة السلبية على السماء 
بإحدات التغير فية(لوك وكاتت): بهذا المعدى» يعتير 
الجوهر المركز النهائى للقوة المستخدمة لتأسيس أفعال 

عادة ما نعتبر الجوهر والصفة عبر أشياء عادية 
ولكن يجب أن نلحظ أن ثمة نوعين من الجواهر الأول 
قد تم نقاشهما تاريخيا: الجواهر المادية الخاصة بالعال 
المادي الممتدء والجواهر الروحية للعالم غير المادد 
وغير الممتد (ديكارت). تقوم الجواهر الروحية أ 
الذهنية بدور في حل إشكالية الجسم العقل عب 
#الثنائية الجوهرية. 

يظل كل هذا يبقى على اختلاف ممكن حوا 
ضرورة مفهوم الجوهر. هناك أيضا مسألة الطبيعة الدقية 
لعلافاته المفترضة بالشىء. لماذا ترتبط خصائص الشى 
معا؟ كيف يتوجب فهم العلاقة بين الشيء وخصائصط 
بحيث لا تتأثر الخصائص بل تجمع في الشيء؟ فكر ف 
الفرق بين فاكهة بئواة (حيث يناظر سائر الفاكه 
خصائص الشيء وتناظر نواتها الجوهر الأساسي 
وخضرة مثل البصل التي تتجمع طبقاته دون نواة تدعم 
الاختلاف بينهما حول نوع الحساب الميتافيزيقي: هم 
إنقاص ممجرد خصائص الشيء منه يبقي على أي شيء 


الجوهر أو الشىء الذي أعرف ما ليس هو الذي يقول به 
لوكء أم أنه لن يبقي على أي شيء إطلاقا؟ 

بوع71) ععاونرطمماعء 74 “زه 2167:6115 776 ةن .16 مم18 

.(1990 ,علعمما 

.(1984 رعع لا تطسسو0) دع دمر ز[مهماء81 ,لالإلسدة .10.117 

711 ,5 )نا مم تاه اعصظ) ععتعبراوهاءلط ,عوابزة 1" لممطعنظ_ 

1963). 


* جيفونزء وليم ستائلي (82-1835). عالم اقتصاد 
وفيلسوف بريطاني درس في مانشستر ولندن. معظم 
أعماله رائدة ومؤثرة» مثل نظريته الاقتصادية في النفع» 
وتأويله الشامل للرابط المنطقي «إما... أو». نظريته 
المعظفية روسسة ع برا #الأبععافية هن 
المتمائلات»: فكرة أن ما يصدق على شيء يصدق على 
أمثاله. لاحظ أن الاستنباط المنطقي عملية آلية» واخترع 
آلة تستطيع أن تقوم بالاستدلال. غير أن نظريته في 
#النهج العلمي. التي طورها في كتابه زو وءاواء:+2 176 
(1874) 03616706 رغم تعرضها لقدر أكبر من الإغفال» 
جديرة بتوقير مماثل. عارض رؤى مل في الاستقراء» 
وساند بديلا عنها التصور #الفرض ‏ استنباطي في 
العلم» الذي يقر أنه لا يتم التحقق من النظريات بشكل 
شمولي بل تحصل على درجات #احتمال» بحيث 
يونقها 'مقامًا للمعيفن العقلانى: 


4 


تؤول 


مم11 :«عطدملة ترط #عايتظ 0714 4 ,كط قطء5 أعردع :11 
عل أمعنلمادء اول لزه ه15 176 210 كاتمباءل جراء 310:1 
.(1990 ,81 ,ردمإععموط) 


* جيمس - لانج» نظرية» في العواطف. طرحت 
بشكل مستقل من قبل كارل جيز لانج عام 1885 ووليم 
جيمس عام 01884 وهي تقر أن العاطفة خبرة لاستجابة 
مادية مناسبة لمثير خارجى. الحزن والغضب لا يجعلاننا 
نبكي ونضرب» بل هما الشعور بالقيام بذلك. نمطية في 
ملاحظة 'اللمادية الفينومولوجية» عند جيمسء» مثل 
استعاضته ب اأنا أتنفس4» بوصفها مصاحية لكل حالات 
الوعي ١‏ عن «أنا أفكر؟. 

ت.ل. س. س . 


»* جيمسء وليام (1910-1842). فيلسوف وعالم 
نفس أمريكيء ابن هنري جيمس. مفكر ديني 
سويدنبورجيء. وأخ لهنري جيمس. الروائي» وأستاذ 
علم النفس والفلسفة في هارفارد. ليس بالمقدور سوى 

اعتبار بعض اهتماماته الكثيرة. 
1. (1890) برومامطعبتروط زه دءاواء:ا+2 776 ملصز م6 
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رسميا بالدراسة العلمية للعقل» باعتبارها التحقق من 
«الارتباط الامبيريقي بين مختلف أنواع التفكير والشعور 
مع ظروف محددة تحدث في الدماغ». رغم أنه يتجنب 
الميتافيزيقا في الظاهرء فإن معظمه فلسفي بقدر ما هو 
سيكولوجي. تنكب الميتافيزيقا يعني أساسا افتراض 
وجود عالم مادي مستقل عن العقل. بحيث يتم إغفال 
أي مبررات فلسفية ضد هذا الافتراض الضروري علميا. 
تجدر الإشارة هنا إلى أربع مبادئ. 

(أ) العقل عنده هو #الوعيء الذي يعرف أساسا 
عبر #الاستبطان؛ علم النفس العلمي يكشف عن أساسه 
المادي ووظيفته البيولوجية. يتضح أن هذه الوظيفة تتعين 
في دعم الكائن الحي بحيث يتسنى له العيش في بيئته 
بطريقة أكثر مرونة من طريقة النماذج السلوكية الموروثة. 
معيار حضور العقل إذن هو حدوث سلوك يبلغ الغاية 
نفسهاء بتغير الظروف. عبر سبل مختلفة. 
تفسير مثل هذا السلوك ميكانيكيا. في حين أن الوعي 
عنده واقع متميز عن أي شيء يشبه نظريات #تماهي 
العقل ‏ الجسم المعاصرة بطريقة أوضح من أن تستدعي 
اعتباره» فإنه يفحص بعناية النظرية الالية 
(الفينومينولوجية المصاحبة) لكنه يرفضها (وفق منطق 
قابل أن يجادل فيه) ويخفق في تفسير لماذا تم انتقاء 
الوعي للتطور من قبل الانتخاب الطبيعي. (كان جيمس 
قد تأثر كثيرا بالآراء الداروينية.) الفكرة التي عفَ عنها 
الزمن» التي تقر وجود روح منفصلة؛ أفضل» لكن رؤية 
جيمس الخاصة تقر أن "تيار الوعي» ينتج مرة أخرى في 
كل لحظة من قبل الوضع الحالي للدماغ بأسره ثم 
يحدث أثره عليه» ومن ثم على السلوك؛ عبر وسط 
عفوية حرة (وهذه رؤية تستبق مواقف وايتهد وسبيري). 

(ت) فكرة #تيار الوعي (أو الفكر) هى أشهر 
مبدأ في ترهمام أ ءنروط زه 2 6 . من ا 
وريثيها المتنوعين أدبيات تيار الوعي (عند جتريد ستين 
مثلا»» جوانب من الفينومينولوجيا الهوسرلية: وعملية 
الفكر عند واتيهد. يأتي الوعي في شكل تيار مستمر دون 
انكسارات حادة أو مكونات يمكن التمييز بينها بسهولة. 
إن هذه الخبرة تكون دائما ذات مظهر خادع؛ مساحة 
من الديمومة المحسوسة يقوم فيها ما مر لتوه بدور 
صحبة بزوغ المستقبل. ضد #الامبيريقية التقليدية» التي 
ترى أن وضع الوعي مركب من العواطف والأفكار 
الفردية المتكررة. يزعم جيمس أنه لا شيء في الوعي 
يتكرر تماما. قد أفكر أو أدرك الشىء نفسه مرتين ولكن 
ليس عبر تمثلات متماهية نوعا أو عددا. 


(ث) يميز جيمس بين 1 و 216. الأول (الأنا) هو 
المفكر النهائي. والثانية هي موضوع كل الاهتمامات 
التى نسميها أنانية والتي يهدف الأول وكائنه الحي 
الحفاظ عليه. تنقسم الثانية إلى 266 مادية» جسمي وما 
احتاز عليه؛ و 506 (أو 3465) اجتماعية» الصورة (أو 
الصور) التى أعرضها على مختلف الجماعات التي 
أنتمي إليها؛ و 946 روحيةء تشمل قدراتي وإنجازاتي 
الذهنية؛ وهى مصدر داخلى مفترض. بالنسبة للأناء 
التي تقوم بالتفكيرء يقر جيمسء بعد أن أنكر أنا باقية» 
(إذا كان ثمة شيء من هكذا قبيل» وليس مجرد وضع 
وعي كلي) أنها المفكر اللحظي للتفكير الحاضر كله. 
تكمن الهوية الشخصية عبر الزمن في حقيقة أن أنا 
إحدى اللحظات تتبنى 1465 وأنوات أزمنة أسبق بالطريقة 
الدافئة والحميمية التى تتذكرها بها. (يعنى جيمس بشكل 
خاص بحالات تعدد الشخصية في تطوير مذهبه.) 

١ج‏ يحتاز موضوع #الإرادة الحرة على أهمية 
عاطفية كبيرة عند جيمس. لقد نجا من مرحلة توتر 
سيكولوجي حاد في 1879 جزئيا عبر اكتشاف دفاع 
تشارلز رينوفيه عن الإرادة الحرة بوصفها «داعما لفكرة» 
لأنني أختار حين يكون بالمقدور أن أحتاز على أفكار 
أخرى؟. هذه هي رؤية جيمس. لا يستطيع الوعي أن 
يحدد أية أفكار تعرض عليه ولكنه يستطيع؛ عبر توجيه 
مضن ومنتق للاهتمامء أن يختار أيها سوف يؤثر في 
السلوك. لا سبيل للبرهنة على هذه القدرة علميا ولا 
سبيل لدحضهاء لكن الاعتقاد فيها ممارسة مشروعة 
الإرادة الاعتقاد؛». 

أسهم نهج جيمس الطبائعي (ودوره في هارفرد) 
بشكل مهم في تطوير علم النفس التجريبي في أمريكا 
(رغم أنه لم يتحمس للتجريب هو نفسه)»؛ تناوله 
لمختلف أنواع النفس أثر على علم النفس الاجتماعي» 
وأبحاثه الاستبطانية أثرت بشكل معمىّ في 
#الفينومينولوجيا الهوسرلية وفروعها. تجدر الإشارة إلى 
أنه بالرغم من رفض جيمس للمادية»؛ بمعناها العادي. 
فإن يتبنى فعلا مايمكن تسميته برؤية مادية 
فينومينولوجية في كثير من العلميات الذهنية» إذا يعتيرها 
وعيا بالأوضاع الفيزيقية» كما في نظرية جيمس - لانج 
فى العواطف أو استعاضته عن «أنا أفكر؛ الكانتية 
بوصفها الثابت :في الخيرة ب «أنا أتنفس». 

2. أشهر أعمال جيمس الفلسفية الصرفة هو 
(1908) ىه 7ع2:4 . استمد جيمس من سى.س. بيرس 
فكرة أن معنى المفهوم إنما يكمن في علاقاته العملية 
لكنه وظفها بطرق مختلفة (ليست بالضرورة أسوأ). 


263 


تكمن الحقيقة وفق #براجماتية جيمس في الأفكار 
المفيدة. قد يكمن نفعها في قدرتها على التنبؤ بالخبرة 
أو في كونها تشجع على عواطف وسلوكيات تحتاز على 
قيمة. الاعتراضات البينة ضد هذا المذهب تصبح أقل 
قوة حين نلحظ أنه يجسد ما يسمى الآن بالتقد الخارجى 
للقصدية الكامنة (أحيانا يعتبر رفضا لذات فكرة الوعي 
في مقابل الخبرة). هكذا لا تكون الفكرة (يبوصفها 
«خبرة» مسطحة) حول شيء إلا بقدر إنتاجها لسلوك 
يفتاسين نيه ال وجووة. وهى :لسك للطتضة إلا إذا 
فلحت في ذلك. (إيماني بوجود الله يشترط إلها 
يساعدني في التعامل معه كيما تكون صحيحة.) لقد كان 
هذا ردا على زميله رويس» الذي زعم أن وساطة عقل 
إلهي شرط ضروري لارتباط الفكر بأشياء خارجية 
محرزة سو وك سين تفن القانة الوطلدة 
التي سبق أن شعر بأنه مرغم عليها. الراهن أن مذهب 
جيمس البراجماتي في الحقيقة تحقق لتنويعة من 
المواقف كان تبناها في فترة سابقة» وهي تتخذ أشكالا 
مختلفة وفقا لأفضليتها. من ضمن هذه المواقف إجرائية 
بيرسء مذهب رويس في القصدية. ومذهبه هو نفسه 
في إرادة الاعتقاد. 1 

3. الامبيريقية المتشددة هى مذهب جيمس 
الفلسفي الأساسي الثاني» وهي تقر أن المادة النهائية 
للواقع (أو على الأقل الواقع الذي يمكن أن نعرفه) هي 
الخبرة المحضة. حين تحدث الطبائع أو النوعيات التي 
تكوّن هذه المادة في نوع بعينه من الترتيب فإنها تكون 
عقولاء وفي نوع آخرء تكون الأشياء المادية. (يتم 
التقليل من حدة التضارب مع الإنكار السالف لتكرار 
مكونات الوعي في نظريته الميتافيزيقية التعددية التي 
يختثم بها حياته.) هذا يتعلق بالبراجماتية لأن المعرفة 
تعد هنا سبيلا لإفضاء الخبرة المكونة للعقل إلى 
مباحثات ناجحة يجريها العقل مع الخبرة تتجاوز نفسه 
(فى الترتيب الذهنى أو المادي). فى أمءنهه1 اا دبرموو 
000 ا مقالاات نشرت بعد رحيله عامي 
5-4) يتردد جيمس بين مختلف التصورات 
الامبيريقية المتشددة للعالم الماديء الرؤية 
الفينومينولوجية التي تقر أن المادي يكمن في الخبرة 
الممكنة؛ وموقف «واقعي جديد» يقر أن المادي يكمن 
في صور حسية بعضها فحسب في العقول» والرؤية 
النفسية ‏ المصاحبة التي ترى أن المادي إنما يكمن فى 
خبرته الداخلية بنفسه. بوجه عام يبدو أنه اعتقد أن 
الأخيرة تشكل الحقيقة الميتافيزيقية وأن الموقف الثاني 
يشكل أفضل تحليل لمفهومنا العادي للأشياء. 


4. تعخذ عنايته الموروثة بقضايا الدين موضعا 
مركزيا في فكره عبر كل حياته. هكذا يقوم »77 
(1902) معنرعامعصيوط كملامنوذاءة كه دءذاءا«ه/1 بدراسة ظاهر ةّ 
التصوف و#الخبرة الدينية وفق تقويم امبيريقي نهائي 
لشرعيتهماء وهذه عناية جعلته ينهمك في بحث 
سيكولوجي» في حين تقوم أعمال متأخرة» مثل 4 
(1909) عكجع 0 أنتاو سام بعذ أن شن هجوما عنيقا 
على #الأحدية الميتافيزيقية التي يقرها مثاليون مطلقيون 
من قبيل رويس وبرادلي» بتطوير ميتافيزيقا صوفية تعددية 
يقوم فيها «إله متناه»» أو بطريقة أكثر أهمية «بحر الوعي 
الأم». ببعض أدوار إله لامتناه أو مطلق» بينما يترك لنا 
استقلالية تنكرها علينا الأحدية» وتتجنب الاعتذار إلى 
الشيطان الذي تفرضهء» صحبة #الإيمانية الارثودكسية. 
غير أن جيمس رحل قبل أن يكمل مذهبه الميتافيزيقي» 
رغم أن (1911) برطوهعمانءاط زه كمعاطدءط وسوى. الذي 
يركز خصوصا على طبيعة الأديان والتواصل» يكفي 
صحبة أعمال أخرى لعرض أفكاره الرئيسة. 

5. في أعماله الأخيرة هذه ينضم إلى هنري 
برجسون في محاجته على أن الفكر التصوري عاجز عن 
إيفاء الواقع حقه. ينشأ هذا أساسا من حقيقة أن المفاهيم 
لا تستطيع أن توفر سوى صورة ساكنة للعالم. الذي هو 
ديناميكي بطبيعته. (يرى جيمس أن أنصار المثالية 
المطلقة استطاعواء جزئيا عبر استغلالهم هذا الأمرء 
دعم زعمهم المريب القائل إن العالم المألوف الخاص 
بالعارض والمتغير ليس حقيقيا بمعنى ماء وأن الواقع 
الحقيقى إنما يكمن فى #المطلق الساكن.) لا تثريب 
على كل هذا طالما وظلفت«الصورة الساكثة فى ترشيد 
تناولنا الديناميكى للأشياء» لكنه يثير إشكاليات حين 
نتوقع منه أن يوفر فهما حقيقيا لطبيعة موضوعه. إن 
معالجة جيمس لحدود الفكر التصوري ترتبط بمفهومه 
البراجماتي للحقيقة بطريقة مثيرة بعض الشيء. 
#المحعينة :ندا تاذل هميق :زرا مان ٠‏ "السك سرد 
نسخة للواقع في وسط تصوري أو لفظي. لو كانت 
كذلك لكانت قليلة الجدوىء. ولتوجب علينا اعتبار 
الرموز التصورية التي تكمن فيها وسائل للتعامل (وأحيانا 
كإضافة مفيدة) مع الواقع عوضا عن أن تكون كشفا عن 
جوهره. على ذلك» تاق جيمس لشيء يستطيع توفير 
معنى للجوهر الحقيقي للأشياءء ولأن المفاهيم والحقيقة 
قد حرما هذا الدورء توجب البحث عنه في الميتافيزيقا 
التي تتجه شطر الواقع بطريقة أكثر حميمة. هنا يكون 
المنطق القياسى الذي نلحظ به تصوراتنا عائقا أكثر منه 
عونا. يتوجب ألا نبحث عن كشف عن الطبيعة فيما هو 
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مجرد وسائل للتعامل معهاء بل يتوجب أن تقوم بذلك 
عبر غمس أنفسنا إدراكيا فى الصهور وأن نكون 
يأسر بعض جوهره حتى لو كان يشتمل تصوريا على 
بعض التناقضات البادية. نتاج هذه التأملات المحدد إنما 
يتعين عمليا فى فلسفة عمليات. تجسد رؤية ادورية» فى 
الزمن. لا تختلف كثيرا عن تلك التى سوف يطورها 
وايتهد وهارتشون (رغم أن الأخير رام أن يضع في 
تصورات مرضية ما اعتقد جيمس فى استتحالة تصوره). 
1 171 4165لاا 3 :115701 ه71ع872 0 :ج071 716 رأاعللة .لذ 
!]7 نتن ععجاوط دعل وى دعاعملن ره برطومدماتجام 
.855 ده 2 2ق ,(1968 ,مملطما) دعترمر 
.(1986 ,تملهمآ) دعتجمل ببعن]!”17 ,8110 تسقطة ع0 
مءل8 4 «برأممده!271 1222655 ممدنا71 ,لسعم كناءرو 1/1 
.(1982 .11255 ,أوتعطتصط) عبزاءمووموم 
الاع11) برأومدومائطط ببمءةاعدصل إه ع 776 رعككء ااعاتيكآ ععنمظ 
ام ,(1977 ,.ظه 00 ,ردع 11392[ 
أتأعلاه11 2:16 علاطا 715 :وعطروك مسحنال18 ,ومع ر181 للاوءء0 
.(1986 ,.صدهن) ,ورع وآ[ بو اح) 


14نت انا 1 انوء :4,16 :872016 3250 دعصه[ ,عوع تمك .1.1.5" 
.(1993 .111 رعللةذ هآ) تلمع كه 


* جيورثء الن (1912- ). قام بأعمال مهمة في 
نظرية ديكارت فى المعرفة والفلسفة السياسية الوسيطة» 
خصوصاعتد مارسليوس بادواء لكته اشتهر بمحاولته 
تطوير أساس عقلاني صارم للأخلاق في كتابه «م5مء8 
فاه :مك3 4ببه. يبدأ البرهان المركزي في الكتاب بزعم 
يتوجب على كل كائن عقلاني أن يقبله؛ ألا وهو 
وجوب أن يكون حرا وأن يعيش فى حال رفاهة. يقر 
جيورث أنه عندما نستكمل تحديد مترتيات هذا الزعمء 
سوف يتوجب على كل كائن عقلاني قبول الزعم بأن 
كل الكائنات القصدية المتوقع وجودها تحتاز على #حق 
أخلاقي في الحرية والرفاهة. أمضى البروفيسور جيورث 
معظم حياته العلمية في جامعة شيكاغو وقد كان رئيسا 
للجمعية الفلسفية الأمريكية» وهو يعدّ الآن ملحقا لكتابه 
طزاةأه:140 4انه #مكوءع8 عنوانه ]0 لإالستتصصه© ع1 
6 

حلي , لبا سن . 

.(1978 ,معقعنطت) درطتله ه40( هه ب«وعمء1 ,طامتوع0 مهاه 

* جيولينكسء آرنولد (69-1624). أحد أنصار 
النزعة الاتفاقية»؛ نصير للديكارتية لكنه عدل في بعض 
تعاليمهاء ومناوئ للأرسطية. انتقل من لوفين إلى ليدن 
عام 1658. باستخدام قياس الممائلة المتعلق #بساعتين 
متواقتتين» دون أن يكونا مرتبطتين بأي وجه آخرء 


يدقان في اللحظة نفسهاء يوضح إمكان وجود مجالين 
محكومين بقوانين لا تآثر سببي بينهما. بتطبيق هذا على 
الحالة العامة؛ ذهب إلى أنه بالرغم أن الله يفعل مباشرة 
وبطريقة شبه قانونية في مجالي الفكر والامتداد. ليس 
كن نامل جيه العجاليب كل ديكارك »م لقان اجيولتكيسن 
يقول بأن الجسم والامتداد متطابقين. ولأنه يفترض أن 
الكون لامتناه» فكذا شأن المادة. على ذلك» قد لا 
تكون الحركة كذلك. خلف عالم الأحداث ثمة مكان 
لامتناه: «مصمت كلية؛ معتم كلية» وأشد صلابة من 
الحجر الصلد». 

يي 0 

#الديكارتية ؟ العار ضية. 


اولاهع10 ممتوع امه 4 العماليع لأمصنة' ,لإعدممت .8 
.(1978) برطومدم/تطط كزه مرمواكة8 عن زه أعاجيامل 


*» جودمانء» نيلسون (190- ). فيلسوف أمريكي 
معاصر مؤثرء شغل أستاذ كرسي امرتوس للفلسفة في 
هارفرد: أو ل كتبه (195[1) وعم جمعمماء 0 ع جنتاعنا”51 ١116‏ 
محاولة لتطبيق تقنيات المنطق الصوري على «تحليل 
الظواهر»؛. بعض الكيئونات تعد (أفرادا أساسين»؛ 
مواضيع الخبرة العادية تعد بمعنى ما «مكوّنات» من 
أولئك الأفراد. ينزع جودمان صوب #الفينومولوجية 
(دون أن يلتزم بها). المذهب الذي يقر أن الأفراد 
الأساسيين أشياء حسية ولنشت أشياء فيزيقية. إنه يصف 
نفسه بأنه اسمي ويصف كتابه سالف الذكر بأنه مصاغ 
بطريقة اسمية. أحيانا توصف #اسمية جودمان بأنها إنكار 
«الاسمي لا يلحظ تمييزا بين الكينونات دون أن يلحظ 
تمييزا في المحترى». وفق ذلك» فئة مقاطعات يوتا 
يجب ألا تميز عن فئة هكتارات يوتا أو عن الولاية 
المفردة التي تسمى يوتا. لقد وصفت هذه الرؤية بأنها 
«مادية بسيطة»؛ مؤسسة على «مبدأ خام» مفاده أن 
الأشياء التي يفترض أن نعجز عن فهمها (الفئات 
بوصفها متميزة عن عناصره) هي تلك الأشياء التي لا 
نستطيع أن نمسكها بأيدينا. 
فى كتاب 1076025 42:4 ,11130 ,7204 يطر 2 
جودمان «لغز الاستقراء الجديد». كان هيوم قد ذهب 
إلى أنئا نقوم بتشكيل تنبؤات مؤسسة على تواترات في 
الخبرة دون أن يكون لدينا مسوغ عقلاني للقيام بذلك. 
ولكن ليست كل التواترات الملاحظة تشكل أساسا 
لتشكيل تنبؤات: رغم أن كل الزمرد الذي سبق فحصه 
#أخرق اللونء» فإننا لا نتصور أن كل الزمرد أخرق. 
انعكس اهتمامه بالفن فى أعماله الفلسفية. فى 
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كتاب (1968) :4 /[0 286ا:ه1نصة ينافش مسائل من قبيل 
التمثيل» التعبيرء والأصالة من منظور ما يسميه «النظرية 
العامة في الرموز؟ . 
م.سي. 
#الجمالء علم. تاريخ؛ علم الجمالء 
إشكاليات. 
بطل طاك ,أجوءء10 224 ,1111607 ,2261 ,00003392 ل 
(1983 .14355 .عع لق طمرةت0) 
5لإهككط :415 14© عنأعوما ,(.كلله) عع اللتطعد .1 له ععمل سك 5 
.(1972 بكتأهج هقهقتله1آ) جمجهه00 «مكاءلة زه «مره8 جة 
* جودون» وليم (1836-1756). فيسوف أخلاق 
وسياسة بريطاني: مؤلف العديد من الروايات السياسية: 
منها (1794) 000 01 » زوج ماري ولستونكرافت. 
اشتهر كتايه معفاعلال أمعنززام جامم دمن لهو 4 
(1793) برؤية متطرفة في #الفوضوية و#النفعية» رغم أنه 
نجا من المحاكمة. أسس مذهبه على الزعم بأن البشر 
سواسية بطبيعتهم. الحكومات تفسد الحكام والشعوب» 
وتسبب الإجحاف وتجعله يتفاقم. المجتمع غير السياسي 
وحده الذي يمكن من الأريحية المحايدة غير المقيدة. 
إيمانه المتفائل بالعقل جعله يؤمن برؤية متفائلة في 
الكخرة الأخلافية البشرية :كهلاك شووون اناعد 
الحقوق الطبيعية؛ التي يتعارض بعض منها مع .نزعته 
النقعية+الدينا حقوق ني ممتلكاتنا الراهنة حقى لولم 
يكن التوزيع مؤسسا على زياذة النفع إلى الحد الأقصى. 
أعجب الرومانسيونء من أمثال وردزورث وشيلي - 
الذي تزوج من ابنته ‏ بتطرفه الطوباوي. 
ر.كري. 
.ل ,ععااكلال أموعتنتامط ع 7م2071 '([17لا0 11 4ق رطأس0 0 .337 
1977١‏ ,ه0205 توعة ]1 ) علء امع 1 


) «تععاعةناء1/! 1١.‏ .0 ,كد17 طعاه0 .٠ه‏ 
.(1977 


* جورجياس (القرن الخامس ق.م.). أكثر خطيب 
احتفي به في القرن الخامس. هو من ليونتيني بصقلية. 
وقد كان شخصية بارزة في الحركة السوفسطائية في أثينا 
في الربع الأخير من ذلك القرن. (#السوفسطائية.) أيضا 
كانت له اهتمامات فلسفية» وقد اشتهر بأنه تلميذ 
امبيدوكلس. لا تختبر الأجزاء الباقية من أعماله حقيقة 
أسلوبه الخطابي المنمق» لكنها تمس بعض المسائل 
الجوهرية» نيا المسؤولية (فى «عاع8 زه عكم«هو )2‏ 
المقالة المثيرة 71106 15 78684 8 تطبيق (مشكوك فى 
جديته) للأساليب الإيلية في الحجاج لتبرير تنويعة من 
النتائج العدمية والارتيابية. دوره مركزي في مححاورة 
أفلاطون .كماع 001 


سي . نسي .و .انثشاء 
نئذ ,برطومعمانطط عاوء«6 هو «ر«ه)815 4 ,عتقطانا0 ...ا 
2 بطع ,(1969 ,عع71:0طصسدن ) 


* المجان. نقطة بدء النقاش الفلسفي للمجاز هو ما 
إذا كانت المجازات قابلة لآن تاد صيافكيا بتعابير 
حقيقية. وفق ما يسمى «نظرية الاستعاضة» يفترض أن 
يقوم المجاز مقام مكافئ حرفي. المجاز «أخيل أسد» 
يمكن تغييره بحيث تصبح «أخيل يشبه الأسد من حيث 
الجوانب التالية..».. غير أنه وفق دراسة ماكس بالك 
المؤثرة» حيث اقترح ما يسميه «نظرية التفاعل»؛ أصبح 
الفلاسفة يعون كيف أن المستمعين أو القراء يقومون 
بالتقاط جوانب مشتركة بين حدود المجاز قد تختلف 
باختلافهم. المجازات تؤول وهي تؤول بطرق مختلفة 
من قبل . قراء ومستمعين مختلفين. لذاء فإن فكرة وجود 
إعادة صياغة حرفية للمجاز تحافظ على معناه لم تعد 
رائجة. لأن مثل هذه الصياغة تلزم باتفاق مشترك 
بخصوص ما يعنيه المجاز. المجاز القوي من قبيل قول 
ماكبث «النوم الذي يعقد خيوط عناية نكثت» يجعلنا 
نبحث عن نقاط التشابه والاختلاف. يتحدث بلاك فى 
دراسة متأخرة عن المجازات على أنها «تحرض السامع؟ 
وتربط هذه العملية بممارسة الألعاب. على اعتبار أن 
هذا يميز فهم التشبيهات» ثمة عدد قليل من الكتاب 
يميزون بطريقة حاسمة بين المجاز والتشبيه. 

يجادل بلاك بأننا حين نقرا مجازا مثل «أخيل 
أسد» فإننا نقرأه مسلحين بعدد من المعتقدات المشتركة 
المتعلقة «بالأسد». إننا نركن إليهاء كونها تسري على 
آخيل» حال تفسير ذلك المجاز. في عبارة كلويوس في 
مسرحية شكسبير «هاملت»» «النوائب لا تأتي فرادى 
كالجواسيسء بل تأتى في كتائب»» قد نفكر في كون 
الجواسيس يهددون ويدمرون» يحملون نذير سوء؛ أما 
الكتائب» فإنها توحي بالتجمعات المفتوحة. 

من ضمن الإسهامات المتأخرة في الجدل 
الفلسفي الذي يرجع إلى عهد أرسطوء إنكار ديفدسون 
لفكرة وجود #دلالة خاصة يحتازها المجاز تتجاوز 
الدلالة الحرفية. إن اعتبار المجاز حرفيا يبدو هراء أو 
باطلا أو صادقا بطريقة تلقائية. عنده» استخدام المجاز 
هو الأمر الحاسمء في جعلنا نعي بعض التشابه. 
مفاجئين غالباء بين شيئين يبدوان متباينين» ولكن دون 
إفرار ذلك التشابه. 

المجازات هي نقاط نمو #اللغة. إن نظرة عابرة 
تكفي لتبيان كيف أن قدرا من اللغة يرجع إلى أصول 
مجازية. وبالطبع. فإن هذه المجازات تموت وتفقد 
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قوتها المجازية رغم أن أصولها قد تظل مرئية. في 

العقود الأخيرة» أصبح الفلاسفة أكثر وعيا بدور المجاز 
في العلم والدين. 

ر.أي.س. 

]0 اك ةل عط زه وواتلءمعوح2 , «مطوهاء 14 ,عاء812 عردلا 

.(1954-5) نراءزع50 

,(.60) /إ010 الاعتلمط صذ ,'«مرامماء 4( اناوطه 81406 ب 

.(1979 ,عع ل 1نطضه2) غخطعسمط1: له «مطجداء1ة1 

0 17101/17765 1( لانم آنا كتوإمهاء ألة ه18 ,دو5ل12391 .م 

.(1984 ,لعهل:0) «مطنماء«معع 11 0010 1أأعاه 1 

سنة0)) اطعبنه11 فته «مامماء لا ,(له) إدم021 وعرلمم 

.(1979 ,عع لاءط 


* جولدباخ», تخمين (1742). ولد كرستيا جولدباخ 
(1764-1690) في كونسزبرج. يقر تخمينه أن كل عدد 
صحيح أكبر من 3 هو مجموع عددين أولين ؛ هكذا 
نجد أن 2+2-4, 11+5-16, الخ. مازال صحة تخمينه 
مثار سؤال. المثير أن أي إثبات لكونه غير قابل للدحض 
سوف يستلزم أنه ليست هناك أمثلة مخالفة» ومن ثم 
فإنه سوف يثبت صحة التخمين ! 

و.أي.ه. 
ز171607 ءرما[ جز كتترءاطوءط #ء«أوكررنا ملالا .ع1 لتقطعته 
.1981 ,ارملا بجعلة) 

* جولدمانء آلفن أي. (1938- ). أستاذ الفلسفة في 
جامعة أريزوناء اشتهر بنهجه «الطبائعي» الشامل في 
الابستمولوجياء الميتافيزيقاء وفلسفة العقل. وهو نهج 
يجعل المبادئ الفلسفية مقيدة من قبل أفضل نظرياتنا 
الامبيريقية. أستحدث جولدمان «روابط؛ بين المجالات 
الفلسفية ونظائرها في العلوم الاجتماعية والسلوكية. تركز 
نظريته في #المعرفة على فكرة «عملية تشكيل اعتقادات 
جديرة بالثقة»» وتنوط بعلم النفس مهمة تحديد هذه 
العملية. تصوره في المفاهيم الذهنية وعمليات العزوء 
المشتملة على «نظرية التظاهر» ( التى تقر أن فهمك 
لأوضاعي الذهنية تعكس قدرتك على أن تضع نفسك 
في موضعي)» تنوط بعلم نفس الإدراك المعرفي دورا 
مركزياء وأعماله فى القوة الاجتماعية والابستمولوجيا 
الاجتماعية تفيد من اكتشافات في العلوم السياسية» علم 
النفس الاجتماعي» علم الاقتصادء والقانون. 

#التبرير الابستمولوجي. 


001116 116 داع ء الل ترواومدماةبزم :1050715 رمقحصل001 .1.م 
.1991 ,.ككة أ[ رعع ل1تطتصدن)) دمع رواع5 أماعو5 وده 


»* الجوهر. ثمة أربعة مراتب من الجوهرانية. وفق 
الرتبة ٠.1‏ لا يسمح للشيء بأن يختص بالخاصية جوهريا 
إلا نسبة إلى خاصية يتم تمييزها (صراحة أو ضمنا) 


يختص بها ذلك الشيء (أو النوع الذي ينتمي إليه). مثل 
هذه الخاصية تعد إذن «جوهرا «نسبانيا»؛ وقبول مثل 
هذه الجواهر لا يشترط سوى قبول ضرورة 46# 46 
الفظية): أي أنه لا يفترض سوى نوع الحقيقة الضرورية 
التى تنطبق على قضايا عامة مثل القضية التي تقر أنه إذا 
كان الشيء دائرياء فإن له شكلا. مذهب لوك في 
«الجوهر الاسمي» ينتمي إلى هذه الرتبة من الجوهرانية. 

وفق الرتبة 2» ينضاف إلى مثل تلك الضرورة 
اللفظية ضرورة * 6 46 (شيئية) أساسية. وفق هذه 
الرتبة»ء فضلا عن ذلك» حقيقة أن أية خاصية مختصة 
جوهريا من قبل أي شيء مختصة جوهريا من قبل كل 
شيء يختص بهاء حقيقة ضرورية. ضرورة» إذا كان 
شيء ما جسماء فإنه بالضرورة جسم. لاحظ جيدا: 
ليس فقط هو جسم ضرورة نسبة إلى خاصية ما يختص 
بها وتستلزم كونه جسماء إنه ليس فقط جسما ضرورة 
١اوفق‏ وصف بعينه» يفضي إلى كونه جسما. كلاء الشيء 
نفسه الذي هو جسم يختص بتلك الخاصية ليس بشكل 
عارض بل ضرورة. بمعنى ماء الجوهرية في هذه الرتبة 
المتوسطة جانب أساسا من الخواص. بعض الخصائص 
جوهريةء وكما سوف يقر معظمناء بعض الخصائص 
ليست كذلك. الخصائص التى تكون جوهرية على هذا 
الفصو كوم بسن نا «اتوراض «مطافةفة اذ بيضوت لطر 
عما يحتازهاء فإنه يحتازها ضرورة. 

غير أن هناك رتبة أعلى من الجوهرانية» الرتبة 3؟ 
فضلا عن الخصائص المختص بها جوهريا بالطريقة 
النسبية الخاصة بأدنى مرتبة» وبالضرورة المطلقة والشيئية 
على طريقة الرتبة الثانية؛ ثمة خصائص مختص بها 
جوهريا من قبل بعض الأشياء ومختص بها ولكن 
بطريقة ليست جوهرية من قبل بعض آخر. قد يقال عن 
كرة الثلج إنها دائرية وبشكل ضروري (إنه من جوهر 
الكرة الثلجية؛ جزء من طبيعتها الجوهرية» أن تكون 
دائرية)» لكن قطعة الثلج المكونة دائرية ولكنها ليست 
دائرية ضرورة. يمكن أن نسمى هذا فالجوهرانية 
الفردية؛» على اعتبار أن الخاصية ذاتها قد تشكل جوهر 
فرد ما في حين أنه مختص بها من قبل فرد آخر رغم 
أنها لا تشكل جوهره. 

وأخيراء تشترط الرتبة التي تظل أعلى من 
الجوهرانية» الرتبة 4» أن كل فرد يختص بخاصية لا 
يمكن أن يختص بها سواهء في أي عالم ممكن: 
«هذيته» أو #خاصيته المتفردة. الدائرية نوع من الجواهر 
يميز فحسب كما رأينا جوهر تلك الفرديات التي تختص 
به. من جهة أخرى» فإن خاصية الشيء المتفردة تميز 
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بطريقة أكثر تطرفا جوهر شيء ما: إذ أنها خاصية 
مختص بها ضرورة من قبل ذلك الشيء في أي عالم 
ممكن كان يمكن أن يوجد فيه؛ وهي خاصية لم يكن 
بالإمكان أن يختص بها شيء غيره. 

تثير الرتب الأعلى أحاجى محيرة. مثال ذلك» 
تبلاو أنه من المعقول أنه إذا احنان حبيء على خاصية 
مقامية مميزة (خاصية لم يختص بها كل شيء ولم تكن 
ثمة ضرورة في أن يختص بها كل شيء)» فإنه يتوجب 
أن توجد خاصية فعلية (ليست مقامية) يختص بها ذلك 
الشىء كى تفسر اختصاصه بتلك الخاصية المقامية. لكن 
هذا يشر إشكالية تعلق باية-حتاضية ليت عميزة تسيب 
بل جوهرية «علىئ نحو مميز»؛ لأنه بالإمكان أن يختص 
بها شيء جوهريا ويختص بها آخر بشكل غير جوهري. 
اعتبر دائرية كرة الثلج» التي تشترك مع قطعتها المكونة 
في الثلج؛ رغم أن إحداهماء كرة الثلج. تختص بها 
جوهرياء والأخرى. الثلج المكون. يختص بها بطريقة 
غير جوهرية. على اعتبار مدى وطبيعة التشابه في 
الخصائص الفعلية» بما فيها خاصية الدائرية» بين الكرة 
الخلجرة والتلع: المكرناء نضحي ارزية جا يكن من 
تفسير اختصاص تلك الخاصية المقامية من قبل كرة 
الثلج. مهما كانت الخاصية التي نركن إليها من خصائص 
تلك الكرة الثلجية لتفسير الختصاصها الجوهري 
بالدائرية» سوف يبدو أن الثلج المكون يختص بهاء 
رغم أنه يفترض أن الثلج المكون لا يختص بالدائرية إلا 
عرضا. ما الذي يمكن إذن أن يفسر هذا الاختلاف 
بينهما: اختصاص إحداهما بالدائرية جوهريا واختصاص 


الأخر ى بها عرضا؟ 
إي.صس. 
.1/1355 ,عع لقطصيه0) بوتدووعءء77 4:ه واطاعهة ,ععام ا .5 
.)1974 
[ا! مقعهطً1) أمس 4ق ءا هبيه عاطادده2 76 ,(.له) نامآ .11 
(1979 
رع108تطصةن)) موالا “زه اماوط أمءأع10 ع نمم ,عصنن0 .17/777 
.(1961 .قلع 250 :1953 ,.85155 
*# جيتشء بيتر تومس (1919- ). عالم منطق 
بريطاني ذو أهتمامات فلسفية واسعة. معجب وشارح 
لمكتاجرت. فى كتابه (1958) داء4 أإهاج«ء84 2 يهاجه. 
التصورات التجريدية والنوعية في العقل» ويقوم بطريقة 
مثيرة بتعديل مذهب رسل في الحكمفاته 84/8106 ١‏ 
(1962) #«مفامع |6662 يبرهن على عجز النظريات 
الوسيطة والمحدثة فى 51/0ممم:د أو #المدلول. فى «كل 
جندي يقسم؛» «كل جندي» لا تشير إلى أية كينونة يقال 


المحمول اليقسم؟ بالموضوع «جندي». ثمة دفاع قوي 
عن الأحلاق: الميسية والترعة #البرير + شرورية جد 
فى كتابيه 5هلدامال!آ 176 و (1977) انلا هته معترعداءا0ح2 . 
إنه.يقن المذغب: المغير للجدل "الذي يقر آن الع قد 
يكون ال ] ذاتهء دوت أن يكوت الاب ذاته,. يوضفه قينا 


(الهوية النسبية). أسلوبه نزاعي» خال من المصطلحات.. 
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ويستغل مفردات إنجليزية مهجورة. هو زوج اليزابيث 
انسكو فياء 

سي لي .قو ٠.‏ 

أهءة (ممد هنظ نطعوء© ععاءط ,(.لع) ذ5أبوع[ كذ بزرروك11 

.(1991 ,أخطعععل:و<آ) دوعا سوعط 


»* الحاجة. حاجات الكائن العضوي (الأساسية) هي 
ما تله كن بيعيكن الغناة العادية 'التى يجحياها 'توطه - 
بحيث يزدهر عوضا عن الاقتصار على البقاء - وإذا لم 
تتم تلبية حاجة» سوف يلحقه بعض الأذى. يثير تطبيق 
هذا التحليل على الحاجات البشرية ثلاثة إشكاليات 
متعلقة. هل الحاجات البشرية موضوعية؟ هل يمكن 
تمييزها عن الرغبات؟ هل هي كلية أم أنها نسبية ثقافيا؟ 
يبدو أنه لا جدال عفي أن الكائنات البشرية تحتاج 
موضوعيا وكليا إلى الهواء» الماء» الغذاء» المأوى» 
بصرف النظر عن رغباتهم أو تفضيلاتهم الثقافية. يمكن 
على نحو معقول وبطريقة أكثر تجريدا تعريف الحاجات 
البشرية الموضوعية على اعتبار أنها شروط ضرورية 
للازدهار» عبر ممارسة قدرات إنسانية أساسية؛ 
باختصار. الصحة الجسمية والنفسية» والحرية. يربط 
هذا التصور بين #الطبيعة البشرية وعلم الأخلاق 
الطبائعية. تعد الحاجات أيضا أساسا تفسيريا مؤثرا 
للعدالة التوزيعية. 

«الأخلاق الطبائعية. 

كللءء لز :7ط كزه م776 4 رطعناه0) هذآ 350 100331 تعا 


.(1991 ,عاءم ادع صامة8) | 


* المحاكاة. التقليدء التمثيل. هجوم أفلاطون الشهير 
على الشعراء إنما يبدأ بإقرار أن الشعر نوع من 
١المحاكاة».‏ بين أن هذه الكلمة تستخدم بمعنيين : 00 
القيام بدور درامي أو تلاوة نصوص لهوميروس هو 
محاكاة (أو تقمص) لشخص مأ. يمكن لمثل هذه 
المحاكاة أن تحدث الضرر بالممثل إذا كانت الشخصية 
المقلّدة سيئة. (2) #الشعر السردي يمثل سلوك الناس. 
نجد للمحاكاة بهذا المعنى مثلا فى انعكاسات المرآة 
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والرسم التصويري. يرى أفلاطون أن إنتاج مثل هذه 
التمثيلات لا يتطلب من المرء معرفة الشيء الذي تم 
تمثيله» بل يحتاج فحسب للدراية بكيف يبدو. مفاد 
شكواه هو أن الشعراء يحظون بسبب مهاراتهم بشهرة 
خطرة بوصفهم سلطات في أمور يجهلونهاء من قبيل 
السلوك الخيّر. «الأطفال والحمقى؟ يفتنون على نحو 
ممائل باللوحات ] لقع0'ا-اعوسمع#التي تسبب خداعا 
ر. جحي .ه. 
.ا وأأطنامء8 ,مقاط 
ثمة تراجم متنوعة متوفرة لهذا العمل؛ منها على 

سبيل المثال: 
,(1992 ,كتاممقمقتفمآ) عبعمه 2.0 لمة #طتد6 .0.8/4 
* الحب. تعلق أو ارتباط.ء جنسى خصوصاء وبهذا 
المعنى درسه فلاسفة مثل أفلاطون» الذي اعتبر الحب 
رغبة في الجمال. يتوجب أن تسمو عن المادي بل حتى 
الشخصيء. يصل أعلى مراحله فى #الفلسفة ‏ حب 
الشكمة تفسهاء فى مقائل هله الرؤئ الرفيعة »«اععبر 
الحب قابلا لأن يرد إما إلى الدافع الجنسي (عند 
شوينهور مثلا) أو الكفاح من أجل القوة ‏ «في وسائلها: 
الحرب؛ بمعناه العميق» البغض المميت للأجناس"» 
(نيتشه). تقترب هذه الرؤية الأخيرة من كثير من 
#الفلسفة النسويةء التى تعتبر الحب جزءا من 
أيديولوجية الذكر لعن إخضاع المرأة. بيد أن 
التصورات الردية التى تكون من كذا قبيل تواجه نقدا 
مفاده أن الحب الحقيقي محتم عليه أن يكون شيئا 
يتجاوز هذه الأشياء بفضل القيمة العالية التي نعزوها إليه 
(كما في #الصداقة). 1 ش 


ع 


.(1989 ,معمعنط0) عدم “ره ءعينهو/ة 1116 ,5ء8 512 عسابدر1 
» الحتمية. فيما يتعلق بالعالم» غالبا ما يعتبر المبدأ 
الذي يقر أن كل الحوادث دون استثناء آثار - حوادث 
حتمتها حوادث سابقة. المبدأ الأكثر عمومية. من ثم فإن 
أي حدث من أي نوع أثر لسلسلة سابقة من الآثار» 
سلسلة سببية كل حلقة من حلقاتها مكينة. المبدأ بسيط 
بطريقة أساسية. الأفكار التى يتضمنهاء خصوصا المتعلق 
منها بالحوادث والارتباط السببيء قابلة لا ريب 
للتعريف. إذا لم يكن بالمقدور التعبير عن هذا المبدأ 
عبر جزء ما من أجزاء العلم أو النظرية» فإن القصورء 
فيما يقر بعض الحتميين: لا يرجع إلى ذلك المبدأ. 
إذا صح هذا المبدأ فإن الحوادث المستقبلية ثابتة 
وغير قابلة لأن تتغير تماما كما هو حال الحوادث 
الماضوية. يتم أحد التعبيرات التصويرية عن الحتمية عبر 
ما يسميه وليم جيمس «عالم قالب النحاس»: «لقد سبق 
وضع أجزاء العالم تلك»», يقول جيمسء» «وهي تحدد 
وتقر أية أجزاء أخرى سوف تكون. ليس في المستقبل 
أية إمكانات غامضة مخبأة في الرحم: الجزء الذي 
نسميه الحاضر لا يتسق إلا مع كل واحد. أي مستقبل 
آخر أكثر تماما من المستقبل المئبّت مستحيل. الكل في 
كل جزءء وهو يرتبط مع الباقي في وحدة مطلقة» قالب 
من النحاسء لا لبس أو ظلال تحوّل ممكنة فيها». إذا 
كان العالم على هذه الشاكلة» فإن ما يحدث فيه فعلا 
وحده الذي يمكن حدوئه. ليست هناك بدائل حقيقية 
يتوجب اعتبارها. 
عنى الفلاسفة العلماء بمسألة صحة مثل هذه 
التسنة العَادة والشاملة. الإشكالية قديمة فى أصولها. 
لمكا وصقت المقادير الهؤهير رسنة بطر يقة ملشيية عل 
اعتبار أنها سطوة على المستقبل. كل أشكال الذرية 
كانت حتمية بطريقة أوضح. وهي مزعجة إلى حد أن 
ابيقور وجد أنه من الضروري أن نفترض «انحرافا» يطرأ 
على الذرات أثناء حدوثها في الفراغ. لقد كان هوبز 
وهيومء وفلاسفة آخرين بقدر عظمتهم أو أقل عظمة 
غير أن الفلاسفة كانوا أكثر اهتماما بما يعتبر عند 
كثير منا الجزء الأكثر مدعاة بالاهتمام في ذلك السؤال 
العام : ما إذا كنا نحن أنفسناء الأشخاص» عرضة لذات 
النوع من الحتمية. لم يعبأ الفلاسفة إطلاقا بما إذا كان 
سائر الكون محتما ‏ فلقد عنوا أكثر ما عنوا بما إذا 
كانت حيواتنا محتمة. الواقع أنه كثيرا ما تم قصر مبدأ 
الحتمية على إقرار أن خياراتناء قرارائناء مقاصدناء 
وحوادث أخلاقية أخرى» ليست سوى أثار لحوادث 
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أخرى محتمة بنفس القدر. إشكالية الحتمية بهذا المعنى 
الثاني متماثلة إلى حد كبير مع إشكالية الحرية» أو 
إشكالية حرية الإرادة. 

حين شغل الفلاسفة بهذا المبدأ المحدد فى 
الماضي. ركزوا في الغالب على ما يستلزمه بخصوص 
مفهومتا #للمسؤولية الأخلاقية. .غير أن سعراوسة جعلنا 
نرى أن المسألة تشتمل على ما هو أكثر من هذاء بما 
يشتمل عليه من مواقف إنسانية من قبيل الاستياء 
والاعتراف بالفضل. عند هندرتش» تظل المسألة تشتمل 
على ما هو أكثر. الحتمية تجعلنا نرتاب فى كل #أمال 
العماة الجقاعن الانسانة» المعرفةة السورلية 
الأخلاقية» صواب الأفعال» والمواقف الأخلاقية التى 
يتخذها الأشخاص». أما فان انواجن فقد اقترح أنه لو 
عرفنا بصحة الحتميةء لما كان بمقدور أحد أن يتدبر 
بشكل عقلاني بخصوص أي فعل. يقال إنه لا معنى 
للتفكر إلا إذا كانت هناك بدائل حقيقية مفتوحة أمامنا. 
إذا أعملت فكري فيما إذا كان يتوجب علي أن أرفع 
ذراعي أو لا أرفعه» لا يكون إعمالي لفكري عقلانيا ما 
لم يكن بمقدوري أن أرفع ذراعي وألا أرفعها. إذا كانت 
الحتمية صحيحة» ليس هناك سوى بديل واحد مفتوح 
أمامي. هكذا يكون إعمالي لفكري » فيما يزعمء 
لاعقلانيا. 

وكما سبق أن أشرناء فإن أهم مسألة من وجهة 
نظر تاريخية هي المسؤولية الأخلاقية. وما يمكن أن 
يقال عنها يسري بوجه عام على مترتبات الحتمية 
الأخرى. نعتقد عادة أن الفاعل لا يكون مسؤولا إلا عن 
الأفعال التي اختارها بحرية وكان في مقدوره تخيرها. 
إننا لا نكون مذنبين ما لم يكن بمقدورنا أن نسلك على 
نحو مغاير. ولكن إذا كانت الحتمية مذهبا صحيحاء فإنه 
لم يكن بمقدورنا بمعنى ما أن نسلك على نحو مغاير. 
هكذا خلص كثير من الفلاسفة إلى وجود تناقض بين 
الحتمية واعتبار الناس مسؤولينء فيما أنكر آخرون هذا 
الحكم بشدة. لن نعنى بهذه المسألة هنا فهي معروضة 
بطريقة أكثر تفصيلا في البنود الخاصة #بالحرية 
و#الحتمية؛ والتساوقية واللاتساوقية. 

نعود الآن إلى مبدأ الحتمية العام - وإن كان هذا 
لا يعني تركنا للمبدأ البشري الخاص. بعض من أهم 
أشكال الحتمية هي الحتميات العلمية. بعد أن اقترح 
نيوتن قوانينه في الجاذبية والميكانيكاء أشار لابلاس إلى 
أنه لو قام عقل مقتدر (يسمى عادة بشيطان لابلاس) 
بفهم قوانين نيوتن؛ وكان لديه وصف لوضع وعزم كل 
جسيم في الكون. والقدرة الرياضية المتطلبة» لتسنى له 


التنبؤ بمستقبل وماضي كل حدث في تاريخ الكون. لقد 
هيمن «الكون الذي يعمل على شاكلة الساعة» على 
النظرية الفيزيقية في القرنين التاليين؛ فملأ صدور علماء 
اللاهرت والفلسفة بالرعب. 

غير أن #ميكانيكا الكم والنظرية النسبية حلتا 
بوجه عام في الآونة الأخيرة محل الميكانيكا النيوتونية» 
وقد زعم أن ثمة إثباتات مختلفة على صحتهما. كثير من 
العلماء وعدد لا يستهان به من الفلاسفة يعتقدون أنه قد 
ثم القضاء على تنين الحتمية» ونتيجة لذلك ذهب بعض 
منهم إلى أن العالم قد جعل مكانا أمنا لحرية الإرادة 
والمسؤولية. 

ولكنء كما جادل أينشتين نفسهء قد تكون 
ميكانيكا الكم مجرد محطة أخرى في درب النظرية 
الفيزيقية الحتمية التامة» وبالرغم من بعض النتائج 
التجريبية» إلا أنه لا ريب أننا نتبجح حين نعتقد أننا 
حصلنا على حقيقة الواقع النهائية. ثمة سبب يجعلنا 
نقول بأن الحقيقة الخالدة الوحيدة نسبة إلى العلمء أو 
من ضمن حقائقه الخالدة. هي تلك التي تقر أن العلم 

ثانياء قد تتم الاستعاضة عن ميكانيكا الكم بشيء 
أفضل تصوريا بكثير من ميكانيكا الكم كما تم تأويلها. 
فحتى على افتراض صحتهاء لم يحدث أن عقد اتفاق 
حول كيفية تطبيقها فعلا على العالم. 

ثالثاء العشوائية وعوز التيقن اللذان يزعم أن 
ميكانيكا الكم تستلزمهما إنما يعملان على مستوى 
الجسيمات المجهرية. بتضاعف عدد الجسيمات التى 
محل فى حباباتقاء ايحدث نوع منن التسلاسية 
الإحصائية. فبينما تستلزم النظرية إمكان أن يتصادف 
تحرك كل جسيمات المنضدة بشكل عشوائي ومتزامن 
إلى أعلى» فإن فرص عدم حدوث ذلك هائلة إلى حد 
يجعل من غير المعقول أن نتوقع حدثا من هذا القبيل 
في تاريخ الكون بأسره. بخصوص عدد الجسيمات 
المعنيةء يعد الدماغ؛ أو حتى الخلية العصبية المفردة» 
جسم ضخم لا يرجح أن يحدث فيه مثل هذا الانحراف 
عن السلوك «المتوقع». لذاء حتى إذا كانت ميكانيكا 
الكم وفق تأويلها صحيحة» فإن أجسام البشر أقرب إلى 
الحتمية إلى حد يحول دون وجود أية فروق. 

وأخيراء فإن اللاحتمية المتضمنة في ميكانيكا 
الكم. وفق ما نعلم عشوائية صرفةء فرصة حقيقة. ولكن 
إذا كانت أفعالي لا تكون في مأمن من الحتمية إلا عبر 
كونها عشوائيةء فكيف يرجعنا هذا إلى المسؤولية 
الأخلاقية التي ينشدها القدريون؟ أيهما تفضل أن تكون 
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ساعة أو كرة في عجلة روليت؟ أم تراك تفضل أن تكون 

كرة في عجلة روليت لم يتم بعد تشكيلهاء تتضمن 

فرصة حقيقة وليست مجرد عدم قابلية عملية للتنبؤ؟ 

الحدث المصادفى الخالص فيك لن يكون أي شىء 
بمقدوره أن يعزو إليك فضلا أخلاقيا. 

رءسي .9 

#السيبية ؛ الحتمية العلمية ؛ الضرورة الناموسية. 

,1474 1716 :106167771111571 زه ز78607 4 ,طعتمعلمه8 .1 

.(1988 ,0<10:0) وعم 1آ-ع 1ض[ 00ة ,ععجماءك-مجيةر 

ات 87 كاا 4اجه 14زل8 756 ر5عءاعمط .00.[ 0صة ععممه25 .11 

.(1977 بتتاععه) 

5051 11 ,الع مسمأامعوع 1 320 تمملعه 1 5231750 21 

.(1968 ,0«10150)) «مقاعلم تنه أأهبده 1 زه برووكماتطط وز 

.(0:210:0,1983) !لآ ءه1 01 ترمدو 471 ممع 1213 مود بط 


6 01 3110115عاأصتصآ1 عط1' ,0ه ؟رعطاوء171 .1 
(1991 ,2ه1.020) 


* الحتمية التاريخية. مفهوم في الشؤون الإنسانية 
يقر أن العملية التاريخية تمتثل لنماذج أو قوانين تطورية 
تجعل حوادثها المكونة لها ضرورية أو لا مناص منها. 
تشكل التعاليم التي تقر هذا الموقف تنويعات واسعة. 
ففى حين اشتملت المذاهب القديمة على افتراضات 
#تيلولوجية أو متعلقة بالعناية الإلهية» نزعت مذاهب 
أحدث صوب افتراض المبدأ السببى الذي يقر أن كل ما 
يحدث في التاريخ قابل لأن يفسر بوصفه نتيجة تحكمها 
قوانين ظروف ابتدائية قابلة لأن تحدد. أحيانا يتم 
التصديق على هذا القبيل الأخير من المذاهب كونها 
تعكس افتراضا أساسيا لتاريخ يتم تصوره على اعتبار أنه 
شكل تفسيري مهم من أشكال البحث. في المقابل» ثمة 
من يقر صعوبة المواءمة بين الالتزام النظري #بالحتمية 
وممارسة المؤرخينء؛ كون المعتقدات #القدرية 
بخصوص الفعل البشري متممة للدراسات التاريخية كما 
يتم بالفعل إجراؤها. 

ب.ل.ج. 
1 كتنزمدقط «عته 11 ,“7 1[لطه 1 الاعم1 [أهع1561” مسمتاععظ .1 
(1969 ,0710:0) ترام 116 

* الحتمية العلمية. أفضل أمثلة للحتميةء أو 
لعوزهاء إنما توجد في نظريات الفيزياء. قد نقول لأول 
وهلة إن مثل هذه النظرية تكون حتمية إذا كان وضع 
النسق في زمن ابتدائي ما بالإضافة إلى قوانين النظرية 
تثبّت وضع ذلك النسق في أي زمن لاحق. غير أنه 
يتوجب علينا أن نأخذ فى الحسبان حقيقة أنه فى 
النظريات #الزمكانية النسبية (فى مقابل النيوتونية), لا 
ينطبق مفهوما «فى زمن ابتدائى ماه و«في أي زمن 
لاحق» على الأنساق الممتدة مكاتياة 5-308 ننحندة 


التزامن. أيضا قد تكون هناك حاجة إلى قطاع كامل من 
تاريخ النسق لتثبيت سلوكه المستقبلي» وإلا ما تسنى 
سوى تثبيتث ذلك الجزة. من سلوكه المستقيلي. قد 
نرغب فضلا عن ذلك في تمييز تثبيت سلوك النسق 
المستقبلي عن تثبيت تاريخه الماضوي أيضا (رغم تلازم 
هذين في معظم النظريات الفيزيائية» إذ أن القوانين تظل 
واحدة حين يتم عكس اتجاه الزمن). وأخيراء نريد 
تعريفا يتكيف مع أنساق من مختلف الأحجام أو 
الأنواع» بدءا من الإلكترونات وانتهاء بالكون بأسره. 

لذا فإن التعريف المعدل التالي يطرح نفسه. دع 
س1 وس2 تكونا أي مساحتين زمكانيتين» ربما يشتملان 
على قطاعين من تاريخ إلكترون» أو حوادث محيطة 
بالانفجار العظيم وسائر الكون. تكون النظرية الفيزيائية 
حتمية نسبة إلى س1 وس2 فقط إذا كان الوضع الذي 
تحدده ل س2 محدد من قبل كل من قوانين النظرية 
والوضع الذي تحدده ل س1: بكلمات أدق» فقط إذا 
كان كل نموذجين للنظرية (أي أوضاع ممكنة في 
العالم» وفق قوانين النظرية) يتفقان على س1 يتفقان 
أيضا على س2. بيّن أنه كلما كانت المساحة «المحدّدة» 
ا ا اكير - نسبة إلى 
السماحة «المحدّدة» س2 كي تحقق النظرية هذا 
الشرطء كان شكل الحتمية المعني أضعف. 

نحتاج إلى رؤية التعريف مطيمًا. سوف نطرح 


مثالين قياسيين: أحدهما على الحتمية المتطرفة»ء والآخر 
على اللاحتمية المتطرقة. 


أولاء اعتبر العالم النيوتوني المكون من جسيمات 
نقطية تتحرك وفق التجاذب التثاقلي القائم بينهماء حيث 
يحقق كل منها قانون نيوتن الثاني (القوة المؤثرة عليه - 
كتلته ءا تسارعه). عبر حساب المعادلات الناتجة» يجد 
المرء أن مواضع وتسارعات كل الجسيمات في أي 

يثبّت كلية كل مواضعها وتسارعاتها الماضوية 
والمستقبلية. هكذا نحصل على صيغة قوية جيدة 
للحتمية: قد تكون س1 مجرد شريحة عبر زمكان 
نيوتوني يلتقط أية فثة من الحوادث المتزامنة على نحو 
مطلق. بحيث ينتج عن ذلك كون س2 كل الزمكان 
الذي يشتمل على مقذوفات الجسيمات الكاملة. 

غير أن المثال (القياسى» لا يحقق الغاية منه إلا 
إذا أغفلنا حالات التصادم؛ فعلى اعتبار أن التجاذب 
التثاقلي بين أي جسمين يتناسب عكسيا مع مربع المسافة 
الفاصلة بينهماء يكون ذلك التجاذب لامتناهيا حال 
اصطدام الجسيمات النقطية» ما يفضي إلى تعطيل تطبيق 
قوانين نيوتن. ربما يكون الأهم من ذلك أنه يتوجب 
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على مثالنا أن يغفل «غزاة الفضاء»: الجسم الذي 
يستطيع بعد زمن متناه أن يحلق في جنب جسيماتنا مر 
لانهائية مكانية! بصرف النظر عن مدى لامعقولية هذا: 
فإن الفيزياء النيوتونية لا تحول دونه؛ خلافا #لنسبيا 
أينشتين» لا تفرض تلك الفيزياء حدا أقصى للسرعة 
هكذا يتسنى لغزاة الفضاء إحداث اضطراب في الحتميا 
عبر إخفاقها في ترك كرت زيارة في شريحة ابتدائية سا 
بحيث لا يعود وضع الجسيمات س2 يثبّت مقذوفاتها. 
كونه لا يشتمل على رصد لحضور غازي الفضاء وتأثير 
الجاذبى. (تساعدنا هذه الصورة أيضا فى رؤية لماذا قد 
تفشل الحتمية حتى في الزمكانات النسبية؛ فمثلاء 
يستطيع مناظر غازي المكان أن يقفز من المفردية 
«العارية» المجاورة دون أن يسجل حضوره في أية 
شريسة رين فين ْ 

المثال القياسى الثانى» المتعلق هذه المرة 
باللاحتمية المتطرفة؛ هو #ميكانيكا الكم؛ رغم أنها لا 
تتوافق تماما هي الأخرى مع شهرتها بوصفها نظرية 
لاحتمية. صحيح أن الوضع الكمي لأية مساحة زمكانية 
س2 بصرف النظر عن كبر حجمهاء لا تثبّت (بوجه 
عام) نتاجات القياسات التي تجرى في فدات أخرى 
س2 بل نقتصر في أفضل الأحوال على تشبيت 
احتمالاتها. غير أن معادلة شرودنجر تضمن أن أوضاع 
الكم نفسها تتطور بطريقة حتمية عبر الزمن» على الأقل 
في غياب القياسات. الواقع أن هذا المزج المثير بين 
الحتمية واللاحتمية إنما يكمن فى لب «مفارقة» قطة 
شرودنجر - متى وكيف تسيطر اللاحتمية خلال عملية 
القياس بحيث تنتج نتاجا محددا من مجرد افتراض؟ 

الحتمية مذهب أنطولوجي يتعلق بمستقبل العالم 
لا تستلزم صحته ضرورة أن أوضاع الأنساق قابلة لأن 
يتم التنبؤ بهء وهو أيضا أمر ابستمولوجي. المثالان 
التاليان يوضحان هذا التمييز. 

أولاء في زمكان النسبية الخاصة. وخ 0 
في أية لحظة (نسبة إلى أي ملاحظ !) يقوم بتثبيت بتثبيت كل 
الحوادث عبر الزمكان. لكن حقيقة عكار كد غير قابلة 
لأن تنتقل بسرعة أكبر من الضوء تضمن أنه لن يكون 
بمقدور أي ملاحظ أن يجمع كل البيانات المتطلبة للتنبؤ 
بحدث قبل حدوثه الفعلى. 

انام يدق تسرد إلى دكافكا ترق ينكة أن 
يكون النسق حتميا لكنه ١‏ 
النظر عن مدى دقة تحديدنا لوضعه النهائى» سوف 
يكون هناك باستمرار نطاق صغير من الأوضاع الابتدائية 
الممكنة يظل بالإمكان أن يتطور النسق فيها بسرعة إلى 


مشوشا». هذا يعنى أنه بصرف 


أوضاع نهائية مختلفة جذريا. ولأننا لا نستطيع التمييز 

امبيريقيا بين الأوضاع الابتدائية البديلة بدقة مطلقة» فإننا 

نفد القدرة على التنبؤ بمستقبل سلوك مثل هذا التسق. 
ر. كلي. 

##الشواش ٠»‏ نظرية ؛ قطة شرودنجر. 

.(1986 بخطعمل:120) ماع82 ثره معط 4ك بمقمصوظ .ل 

عأحولا بجع8[1) معدمء5 مونلل مه عتاطولة تومه ,عاءزهء1ا0 .ل 
.1987 

.5.11 صن ,أوة21م0عط1 16ا5أمأسمعاء12” ,عنام 1540212 .5 


رطء 11337 بو81) برامودمائطط لمجم ,(للع) ومكوتومط1 
.(1974 .هده 


* الحتمية المنطقية. يزعم أنه بصرف النظر عما إذا 
كان الله أو أي شخص أو أي شيء آخر يعرف 
المستقبل. محتم أن يكون هناك وصف صحيح لك. فئة 
من الإقرارات الصادقة عنه. سوف نسمى وصل كل تلك 
الإقرارات الصادقة بخصوص العالم «الكتاب». يتعين أن 
يشتمل الكتاب على الإقرار «جون دو يتزوج في 29 
يونيو عام 5 أو الإقرار ٠*جون‏ دو لا يتزوج في 29 
يونيو عام 2145». ومهما كان البديل الذي يشتمل عليه 
الكتاب» فإنه صحيح. هكذا يزعم أنه قد تم حسم أمر 
ما إذا كان السيد دو سوف يتزوج مسبقا. وكذا الشأن 
نسبة إلى كل حدث مستقبلي. يجب ألا نخلط هذا النوع 
من الحتمية المنطقية مع #الحتمية» فهي لا تشتمل على 
قصة سببية تتعلق بالمستقبل. الراهن أنها تتعلق #بالجبرية 
- الموقف الذي يقر أن ما نقوم به لا يحدث فرقا لأن 
المستقبل لا يتأثر بأفعالنا الراهنة. 

ر.سي.و. 

#القدر. 
,0115 0مهتعاعم8) .صله 350 رذع اوزإطم ماع34 ,نمالبرة 1 .]1 
.(1983 ,23 


» حجاب [نقاب] الإدراكِ الحسي. هذه إشكالية 
ارتيابية تنشأ عن تحليل بعينه للإدراك الحسي. إذا كانت 
حواسنا لا تبلغنا سوى معرفة عن الكيفية التي تبدو بها 
الأشياء» فكيف نستطيع أن نأمل في استخدامها لمعرفة 
كيف تكون الأشياء حقيقة؟ إن المظاهر يتهددها خطر 
التعتيم عوضا عن المساعدة في محاولتنا تمييز طبيعة 
الواقع. 
السبيل الواضحة لتنكب هذه الصعوبة هو أن نقر 
أننا فى الإدراك الحسى نعى مباشرة الأشياء المادية؛ لا 
ملاع ره فحيية)): يسمي هذا الودتي الو اقدية 
الساذجة أو المباشرة. تظل هناك حاجة لقول شيء ما 
عن المظاهر. ثمة مذهب واعد يسمى بالنظرية الحالية» 
مفاده أن المظاهر نفسها ليست المواضيع الأساسية عند 


23 


العقل» بل طريقة عرض مواضيعنا الأساسية. 
حي .3 
.(1977 بععلقطسهن) بمتزوءء ه26 ,دمذلء 13 .1 
* حجاب [تقاب] الجهل. تحييد كل المعلومات 
المتعلقة بخصائصك الاجتماعية المميزة» لضمان تخيّر 
متصف لمبادئ العدالة. فى نظرية راولزء» حجاب الجهل 
يفترض أن تقوم فيه بتخير أعمى لمبادئ» كما لو أنك 
تعرف عرقك. جنسكء» دينك». ثروتك. مواهبك» 
ولاقيم وأهداف الحياة النهائية. مفاد الفكرة هو أنك 
سوف ترغم على التخير كما لو أنك سوف تشغل أي 
موضع اجتماعي » ومحتم عليك من ثم أن تعتد بمصالح 
ت.ن. 
(1971 ,.55ة1/1 رعع 30 طصيهن)) عع أأكبال إن بررمء 7 4 ,كاعقظه .ل 
* الحد. كلمةأوعبارة تشير إلى فرد أو فئة» أوالمكون 
القضوي الذي تعبر عنه. هكذا تشتمل «جون (يكون) 
رجلا» على حدين «جون» و١(يكون)‏ رجل»؛ يشيران 
إلى جون وإلى فئة الرجال على التوالي. بوجه أعمء أية 
كلمة أوعبارة تحدد القضية المعبر عنها. بهذا المعنى» 
تشتمل الجملة السالفة على الحد #السنكاتوجورماتيكى 
[الذي يحمل معه] (يكون» الذي لا يشير إلى فرد ولا 


فئه. 
57 
220) عأهومط 10 ::مأاع لف7710 47 ,طمعوه1 .1111.8 
.(1916 


* الحدث. واقعة أو حادثة» مثال الإضراب الكبير» 
غرق السفينة تايتنك» وصول الضيوف» المزاد الخيري 
المحلي. ليس من الضروري أن يكون الحدث على 
درجة من الخطورة؛ سقوط عصفور حدث بقدر ما يعد 
سقوط الإمبراطورية الرومانية حدثا. 

وفق معظم المذاهب» ليس من الضروري أن 
يكون الحدث لحظياء أو حتى أن يستغرق وقتا قصيرا. 
تحاول اللغة العادية عقد تمييز بين الحوادث والعمليات» 
بيد أن معظم نظريات الحدث الحديئة تغفل هذا التمييز. 
أحيانا يعرّف الحدث بأنه تغير (مثال. فقد أو اكتساب 
عقار من قبل شخص ما)»؛ أو مركب من التغيرات. غير 
أن كثيرا من نظريات الحدث تضمّن الأوضاع التي تكمن 
فى احتياز أشياء على خصائص (أو احتفاظها بها)» مثال 
بقاء المرجة جافة» فضلا عن التغيرات التي تكمن في 


احتيازها أو فقدهاء مثل إصباح المرجة جافة. وفق هذه 
الرؤية المرنة» الاستقرار حدث بقدر ما التغير حدث. 

لفظة «حدث» غامضة؛ قد تعنى حدثا بعينهء 
يحدث مرة واحدة» بديمومة وموضع محددين «(مثال 
المؤتمر القومي الكبير الذي عقد عام 1992)»: أو #حدث 
- نمط» يمكن أن يتكرر مرارا (مثل المؤتمر القومي 
الكبير الذي هو حدث سنوي شهير). أحيانا توصف 
حوادث المعنى الأول بأنها «فرديات عينية» (أو #نماذج 
عينية» فى مقابل «الأنماط»)؟؛ فى حين توصف حوادث 
المعنى الثاني #«بالكليات» وبأنها «مجردة». جل 
النظريات المعاصرة (نظرية تشزهم مستئناة) معنية أساسا 
بالحوادث بوصفها فرديات. 

ما الذي يميز الحوادث الفردية عن «الأشياء»؟ 
نقول إن الحوادث تقعء لكننا لا نقول ذلك عن الأشياء 
المادية من قبل السلاحف»؛ الكتب» والحصى. يبدو 
أيضا أننا نعتقد أن كل السلحفاة أو الحجر هناك طيلة 
لحظات وجودهء فى حين أنه (إذ ما استثنينا الحوادث 
اللحظية) لا يحضر سوى جزء من الحدث في أي وقت. 
على ذلك كثير من الفلاسفة لا يأبهون لتلك الحقائق. 
«الشىء... مجرد حدث طويل (يختص بخصائص 
بعتي فيما يقول سى.د. برود (زانأهلاه11 عكرة 5011 ) 
(393 .م) (#الهوية؛ #علم الأجزاء.). من جهة أخرىء 
يقر أرسطوء ستراوسن» وآخرونء أن بعض الأشياء 
المادية على أقل تقدير تنتمي إلى #مقولة أنطولوجية 
تاق على الحرادت رتعد سائفة طلبها (#الجر هن 
#الأشياء؟ #الأنطولوجيا). 

مقولة الحوادث مركز كثير من الجدل الراهمن 
حول #الفعل. #إشكالية العقل ‏ الجسم. خصوصا في 
الأعمال المتأثر بديفدسون. لقد أكد ديفدسون أهمية 
الأسئلة المتعلقة بتفريد الحوادث. متى يكون لدينا حدث 
عوضا عن حدثين؟ متى يحدد وصفان مختلفان الحدث 
نفسه؟ هل يمكن لحدث ذهنى (أحد قراراتى مثلا) أن 
يتماهى مع حدث مادي يحدث في عقلي؟ هل كان 
زواج أوديب من جوكاستا متماهيا مع زواجه من أمه؟ 
إذا كان طرقى قد أيقظ قطة جارناء وسبب أيضا سقوط 
المزهرية: هل كان طرقي هو ذات حدث إيقاظي 
للقطة؛ مع نتيجة (إذا كانت السببية علاقة بين حوادث) 
مفادها أن إيقاظى القطة سبب سقوط المزهرية؟ 
(#الماعاقة )لسك ده حم و ساحن قن ساحة 
إلى أجوبة مرضية إذا رغبنا في طرح تصورات مترابطة 
منطقيا فى #الذهنية: #القصد. #المسؤولية؛ والسببية. 
(#المبررات والأسباب؟ #الحقائق.) 
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يبدو أن أجوبة ديفدسون عن تلك الأسئلة مستقلة 
عن معياره في هوية الحوادث الذي طالما تعرض للنقد. 
يقر هذا المعيار أن الحوادث تكون متماهية إذا وفقط إذا 
احتازت على الأسباب والآثار ذاتها. (الواقع أن هذا 
المعيار لا يساعدنا فى الإجابة عن أسئلة أساسية تتعلق 
بهوية الحوادث» مثل سؤالنا عما إذا كان الطرق يتماهى 
مع إيقاظ القطة.) غير أن ديفدسون لا يلبث أن يتخلى 
عن معياره «السببي»؛ حيث يتبنى (شأن كواين) مبدأ يقر 
أن الحوادث تتماهى فقط إذا كانت تشغل الأماكن 
والأزمنة ذاتها. ثمة معيار آخر (يقترحه جيقون كم) مفاده 
أن الحوادث تتماهى حين تكمن فى الأشياء ذاتها 
الطضبة بالحصاتسن تنسيافن الأوفات شمها 
هناك مسألة أخرى تتعلق بهوية الحوادث في 
ظروف مختلفة ممكنة. هل كان للميتة أن تكون الميتة 
نفسها لو أنها نجمت عن إطلاق الرصاص عوضا عن 
الطعن؟ لو أنها حدثت في زمان أو مكان آخر؟ 
(#الماهية). يتوجب أن يجاب عن مثل هذه الأسثلة من 
قبل النظريات التي تركن إلى #الاشتراطات الفرضية 
حين تقوم بعزو الأسباب. أو المسؤولية» إلى حوادث 
#العمليات. 
.(1988 ,ؤن[122320لطآ) ععدرملا جاعم 214 وانترعلاظ ,راأأعموعظ .ل 
.(1959 ,للا بو«مستعلوط) اطأعلام8 1 1/1 ع5 ,82050 .010 
ب0<1010) 5اعلاط 2:14 110(15ء4 001 كلزوككظط ,103110502 .12 


.(1980 
.(1959 ,«هلصمآ) عامك::1]:4 مودو معاد 1م 


* الحداثة. وفق رؤية طويلة الأمدء الحداثة فلسفة 
تبدأ ببحث ديكارت عن معرفة بينة بذاتها للعقل ومؤمُنة 
من كل شياطين الشك الارتيابي. أيضا تثار الحداثة ‏ 
وفق حس أكثر إحكاما بالمنظور التاريخي ‏ للإشارة إلى 


حقل الابستمولوجياء الأخلاق» والحكم الاستاطيقي. 
نحو مترادف من قبل مفكرين (مثل هبرماس) يرومون 
دعم الحداثة» أو يعتبرونها فصلا تم غلقه من فصول 
تاريخ الأفكار (كما يرى أشياع ما بعد الحداثة). 
سي.ن. 
#مأ بعد الحذاثة. 


له عدملامعدا2 أمعءننزم0د5ه58:1 37/6 ,كة معطم معع نال 
(1987 عع 0تطسصهن)) ععمء«جهآ عاعضلع*1 .عا ,بسع ه114 


#* المحدثة, التوماوية. هو مصطلح غير دقيق طبق 
منذ القرن التاسع.عشر على مختلف المفكرين» 


التعاليم» الإجراءات» والمواضيع التي كانت لها أو 
زعمت أنها لها علاقة بفكر توما الأكويني. عادة ما يعزى 
فى أصله إلى رسالة البابا ليو الثالث عشر :4/6 
(18979) نمم التى حثت الفلاسفة الكاثوليكيين على 
البرهئة على وجود وخصائص #الله ومناوأة الأخطاء 
التأملية والعملية التي ارتكبتها الفلسفة الحديثة عبر إعادة 
اعتبار الكتاب المسيحيين المبرزين من العصور الوسطى 
الأوربية. اختار ليو توما الأكويني بوصفه أساسيا ضمن 
أولئك الكتاب» إذا يفترض أنه قام في مذهبه بتوحيد 
أفضل علوم لاهوت الآباء - كنسية والوسيطة. رغم أن 
تلك الرسالة وظفت دعما اكليريكيا قويا في صالح 
#التوماوية المحدثة» فإن برنامجها قد نفذ في أوساط 
تعليمية كاثوليكية خلال الأربعة عقود السابقة. مثال 
ذلك» بدأ عدد من المفكرين خلال أو نجو فترة مجامع 
اليسوعيين الرومان والألمان في أربعينيات وخمسينيات 
القرن التاسع عشر في الدفاع عن توماوية منظومية 
بوصفها البديل الفلسفي الوحيد الملائم فلسفيا لمختلف 
المذاهب #الامبيريقية و#المثالية الحديثة. من بين أولئك 
المفكرين نذكر ماتيو لبيراتور وجوزيف كليوتجن. إذا 
كان الأول يمثل الجانب الإيطالي من الحركة الجديدة» 
بالمعنى النضالي للنسق الفلسفي». فإن الثاني جلب لروما 
من منستر وفريبورج العناية بالسياق التاريخي للفكر 
الوسيط. تقد قامت كنم)»م :45167 بمأسسة والتصديق 
على عمل هؤلاء المعلمين ومن هم على شاكلتهم. 
وبالطبع» بصدور عنمهط :41516 شرعت التوماوية 
المحدثة في الانقسام إلى طوائف تشكلت جزئيا من قبل 
تشكيل مؤسساتي وجزئيا وفق مهمة أو مقصد معلن. 
مثال ذلك» النظم الدينئية المختلفة التي حافظت على 
أنساق تعليمة مختلفة ونزعت إلى تدريس صيغ مختلفة 
من التوماوية. أيضا عنيت بعض الأنظمة بتكريس كتابها 
الوسيطيين بوصفهم بدائل لتوما. لقد قام الفرنسسكيون 
على نحو منظومي بتبني آراء بونافنتورا أو سكوتس»2 في 
حين درّس قليل من اليسوعيين من تعاليم سويرز. أيضاء 
كانت التوماوية المحدثة من بدايتها تأويلية وبناءة أو 
جدلية. إذا أرادت أن تعتبر نفسها توماوية » توجب أن 
تؤسس نفسها على قراءة حساسة لتوما. إذا أرادت أن 
تعتبر نفسها توماوية محدثة» توجب أن تؤخذ من مبادئ 
وبراهين توما المفيدة في الجدل مع الفلسفات الحديثة. 
يحلول العقود الأولئ من القرن الحالي كان هناك 
توماوييون محدثون عرفوا أساسا بوصفهم مفسرين 
مقتدرين للفكر الوسيط وتوماوين محدثون عرفوا أساسا 
بوصفهم مشيدين لأنساق «توماوية» ومجادلين في تعاليم 
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حديثة. من ضمن المفسرين مارتن جرابمان» بيير 
ماندونت وموريس دي ولف؛ ومن ضمن المشيدين 
والمجادلين ريجينالد جاريجو ‏ لاربجرانج وديسري 
مرسييه. بعض التوماويين المحدثين» أشهرهم اتين 
جيلسون» برعوا في الاثنين. 

جنح أشياع التوماوية المحدثة الأساسيين شطر 
موضوع أو موضع انشغال بعينه. من بين المواضيع 
المتواترة الخوض فى مسائل ابستمولوجية أثارها كانت 
بالكاكون المتدرتون: ارقظ عبرت العومارية المسحدثة 
الذي يسمى 'التوماوية الترنسدنتالية» بجوزيف مارشا 
وكارل راهنئر. ثمة نوع آخر من التحليل الترنسدنتالي» 
أثير خصوصا من قبل مشاغل العلم التجريبي» نجده في 
الأعمال التوماوية التي قام بها برنارد جي.ف. لونرجان. 
ارتبطت فئة أخرى من التوماويين المحدثين بمسائل في 
الميتافيزيقا وخصوصا بالدفاع عن التعليم التوماوي 
المتعلق بالكينيونة (6556). من ضمن المنتمين إلى هذه 
الفئة جلسون وجاكو مارتيان. غير أن هذه التصنيفات لا 
تعتبر فى أفضل الأحوال إلا مرشدا لكتّاب ذوي 
اهتمافات مقتوغة» كتب كل منهم في نطاق وساع من 
المواضيع الفلسفية. 

دعم الكنيسة الكاثوليكية الرومانية المؤسساتي 
للتوماوية المحدثة ضعف كثيرا خلال وبعد المجمع 
الفاتكياني الثاني (5-1961). مذاك» نزعت التوماوية 
المحدثة إلى أن تكون تاريخية تركز على دراسة تاريخ 
الملسفَة الوسطة: 


#المحدثة , الكانتية. 
كل 1اكهأ6 5 نومةارجعن)-[ننء 7/1116 ,أمومء88 .م لجوععن 
.(1989 ,انهلا بجعل!) همعطم برمه دل © عمل بأعءجهء3 176 


رعأكه لا" بجع[!) «مممءع8 +هئ]1 0 4 ,(.ه) ؤنوء ,00 ممامم 
.(1957 


* المحدثة» الأفلاطونية. صيغة متأخرة من الفلسفة 
الأفلاطونية تطورت بداية بوصفها شود فكرية في 
الأمبراطورية الرومانية من القرن الثالث حتى الخامس 
ب.م. على اعتبار أنها تعارض تأويلا ثنائيا لفكر 
أفلاطون» فإنها تعد صيغة أحدية إلى حد كبيرء بمعنى 
أنها تفرض مصدرا وجوديا علويا لكل الوجود يبسط 
نفسه على مختلف مستويات الوجود» حيث يكون كل 
مستوى تعبيرا منبسطا أضعف من المستوى الأعلى منه 
مباشرة. مؤسسها هو أفلوطين (70-204). وهو مصري 
مهلين أسس حين بلغ الأربعين من عمره أكاديمية 
للفلسفة في روما ودرّس فيها لمدة ربع قرن. لكن بعضا 


من عقائدها الأساسية إنما ترجع إلى أستاذه امونيوس 
ساكس (250-185)» الذي درس على يديه الفلسفة في 
الإسكندرية لمدة أحد عشر عاما حين كان صغيرا. 
مصطلح «الأفلاطونية المحدثة نفسه حديث نسبياء فهو 
لم يظهر إلا منتصف القرن التاسع عشر حين استخدمه 
العلماء الألمان لأول مرة لتمييز رؤى أفلاطوني اليونان 
المتأخرين والرومان عن رؤى أفلاطون. 

كان أفلوطين نفسه تابعا متأخرا لأفلاطون» وقد 
حث معاصريه الرومان على العودة إلى تعاليم أفلاطون. 
لم يكتب سوى كتاب واحد» سلسلة تتكون من أربع 
وخمسين مقالة فلسفية دقيقة الاستدلال عير فترة امتدت 
أربعة عشر سنة من عمره. تلميذه» وزميله في التدريس»ء 
كاتب السير والناقد بروفيري (نجو 304-232) قام في 
وقت لاحق بتحريرها وترتيبها في كتاب قسمه إلى ستة 
أقسام يشتمل كل قسم على تسع مقالات» أسماه 
) 57116245 التسعيات). 

رغم أن أفلوطين في هذا الكتاب يحيل دائما إلى 
أفلاطون» فإنه يعي تماما تعاليم أرسطوء وهو يشير إليه 
أكثر مما يشير إلى أفلاطون. بوجه أكثر خصوصيةء فإنه 
يدرك اعتراضات أرسطو على أفلاطون ويحاول التغلب 
عليها عبر صيغته المنقحة للأفلاطونية» التي حاول فيها 
الحفاظ على تعاليم أفلاطون الرئيسة» لكنه حاول أيضا 
أن يعيد تشكيلها في نسق ميتافيزيقي عقلاني جديد يشبه 
من حيث النوع نسق أرسطو الميتافيزيقي. بهذا المعنى» 
يمكن أن يعتبر أفلاطوني أرسطيء أو حتى أرسطي 
محدث وفق اقتراح أحد المتخصصين. أيضا أفصح عن 
درايته بالغنوصية و#الرواقية وقام بدمج بعض عناصر 
الأخيرة في أجزاء من نسقه. كان على ألفة ببعض 
الفلسفات الصوفية الخالصة التي ازدهرت في 
الإمبراطورية الرومانية في عهدهء وطرح فلسفته بوصفها 
صيغة قوية من العقلانية تشكل استجابة لها. 

في ذلك الكتاب يؤكد أفلوطين على المبادئ 
المشتركة في الموروث الأفلاطوني؛ (1) لا مادية أسمى 
صور الواقع. (2) الاعشقاد في وجوب وجود مرتبة 
واقعية أسمى من مرتبة الأشياء المرئية والمحسوسة» (3) 
تفضيل الحدس الذهني على صور المعرفة الامبيريقية» 
(4) الاعتقاد في نوع من الخلودء و(5) الاعتقاد بأن 
الكون خيّر في أساسه. الفرق هو أن أفلوطين يؤكد كل 
هذا بوصفه فيلسوفا أحديا معنيا بإقرار تماه حقيقي بين 
الطبيعة وما هو فوق طبيعي في الإنسان وفي كل 
الفليعة: ْ | 
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المنطقية لكل الوجود ويرى أن ثمة حركتين تسيران عبر 
كل الطبيعة؛ انبثاق كل الأشياء عن مصدرها الموحد 
الأصلى» وعودتها اللاحقة إلى ذلك المصدر. لقد حاول 
أذ عت عن السنؤال الأساسى تفن المبتائزيقا البوناتية) 
«كيف أصبح الواحد متكثرا؟» عبر افتراض وجود 
نهائي. الواحدء بوصفه خيرا مطلقاء فوق طبيعي» 
مسببا لذاته» حرا على نحو مطلق. ولأنه خيّر على نحو 
مطلقء فإنه يبسط بالضرورة خيره وقوته على كل 
الكائنات الأقل مرتبة. دون فقد لأي من جوهره» يظهر 
نفسه فى أطوار أدنى من نفسه كى يشكل كائنات أدنى 
زأضعف؛ الطؤن الأول فى هنذا الأظهار ع #الفوس 
زعدهلة)» أو العقل» و الثانى هو السايك (6/#بروص) أو 
النفس التي هي بدورها إظهار للعقل. كل أشياء الطبيعة» 
أئ كل اشكال.الحباة والكائنات العادية بها بها 
البشرء أنفس. بوصفها كذلك. فإنها في وضع صيروة 
والنظم الثابتة من وجودها إنما ترتهن بالنوس. هكذا 
يتكثر الواحد عبر البسط الضروري [(06405جم) للواحد 
على الأدنى» أطوار متعددة تضعف تدريحيا من نفسه 
بوصفها مبادئ (عيه/2) وأشكال حياة (5ه:81) كل الأشياء 
الطبيعية. المتكثرء بدورهء يروم دوما العودة إلى 
الواحدء فكل الأشياء الطبيعية تريد العودة (ء(ممم/هنم») 
إلى وحدة أعلى بوصفه مصدرا. 

يتوجب أن يرجع الفضل في بقاء الأفلاطونية 
المحدثة إلى فرفريوس» خلف أفلوطين في أكاديمتيه. 
لقد كان يختلف عن أفلوطين في بعض التعاليم» وفي 
إنكار بعض المقولات التي أكدها أفلوطين» والاستعاضة 
عنها ببعض مقولات أرسطوء ما جعله يبتكر نوعا جديدا 
من الأفلاطونية المحدثة. الراهن أن صيغته للأفلاطونية 
أثرت لاحقا بشكل أقوى على تطور الفلسفة الأوربية 
المبكرة من صيغة أفلوطين لها. 

ظهرت أيضا صيغ أخرى من الأفلاطونية المحدثة 
المبكرة فى قرون لاحقة. كان ايمبلوكس (نحو 250- 
6 اج اتلانية فرقريون» دقان إلن موطقة 
الأصلي سوريا وأسس المدرسة السورية نجو عام 300. 
أما مدرسة البرجاموم فقد أسسها ايديسوس» وهو تلميذ 
سابق لايبملولكس. أشهر أعضائها هو الإمبراطور 
الرومانى جوليان» الذي كان يسمى جوليان المرتد» 
والذي توفي عام 363. أسدست مندرمنة أنينا من قبل 
بلوتارك الأثيني؛ في نهاية القرن الرابع. أشهر أنصارها 
هو بروكلوس (85-410) الذي يعتبر الآن أهم أفلاطوني 
محدث بعد أفلوطين وفرفريوس. كانت حيلته هي أن 
يستخدم مفهوم الثلاثيات: أو النمو التطوري عبر البسط 


الغلاثى» أفقيا ورأسياء لتفسير الارتباطات المتبادلة بين 
كل الاشياء) المعترت هذه المدرحة في أثثنا جد خام 
9ه حين أغلقت بمرسوم من قبل الإمبراطور جستنيان. 

أسهم أحد تلاميذ بروكلوسء امونيوس» في 
تأسيس مدرسة الإسكندرية في القرن الخامس». وهي 
مدرسة استمرت حتى نهاية القرن السادس. من بين 
أعضائها سبليسيوسء اوليمبيدورس» وهاباتياء الفيلسوفة 
الشهيرة وعالمة الرياضيات التي انتزعت من عربتها 
وقتلت على يد حشد من المسيحيين. 

أنكر كل من أفلوطين وفرفريوس المسيحية بسبب 
صيغتها الشخصانية للنزعة فوق - الطبيعية ومذهب 
الخلاص بالرحمة عبر الإيمان. الراهن أن الأخير كتب 
كتابا عنوا انه ومهنفاكام© عط اكاطهع4 . بيد أن إنكار هم لها 
لم يحل دون قيام بعض الفلاسفة المسيحيين المتأخرين 
بتبئى عناصر كثيرة من الأفلاطونية المحدثة فى 
فلسفاتهم. من أشهر هؤلاء بعض آباء الكنيسة اليونانية» 
من أمثال كابادوشينزء بيسل والجروجريان, الأب 
الكنسي اللاتيني العظيم القديس اوغسطين (430-354): 
بوثيوس (2))525-470 اريوجينا (نجو 70-820). 
والقديس توما الأكويني (74-1225). 

ترجمة مارسيليو فيشينو لكتاب عههء”8 إلى 
اللاتينية عام 1492 قدمت أفلاطونية أفلوطين المحدثة 
بإنسيتها الأوسع إلى إيطاليا ثم إلى بعض الدول 
الأوربية. في نهاية تسعينيات القرن الخامس عشر أخذها 
كوليت إلى إنجلتراء وقد مهد الطريق لظهور مجموعة 
من أنصار الأفلاطونية المحدثة المسيحيين الإنجليز في 
القرن السابع عشر عرفت باسم #أفلاطوني كيمبردج. 

بعض المفكرين اليهود تبنوا بدورهم عناصر من 
الأفلاطونية المحدثة في فلسفاتهم؛: من أشهرهم اسحق 
بن سليمان اسرائيلى (950-850)» افيسيبرول (1020- 
0 وبراهام بن ازرا (نجو 167-1092). بعض الفلاسفة 
الإسلاميين قاموا بالشيء نفسهء من أشهرهم الكندي 
(توفي نجو 2866» الفارابي (نجو 950-870)» ابن سينا 
(1037-980) وابن رشد (98-1126). يمكن أيضا أن 
نعشر على المبادئ التى قالت بها الأفلاطونية المحدثة 
عند سك اكهارث (4)1337-1360 فتكدوين: كوضا 
(64-1401)» عند معظم الفلاسفة المثاليين الألمان» 
بعض الفلاسفة الفرنسيي» خصوصا برجسون» وعند 
بعض الشعراء البريطانيين (بليك؛ شيلي» وكيتس). أيضا 
نجدها عند جونائان ادواردز وامرسون وأنصار 
#ترانسدنتالية نيو انجلنئد في أمريكا. 

تؤكد الأفلاطونية المحدثة ضرورة العقل والخبرة 


معا في الفلسفة وتجوز فكرة إمكان تجاوز الخبرة 
البشرية بل تجاوز حتى الميتافيزيقا في مناسبات نادرة. 
بوصفها شكلا كليانيا في التفكير» يمكن أن تعد نموذجا 
أوليا لإنتاج أشكال من الفلسفة الكليانية نحتاجها كثيرا 
في عصرنا هذا. 
ر.بءه. 
«عنهط زه برجماءة8] عو0 0071571 17:6 ,(.0ه) عممعأمدسعكة .1].ة4 
.(1967 ,همقهمآ) ترطممعوائطط أو«عتلءك8 «رأجمط 4ه عاوه 0 
,7 ,كلام أنه ]!) عاجاء8 زه ءملااءنهة51 776 ,(.لع) تمق .1.8 
.(1982 
طماةت) .1.11 .نا رعع4 أمأرعمم1 عط إه أممزع5 776 ,علهع8 .0 
.(1992 ,81 ,لإسوطلم) 
(1972 ,101001آ) «عكانرهنمأومء/7 ,كذللة17 .1.1 
* المحدثةء البراجماتية. حركة فلسفية معاصرة 
تتبنى شكلا متطرفا من السياقية الاجتماعية والعملية ينكر 
إمكان قيام مفاهيم كلية في الحقيقة أو الواقع. ظهرت 
البراجماتية المحدثة رد فعل للفلسفة التقليدية 
و#التحليلية. لقد دشن كتاب رتشارد رورتى أمهدمااطم 
(1979) عصساه7ة زه «وعةل! 116 2:14 عودة إلى البراجماتية 
تركن أساسا إلى ديوي» فتجنشتين. كواين» وسيلرز. 
لأن كل المحاولات الفلسفية للتمييز من حيث المبدأ 
بين التحليلي والامبيريقي. الضروري العارض»ء الكلي 
والتاريخي؛ الواقع والخيال عذت فاشلة»؛ اعتبرت 
الحقيقة والدلالة مجرد لحظات من ممارسات اجتماعية 
محددة. على ذلك. فإن المسائل الفلسفية تظل قائمة: 
كيف يمكن لنصير البراجهائية الاجتماعية تنكب النسبائية 
المدمرة للذات؟ هل كل الممارسة الاجتماعية مجرد 
«كفاح مع الكينونات»: بصرف النظر عما إذا كانت 
أشخاص أو أشياء؟ وماذا عن النتائج الأخلاقية 
والسياسية «للإثنية الصريحة» (رورتي) التي تفضل منظور 
المرء التأويلي دون قيد؟ 
هم.هم.ك. 
11[ ,]1.05 أاء177 7/010 ع1” ,101 لعقطعن]1 


,15 2201م 81) (1972-1980 :وزهوووط) بك نممروهعط زه 
.(1982 


* المحدثةء الكائتية. الكانتية المحدثة عائلة من 
المدارس في #الفلسفة الألمانية ظهرت ما بين عامي 
0 و 1920. تميزت بإنكار #اللاعقلانية» المذاهب 
#الطبائعية الميتافيزيقية» والمذاهب #الوضعية. تأثرت 
بمعتقد مفاده أنه بمقدور الفلسفة أن تصبح علما (لا 
مجرد رؤية في العالم) إذا عادت إلى روح كانت» الذي 
اعتبرت نظريته الابستمولوجية مقدمة ضرورية للميتافيزيقا 
وسائر الفروع الفلسفية. وبالطبع» كانت هناك سبل كثيرة 


في فهم وتبني آراء مفكر مركب مثل كانت» ولقد كان 
مؤرخ الفلسفة وندلباند محقا في قوله إن ١فهم‏ كانت 
إنما يعنى تجاوز كانت». هكذا تعدد الفلاسفة الذين 
راموا أسسا كانتية لأنساقهم المختلفة إلى حد أنه لم 
يتأت للمؤرخين الاتفاق على عدد مداس الكانتية 
المحدثة (اثنتان؟ سبعة) ولا الاتفاق على المدرسة التي 
يتوجب أن يعزى إليها الكثير من الفلاسفة. رغم هذا 
التنوع (وربما بسببه)ء كانت الكانتية المحدثة الفلسفة 
المهيمنة في جامعات ويلهلمن وقد حافظت على هذه 
الهيمنة إلى أن تسنى للفينومولوجياء الوضعية؛ وفلسفة 
الحياة أسر أكثر عقول بداية القرن العشرين اقتدارا. 

عقب وفاة هيجل عام 1831ء بدأت ألمانيا في 
فترة من العقم الفلسفي سيطرت خلالها العلوم الطبيعية 
المزدهرة وانعكاساتها على المادية والوضعية على 
الجامعات. لقد أصبح وضع الفلسفة في الجامعات» 
خصوصا بعد ثورة 01848 يتعرض للشيهات السياسية. 
قليل من الفلاسفة الذين حاولوا الحفاظ على موقف 
فلسفي تقليدي ما (مثال المؤلهة) أو تطوير نسقهم 
الفلسفي الخاص (مثل ادوارد فون هارتمان) ارغموا على 
قبول اتجاه كونسبرج. من ضمن الكانتيين المحدثئين 
المبرزين الأوائل نذكر فون هلمهولتز (94-1821): 
العالم العظيم الذي طرح مذهبا ورائيا وفسيولوجيا في 
الإدراك الحسى يناظر امبيريقيا سيكولوجيا كانت 
الترنانسدنتالية. غير أنه لم يكن هناك جهد مركز لإعادة 
تبيئة كانت؛ ريما كان هناك كانتيون محدثون ولم تكن 
هناك كانتية محدثة. 

كانتية ماربورج المحدثة. في عام 1865: أصدر 
ليبمان (1912-1840) كتابه |##مئنوزط 6ن[ نجه نامك اتهم 
فيه كل أخلافه بخطأ مشترك» قبول #الأشياء ‏ في - 
ذاتها غير القابلة لأن تعرفء. أحيانا بشكل مستتثر. إنه 
يختتم كل فصل من بيانه بعبارة «لذا يتوجب علينا أن 
نعود إلى كانت!؛. بعد عام واحد صدر كتاب فريدريك 
آلبر ت لانج الكلاسيكي #كلهامءاها1 إه مهاف الذي 
بين فيه أن هناك أسسا ابتسمولوجية كانتية للعلم 
المادي. غير أنه أنكر ميتافيزيقا الديالكتيك الكانتي 
واعتبر كل حديث عن أشياء تتجاوز الحس مجرد خيال. 
أصبح لانج أستاذ كرسي في ماربورج عام 21872 وبعد 
ذلك بسنة واحدة صحبه أحد طلبة أدولف ترندلنبرج في 
برلين» هارمان كوهن (1918-1842). الذي خلف لانج 
عقب وفاته عام 1876. هكذا تأسست مدرسة ماربورج. 

بدأ لانج سيرته العلمية بكتابة تعليقات على كتب 
كانت النقدية الثلاثة» وقد قام بعرض فلسفته الخاصة في 
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ثلاثة مجلدات تناظر المجلدات التي علق عليها. لقد 
حاولت المجلدات الستة أن تحل بدلا عن نظريات 
كانت السيكولوجية (الأحداس بوصفها مكتسبة بطريقة 
سلبية؛ الفكر منظما للأحداس؛ خلق الصورء الخ.)» 
وفق فهم كوهن الخاص للنهج الترانسندتالي. لا يبدأ 
هذا النهج بحقائق الإدراك الحسي أو الملاحظة الذاتية» 
بل بحقيقة (هاءه5) أن العلم. الأخلاق. والقانون 
منتجات ثقافية. ما يستطيع العقل تكريسه مفهوميا وحده 
القابل لأن يعرف قبليا. ليس العلم دراسة الحقائق 
المعطاة فلا شيء #معطى (8686562) فيما يقول 
كوهن؛ «كل شيء محدد (2:12682©) بوصفه مهمة؟ 
إنتاج حقائق علمية مشكلة مقوليا. إن كوهن يؤول هذا 
الونتاج وفق نموذج التكامل في المعرفة الرياضية. ليس 
هناك شيء ‏ في ذاته؛ لكن مفهوم الشيء - في - ذاته 
مهم بوصفه مفهوما حديا نسبة إلى غاية المعرفة التي يتم 
تناولها بطريقة مقاربية. 

واصل بول ناتروب (1924-1854)» تلميذ كوهن 
وخلفه. هذا الموروث بالبحث في أسس فيزياء ما بعد 
أينشتين؛ ثم قام بتطبيق نهج كوهن الترانسئدتالي على 
السيكلوجيا نفسها. في كتابه (1902) عجاءاتعء14 عنرمنوام 
يطرح تصورا أفلاطونيا لمقولات وأفكار كانت 
الترانسدنتالية (أو أنه يقوم بكنتنة نظرية أفلاطون في 
الأفكار). بعد تقاعد كوهن» أصبح ناتروب مفكرا أكثر 
استقلالية» كما أصبحت المسافة التي تفصل بين 
هيدلبرج وماربورج أقل بشكل لافت. 

آخر ممثل مهم للكانتية ماربورج المحدثة هو 
ارنست كأسيير (1945-1874), الذي استعاض عن 
مقولات الإدراك المعرفي بسلسلة من «الصور الرمزية» 
التي تنتج بنى قبلية ليس فقط في العلم بل أيضا في 
الميثولوجياء اللغةء والسياسة. 

مدرسة هايدلبرج. لا تفصح هذه المدرسة عن 


النمط (الجشتالت) البسيط الذي نجده في مالبورج. 


الراهن أنها تسمى أحيانا مدرسة بيدن أو المدرسة 
الألمانية الجنوب غربية»؛ لأن كبراءها كانوا أحيانا في 
جامعات زيورخ» فريوبرج» وستراسبورج؛ الأب 
المؤسس لهذه المدرسة؛ كونو فشرء الذي أبعد لفترة 
عن هايدلبرج. الجدل القدحي والبذيء الطويل (1865- 
2) الذي دار بينه وبين آدولف ترندلنبرج (أستاذ كوهن 
في برلين) حول ما إذا كان كانت قد أثبت أن الزمان 
والمكان مجرد مقولات للحدس أو أنها أيضا مقولات 
للشيء ‏ في - ذاته قسم الفلاسفة الألمان إلى قسمين» 
حيث قام أنصار كل قسم بنشر أكثر من خمسين مقالة 


جدلية تتعلق بهذا النزاع. يقول كوهنك معلقا بطريقة 
طريفة: «تماما كما أنه في تشارلوتنبرج» في برلين» 
هناك شارعان متوازيان» كونو فشر ستراس 
وترندلندبرج» يفضيان إلى كانت ستراس الجديدء فإن 
الطريق إلى الكانتية المحدثة يفضي إما عبر مدرسة فشر 
أو مدرسة ترندلنيرج' (170 ,ااتكاجما لمكا م6 |( [ه معذج 17:6) 
كان كونو فشر متفوقا بوصفه مؤرخا للفلسفة» 
وقد اثر حتى فى الجيل الثاني والثالث من مدرسة 
هايدلبرج. أيضا كان ويلهلم وندلباند (1915-1848): 
بوصفه مؤرخا للفلسفة؛ وريثا طبيعيا وكان هنرتش 
رخرت (1936-1863) في أفضل حالاته حين قام بطرح 
تأريخ فلسفي. لم ينتج مندلبرج سوى كتاب واحد ضخم 
راممدها1طم ره بر«مة8 776 (مازال يعد من 
الكلاسيكيات) ‏ ومن ثم فإن المرء ملزم بأن يجمع 
أفكاره المنظومية من مقالات مبعثرة. أو بقراءة رخرت 
الذي احتاز على عقل أكثر منظومية من عقل أستاذه. 
الحقيقة الأساسية التي بدأت بها كانتية هايدلبرج 
المحدثة هي وجود أوامر إدراك ‏ معرفية بقدر ما هي 
أوامر أخلاقية؛ المنطق هو علم أخلاق التفكير. ليس 
العلم كما ندركه بل كما يتوجب علينا إدراكه» حيث 
تحتاز هذه اليتوجب على مقامية أخلاقية أو بوجه أكثر 
عمومية أمرية :8 (شرعية). ثمة ينبغي ويتوجب 
مطلقتان تقومان بتشكيل بنيتها المقولية» وهذا يتم 
تحديده فى الحقيقة. الخيرية» الجمالء والكلية. 
القدسنة من “مزاية متلقية"القراعلة الترلو كي الشتؤزوراك 
العقلانية الكلية» والصور القبلية لمجمل الثقافة. 
هنرتش رخرتء. خلف وتلدباند» قام بدوره 
ببسط تفضيل كانت للعقل العملي على الفلسفة النظرية. 
إنه يؤول القواعد السلوكية السلمية على اعتبار أنها 
مؤسسة على بنية قبلية لعالم القيمة (:[6:م)مه/18) . ربما 
كان أهم إسهامات رخرت هو تطوير تمييز ونلباند بين 
العلوم الناموسية التي تعمم (مثال العلوم الطبيعية)» 
وعلوم الكتابة الرمزية التي تفرد (مثل العلوم التاريخية 
والإنسانية). لكل بنيته المقولية القبلية. 
محتم على المراجعة المتعجلة للكانتية المحدثة 
أن تغفل الكثير من الفلاسفة الألمان الذين لم يؤسسوا 
ولم ينتموا إلى أية مدرسة» رغم أن إسهامهم في فهم 
وتوظيف كانت في الفلسفة المتأخرة لا يقل عن إسهام 
من سلف ذكرهم. نستطيع فحسب ذكر أبرز الأسماء: 
هائز فاليهنجرء فردريك بولسنء» اويز ريهلء ليونارد 
تيلسون ,وجورج سممل: 
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#الكانتية. 


0 1 ,3315123 أخطة 1160-16 ,03551161 أقصعظ 


طلء طا14 بمء ده :8 

ناطة 7160-1 01 18156 غط]1 ,ععلصطه ع1 مهماعط 121115 
لمة مكتلدعء10 معءشاعط تطممدمانطط عتصمعلمعءم تفرع 
.(1991 ,عع 750 طتصهت) نكاما 1 اأزومط 

1ه أونتتالاع1 عط1 تأصد1 0غ عاعدظ ,برعالثلالا .5 كمسمط1 
1860-4 اتلاعنامط1 [هزع50 مقنسء© 15 لازكلمصة ل اموز 
.(1978 ,1لم5ا126) 


»* المحدثة, الكونفوشية. تميز إحياء للفلسفة 
الكونفوشية في سلالة سنج الحاكمة في الصين باهتمام 
بالأنطولوجيا حثت عليه تأثيرات من الطاوية والبوذية» 
واستبين في وقت متأخر في اليابان. الشخصيات المبرزة 
هي تشو هسي (1200-1130) الذي طور فلسفة معقدة 
مفادها أن الكون الديناميكي نتاج عن تفاعل مبدأ منظم 
( خط نه" أو فل) مع طاقة ‏ مادة متوسطة (ثط). تم 
تطوير فكر هسي مع توكيد أشد على المسائل الأخلاقية 
على يد وانج يانج ‏ منج (1529-1472) الذي جعل من 
فكرة العقل ‏ القلب البشري (:851) فكرة تأسيسية. 
ازدهرت المدارس التي تأسست على تعاليمهم في 
اليابانء صحبة حركة عرفت باسم مدرسة كوجاكو 
(«المذهب القديم؟)؛ كان ممثلاها المبرزان هما اتو 
جنسي (1705-1627) واوجيو سوري (2)1728-1666 
اللذان أكذا بشعل غير مسبوق على اتبانات 
فيلولوجية» فقادا عودة إلى دراسة دقيقة لنصوص القانون 
الصيني الكلاسيكي الأقدم عهدا. 
اج.رءاب. 
#الكونفوشية؟ البوذيةء الفلسفة. . 
عا 0)-مء17 فانم 815 بن ,ز.لء) سقطن 151 -م م171 
.(1986 ,نا أناامضه1]) 


* للتحديدء القابل ل والمحدّدات. استخدم و.إي. 
جونسون هذين المصطلحين ليشير إلى علاقة بين الأكثر 
عمومية والأكثر فردية اللذين يختلفان عن الجنس 
والفصل. هكذا يكون اللون والشكل قابلين للتحديد فى 
علاقتهما بحدود من قبيل أحمر ودائري. المحددات 
(«أحمر»» «أزرق» الخ.) تحت ذات الأشياء القابلة 
للتحديد (الون؟) متنافية» لكنها ليست منسقة بحيث 
يمكن التمييز بينها عبر خاصية مميزة مفردة. بعض منها 
قد تكون قابلة للتحديد في علاقتها مع ظلال الأحمر: 
مثل (2(””)2)القرمزي" . 

سي .و. 
1921 ,عع لتصطصةن) 1 ,عقع80 ,تامخصطه1 .8 بهو 

* للتحديد,ء القايلية. تكون الفئة قابلة للتحديد إذا 

كان هناك إجراء متناه له حد صريح لتعيين عناصرها. 


ليس هناك ضرورة تستوجب أن تكون الفئة متناهية. مثال 
ذلك. فنئة الأعداد الزوجية قابلة للتحديد. ثمة تركيز 
متواتر فى المنطق على القابلية لتحديد (1) فئة 
المبرهنات أو (2) فئة القضايا السليمة دلاليا المنتمية إلى 
نسق صوري. قضايا (أو جمل) الحساب القضوي قابلة 
للتحديد بذينك المعنيين. (#قراري» إجراء؛ #تحصيل 
حاصل.) لكن الأمر يختلف مع حساب المحاميل. رغم 
أن هناك إجراء إثبائى محددء ليس هناك حد محدد 
للإجراء ومن ثم فإن فئة المبرهنات غير قابلة للتحديد. 
ر.اب.م. 
.(1972 ,لعل 0) عتومط برممامعاوءاظ ,14215 .8 
* المنحدر الزلق. اسم برهان مؤسس على رؤية 
بعينها في الطبيعة البشريةء وليس على المنطق» عادة ما 
يستخدم في نقاشات لافلسفية للقضايا الأخلاقية. يقر 
الاستدلال أنه رغم أنه قد لا يكون هناك اعتراض على 
الممارسة في أحد أنماط الحالات» فإنها ما أن تجاز 
حتى تطبق على حالات أكثر اشتباها من وجهة نظر 
أخلاقية. هكذا يجادل بأنه رغم أن البحث باستخدام 
الأجنة البشرية مباشرة بعد التخصيب يمكن الدفاع عنه 
أخلاقياء فإن فترة البحث محتم أن تستمرء إلى أن نجد 
أنفسنا نستخدم الأطفال والبالغين دون رضاهم. يفترض 
أن هذه الحتمية ليست منطقية» بل نتيجة لرغية البشر 
المتزايدة فى الحصول على المزيد. الراهن أنه بمقدور 
التشريع .وسائر أشكال العنظيم التحنكم عادة في الزلق 
المستهجن في هذا المنحدر الزلق. 
م.ورت. 
قلع «معءل0هل8 بز كمسصءائز2 ,(.لع) 0موبسعاعمآ اعمطعتقة 
.(010:0,1985) مده 


رله010)) برأمودماة88 كره مودلا 776 اعم معهة 17 حنملا 
.(1992 


* الحدس. فى أصلهء علاقة مباشرة مزعومة» تناظر 
الركنة الشعرية جن لمق نرقو مجر لا يسول ليه 
الحين: نا يكو تددسة ناا يمكن أن يمن قافا 
«الأحداس») قد يكون موضوعا مجرداء مثل الأعداد 
والخصائصء أو حقائق بعينها تعتبر غير قابلة للتقصي 
عبر الحس أو الحساب؛ الحدوث القصير لمثل هذه 
العملية فى «حدس مدير المصرف» لا يعد حدسا في 
الفلسفة. ركعت كانت عر سدس المكان والزمان» 
بطريقة مباشرة ومستقلة تماما عن وساطة العقل ‏ لكن 
يجب تمييز هذا عن الاستقبال المحضص المزعوم 
«المعطيات خام» عن الإحساسات؟ الحدس مفترض من 
قبل الخبرة الحسية» ولذا فإنه ليس مستقلا عنها. 
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الأحداس أو الأحداس المزعومة كانت مهمة في 
المنطق والميتافيزيقاء فضلا عن الابستمولوحيا. غير أن 
مصطلح «الحدس» أصبح يستخدم مؤحرا للإشارة إلى 
الأفكار أو المشاعر قبل الفلسفية. في الأخلاق مثلاء 
التي تنشأ في التجارب الذهنية ثم يستخدم فلسفيا. 


#امبير يقى 3 
ر(1961 بمعلصطمآ) بزتببهم] أوجمطنه8 زه 0041105 عوط .0آ 
اط 


* الحدسية الرياضية. مدرسة أسسها ل.إي. برور 
(1966-1881) تعتبر الرياضيات مكونات ذهنية» معارضة 
الرؤية التي تقر أن الواقع الرياضي مستقل عن أفكارنا. 
(الحدسية إذن نوع من #البنائية في الرياضيات.) يحدد 
الحدسي خصائص الرياضيات الكلاسيكية وفق 
استخدامها غير المقيد لقانون الوسط المرفوع» الزعم 
بأن «س أو ليس س» صادقة دائما. كلاسيكياء قد 
يئبت المرء س بدحض ليس سء أو بإثبات أن س 
تلزم عن ص وليس - ص. ولكن. عند الحدسيء إذا 
استحال إثبات الجملة واستحال دحضهاء فإننا لا 
نستطيع أن نفترض أنها إما أن تكون صادقة أو يكون 
نقيضها صادق. ليست ثمة واقع رياضي» مستقل عن 
أفكارناء يحسم قيم كل الجمل الرياضية الصدقية. انظر 
#المنطق الحدسي بخصوص المرجعية التي يتقصى 
وفقها الحدسيون كيف يتسنى لكثير من الرياضيات 
تحمل هذا النقد. إمكان تطبيق الفكرة الحدسية خارج 
الرياضيات أمر عني به دمت. 

د.إي. 


مع اقطط) انمأاءن17:10 1ك تتتكتده نم1 رعمتاك1] .م 
.(1956 


* الحدسيء المنطق. منطق تتم فيها مماهاة الصدق 
بالقابلية للإثبات» أو الإقراراية المضمونة؛ أو شيء من 
هكذا قبل. دعونا نستخدم «(» لاختصار «لدينا أسس 
لإقرار» أو «لدينا إثبات» أو «لدينا نهج يستلزم حال 
تطبيقه». وهكذا. الروابط الحدسية المناظرة ل لوك 
«أو»؛ إذاهةء و«ليس4» تفسر على النحو التالي: 

(س . ص) إذا وفقط إذا (س و ص). 

6 ((س /ا ص) إذا وفقط إذا (س أو ص). 

ه (س حء ص) إذا وفقط إذا (إذا ف س) 

6 (- س إذا وفقط إذا (ليس (س.) 

لفظاء تشرح «->» دائما على النحو التالي: «لدينا 
أسس لإقرار أن س ( إذا وفقط إذا كان لدينا نهج 
لتحويل أي أسس لإقرار س إلى أسس لإقرار ص». 


شرح «-» يتم كالتالي: «لدينا أسس الإقرار أن ص إذا 
وفقط إذا كانت لدينا أسس لإقرار أننا لا نستطيع 
الاحتياز على أسس لإقرار ص». (ثمة تصور مكافئ 
يعرّف «س» على أنها اختصار ل «س -+ 4؛ حيث (>) 
تفهم كما سبق»؛ و (8) تمثل تناقضا اعتباطيا). بالنسبة 
للمكممات؛ حيث د هو نطاق المكممء يقر الشرح 
التالى : 
<< م 3 5 إذا وفقط إذا بالنسبة لموضوع ما ه 
2 (» فى المجال ويتصف ب '[) 

تار »ا ٠7‏ تا إذا وفقط إذا © (بالنسبة إلى أي موضوع 
©؛ إذا 9 (ه فى المجال) فإن © © يتصف ب 7) 

يختلف المنطق الناتج عن تلك الشروحات عن 
المنطق الكلاسيكى خصوصا فى حالة السلب. إنه يشتهر 
بعوزه #قانون «الوسط المرفوع؟ «دس 0 - سف إذ أنه 
وفق رؤية الحدسي يتوجب أن يكون لدينا أسس إما 
لإقرار من أو إقراز أننا لا تستظيم: الاستيار: خلى سين 
لإقرار ص. وبالطبع» قد نعوز أسس الاثنين. وعلى نحو 
مشابهء يعوز هذا المنطق (- - س + س) وكثيرا من 
قوانين السلب الكلاسيكية الأخرى. عن هذا تنجم بعض 
المترتبات المتوقعة. مثال ذلك» لا سبيل لتعريف أي من 
الروابط والمكممات سالفة الذكر عبر أية تركيبة تتركب 
من سائرها. 

تتم أبسط طريقة لصياغة المنطق الحدسي عبر 
أسلوب يناسب #الاستنباط الطبيعي» بقاعدة طرح 
واحدة وقاعدة حذف لكل علامة. القواعد هى ذات 
القواعد الكلاسيكية في كل حالة باستثناء السلب» حيث 
قاعدة الطرح هي ناه لاطت 04 764::6110 إبرهان الخلف] 
وقاعدة الحذف هي 041161 وكاتهل «<6. ثمة سبل متعددة 
لطرح سيمانتكس صوري لهذا المنطقء أكثرها رواجا 
هي المؤسسة على «أشجار كربكي»» لكن هذا الموضع 
أعقد من أن يشرح في هذا المقام. 

أيضا ثمة سبل متعددة الترجمة» بعض أو كل 
المنطق الحدسي إلى المنطق التقليدي. أكثرها أهمية» 
كونها تبدو الأكثر اتفاقا مع المعنى المقصود من الروابط 
والمكممات الحدسية» هو التالي. في الشروح سالفة 
الذكرء هب أن التعبيرات المستخدمة على اليسار هى 
الزوابط: والمكبماك الكلاسكية: إذا كافك ل أيه صياغة 
من صياغات المنطق الحدسي » سوف تترجم الصياغة 
دل» عبر تلك الشروحات. إلى الصياغة ع التي تشتمل 
فحسب على الروابط والمكممات الكلاسيكية. يتخللها 
ذكر 0. سوف يتضح أن ل سليمة حدسيا إذا وفقط إذا 


201 


نحصل على الحساب الحدسى عبر إضافة ذات 
مبادئ الحساب الكلاسيكى إلى هذا المنطق. الحسابان 
لا يختلفان إلا فى الصياغات التى تشتمل على 
مكممات. النظرية الحدسية فى الأعداد الحقيقية هى 
#النظر 5 المحمو لية. 
داب 
1977٠‏ ,0:1010)) 107115771 اأنااار1 “زه 1/677167115 رأاعتصسن1]0 .134 
4 :17607 أهله184 ,عذومط غ1أك 1011 أ لها ,1108 .11 
.(1969 ,لتهفلععأخصصظة) عارأع 807 
عأومط كزه 0نامع تأعهدممظ مث جره دءنولم ,.له أء أأمعه .12 
17 هم ,(1981 ,1020ع0) 


» حدوة الحصان. يستخدم الرمز «©» في المنطق 
الرمزي كي يشير إلى #الاستلزام المادي؛» وهو علاقة 
تقوم بين قضيتين. هب أن س و ص رمزين لقضيتين؛ 
«س © ص» اختصار ل (إذا س ف ص»2 وهذه تصدق 
إذا وققَط إذا (1) صدقت كل من س وصء (2) حال 
بطلان س وصدق صء أو (3) حال بطلانهما معا. 
المستئنى هو صدق س وبطلان ص. ثمة رمز بديل 
للاستلزام المادي هو السهم «-». 
هكذا يعرف الاستلزام المادي بطريقة مختلفة عن 
#الاستلزام كما يفهم في حالات الاتصال اليومية» مثال 
ذلك أنه لا أحد يوافق على أنه 9إذا أمطرت السماءء 
عصفت الريح" صادقة لمجرد أن السماء لا تمطرء رغم 
أن الحدس العادي يوافق التعريف الصوري الذي يقر أن 
الإقرار يبطل حال كون السماء تمطر والريح لا تعصف. 
أو.ر.ج. 
200133 هم آ) عأومط 10 110110 :4ق ,تعلسمعمعرعلم ععاعط 
(1969 
*# الحرب العادلة. رام موروث نظرية «الحرب 
العادلة» تحديد الشروط التى تجعل شن الحرب عملا 
مشروعا أخلاقيا. طورت 57 النظرية أساسا من قبل 
الكنيسية المسيحية» وفي فترة أحدث تم التعبير عنها في 
أعراف القائنون الدولى. أضحى الموقف المسيحى المبكر 
الخاص بالإحجام عن التورط في الحرب صعب التبني 
حين أصبحت المسيحية الدين الرسمي للأمبراطورية 
الرومانية» وهكذا لجأ مفكرون من أمثال أوغسطين إلى 
فكرة أن شن الحرب ممارسة مشروعة لسلطة اليحكام. 
كما أنه للحاكم أن يعاقب الأعمال الشائنة التي يقوم بها 
رعاياهء يمكن للحرب أن تكون «عادلة» إذا شنت 
لعقاب أعمال شائنة خارجية. ش 
عبر القرون» تم التفصيل في هذا الموقف. وتم 
تقسيمه إلى نظرية 66(:7# 44 ديار ما يجعل الذهاب إلى 
الحرب عملا صائيا ‏ ونظرية م56(1 «ذ عدار ما يصح 


عمله في الحرب. من ضمن الشروط التقليدية للأول 
وجوب ألا تشن الحرب إلا من قبل السلطة الشرعية» 
وفقط من أجل قضية عادلة» ويتوجب أن تكون الملاذ 
الأخيرء وأن يكون هناك أمل معقول في النجاح. أهم 
شرطين للثانى هو وجوب أن تكون الوسائل المستخدمة 
«متناسبة» مع الغاية المستهدفة (أي أنه يتوجب عدم شن 
الحرب بحيث تشكل قدرا من الشر أعظم من ذلك 
الذي رامت علاجه)» وأنه من غير الجائز قتل «الأبرياء' 
(غير العسكريين» أي المدنيين). 


ثمة صيغ أكثر معاصرة لنظرية «الحرب العادلة» 
ركزت خصوصا على فكرتين: (1) أننا لا نكون مبررين 
إلا في الرد على العدوان (يعرض هذا بوصفه الشرط 
الأساسي ل («سطاءة 4ه عيز؛ (2) فكرة حصانة غير 
العسكريين الشرط الأساسي ل 0600 هذ وناز. تتعين 
الصعوبة التي تواجه الفكرتين في ارتهانهما بالقياس بين 
الأفراد والجماعات. حق مقاومة العدوان يقارن بشكل 
قياسي بحق الفرد في الدفاع عن نفسه. ولكن حتى لو 
كان من الجائز للفرد قتل المعتدي عليه كي يدافع عن 
حياته» هل من المبرر على نحو ممائثل قتل آلاف النساء 
للدفاع عن حدود الأمة؟ يمكن أن نجادل بأنه للأفراد 
حق الدفاع عن أنفسهم لأن المعتدين عززوا حقهم في 
الحياة عبر تهديد حق اخر فيها. غير أنه لا يلزم عن 
ذلك أن سكان الدولة». أو حتى رجالها العسكريين» قد 
عززوا حقهم في الحياة لأن حكام دولتهم قد قرروا 
بخصوص الاعتداء على دولة أخرى. 
مماثلة. حتى لو كان شن الأمة لحرب ليس «بريئا». 
مهم بعدر (براءة» غير العسكريين. إنهم ليسوا مسؤولين 
المدنيون (أبرياء» بمعنى مئاسبء يبدو أن معظم 
العسكريين ليسوا أقل براءة. فضلا عن ذلك.» فإن طبيعة 
المجتمعات المعاصرة وضخامة قوة الأسلحة الحديثة 
المدمرة تصعب عمليا من التمييز بين العسكريين وغير 
العسكريين. في معظم الحروب الحديثة» يستحيل عمليا 
استهداف قوات الدولة العسكرية والتشكيلات العسكرية 
دولك الهجوم على مراكز سكانية وفتل عديد المدنيين. 
في تلك الحالة لا سبيل لشن حرب حديثة دون قتل 
الأبرياء. ريما يتوجب علينا الخلاص إلى أنه ليست هناك 
حرب (عادلة» . 


ر.جي.ن. 
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#الدوليةء العلاقات. فلسفة؛ العنف السياسى. 
[[! رماع ) براتاه 7/40 4ه +172 0 ,وعدم أه1آ .آ أرعطم 8 
.(1989 


10 0)) جق7آ أكبال 186 614 كا /اء2©6 بتلقصطعك1 لإموعل 
.(1986 


-500805ةة13) كنه17! اكنزمنا 4ه أكنى ,ععدلو/ا اعقطء 3 
.(1977 مطاسرمى 


* الحرب والفلسقة. حاول فلاسفة مختلف الحقول 
فهم طبيعة وإشكاليات الحرب ‏ من مفهوم هرقليتس 
للحرب بوصفها أب كل شيء إلى أطروحة كانت في 
السلام الأبدي. لقد تجادل الفلاسفة في قيمة الحرب 
بوصفها مدرسة للفضيلة»؛ وبؤس الحرب» وأسبابهاء 
و#السحرب العادلة. وإمكان خلق السلام والأخوة 
العالمية. غير أن الحرب كانت مهمة للفلسفة بطريقتين 
أخريين. لا ريب أن الحرب البلبونية الكارثية قد أثرت 
في رأي أفلاطون السيء في الديمقراطية الأثينيية. أيضا 
فإن احتلال الألاريكيين لروما جعل أوغسطين يكتب 
أءط عوانهن . أما ريبة مونتانى فقد عززتها الحروب 
الديئية في القرن السادس عشر. الحرب الأهلية في 
إنجلترا القرن السابع عشر وهبت هوبز 40/هاهم2 المثير 
للمشاكل. 

في العهود الحديثة أيضا أثرت الحرب في 
الفققة : أحبانا مظرق عبن متوقغة: ينكن الاستشتهاد 
على على هذا بأمثلة من الحرب العالمية الأولى. كان 
دور الفلاسفة مهما. لقد أسهموا بتأويلات ميتافيزيقية 
كبرى لأهداف الحرب عند أممهم. في ألمانيا قام 
فلاسفة من أمثال بول ناتورب» ماكس شلر» وجورج 
سملء فضلا عن أخرين كثيرين» بالمشاركة بنصيبهم من 
أجل الوطن. لقد تم توكيد قيمة الحرب بوصفها خبرة 
وجودية» كما تم توظيف كل الموروث الفلسفي 
الألماني في الحرب. «ابعثوا بفخته إلى الخنادق» كانت 
الكلمة السحرية. لم يكن للفلاسفة الفرنسيين أن يهزموا. 
لقد قال هنري برجسون فى كتابه ها ع4 :110ه 18و51 ها 
5 0# علاق) (وقد ترجم الى الإنجليزية في العام نفسه) 
إن الحرب كانت «بين الحياة والمادة». لا حاجة للتعمق 
في فلسفة برجسون لتخمين أي أطراف الحرب يمثل 
«الحياة» وأيها يمثل «المادة». مؤرخو الفلسفة الفرنسيون 
الذين تخصصوا في فيخته أو هيجل واجهوا تخيرا 
صعبا. هل يتوجب عليهم التضحية بالمفكرين» الذين 
سبق لهم أن أعجبوا بهم على مذبحة الوطنية؟ أم أنه 
يتوجب عليهم التمييز بين ألمانيا القديمة الخيرة وألمانيا 
الجديدة السيئة؟ 

أيضا لم يتنكب الصراع الفلسفي في بريطانيا 


العظمى مرارة الحرب. إلى أن قامت الحرب كانت 
#الهيجلية مكرسة تماما فى جامعات إنجلترا واستكتلندا. 
الآن كل ما يصدر عن العدو أصبح موضع شك كبير. 
من ضمن ضحايا موجة الكره ضد كل ما هو ألماني 
كان الفيلسوف رجل الدولة ر.ب. هيلدين. كان هيجيليا 
ومن أتباع ت.ه. جرين» كما كان رجل سياسة ليبرالي. 
حين نشبت الحرب كان لوردا مستشارا في وزارة 
اسموث. أثير احتجاج شعبي صارخ ضد رجل الدولة 
هذا الذي قال يوما إن ألمانيا «وطني الروحي». عداوة 
أزمنة الحرب ضد الفلسفة الألمانية تمثلت بطريقة أخرى 
عند ل.ت. هوبهاوس في كتابه امءنوبر(مهاءاة 116 
(1918) ء»:ى 86 4ه برمم786 . هذا كتاب ناقد لفلسفة 
برنارد بوسانكويت الهيجلية السياسية. في مقدمته يهديه 
إلى نابت الث كات يجارت فى القتاذق عد العدو ننه 
الذي عاؤل أبوه التغلب عليه ببراهين فلسفية - الروخ 
الألمانية. 
وبالطبع ثمة طرق أقل وضوحا أثرت عبرها 
الحرب في الفلسفة. واحد من أهم أعمال فلسفة القرن 
العشرينء كلءانأمهدمة/ط-مء1وم1 15 2 كان أعد 
وكتب حين كان كاتبه مقاتلا نشطا أو سجين حرب. 
أليست هناك علاقة بين النغمة المكروية التي تشوب هذا 
العمل الغريب واللافت وبين هذه الخلفية البيوجرافية؟ 
جعلت الحرب العالمية الأولى الفلسفة أكثر وطنية 
كما جعلت الفروق بين الموروثات القومية فى الفلسفة 
افد آعمية :وكذا كان شان الحرت البالية"القائية 
والحرب الباردة اللاحقة له حيث عملت النزاعات 
القومية والأيدولوجية على عزل الفلاسفة ومدارس أخرى 
عن بعضها البعض. أيضا أسهمت البراهين الفلسفية 
بنصيبها في الحروب الإعلامية. لقد أقيمت مؤتمرات 
للفضسنة وردلة سيره أخرئ لأقانة أناشات حي بخ 
الفلاسفة. غير أنه كانت هناك صعوبة كبيرة فى إيجاد 
سبيل للعودة إلى مناخ نقاشات القرن التاسع عشر. يبدو 
أن اليوتوبيا الرواقية الخاصة بوضع عالم فلاسفة سلمي 
تظل بعيدة المنال. 
س.ن. 
6 #اجن عه 7اآ نوء:2) 1786 «واجارمك زه 11165 ,وساع اول 810021 
.(1989 بصمأوم8) عو4 أدعمهطل! 186 زه [1«ا8 
عع 0طصطتنه) 1914 /ه بنمناه +066 776 ,اطمك/لا أرعمر] 
.(1979 ,.5كة1/1 
* حر؛ الحرية: انظر مجموعتين من المداخل: (1) 
الحرية والحتمية؟ الحتمية؛ العلمية» الحتمية؛ القدرية؛ 
الإنشاء [الانبثاق]؛ الإرادة؛ الاستقلالية؛ الطوعية؛ 
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الرغبات المقبولة والمرفوضة؛ العفوية واللامبالاة؛ 
التساوقية واللاتساوقية؛ المسؤولية؛ الجبرية؛ القضاء؛ 
الأربع » الحريات؛ حرية الكلام؛ (2) الحرية السياسية» 
الحرية؛ التحرر؛ التحية؛ الحرية عبر الفكر واللخيرية؛ 
حرية العقل والخيرية؟ تقرير المصير؛ الحق في وطن؛ 
السيطرة؟ الإمبريالية. 


* الحرية السياسية. يمكن اعتبار إشكالية الحرية 
السياسية إشكالية في التوفيق بين قيمة الحرية والقيود 
التي يبدو أنها تشكل جانبا أساسيا في الحياة في مجتمع 
سياسي. ثمة مقاربة بدهية تعين تلك المهمة في طرح 
حل وسط: يتوجب التضحية بقدر من الحرية؛ ولكن 
يتوجب أن يكون قدرا محدودا. الإشكالية إذن تكمن في 
موضع رسم الحد الفاصل. ثمة رؤية شهيرة تركن إلى 
مثل #حقوق الإنسان الأساسية (تسمى أحيانا #بالحقوق 
الطبيعية)» وتقترح أنها تشكل الحريات التي يتوجب 
صونها في أي مجتمع. من الأمثلة المفضلة عليهاء الحق 
في حرية الكلام وحرية التجمع» أو الحق في التعاقدء 
أو الملكية وسيطرة المرء على جسده» ومن ثم الحق 
في منتجات عمله الخاص. غير أن أية قائمة من مثل 
هذه الحقوق عرضة للجدل» ويصعب العثور على طريقة 
موضوعية في تحديد هوية حقوق الناس الأساسية. 

تشكل نظرية العقد الاساعى أحد المرازيف 
الفلسفية التقليدية التي حاولت إيجاد سبيل لحل تلك 
الإشكالية (#العقد الاجتماعى). فى «#دولة الطبيعة»» 
فيما يفترض» يشمعع الئاش يما يعد بمعتى ما خرية 
مطلقة» إذ لا حكومة تأمرهم. لكن الحرية السياسية عند 
كل فرد مقيدة بممارسة سائر الأفراد لها. القيودة المبرر: 
على الحرية إذن هي تلك التي يفرضها العقد المتطلب 
لتحقيق نظام اجتماعي. هكذا يفترض هوبز أن دولا 
الطبيعة سوف تكون دولة حرب مستديمةء. وأن الحفاظ 
على السلام يتطلب أن يعطي العقد الحاكم سلطة مطلقا 
على حياة وموت كل الرعايا. في المقابل» يتبنى لوك 
رؤية أقل ضررا في دولة الطبيعة؛ إنه يفترض أنها ليست 
دولة حرب» بل دولة أكثر استقرارا يتمتع أفرادها بحقوة 
طبيعية في الحياة» الحرية السياسية؛ الملكية» ولذ 
يتوجب تقييد سلطات الحكومات في ضوء تلك الحقودٌ 
وبرضا المحكومين. تظل رؤية روسو في دولة الطبيعف 
أكثر إيجابية؛ «لقد ولد الإنسان حراهء وإذا كان على 
ذلك «يرسف في الأغلال فى كل مكان»». فإن الشي. 
الوحيد الذي يجعل هذه السلطة مشروعة إنما يتعين فر 
عقد يجمع إرادات الأفراد في «إرادة عامة» يشارك فيه 


الجميع. عبر هذا العقدء سوف يفقد المرء «حريته 
السياسية الطبيعية»» لكنه سوف يكتسب حرية سياسية 
«مدنية» و«أخلاقية» تجعله حقيقة «أكثر سيادة على 
نفسه». يتضح إذن أن التصور المطروح من قبل منظري 
العقد الاجتماعي في الحرية السياسية إنما يرتهن برؤيتهم 
في طبيعة دولة الطبيعة» ولأن مثل هذه الدولة تظل 
شرطا فرضيا لم يسبق تحققه» ثمة صعوبات في توظيف 
ذلك المفهوم في حل إشكالية الحرية. 

هناك مقاربة بديلة نجدها في الفكرة النفعية التي 
يطرحها جون ستيوارت مل فى مقاله برمعطنط ,0 مفادها 
وجوب ألا تتقيد الحرية إلا «بمبدأ الضرر»: ينبغي أن 
يكون المرء حرا في القيام بأي شيء لا يتضرر منه 
الآخرون» في حين يتوجب أن يقوم المجتمع بتقييد 
السلوكيات المؤذية. يؤكد مل على نحو خاص على 
فوائد الحرية في التعبير» كما يؤكد وجوب بسط حرية 
المرء في القيام بسلوكيات قد تؤذيهم؛ طالما لم يطل 
الضرر سواهم. غير أن نقاده أشاروا إلى صعوبة عقد 
هذا التمييزء إذا أن المرء بإيذائه نفسه يجعل منها عضوا 
أقل فعالية في المجتمع كما أنه ينقص من موارد مشتركة 
(مثل الموارد الطبية)؛ ومن ثم فإن في إيذاء النفس 
إلحاق أذى بالغير. 

ثمة نقد أشد حاسمية يقر أن هذه المقاربة تفترض 
رؤية سلبية وفردانية خالصة في الحرية؛ كونها تماهي 
بين الحرية وغياب القيود أو الإكراه. فى المقابل» يؤكد 
فلاسفة من أمثال هتيجل. وأتباعه أن الافراد أخرار حقيقة 
ليس حين يسلكون وفق نزوة أو أخرى. بل حين 
يحتازون على سيطرة عقلانية على حيواتهم. أيضا فإنه 
يقترحون أن هذا لا يكون ممكنا إلا عبر الخوض فعلا 
في حياة المجتمع. يعتقد هيجل أن واجبات الحياة 
السياسية تهب محتوى موضوعيا عقلانيا لحيوات الأفراد. 
ثمة من يقترح أن سيطرة الأفراد الفعالة على حيواتهم 
إنما تكون عبر المشاركة في نظام سياسي ديمقراطي؛ 
كما أن هناك صيغة لهذه المقاربة نجدها في توكيد 
ماركس والموروث الماركسي على البعد الاقتصادي 
للحرية: .عنرية النامسن ]نما ترتهن بقدرتهم على اتخدام 
الموارد المادية التي يحتاجونها في تحقيق خياراتهم. 
وهذا لا يكون إلا عبر التحكم الجماعي في قوى 
المجتمع الإنتاجية. كل هذه المقترحات تثير الشكوك 
حول الفكرة التي بدأنا بهاء فكرة التوفيق بين حرية الفرد 
وسلطة المجتمع» إذ أنها تستلزم أنه لا يتسنى للبشر 
ممارسة حريتهم أصلا إلا بوصفهم كائنات اجتماعية. 
خلف تلك الاختلافات الفلسفية يكمن جدل مستمر 
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حول ما إذا كان مفهوم #التحرر السياسي يتوجب فهمه 
بطريقة سلبية أو إبجابية. 
ر.جي.ن. 
12 .قمع ,.كقلء 315ا10ةلا ,برإععطاع 0 ,17/4111 تتوبوع )5 مطمل 
.(1962 ,ت0لمهآ) عاأعمصعة/لا بصولة لع ,ستكتصمهقا انان 
.(1991 ,0:<10:0) بروعوقط ,(.لن) 1411162 103:10 
3بطء ,(1983 ,لنه0<1) أمو80 ,أعمماذ ماعط 
* الحرية والحتمية. إشكالية الحرية والحتمية 
العظيمة تعد في الواقع إشكاليتين» إحداهما ميتافيزيقية 
وامبيريقية من حيث النوعء والأخرى أخلاقية وتتعلق 
نوعا بالمواقف. الأولى هى ما إذا كانت الخيارات 
والسلوكيات البشرية محتمة سببيا أو حرة بطريقة ما. 
الثانية هي إشكالية مترتبات الحتمية نسبة إلى حيواتنا 
الأخلانة ‏ الشخصيت: الماع ة: 
نقول حال تحري الدقة إن#الحتمية فى سياق 
تينك الإشكاليتين تقر عادة مبدأ مفاده أن كل الأوضاع 
الذهنية وكل الأعمال» بما فيها الخيارات والقرارات» 
وكل السلوكيات نتائج ضرورية لعلل سابقة. لذا فإن 
مستقبلنا مثبّت حقيقة ولا سبيل لتغييره تماما كما هو 
حال الماضى. صدق وبطلان هذا المبدأ يرتهن بطبائعناء 
بما فيها الطبائع المادية» ولا يتوقف إطلاقا على رغابنا 
أو آمالنا أو أي من سائر مشاعرنا. 
ثمة جدل طويل حول ماهية الحرية ضمن سياق 
تينك الإشكاليتين. هناك مفاهيم مختلفة تدخل في 
الإشكالية الواقعية والموقفية. الحرية الميتافيزيقية أو 
#الإنشاء [الانبثاق]. أحد النوعين الأساسيين» تتضمن 
ألا يكون المرء محكوما كلية من قبل قوانين سببية 
حتمية. يرى أنصار هذه الحرية أنه ليست هناك قوانين» 
للعقل أو الدماغ أو لكليهماء تحسم كلية أمر ما سوف 
نختاره ونقوم به. أيضا فإن الحرية الميتافيزيقية لا تقر 
فحسب غياب مثل هذه القوانين» بل تقر أيضا أننا نحتاز 


على قدرة على اختيار الدرب الذي سوف يتخذه 


المستقبل. 

دعونا نبدأ بالإشكالية الثانية (ثمة صعوبة في 
الفصل بينهما). في الحياة اليومية» نفترض أن الأفعال 
الحرة هي بمعنى ما الأفعال الوحيدة التي يمكن أن نعتير 
الأشخاص مسؤولين أخلاقيا عنهاء أو نستطيع أن نشعر 
إزاءها محقين بالعرفان بالجميل أو الاستياء (ستراوسن). 
تقر الأخلاقيات العادية أننا معذورون في القيام بشيء 
كان من الممكن أن نلام عليه إذا استطعنا تبيان أنه لم 
يكن لدينا بمعنى ما خيرة في الأمرء أنه بمعنى ما لم 
يكن بمقدورنا أن نقوم بغير ما قمنا به. 


يعتقد بعض الفلاسفة» أشياع اللاتساوقية» أن 
صحة النزعة الحتمية تستلزم تقويض #المسؤولية 
الأخلاقية» والعلاقات المتبادلة بين الأشخاص» فضلا 
عن آمالنا فى الحياة» عبر جعل كل الأفعال محتمة. 
الحرية والحتمية لا يتسق الواحد منهم مع الآخر. أنصار 
اللاتساوقية الذي يؤمئون ببطلان الحتميةء ويقرون من 
ثم أن بعض الأفعال مسؤولة أخلاقياء يسمون 
#بالقدريين [نسبة إلى القدرة]. أما اللاتساوقيون الذي 
يقرون الحتمية» وأن المسؤولية الأخلاقية مجرد وهم. 
فيسمون أحيانا بالحتميين» وفق تسمية وليم جيمس لهم. 

آخرون» التساوقيون» ينكرون أن يكون للحتمية 
مثل هذا الأثر على الحرية والمسؤولية الأخلاقية 
يسمون بأنصار الحتمية المرنة» لكن هذه التسمية تؤثر 
سلبا كونها تعمل على دمج إشكالية صحة الحتمية 
(الإشكالية الأولى) بإشكالية استجابتنا المناسبة لها 
(الإشكالية الثانية). الراهن أن بعضا من هؤلاء الفلسفة لا 
يعتقد في الحتميةء وربما لا يقر إنكارهاء بل يقتصر 
على إقرار أن صدقها لا يستلزم أننا لسنا أحرارا 
ومسؤولين. (البديل الممكن منطقيا الآخر ‏ الحتمية 
باطلة لكن المسؤولية الأخلاقية تظل وهما ‏ بديل لا 
يناصره أحد ولا اسم له. ربما يتعين علينا تسميته 
بالليبرتاينية.) 

يركن التساوقيون إلى زعم أن معنى كلمة «حر» 
الذي يتوجب أن تكون الأفعال وفقه حرة كي ما تكون 
مسؤولة أخلاقيا ليس المتعلق بالإنشاء والمناقض لكلمة 
مسبب» أو «محتم». نحتاج فحسب لأن نكون أحرارا 
بالمعنى المناقض ل ١مكرهين»‏ أو «مجبرين». نحتاج 
فحسب لأن نكون إراديين بهذا المعنى. كل ما نريده هو 
الإرادية. (فكر فيما يعوز السجناء» أو أي شخص يعاني 
من الإدمان.) وفق تحليل جي.إي. مور الشهيرء أنا حر 
في تأدية الفعل لو كان بمقدوري القيام بشيء مخالف؟ 
غير أنه يتوجب فهم هذه القضية الأخيرة على اعتبار أنها 
تقر أنه كان بمقدوري أن أقوم بغير الذي قمت به لو 
أنني اخترت ذلك. من ثم كان بمقدوري أن أقوم بغير 
الذي قمت به حتى لو كانت النزعة الحتمية صحيحة 

يبدو أن تحليل مور يأسر جانبا كبيرا من المييز 
قبل النظري الدارج بين اختراقات القانون الأخلاقي 
المعذورة وغير المعذورة. الفكرة الأساسية هنا هي أن 
بعض الأفعال تنجم عن خيارات فعالة يقوم بها الفاعل» 
ومن ثم فهي حرةء وبعض آخر لا تنجم عن مثل هذه 
الخيارات: ومن فإنها ليست حرة. غير أن تحليل مور 
يخطئع فيما يبدو بيت القصيد من وجهة نظر القدريين» 
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لأنهم يقولون» لو كانت الحتمية صحيحة. لما كان 
بمقدوري غير ما اخترت بالمعنى الناسبء ومن ثم ما 
كان لي أن أسلك إلا على النحو الذي سلكت. ما كان 
لي أن أنشئ أي شيء. هكذاء فيما يقولون» يتم تقويضص 
المسؤوئية الأخلاقية. 

جادل هوندرتش بشكل مقنع بأن الجدل المستمر 
منذ عهد طويل بين التساوقية لسار إنما يرجع 
إلى ما يقوم بإغفاله» الغموض المنظومي في الحديث 
عن الحرية. لدى كل منا معنيان للحرية؛ يتضمن 
أحدهما الإنشاء والإرادية» في حين يقتصر الثاني على 
الإرادية. لو صح هناء فإن كلا من العساوفية 
واللاتساوقية باطل ‏ فكلاهما يزعم أن لدينا مفهوما 
واحدا في الحرية أو أن هناك مفهوما صحيحا واحدا في 
الحرية. عند هوندرتش» يتوجب تغيير شيء في 
المسؤولية الأخلاقية وأشياء أكثر يتوجب تغييرها لو 
كانت الحتمية صحيحة.ء ولكن لا مدعاة لتغيير كل 
شيء. الإشكالية موقفية أكثر منها مفهومية. بعض من 
مواقفنا واستجاباتنا الراهنةء التى ترتهن بأفكار عن 
الاتقاي: عد متتفلة حال ضضم البحية كن ألزانا 
أخرى تظل ممكنة. تبقى أنواع من «آمال 
الحياة» المشاعر الشخصية:؛ المعرفة» المسؤولية 
الأخلاقيةء صحة الأفعال؛ والمواقف الأخلاقية 
للأشخاص....» وحيواتنا لا تصبح معتمة» بل تظل 
جديرة بالاحتفاء». 

نعود الآن إلى المسألة الامبيريقية. ثمة محاجة 
تاريخية ضد الحتمية تتعلق بخبراتنا المشتركة الخاصة 
بالاختيار واتخاذ القرارات. فى حالة الاختيار أو اتخاذ 
القرارات الفعلية» أعي مباشرة حريتي في تحقيق أحد 
النداكل اعرف أنه ضرقي النظر هما يعدت ماين 
الآنء أو بصرفه عما يكون الآنء أستطيع الآن أن أرفع 
ذراعي أو أن أحجم عن رفعها. حرية الإنشاء هذهء التي 
لا أعيها بشكل يقيني» لا تتسق مع الحتمية» ما يستلزم 
بطلانها. يجيب جون ستيوارت مل بأن هذا الوعي 
المفترض من جانبي مجرد ذكرى لمناسبات 0 
واستدلال خاطئ منهاء مناسبات قمنا فيها بشيء شبيه 
بالبديل الأول» وأخرى قمنا فيها بشيء شبيه بالثاني. 
لكننا فى كل تلك المناسبات» فيما ادل مل نتبع 
دوافعنا الأقوى؛ وفي الحالة الراهنة محتم علينا القياء 
بما سوف نقوم به. قد يكون وعينا المفترض بالإنشاء 
من نوع الوعي بالنفس الميتافيزيقية ‏ التي قبلها كل 
الفلاسفة إلى أن قال هيوم «إنني لا أستطيع العثور 


عليها». وبدا أنه محق. 


على المنوال نفسه»؛ جادل البعض بأن #القدرية 
لا تعطي فيما يبدو تفسيرا للفعل البشري. إنها تترك 
فراغا في السياق الذي يتوجب فيه طرح تفسير. لنا أن 
نضيف أن الفراغ لا يملؤه إلا شيء غريب حقا. الكينونة 
المرغوب فيها ‏ التى نسميها العقل» النفسء الذات» 
الفاعل؛ المنشئ ‏ يتوجب أن تكون مرتبطة إلى حد 
كاف بالماضي بحيث تشكل محلا مستمرا للمسؤولية 
القنخضية» وآن تكون أيها متقصلة عن إلى د كاف 
بحيث لا يحتم ماضيها حاضرها. يتوجب أن تكون 
مرتبطة إلى حد كاف بالسلسلة السببية بحيث تستطيع 
مقاطعتهاء وأن تكون منفصلة عنها إلى حد يجعلها قادرة 
على تجنب شركها. يتوجب أن تكون عرضة للتشكيل 
وقد تكون محكومة بالدوافع» التهديدات؛ العقوبات» 
والرغبات» ولكن دون أن تكون محكومة كلية من قبلها. 
إنها تشبه كثيرا إله النهرء الذي يوظف في تفسير ما يبدو 
سلوكا حرا يقوم به النهر ‏ تفسير شدة تياره وسائر ما 
يحدث فيه إلى أن نحصل على تفسير أفضل عبر 
الجغرافيا الفيزيقية» علم الأرصادء والفيزياء. قد تعتقد 
أن العقل أو المنشئ أو أيا ما كانء أسوأ بكثير مما 
يسميه جلبرت رايل مستخفا «الشبح في الآلة». 

إذا بدت اللاحتمية نظرية عتيقة في وصفها لما هو 
أساسي في الحرية (يتحدث ستراوسن عن ميتافيزيقاها 
والغامقة _والمذعؤرة) فإنة تمقدورها أذ كر معاضرة 
في براهينها على أن بعض الأشياء حرة. يزعم أنصار 
اللاحتمية أن هيبة العلم الفيزيقي وجدارته بالاحترام 
يعملان في صالحهم. يقال إن #ميكانيكا الكم قد 
أنكرت الحتمية السببية. بيد أن نوع الحتمية المتضمنة في 
ميكانيكا الكم هي العشوائية» المصادفة المحضة. إذا 
ذراعي بشكل عشوائي وضربت شخصا ماء 
فهذا هو نوع الظروف الذي يعفيني من المسؤولية 
الأخلاقية. الواقع أنه يتوجب أن يكون هناك ارتباط 
سببي ما بين فعلي وحياتي الماضية كي يحق لي أن 
أعتبره فعلي الذي يخصني. تحتاج القدرية إلى تلمس 
طريق بين صخرة العشوائية وصخرة الحتمية» وقد لا 
يكون ثمة درب من هكذا قبيل. 


أ تعش 
رتبعستا 


رءسي .و. 

701 5أأ كانه /أء5 776 ,ععممه5 12.1 مه دواعم8 .0.ل 
.(1977 بمتاععظ) 

14ل[ 116 «كلامتسععاءط كه نم7760 4 ,طاأعتعلده1] .1 
.(1988 ,0:2101:0) وعم ه1آ-ءآئنآ 220 ,ععرماءد-ودياة لز 

.(1912 ,مهلهمط) دعنطاع ,ع :م18 .0.8 

1 كع توا صا ,أصعتطامعوع 18 220 جصملعع 1 ,585502 21 
.(1968 ,0:1010) «رمقاء 4 نجه اأولنه 1 زه درطممدماتطم ع[ 
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الك1 :1061677 0 110715هءأأمن1 776 ,010 عع طلوء11 .1 
.(1991 ,صملهمكا) 


* حرية الخيرية والعقل. نظرية تقول إن الإنسان 
الخيّر العقلاني حرء حتى لو كان عبداء وهي نظرية 
اشتهر بها #الرواقيون» رغم أنها سبقتهم وبقيت بعدهم 
طويلا. يعتقد كثيرون أن الحديث عن «الحرية» على هذا 
النحو ينأى كلية عن الاستخدام المجمع عليهء ومن ثم 
يجعل الاختلاف الذي يحتاز على معنى مستحيلا. ولكن 
إذا كانت الحرية تعني نقيض 'العبودية»2 فإن وصفها 
بأنها مهددة بالعبودية لرغبات ضارة أو منافية للعقل 
يحتاز على أقل تقدير على معنى. وفق مفهوم الحرية 
الذي يقر أنها القدرة على إرادة المعقول والخيرء تختفي 
إشكالية #الحرية والحتمية» على اعتبار أنه إذا أرغم 
المرء على أن يسلك بطريقة عقلانية وأصبح حرا بفضل 
ذلك؛ فإن القدرة على القيام بسلوك مغايرء بالمعنى 
اللاحتمي» لا طائل من ورائها. 
ك.م. 
.(1958 ,علته لا بجع81) «رموءء م1 زه وعك1 776 ,ء1ل0ث .34.1 
* حرية الكلام. حرية الكلام (بمعناه الواسع» التعبير 
عن منطوقات لفظية وغير لفظية)ء التي يحتفى بها 
بوصفها أول #الحريات السياسية المدنية» مفيدة بوصفها 
شرطا ضروريا للبحث». وتحتاز على قيمة بذاتها بوصفها 
عاملا في رفاهة الفرد وتحقق ذاته. 
ثمة صنفان من الأسس المشروعة لتقييد حرية 
الكلامء إجرائية؛ تتضمن قيودا على الزمان». المكان» 
وأسلوب شكل ومنتديات وجودهاء وجوهرية» تتضمن 
قيودا على المحتوى ٠‏ التشهيرء القذف. التحريض على 
التمردء الخ. غير أنه حتى في هذه الحالة الأخيرة؛ نادرا 
ما تكون القيود المسبقة (في مقابل الاستجابات المدنية 
أو الجنائية التي تحدث بعد الواقعة) قيودا مبررة. يجادل 
البعض بأن الكلام قد يسيء أو يزعج لكنه لا يؤذي 
إطلاقاء في حين يسلم آخرون بإمكان أن يحدث الكلام 
أذى» لكنهم يرون أن نفعه أكثر من أذاه بوجه عامء 
فضلا عن الأذى الناجم حال الحول دونه. أيضا ثمة من 
يفضل الرقابة على الأدب الفضائحى والبذاءة بسبب 
الأذى الناتج الذي يطال الطبقات سريعة التأثر من 
الأشخاص. 
وكما هو الحال نسبة إلى سائر الحريات» يتوجب 
أن نقارن قيمة حرية الكلام بجدواها؛ في غياب الفرص 
التي توفرها الثروة والقوة» قد لا تجدي حرية المرء في 
الكلام حتى في المجتمع الليبرالي سوى القليل. ومهما 
يكن من أمرء سوف تتأثر بطريقة مجحفة حتى إذا كانت 


المساواة في حرية الكلام قل د تم ضمانها عبر القانون. 
ه.أي.ب. 
أمهءة«ممدمطنام 4 :لعمعم5 مهل ,تعسهطءذ ,عاعتععلعمط 
.(1982 عع ل عطممةن) برؤياو1 
* التحرر. ما الحرية السياسية؟ في العالم القديمء 
خصوصا عند اليونانيين» أن تكون حرا هو أن تكون 
قادرا على الإسهام في حكومة مدينتك. لا تكون 
القوانين مشروعة ما لم يكن لدى المرء حق للمشاركة 
في خلقها وإلغائها. أن تكون حرا هو ألا تُكرّه على 
الامتثال لقوانين خلقت لك ولم تخلق من أجلك. لقد 
استلزم هذا النوع من #الديمقراطية إمكان تتدخل 
الحكومة والقوانين في كل مجالات الحياة. لم يكن 
الإنسان حرا ولم يطالب بالتحرر من مثل هله الرقابة. 
كل ما طالب به الديمقراطيون هو أن يكون كل إنسان 
عرضة بقدر متساو للنقد» التحقيق» والاستدعاء للمثول 
أمام القانون» إذا استدعى الأمرء أو أية ترتيبات أخرى 

من حق المواطنين تشكيلها والحفاظ عليها. 

في العالم الحديث» فرضت نفسها فكرة ‏ طرح 
أوضح صياغة لها بنجامين كونستانت - مفادها أن ثمة 
مجالا للحياة ‏ الحياة الخصوصية ‏ لا يفضلء» إلا فى 
جالأنف استدداتية+. تتفل السلطة "في يبخفسر السنؤال 
المركزي الذي طرح في العالم القديم عمن يتوجب عليه 
أن يقوم بحكمي. البعض أناط المهمة بالملك. في حين 
أناطها آخرون بالأفضلء الأغنى» الأشجع» الأغلبية» 
المحاكم القانونية» أو الإجماع المطلق. افترض العالم 
القديم أن الحياة واحدة» وأن القانون والحكومة تغطيها 
كلها ليس ثمة سبب يدعو لحماية أي جانب منها من 
مثل هذه المراقبة. في العالم الحديث» إما تاريخيا بسبب 
صراع الكئيسة ضد تدخل الدولة الدنيوية» أو نتيجة 
لازدهار المشروع الخصوصي. الصناعة؛ التجارة» 
ورغبتها في أن تحمي نفسها ضد تدخل الدولةء أو لأي 
سبب آخر» كرض أناثنة حنية تقفل التحاة العامة 
عن الخاصة؛ وأنه بصرف النظر عن ضيق المجال 
الخصوصي.ء الذي أستطيع ضمنه أن أتصرف وفق 
ميتي أعيش كما أريدء أعتقد فيما أرغب» وأقول ما 
أشاء ‏ طالما أن ذلك لا يتدخل في حقوق مشابهة 
يحتازها الآخرون» أو يقوض النظام الذي يمكن من هذا 
النوع من التدابير. هذه هي الرؤية الليبرالية الكلاسيكية» 
التي عبر عنها أو عن أجزاء منها في مختلف إعلانات 
حقوق الإنسان في أمريكا وفرنساء وفي أعمال كتّاب 
من أمثال لوكء فولتيرء توم بين» كونستانت» وجون 
ستيورات مل. حين نتحدث عن الحريات المدنية أو 
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القيم المتحضرة» فإن هذا هو وكدنا. 

افتراض أن البشر في حاجة لمن يحميهم من 
بعضهم بعضا ومن الحكومة أمر لا يقبل بشكل تام في 
أي جزء من العالمء وما أسميته بالرؤية اليونانية القديمة 
أو الرؤية الكلاسيكية إنما تطرح في شكل براهين من 
القبيل التالي: «أنت تقول إن للفرد حق تخيز نوع الحياة 
الذي يفضل. لكن هذا لا يسري على الجميع؟ إذا كان 
الفرد جاهلاء ليس ناضجاء غير متعلمء معاقا ذهنياء 
يرفض فرص العناية الصحية والتطويرء لن يعرف كيف 
يختار. إنه لن يعرف إطلاقا ما يريده حقا. إذا وجد 


آخرون يفهمون ماهية الطبيعة البشرية وما تتوق إليه؛ 


وإذا كانوا يؤدون للأشخاصء ربما عبر قدر من 
التحكم: ما سوف يؤديه أولئنك الأشخاص لو أنهم كانوا 
أكثر حكمة» علماء نضجاء وتطوراء فهل يقومون بتقييد 
يتوموت بذلك ل ا م 
حالاتهم دائماء عوضا عن الامتثال لعواطف 0 
أو سلوكيات صبيانية؛ أو الإذعان للجانب الحيواني في 
طبيعتهم. هل يعد هذا تدخلا بأي شكل؟ إذا أرغم الآباء 
أو المدرسون الأطفال غير الراغبين على الذهاب إلى 
المدرسة أو على الاجتهادء باسم ما يرغب أولئك 
الأطفال فيه حقيقة. رغم أنهم قد يجهلون رغبتهم هذى 
إذ هذا ما يتوجب على كل إنسان بوصفه إنسانا أن 
يرغب فيه لكونهم بخراء خهل: يقولاون فيد حريتهم؟ 
بالتوكيد أنهم لا يقومون بذلك. إن الآباء والمدرسين 
إنما يكشفون النقاب عن أنفسهم المستترة أو الحقيقية» 
ويلبون حاجاتهمء. في مقابل مطالبهم العابرة التي 
تفضحها نفوس أكثر سطحية سوف يسلخها قدر أكبر من 
النضج كما يُسلخ الجلد». 

لو قمت بالاستعاضة عن الآباء بالكئيسة.ء أو 
الحزب» أو الدولة» سوف تحصل على نظرية تم 
تأسيس معظم السلطة الحديثة عليها. هكذا يقال لنا إن 
طاعة تلك المؤسسات إنما هي طاعة لأنفسناء ومن ثم 
ليس ثمة عبودية» فالمؤسسات تجسد أنفسنا فى أفضل 
حالاتها وأكثرها حكمة»: وضبط الذات ليس ضبطاء 
والتحكم الذاتي ليس تحكما. 

النزاع بين تينك الرؤيتين في مختلف صيغهما إنما 
يشكل أحد المسائل السياسية الكبرى في الأزمنة 
الحديثة. يقر طرف أن وضع القنينة في مكان لا يصل 
إليه مدمن الخمر ليس تقييدا لحرياته؛ لو منع من تعاطي 
الخمرء ولو بالإكراه.» سوف يكون أكثر صحة ومن ثم 


أقدر على القيام بدوره بوصفه إنسانا ومواطناء سوف 
يكون أقرب إلى نفسه. ومن ثم أكثر حرية؛ مما هو 
عليه لو أنه تحصل على القئينة ودمر صحته وعقله. 
حقيقة أنه يجهل هذا لا تعدو أن تكون عرضا لمرضهء 
أو جهله برغباته الحقيقية. فى المقابل لا ينكر الطرف 
الأخر كرك بيد ارك فين الاحياض : زو اقل 
ما يدعو لمنع البشر من إيذاء أنفسهم أو من إحداث 
الضرر برفاهة أبنائهم أو غيرهم»ء لكنه ينكر أن يكون 
مثل هذا التقييد» رغم كونه مبرراء تحررا. قد يتوجب 
تقييد الحريات لإفساح المجال لأشياء خيّرة أخرى» 
الأمن أو السلام أو الصحة؛ أو أنه قد يتوجب تقييد 
الحريات في الحاضر لإفساح المجال لمزيد منها في 
المستقبل؛ لكن تقييد الحريات لا يعني توفيرهاء 
والإكراهء بصرف النظر عن طريقتنا في تبريره» ليس 
تحررا. الحرية» فيما يقولون» مجرد قيمة من القيم 
المتعددة» وإذا كانت عائقا لتأمين غايات أخرى لا تقل 
أهمية» أو إذا كانت تقلل من فرص الناس فى تحقيق 
تلك الغايات». فيتوجب أن تفسم الطريق. 0 

يرد الطرف الآخر على هذا بقوله إنه يفترض 
تقسيما للحياة إلى خاصة وعامة ‏ إنه يفترض أن الناس 
قد يرغبون في القيام في حيواتهم الخاصة بما لا يرغب 
آخرون في القيام به» ومن ثم فإنهم يحتاجون إلى حماية 
أولئك الآخرين ‏ وإن هذه الرؤية في الطبيعة البشرية 
مؤسسة على خطأ أساسي. الكائن البشري واحدء وفي 
المجتمع المثالي» حيث يتم تطوير قدرات الجميع» لن 
يرغب أحد في القيام ما ينفر منه الآخرون أو يرغبون 
فى إيقافه. المقصد المناسب الذي يرومه المصلحون 
والعوزت قسن الألاحة بالتعترات الفاملة لين لبقو 
بحيث يظهر كل شىء فى العراءء وعيش الرجال والنساء 
معا دون نوات اا يد الواحد منهم يريده 
الجميع. الرغبة في أن يترك المرء وشأنه» أن يسمح له 
بأن يفعل ما يريد دون حاجة إلى اللجوء إلى محاكم ‏ 
الأسرة . الرئيس» الحزبء أو الحكومة»ء أو مجتمع 
المرء بأسره ‏ إنما هي عرض لعوز التكيف. طلب 
الحرية من المجتمع إنما هو طلب للتحرر من النفس. 
يتوجب علاج هذا بتغيير علاقات الملكية وفق الطريقة 
التى يفضلها الاشتراكيون» أو باستبعاد التفكير النقدي 
على طريقة الطوائف الديئية وحتى الأنظمة الشيوعية 
والفاشية. 

يقر أحد المذاهب ‏ يمكن تسميته بالمذهب 
العضوي ‏ أن كل أنواع الفصل سيئة؛ ومفهوم الحقوق 
الإنسانية التي يتوجب صونها هو مفهوم السدود ‏ 
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الجدران التي يطليها البشر للفصل بينهم» التي قد 
نحتاجها في المجتمعات السيئة» والتي لا مكان لها في 
عالم عدل منظم تتدفق فيه كل التيارات البشرية في نهر 
إنساني غير مقسم. وفق المذهب الثاني أو الليبرالي» 
الحقوق الإنسانية» وفكرة المجال الخاص الذي أتحرر 
فيه من التحكم. لا غنى عنها للحد الأدنى من 
الاستقلالية الذي يحتاجها كل إنسان كي يتطورء كل 
بطريقته الخاصة؛ ذلك أن التنوع كامن في الطبيعة 
البشرية؛ وليس شرطا عارضا. يعتقد أشياع هذا المذهب 
أن تقريض مثل هذه الحقوق لتشييد مجتمع بشري موجه 
ذاتيا واحدا وشاملا ‏ يتوجه فيه كل شخص شطر 
الغايات البشرية ذاتها ‏ إنما يدمر مجال التخيّر الفردي» 
مهما كان ضيمَاء الذي لا تجدر الحياة بدونه بالعيش. 
بطريقة فجة» وفيما يقر البعض مشوهة» تناصر 
الأنظمة الشمولية والاستبدادية أحد ذينك المذهبين: فى 
حين تنزع الديمقراطيات الليبرالية إلى المذهب الآخر. 
وبطبيعة الحال. توجد تنويعات وتوليفات منهما وأخرى 
توفق بينهما. إنهما الفكرتان الأساسيتان اللتان تنازعا 
وهيمنا على العالم منذ عصر النهضة. 
5 
#الحرية عبر الخيرية والعقل؟ السياسية» الحرية. 
ر(1969 ,تاه0هضمط) ترؤعءطقاط 0 كبنزودوظ «بنهط رستاوعظ8 طوزوآ 
لاقع نآ 01 5أمع0 م00 و18" ,روه 
هذ ,'9قأمع115 120119101081 082 للسصتطلة8 لمة 78162265 دا 
.(1986 ,مه0مهمآ) رمعا 1 تماككيا 
.(1986 رقعتلزعك!1 موالتاط) دناه طنط ,نثقة0 مطول 
.(1859 ,لملسمآ) نوو«ءطاع سن ,ألنقة .ال 
.(1991 ,0:50:0) مقاط ,(.له) 11116 10ودآ1 
.(1993 رعلتهلا بجع ل") وناو ععطنط أوء تامع ر,واتهظ مطمل 
* التحررية والمساواة. يجادل بعض الفلاسفة بأنه 
محتم على هاتين القيمتين أن تنازع الواحدة منهما 
الأخرى. باعتبار الاختلاف بين قدرات البشرء سوف 
يكون هناك نزوع محتم عند البعض لأن يكونوا أكثر 
نجاحا من غيرهم. لا سبيل إذن للحول دون الإجحاف 
إلا عبر ممارسة سلطة محكمة لتقييد ازدهار الأكثر 
نجاحا. يرد آخرون بقولهم إن كل أعضاء المجتمع في 
حاجة إلى المشاركة بشكل متساو فى الثروة المادية 
والقوة السياسية اللتين يعدان شروطا قبلية للحرية 
الفعالة؛ التحرر والمساواة ليستا إذن قيمتين متعارضتين 
بل تكمل الواحدة منهما الأخرى. 
ر.جي.ن. 
#التحرر؛ المساواة؛ السياسية. الحرية؛ الرفاهة. 
.(1987 ,02100)) أمنوط ننه ع1 سقصع هل لعقطع ]1 


»* الانحراف السيبي. ارتباط سببي شاذ بين حدث 
أو وضع وآخر. الانحراف السيبي قادر على أن يثير 
المشاكل للنظريات السيبية الخاصة بالفعل القصدي 
والإدراك الحسي مثلا. قد تقر نظرية سببية خام مثلا أن 
أيقوم قصدا بالسلوك س إذا كان أ ينوي القيام ب س 
ونيته هذه هي علة قيامه ب س. تخيل أن أ تنوي مكالمة 
عمهاء لكنها قامت خطأ بطلب رقم أمها. إذا تصادف أن 
أجاب عمهاء فإن نية أ هي علة مكالمتها إياه؛ لكن 
مكالمتها إياه حدث اتفاقي إلى حد يحول دون أن يكون 
قصديا. في مثال شهيرء نية أفي كسر مزهرية باهظة 
الثمن تثير أعصابه إلى حد يجعل الزهرية تفلت من يديه 
الفرتشين على الأرضية العلبار على ذلك قد نرتاب 
في كونه قد «كسر أ للزهرية» فعلا. 
أي.ر.م. 
#الذهتية» السببية. 
.(1979 ,0:101:0)) برمةنممماصيدظ عاكتا م8 ,ععاعمعوه5< .0 
»* الحركة. يتحرك س إذا وفقط إذا س فى مكان 
ماء م1 في وقت ما ق1 وص في مكان متميز عدديا م2 
في وقت لاحق ق2»؛ وس يوجد في فئة متراصة من 
الأماكن بين م1 وء2 في كل الأوقات الفاصلة بين ق1 
وق2. 
من ضمن الإشكاليات الفلسفة المتعلق بالحركة: 
ما الشىء الذي يجب أن يبدأ بالتحرك؟ ما طول الفترة 
التي يمضيها البدء في التحرك؟ فضلا عن إثبات أو 
دحض مبدأ المادية الذي يقر أن كل تغير حركة والمبدأ 
البارمنيدي القائل إنه لا وجود لأي تغير (ومن ثم لا 
وجود لحركة). أربع من مفارقات #زينون إشكاليات 
فلسفية تتعلق بالحركة: آخيل والسلحفاة» المثنوية» 
السهم الطائرء والاستديوم. 
بس .لما 
57 20165 320 .12150 طغاة .ا ,11 ,آ .قلط ,كءتكبرمم ,1506م 
ع ,1 لصة 111 .وعلط :(1970 ,0:ه01) ده مقط صجد 18111 
221) للع11055 لعه ل 6 5عامه 320 .1150 لخاد 
.(1983 
مع«مع0 إن عجره[ 186 :ا ,ناه4( عط بلإعبععاعىع8 ععنمع0 


.7.8 350 ععناآ .شط هلء ,عجره!©0 ث/ه ومتكزه ,نرواءمع1مء86 
.(1948-57 ,دملضمآ) تزمووءل 


« الحزمة» نظرية» في النفس. نظرية امبيريقية في 
#الهوية الشخصية. اعتبرت نظرية هيوم التي تقر أننا لا 
نعي إطلاقا #بالنفس بوصفها جوهراء بل نعيها فحسب 
بوصفها «حزمة من الإدراكات الحسية المختلفة» ‏ إنكارا 
مرتابا للهوية الشخصية. بطريقة أكثر اتساقا مع العقل» 
يمكن اعتبار مفاد رؤيته هو أن يتوجب تأويل الوحدة 


المركبة بطريقة خاصة أو هوية النفس عبر علاقات سببية 

متغيرة باستمرار» أقرب شبها بهوية مسرحية مركبة منها 

إلى الشيء المادي البسيط. قام وليم جيمس بتطوير 
نظرية هيومية في النفس. 

ر.س.در 

3076 .1 عله[ اتمصلالط زه 17601156 كر ,رع تنآ 1021010 


بجع1!) برهمامطعتوط إن دمامءجاعط 776 ,5عصول صسدتلا/لا 
.(1890 بلعملا 


* الحساب. لغة صورية وقواعد لمداولة تعبيرات 
هذه اللغة. مثال ذلك. بتطبيق #الخوارزميات على 
الأرقام العربية» نستطيع تحديد قيم الدوال الحسابية. 
يستخدم الحساب المنطقي لتشكيل #براهين سليمة. 
يمكن وصفه بأنه سنتاكس المنطق» حيث يتعلق 
السنتاكس بشكل التعبيرات وبئيتهاء لا بمحتواها. 

يشتمل سنتاكس المنطق على جزأين: النحو 
والنسق الاستنباطي. النحو نفسه عبارة عن قائمة من 
الزمرز أل القراعد البنافة بتشكيل برموز االلت المتطفية» 
وتحديد لهوية السلاسل المتناهية التى تعتبر جملا أو 
مباعات يشكلة تطريتة مسحكيفة (منافات مقيدة). 
يتكون نسى المنطق الاستنباطي من مبادئ وقواعد 
استدلال تستخدم في تشكيل إثباتات لجمل تنتمي إلى 
اللغة المنطقية. يمكن كتابة المبادئ فى أية خطوة من 
خطوات الاشات» :رمن لا تزكن رلن أيه مقدنات؟ أنا 
قواعد الاستدلال فتسمح بكتابة الجملة في إحدى 
خطوات الإثبات طالما استوفيت شروط مناسبة. يتوجب 
أن يشتمل النسق الاستنباطى على قاعدة استدلالية واحدة 
على الأقلء غير أنه لا يشترط احتيازه على أية مبادئ. 
النسق الاستنباطي نسق اكسوماتي إذا اشتمل على 
مبادئ» وهو نسق طبيعي إذا لم يشتمل على أي مبدأ. 
إثبات الجملة س من فئة من المقدمات ( سلسلة متناهية 
ليست خالية من الجمل» بحيث إن آخر عنصر في 
السلسلة هو س وكل عنصر فيها إما عنصر في ( أو مبدأ 
أو يلزم وفق قاعدة استدلالية عن جملة أو أكثر من 
الجمل التي تسبقه. بمقدور المرء أن يحدد آليا ما إذا 
كانت أية سلسلة معطاة من الجمل تشكل إثباتا. 

رغم أن الحسابات المنطقية قابلة بذاتها لأن تكون 
موضعا للدراسة. فإن تطبيقها على تشكيل البراهين 
ونقدها هو ما يحقق وظيفتها الأصلية. البرهان المعبر 
عنه بالإنجليزية لا يكون سليما إلا إذا استجال صدق 
جميع مقدماته وبطلان نتيجته. يمكن تصنيف البراهين 
السليمة وفق أشكالها أو صورها. مثال ذلك. يسهل أن 
نرى أن البرهانين التاليين يحتازان على الصورة نفسهاء 


رغم اختلاف المحتوى أو الموضوع. إذا فازت ويلز» 
تخسر إنجلترا؛؟ فازت ويلز؛ ولذا فقد خسرت إنجلترا. 
إذا كان جون طويلاء فإن جون ثقيل الوزن؛ جون 
طويل؛ ولذا فإن جون ثقيل الوزن. تختلف الحسابات 
المنطقية باختلاف أنواع أشكال البراهين السليمة التي 
تركز عليها. مثال ذلك. #الحساب القضوي معني 
بالبراهين التي ترتهن سلامتها بمعاني الروابط الدال ‏ 
صدقية» فى مثالينا الآخرين «إذا...ف ..2.. 
عاناها تسفب إنياة البرافية العامة 
بالإنجليزية» ولذا يفضل ترميزها إلى حساب منطقيء 
الذي يتصف بأنه موجز ومحدد المعاني» ثم تحديد ما 
إذا كانت الجمل المترجمة تشكل #إثباتا أو يمكن أن 
تشكل إثباتا عبر إضافة بعض الخطوات. نستطيع مثلا 
ترجمة البرهان البسيط الذي أثبت هزيمة إنجلترا إلى 
الحساب القضوي: دع «و» تمثل «١تكسب‏ ويلزفء ١ن»‏ 
تمثل «تخسر إنجلترا»» ولو -+ ن» تمثل 9إذا كسبت 
ويلزء خسرت إنجلتراء. نستطيع الآن تشكيل إثبات 
للبرهان المترجم عبر تطبيق قاعدة استدلالية تعرف باسم 
«مودس بونيندو بونس» التي تجوز الانتقال من زوجين 
من الجمل تتخذان الشكل سء س > صء إلى 
الجملة التي تتخذ الشكل صء بحيث تبرر النقلة في 
برهاننا لتر من لوف لو + نكاء إلى ١ن1.‏ 
لضمان أن وجود إثبات يستلزم سلامة البرهان 
الإنجليزي الأصلي» يتوجب أن تكون قواعد الاستدلال 
حافظة للصدق. يوظف علم دلالة الحساب مفهوم 
التأويل فى تحليل المواقف التى تصدق أو تبطل فيها 
الجمل. يعرّف البرهان السليم في الحساب بأنه البرهان 
الذي تصدق نتيجته فى كل تأويل تصدق وفقه مقدماته. 
لكل" قزة الجد الأدنى الدى يترعة اتعيناز: موقيل 
قواعد الاستدلال أن تكون صحيحة: إذا كان هناك 
إثبات ل س من الفئة (2 فإن البرهان الذي تشكل ( 
مقدماته وس نتيجته برهان سليم. 
ايفان 
ماع06 أمء نهنع طنهال1 ١6‏ 11104100 بطععتستط0 .م 
67 ,710411071 1 ,(1956 ,[ل8 بوماعءسماءط) 
عأعمط زه انع 1رمماءدء2 776 ر,علدعم كا 354 0ههة عادعدخ1 .ا 
.9 به ,(1962 ,0:14020) 
.(1965 ,0 0ظطمآ) عتعمط ع17121271ع86 ,خأو تدوع .1 .8.1 
* الحسابء أسس علم. علم الحساب هو دراسة 
الأعداد الطبيعية ‏ 63:2:1:0.... بمقدور أسس علم 
الحساب أن تخدم ثلاثة اهتمامات مترابطة: الاهتمام 
بالاكسمة المحكمة. الاهتمام الابستمولوجي بمصادر 
ومبررات معرفتنا #بالأعداد» والاهتمام الأنطولوجي 


بطبيعة الأعداد. 

قام ديدكند؛ وتبعه بيانو» بفحص مفهوم توالي 
الأعداد الطبيعية وبتشكيل أساس اكسوماتي للحساب 
عرف دون وجه حق باسم بدهيات بيانو. تتعين الفكرة 
وراء الأساس الاكسوماتي في طرح عدد قليل من 
البدهيات» يعبر عنها بعدد قليل من الأوليات». الحدود 
غير المنطقية» التي يمكن أن نشتق منها جملا أخرى. 
الحدود الأولية السحكية هى 407 (0 هو العذدد 
الطيدن الأول )تاه (عالى مهو لم قالن! 1 هو 3 
الخ) و#عدد طبيعي4؛ والبدهيات الخمس هي: 

[1. 0 عدد طبيعي. 

2 تال أي عدد طبيعي عدد طبيعي . 

3. لا عددين طبيعيين لهما التالي نفس . 

4. بالنسبة إلى أية خاصية سء إذا كان 0 يختص 
ب سء وتالي أي عدد طبيعي يختص ب س يختص أيضا 
ب سء» فإن كل عدد طبيعي يختص ب س (مبداأ الاستقراء 
الرياضي). 

إن هذا الأساس الاكسوماتي غير الصوري ينظم 
الحقائق الرياضية ضمن نسق مختصر. بالمقدور جعل 
هذا الأساس صوريا عبر ترجمة البدهيات إلى لغة 
صورية يمكن منها اشتقاق المبرهنات عبر إثباتات (رغم 
أن مبرهنة #اللاتمام التي أقرها جودل تضع عراقيل في 
طريق أية أكسمة صورية). 

ولكن. كيف يتسنى تفسير معرفتنا بالحقائق 
الحسابية؟ يطرح الأساس الاكسوماتي إجابة جزئية عن 
هذا السؤال: إذا افترضنا الدراية بالبدهيات» فإن معرفة 
المبرهنات معرفة منطقية بالنتائج المنطقية المترتبة على 
البدهيات. السؤال المعلق هو: كيف نعرف البدهيات؟ 
وفق النموذج الإقليدي». نعرف البدهيات لأنها بينة 
بذاتهاء لكن هذه الإجابة قاصرة لأن أحكام البيان الذاتي 
سيئة السمعة» كونها عرضة للخطأ. عوضا عن الركون 
إلى البيان الذاتي مباشرة» يقوم فريجه بتطوير نزعته 
#المنطقانية. يتكون مشروع هذه النزعة من ثلاثة أجزاء: 
تعريف مفردات الحساب عبر مفردات المنطق وحدها؛ 
المماهاة بين الأعداد الطبيعية و«أشياء منطقية»؛ واشتقاق 
بدهيات بيانو بوصفها نتائج منطقية لبدهيات منطقية. 
هكذا يقوم مشروع النزعة المنطقية بتأسيس المعرفة 
بالحقائق الحسابية على المعرفة بالبدهيات المنطقية التي 
يعتبرها فريجه بيّنة بذاتها. غير أن #مفارقة رسل تقوض 
هذا التفسيرء إذ إنها تثبت أن منطق فريجه متناقض» 
وقد استهلت بحثا تأسيسيا نشطا فى بداية هذا القرن. 

بالمقدور الارتياب في فكرة الأساس 


الابستمولوجى للحساب نفسها؛ «4-2+2)» مثلا أكثر 
وضونعا ويقينية من آنه بدهيات منهيمة من بدهنياك 
المنطق أو حساب الفئات يمكن أن تشتق منها. على 
ذلكء. ثمة حاجة إلى طرح تصور في الأساس 
الأنطولوجى للحساب. ذلك أنه يستبان يداهة أن الحقائق 
الحسابية تتعلق بأشياء ‏ هي الأعداد. ولكن ما نوع هذه 
الأشياء؟ لا يبدو أنها مادية ولا ذهنية» إذ قد لا يكون 
هناك عدد كاف منها ليؤدي وظيفة الأعداد. كما أن 
الأعداد تعد كيئونات ضرورية خلافا للأشياء المادية 
والذهنية. هكذا يبدو أن الأعداد #كينونات مجردة» 
تماما كما أراد لنا الأفلاطونيون أن نعتقد: إما توال فل 
أو توال أكشر شمولية من الأشياء المجردة» من قبيل 
الفئات» وفى الحالين ثمة عوز للقوى السببية. هكذا 
كبرق المشتاكل الاتستمولوجية ثانة على السظطعء ]3 لبن 
هناك مذهب متفق عليه في الكيفية التي تكون عليها 
درايتنا بالأشياء المجردة. ‏ 2 ١‏ 
اهعاق 
زه براممده]:27 ,(.05©) متقصتط .11 امه كممععممع8 م2 
(1983 ,عع ل لطتطدت) .صلء 250 ,كع نمدم [لهعل8 
عآ.لآ .كا ,ع لاع تطلةعقم زه كادم نومام 786 رعوء7 .0 
.(1953 ,04050) .هله 220 ,لتأكنتق 
[0 5م0أله0 له[ 176 2014 ددع «و186 عأأنة/1' ,5وملهطلمهآ .1 


-مأعاصط فته معدعلء 5 ,2721165 له 11ل هذ ,دعأ لمسعناة قزر 
.(1978 ,عع 0ل طصهن) . عتسبان .0 لصة لوعنه 7لا .ل .لع ,تروامم 


* الحواسيب. أجهزة تتم فيها الحسابات الصورية 
بطريقة الية. الحوسبة عملية شبه ‏ استدلالية تعرّف عبر 
فئة من البنى التمثيليةء ونتائج من مداولة تلك البنى وفق 
مجموعة محددة من الرموز. قد يلجم عن التطبيقات 
العملية لهذه الرموز خلق. تحويل» أو حذف بنى رمزية 
في أية مرحلة في المعالجة. يؤدي الحاسوب الرقمى 
الحديث تلك المهام حين يرشد #ببرنامج 00 
تعليمات للقيام بعلميات محددة في سلسلة معطاة. إذا 
أخفقت التعليمات المحددة في برناممج معطى في مناظرة 
العلميات الأساسية فى الآلة بطريقة مباشرة» يتوجب 
تحويلها أو إعادة تأويلها إلى لغة برمجية أخرى تناظر 
عملياتها مباشرة» أو تأويلها في لغة تناظر بطريقة 
عيها للجلعبات الأساملة فى الآلة. أخيرا تصل إلى 
مستوى شفرة الآلة» التى تنفذ أوامرها عبر الوظائف 
الالكمرو نيه البقاعية بيحاد الله يسيدى هذا مورسة 
التنفيذ؛ وبالنسبة لأية لغة تنتمي إلى مستوى برمجة عال 
يتم تنفيذه في مستويات أقل مرتبة» نستطيع تخيل 
حاسوبا يعمل مباشرة وفق تعليماته: هذا ما يسمى بالة 
الواقع الخائل. 


يركن فلاسفة العقل من قبيل جيري فرد ودائيل 
دنت إلى الآليات الحاسوبية في طرح نظريات في 
العقل» و كثير منهم يعتقد أن التمييز بين البرمجيات ‏ 
العتاد يوضح إشكالية العقل ‏ الجسم. أيضا زعم علماء 
النفس أن كثيرا من ملكاتنا وقدراتنا الذهنية قابلة لأن 
تفسر حاسوبيا؛ يفترض بحاث #الذكاء الاصطناعى أنه 
بالستدور عر عد يكاعزة كبن الك سك أن 
تطرح تصورا حاسوبيا لنسق فيزيقي أن تفسر سلوكه 
الخارجي عبر الإشارة إلى أوضاع وعمليات داخلية قابلة 
لأن تؤول تأويلا وظيفيا بعينه. تنشأ العملية الحاسوبية 
بن خين يقوم معالج:صن: بسداولة: مجال من البني الرمرية 
بنتيجة سلوكية بعينها (أي تشغيل البرنامج). يمكن اعتبار 
عملية المبرمج نفسها معالجة» سمها س»2 داخلية نسبة 
إلى س» هي نتيجة لقيام معالج داخلي ص» بمداولة 
مجال بناها الرمزية. ضمن كل معالجة؛ نستطيع تعريف 
معالج مكون ومجال تطبيقه إلى أن نصل إلى معالج 
يقوم ببساطة بالوظائف الإلكترونية العتادية الخاصة 
بالآلة. يسمى هذا بالرد التسلسلي. إنه يوظف سبيلا لحل 
الإجراءات المركبة إلى سلاسل من مهام أبسط إلى أن 
نصل إلى عمليات الآلة الأدنى مرتبة. يقر دنيت أن هذا 
النموذج يبين كيف يتم الخلاص من الأقزام التي نصادر 
على وجودها في أدمغتنا؛ قد يترتب السلوك العقلاني 
عن وحدات معالجة «غبية» نسبيا تقوم بمهام أبسط ؛ 
سوف يكون مستوى الحياة الذهنية الواعية آلة عملية تنفذ 
في العتاد العصبي. في المقابل» يعتبر فودر قوانين علم 
النفس القصدية منفذة من قبل قوانين ع احاسوبية تحكم 
أوضاع الاعتقاد ‏ الرغية في آلية مسبية للسلوك الداخلي. 
الاعتقادات عند فودر علاقات حاسوبية مع تمثلات 
ذهنية ؛ بنى في #لغة الفكر تحتاز على سيمانتكس 
وسنتاكس. الرغبات مجرد علاقات حاسوبية مختلفة 
مسببة للسلوك مع مثل هذه التمثلات. يمكن اعتبار 
المعالجات السيكولوجية معالجات حاسوبية إذا كان 
بالمقدور تعريفها صوريا عبر سلاسل من العلميات 
لمداولة رموز قابلة للتأويل. 

الفرق الحاسم الباقي بيننا وبين الآلات أنه بينما 
يتوجب علينا عزو محتوى سيمانتيكى للتمثلات الآالية» 
أو لبتق المعطباتك» :فإ السيعانتكن يتشا لدينا ذون 
عزو خارجي. ما تبينه التفسيرات الحاسوبية بالفعل هو 
إمكانية مستوى من التنظيم ضمن النسق يمكن تنفيذه 
تحقيقه بشكل متكثر) بسبل مختلفة. تشترك الكائنات 
القن سان على أرضاء سكر اويتة م ضمي ميشكلفة في 
الأوضاع والعلميات الحاسوبية نفسها. يمكن أن تعرّف 


القواعد والتمثلات في كل مستوى بطريقة مستقلة عن 
تحققاتها الفعلية: «:السيمانتكس فيها لا يعبر الحدود 
التنفيذية» (براين كاتول سمث). لذا فإن تثبيت مستوى 
خاشوين في مخلوق ان إبناايسن كيه اجننازةعلئن 
أوضاع ذات محتوى يمكن تأويله سيمنتيكيا. (بخصوص 
خدرد القاشة للحوسية: :انظ المدحل الكامن بالدكاء 
الاصطناعي). 


ليسا . فصعي . نمل ٠‏ 
#العقل 3 سنتاكس » وسيمانتكس. 


رعأته 37 بتك 781) 7164هأامدظ كدء 0071561011571 ,1أع 120 .لآ 
.1991 

.(1981 ,ممغطعص8) كدم نه ن1جعدء رمع ,20001 .ل 

عع 0ل ؟طحصهن)) 101 ع0 201 4/1011 الام 2071) ,لالإطاو لزالاط .2 
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01ج لموعتصطعع 20 دمتأهارعؤوتل .نآ.طم 1111) 'معمناع2 1 
.(1982 ,105/116-272آ1 


* الإحساس. الجانب الذاتى من #الإدراك ‏ عادة ما 
يعتبر مشيرا إلى المرحلة الحسية (في مقابل التصورية) 
الإحساس هو الحدث السمعي الواعي الذي يسبق أية 
أفكار أو معتقدات (إذا كان ثمة شيء من هذا القبيل) 
يكون لديه إحساس سببه ‏ بوقا فرنسيا دون أن يعرف أو 
يعتقد أنه بوق فرنسي. قد يخطئ المرء في التعرف عليه 
فيعتبره مترذدة [آلة موسيقية أخرى]» وقد لا يتعرف عليه 
إطلاقا. هذا ما يفترض أنه يحدث مع الحيونات 
والأطفال الصغار. بمقدورها سماع البوق الفرنسي» ومن 
ثم بمقدورها الحصول على إحساسات ‏ ربما شبيهة 
لإحساساتنا ‏ دون أن تثير فيها ضرورة معتقدات مشابهة 
لمعتقداتنا. ريما يكون بمقدورها الحصول على 
إحساسات دون معتقدات إطلاقا (رغم أن هذا محل 
جدل ويتوقف عما نعنيه #بالمعتقد). 

فضلا عن الإحساسات (البصرية» السمعية» 
الشميةء إلخ.) المرتبطة بمختلف مقاميات الحس» ثمة 
تنويعة واسعة من الظواهر الشبيهة بالحسية تصنئف عادة 
على أنها إحساسات: الوخزء الأكلان, الآلام» 
العطش ٠»‏ الجوع. مشاعر الإثارة الجنسية» وما شاكل 
ذلك. إذا كان هناك أي جانب يميز هذه التشكيلة من 
الكيونات الذهنية» ربما يكون خاصيتها البارزة استبطانيا. 
صوت البوق الفرنسي مختلف تماما عن شكله أو 
ملمسه. إذا حددت الإحساسات» كما فى حال الوعى 
الإدراكي» بأنها الطريقة التي يبدو بها صوت وملمس 
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الأشياء ومظهرهاء فإن الإحساسات. رغم أنها 
إحساسات بالشيء نفسه (بوق فرنسي)» تحتاز على 
خاصية داخلية واضحة استبطانيا تميزها عن بعضها 
البعض. هذا يختلف كثيرا عن #النزوعات القضوية مثل 
الفكر والاعتقاد والحكم والمعرفة. المعتقدات إنما 
تختلف نسبة إلى محتواها ‏ ليس فى خاصيتها الداخلية 
أو #ملمسهاة عند البخض اللي يحتائت: فى التمقائل 
فإن الإحساسات يمكن أن تكون عن أو عون ا شاعية 
شطر الشيء نفسه (بوق فرنسي) ‏ بحيث تحتاز بهذا 
المعنى على محتوى ما وتظل على ذلك مختلفة تماما. 
لذا تصنف الأفكار عبر #قصديتهاء ما هى عنهء فى 
عن تكد" الإنسانات غير تخاصعها الناكللة »ها لاو 
به للشخص الذي يحتازهاء بصرف النظر عما هى عنه. 
إذا كانت عن أي شىء. 1 

جانب آخر من الإحساسات يفصلها عن حوادث 
استعادية من قبيل الاستدلالء التفكيرء المعرفة» والتذكر 
أن الإحساسات» فى الحالة الأولى على أقل تقديرء 
ستفلة عن الأسؤل الفضووية أو القكرية (إذا وجدت) 
الخاصة بالذات. ليس بمقدور المرء أن يريد قطعة من 
الشيكولاته» يعتقد في وجود قطع منها في الصندوق» 
أو يتذكر أنه تناول قطعةء دون أن يفهم ماهي 
الشيكولاته. غير أنه يستطيع تذوق الشيكولاته» شمهاء 
أو رؤيتها ‏ ويحصل بهذا المعنى على إحساسات 
شيكولاتية - رغم أنه يجهل تماما ما الشيكولاته. على 
هذا النحو تشكل الإحساسات مستوى بدائيا من الوجود 
الذهني. إنها تحدث على مستوى - يفترض في بعض 
الحيونات ‏ لم يتطور فيه الفكر الاستعادي والعقل 
الاستعادي. هذا على افتراض وجودهما أصلا. إن المرء 
لا يحتاج إلى مفهون الأكلان أو الألم. القدرة على 
الاحتياز على أفكار أكلانية ومعتقدات ألمية» كى يشعر 
بالإكلان أو الألم. ١‏ 

رغم أن الإاحساسات» خلافا للأفكار» تختلف 
عن بعضها البعض بطريقة أساسيةء فإن منزلتها 
الابستمولوجية تظل موضع جدل. هل يعي المرء مباشرة 
إحساساته البصرية مثلا حين يدرك بطريقة: عادية تماما 
موضوعا خارجيا. إذا كان ذلك كذلك». فهل يعى المرء 
شيئين في الإدراك الحسي العادي - الموضوع الخارجي 
(الذي نقول إننا ندركه) والإحساس الدخلي الذي أثاره 
(الموضوع) فينا؟ أم أننا نعي مباشرة شيئا واحدا فقطء 
الإحساس» في حين يتم الوصول (معرفة. إدراك) 
الموضوع الخارجي عبر عملية عقلية استدلالية أو 
تشكيلية (بحيث يعرف أو يدرك بشكل غير مباشر) كما 


ترى #النظرية التمثيلية؟ أم أننا نعي فحسب الموضوع 
الخارجي» يحيث نعرف الإحساس الداخلي عبر 
الأنتدلال» كما تقر #الواقعية الساذجة؟ وإذا كان ذلك 
كذلك. فكيف يتوجب فهم معرفة الخاصية الحسية ‏ 

التي تبدو معرفة مباشرة؟ 
1 ف.د. 
1 إن نلده 171 116 هتته معلء !101 ,ماوعا 10 .]1 
.1981 ,وقة14 ,عع لترطهوت) 


.(1983 ,011010) 00116711 2216 عمرع5 بععامعوء2 .0 
.(1921 ,رمه0همآط) هتلاق “زه كاوبراعم4 776 ,ااعوددا .8 


»* الحسية, المعطيات. كينونات حسية (يزعم أنها) 
تحتاز على خصائص يبدو أن الأشياء الخارجية المدركة 
حسيا تختص بها (إذا كانت هناك مثل هذه الخصائص). 
حين أرى دائرة بيضاء تحت ضوء أحمر من زاوية 
منحرفة: سوف يكون المعطى الحسي أحمر وأهليليجيا 
(الطريقة التي تبدو بها الدائرة البيضاء). وفق رؤية 
منظري المعطيات الحسية» يدرك المرء موضوعا 
0 دائرة بيضاءء لكنه يحس (يدري شخصياء 
يفهم مباشرة) شكلا إهليليجيا أحمر: المعطى الحسي 
الذائتى . إذا كان المرء بارعا (ويعرف عن الإضاءة 
البقللة): سوف يستنتج وفق المعطيات الحسية التي 
يدركها مباشرة أنه (من المحتمل) ثمة دائرة بيضاء تسيب 
المعطى الحسي الإهليلجي. على هذا النحو توفرمعرفتنا 
بالمعطيات الحسية فيما يفترض أساس كل المعارف 
الويف 


ف.د. 


#الفيومينولوجية؛ التمثيلية» نظرية» في الإدراك 
العدسن: 


00 بجع1!) براومدماةطم ره كبمرءاطمم 7176 ,اأعوكدد ,8 
.1 بطء ,(1959 
.(1923 ,لملصمآ) أرأعوم80 1 72/ 36111 ,816030 .0.10 


* الحساسية. قد تعنى بمعنى ما مجموعة من 
التزوعات'القردية: أو الجمعية شط الإنقغالات» الميول؛ 
والمشاعر. بوصفها كذلك» تتعلق الحساسية خصوصا 
بنظرية القيمة؛ بما فيها علم الأخلاق»؛ علم الجمال» 
وعلم السياسة. يمكن أن نجادل بأن هناك على الأقل 
ثلاثة أنواع مرتبطة من الحكم يمكن إصدارها بخصوص 
الحساسية: أن بعض الإنفعالات المكونة يمكن نقدها أو 
تبريرها بطرق مختلفة (مثال أن تكون ١لاعقلانية؛,‏ 
١مبالغ‏ فيها». أو ١مؤسسة‏ بطريقة جيدة»)؛ أنه ينبغي أن 
يتحكم في بعض الإنفعالات المكونة بطرق بعيئهاء في 
ضوء النقدء ؛ وأن المسؤولية الفردية أو الجماعية تناسب 
بعض الإنفعالات» في ضوء إمكان التحكم. 
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إي.نت.س . 


#الجمالى » الموقف؛ الذوق. 
/0 8211671 776 ,5011598 1206 .8 لمصدام1] 
.(1987 ,.ذقة18/1 ,عمل قضطصمقت) 


* الحاسمةء التجرية. #تجربة تمكن نتيجتها من 
الاختيار بين فرضين علميين متعارضين. مفاد الفكرة أنه 
حين تتنبأ نظريتان بنتائج متعارضة نسبة إلى موقف 
تجريبي » فإن التجربة الحاسمة سوف تحكم في صالح 
إحداهما ضد الأخرى. عند فرنسيس بيكون, أحيانا 
تكون مثل هذه التجارب فاصلة. فى المقابل يجادل بوبر 
بأن مبلغ ما تستطيع مثل هذه التجارب القيام به هو 
دحض إحدى النظريتين. اخرونء. لاكاتوش مثلاء يرون 
أنها لا تكون بنفسها فاصلة إطلاقا. 

أو.ر.ج. 


0 1 014 كمماء 00176 ,عرعرزمهن2 أعوك1 
.(1963 


* الإحسانء مبدا. مبدأ في التأويل. في أبسط 
صيغهء يقر هذا المبدأ أنه يتوجب على تأويل المرء 
لألفاظ متكلم آخر (ما ظلت سائر الأشياء على حالها) 
أن يقلل إلى الحد الأدنى من عزو معتقدات باطلة إلى 
المتكلم. مثال ذلكء يقترح ذلك المبدأ أن إذا كان لدينا 
الخيار بين ترجمة متحدث لغة أجنبية على أنه يعبر عن 
اعتقاده بأن للافيال أجنحة والتعبير عن اعتقاده بأن 
للأفيال أنياباء يتوجب على المرء أن ينزع شطر الترجمة 
الأخيرة. اقترحت تنويعات متعددة لهذا المبدأ؛ مثال. 
يتوجب على الترجمة (ما ظلت سائر الأشياء على 
حالها) التقليل إلى الحد الأدنى من الأخطاء غير القابلة 
للتفسير. هذا مبدأ بارز في أعمال ديفدسون تبناه بوصفه 
تعميما لمبدأ اقترحه كواين. (اقتبس كواين لقب «مبدأ 
الإحسان؛ من مبدأ يتعلق بالإشارة صاغه ن.ل. ويلسون) 


#التأويل المتطرف. 


1 7 07161 أأما 1 110 101125 ,10310505 .10 
.(1984 ,010:0) 


* الحصر بين أقواس. جزء أساسي فيما يعرف 
بالرد الفينومولوجي الذي يقول به تورك وفق مذهب 
هوسرل» وبعض من أتباعه. لا ز 
موضوعات عقولنا بوصفها ظواهر إلا بعد أن نحصر 
وجودها بين أقواس. عبر حصر العالم الموضوعي بين 
أقواس» نعلق الحكم بخصوص وجود الأشياء من 
حولنا. يسلّم عالم النبات مثلا بوجود الأشجار ويقوم 
بدراسة خصائصها. الفينومولوجيون لا ينكرون حقه» 


وصفا 


لكنهم. حين يعرضون أنفسهم عليه؛ يحصرون فرض 
الوجود بين فوسين. مثال ذلك» قد يقوم الفينومولوجي 
بدراسة موضع | لفعم الذهني الخاص برؤية شجرةء 
الماهية الدقيقة لما يراه أنذاك » بصرف النظر عن كون 
إدراكه صحيحاء أو حتى ما إذا كانت هناك أشياء مدركة 
ردرح- 

#الفينومولوجية. 


أقو اس 2 اجع : 
بجع[8) مهؤط01 ععنزه80 .1 /لا .ذا ,5م12 ,أوء5كن11 لسسمل8 
.96-10 ,(1962 :ملا 


* المحافظية. مقاربة للمسائل السياسية والاجتماعية 
صاغها برك صياغة مبدثئية» رغم أنها تستند على محاور 
مبكرة ترجع إلى هوبز وحتى أرسطوء وقد طورت 
لاحما من قبل كتّاب عديدين.» خصوصا اوكاشوت 
وهيك المبكر. المقاربة المحافظية امبيريقية وليست 
عقلانية» وهي ارتيابية بشكل حذر وليست دوجماطيقية» 
وفي بعض الظروف تنشد الحفاظ على الوضع الراهمن 
عوضا عن الخوض في ثورة شاملة أو الإطاحة 
بالموسنات القاية الاعف محال دما عن 
بالأحزاب السياسية المحافظة» بالمعنى الفلسفى الأكثر 
معوسة سالة كبيا نكل يقالن شن السساقظا 
بالمعنى الفلسفي الحفاظ على وضع سياسي منظم بغية 
الإبقاء على النظام إذا كان ذلك الوضع مؤسسا على 
مبادئ مناوئة للمحافظية (كما كان الحال فى أوربا 
الشرقية خلال الحرب البارفة): ١‏ 

يتبنى المفكرون المحافظون البارزون تنويعات من 
الرؤى في مسائل من قبيل الدين» الأخلاق» ومفهوم 
#الطبيعة البشرية. غير أنهم خلافا لليبراليين والاشتراكيين 
لديهم حساسة مفرطة تجاه الجوانب الأكثر عتمة وأنانية 
في الطبيعة البشرية. عند المحافظ؛ الدفاع الأساسي ضد 
الحرب الهوبزية. حرب الجميع ضد الجميعء لا تتعين 
في قوة الهيمنة المجردة. السيطرة المجردة على 
الآخرينء أكانت تجسدت في طاغية ورث الحكمء أم 
في لجنة حزبية مركزية؛ أو في مشرع انتخب» تشكل 
العيش في مثل هذا المجتمع؛ كما في أوربا الشرقية إبان 
حكم الشيوعية» ينظر إليه نظرة شك وخوف. 

عند المحافظء تحتاج الأنانية» القوة» وعوز 
الثقة المتبادل إلى ما يسميه برك الجوخ الحياة المحترم؟» 
«أوهام تبعث على الرضا... لجعل القوة رقيقة» 
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والامتئال ليبراليا». في غياب المؤسسات والأشكال التي 
تسكن وتقني [من القناة] طاقة وجشع القوي» وتوصي 
بالولاء للحاكم» سوف يكون لدينا مجتمع يسيطر عليه 
الرعب أو المشاكسة المستمرة» وكلتا الدولتين عاجزة 
على تعزيز السلام والمتعة. 

ولكن من أين تأتى المؤسسات والأشكال التى 
تثير التحضر والولاء؟ هنا أيضا يختلف المحافظ اختلاف 
جوهريا عن الليبرالي والاشتراكي. إن ف.ه. برادلي 
يحاكي هيجل حين يقول إن «الإنسان الذي لا تدخل في 
جوهره جماعته مع الآخرين» الذي لا يضمّن علاقاته 
مع الاخرين في ذات وجودهء مجرد خيال»؛ الفرد هو 
ما هو بسبب علاقاته و#المجتمع الذي ولد فيه. تستلزم 
الفردية بهذا المعنى وجود واجبات وأدوار لا يختارها 
الفردء تعد ملزمة له وتشكل هويته. علاقته بمجتمعه 
ومؤسساته ليست في المقام الأول تعاقدية» كما يؤكد 
الليبراليون. كون العلاقةء فى الممارسةء. قمعية أو 
معتدلة يتوقفا على مدى احترام جوخ المجتمعات 
المعنية. 

في الحالة المثالية تتطور كل أشكال المجتمع 
ومؤسساته عند المحافظ عبر الأجيال بطريقة مستمرة. 
لمثل هذا التطور المستمر نتيجتان مفيدتان. الأولى أنه 
سوف يمكن الأفراد من أن يروا أنفسهم مرتبطين بقرون 
غبرت» بحيث يقومون بتعزيز إحساسهم بالهوية والثقافة. 
الثانية» بتطور المؤسسات عبر الزمن» سوف تتشكل 
المؤسسات وفق ما يطلب منها؛ سوف تتضح مواضع 
الخلل والنتائج غير المقصودة فيهاء وبسبب الإلحاح 
على الإصلاح؛ سوف يعاد تشكيلها. 

مبدأ #الإصلاح أساسي عند المحافظية. فهي 
أبعد ما تكون عن معارضته. ذلك أن المحافظين يرتابون 
في قدرة المخططين على معرفة نتائج السياسات» بل 
إنهم يرتابون في قدرة أي شخص على أن يعرف كل ما 
يحدث في المجتمع الكبير. يتوجب على الحكام أن 
يقوموا بالتشريع. ولكن يجب أن تكون هناك وسائل 
لإعادة التوازن وتحسين عواقب سياساتهم. في النهاية؛ 
سوف تطور المؤسسات والأشكال عبر نهج المحاولة 
والخطأء غالبا بطرق لم يحلم به مؤسسوهاء وإن كانت 
طرقا تخدم غالبا حاجات من يعنيهم الأمر. على هذا 
النحو فإنها تجسد نوعا من الحكمة المضمرة. بسبب 
هذا الجهل المسلم به بالسبل التي تعمل وفقها الأشياء 
وبعواقب التغيرء فإن المحافظ» رغم قيوله لمبدأ 
الإصلاح» يرتاب في جدوى إحداث إرباك شامل في 
الأشياء التي يبدو أنها تسير على ما يرام. أيضا سوف 


يروم كشف النقاب عن الحكمة الكامنة في المؤسسات 
والمواريث القديمة. 

جهلنا بعواقب السياسات وطبيعة المجتمع يجعل 
المحافظ يفضل حكومة محدودة» مؤسسات مستقلة» 
(مثل الأسرة. الجيشء. الكنائسء. والمدارس)» 
و#الحرية الفردية. المحافظية» بترددها بخصوص الكمال 
البشري وإحساسها بأثر القوة المفسد. تفضل أن تركز 
الحكومة على وظائفها الأساسية المتعلقة بجعل الأمن 
مستتبا وتبني إطارا قانونيا يمكن من اتخاذ قرارات 
ومعاملات فردية. رغم ما يزعم أحياناء ليس هناك في 
الواقع أي تناقض بين المحافظية و#السوق الحرةء طالما 
فهمت الأسواق بوصفها أنجع وسيلة نعرفها لتمكين 
الأفراد من السعي وراء غاياتهم؛ وطالما لاحظنا أن 
تسيير الأسواق بطريقة سليمة إنما يرتهن بإطار القانون 
والأخلاق. 

من المرجح أن الذين يجدون مجتمعهم حافلا 
بالخطل والإجحاف سينفد صبرهم بسجايا المحافظية 
التي تحتفي بها. سوف يجادل, بالتوكيد ليس فقط من 
قبل المتأثرين بما يسميه المحافظون #علم تأويل الشك» 
بأنه يتوجب أن نلحظ الأشياء بطريقة جديدة أفضل» 
بحيث نتخلص من كل المشاكل الاجتماعية والسياسية 
الحادة التى نواجهها. 

يدو رذف أت الم امطل يه وا تدا عر اد 
المصلحة الذاتية دون دعم مبدأ أخلاقي. فضلا عن 
ذلك» فإن توكيد المحافظية على الجهل البشري» 
والعداوة المصاحبة للعقل في التخطيط السياسي» 
والركون التوازني لحكمة الأجيال ليست فقط محبطة 
للجهد البشري والنوايا الطيبة؛؟ لن يسمع صوتهاء فيما 
يقر نقادها. فى أي مجال اخرء خصوصا العلمى» 
حيث لا ريب أن تلك المبادئ سورف تجوّز الخلقية 
والدنيوية الصريحة. 

هل المحافظية لا تؤسس إلا على المصلحة 


الذاتية تسندها ظلامية تبدو سليمة لكنها في نهاية. 


المطاف متقلبة؟ صحيح أن المحافظية» كما يمثلها برك» 
تنزع في بعض الظروف شطر تبني هرميات وتمييزات في 
المجتمع. بهذا المعنى فإنها تعد موقفاء من وجهة نظر 
وظيفية» يخدم مصالح تلك الهرميات. ولا شك فإنها 
جديرة باستهجان علماء أخلاق من قبيل ماثيو آرنولد. 
عل ذلك يتوجب على عالم الأخلاق أن يسأل نفسه 
(على حد تعبير موريس كولنج) عما إذا كانت «الحرية» 
الضبط» والتكاتف الاجتماعى فى المجتمعات الحديثة» 
مق دون تناكت الاجحاب + المعاناة + والاعتر ابن 
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الناجمة عن الهيمنة الأيديولوجية؛. وبطبيعة الحال فإن 
مفاد رؤية برك أن حالات الإجحاف. وما في حكمه. 
الناجمة عن الثورة الفرنسية والثورة الروسية ليست أقل 
مما كانت عليه» في حين أن قدر الحرية تضاءل إلى 
حد كبير. وبخصوص الاشتراكية أو ما يعارضها في 
المجتمعات الديمقراطية أساسا يصعب دوما العثور على 
التوازن الصحيح بين الإجحاف والحرية. لقد بينت 
الخبرة على أقل تقدير أننا لا نستطيع افترض أن 
المحاولات المركزية الرامية إلى زيادة الحرية أو التقليل 
من الإجحاف سوف تحقق مقاصدها. المحافظية تنزع 
دوما إلى الدفاع عن المقبول المحتمل بل حتى المحتمل 
الرديء فى مقابل ما تستشعر أنه لا مناص من أن يكون 
ا 

على أي حال؛ لن يقوم المحافظي الذي يناصر 
رؤية برك بالدفاع عن أية هرمية لمجرد أنها هرمية. 
وعلى وجه الخصوص. لن يدافع عن مجتمع هرمي 
تكون فيه كل المؤسسات المهمة تحت سيطرة الدولة. 
كجزء من مبدأ الجهل الذي يقول بهء يتوجب على 
المحافظي دعم المؤسسات المستقلة وحرية الأفراد في 
اختيار سبل عيشهم لتشكيل وتطوير جماعتهم. سوف 
ينكر أيضاء خلافا للعلم الطبيعي» وجود خبراء في 
الأخلاق أو السياسة؛. بحيث يقر أن خبرة الجنس 
البشري بلأسره عبر الأزمان هى المصدر الأساسى 
للمعرفة الأخلاقية» وأنه يتوجب نوق مزاعم أيه جماعة 
تتعلق بالخبرة الأخلاقية وفقهماء بصرف النظر عن مدى 
اقتدارهم الذهني في مجالاات خاصة. 

الحكم بحق الأفراد في اختيار سبل عيشهم 
والإفادة (أو عدم الإفادة» من نتائج جهودهم, بالطريقة 
التي يقوم بها المحافظي. إنما تعني أن الأفراد هم 
أفضل حكام لمصالحهم الذاتية. لكن هذا لا يعني» كما 
يقر نقاد المحافظية» أن المحافظية تقر وجوب أن تكون 
المصلحة الذاتية الباعث الوحيد للأفراد. الراهمن أن 
المحافظي يؤكد أهمية #الفضائل التقليدية الخاصة بقيام 
الأفراد بتوفير حاجيات المعوزين والخاصة بالإحسان» 
وسوف يؤكد الإشكاليات». الاجتماعية والفردية» التي 
تنشأ حين تقوم الدولة بالسيطرة على مثل هذه الأمور. ' 

فى حين أن المحافظى لا يجد #الإجحاف 
موضع اعتراض بارس ال أنه ليس هناك سبب 
مغاير للنفور يوجب الاعتراض عليه» فإن القيمة التي 
يعزوها إلى كل من التماسك الاجتماعى واعتماد الفره 
على نفسه يتوجب أن تدفعه بطريقة ما في درب إعاد 
التوزيع الاقتصادي» بغية ضمان ألا يتا أحد عن 


الركب بحيث يعجز عن اختيار سبيله في العيش. 
المحافظي ليس فوضويا وليس ليبراليا يؤمن بسياسة عدم 
تدخل الحكومة فى الشؤون الاقتصادية. 

فى العظييق: الاختلاف فى المجتمعات 
الديمقراطية حول إعادة التوزيع بين محافظيي «الدولة 
الواحدة» واشتراكيي الخدمة الاجتماعية اختلاف في 
الدرجة. على ذلك» فإن المحافظين أكثر مقاومة للتحكم 
والتخطيط المركزيين من خصومهم اليساريين. لا تنشأ 
هذه المقاومة عن مجرد ظلامية أو الفشل في إدراك 
الحاجة إلى تدخلات اجتماعية محدودة» بل تنشأ عن 
كون المحافظي أكثر حساسية من خصومه بالعواقب غير 
المقصودة التي تنجم عن مثل تلك الخطط» بعرضتها 
للرئاسية والتدخلات البيروقراطية» بالسجايا المصلحية 
التي يتمتع بها البيروقراطيون» وبطريقة التخطيط 
المركزي في إعاقة المبادرات الفردية» بحيث تقوض 
الإحساس البدهي الذي يحتازه الأفراد بحقهم بالاحتفاظ 
بمكافآت جهودهمء مهاراتهم. وحظوظهم. يبدو 
اللمحافظيين أن الهجوم على هذا الحدس عبر سياسة 
مساوتية بيروقراطية سوف يرجح من وهن أي مشروع أو 
طاقة في المجتمعء ولا يمكن القول بأن التاريخ قد 
أبطل قوله. 

المسألة المثارة بين المحافظية والعقلانية 
السياسية» أكانت ليبرالية أو اشتراكية» مسألة امبيريقية فى 
تهَابة النظاف هل ابتطاعة المتجيعابت ذات المزاريف 
المستقلة والمؤسسات غير المخطط لها أن تحقق 
إنجازات اجتماعية واجتماعية أفضل من تلك التي تم 
فيها تخطيط متطرف ومركزي؟ وهل استطاعت البلدان 
النامية التي اقتدت مؤسساتها بنموذج السوق الحرة أن 
تكون أكثر نجاحا من تلك التي تحكمها محاولات 
عقلانية لفرض أنماط جديدة من النظام على شعوبها؟ 
إذا كانت حقائق التاريخ تقترح أن النهج المحافظي في 
السياسة ينتج قدرا أكبر من #التحرر والرفاهة للأفراد من 
ذلك الذي ينتجه النهج العقلاني؛ سوف يتسئى 
للمحافظيين الرد على التهمة التي تقول إنهم يدافعون 
فحسب على المصالح الذاتية» وأن ريبتهم في السياسة 
مجرد ظلامية. 

بتوكيدهم التعلم من الخبرة» وريبتهم في 
الاستدلال القبلي في المسائل الاجتماعية والسياسية» قد 
يرحب المحافظييون بنهج امبيريقي بوجه عام في حسم 
تلك المسائل. على ذلك»: يفضل أن يخففوا من حدة 
نشوة الانتصار التي قد تغويهم بها الأجوبة. ليست هناك 
دولة في العالم الحديث تحتاز على حكومة محدودة 


بالقدر الذي يعتبرهء كل بطريقتهء برك أو هيك أو 


#ضد ‏ الشيوعية؛ الليبرالية؛ الاشتراكية؛ 

الماركسية؛ الماركسيةء الفلسفة. 
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* المحافظية والرومانسية. كانت الرومانسية رد 
فعل ضد #العقلانية التنويرية» يؤكد أهمية الجوانب غير 
العقلانية أو حتى اللاعقلانية في الطبيعة البشرية. 
المحافظة ايها تتاو نا تكيره بطضية العقلانية أن 
غرو إذن أن بعض مفكري المحافظية المهمين قد 
أفصحوا عن نزوعات رومانسية» والعكس بالعكس. مثال 
ذلك الدفاع عن الحكمة المتضمن في العادة التلقائية 
والموروث عند ادموند برك. العضوية الثقافية التى يقول 
بها جي.ج. هردرء النزعة الصوفية في السلطة والخلكية 
التي يقرها لويس دي بونالد وجوزيف دي ميسترء 
وحماس تومس كارلايل للبطل بوصفه سجية ونمطا. 
على ذلك» فإن التيار السائد في الحركة الرومانسية 
يؤكدء مقتفيا أثر روسوء الطبيعي والحر وغير المتعارف 
عليه. إذا ارتبت في أعمال #العقلء» فإن إحدى سبل 
الاستجابة أن تستعيض عن العقلاني والمتعارف عليه 
بالعفوي والطبيعي» بل أن تحاول كما فعل الرومانسيون 
الألمان القطع مع كل مقولات الفكر واللغة القائمة. لذا 
لا يعبر أي من برك بونالد» ودي ميستر» رغم أنهم 
رومانسسين مضادين للتنوير في موقفهم من الموروث 
والسلطة. عن الإحساس باللامبالاة الذي نجده عند 
بايرونء ولا على تناقضية أحد من أشياع نوفالس أو 
إي.ت.أي. هوفمن. 

أي.أو ه. 
0 0همآ) نز ة !مسي زه «عطسرع7 0700/4 776 ,صتاءعءهظ .1 
.1992 
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» الحقوق. الحقوق بأقوى دلالاتها دعاوى مبررة 
لحماية مصالح الشخص المهمة. حين يتمتع بالحقوق 
توفر هذه الحماية بوصفها شيئا واجبا لذاته للشخص 
المعني. هكذا يعد الدفاع عن الحقوق أمرا أساسيا 
للكرامة البشرية. 


رغم أن ويسلي ن. هوفيلد يميز بين أربعة معاني 
اللحق» ‏ دعاوى». حريات» قوى» حصانات ‏ تعد 
حقوق الدعاوى أهم الحقوق لأنها تستلزم واجبات 
ملازمة ضرورية تتعلق بالامتناع عن التدخل في احتياز 
الشخص لموضع حقهء أو في بعض الأحيان لمساعدته 
فى الحصول عليه. تتخذ البنية العامة لحق الدعوى 
المياغة الآنية ل سن الدق فى من دقيه م يفضيل ل 
ثمة خمسة عناصر أساسية هنا: (1) صاحب الحق س؛ 
(2) طبيعة الحق؛ (3) موضوع الحق صص؛ (4) 
المستجيب للحق. صاحب الواجب ع؛ (5) الأساس 
المبرر للحق ل. 

هناك إشكالياتان تتعلقان «بالتزيد» يمكن الرد 
عليهما بالإشارة إلى هذه الصياغة. أولا رغم أن الحقوق 
ملازمة للوجبات فإن الحقوق ليست تزيداء لأن 
مواضيعها مكاسب لصاحب الحقء في حين أن 
الؤاكتياك أعيام على المحديت» انا لا سيول 
للاستغناء عن الحقوق في صالح الفوائد أو المصالحء 
لأن الحصول على حق يضيف وجود تبرير قوي لاحتياز 
المعني على حماية لنفعه أو مصلحته» مثال أن صاحب 
الحق مخول شخصيا للحصول على الفائدة بوصفها 
واجبة له ومن أجله (في مقابل تبريرات نفعية مثلا). 

تؤكد «نظرية النفع» في طبيعة الحقوق علاقة 
صاحب الحق بموضوعه: أن تحتاز على حق أن تكون 
المستفيد المقصود مباشرة من تأدية آخر لواجب يوفر 
خيرا لك. أما «نظرية الاختيار» فتؤكد علاقة صاحب 
الحق بالمستجيب: أن تحتاز على حق أن تكون فى 
وضع مترن.لأن تمده باختبارك كيف يسلك الآخرون. 
ثمة براهين في صالح كل نظرية وأخرى ضدها؛ التصور 
الأكثر حظوة بالقبول توليفة من الاثنين. 

يتطلب تبرير الحقوق القانونية تبريرا أخلاقيا. 
بسبب الضرورة المعيارية المتضمنة في دعاوى الحق» 
يتوجب تأسيس تبريرها الأولي على حصولها كمواضيع 
على خيرات ضرورية للفعل الإنساني أو للحصول على 
فرص عامة في النجاح في تحقيق مقاصد للمرء عبر 
الفعل. الخيران الأساسيان هنا هما #الحرية و#الرفاهة. 
الحرية هي الشرط الضروري الإجرائي والرفاهة هي 
الشرط الضروري الأساسي للفعل وللفعل الناجح بوجه 
عام. الرفاهة» التي تكمن في الحصول على القدرات 
والظروف العامة المتطلبة لتحقيق مقاصد المرء عبر 
الفعلء تشكل هرمية تبدأ من الحياة والسلامة المادية 
وتنتهي بالتعليم وفرص كسب الثروة والدخل. يحصل 
كل الأشخاص الفعليين أو المستقبليين على حقوق 


2037 


أخلاقية متساوية» إيجابة وسلبية» في الحرية والرفاهة. 
ويمكن طرح برهان مقنع على المبدأ الأخلاقي الذي 
يؤسس هذا الحكم. (#التحرر). يبين البرهان أن كل 
شخص فاعل حقيقي أو ممكن محتم عليه منطقيا أن 
يقبل أن يحصل هو وكل الآخرين على هذه الحقوق 
بسبب حاجتهم المستمرة للظروف الضرورية الخاصة 
بأفعالهم والأفعال الناجحة بوجه عام. 

يمكن حسم النزاع بين الحقوق عبر اعتبار حاجة 
مواضيعها للفعل. ورغم قدرة #النفعية على «التكيف» 
مع الحقوقء إذ تستطيع اشتراط توفير حماية خاصة 
لمصالح الأشخاص وحاجاتهم» فإن هذه الحماية سوف 
تكون مجرد حماية عارضة.ء لأنها ستكون واجبة 
للأشخاص لا من أجلهم في ذاتهم بل كوسيلة لزيادة 
النفع إلى القدر الأعظم. من منحى آخرء تتطلب كلية 
الحقوق الإنسانية أن يسلك المرء بطريقة تحترم بشكل 
مناسب حرية ورفاهة الآخرين بقدر ما تحترم حريته 
ورفاهته. 


أى.جيو. 


#هراء يمشي على عكازين. 

-02332)) براكناهةء5 كنطوتجظ عازع/ه 7 ,سمتكاءه 12 10هده] 
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* الحقيقة. تقليدياء الحقيقة هى المناظر الخاص 
بالعالم للقضية الصادقة» وضع يجعل تحققه تلك القضية 
صادقة. هكذا تكون الحقيقة وضعا فعليا. تحتاز الحقائق 
على بنية داخلية» فهي مركب من الأشياء والخصائص 
أو العلاقات (رغم أن الحقائق نفسها حوادث مجردة في 
حين أن مكوناتها ليست كذلك). هكذا تشتمل حقيقة أن 
بروتس قد طعن قيصر على شيئين» بروتس وقيصرء 
تقوم بينهما علاقة الطعن (وفق هذا الترتيب). تحقق 
ذلك الوضع فعليا هو ما يجعل القضية «طعن بروتس 
قيصرة صادقة. على ذلك ثمة صعوبات تواجه هذا النهج 
تتعلق بوجود الحقائق السلبيةء الفصلية» المقامية» 
والأخلاقية. فمثلاء هل يتوجب علينا أن نقول إن ما 
يجعل القضية التي تقر أن قيصر لم يطعن بروتس صادقة 


هي حقيقة أنه لم يقم بطعنهء أم أن عدم تحقق الوضه 
المعني هو الذي جعلها صادقة؟ 


#الحقائق الخام. 


.(1985 ,0<10:0) عمعيمء0 زه 340465 ,عمالزة 1ه 
* الحقيقة [الواقعة] - القيمة» التمديز ببن. تمييز 
حاسم نسبة إلى النظريات الأخلاقية في منتصف القرن 
العشرين ونهايته.ء مثل نظرية أي. جي. أير: سي.ل. 
ستفنسون» و ر.م. هير. يرتهن هذا التمييز بفكرة مفادها 
أن «الخير»» شأنه شأن المصطلحات القيمية الأخرى» 
يقوم بوظيفة خاصة في اللغة. وفق مذهب أيرء يقوم 
ذلك المصطلح بالتعبير عن «المشاعر والميول»؛ ويعد 
عند هير علامة قبول نوع بعينه من الأوامر. بناء على 
هذاء ثمة تباين بين الاستخدامات «القيمية» للغة 
و«أوصاف العالم»؛ حيث يفترض أن الأخيرة وحدها 
التي تقوم «بإقرار حقائق». الواقع أنه يقال إن ثمة 
منطوقات تعد قيمية جزئيا ووصفية جزئياء.ء بحيث 
تتناول فى آن #الحقيقة [الواقعة] والقيمة؛ غير أنه يمكن 
باستمرار التمييز بين العناصر الحقيقية والعناصر القيمية 
فى أية كلمة. ثمة إذن ١هوة‏ منطقية» تفصل بين 
«الحقيقة» و«القيمة»: وقد اعتبر هذا تفسيرا ودعما لفكرة 
اينبغي؟ من «يكون» (#«يكون» واينبغي».) 

يعتقد الكثير من المعنيين بالفلسفة الأخلاقية أنه 
يتوجب أن يكون بالإمكان وصف تمييز بين الحقيقة 
والقيمة مثل ذلك الذي يؤكده أيرء ستفنسونء» وهيرء 
غير أنه لا موضع لهذا التمييز في أعمال فلاسفة 
الأخلاق الذين ينتمون إلى الأرسطية الجديدة» مثل 
ج.إي.م. انسكومب. لقد اعترض النقاد على مذهب 
التقويم الذي يركن إليه التمييزء كما شككوا فيما إذا 

كانت القيمة تقابل حقا أي مفهوم واضح للحقيقة. 
باراف. 

#العاطفية ؟ المعيارية؛ الطبائعية» الأغلوطة. 
.(1949 رطه0هم.آ) عأعوم8ط فته أأنا 1 ,ع381128قآ كعلزة .ل.م 
لعاواكة 4ق ءزا؟ زه عودألءءءم,2 , 'وإأعناعءظ ل2:ه3510:” ,م200 .2.8 
65 ,,(.0ه) امه .2.1 م1 مع :(1958-9) نراعاء50 «رمذا 
(1967 ,0:<1700) وعتطاظ 1ه 
1952 ,0:1010)) 5[ه40] [0 ععمناعانمط 71/6 ,1131 .5.151 
00 ,اع بلة 11 بجعل[!) دعنراه!! 247:4 12615 ,تا0كطع 516 .0.1 
.(1963 


ءانآ 1ه عصنصةء14 عط 250 «مناهع107 رطام [” ,ماوعالا .حم 
.(1987 ,0:ه0:<1) طان 1 ,ومنطعآ ,كلعءلة ما 


* الحقائق [الوقائع] الخام. في الفلسفة التحليلية 
المعاصرة؛ ثمة استخدامان لهذه الفكرة. يشير الأول 
الأكثر شيوعا إلى نهاية سلسلة التفسيرات غير القابلة 
بذاتها للتفسير. مثال ذلك» غالبا ما يقال إنه بينما يمكن 
تفسير سلوك المادة بالركون إلى قوانين الطبيعةء فإن 
وجود وخصائص لهذه القوانين «حقيقة خام'. 
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الاستخدام الثاني أكثر اصطلاحية» إذ يشير إلى موقف 
مؤسس يشكل جزئيا صحة الزعم. استخدم هذا التعبير 
لأول مرة بهذا المعنى من قبل انسكومب لتحديد منزلة 
الحقائق نسبة لأوصاف أعلى مرتبة. فئة الحقائق ح 
«خام» نسبة إلى الوصف و حين يكمن صدق و في قيام 
تلك الحقائق في سياق بعينه وفق ظروف عادية. #حقيقة 
أنني كتبت على قصاصة من الورق في سياق تشكله 
أعراف مصرفية حقيقة خام نسبة إلى الوصف «جي.ل. 
وقع صكاه؛ والحقيقة الموصوفة على هذا النحو قد 
تكون في سياق ما حقيقة خاما نسبة إلى الوصف «جي. 
هه لووط في دين؟. ْ 
جي.هال. 
.(1958) كاأدررامك ,'كاعةط عاناو8ظ م00" ,عط مرمعقهم .0.58.11 
* التحققء ميدأ. يسمى أيضا مبدأ القابلية للتحقق» 
وله شكلان: (1) معنى الإقرار هو نهج تحققه؛ (2) 
يكون الإقرار ذا معنى إذا وفقط إذا كان قابلا من حيث 
المبدأ للتحقق. (1) تستلزم (2). ولكن لا يقبل الجميع 
الاستلزام العكسي. قد يغطي التحقق الإجراءات 
الملاحظية وحدهاء بحيث يطبق المبدأ على الإقرارات 
«الواقعية»؛ أما ما يفترض أن يكون إقرارات تحليلية 
(تشتمل على الرياضيات البحتة)» تصدق بطريقة ما 
بالتعريف. فتعامل على نحو خاص. عوضا عن ذلك» 
قد يغطى التحقق حسابات البرهنة على تلك الإقرارات. 
كان سد التصدى مقي اشانية عند انسار لوقيس 
المنطقية الأصليين» وقد استلهم من ملاحظات أوردها 
فتجنشتين. من ضمن الأنصار البارزين لهذا المبدأ نذكر 
مورتس شلك. أي.جي. أير. من المشاكل التي واجهته. 
حكمه علينفسه» وحقيقة أن أي إقرار سوف يحتاز على 
مترتبات يمكن التحقق منها حال إضافته إلى إقرارات 
أخرى تختار بشكل مناسب. على ذلك» تأثر الكثيرون 
بالفكرة العامة» أن المعرفة الواقعية الأصيلة محتم عليها 
أن تزيد من قدرتنا على التنبؤ الامبيريقي. 
ت.ل.س . س . 
#المنطقية» الوضعية؟ الهراء. 


* استحقاق الجزاء. وجوب أن يحصل الناس على 
ما يستحقونه معتقد أساسي في الأخلاق. ما يستحقونه 
عبارة عن منافع أو أضرار تم حددت تحديدا مناسبا من 
قبل حقيقة ماضية تتعلق بالمعنيين. المنافع مكافآت عن 
إنجازات أو تعويض عن خسائرء في حين أن الأضرار 
#عقوبات عن سيلوكتات شتائثة أو حرمنان ناشئع عن 


تقصير جدير باللوم. قد تفهم المنافع والأضرار المستحقة 
في شكل حضور أو غياب أشياء محسوسة؛ من قبيل 
المال» أو غير محسوسةء مشل الفرصء المنزلة» 
التقدير» أو الترقية. يتوقف استحقاق المنافع والأضرار 
على فعل. خاصية؛ وضع. أو علاقة بعينها تعزى بحل 
إلى الأفراد. لذا فإن الحكم باستحقاق شيء ما يشكل 
جزئيا نظرة إلى الأمام وجزئيا نظرة إلى الخلف» 
فالواقعة المهمة أخلاقيا الخاصة بماضي الفرد تملي 
وجوب حصوله (تعرضه) أو عدم حصوله (عدم تعرضه) 
على نفع (أو ضرر) في المستقبل. 

خلف الوجوب المتضمن في الاستحقاق تكمن 
فكرة التوازن الأخلاقي: الوضع الذي يحصل فيه الفرد 
على منفعة أو يتعرض لضرر يتناسب مع ما ضمن من 
قبل واقعة مهمة في ماضي ذلك الفرد. يتعين ٠‏ أحد 
أهداف الأخلاق المركزية في الحفاظ على هذا التوازن 
عبر توزيع المنافع والأضرار وفق الاستحقاق وعبر 
إصلاح الخل الذي يطرأ على التوازن حين يتم الحصول 
على منافع أو التعرض لأضرار غير مستحقة. 

المزاعم المشروعة بالاستحقاق قد تخلق وقد 
تفشل في خلق إلزام مؤسساتي أو شخصي للإيفاء به. 
ثمة مصالح غير مستحقة وحظوظ سيئة» يفيد منها الناس 
أو تؤذيهم. لا يعزى حدوثها إلى جهة بشرية. قد تعمل 
عارضية الحياة وندرة الموارد على زعزعة التوازن بقدر 
ما تعمل السلوكيات اللاأخلاقية على زعزعتهء غير أنه 
قد لا يكون بمقدور أي أحد القيام بأي شيء لإصلاح 
أمر الأول. لذا فإن المزاعم المشروعة بالاستحقاق لا 
تخلق إلزامات إلا إذا كانت الجدارة باللوم قابلة لأن 
تعزى إلى شخص أو مؤسسة بوصفها سبب لإحداث 
الاضطراب فى التوازن. ربما تكون هناك أسباب وجيهة 
للتدخل ولإحداث تغيير عكسي في حالات الحظوظ أو 
سوم العظرئك غير الممعظة الى حدثت يشكل طبع 
ولكن بصرف النظر عن ماهية تلك الأسباب» فإنها غير 
قابلة لأن تؤسس على سلوك شائن قام به شخص أو 
مؤسسة. 

ماهية ما يستحقه الناس فعلاء وماهية الوقائع 
المهمة الاق علد .مزاع مشروعة بالاستحقاق»: مسائل 
جدلية تتمركز في المناظرات الأخلاقية والسياسية. 
المقترحات المفضلة غالبا بوصفها قواعد للاستحقاق هى 
#البيائهاة البشرية والمترق الأتسافية أن المقدية 
المصالح الحقيقية» والسجايا الأخلاقية. ما يؤسس المرء 
الاستحقاق عليهء كيف يقترح توزيع المنافع والأضراره 
وكيف يروم الإصلاح من شأن التوزيع الماضوي» يؤثر 


بطريقة فوية في رؤيته للعدالةء التي سوف تؤثر بدورها 
في الموضع الذي يتخذه في المتصلة السياسية التي تمتد 
بين #اليسار واليمين. : 

أيضا فإن هدى الأساسية التي يفترض أن يكون 
الاستحقاق عليها في الأخلاق يؤثر في نوع النظرية 
الأخلاقية التى تعد مرضية. كلما افترض أن الاستحقاق 
أكق أسامية؛ قل فدن فتاوثية النظرنة الالخلاقية 
الناتجة» إذ إنه .كلما زادت الأهمية الأخلاقية التي تعزى 
إلى الاستحقاقء زاد قدر وجوب تناسب المنافع 
والأضرار مع السجايا الأخلاقية المختلفة التي يتمتع بها 
المعنيون. وعلى نحو مماثل؛ كلما كانت النظرية 
الأخلاقية أكثر مساوتية» قل قدر اهتمامها بالاستحقاق. 
كون معظم النظريات الأخلاقية المعاصرة لا تعنى كثيرا 
بالاستحقاق اية على شيوع المساوتية في عصرنا. وبغض 
النظر عما إذا كان النزوع شطر إغفال السجايا الأخلاقية 
في عملية توزيع المنافع والأضرار يشكل إنجازا أو 
إخفاقاء فإنه خاصية تتميز بها الحساسية الأخلاقية أو 

السياسية التي تسود في العلم الغربي على أقل تقدير. 

جي .كك. 

.(1990 بهمتطماع0ذانطط) و«مووطعوعم ,عععطمع1] .13/4 
10115/هء]ل[أأكلال هءدممولاى 116 11١‏ تسأمتصاع ,اعتمعلده8 .1 
.(1984 ره ول مم )2 


(1990 ,113 ,ومماعمصهمط) أأبط وراعم/ روععاء 16 .ل 
(1987 بومأععموط) ارعوء2 ,نعطد .0 


* الحكم. مصطلح يعني #الاعتقاد أو #القرار. في 
المصطلح ما يسمى بغموض الفعل - الشيءء إذ قد 
يشير إلى الحكم بصحة شيء» أو ما يحكم عليه بأنه 
صحيح. بالمعنى الأخير المتعلق بالشيء؛ الأحكام 
#قضايا: أشياء مجردة إما تكون صادقة أو باطلةء 
وتشكل حدودا في علاقات منطقية. وتتكون من مفاهيم 
أو من أحكام أخرى. الأحكام: بمعلى الفعل» 
#نزوعات قضوية: أوضاع أو أفعال ذهنية يمكن 
استبطانها تحتاز على أسباب ونتائج متنوعة؛ وهي 
تختلف من شخص لشخص ومن زمن لآخر. عادة ما 
تميز الأحكام عن #الجمل التي تعبر عنها. «كل الناس 
حيوانات» و«كل إنسان هو حيوان» جملتان [عربيتان] 
مختلفتان من حيث عدد الحروف والخصائص النحوية» 
لكنهما تعبران عن الحكم ذاته» وهو حكم لا يتكون من 
ألفاظ ولا ينتمي إلى لغة مفردة بعينها. 

و.أي.د. 


ك0 ها أ أرما أووووء2 ,(.ق0ع) 5081265 .5 221:0 رمحأ جك .لح 
.(1988 ,021010) 


* حكم العمال. نظام اقتصادي يتميز (1) بإدارة كل 


مشروع أعمال فردي ديمقراطيا عبر عماله؛ (2) اعتماد 
الاقتصاد ككل على السوق ‏ أي على العرض والطلب 
عوضا عن التخطيط المركزي في تحديد أسعار السلع 
والخدمات والدخول التى يحصل عليها الأفراد مقابلها. 
قد تتخذ الإدارة الدتتقراطية عن طريق العمال شكل 
ديمقراطية مباشرة»؛ ولكن بالنسبة للمشاريع الكبيرة عادة 
ما تتخذ شكل ديمقراطية تمثيلية حيث ينتخب العمال 
دوريا فريقا للإدارة يتحكم في الشؤون اليومية للمشروع. 
قد تصنف أنظمة حكم العمال إلى #اشتراكية حكم 
العمال أو #رأسمالية حكم العمال. تتميز الأولى (التي 
يشار إليها باسم اشتراكية السوق) بالملكية العامة لوسائل 
الإنتاج والتخطيط الحكومي لمعظم الاستثمارارات 
الجديدة في أرجاء البلاد. أما الثانية فتتميز بملكية وسائل 
إنتاج كل مشروع أعمال ملكية خاصة من قبل عمال 
المشروع أنفسهم. وغياب التخطيط الحكومي 
للاستثمارء الذي يترك أمره للسوق. 
من ضمن مناقب حكم العمال التي يزعمها 
أشياعه قدر أكبر من استقلالية العمال وتوزيع أكثر عدالة 
للد-غل. بحكم العمال. لن يوزع الدخل بالتساوي؛ إذ 
إن الدخل إنما يحدد من قبل السوق. ولكن باعتبار أن 
دخل الاستثمار لن يتركز إلى حد كبير فى أيدي عدد 
قليل نسبيا من الأفراد الأثرياء. ولأن التحكم في كل 
مشروع الأعمال سوف يكون في أيدي العمال» سوف 
يوزع الدخل بشكل أكثر مساواة مما هو في الرأسمالية 
التقليدية. لعل أعظم المناقب المزعومة هو أن المشاريع 
المحكومة عماليا مشكلة بحيث تكون الإدارة» المضطرة 
إلى مواجهة العمال في الانتخابات الدورية» مدفوعة 
أساسا إلى إرضائهم. ما يؤدي إلى توفر ظروف أكثر أمنا 
ورفاهة» وعمل أقل إضجارا وأكثر تحدياء وموازنة 
أفضل بين العمل والراحة»ء وأي عدد من الفوائد التى 
يحصل عليها العمال. ١‏ 
د.و.هاس. 
ل05101)) تراغ ص00 0شجه 16ه1ك ,أععاعة 11 ,34111 13:10 
(1989 


(أومادهن)-«ععامره 117 607 «كقلم انمه ,أمقعاءزء قطعك لتكقط 
(1980 ,ارملا بسرعلم) 


* حكم القانون. نظام من السلوك الحكومي والسلطة 
مقيد من قبل القانون واحترام القانون» في مقابل حكم 
الطغيان. عادة ما تقسم الدول التي تحترم حكم القانون 
سلطات الحكومة على فروع منفصلة؛ تعزز #الحريات 
المدنية (خصوصا إعمال القانون بطريقة صحيحة وحماية 
متساوية للقانون) خلف جدران الدستور؛ وتوفر انتقال 


السلطة السياسية العادية عبر انتخابات منصفة. تؤكد كل 
تنويعات #الليبرالية السياسية أهمية حكم القانون. عناصر 
الفكرة ترجع على الأقل إلى خطبة تأبين بيركلس (431 
ق.م.). أما باعتبار «حكم القانون» مصطلحا حديثاء فقد 
روجه أي.ف. دايسي في كتابه 1[6 10 1107 ءلال 17110 انر 
.(1885 ,020011آ) 41071 ك0 عرزا زه هط 176 إن نزهلال3 
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* الحكمة. شكل للفهم يوحد بين ميول تأملية 
واهتمامات عملية. غاية الميول هي فهم الطبيعة الأساسية 
وأهمية عيش حياة خيرة. هدف الاهتمام العملي تشكيل 
مفهوم وجيه للحياة الخيرة. وفق شخخصية المعيئنين 
وظروفهمء وتقويم المواقف التي يتوجب فيها عليهم 
اتخاذ قرارات من وجهة نظرهم. غالبا ما تكون مثل هذه 
التقويميات صعبة لأن كثيرا من المواقف معقدةء ولأن 
مفاهيم الحياة الخيّرة تشكل على نحو غير تام» ولأن 
تغير شخصية الفرد وظروفه تجعل المبادئ العامة غير 
مسحددة على نحو كاف. يمكن مماهاة الحكمة بالحكم 
السليم على تقويم مواقف معقدة ومفاهيم الحيأة الخيرة 
في ضوء فهم تأملي للظرف البشري. 

رغم أن الحكمة هي ما يفترض أن تكون 
#الفلسفة حبا لهاء لم يحظ هذا المكون الأساسي 
للحياة الخيرة في الفلسفة الغربية ما بعد الكلاسيكية إلا 
باهتمام يسير. ربما نجد لهذا السبب أن الباحثين عنها 
غالبا ما يركئون إلى غوامض الأديان الشرقية كى 

يستنيروا بهديها. 
جي. كيك. 

#الفهم. 
1961 ,00007آ) 000655 جه :7مكمع2, ,ل تقطكصوا8 .8 


كه عبناءالآ 116 ٠كع‏ دنآ 0000 جه مك111 جروععاء >1 .ل 
.(8ستمتمعطاكه]) «مناعء 86/1 


* محاكمات الفلاسفة. حتى الفروع الفكرية الأقل 
دنيوية عجزت عن عزل نفسها كلية عن النزاعات المادية 
التي تشكل مسار التاريخ البشري. لقد ولدت الفلسفة في 
مجتمع هيمنت عليه الثورة والثورة المضادة» وقد نفد 
حكم الإعدام في أقدم عظماء دعاتهاء سقراطء لأن 
تعاليمه» فيما قيل» تفسد الشباب. أما الفلسفة الحديثة 
فقد ولدت في عصر لم يكن أقل ثورية» وقد تعرض 
بعض أشياعها المبرزون لمخاطر مشابهة. 

قد يفاجأ فلاسفة اليوم الذين لم يتعودوا على أن 
تحمل أفكارهم محمل الجد بمعرفة أن البرلمان في 
عصر توماس هوبز (1679-1588) اعتبر تعاليمه شيئا 


مماثلا للحريق الأعظم الذي حدث عام 1666. هوبزء 
الذي توفي آمناء هو أعظم الفلاسفة البريطانيين؛ كان 
حيا يرزق» وكانت معرفته تشكل خطرا على من يعرفه, 
ولم تحل فكرة الحرية الأكاديمية دون قيام المسؤولين 
في الجامعات بمحاكمة كل متعاطف مع تعاليمه 
«الجنسية» الفضائحية واللاأخلاقية». في عام 1668 حرم 
دانيل سكارجل من التدريس في جامعة كوربس كرست 
وطرد من كيمبردج لكونه «هوبيا وملحدا». في العام 
التالي وعد باستعادة وظيفته حال قيامه بشجب علني» 
رفضت مسودتان لصياغته» وفي الثالثة اعترف عاثر 
الحظ بأنه كان عميلا للشيطان» لكنه لم يتمكن من 
استعادة عمله واضطر للعيش فقيرا معدما. 

نشأت عداوة مفكرين أكثر تطرفا أساسا بسبب 
فظاظة إصرار هوبز على وجوب أن تعكس السلطة 
الإلهية قوة أرضية. لا شيء أكثر إلزاما من كلمة الرب: 
سوف يكون هوبز أول من يسمح بذلك. غير أنه يجادل 
بأن كلمة الله» ككل الكلام» قد تؤول لأسباب متغايرة. 
لذا فإن ما يعد تأويلا سلطويا يتوجب أن يتوقف على 
قدرة القادرين على الإلزام به. 

شارك بندت دي سبينوزا (77-634) مع هوبز في 
التشرف باعتباره من قبل كل الأشخاص المحترمين 
متهما برعب «الإلحاد؛ الذي يناظر في أيامنا هذه رعب 
«الشبوعية»: لقد تدقا فى موروت الأخبازة لكنه نبل 
اليهودية» وقد شجب رسميا عام 1656: وثمة تقرير 
موثوق به يفيد أنه تعرض لمحاولة اغتيال. مثل سقراط 
لم يكن يحصل على أجر من تلاميذه. «الأخطاء الضارة 
غير المقصودة»ء. فيما يقول أحد المهتمين بسيرته 
الذاتية» «يمكن أن تقع من جانبه دون مقابل». مثل 
هوبزء أنكر سبينوزا المفهوم التقليدي لله وأخضع سلطة 
النص المقدس للفحص النقديء وقد منع كتابه 
(1670) علس زإوط منومامء17 5و1 772 من قبل 
السلطات ووضع في قائمة الممنوعات في الكنسيية 
المسيحية. 

تحدى رسل (1970-1872) الحكمة التقليدية طيلة 
حياته المديدة» وقد أدت معارضته للحرب العالمية 
الأولى إلى سجنه وحرمانه من درجة محاضر في ترنتي 
كوليج بكيمبردج. وبفضل دوره الفاعل في الحملة ضد 
الأسلحة النووية في الستينيات» ونصرته للعصيان 
المدنىء» كان أيضاء صحبة جان بول سارترء شخصية 
مبرزة في محكمة جرائم الحرب العالمية التي تقصت 
الأعمال العدوانية الأمريكية في فيتنام. استخدم كتابه 
(1929) كله+ه384 214 عوه: 3142 شاهذا ضده في حرمانه 


301 


من الأستاذية التي حصل عليها من كوليج نيويورك عام 
0. يصفه لاجوارديا محافظ نيويورك بأنه «عبقري 
مزيفء وزير الشيطان البشري». قُدم التماس إلى 
المحكمة العليا للولاية لإرغام اللجنة التربوية على إبطال 
تعييئه. هكذا أخبرت المحكمة بأنه يتوجب عدم اعتبار 
رسل «فيلسوفا بالمعنى المقبول لهذه اللفظة»» بل 
شخص «(يمارس حيلا ماكرة» ويطرح مماحكات لفظية 
وبراهين أغلوطية وحججا لا تدعمها استدلالات 
صحيحة». ومناصرا لكل شيء» ١شهواني‏ وغريزي» 
معني بتقوية قواه الجنسية» عابث بالمقدسات. ضيق 
التفكيرء مخادع» تعوزه البواعث الأخلاقية»؛ وقد 
أضيف أنه «يتغاضى عن الجنسية المثلية» . 
يكفي المهنة شرفا لو قلنا فحسب إن الفلاسفة 
تعرضيوا المتاكمة دولك الراخى أثه إذا كان العلاسنة 
ضمن المطاردين» فإنهم كانوا أيضا ضمن القناصين. 
كان معاصر هوبزء رالف كدورثء فيلسوفا أيضاء لكنه 
كان فضلا عن ذلك رئيس كوربس كرستي: حين طرد 
سكارجل كان اسمه ضمن موقعي قرار الطرد. لا يد أن 
ليبهر» مغاضر اتيدوزاء الذي كان بذاتة فتلسوفا 
عظيماء قد لاحظ عظمة ابسينوزاء لكنه تظاهر بخلاف 
ذلك. أيضا اعتقد معاصر رسل» جي.م.إي. مكتاجرت» 
أن «الحرية الأكاديمية ثميئة جدا وهشة»»: لكنه دافع عن 
عزل رسل من ترنتي : «الأمر يختلف تماماة» فيما قال» 
#حين قام بشيء يعتبره القانون جرمية». 
ممصي . 
سي .و. 
هلطم آ) الءووكسظة فجعماءهء8 له عاط 756 ,0131 .2.373 
.(1975 


,ع08تتطحصهن)) تبمطاماامط زه ع171ا2 716 ,تصلق .5.1 
.(1962 


* المحكّمةء المؤشرات. مصطلح استحدثه كربكي 
لتحديد تعبير يشير إلى نفسه في كل #عالم ممكن يحتاز 
فيه على أية إشارة. يقر كربكي أن أسماء العلم وألفاظ 
الأنواع الطبيعية مؤشرات محكمةء خلافا لمعظم 
الأوصاف المحددة. مثلا ذلك أنه في حين «مخترع 
النظارة ثنائية البؤر» ليس مؤشرا محكماء إذ يشير إلى 
بنجامين فرانكلين في العالم الواقعي لكنه يشير إلى 


آخرين في عوالم ممكنة أخرى. فإن «بندجامين 


فرانكلين» يشير إلى بنجامين فرانكلين في كل عالم 
ممكن يشير فيه إلى أي شيء. 


#الرخوء المؤشر 


.(1980 ,01010)) «راندوعءء7! 07:4 30711718 ,عام كا .فد 
* الحلاق» مفارقة. الحلاق في إحدى القرى شخص 
يحلق كل رجال القرية الذين لا يحلقون أنفسهم ولا 
يحلق سواهم. هل هو رجل يحلق نفسه؟ إذا كان 
كذلك. فهو ليس كذلكء وإذا لم يكن كذلك. فهو 
كذلك. يلزم عن هذا أنه رجل يحلق ولا يحلق نفسه. 
يغبت هذا التناقض أن الوصف سالف الذكر لا يسري 
على أحد. صوريا تشبه هذه المفارقة #مفارقة رسل 
الخاصة بفئة الفئات التي لا تنتمي إلى نفسها. غير أنها 
لا تسهل الخلاص من هذه المفارقة الأخيرة» فهي ناتجة 
عن افتراض - مفاده أن كل محمول يحدد فئة - يصعب 
م.سي. 
.(1988 ,5005م آ) ومدمممروع مرتبرءالء 18 ,صتاوصستقطن) .1.5 
* الحلوائية, الأغلوطة. الأغلوطة الحلوائية (كما 
يسميها ري جننقز) توجد أساسا (وتكرارا) فى كتب 
المنطق التمهيدي التدريسية التى يتوق مؤلفوها إلى 
العثور على مثال مقنع ل «أو» «الاستبعادية؛ (إما س أو 
صء ولكن ليس الاثنين معا). يطرح العديد من الكتاب 
أمثلة من القبيل التالي. يقول الأب لابنه «يسمح لك 
بالحصول على قطعة من الحلوى أو الكعك إذا تناولت 
خضرواتك». الواقع أن تالية هذا الشرط ليست #فصلا 
من أي نوع. إنها #وصل: اليبسمح لك بالحصول على 
قطعة الحلوى ويسمح لك بالحصول على قطعة من 
الكعك». (وبالطبع فإنه لا يلزم عن هذا أنه يسمح له 
بالحصول على الاثنين.) لو كان فعلا فصلا استبعادياء 
سوف يكون لدى الطفل فرصة قدرها 50 بالماثة في 
الحصول على البديل غير المسموح به. يبدو أن الخطأ 
ناجم عن الخلط بين «يجوز ليس س ويجوز ليس ص» 
و يجوز ليس (س و ص)». 
تي يي 0 
مطانص1 عط 01 5011105 210221نتأءصناط ع1 ,ركع متصمع1 5.8 
.(1986) دعاوناك5 أمعنطممدمانطم ,*"02" [وممتأعصسط 


* التحليل. هو المنهج أو مجموعة المناهج الفلسفية 
التي تميز كثيرا من فلسفة القرن العشرين الناطقة 
بالإنجليزية» من النوع الذي يصف نفسه بأنه «تحليلي» 
تعبيرا عن مناصرة الضبط والدقة» العلم. التقنيات 
المنطقية» والأهم من ذلك كلهء البحث المدقق في 
اللغة بوصفها أفضل طريقة لفحص المفاهيم. 

التحليل أساسا أسلوب وليس مجموعة من 
التعاليم. إنه تدريجي وعيني في اهتماماته. عبر بعض من 
أشياعه عن عدائهم «للميتافيزيقا» التي يعنون بها الجهود 


التي تبذل لتشكيل أنساق من النوع المرتبط بهيجل 
واسبينوزاء اللذين يمكن وصف فلسفتيهما بأنها تركيبية؛ 
كونها تروم طرح تفسيرات شمولية للكون. 

على النقيض من ذلك» ب يفهم يفهم التحليل الفلسفي 
كأفضل ما يكون الفهم بقياسه على التحليل الكيميائي» 
حيث إنه عملية بحث في بنية ووظيفة وارتباطات مادة 
بعينها تشكل موضع التدقيق. 

رغم أن الفلاسفة التحليليين يعتبرون أرسطو 
والامبيريقيين البريطانيين» خصوصا هيومء أكثر المؤثرين 
ني اموز وليه فإن أعمال برتراند رسل وجي.إي. مور 
في بداية القرن تعد المصدر التقريبي الأساسي للتحليل. 

مهمة الفيلسوف عند مور إنما تتعين في البحث 
عن #تعاريف بوصفها سبيلا لتوضيح المزاعم الفلسفية. 
يتضمن هذا العثور على تعريف للمفهوم أو القضية 
المعنية (لا مجرد الكلمات المستخدمة في التعبير عنها). 
هكذا يبدأ المرء بمفهوم في حاجة إلى تعريف (المحلّل) 
الس سر ا 1 
(المحلل) تناط به مهمة تفسيره أو توضيحه. الواقع 
مور يطرح مطلبا أصعب من هذاء فهو يول 0 
يتكافأ المحلّل والمحلل تماما. 

تصور رسل للتحليل مستمد من أعماله في 
المنطق. بمقدور الأشكال السطحية أن تقوم بتضليلنا 
فلسفياء كما يحدث عندما يجعلنا التماثل النحوي بين 
«المنضدة [تكون] بنية» و«تعقد الموقف [يكون فى 
حالة] تعاظم؛ نعتقد أن المناضد والتعقيدات توجد 
بالطريقة نفسها. يتوجب علينا إذن النفاذ في البنية 
المنطقية التحتية لتوضيح ما يقال. نجد المثال 
الكلاسيكي في نظرية رسل في #الأوصاف. هب أن 
شخصا أقر أن «الملك الحالي لفرنسا حكيم». هل هذه 
جملة باطلة» أم تراها ليست باطلة ولا صادقة. يجادل 
رسل بأنها وصل مستتر يتكون من ثلاثة أجزاءء يقر 
وجود ملك لفرنساء وأنه لا يوجد سوى شىء واحد من 
هذا القبيل (وهذا التفرد مستلزم من قبل أداة التعريف). 
وأنه حكيم. على اعتبار بطلان الجزء الأول الجملة 
بأسرها باطلة. 

ما لبثت أنصار التحليل حتى قاموا بتعميم وتنويع 
هذه الأساليب المبكرة في التحليل على ممارسات لم 
تقتصر على طرح تعاريف ولا على محاولة الكشف عن 
البنى المنطقية التحتية. بعض الفلاسفة الذين ينتمون وفق 
التصنيف الكلاسيكي إلى الموروث التحليلي ‏ وهو 
وسط تعيب اكور واه احتياز الله عدي بينة 
تحتية مستترة (فتجنشتين المتأخر) قدر ما أنكروا الزعم 


بأن المهمة الأساسية التي يتوجب على الفيلسوف القيام 
بها تتعين في طرح التعاريف. الواقع أنه قد جودل بأن 
هذه الرؤية الأخيرة ليست ملائمة» لأنه إذا كان المعرّف 
يتكافأ تماما مع المعرّف. سوف يكون التحليل تافها؛ 
وإذا لم يكن متكافئا معهء فهذا يعني أنه باطل. 

أحيانا يزعم بأن التحليل يتضمن #ردا لنوع ما من 
الأشياء ‏ إقرارا أو قضية فى حالة الصيغة اللغوية؛ 
كينونات من النوع المعطى في حالة الصيغة المادية - إلى 
أشياء من نوع آخر. مثال ذلك» يجادل أنصار المذهمب 
#الفينومينولوجي بوجوب تحليل (أو ترجمة) الإقرارات 
المتعلقة بالأشياء المادية إلى إقرارات عن المعطيات 
الحسية. فى فلسفة العمل» يجادل أنصار النزعة 
#الفيزيقانية بإمكان تحليل الظواهر الذهنية كلية عبر 
ظواهر مادية تحدث في الأجهزة العصبية. هذا النوع 
الثانى من التحليل الردي» خلافا للأول» استبعادي» 
فهو يقر أن الفئة الرادة من الظواهر هي التي تعد حقيقية 
أو أساسية؛ وأن الحديث عن الظواهر في الفئة المرد 
إليها مجرذ ] ©اجدم 46 :260 مسألة فيها كلام] أو موضعا 
للجهل. 

ثمة مفاهيم أخرى للتحليل كان لها أثرها. وفق 
رؤية مايكل دمت» يكمن التحليل في توضيح طبيعة 
الفكر عبر البحث في اللغة. مفاد الفكرة هنا أن الحصول 
على فهم فلسفي لأنفسنا وللعالم يتطلب العمل وفق ما 
نعتقد بخصوص تلك الأشياء؛ بيد أن طريقتنا الأساسية 
وربما الوحيدة للوصول لما نعتقد إنما تتعين فيما نقول؛ 
من هنا عرف التحليل طريقه إلى دراسة المعنى من 
وجهة نظر فلسفية. عند ب.ف. ستراوسن, التحليل هو 
المهمة الوصفية المتعلقة باقتفاء الارتباطات القائمة بين 
المفاهيم في مخطط الفكرء بمنظورء فضلا عن أشياء 
أخر» في كيفية رؤية نظام الارتهان القائم بينهاء بحيث 
يتسنى لنا مثلا معرفة لماذا يتعين ألا تزعجنا أشكال 
مختلفة من الارتيابية. 

يستبان من هذه الملاحظات أن مفهوم التحليل 
ليس أحادي المعنى؛ ليس هناك نهج أو مجموعة من 
المناهج يمكن المزعم بأنها تحدد التحليل. فلاسفة 
الموروث التحليلي يتفقون عمليا على الشعار الشهير 
الذي قال به دينج اكسيابوينج فيما يتعلق بالمنهج : دلا 
يهم ما إذا كانت القطة سوداء أو بيضاء؛ طالما كانت 
تمسك بالفئران». ولكن رغم عدم وجود منهج محدد 
للتحليل» يمكن القول إن هناك أسلوبا محددا له؛ 
يتجسد في النموذج الذي حددت خصائصه في الفقرة 
الاستهلالية بإقرار أن التحليل هو أية مقاربة دقيقة 
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ومفصلة ومتضبطة تلقي ضوءا على طبيعة ومترتبات 
فى استخدامها فى الحديث. 
##الفلسفة التحليلية. 
0011 [) كاأكررامامكق أمباوءء001 اذا تتزووكظط ,(له) سعاط .م 
.(1956 
إه مرأومده!:8ط 186 ,'قعناقن) لإحد مغ وعتامع1' ,ع1ه1840 .0.5 
.(1942 .111 ب«مغدمةح8) وماتطعذ .مط .لء ,384002 .0.8 


برمعأعه1 .لط .0ه ,كاأكترأود4 ا دترعككظ ,العوكدد1 لسدعاحع8 
.“1710118 07" .وده ,[(1973 ,10007 ) 


* التحليلية, الفلسفة. تبدأ بوصول فتجنشتين إلى 
كبمبردج عام 1912 كي يدرس على يدي رسلء لينتهي 
المطاف به بالتأثير فيه إلى حد كبير. بين الحربين» عبر 
تأثير أعمال رسل وكتاب فتجنشتين -5/ 1.0210 1720101115 
(1922) كناء:أومده!::/2. تسنى للفلسفة التحليلية السيطرة 
على الفلسفة البريطانية. في الثلاثينيات» طرحتأفكار 
رسل وفتجنشتين بطريقة أكثر منظومية وتطرفا من قبل 
الوضعيون المنطقيين الأعضاء في #حلقة فينا وحلقة 
رايكنباخ في برلين. كانت هناك جماعات متعاطفة أخرى 
في بولندا واسكندنافياء فضلا عن بعض الأشياع الخلص 
في أرجاء الولايات المتحدة (التي هاجر إليها كثير من 
الوضعيين الأوربيين فرارا من هتلر)ء مثل نيجل وكواين. 
الأفكار المختلفة التي قال بها فتجنشتين المتأخر (الذي 
عاد إلى كيمبردج عام 1929): والقريبة من أفكار كان 
اجمع عليها رسل وجي. أو. مورء أصبحت تدريجيا 
شديدة التأثير» وتحت اسم #«الفلسفة اللغوية» هيمنت 
على معظم أرجاء الفلسفة الناطقة بالإنجليزية من عم 
5 حتى عام 1960. في الحقبة ما بعد الوضعية» منذ 
ذلك الحين وحتى الوفت الراهن» ظلت الفلسفة الناطقة 
بالإنجليزية تحليلية بوجه عام» بالمعنى اللغوي الأقدم 
عهداء ولكن بمناهج وبتعاليم شديدة التنوع. 

برز رسل ومور بوصفهما مفكرين أصيلين في 
العقد الأول من القرن العشرين حين برهنا على 
انفصالهما عن نوع المثالية البرادلية التي كانا درساها. 
لقد جادلا ضد الرؤية التي تقر أن الواقع في آن وحدة 
غير قابلة للتحليل وروحية بطبيعتهاء وأقرا أن الواقع 
كثرة مكونة تعددية لا متناهية من الأشياء» وأن هذه 
الأشياء تنتمي إلى أنواع مختلفة جذريا ‏ مادية ومجردة 
وذهنية. لقد قاما بتقويض النظرية المثالية التى تقر أن كل 
العلاقات كعد داخلية أو تجوهرية ثيية إلى أطرافها»: عم 
جادلاء بطريقة أقل إقناعاء بأن مواضع الإدراك المباشر 
عبارة عن محتويات ذاتية خاصة بالوعي. 


خلال هذا العقدء كان عمل رسل الأساسي في 
المنطق. لقد عرّف المفاهيم الرئيسة في الرياضيات عبر 
حدود منطقية بحتة وحاول» بطريقة أقل نجاحا كما 
استبين لاحقاء اشتقاق المبادئ الأساسية في الرياضيات 
من قوانين منطقية صرفة. في نظريته في الأوصاف» 
طرح نوعا جديدا من التعاريف» التعريف بالاستخدام أو 
التعريف السياقي؛ الذي لا يساوي بين مرادف واخر بل 
يطرح قاعدة للاستعاضة عن جمل ترد فيها الكلمة المراد 
تعريفها بجمل تخلو منها. لقد اعتبر ف.ب. رامزي هذا 
«أسوة للفلسفة». 

عمل رسل صحبة فتجنشتين بين عامي 1912 و 
4 وقد عرض رسل عرضا عاما #للذرية المنطقية 
فى كتابيه #اج«ملاطا لمسعاءوط عطا [ه عولءاسمصة ج00 
)4 191 )ا (1918) تعتسمماك أمعنومآ ره بررزمه:ه2:11 كما 
عرضها بطريقة أكثر تنظيماء ولكنها أكثر غموضاء في 
كتابه ه771 . أقر رسل فتجنشتين أن كل أفكارنا 
وأحاديثنا قابلة لأن تحلل إلى قضايا أولية تصف أوضاعا 
بشكل مباشرء حيث تحلل المركبات عبر العلاقات 
المرمزة بالحدود المنطقية «ليس؟» «وف «أوف إذاف 
وربما «كل» (اعتقد رسل أن «كل؟ غير قابلة للرد» في 
حين خالفه فتجنشتين). صدق وبطلان القضايا المركبة 
محذد بطريقة لا لبس فيها عبر توزيع الصدق والبطلان 
على مكوناتها الأولية. بعض المركبات تصدق مهما 
كانت قيم صدق مكوناتها. هذه هي حقائق المنطق 
والرياضيات. 

كلاهما أقر أن المحتوى المنطقى فى القضايا 
الفركة متا فى اللقة العادية» توأنة لين بالعقدور 
توضيحه إلا عر تهج التحليل الردي الذي يقولان به. 
القضايا غير القابلة للتحليل إلى قضايا أو حقائق أولية 
تعد «ميتافيزيقية»» مثل قضايا الأخلاق والدين. أيضا 
ذهبا إلى أن القضايا الأولية تمثل العالم على حقيقته. بيد 
أن النتائج الأنطولوجية التي خلصا إليها من هذا المذهب 
كانت مختلفة؛ ففى حين اعتبرها فتجنشتين تكشف عن 
الشكل العام للعالم» أوّل رسل القضايا الأولية تأويلا 
امبيريقيا فاعتبرها أحكاما للحس المباشر واشتق النتيجة 
الأعدية المصابدة التى تفن أن" الحزاوث الشيراقة وده 
التى كوس سيفيعة, الكقل؟ الذق: يعار على اكيراك 
والأكياءالنادتة لمعيل عليها الكيرائف مره 
مكونات شكلت؟ من النخيرة» ولبست أشناه ترد على 
نحو مستقل. هكذا نزع رسل شطر تحليل الجسيمات 
المادية» نقاط فى المكان ولحظات فى الزمان» الذي 
طرحه أي.ن. وايتهد معاونه في أعماله المنطقية المبكرة 
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في بداية العشرينيات. 

بقيادة كارناب وشلك؛» تبنت حلقة فينا مفهوم 
الفلسفة بوصفها تحليلا منطقيا ردياء كما تبنت التعليم 
الذي يؤكد الصبغة التحليلية (صورية بحتة» خواء 
واقعي) التي يتسم بها المنطق والرياضيات. لقد أخذت 
الحلقة برأي رسل الذي يقول إن القضايا الأولية 
تقريرات عن الخبرة المباشرة» واستنتجت منه المبدأ 
الذي يقر أن القابلية للتحقق خبراتيا معيار الاحتياز على 
معنى. أحكام القيمة» كونها خلوا من المعنى وفق هذا 
المعيار» أوامر (أو تعبيرات انفعالية) وليست إقرارات» 
أما أقوال الميتافيزقيين وعلماء اللاهوتء» فتعد فى أفضل 
الأخوال شرا بيد أن :أعقناء التحلفة أتكروا الجدائب 
الأنطولوجية التي قال بها أسلافهم. ضد فتجنشتين» 
زعموا أن اللغة عرفية وليست تصويرية» وضد رسل 
أقروا أن وجود الأجسام والعقول ليس أقل حقيقية من 
وجود الحوادث» رغم أنها مكوّنات وليست عناصر. 

في عام 1936 قام أي.جي. أير في كتابه 
عأهمة 0:14 :171 ,6عفلاهصمطة بتقديم الوضعية المنطقية 
إلى العالم الناطق بالإنجليزية» وفق عرض يصعب 
نسيانه» ولكن ما أن أضحت الوضعية صرعة فلسفية 
حتى ظهرت إرهاصات نزعة جديدة في جماعة 
فتجنشتين محدودة الأعضاء. وفق مثاله الفلسفي الجديدء 
اعتقد فتجنشتين أن اللغة ليست ببساطة وصفية أو وسيلة 
لإقرار الحقائق. بل لها استخدامات عديدةء كما أن 
معناها إنما يكمن في طريقة استخدامها. إنها لا تحتاز 
على جوهر منطقي ثناط بالتحليل مهمة الكشف عنه؛ بل 
لها تاريخ طبيعي تتعين مهمة الفلسفة العلاجية» مسكنة 
آلام الحيرة» في وصفه. معتقداتنا عن الأوضاع الذهنية 
التي تنتاب الآخرين مثلا غير قابلة لأن تحلل إلى 
شواهدنا عليها؛ الشواهد أكثر ارتباطاء وبطريقة مرنة» 
بالمعتقدات بوصفها «معاييرة لصدقها. هذا الضرب من 
القبول للحديث العادي. عوضا عن إعادة التشكيل أو 
إعادة التأويل واسعة النطاق التى تطبق عليه » إنما يرتبط 
بابتذال موطد للفهم المشترك واللغة العادية كان يمارسه 
مور منذ وقت طويل. لقد اتخذ صياغة جديدة فى 
أكسفورد ما بعد الحرب: صياغة محددة بطريقة مبتهجة 
عند رايل» ومعجمية دقيقة عند أوستن. هذه هي الفلسفة 
اللغوية التي تمركزت في أكسفوره وهيمنت على العالم 
الناطق بالإنجليزية منذ عام 1945 حتى عام 1960 تقريباء 
حيث اختفت في صورتها الأصلية حتى لم يعد يقتفى 
لها بالكاد أي أثرة 

عقب انبعاثه في الستينيات» استمر التحليل 


الفلسفيء وفق روح شبيهة بدرجة أو أخرى بروح 
رسل» ولكن في صيغ عديدة متنوعة؛ إلى يومنا هذا. 
و.ف» كواين هو أهم من طوره ووسع نطاقه. في مرحلة 
مبكرة من حياته العملية» رفض كواين فكرة قيام تمييز 
واضح بين #الحقاق التحليلية والحقائق التركيبية؛ ما 
جعل نشاط التحليل نفسه موضع اتهام. قدر ما استوعب 
المنطق والرياضيات والفلسفة العقلانية في مخلفة العلم 
الامبيريقية. تعرضت نظرية التحقق في المعنى إلى 
انتقادات مكثفة؛ في معظم الأحوال لكونها تدحض 
نفسهاء لكن انتقادات بوبر كانت الأكثر فعالية. لقد 
أسس بوبر تصورا جديدا في طبيعة العلم على الدحض 
بوصفه معياراء لا للمعنى» بل للمنزلة العلمية. أشهر 
نموذجين للتحليل الردي (المفهوم الفينومونولوجي في 
الأشياء المادية الذي يعتبرها أنساق من البوادي» واقعية 
وممكنةء والنظرية السلوكية في الأوضاع الذهنية التي 
تعتبرها نزوعات في الجسم البشري نحو السلوك بطرق 
بعينها في ظروف محددة) رفضتا بوجه عام» وبطريقة 
أكثر تمكنا من قبل الماديين الأستراليين من أمثال د.م. 
أمسترونج» جي.سي. سمارت. لقد ذهبا إلى أن لدينا 
وعيا مباشراء رغم أنه بطبيعته ليس معصوما عن الزلل» 
بالأشياء المادية» وأن الأوضاع الذهنية التي ندركها في 
وعينا الذاتي متماهية في الواقع مع أوضاع دماغية تسبب 
السلوك. 
ليس هناك الكثير من التحليل بالمعنى الحرفي في 
أعمال جل ممارسي الفلسفة التحليلية المعاصرين» من 
قبيل بتنام ونوزيتش. غير أنهم يفكرون ويكتبون بروح 
تحليلية؛ تحترم العلمء بوصفه نموذجا للاعتقاد 
العقلاني» وعلى نحو يمائل دقته في الحجاجء في 
وضوحه؛ وتصميمه على الموضوعية. 


#التحليل؛ مبدأ التحقق؛ فلسفة أكسفورد؛ 
الردية. 
.(1962 ,هه5200م.آ) كأدتزودق فته ب«مدوء2 ,لعقطكمداظ لمورظ 
.(1985 ,00تمآ) دونعزممدماتطط إبرععع 1 ,عممروموط معطمل 
71 أنءأومط /ه0 براممده]:زم 776 ,لاءوودد]1 لموئمع8 
.(1918 ,5هلتامرل) 
ب71010)) 1 ,نررأومدماناط زه بممنئةى ,وععلطعء/77 ورعلدم 
.(1984 


* التحليلية والتركيبيةء الإقرارات. عند كانت» فى 
الإقرار (أو الحكم) التحليلي مفهوم المحمول ونين 
أو مفكر فيه مسبقا في مفهوم الموضوع ‏ كما في الإقرار 
القائل إن الثعلبة أنثى النعلب ‏ فى حين لا يحدث هذا 
في الإقرار التركيبي» كما في الإقرار القائل إن الثعالب 
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من أكلة اللحوم. يرى #أشياع الوضعية المنطقية» الذين 
يتبنون الصياغة اللغوية» أن الإقرار التحليلى هو الذي 
يصدق أو يبطل بسيب معائي الألفاظ المستخدمة في 
إقراره والقواعد النحوية التي تحكم تركيبها. يتميز هذا 
التعريف بأن تطبيقه لا يقتصر على الإقرارات التي تتخذ 
صياغة الموضوع/ المحمول. كما أنه يتجنب الركون إلى 
مفهوم «التضمن؛ الغامض قدر ما يتجنب اللجوء إلى أية 
اعتبارات سيكولوجية. يفترض الوضعيونء كما يفترض 
كانت» أنه يتوجب على الإقرار التحليلي الصادق أن 
يعبر عن حقيقة ضرورية نعرفها #قبلياء لكن كانت يعتقد 
أن ثمة إقرارات تركيبية تعبر عن مثل هذه الحقائق.ء من 
بينها الإقرارات الرياضية التي تكون من قبيل «7 زائد 5 
تساوي 412 والإقرارات الميتافيزيقية مثال «لكل حدث 
سبب». في المقابل»: يرى الوضعيون أن الحقائق 
الرياضية تحليلية» وأن الإقرارات الميتافيزقية هراء يعوزه 
المعنى. 
يحرص معظم الفلاسفة المعاصرين على ألا 
يستبان أنهم يناصرون التمييز بين التحليلي والتركيبي» 
بسبب هجوم و.ف. كواين المدمر عليه (رغم أن جرايس 
وستراوسن قاما لاحقا بالدفاع عنه دفاعا قويا). يجادل 
كواين بأنه لا سبيل لتعريف هذا التمييز (إلا بطريقة 
دائرية) عبر تعبيرات تفترضه» كما أنه يرتهن برؤية في 
المعنى لا سبيل للدفاع عنها. تبنى الوضعيون نظرية 
التحقق في #المعنى التي تستلزم وجود تمييز حاسم 
ضمن الإقرارات التى تحتاز على معنى بين تلك التى لا 
حكن مفركة أنيا سنافكة إلا ودى اكبوافت العبيرة 
(الإقرارات التركيبية)» وتلك التي تقبل أن يتم التحقق 
منها بشكل مستقل عن أية خبرة ممكنة؛ ما يجعلها 
محصنة ضد الدحض الامبيريقى (الإقرارات التحليلية). 
غين أن كرايق يزعم أن لااصبين بن حك الميدا العقد 
مثل هذا التمييز الحاسم» كون إقراراتنا ليست مسؤولة 
أمام محكمة الخبرة فرديا بل جماعيا. كل إقرار»ء حتى 
«قوانين» المنطق المفترضة» قابل للتعديل فى ضوء 
الخبرة» رغم أن لبعض التعديلات مترتبات مدن مدى 
من سائر معارفنا المفترضة. 
إي.جي.ل. 
2 05 ع5معاء10 ص[ ,ممونهنئن 5 2.17 امه غ016 .11.2 
.(1956) سعامعر أمعننزممدم)]:ثزم , 'هصعهدآ1 
2 2071 185 ,التمؤاعاء أمظ 1ه وقمصع 100 170 رعوان 0 ابا 


,.1/1355 ,ع6:08تتهن)) .قله 200 ,سمالا كه أبزمط أمءنوم.1 
1961 


* الأحلام. هلوسة أثناء النوم؟ لقد عني الفلاسفة 
بالأحلام بسبل ثلاث : 


(1) ارتيابية الحلم. تفترض فعالية اختبار صحو ‏ 
أو منام يطبقه المرء على نفسه أن المرء لا يحلم 
بتطبيقه. هل يلزم عن ذلك أنك لا تعرف أنك لا تحلم 
ولا تعلم بأي من الأشياء الكثيرة التي تحسب أنك 
تعلمها حال كونك يقظا؟ 

(2) تفسير الأحلام. يقر فرويد أن الأحلام إشباع 
(مقتع) لأمنية (مكبوتة). هل هذه تفسيرات سببية» 
قصدية. أو شيء آخر؟ وما الذي يلود بمقدوره 
تسويغها أو دحضها؟ أم أن مفاد الأمر تغيير الأحلام 
عوضا عن فهمها؟ 

(3) مفهوم الأحلام. على اعتبار أن ما يقر أنه قد 
خُلم به ينتمي إلى منطقة الحمق. هل يعد هذا تذكرا 
أصلا؟ وإذا كان ذلك كذلك. فأي شيء يتم تذكره؟ هل 
تحدث الأحلام أثناء النوم أم تراها أوهاما ذاكرية 
لانطباعات الصحو. 


#النفسي » التحليل» الإشكاليات الفلسفية في. 
د ونز هك أمءامممده ,(.لع) «زمأدنادا 6 


.(1,1977[! بهعقطا])عاطة 

* الحالم؛ والواقعيء ذوو التفكير. «إلى حد كبير؛ 

تاريخ الفلسفة هو تاريخ نزاع بين مزاجين بشرين"» فيما 

يرى وليام جيمس في كتابه (1901) 5ز)ه ه270٠‏ حيث 

يسرد - نمطية لكل منهما كما هو وراد أدناه. 

أي.جي أير يكاد يكون أفضل مثال على الثاني» لكن 
الأمثلة الخالمة على الأول أكثر ندرة. 


ذوو التفكير الحالم / ذوو التفكير الواقعي 
عقلانيون / امبيريقيون 
(يركنون إلى «المبادئ») / (يركنون إلى «الوقائع») 
مثقفون / حساسون 
مثاليون / ماديون 
تفاؤليون / تشاؤميون 
دينيون / لادينيين 
يقولون بحرية الإرادة ‏ /جبريون 
أحديون / تعدديون 
دوجماطيقيون / مرتابون 
ت.ل.س.س. 


قلط 05 25م10أداععرممهمة مذ نععلرة ,ل خأ" رعوعمم5 .5آ.1 
(1990) عم ]نان ,"تإطمهده[1تطم 


إليه فى أعماله التى وصلتناء فى نقاشات تتعلق #بحرية 


كومتي تبن لا فرق بينهما من حيث المذاق والجاهزية. 
ولأنه لم يستطع أن يقرر من أي منها سوف يأكل» نفق 
جوعا. 
أي.بر و. 
* الحميدةء الدائرة. محتم على الاستنباطات الفردية 
أن تمتثل لمبادئ منطقية عامة» ؛ لكن مثل هذا المبادئ 
محتم عليها أن تمتثل للممارسة الاستنباطية. عند 
جودمان؛ هذه دائرية حميدة ولا تعنيى سوى وجوب 
إحداث اتفاق بين مبادئنا وممارساتنا. ولكن إذا كان هذا 
يتطلب تعديا ل كل من المبدأ والممارسة » فإنه لا يتضح 
أن هنا دائرة بالمعنى ا 
م.سي. 
#المفرغة» الدائرة. 
ب 200مآ) اكمعء ه10 214 ,انمقاءع1 ,عل ,لمتصل000 .لآم 
.(1957 


* الحماس. استخدم مصطلحا قدحيا في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر لوصف اللاعقلانية والشطط 
السلوكي عند أدعياء النبوة» المتصوفة الدينيين» 
المصلحين الاجتماعيين الطوباويين» وسائر الرؤويين. 
كان الحماس موضع الكثير من الرسائل» الكتيبات» 
والمقالات النقدية؛ منها تلك التى كتبها مرك كاسابون 
(1655)؛ هنري مور (1662). وجون لوك في الطبعة 
الرابعة من هانأهائه !07:05 اتمسطط واطادع»:00 برودكظر 
(1700)» وقد أكدوا جميعهم أهمية «ضبط النفس. 
التواضع» والعقل»» وخصوصا الموروث؛ وحاولوا 
إعادة توجيه نتائج تم الخلاص إليها في أحوال هيجان 
الإشراق الباطني. لنفور كانت المتطرف من الافتتان أبلغ 
الأثر فى تحديد فلسفته «النقدية» فى الدين. منذ ظهورها 
في محاورة 108 الأفلاطونية؛ حيث يوصف الشعر بأنه 


. اكائن خفيف مجنح و مقدس»» دون أن يحتاز على 


معرفة؛ ظلت الحماسة «نهاية العقل؟ الذي لا يستطيع 
تجاهلها ولا الاندماج معها. 

كاث.و. 
7م ا#متوناعظ كه بر«واكطقة 116 اط 771ممأكبة اد رمم امآ 


كعاسنالجع 0 «ععنطواطا 2714 ارمع 7ءبدء 5 ما معبرععء 18 أوأعءم3ى 
.(1950 ,0:1010) 


* المحمول: انظر الموضوع والمحمول. 


* المحاميل» حساب. (يسمى أيضا الحساب الدالي 
أو حساب العلاقات). أداة لصورنة وأنظمة العلاقات 
المنطقية بين القضايا حين تعتبر قابلة للتحليل (خلافا 


#للحساب القضوي) بغية تبيان بناهاء بحيث تكون 
القضيتان المختلفتان جزئياء لا كلياء» مشتركتين في شيء 
ماء مقال "كل القطط سوذاءة + و«ابعض القطط سوداء». 
يمكن لهذا الحسابء مثله مثل الحساب القضويء أن 
يعرض في شكل نسق أكسيوماتي أو نسق استبناطي 
طبيعى نسبة إلى المجال المعنى. خلافا للمنطق 
الأرسطي القديم» يعتد حساب المحاميل بالمحاميل 
العلائقية (التى قد تكون ثنائية» مثل «أكبر من». أو 
ثلاثية» مثل «بين»: أو بوجه عام «ز ية): قدر ما يعند 
بمحاميل ليست علائقية؛ مثل «أسود». تفضي إلى 
جنات مطيولى أخادي قط عليه ميرهنات مناضة. 
بدن مات التعافيل المتوظاة آز؟ذا موق كائية إذا 
كانت متغيراته تسري على ما تقوم محاميله»؛ فضلا عن 
مواضيعهء مقامه. خلافا لذلك يعد مقيدا أو ذا مرتية 
أولى. (#منطق الرتب الأعلى). 

أي.ر.ل. 
-67712 لهل /إه كعامء :+2 ,سقسعوععاعم .ا لمه أرعط .هف 


بجع[ :1928038 ,مسقصدع©0 مذ لع طنتاصتيام أذم)) عأع0ط أمعء11 
.(1950 ,علعملا 


* المحموليةء النظريات. نظريات تستهدف استيفاء 
مبدأ مفاده أن الشىء المجرد لا يوجد إلا إذا كان يحتاز 
على تعريف محمولي (#مبدأ الحلقة المفرغة). نظرية 
رسل في #الأنماط ليست من هذا القبيل» كونها تشتمل 
على مبدأ القابلية للرد الذي يخترق هذا المبدأ. كانت 
هناك حاجة لهذا المبدأ للحصول على النظرية التقليدية 
فى #الأعداد الحقيقية» وهذا أمر تعجز النظرية الحملية 
ع دق ذلك أنه فى النظرية التقليدية ثمة أعداد لا 
تحصى من الأعداد الحقيقية» في حين يتوجب على 
العوالم الحملية أن تكون قابلة لأن تحصىء لأنه ليس 
بمقدورها أن تتجاوز التعريفات المتوفرة. 
عرض ه. ويل أول نظرية حملية في الأعداد الحقيقية في 
71 026 ومنذ ذلك الحين سطت بحيث تسري 

على نطاقات أوسع» واتضح أن قدرا أكبر من المتوقع 

من النظرية التقليدية يمكن إعادة تشكيله. وفق ذلك». 
زعم بعض الفلاسفة أن الرياضيات الحملية تشتمل على 
كل الرياضيات التي يحتاجها العلم فعلاء ما يعني أنها 
مبررة امبيريقيا. النظرية الحدسية فى الأعداد الحقيقية 
نظرية حملية» بيد أن هناك قيودا تفرض عليها لكونها 
مقصورة على #المنطق الحدسي. 


- 


#اللاحملى . التعريف. 


وار وأ © كياماء الا عطا 4انه تروواه:02 بفعقطتط© .5.© 
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.(1973 لالظ يمعقطال) 

أماصامل ,أكتونزلهصط عالأمعالءع2 ]0 وطوع ورك" بممصمععاء1 .5 
.(1964) عأهوم18 ءأامطجترى /[6 

عأومة أمعنامعطنمواط زه برعحك 4 ,عمدك8ةا ط ,عمد .1آ 
.23-5 قطه .رع ,(1962 ,تمقفلوعء أكصسم) 


* الاحتمال. رغم وجود حساب رياضي مكرس 
للاحتمال. ظلت طبيعة الموضوع مثار جدل. من يقر أنه 
من المحتمل أن تمطر لا يقر مباشرة أنها سوف تمطر: 
السؤال هو كيف يتعلق هذا الإقرار المحصن بالحقائق. 

يرجع التناول الرياضي الحديث للاحتمال إلى 
معالجة بسكال لألعاب المصادفة. كما أن نظرية تساوي 
الإمكانات الكلاسيكية تنشأ على نحو طبيعي في هذا 
السياق. أن تقر أن احتمال أن يقع نرد متوازن على الرقم 
ستة هو أن تقر أنه من ضمن النتائج الستة متساوية 
الإمكان. نسبة الحالات الإيجابية إلى الحالاات غير 
الإيجابية هي واحد إلى خمسة. غير أن المفارقات تنشأ 
حين تكون هناك بدائل مختلفة متساوية الإمكان نسبة 
إلى فئة النتاجات الممكنة متساوية الإمكان. أيضا فإن 
تعريف الاحتمال عبر مفهوم تساوي الإمكانات يعرض 
النظرية للوقوع في حلقة مفرغة. 

يعتقد غالبا أن إمكان اشتقاق الاحتمالات من 
معطيات إحصائية يتطلب تأويل «تكرار نسبي»؛ احتمال 
أن يموت شخص يبلغ الخمسين يدخن أربعين سيجارة 
يوميا خلال العشرة سنوات القادمة» وفق هذه الرؤية. 
هو ببساطة عدد الأموات فى تلك الفترة ضمن أشخاص 
من ذلك القبيل. المغري في هذه الرؤية أنها تبدو أنها 
تجعل احتمال الحدث قابل للإقرار الموضوعي بقدر ما 
يقبل ارتفاع المنزل ذلك. غير أن الشخص المعني ينتمي 
عادة إلى فئات متنوعة تختلف توقعات استمرارهم في 
الحياة. في مثل هذه الحالات لا يعود من الممكن 
الحديث عن الاحتمال الوحيد الخاص بموت الفرد؛ 
لكن هذا قد يكون شاغلنا. 

ركز كثير من نقاش نظرية التكرار على ألعاب 
المصادفة» حيث تحظى الافتراضات القيلية الخاصة 
بالتكرارات. عوضا عن التكرارات الفعلية» بمنزلة 
التوجيه. ما يحدث «على المدى الطويل» فى نسبة من 
التحالات #تقريبا» إنما يطرخ كي تكواءم تاك 
المجموعتين من التكرارات. لكن هذا التصور مطالب 
بتفسير ما تعنيه كلمة «تقريبا» هناء وبتحديد طول 
«المدى الطويل؛» في حين يبدو أن هذين المفهومين 
يركنان إلى الاحتمال. (من غير المحتملء لكن لا 
يستحيل؛ ألا تقع العملة المتوازنة على الصورة مهما 
كان طول المدى). ثمة صيغ أكثر تركيبا تتضمن فكرة 


النهاية التي تنزع التكرارت إلى الاقتراب منها بزيادة عدد 
الحوادث؛ ولكن ليست هناك معطيات تضمن وجود 
مثل هذه النهاية. 
ليس للتأويل التكراري تطبيق بين على إقرار من 
قبيل إقرار جون دالتون عام 1803 القائل بأن «أكثر الآراء 
احتمالا» فيما يتعلق بطبيعة الحرارة يرى أنها «سائل مرن 
ذو دقة هائلة». لقد جعل هذا بعض الفلاسفة يحاولون 
تحليل الاحتمال عبر ما يسمى (بدرجة الاعتقاد». غالبا 
ما يعتبر هذا التصور ليس بوصفه ' بديلا للتأويل التكراري 
بل بوصفه تحليلا لمفهوم مختلف حيث إن لفظة 
«احتمال» غامضة. يعتبر المنظرون الشخصانيون أحكام 
الاحتمال تعبيرا عن الاستعداد للاشتراك في رهانات 
بعيئها: أن تقل أن اعمال" أن سقط الحطلة علي 
الصورة عشرة هو أن تبدي استعدادا للرهان بجنيه كي 
تكسب تسعة حال ظهور صورة. تجنب هذه العشوائية 
عبر إحلال «درجة الاعتقاد المعقول» يستدعى تفسيرا 
للمعتقد العقلاني. غير أنه تصعب رؤية كيفية القيام بذلك 
دون الإشارة إلى الاحتمال؛. ومن ثم الوقوع في حلقة 
مفرغة. 
تحاول نظريات «العلاقة المنطقية» تجنب هذه 
العشوائية عبر تأسيس الشاهد ضمن حكم الاحتمال. 
وفق هذه الرؤية» يتعلق حكم الاحتمال بعلاقة منطقية 
بين الإقرار والشاهد: «من المحتمل أن تمطر غدا» 
مجرد اختصار لشاهد داعم مسكوت عنه. وفق هذه 
الرؤية» ليس لدينا اعتراض على دالتون» لأنه كان 
يتحدث (بشكل صحيح افتراضا) عن علاقة نظرية بشاهد 
متوفر لديه. 
م.سي. 
[ه برزم0د110ط2 عط 10 #مناعناق ه12 اقم ,معطه© .لآ 
.(1989 ,0:1010) نو ةاتطوطوعط نابه موي11 
15 0)) بوااتطومء2 ره أامعءدمءع0) 116 ,قوعتدآا .ال 
.(1970 
وع21108) العصدععة 5ه ع5ل1آ غ15 ,لمتساتره1 .5.8 
.(1958 


بوعع1!) طاي1 0ه ععأاكقلهاى ,برا تطوطمم ,وعسوتقة دم .]1 
.(1957 ,موللا 


* المنحنىء مطابقة» إشكالية. إذا عبّر عن عدد 
متناه من المعطيات التي تربط بين كميتين (مثال الحرارة 
والضغط) في شكل بياني» يمكن رسم عدد لامتناه من 
المنحنيات التي تمر عليها كلهاء بحيث يمثل كل منحنى 
نظرية. أي من المنحنيات يمثل أفضل نظرية؟ الأبسط؟ 
(ولكن أيها الأبسط؟) أو لعله المنحنى الذي يظل أكثر 
بساطة والذي يمر قربها دون أن يمر بها؟ هذه إشكالية 
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تحتاز على أهمية أساسية نسبة إلى أية محاولة لحل 
أي.ر.ل. 


,"10815135 عددهة :06" ,تامو ططء5 .1 لصطة نم 1ات8 .ل 
.(1967) براوودم/زطط زه أمتسلامل 


يناقش أحد الصيغ الشهيرة للإشكالية. ثمة 
مواضيع متعلقة في المجلد نفسه والمجلدات السابقة. 


* المحاولة. ظاهرة تتقصى فلسفةالعقل علاقتها 
#بالاعتقاد. الرغبة» والقصد. يعزو بعض الفلاسفة دورا 
بارزا إليها في توضيح الفعل» حيث يرون أن من يقوم 
بشيء قصدا إنما يحاول القيام به» وأن المحاولة تشكل 
نقطة تماس المفاهيم الذهنية بالمادية في التطبيق. عادة 
ما تعتبر محاولةالمرء القيام بشىء حدثا ذهنيا» ولكن 
يمكن أن نجادل بأن واقعة محاولة المرء القيام بشي 
عادة ما تكون فعلا ماديا من قبله. 

جي . هورن. 
#الؤرادة. 
3ط ,(1980 ,رصهلممآ) مجمناء4 ,لإطأمدعده1] وعلتصوول 

د العكس. تعديل ترثئيب الحدود فى القضية . كما 
«العاطل كسول». العكس سليم في المنطق التقليدي 
نسبة إلى «كل أ هو ب» و«بعض أ هو ب»» لكنه غير 
سليم نسبة | لى «كل أ هو ب» وابعض ا 
الانتقال السليم من «كل أ هو ب؛ إلى «بعض أ هوري 
ب» يسمى تحويل بالعرض. 

#المنطق التقليدي. 
و(1906 ,ظه200هآ) رهله طلك ,عزومط أمسممط ,وعملزع ع1 .3.11 
.4بطء 


* حواشي على أفلاطون. كتب أي.ن. وايتهد مرة 
أن «أكثر التعميمات الشاملة أمنا فى الفكر الغربى هو 
الذي يقر أنها:سلبئلة من النفواغن على افلاظون» .إن 
هذا التقويم التزق لعوووك باشره اغالا ها تيده 
الأفلاطونيون وقد أكسب وايتهد شرف صك قول مأثور. 

لا ريب أن عظماء المفكرين في الماضي لم 
يعتقدوا أنهم كانوا يضيفون إلى حواشي على متون 
أفلاطون. لو كان كانت يعتقد ذلك» لكان جعل كتابه 
ا(مكمع 7[ عمط “زه عنمو أاا 60 أقل من 500 صفحة. ولو أن 
فتجشنتين شك في أن نتاجاته تقليدية» لقضى بعض 
الوقت في قراءة تلك المتون. 

المثير أن الذين يقولون إن كل الفكر اللاحن 


حواشي على أفلاطون أو حواشي على حكماء قدماء 
يشكون أيضا من ابتكارات حديثة كاملة جديرة بالرثاء. 
هل ديكارت؛» الذي قضى على نقطة بدء الفلسفة 
القديمة» مجرد فكرة تالية لها؟ ألا يتوجب أن يعزى 
لهيومء الذي أنكر مقدماتها ونتائجها في صالح رؤاه 
الأصيلة.» سوى فضل اكتشاف تجعيدة أخرى في وجه 
الحكمة القديمة؟ هل نستطيع أن نعتبر تركيب هيجل 
أفلاطون؟ 
لمجي أن الراغبين في كتابة حواشي على 
أفلاطون لا يتمكنون أحيانا إلا من عقد ارتباط واه مع 
المتن الأصلي. لكن هذا لا يستلزم أن الأعمال الفلسفية 
التى لا تعتد كثيرا أو لا تعتد إطلاقا بما قاله أفلاطون 
تعليقات منحرفة أو فاشلة على أفكاره. افتراض أنها 
كذلك يحول دون تشمين جدتها ويصعب من رؤية 
مفادها. فضلا عن ذلكء» فإنها تشكل تحديا لاستقامة 
غير أن إقرار وايتهد ربما قيل في سياق تعميم 
متطرف مهتاج يمك توقعه ممن يكتبون حواشي 
أفلاطون. إذا كان ذلك كذلكء». يجب أن يؤخد بتحفظ 
الزعم باطل في جانب واضح. ذلك أن أكثر سبل 
التعامل مع تاريخ الفكر الغربي أمنا هو أن نحجم عن 
تحديد -خصائصه بعيارات عامة. 
جي .ليس . 
#الفلسفة ؟ القديمة» الفلسفة؛ الأفلاطونية. 
ص ,برطممدماقطط بعساط عط نه 744712110715 ,5ع 11و10 عمع ]1 
رعع لقتطنصة0) وءاجمعدء7 “زه وعأممل17 أمءانأممده!:م 116 
.(1967 
(0:1010,1977) لامك ره نرومامدء معط رامع .0.17/7 
+210 1126056 فلا11 01 ع5ناهع1 ل ,عصتبرآ 1021010 
.(1985 
بصه0همآ) «مكمع1 مببرط زه عنموااا) ,أصقكال أعنامةطتتس1آ1 
.(1953 
بهه200مآ[) كعلجه/17 كا نجه يتعلط 776 :وخواط مارج[ .ط.م 
.(1937 
عاكه لا بجع8ظ8) موتلمه8 4ه كومعوم2 ,لتعطع نط1 .م 
.(1978 
يعيه. محتوى الوعي مغاير للوعي به. الوعي دائما 
ذهني» في حين أن المحتوى قد يكون ذهنيا (مثال ألم 
الأسنان) وقد لا يكون (مثال الغروب»). للمحتوى 
شكلان متمايزان»ء حسي وقضوي. في حالة رؤية بقرة 
منقطة (أو في الهلوسة بها). محتوى الوعي الحسي إما 
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هو البقرة المنقطة» إذا كانت ثمة بقرة من هذا القبيل» 
أو (وفق بعض نظريات الإدراك الحسى) صورة ذهنية 
(#مدرك حسى» #معطيات جين مظاهر). فى 
المعالية» الحقطة حاف امن المجدرق هما يفيه الهره: 
محتوى الإدراك القضويء من جهة أخرى. عبارة عن 
#قضية» ما يعرفه المرء أو يعتقده أو يحكم به أو يفكر 
فيه بشكل واع. الاعتقاد في وجود بقر منقط مثلا وضع 
ذهني محتواه القضية (التي قد تكون باطلة) التي تقر 
وجود بقر منقط أو التي تقر رؤية المرء لبقرة منقطة. 
القضاياء حتى المتعلق منها ببقرات منقطة. ليست 

ف.د. 


.(1989 ,10:0 0) أنرعناره0) أمانء لل مسمانء11 .0 
.(1983 ,0<1010) 11نم 4جره عكنء3 رععاعوعوء2 .0 


* الحياة. أفضل طريقة للتفكير في الحياة. العلامة 
الفارقة للكائنات العضوية» أن نعتبرها تتضمن نوعا من 
التنظيم المركب» الذي يمكن من القدرة على استخدام 
مصادر الطاقة للحفاظ على الذات والتكاثر. اتضح أن 
الجهود التي بذلت للعثور على جوهر مميز تختص به 
الحياة غير مجدية بقدر ما هي بطولية. الشيء الواضح 
هو أن أي تحليل للحياة ملزم بقبول واعتبار وجود أعداد 
كثيرة من الحاللات الحدية» من قبيل الفيروسات. رغم 
أن هذا قد لا يناسب واضع المعاجم. فإنه ما تجعلنا 
#نظرية التطور نتوقعه على وجه الضبط. 

معر. 
#الحيوية. 


156 14.2 ظل كوه ,11169 15 غخقط17” ,عمدل28121 .85ل 
(1989 توتلا بجعل<) بروماما8 ره برطموده!ةم 


* الحياةء فلسفة. انظر التخلى؛ العبث؛ ارندت؛ 
ارمككري؟ الوكيةه القلسمة: السدية» الفلمنةة : 
الوجودية؛ الحرية والحتمية؛ الهندية» الفلسفة؛ 
كي ركجرد؛ الحياة؛ معنى؛ مارسيل؛ الماركسية» 
الفلسفة؛ الأخلاقية» الفلسفة» تاريخ؛ الأخلاقية» 
الفلسفةء. إشكاليات؛ النرفانا؛ التشاؤمية والتفاؤلية؛ 
أفلاطون؛ الدين» تاريخ فلسفة؛ الدين» إشكاليات 
فلسفة؛ شوينهور؛ اسبيئوزا. 


* الحياةء معنى. «ما معنى الحياة؟؛ سؤال من 
الأسئلة الكبرى الخاصة بالمسائل النهائية طالما أتهم 
فلاسفة القرن العشرين بإغفاله. قد يستدعي هذا السؤال 
الرد بأن معنى حيواتنا هو ما نعنى بإهابته إياها؛ لا يتأتو 
لنا توقع أن تسلم لنا معاني الحياة على طبق من ذهب: 


وحتى لو حدث ذلك» أي نفع سوف تقدمه لنا؟ قد 
تكون لله مقاصد من خلقي؛ ولكن لماذا يتوجب علي 
تبنيها؟ أولا يتوجب أن أقتنع بأنها مقاصد خيّرة (نستطيع 
التغاضي عن أثار الوعيد بنار جهنم على خصوم 
التطابقية)» وإذا كانت كذلكء» لماذا لا يتوجب علي 
تبنيها على أي حال؛ بصرف النظر عن كونها مقاصد 
الله؟ 

تركز صيغة أخرى لهذا السؤال لا على حيوات 
الأفراد بل على مخطط الأشياء برمته: ما جدوى كل 
هذا؟ وهذا سؤال يبدو أنه يتضمن؛ روحا إن لم يتضمن 
نصاء أنه بدون مثل هذا القصد الشامل تعد مشاريعنا 
الخاصة غير مجدية أو محتم عليها أن تحبط. ولكن 
لماذا يتعين أن يكون ذلك كذلك؟ غالبا ما تقر الفكرة 
المؤسسة أنه لا يتأتى للقيم أن توجد إلا إذا كانت 
خالدة. ولكن لماذا يتوجب على شيء لا قيمة له في 
ذاته أن يكتسب قيمة بأن يكون سرمدياء أو منتميا لفئة 
سرمدية من الأشياء؟ بالتوكيد أن قيمة نجاحي لتوي في 
الامتحان وعوز قيامي لتوي بجعل إصبع رجلي يرتطم 
بطريقة آلمتني للقيمة لا تتأثران بكون الشمس سوف 
تنفجر بعد ثمان سنوات ضوئية وتعرضي للفناء في زمن 
ادق ؟ ومناانتن الفكرة أن مشاريكا برك عقن ماك 
يكن الله فى نهاية المطاف «معناء. لكن مشاريعنا قصيرة 
الأمد غالنا مآ تحقق النجاح. أحيانا تجعلنا الحوادث نود 
لاحقا لو أنها لم تنجح. لكن هذا نادرا ما يحدث» 
وغالبا ما يكون النجاح مؤكدا وليست هناك عقبات 
خفية. 

ربما توسع السؤال بحيث أصبح سؤالا آخر: ما 
شروط بلوغ حيواتنا النجاح النهائي؟ يرى كثير من 
الفلاسفة» مع سدجوكء أنه ليس بمقدور شيء أن يحتاز 
في نهاية المطاف على قيمة سوى الأوضاع الواعية» إذ 
كيف يتسنى للقيم أن توجد دون وعي يقدرها؟ غير أن 
هذا الاستدلال تعرض مؤخرا للهجوم. لا ريب أن 
صحراء لا حياة فيها سوف تعوزها القيم (كمايرى 
ج.إي. مور الذي يعتقد أنها لو كانت جميلة لما 
كانت)» ولكن قد تكون قيمة أوضاع وعي عديدة على 
الأقل تفترض أن أصحابها يئمنون أشياء أخرى؛ كيف 
يتأتى مثلا لشخص أن يرى أية قيمة في وضع الوعي 
اللاحق لتحقيقه طموحه فى الصعود إلى قمة افرست إن 
لم يكن يجد قيمة في صعودها (وصعودها ليس وضعا 
ذهنيا)؟ هكذا يصبح السؤال: هل يمكن طرح أية أسس 
عقلانية للسعي وراء بعض منها دون سواها؛ أو للسعي 
وراء خطة حياة عوضا عن أخرى؟ 


ثمة سؤال قديم يثيره هذا الأمر يتعلق بقيمة 
الأشياء» نسبة إليناء التى تحدث بعد #الموت»؛ على 
اعتبار أننا لن نعرف عنها شيئا. «لا تصف إنسانا بالسعادة 
إلى أن يموت»». يقول الحكيم اليوناني سولون؛ ولكن 
كيف يتأتى له أن يكون سعيدا آنذاك؟ هب شخصا مات 
بعد حياة سعيدة وناجحة» ثم اتضح أن إنجازاته تافهة» 
لأسباب ما كان له أن يستشرفهاء الأمر الذي أصاب 
أبناءه بالحزن: هل سوف يظل إنسانا سعيداء عاش حياة 
سعيدة؟ إذا لم يكن كذلكء. فإنه يستحيل أن تكون 
السعادة وضعا ذهنياء وحتى لو كان معنى الحياة هو 
اكتساب السعادة» فإنه لا يمكن أن تكون اكتساب وضعا 

ذهنيا. 
أي.ر.ل. 


حك ,(1989 ,علته لا بوع71) عط ل معط 776 ,عل اجهل8 .]1 
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مثل وجنز (الوارد أدناه)»ء ينتقد رؤية سدجوك 

دون أن يذكر اسمه. 
0001آ) .للع ا ,كعتطاظ زه كه ه8480 776 لع تمع 510 .11 
19871 


5ه ,(1987 ,لملطمط) انهل ,دميا ه11 ,كولءء77 ,ود نوع 1171م 
.10-15 ,1-6 .5اع56 .مك ,111 


* الحياةء عالم. النطاق المشكل كليامن 
المعتقدات. الافتراضاتء. المشاعرء القيمء 
والممارسات الثقافية التى تكون معنى للحياة الجارية. 
مفهوم عالم الحياة» المنتقد للنظرية الكلاسيكية في 
المعرفة (من ديكارت حتى كانت)» طرح أول ما طرح 
بوصفه القاعدة الراسخة للخبرة العلمية. هكذا عدت 
النظريات العلمية «مكونات مثالية»؛ (هوسرل) ترتهن 
بالإدراكات الحسية المباشرة التي تعد هي نفسها جزءا 
من عالم الخبرة البشرية اليومي المسلم به. وفق ذلك» 
يفهم عالم الحياة بوصفه كذلك على أنه الافتراض قبل 
العلمي غير المثير للإشكاليات الخاص بأي فهم أو 
معنى. يوفر #مرجعية متضمنة لمعتقدات وافتراضات 
وممارسات سلف تبنيها صراحة ثم «ترسبت». في حين 
تمت مفهمة عالم الحياة في البداية بوصفه عالم الذات 
(هوسرل» تشتز)؛ أكدت في فترة مؤخرة أصالته 
الاجتماعية (جادامرء هابر ماس). 

م.ه.ك. 
#ف رانكفورت » مدرسة. 
عط لصة ل10: مدعلا عط 1ه أمعمصم0) عغط[” ,وممصعطة1] .ل 


10 ,*زعه1م5001 عكلاءوميعام1 1ه جوتادءع 1 علا لعمعصة1]1 
(1987 ,أو 8) ملل م ع«طلوع00071:1:1) إن 17/1602 


* الحياة والعلم. يصف العلم ويفسر العالم عبر 


توترات سببية. النتائج تتبع الأسباب لأن هذه هي الطريقة 
التي نظم بها العالم» لا لأنه يفضل حدوث شيء عوضا 
عن آخر. نظريات العلم تجريدات مؤسسة رياضياء 
تتجرد قدر الإمكان عن أشياء كثيرة مهمة في العالم 
بوصفه عالما معاشا ومختبرا من قبل كائنات بشرية ( 
علم أحياء أنصار الفينومولوجية). في علم أحياء 
الأوصاف والتفسيرات معيارية على نحو لا يردء تلونها 
القيم والمشاعر والعواطف. أن تصف شخصا بأنه معتدل 
أو وسيمء أو أن تصف منظرا طبيعيا بأنه جميل» أن 
تقوم بتثمينهء مضمّنا أنه أفضل مما لو كان على هيأة 
أخرى. التوفيق بين نظريات العلم المتحررة من القيم وما 
نقول ونفكر فيه في علم الأحياء أمر أزعج الفلاسفة منذ 
عهد كانت. يبدو أن أفضل أمل إنما يتعين في ألا نعتبر 
أي من التصورات العلمية والجارية كأنها تستنفد كل 
الواقع» بل كل يعد مشروعا ضمن نطاقه. 

أي.أو.ه. 


#الفينومولوجيا؛ العلمء تاريخ فلسفة؟؛ العلم» 
علا 2214 اجا ,عن تعاءكى [176١‏ زم اترء 811 786 ,طوء0:11.م 
.(1988 ,ملطمآ) 2امم لاا انمسر 


* الأحياءء علمء الإشكاليات الفلسفية في. تتعين 
السمة الفارقة في علم الأحياء. من وجهة نظر فلسفيةء 
فى استتخدامه الخاص للتفسيرات #الغائية أو الوظيفية. 
هذه تفسيرات يتم فيها تعليل خاصية بيولوجية بتبيان أنها 
مفيدة للكائن العضوي المعنى. مثال ذلك. وظيفة فراء 
الدب القطبى الأبيض هى التنكر؛ وظيفة العرق عند 
الإنسان هي تقليل درجة حرارة الجسم. مكمن الأهمية 
الفلسفية فى هذه التفسيرات كونها تبدو ملتزمة 
بالتيلولوجيا: إذ يظهر أنها تفسر الشيء (البياض أو 
العرق) عبر نتائجه (التنكر» التبريد). في المقابل٠‏ تسير 
التفسيرات السببية العادية فى الاتجاه المعاكس» فهى 
تفسر التائج عبر أسبايها.  ١‏ 

إلى عهد قريبء. قبل فلاسفة البيولوجيا تلك 
التفسيرات على عواهتهاء وجادلوا بأن أجزاء الأنساق 
المتكاملة؛ من قبيل الكائنات العضوية» يمكن أن تفسّر 
بطريقة مشروعة عبر إسهامها في صالح الكل. وعلى 
وجه الخصوص. جادل كارل همبل بأن مثل هذه 
التفسيرات لا تعدو أن تكون أنواعا فرعية من التفسيرات 
ذات القوانين المستغرقة. غير أن معظم الفلاسفة أصبحوا 
ينكرون هذا النهج. يرى معظم فلاسفة البيولوجيا 
المعاصرين أن التفسيرات الوظيفية في البيولوجيا 
تفسيرات سبيية مقئّعة. تفسر العمليات والخصائص 
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الحيوية ليس عبر التطلع إلى نتائج مستقبلية مفيدة. بل 
عبر النظر إلى الوراءء إلى تواريخ تطورية ماضوية 
أفضت فيها مثل تلك النتائج إلى الانتخاب الطبيعي 
للعمليات أو الخصائص المعنية. التفسير الوظيفي لبياض 
الدب القطبى لا يشير إذن إلى تنكر الدببة الذي سوف 
يعدث في المتيقيل» بل إلن حقيقة أن تشكرها في 
الماضي أدى إلى الانتخاب الطبيعي للبياض. 

ثمة قضايا فلسفية أخرى تثيرها مركزية النظرية 
الدارويئية فى #التطور عبر الانتخاب الطبيعى فى التفكير 
البيولوجي. بداية تثار مسألة احتياز تلك النظرية على أي 
محتوى تنبئي. أم أن المبدأ القائل «ببقاء الأصلح؛ لا 
يعدو أن يكون تحصيلا حاصلا مفاده أن «ما سيبقى 
سوف يبقى». بيد أن هناك سبلا لصياغة النظرية تُكسب 
«الصلاح» معنى مستقلا عن البقاء. 

التهمة الثانية هي «التكيفية»: ألا تقوم نظرية 
التطور عبر الانتخاب الطبيعى باستحداث «قصص ‏ 
هفكذا ‏ حدث» تطورية كي تعرض كيل السمات 
البيرلوجية بطريقة تبين أنها تقدم عونا انتخابيا؟ في رد 
أشياع النظرية على هذه التهمة» يسلمون بأن بعض 
السمات البيولوجية عوارض لا تؤدي أية وظائف» 
لكنهم يؤكدون وجود قرائن أصيلة تبين أن الكثير من 
السمات الأخرى قد انتخبت بسبب آثارهاء وأن عملية 
الاتتخاب قامت بدور حاسم في تطور الأنواع. 

على مستوى أكثر تفصيلية»: ثمة جدل حول هوية 
«وحدات الانتخاب؛ المقحمة فى العمليات الداروينية. 
هل يتوجب عليئا إقرار أن الانتخاب الطبيعي يطبق 
أمانا غلرن حماعات ‏ آى اراد إى شوزتاك 6 لقدا عق 
بعض التقدم بخصوص هذه المسألة المعقدة عبر التمييز 
بين «المضاعفات» التي تتخذ شكل مورثات تجسد آثار 
الانتخاب المستديمة» و«الحوامل». من قبيل الأفراد 
والجماعات» التي يرتهن بقاء المورثة ببقائها. 

أفضى الانشغال بمنطق الانتخاب الطبيعي إلى 
تطور علم الأحياء الاجتماعي. الذي يروم فهم سلوك 
الحيوانات الاجتماعى بوصفه نتاجا مؤسسا ورائيا 
للانتخاب الطبيعي. يعترض نقاد هذا العلم بإقرار أن 
كثيرا من السلوكيات الحيوانية ليست ورائية» خصوصا 
في حالة الحيوانات الأعلى مرتبة وعند البشر. بيد أن 
بعض أشياع علم الأحياء الاجتماعي يشككون في صحة 
هذا الإقرارء في حين يرد آخرون بأنه حتى لو كانت 
التأثيرات اليثية على السلوك ههمة :فى الأخرى + فإئتا 
نظل في حاجة إلى فهم الضغوطات التطورية على تلك 
المورثات المؤثرة فعلا في السلوك. 


يثير علم الأحياء؛ فضلا عن سائر ضروب العلمء 
من قبيل علم النفس» الجيولوجياء علم الأرصاد 
الجوية» مسألة #الردية. معظم علماء الأحياء المعاصرين 
يقرون الردية على الأقل إلى حد إنكار «الأرواح 
الحيوية» أو سائر الجواهر البيولوجية المنبثقة» ويقبلون 
#تعويل الخصائص البيولوجية على خصائص فيزيقية. 
على ذلك يرى نزر قليل منهم أن كل القوانين البيولوجية 
قابلة لأن تفسر عبر قوانين فيزيقية». عوضا عن ذلك» 
يرون وجود فوانين بيولوجية فذة» أنماط تشكل قواسم 
مشتركة بين الأنساق البيولوجية لكنها تختلف من حيث 
التركيب الفيزيقي» ما يحول دون تفسيرها عبر الركون 
فحسب إلى قوانين فيزيقية. 


سا 

#السببية. 
رققة11 بععلتتطصة0) ««ملاتطج4ا وتايله 1 ,كعطم 1 .86 
.(1983 


ع5 أمعتوماه:81 ره ععلااعه31 776 رقت طادعدهظ]1. ذم 
.(1985 ,.55ة84 ,عع ل 7اطصهت) 

ركقة1/1 ,عع 1تط هن )) برمناءعاء5 زه ععتنولة 717:6 ,طعطو5 .م 
.(1984 


* الحيوانات. إلى عهد قريب» تبوأت الحيوانات 
غير البشرية (البهائم) في علم الأخلاق الغربي منزلة 
أخلاقية غاية فى التدنى. فى الفصل الأول من سفر 
النكرين .وه الله البفنالسيانة على البهائم: ف 
الإنجيل العبري؛ حدّ من هذه السيادة عبر النصح بالرأفة 
مثال أن يريح المرء ثوره يوم السبت. يخلو الكتاب 
المقدس المسيحى من مثل تلك الاقتراحات» بل إن 
بول يعيد تأويل النصح بإراحة الثيران بتوكيد أنه لا 
يقصد منه سوى نفع البشر. أوغسطين يقبل هذا التأويل» 
مضيفا أن عيسى جعل خنزير جاردين يغرق كي يثبت لنا 
أنه لا واجبات علينا قبل البهائم. الراهن أن أوغسطين 
ينكر علينا واجب الإحسان إليهاء ويضيف أن السبب 
الوحيد الذي يجعلنا نتنكب القسوة على البهيمة إنما 
يتعين في خطر تسرب عادة القسوة إلى تعاملنا مع 
البشر. 

رؤية ديكارت أكثر عداء للبهائم من رؤية أسلافه 
المسيحيين. لقد اعتبرها آلات تشبه الساعات» تتحرك 
وتنبعث منها الأصوات دون أن تكون لديها أية مشاعر. 
معظم الفلاسفة ينكرون هذا المذهبء. لكن كانت يأخذ 
بمذهب مشابه لرأي أوغسطين حين يقر أن البهيمة؛ 
كونها ليست عاقلة ولا مستقلة» ليست غاية فى ذاتهاء 
ولذا انالبي الوتحيد للرافة بها إنما يكمن ف تعويد 
أنفسنا على الرأفة بأبناء جنسنا. بنتام هو أول مفكر غربي 
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بارز في علم الأخلاق الغربي يناصر تضمين مصالح 
البهائم مباشرة في تفكيرنا الأخلاقي. 

ظل الجدل حول منزلة البهيمة فى الأخلاق ثانويا 
فى الفكر الفلسيقن حتى سبعينات هذا القرقة "حي آثار 
فشن تمع الكسي والكوا بيات يد له ناذا ومستسيزاء يقازن 
بيتر ستنجر النزعة النوع ‏ يشرية بالعرقية والجنسية» 
مؤكدا أنه لا سبب ييرر الإحجام عن بسط تطبيق مبدأ 
المساواة ‏ مبدأ الاعتبار المساواتي للمصالح ‏ على 
البهائم. وعلى نحو الخصوصء يجادل ستنجر ضد 
التربية الصناعية للحيوانات» والتجريب عليهاء كما يؤكد 
أنه حال وجود بدائل غذائية مناسبة لأكل اللحوم؛ ليس 
بمقدور متع التذوق أن تفوق قيمة المعاناة التي تتعرض 
لها البهائمء عبر الإجراءات المعتادة في الزراعة 
الحيوانية التجارية؛ لذا إذا فإن التباتية هى الغذاء الوحيد 
اللمقيوك خلا تهاء أبهنا بجالان مععر انمو 
التجريب على الحيوانات» وعند اعتبار ما إذا كانت 
تجربة ما تعد مبررة» نسأل أنفسنا ما إذا كنا على 
امتجراة للغيام بها على طقل ينيم في مستري عقني 
مساو لمستوى الحيوان المعني. ما لم تكن الإجابة 
موجبة. لن نستطيع الزعم بأن استعدادنا لاستخدام 
البهيمة ليس مؤسسا على محاباة نوع بشرية ضد منح 
مصالح البهيمة قيمة ممائلة لمصالح أيناء جنسنا. 

يخلص فلاسفة معاصرون آخرون إلى نتائج 
مشابهة. بل إلى نتائج أقل استعدادا للتسوية» ولكن وفق 
أسس فلسفية مغايرة. يجادل توم ريجان مثلا بأن كل 
البهائم» أو على الأقل الثدييات بعد عمر بعينهء «ذوات 
تحتاز على حياة». ولديها من ثم «حقوق أساسية». أكل 
لحوم الحيوانات وإجراء تجارب مؤلمة عليها انتهاك 
لتلك الحقوق. فضلا عن إثارة جدل فلسفي محموم» 
تعد تلك الأعمال فريدة في الفلسفة الأكاديمية المحدثة 
كونها بدأت وظلت تؤثر 
استحدثت منظمات تؤكد حرية وحقوق الحيوانات فى 
كترهه البلذانة .وعد اتعليميف عاذتينا' بن عمال 
فلاسفة أكاديميين من أمثال ستنجر وريجان». فضلا عن 
كونها جعلت الكثير من الناس يعون القضايا الأخلاقية 
المتضمنة في علاقتنا بالحيوانات. 


1/1 أهاتقاك ,تروماوعظ :كممقنهاء18 أوجبعلة روسماوعظ لع1' 
.(1993 ,هصملصهم]آ) ععناميل أمنعود 4ن 

بث 2ن انال داف| ع زخزت ت)؛!) ت53! | 
.(1980 ,0<10:0)) دأمسادلا 

ولاءأع ا 8) كازو11 أمجتعق جمر ويه 776 ,قوع حره1 
.(1983 وكتلو 


1 متت كاططج 17 أه اق ,(.كلع) تععطاك ععاء 300 سب 
(1989 .711 روللتك فموجواعم8) عدمننموناط01 
0 :1975 ,علعه م" بجع81) :«منلهنعطاط ]411710 ,أععماة عماعط 
(1990 ,.ملء 
»* الحيوانية:؛ الأرواح. لاشيء روحي في أرواح 
ديكارت الحيوانية. في الفسيولوجيا الديكارتية» الأرواح 
الحيوانية وسط مادي صرف ينقل الإشارات العصبية في 
البشر والحيوانات. «كل حركات العضلات وعلى نحو 
مشابه كل الإحساسات» ترتهن بالأعصاب. التي تشبه 
الخيوط أو الأنابيب الصغيرة الآتية من الدماغ وتحتوي» 
كالدماغ نفسهء على هواء أو ريح لطيفة تسمى «الأرواح 
الحيوانية؟ ١‏ عط زه ك«متدكوط) امه عنأجامده وهة) 
(311.7 ,1649 ,إنزوى. بخصوص العلاقة بين هذه 
الحوادث الهوائية والإدراك الحسىء يركن ديكارت إلى 
الغدة الصنوبرية. ْ 
اك ,(1986 ,0:1010) ,تمقطع ه00 قطول 
* الحيوانيةء الأنفس. عند أرسطو الأنفس أساليب 
لأداء الوظائف. للنبات نفس لأنه يتغذى وينتج؟ نفس 
الحيوان تشتمل أيضا على القدرة على الحركة 
والإحساس ؛ ونفس الشخص تشتمل على القدرة على 
التفكير. عن هذه» استعاض ديكارت بفكرة #النفس 
الخالدة التي يتعين جوهرها في الفكر المجردء وهي 
تشمل غير البشر. لذاء فإنه يخلص إلى أن الحيوانات 
آلات لا مشاعر لديها. (ومن ثم فإن فرصة الوجود 
مفتوحة أمام البشر وليس أمام البهائم). ولكن حتى لو 
جدت مثل هذه الأنفسء فإن هذا لا يستلزم أن 
الكائئنات غير البشرية لا مشاعر لديهاء وبذا تعوزها 
الأنفس بالمعنى الأكثر بداهة الذي يقره أرسطو. 
أي.م. 
.(1980 ,200م.آ) تنما 0انه أكمء8 ,لإءعاعع8 111 بدا 


0 :1915 ,عاته لا" بسع 73) ب«مأانء6نط أمتسادق ,تعع سناد معط 
.(1990 ,.ضصلع 


* الحيويء علم الأخلاق. دراسة المترتبات الأخلاقية 
والاجتماعية للتقنيات الناجمة عن تطور العلوم الحيوية. 
مثال ذلك. بالمقدور حقن فيروس مهندس وراثيا في 
نبات أو حيوان لتعزيز بعض الخصائص المرغوب فيها. 
مثل هذا التقنيات. سيما حين تطبق على البشر» تثير 
مسائل يعنى علم الأخلاق الحيوي بفحصهاء من قبيل 
مسألة ما إذا كان يحق لناء حال التمكن من ذلك؛ تغيير 
وراثية بعينها. لا ترتهن القضايا المثارة من قبل استخدام 
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تقئيات جديدة بمبادئ أخلاقية جديدة كلية»؛ لكنها 
تتضمن تبني رؤية جديدة طويلة الأمد في النتائج 
المحتملة. 

م.ورن. 


ءانا ع أاء7ء 0 0011 ,12]1012ع50كة [وع01ء54 طذنام8 
.(1992 ,11020 0) 


* الحيويةء الطبيعة. رؤية تقر أن الظواهر الذهنية؛ 
مثل #الوعي و#القصدية» ظواهر بيولوجية طبيعية شبيهة 
بالتموء الهضمء والتمثيل الضوئي. التعليمان الأساسيان 
فى الحيوية الطبيعية هما: (1) كل الظواهر الذهنيةء بدءا 
من الألم والأكال والدغدغة؛ وانتهاء بأكثر الأفكار 
استغلاقا على العقل مسببة من قبل عمليات عصب ‏ 
حيوية أدنى مستوى تحدث في الدماغ؛ (2) الظواهر 
الذهنية سمات دماغية ذات مستوى أعلى. 

الظواهر الذهنية إذن «عارضة» بمعنى أنها تفسر 
عبر سلوك عناصر أدنى مستوى لا تختص على المستوى 
الفردي بتلك الخصائص. الدماغ» وفق رؤية الحيوية 
الطبيعية» واع» والوعي مسبب من سلوك عناصر أدنى 
مستوى من قبيل الخلايا العصبية: رغم أنه ليست هناك 
خلية عصبية واعية. شكلياء مثل هذه العلاقات تعد 
شائعة وبينة من حيث طبيعتها. مئال ذلك. يمكن لنسق 
بأكمله أن يكون فى حالة سيولة» ويمكن لسلوك السائل 
أن بيت مرك الجزيئات رغم أنه لا جزيء منها 
سائل. الحيوية الطبيعية لا تنكر إمكان أن تسبب أشكال 
مختلفة من العمليات الكيميائية حدوث الوعي» لكنه 
تؤكد أنه على اعتبار أن الظواهر الذهينية مسببة فعلا من 
قبل عمليات دماغية» فإنه يتوجب على أي نسق آخر 
يسبب الظواهر الذهنية أن يحتاز على قدرات تكافئ تلك 
التي يحتازها الدماغ. 


جني اسمن . 
#الأحدية الشذوذية؛ العقل؛ العقل ‏ الجسمء 


+8 بزودكك 46 :لاا القضه ل معاس1 رعأعوع5د .8 مطول 
.(1983 ,عع للطسدن)) مقاط كره بر[ممدم][ارم 

,.1/]355! عع لتتطصد0) ععنءاع3 تبه ,كدله :8 ,كفلا , 
.(1984 

.7/1355 ,ع8 10 تمه )) هتقاط 6لا إن بروعنام 8:5 776 سد 
.(1992 


* الحيويةء النزعة. فكرة أن الحياة غير قابلة لأن 
تفسر عبر حدود ماديةء وهي ترجع إلى أرسطوء ولكن 
الحياة بوصفها مفهوما تفسيريا أو تقويميا ممكنا أصبحت 


مهمة في نهاية القرن التاسع عشر بوصفها رد فعل 
#للمادية العلمية و#المثالية الكانتية. إنها تركن إلى 
برجسون» نيتشهء ودلتاي. فضلا عن آخرين. في حين 
يختلف أنصار النزعة الحيوية في التفاصيل» فإنه يتفقون 
على بعض المعتقدات العامة: الحياةء والواقع بقدر ما 
هو حيء إنما يكمنان في الحركة والصيرورةء» عوضا 
عن كمونهما في الكائن الساكن. الواقع عضوي» وليس 
ميكانيكيا: البيولوجياء والتاريخ غالباء أهم من الفيزياء. 
الحياة موضوعية وتتعالى عن الذات العارقة. تؤكد النزعة 
الحيوية تنوع الحياة وتنحو شطر التعددية» وأحيانا 
النسبيةء عوضا عن الأحدية. إنها ليست متميزة بشكل 
دقيق عن #الأنثروبولوجيا الفلسفية. 


م.جي.آي. 


1831-3 «رضصم 06 جز ب«رزممدهم5 ,طعوطاء0 د مطءذ .81] 
.(1984 ,عع لءطسوت) 
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* المحايدةء الأحدية. نظرية ارتبطت بوليام جيمس 
وبرترند رسلء تقر أن العالم يتكون من نوع واحد من 
الكينونات» أو الخامء طبيعتها الأساسية ليست ذهنية 
ولا مادية. يتكون العقل من تلك الكينونات وفق جانب 
ماء وتتكون المادة منها وفق جانب آخر. لقدر رامت 
هذه النظرية الحفاظ على مناقب #الأحدية» وفق نزعة 
أنطولوجية مقترة» دون مواجهة إشكاليات الرد التي 
تواجهها #المثالية و#المادية الخالصتان. لكنها لم ترج 
إطلاقا لأنه لم يتم تحديد خصائص ذلك الخام الأساسي 
المحايد بطريقة مناسبة ولأنها تبدو تنويعة لا تختلف إلا 
من حيث الرموز عن المثالية. ثمة صياغة مشابهة لها 
تطرح أحياناء كما في عمل ن. نيجل مث «ها/آ 17:6 
.(1986) عرعزعاولز 


.261-58 ,(1979 ,هه0مهمآ) اأعدكيا ,باط وصتوك علعو11 


دليل 
ا 3 0 رد أامًا ءي «©» 


الجزء الأول 
من حرف أ إلى حرف ط 


ترجمة 
نعجيب الحصادي 


تحرير الترجمة 


منصور محمد البايور محمد حسن أبو بكر 


مراجعة اللغة 
عبد القادر الطلحي 


* الخبرة. معرفة ملاحظية مباشرة للعالم. وعلى وجه 
الخصوص. تقتصر الخبرة أحيانا على الأساس الحسي 
(#الإحساس) بهذه المعرفة. وفق المعنى الأول» تشتمل 
خبرة المرء على كل ما عرفه أو اعتقده بخصوص العالم 
عبر الملاحظة المباشرة ودون استدلال. إذا قرأت كتابا 
وشاهدت فيلما سينمائيا حول القردة الأفريقية المسماة 
بالرباحء قد تعرف الكثير عنهاء لكن مثل هذه المعرفة 
لن تشكل جزءا من خبرتك. سوف تكون خبرتك 
مقتصرة على الكتب والأفلام السينمائية - أن كتابا بعينه 
يقول إن الرباح أحد أنواع الثدييات الرئيسة» وأن ثمة 
فيلما سينمائيا يصور الرباح على أنه له خطم يشبه خطم 
الكلب. 

وفق المعنى الضيق الثاني» تميز الخبرة عن 
الاعتقاد أو المعرفة. إنها تشير إلى الحوادث الحسية 
(مثال الإحساسات البصرية والسمعية) التى تؤسس عليها 
عادة المعتقدات الخاصة بالعالم. حين تلحظ حدثاء 
سرقة ماء فإن خبرتك بهذه الحدث سوف تتعين فى 
الأحتانات الى سيكها الشيرقة فتلق» قد #ستتر سرود 
نيذا الميص دون أن تغرف أن تعنتن أن اثمة سرف قد 
حدثت - أي دون أن تختبر السرقة بوصفها سرقة. في 
هذه الحالة الأخيرة» سوف تكون لديك خبرات سرقية 
(بالمعنى الضيق لهذا المصطلح) دون أن تكون لك 
خبرة (أي معرفة) بالسرقة بالمعنى الأوسع. 

المعنى الضيق الثاني هو الذي يستخدم في 
المناظرات الابستمولوجية حول ما إذا كانت كل 
المعارف تعد فى نهاية المطاف امبيريقية ‏ أي مؤسسة 
علن البشيرة (#الاسيريقية): [3ا كانك المغرفة مؤسينة 
على الخبرة» وهذه فيما يبدو هي طبيعة المعرفة 
الملاحظية» يتوجب أن تكون معتقدات المرء بخصوص 
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العالم مستمدة بطريقة ما أو مبررة عبر خبرته الحسية 
بالعالم. غير أن فهم كيف يتسنى للخبرة أن تقوم بدعم 
أو تبرير المعتقدات التي تستثيرها يشكل إشكالية. إذا 
اعتبرنا الخبرة نفسها (كما يفعل بعض الفلاسفة) شيئا 
شبيها بالاعتقاد» بحيث تحتاز على محتوى قضوي» 
محتوى يمكن» شأنه شأن محتوى الاعتقاد.ء أن يكون 
باطلاء فإن السؤال يثار حول تبرير الخبرة. أي ضمان 
لدينا (أو حتى تبرير) لصدق الخبرة (أو محتواها)؟ من 
جهة أخرى. إذا اعتبرنا الخبرة غير قضوية وهذا حالها 
عادة؛ أي بوصفها شيئا لا محتوى له (ليس بمقدوره أن 
يكون باطلا)ء سوف يثار السؤال: كيف يمكن للخبرة 
أن تبرر الاعتقادات المؤسسة عليها. إن الاعتقادات تبرر 
اعتقادات أخرى عبر ارتباطها بعلاقات منطقية وتفسيرية 
مناسبة معهاء وهذه علاقات تتطلب الاحتياز على 
مهعوى: :إذا كانت الشبرات ننسها ليست شبيية 
بالاعتقادات» بحيث لا تحتاز على محتوى قضويء, لن 
يكون بمقدورها أن تستلزم أو تفسر أو تفسّر من قبل أي 
شيء. كيف يكون في وسعها إذن أن توظف بوصفها 
مبررات للاعتقاد فى أي شىء؟ لقد شجعت هذه 
الإشكالية نظريات الاتساق في التبرير على موضعة 
التبرير (ومن ثم المعرفة) لا في علاقات الاعتقاد 
بالخبرة؛ بل في علاقاته بسائر معتقدات المرء (التي 
تتسق معها). وفق هذه الرؤية» قد تكون خبرتنا بالعالم 
علة اعتقاداتنا المتعلقة بالعالم» لكنها ليست مبررا لها. 
ثمة نظريات أخرى في التبرير (*الوثوقية) تموضع 
التبرير (نسبة إلى الاعتقادات الملاحظية) في الطريقة 
التي يمكن بها جعل تلك الاعتقادات تتعلق (على نحو 
موثوق به) بالعالم عبر الأجهزة الإدراكية التي ينتج عن 
توظيفها مثل تلك الاعتقادات. مثل هذه النظريات» 


خلافا لنظريات الاتساق» تعزو للخبرة دورا سببيا 

وتبريريا (بوصمها حاملة للمعلومات) في الإدراك 
المعر في. 

نا.د. 

#الوعى؛ الإدراك الحسي. 

مولع امان1 أمء مم زه عءسااءعا 36 776 ,تناوزهه8 .آ 

.(1985 ,.ومة]/1 ,عع لل طدسهةه) 

1 إن ه17 16 هانت مول ءاسنو ,ععاماء :نآ .18 

(1986 ر.كمة14 عولط صسدت) 


رم 0 تطمصمن)) «منازجع0 0 71:4 تزع 277010 أكأمط ,دصمجل001 .م 
.(1986 ,.11355 


* اختبار الزمن. قيام عمل أو أية فكرة بإثارة 
الإعجاب أو الاتفاق عبر العديد من الأجيال إنما يستلزم 
أنه استثنائي ويمكن استحسانه من وجهات نظر مختلفة. 
في المجال الجمالي» حيث يكون موضوع التقصي 
مواضيع فردية» وحيث لا وجود لمعيار كلي للذوق». قد 
يكون اختبار الزمن أفضل محددء إن لم يكن الوحيدء 
للجودة النهائية. في السياسة أيضاء حيث معرفة نتائج 
المؤسسات والسياسات صعبة على القياس المباشرء 
يصبح اختبار الزمن معيارا قويا للقيمة»؛ خصوصا عند 
المفكرين #المحافظيين. 

أي.أوه. 
#الموروث. 
(1982 ,1050 0) م117 زه 165 716 ,539116 .ث 

* الخارجي العالم. خارج عن أي شيء؟ عن 
العقل؟ لكن هذا لا يطرح التقابل الذي نقره حين 
نستخدم كلمة «خارجي» بمعناها الحرفي» كما في قولنا 
إن العقار الطبي يمكن أن يستخدم خارجياء ولكن 
يتوجب ألا يستخدم داخليا. إننا نتحدث هنا عن العقل 
كما لو أنه فضاء أو مكانء. لكن الأشياء فى أي فضاء 
عادي قابلة لمختلف المواضع؛ بعضها إلى اليمين 
وبعضها إلى اليسارء بعضها في المقدمة وبعضها في 
الخلف» وليس ثمة ترتيب من هذا القبيل يسري على 
أي شيء يمكن أن يحدث في العقل» فلفظة «في؛ هنا 
مجازية. لكن هذا لا يعني أننا لا نستطيع أن نقابل بين 
«في العقل؟ وهفي العالم؟: لكنه يعني أنه ليس ثمة شيء 
يعد العالم نسبة إليه خارجيا بالدلالة الحرفية. العالم 
مجرد مجال ينطبق التمييز بين الخارجى والداخلى 
ضمته. ١‏ 1 

ولكن. قد يكون بالمقدورء دون الركون بقرة 
إلى مصطلح «خارجي»». تحديد الإشكالية التي يعتقد 
تقليديا أن وجود عالم خارجي يثيرها. يفترض أن معرفتنا 
لا تتجاوز نطاق خبراتنا المباشرة؛ ومن ثم يفترض أنه 
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ليست لدينا قاعدة آمنة لإقرار واقعية أجسام علنية ثابتة. 
لقد أصبحت مثل هذه #الارتيابية أقل سواداء لكنه 
احتفظ بجزء من موقفها في الزعم البراجماتي الذي يقر 
أن وجود الأجسام المادية يعد في أفضل الأحوال فرضا 
مفيداء مسألة نظرية عوضا عن أن تكون مسألة حقيقة. 
هل يمكن أن تكون هذه هي الحقيقة التي تبقى عندما 
يتخلص من المماثلات المساء تصورها. 

لا توجد إشكالية إلا بقدر ما يفترض أن ما هو 
معطى لنا لنبدأ به أقل من العالم الخارجي. لماذا يتوجب 
أن نسلم بهذا؟ بداية» ثمة صعوبة في عزو معنى واضح 
لبعض التعبيرات التي تضمّن في تحديد خصائص ما هو 
مخطى لنا فى الخيرةء تعبيزات من قبيل '#«المعظيات 
التحسيةآر «الاتطباعاة )من عنهة أخرىي: فإننا على 
أي حال لا نستدل على المادي من أي شيءء ولكن 
يبدو أن العالم الخارجي يتنزل منزلة يمكن البدء منها. 

قد ينشد المرتاب مواجهة الأمر الأول عبر 
التحول إلى مصطلح #الإحساس. تبدأ معظم نقاشات 
الإشكالية من أحكام البصر» وقد تكون تعبيرات من 
قبيل «المعطيات الحسية» موضع جدل في هذا 
الخصوصء ولكن يبدو أن اللمس لا يقل أهمية في 
إخبارنا عن خصائص المادي ‏ الأعمى لا يشك إطلاقا 
في مادية الأشياء التي يصطدم بها كما أن اللغة تجد 
أصلا فى كلمة «الإحساس» مصطلحا مناسبا ذا معنى 
يرتبط بتلك الدلالة. 

غير أن الأمر الثاني أكثر صعوبة نسبة إلى 
المرتاب. ثمة مناسبات نتعجل فيها حين نثق بأية طريقة 
في حكم أطلق عن شيء مادي ‏ كما يحدث حين 
نحاول رؤية شىء بعيد تحت ضوء خافت ‏ ولكن هناك 
أيضا حالات لا نحتاز فيها على أي أسس واقعية للشك 
في الأحكام المتواضعة المعنية. فضلا عن ذلك». في 
مثل هذه الحالاتء فإننا نسلك بطريقة عادية حين نعتد 
بها كي نحكم مباشرة على وجود الأجسام ومخصائصها 
من حولناء ومن غير المجدي أن نرضى بأي شيء أقل 
من هذا. ليس الحال كما لو أننا نقوم بمناورة -خطرة 
بهذه الطريقة؛ على العكس تماماء فإننا نتعامل مع 
ضرب من الأحكام قاوم امتحان الزمن» قدر ما قاومه 
أي ضرب آخر. أيضا ليس هناك أي ضغط يضطرنا 
للتنازل للبراجماتية» لكي نعتبر وجود الأجسام المادية 
مجرد فرض مفيد. إن هذا الوضع لا يناسب قضية لدينا 
كل شيء في صالحها ولا شيء ضدها. قد نبحث عن 
نظرية لنعترف بإمكان إثارة نطاق مختلف من المفاهيم 
في وصف العالمء لكن هذا لا يشكل أي تهديد 


للخاصية الواقعية لأوصافنا الحقيقية. البراجماتي لا يقل 
عن المرتاب عرضة لمواجهة المهمة المروعة المتعلقة 
بإقناعنا بأنه يتوجب إعادة رسم الخط الفاصل بين 
الحقيقة وما ليس بحقيقة من الموضع الذي يفضله. 


السيا مستبا و ٠‏ 


#الكينونة ؛؟ الظاهر والواقع. 

ترطومدم[اطط ره دوورواؤه<2 أوعنع0 7156 ركعزة .[.ه4 
.(020608,1973.آ) 
.(1993 ,2002مآ) داعه”/ ,عال مسا .م 
(1969 ,0550:0)) «واطماععن) 207 ,تتأع اقمع 111 هآ 
* الاختزالية. أثبت داج براوتز (عام 1965) مناظرا 
للأنساق الاستنباطية #الطبيعية الخاصة بمبرهنة جنتزن 
القطع ‏ حذفية : كل اشتقاق يمكن أن يغير إلى اشتقاق 
مختزل. مفهوم الإثبات المختزل أصعب على التفسير من 
الإثبات الخالي من القطع في حساب التسلسل» لكن 
الفكرة الأساسية واحدةء حيث تتعين الخطوة الرئيسة فى 
حذف أي جزء من #إثبات الصيغة الذي تم فيه اشتقت 
فيها أول مرة عبر قاعدة طرح ثم حذفها بوصفها مقدمة 

كبرى لقاعدة حذفية: منعطف لا ضرورة له . 
تأسيسا على ملاحظة لجنتزن تقر أن #الثابت 
المنطقي معرّف بقواعد الطرح» التي تعد قواعد الحذف 
نتائج لهاء قام براوتز بتقصي سبل تبرير قواعد الحذف 
عبر الركون إلى قواعد الطرح. تتعين الاستراتيجية في 
تبيان أن الإثباتات القويمة لمقدمات القاعدة الحذفية 
يمكن تغييرها إلى إثبات قويم لنتيجته» حيث الإثبات 
القويم إثبات يتم اشتقاق آخر خطوطه عبر قاعدة طرح. 
لا يعد هذا تبريرا إلا إذا افترضنا أنه إذا عرفنا صدق 
إقرار مركب منطقياء فإنه يمكن معرفة صدقه عبر إثبات 
قويم له. شرط إمكان تبرير قاعدة الحذف هو ذات شرط 

إمكان تنفيذ خطوة الاختزال الرئيسة. 

3.6 
.(1965 مسمتأمطااء5)6) ارمأاءنموء12 أه 8/7 رما ةط .10 
ممع اومعتع) 2 05 1105ولمتاه 2 71095205 لد 
بزومام1700ء1! ,عنومط ,(.60) 2 :© 5ع مناذ .28 مذ ,الترمعط1 
.(1973 ملتقل]اعاذتصط) اثلا رع ع5 زه رأوود هام نه 


ل01ع11 22001 [032622 1063.013 ع5 05 ,م 
.(1974) 


* تخصيب الصماء (20ل مأ). حرفياء تعنى عبارة 
10 10 فى آأنية زجاجية» 2 لكن-تخصيب 585 هذهو 
المصطلح المتعرف عليه لتخصيب بويضة خارج 
الجسم. ثم نقل الجئين الناتج إلى رحم حاضنة أنثى. 
أجريت هذه العملية إجراء ناجحا مع الكائنات البشرية 
أول مرة في بريطانيا عام 1978 على يد روبرت ادواردز 


317 


وباترك ستبتوء وهكذا بشّر مولد لويس براون بقرب 
حلول عهد جديد من عهود التناسل الاصطناعي». 
صاحبته مآزق أخلاقية وقانونية. ١‏ 

طرحت اعتراضات أخلاقية ضد تخصيب الصماء. 
بداية» شغل البعض بالمخاطر التي تهدد بأن يكون 
الأطفال القين :يولدوة كيذه الطريقة غز اشوياة. غير أن 
وجود عشرات الآلاف من الأطفال الذين حملوا خارج 
الرحم إنما يبين أن هذه المخاوف ليست مبررة. من 
جهة أخرى». ظلت الاعتراضات المؤسسة على تكاليف 
العملية اعتراضات مهمة.» خصوصا حين يكون عبء 
التمويل ملقى على عاتق ميزانية وزارة صحة وطنية 
محدودة الدخل. ولأن معدل حالات الولادة فى كل 
دورة معالجة يظل متدنياء نحو 15 بالماثة بوجه عام؛ 
تعد تكاليف كل ولادة باهظة. فضلا عن ذلك» ثمة 
تكاليف إنسانية نسبة إلى الأزواج الذين تنتعش آمالهم 
في التغلب على العقم عبر قراءة عناوين الصحف التي 
تتحدث عن تخصيب الصماء؛ ثم يفشلون في تحقيقها. 
كثيرون يتساءلون عما إذا كان التبني» حتى من وراء 
البحارء يشكل حلا أفضل لحاجات من يعانون من 
العقم. 

تعترض الكنسية الكاثوليكية الرومانية على 
تخصيب الصماء لعدة أسباب» من بينها حقيقة أن 
الحصول على مني يتطلب القيام بعملية استمناء تعد 
خطيئة وفق موروث الكئيسة. حتى لو كانت السبيل 
الوجيذة لترويع الابناء. ايغنا تعره الكئيسة غلى 
التقسيم الذي يطرحه أسلوب تخصيب الصماء بين 
الإنجاب والفعل الجنسى» كونه يضعف العلاقة الزوجية. 
وأغيراة تديه «الكنيية هنر الهياة الأثبائية اللجديدة عل 
البحث الموجه لتحسين تخصيب الصماء. كما تدين 
الأسلوب نفسه. 

قوبل تطور النسل الاصطناعي بردود أفعال 
مختلطة من قبل النسويين» فالبعض توقع أن يكون 
وسيلة لتحرير النساء من الإجحاف البيولوجي». في حين 
اعتبره آخرون شكلا آخر من سبل هيمنة الرجل على 
جسد المرأة. إنهم يرون أن النساء أصبحن يستخدمن 
أداة للتجريب الطبي» وهم يقترحون أن المرأة قد تفقد 
في نهاية المطاف سطوتها على الحمل والولادة. 

في الثمانينيات لم يعد تخصيب الصماء أسلوبا 
تجريبياء بل أصبح طريقة متعارفا عليها لبعض أشكال 
التخصيب. يوفر وجود جنين قادر على الحياة خارج 
الرحم البشري فرصة لمختلف صور التدخلء» مثل 
تجميد الجنين لتخزينه فترة طويلة (مخافة أن يحدث 


طلاق بين الزوجين أو يموت الزوج). التبرع بالجنين 
لروجين يعانيانت من العقم ؟ الاتصال بامرأة أخرى لتحمل 
بالجنين ثم إعادته إلى الأبوين الوراثيين؛ فحص الجنين 
لمعرفة خصائصه الوراثية (بما فيها جنسه) قبل اتخاذ 
فى بلدان كثيرةء قامت وكالات حكومية بالبحث 
ماري ورنك وجونائن جلوفر بدور أساسي في هذا 
استيفاء شروط محددة. 

سنا بن ٠‏ 

#التطبيقي؛ علم الأخلاق؛ النسوية. 
01 12111 غطا أن عسمماعه2آ عطأا .10 ومتادعءع 002 
اا 0 4انه «أعة0 كاز 1 علاط مك1 طم اعءمده زه 
(1987 رعمدهك1) ب«مننوء سوعط إه نراةارع 21 
«وأتسبهظ عط) لجه «نز 26 ,ورعطا0) امه 0107 تلمقطاقد5ل 
.(1989 ,06020013آ) 
1 17110 بز7أياواظ كه 0077111126 1176 0 ا«موع ل 
.(1984 ,جاه0هم.ط) نروماونر طبظ مجه «مةاهوئازجمر] 


أ 0 7716 ,15آء77 عضةعآ1 0هة ععوماة ععئمم 
[.(1984 ,010:0) انمايا ودام1 


» الخصائص. قد يقال عن الشىء إنه يحتاز بمعنى 
ما صفات نسلم باحتيازه لهاء ومن هنا جاءت كلمة 
«خاصية» [«ملكية».: حيث كلمة "9ز6]»م0:م" تعنى 
الملكية والخاصية]. غير أن لهذا المصطلح معنى أكثر 
تقييدا في المنطق التقليدي», الذي يرجع إلى أرسطو. 
وفق ما يسمى قانون ما يمكن حمله؛ المعني بمختلف 
الأشياء التي يمكن حملها على الأنواع (أي ما إذا كانت 
ضرورية للنوع وما إذا كان أفراد النوع وحدهم الذين 
يمكن أن تحمل تلك الأشياء عليهم)؛ الخاصية أو 
الخاصة :تلا «م870) شيء ليس ضروريا للنوع ولكن كل 
أفراده؛ ولا أحد سواهمء يختصون به. هكذا يمكن أن 
تكون القدرة على الضحك خاصة من -خصائص الإنسان. 
ومهما يكن من أمرء أصبحت الخاصية تعامل 
معاملة الصفة؛ وأي شيء يختاره محمول يمكن أي 
يسري على الشيء بحيث يميزه يعد خاصية. وعلى نحو 
مماثل» أحيانا تستخدم كلمة «خاصية» مرادفا لكلمة 
«كيفية»» رغم أنه وفق مذهب أرسطو في المقولات». 
#الكيفية مجرد تصنيف للأشياء التي يمكن أن تحمل 
على الموضوعء ومن ثم مجرد نوع من أنواع الخاصية. 
0 جدل طويل بين الفلاسفة حول العلافقة 
الأنطولوجية الدقيقة بين الشيء (#الجوهر على وجه 
الخصوص) وخواصه. هكذ اجادل ليبنتز مثلا بأن 
الجواهر ليست سوى مجموعات, لامتناهية» من 
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الخواص. آخرون؛ وفق الروح نفسهاء يرون أنه 
بالمقدور تحليل الإقرارات المتعلقة بالجواهر إلى 
إقرارات تتعلق بمواضع الخواص في أماكن وأزمنة 
بعينها. غير أن مفهوم المحمولء» التي تعد الخاصية 
نظيرا له يرتهن بفكرة وجود موضوع للحمل» ولا يبدو 
أن ثمة سببا لاقتراض أن للخصائص أسبقية أنطولوجية 
نسبة إلى أنواع الكينونات الموجودة. 

مثل المحاميل؛ الخصائص عامة ويمكن من حيث 
المبدأ أن تنتمى إلى أشياء كثيرة» بصرف النظر عن 
القناتها الثمان: لا شي فى غمونة القافنة تسزل» دون 
انتمائه الفعلي إلى شيء واحد فقط؛ غير أنه يتوجب أن 
يكون من الممكن منطقيا أن تعزى إلى أكثر من شيء. 
رغم هذاء فإن مسألة وجود خصائص مفردة تظل مثار 
جدل. 

ذد.و.ش. 

#الخصائص» الفردية. 

.(1984 رعع8 10 طمنهن) دع ندنرطمهاء 14 الست .10.17 
م 220 6أو0طآ 10 107أعلكه 7:10 ك4 ,طمعوه1 .11.1.8 


.(04010,1916) 
.(1959 رصهلصمط) تامف :1:0 مد ةذ ."21 


* الخصائص الفردية. اعتبر حبة طماطم حمراء. 
يجادل بعض الفلاسفة (مثال ستوت) أنه توجد حمرة 
فردية في حبة الطماطم. هذه الحمرة خاصية فردية» أو 
#فردية مجردة». قد تكون هناك أشياء أخرى لها درجة 
اللون نفسها؛ هذه الحمريات تتشابه؛. لكنها لا تتماهى 
مع حمرة حبة الطماطم. فضلا عن ذلك. يزعم أحيانا 
أن الخصائص الفردية مكونات للأحداث والأشياء 
المادية وتقوم بدور أساسي في العلاقات السببية. في 
المقابل» يجادل آخرون (مثال آرمسترونج) بأن الاقتصاد 
الأنطولوجي يناصر فكرة استبعاد الخصائص الفردية في 
صالح الفرديات العادية» التي توجد على أي حال. 
والخصائص الكلية.ء التى يمكن أن تتمثل فى عدد 
لامتناه من الفرديات الحافية: ١‏ 

ملا 

#الخاصية المتفردة؛ الخصائص. 
1 ,ااكأأمء12 ع1 11(ء 31 انه أه 011765 ,5200م .12.11 
.(1978 ,عع لقطنهوت) 


برهوه/6 تروط #تنه برطومده!21 ١‏ ك416 اك ,510101 .0.1 
.(1930 بلعملا بجعوام) 


* الخصوصية: إشكالية اللغة. تنتقد الأجزاء 243- 
5 من كتاب فتجنشتين 89)1055تنادع1م1 أوعتطم50ه1تط2 
الفكرة» المفترضة من قبل الديكارتية والامبيريقية» التى 
تشير حدودها الأولية إلى إحساسات وإدركات المتكلم 


«الخصوصية» التي يزعم أنها ملكية غير قابلة للتحويل 
خاصة بالمتكلم ولا يعرفها حقيقة سواه. «ملكية» الخبرة 
أسىء تفسيرهاء لأنه بمقدور أشخاص مختلفين أن 
ينتابهم الإحساس نفسه. المعرفة الخصوصية بالخبرة 
أسىء فهمها لأنه لا معنى للدراية ولا للجهل بخبرة 
المرء الراهنة. كون الفهم المتبادل للغة «الخصوصية؛ 
المزعومة إشكاليا أمر بيّن. أصالة برهان فتجنشتين إنما 
تستبان في تبيان وجوب ألا تكون مفهومة حتى 
للمتحدث. ذلك أنه يفترض إمكان التعريف الإشاري 
للخصوصيء وإمكان #عينة (ذهنية) خصوصية توظف 
بوصفها معيارا للتطبيق الصحيح للكلمة» وإمكان قاعدة 
يستحيل اتباعها منطقيا من قبل شخص آخر. تتشعب 
مترتبات البرهان» لو كان صحيحاء عبر الميتافيزيقاء 
الابستمولوجياء وفلسفة العقل. لا غرو أنه أثار جدلا 
محموما في العقود الأربعة الأخيرة من قبل الامبيريقيين 
التقليديين والماديين والوظيفيين المعاصرين. 

1716 071 007771671177 لمع أاتزاع 4ق للم ,عععلء112 .2.34.5 


1718 لل بتاع امبرعع 17 [1١‏ .كاده أله وةادء لم1 أمعتطممدمل]تراع 
1-7 ,(1990 ,0:51010) 4تذالا هاج 


* الخاصية المتفردة. [«الهذية»: نسبة إلى «هذا»]. 
#الخاصية شىء يحتازه أو يمشثله شىء ما؛ الأشياء 
الخيراء متلا تيفل خاصية أكون الشىء اجمرء الخاضية 
المتفردة أو الجوهر المفرد خاصية لا يختص بها إلا 
كتراع واو تبر اط معلل يعتعن خاصية كرنه مغراط 
المتفردة. يجادل بعض الفلاسفة (تشزم مثلا) بأنه لبست 


هناك جواهر مفردة؛ بل توجد فحسب خاصية كون 
سقراط. 
اه 


#النوعيات ؛ المفردة» الخاصية ؛ الجوهر. 
.(1974 ,0:1010)) بواتدووءء7/7 0 عءعلناولة 116 ,892 2تأمقاط .م 
,5116320[15) انر ر[ممء34 :0 ,تسامطئتطن) .5.184 .01 
.(1989 
* الخطاء نظرية, في القيمة. هكذا يسمى جي.ل. 
ماكى المذهب الذي أسسه بخصوص طبيعة #القيمة. 
وفق ذلك المذهبء رغم أن الأحكام الأخلاقية 
تستهدف بمعانيها شيئا موضوعياء ليس هناك في الواقع 
أية قيم موضوعية. من ثمء فإن أحكامنا الأخلاقية 
م 2 
.هب 


1 متك ,(1977 20358301 ممصصد1[) معنزاظ ,علاء 142 .1.1 
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»* الخطثية. مذهب فلسفي يتعلق بالعلم الطبيعي - 
يرتبط أكثر ما يرتبط ب سي.س. بيرس - يقر أن مزاعم 
معرفتنا العلمية عرضة للنقد دائما وقد يتضح أنها باطلة. 
وفق هذه الرؤية؛. ليس بالمقدور إقرار النظريات العلمية 
بوصفها صادقة على نحو مطلقء. بل يمكن فحسب إقرار 
احتمال صدقها. هكذا يؤكد بيرس» وبوبر من بعدهء أنه 
يتوجب علينا التسليم بعجزنا عن الاحتياز على حقيقة 
بخصوص الاعتبارات النظرية في العلم 
الطبيعي ‏ لا سيما في مستوى الفيزياء النظرية. ليس 
بإمكان العلم الراهن أن يزعم على نحو معقول أنه يبلغنا 
صورة مؤكدة للواقع الفيزيقي» بصرف النظر عما يشكل 
موضع النقاش. إننا نرغب في اعتبار علمنا «نقدا في 
المصرف» ‏ شيئا حقيقيء لا خوف عليهء ويمكن 
الوثوق فيه بيد أن تاريخ العلم نفسه يعارض معارضة 
حاسمة هذه الرؤية المريحة فى التنظير العلمى. يجب أن 
نعواءمة علئ الأقل على مسفوئ الشمولية والندقة 
العلمية» مع حقيقة أن كلا من معتقداتنا التي قبلناها قد 
تصبح باطلة» وكذا شأن الكثير منها. 

عند بيرس» تشكل الخطئية موقفا ابستمولوجيا 
أكثر إيغالا في الجذور وأوسع نطاقا: «لقد اعتدت أن 
أدرج أفكاري [المنطقية] تحت اسم الخطئية؛ والواقع أن 
أول خطوة في البحث إنما تتعين في التسليم بأنه لم 
يسبق لك أن عرفت بشكل مرض؛ ليست هناك آفة 
يمكن أن تقضي على كل التطور الفكري مثل آفة 
الوثوقية؟ .(1.13 .أه؟ ,1آ ,.701) (ىمعموط 4عاءهلامت ) 

وفق مذهب الخطئية» ليس لدينا ما يضمن صدق 
نظرياتنا العملية؛ إنها ببساطة أفضل ما نستطيع القيام به 
الآن وهنا لحل المسائل المتعلقة ب :14تهجعمه عوومم 
]طريقة عمل] الطبيعة. المعرفة الجديدة لا تقتصر على 
الإضافة بل تقوم أحيانا بإحداث الاضطراب في معرفتنا 
الراهنة. كل نظرية أو نسق علمي هو نتاج اختراع 
بشري» وكشأن كل مخترعات البشرء منزلا كان أم سدا 
أم زعما معرفيا ‏ مؤقت وهش. من المرجح إذن في 
نهاية المطاف أن تصادف كل بنية» أكانت مادية أو 
معرفية» ظروفا لم يتوقعها من شكلها ‏ ولم يكن 
بمقدوره توقعهاء وهذه ظروف تجعل إخفاقها في النهاية 
مرجحا. عملية التغير التي تحدث بمرور الوقت تكشف 
دوما عن مصادفات تجلب إلى مركز الصدارة ظروفا لم 
يتم التنبؤ بها ولم يكن بالمقدور التنبؤ بها. تزعزع 
الظروف الاجتماعية المتغيرة المنظومات الاجتماعية» 
والظروف المادية المتغيرة تزعزع البنى المادية؛ أما 
الظروف الخبراتية المتغيرة (أي الظروف الملاحظية 


نهائية يقينية 


مم جوت 


والتجريبية) ‏ التقانة العلمية المتغيرة إذا شئت ‏ فتزعزع 
النظريات العلمية. يقوم البحث العقلاني بالربط بين 
نتاجات فهمنا بالظروف الخبراتية بالعالم الذي تقوم فيه 
المصادفة والفوضى بدور لا غنى عنهء ومن ثم هناك 
باستمرار علاقات جديدة تهدد في النهاية مخترعاتنا 
العقلانية. (وبالطبع: في حين نستطيع بشكل آمن التنبؤ 
بأن نظرياتنا العلمية سوف تخفق ‏ بحيث يتوجب 
استبدالها أو تعديلها ‏ فإننا لا نستطيع أن نتنبأ بالكيفية 
التي سوف يقام وفقها بتلك الاستبدالات أو التعديلات.) 

جانب كبير من هذه المذهب في الموقف 
المعرفي يعد صحيحا. الراهن أن التوازن الذي يحققه 
العلم الطبيعي في أية مرحلة من تطوره لا يستقر له 
حال. إن تاريخ الموضوع يشير إلى أن دورة حياة 
النظريات العلمية متناهية» ما يحتم تعديلها أو استبدالها 
تحت ضغوط ابتكارية مختلفة» خصوصا تعزيز الشواهد 
الملاحظية والتجريبية (عبر أساليب تجريب محشسنة» 
وسائل أقدر على الملاحظة والكشف. إجراءات أكثر 
امتيازا تتعلق بمعالجة البيانات» الخ.). 

الحقيقة اللافتة أن الخطتئية مذهب أكثر معقولية 
نسبة إلى المعرفة العلمية منه إلى #المعرفة اليومية التى 
خطلب قزرا أفل مين المراعة» تمق قييل افق الأجوال 
العادية هار الكائن الشرى على رامن وانقدة رديت 
تحتفظ مثل هذه الإقرارات على كل أنواع الإجراءات 
الوقائية المتضمنةء, مثل «بدرجة أو أخرى»» «فى 
الظروف العادية». «بوجه عام». «عادة». (ما بقي كل 
شيء حاله». إنها محصذنة إلى حد يحول دون توقع 
الإطاحة بها. بيد أننا نقبل في العلم القيام بمغامرات 
معرفية أكثر خطورة كوننا نطلب من المشروع ما هر 
أكثر. الأهداف هنا نظرية أساساء وهي محكومة بغايات 
البحث المحايد. من هنا اعتبرت مزاعم المعلوماتية ‏ 
الشمولية» الدقة» والضبط ‏ سلطة عليا. إننا نغامر قصدا 
عبر نشذان الحد الأقصى من التحديد ومن هنا جاء 
الحد الأقصى من المعلوماتية والقابلية للاختبار. يتعامل 
مذهب أرسطو الذي يقر أن العلم الأرضي يتعامل مع ما 
يحدث عادة عبر المسار العادي للأشياء عف عنه الزمن 
منذ عهد طويل. لا تعنى كثيرا نظريات العلم الطبيعي 
الحديث بما يحدث بوجه عام؛ إنها تروم إجراء 
معاملاتها التفسيرية عبر سبل كلية محكمة ‏ عبر ما 
يحدث دائما فى كل مكان فى مختلف الظروف. ليس 
لدينا خيار أيضا سوئ العسليم يآن إقرازاتتا العلمية 
عرضة للنقدء. قدر ماهى عرضة لمقايضة الأمن 
بالتحديد. المفارق إذن أن معلرنات #الفهم المشترك 
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اليومية أكثر أمنا من علم «المعرفة المكرسة». 
يقر بعض الفلاسفة (منهم بيرس نفسه) أن 
للخطثية مترتبات أخلاقية. إنهم يطرحون مذهبا أخلاقيا 
في الاعتقاد مفاده أنه ليس لدينا حق في الزعم بيقينية 
مزاعمنا المعرفية الراهنة» وهم يقرنون هذا المذهب 
بواجب مزعوم يلزم جماعة البحاث بالقيام بأبحاثهم 
بالحد الأقصى الذي تمكن منه الظروف الراهنة. وفق 
ذلك» فإنه يصرون على أنه يتوجب ألا تعد خطئية 
جهودنا المعرفية دعوة ارتيابية للتخلى عن المشروع 
العلمى. عوضا عن ذلكء. فإنها تشكل حافزا للقيام 
بأفضل ما يمكن القيام به. في البحث البشري» يرتبط 
المثال المعرفى بالبحث عن الحقيقة» وهذا مثال» شأنه 
شأن سائر المثل» جدير بأن نسعى وراءه؛ رغم أنه 
يتوجب علينا ملاحظة أن الحصول عليه بشكل مرض 

بتجاوز قدراتنا. 
ن.ر. 
#العلم» تاريخ فلسفة ؟ العلم» إشكاليات فلسفة. 

0) .0ه ,ععجاءظ ,0.5 زه ورعمووط لاماءء|اهن)» رعوجءط .05 
وأممده!2(1 رو دعاماء نجي :1 رؤوء7 .2 2520 عصمنمط م1 
عط1” :1.120 معو ,موع عهة :(1931 ,روقة]71 ,عولط صمن) 
"'قالنوعه عكتامعءك5 1ه لإأمنةأرععملا] 
اجع181) «ررعدمع15ط[ عقرا ع5 إه عنع0طآ 176 ,تعمره2 .12 
(1959 ,املا 


ركتلةهن) ,لإعاعامع8) معمءاع5 زه كاقسطط 786 ,ععطءوع 1 .ل 
.(1984 
* الخطيئة. عمل شائن أخلاقياء وفى بعض 
الحالات العزوف عن القيام بما ينبغي القيام به. عادة ما 
تعتبر اختراقا لقانون طبيعى أو لأوامر إلهية. خطايا المرء 
تحدد عادة عير أفعناله ار عزوفهء ولكن فى بعض 
الحالات يمكن توضيحها بشكل أفضل عبر أخطاء في 
الشخصية أو عبر أوضاع من قبيل التمرد على الله أو 
البعد عنه. منذ العهود الوسطى» ميزت الكنيسة الخطايا 
الكبائر والصغائر أو الأقل خطرا. مسألة #الخطيئة 
الأصلية أو الإئم الموروث من آدمء الإنسان الأول» 
مسألة أكثر تعرضا للجدل. الذين يحملون الخطيئة 
الأصلية محمل الجد يؤكدون على آثار الخطيئة على 
العالم. بعض المواريث الدينية تسمح بإمكان غفران 
الخطايا. 
رقلامة لهوءت) ترومامء1 عأنلمبعادبرك ,امطعلعظ ..آ 
(1939 ,.طعتقخ 


عقلةء طاك ,نرومام16 1 [2«ماعوط 4ه ه840 ,22115 .11 
.4 156]ة] ,1 .أه؟ ,(1945 ,مملطمآ) 


د الخطاب. عند اميل بنفنست» «الخطاب» لغة بقدر 


ما يمكن تأويله بالإشارة إلى المتحدث» لموضعه 
الزمكاني» أو لأية متغيرات أخرى من هذا القبيل تسهم 
فى موضعة سياق المنطوق. تشتمل دراسة الخطاب إذن 
على الضمائر الشخصية (خصوصا «أناء و«أنت))؛ 
ظروف المكان («هناك. «هناك». الخ.). وظروف الزمان 
(لالآنى «اليوم؟؛ الأسبوع الماضي»)» التي لا يكون 
في غيابها لفعل الكلام المعنى معنى محددا. 
في أحيان أغلب» تدل كلمة «الخطاب» على نص 
لغوي أطول (أو أكثر تركيبا) من الجملة المفردة. لذا فإن 
دراسة الخطاب تعمل على مستوى فوق ‏ نحوي» حيث 
يمكن تبيان أن الجمل قابلة لأن ترتبط ببعضها عبر 
علاقات الاستلزامء الافتراض» التضمن السياقي» 
الترابط الجدليء العالم الواقعي ومعرفة المتحدث 
المتعلقة» الخ. نسبة إلى الفلسفة؛ يشكل الخطاب 
موضع عناية المشتغلين بالتحليل الدلالي ‏ المنطقي» 
فضلا عن الذين يتبنونء» على شاكلة كواين» نظرة كلية 
فى القضايا التى تواجه أية نظرية فى المعنى ‏ أو 
فالترصمة الشظ فتلا يعيث رتييحون: المجال لتحقيقة 
النسبية الأنطولوجية» أو وجود مخططات مفهومية 
مختلفة غاية الاختلاف. 
سي .ن. 
ب0500م6آ) عكمنامعكاط كن دءإنوى ,(.لع) لسصقاصتاه© كقامعازاح 
.(1988 


ا ,65 1اكالاعهاط 67166) نز كاررماطوع2 رعاستمع توعظ8 عاتصوع 
.(1971 .ها ,كعاطةت لوعهمن) عاعمك11 .1/48 


»* الخطابة. فن إلقاء الخطب. كان تعلم الخطابة 
مركزا تق عبد المعو شاك المزتان بيراف عد ريياة 
للنجاح في الحياة العامة» غير أن أفلاطون انتقده لكونه 
معنيا بوسائل الإقناع لا بالغايات. يشتمل كتاب أرسطو 
1ه على نقاش منظومى إلى حد كبير لأشكال 
البرهان الخطابي (خصوصا #القياس الإضماري). عند 
الرواقتين» أسبحت الخطاية فرعا من المنطقه وموهعا 

مناسبا لدراسة الفلاسفة. 
رجي .ه. 


© 15# ا(لأوملاودءعم ره 414 116 ,لالعصصع ك1 .ن.ن 
.(1963 ,206م.آ) 


5 اخفق جتاحي ملك. 
ألا يتبدد كل السحر 
بمجرد لمسة من الفلسفة الباردة؟ 
كان ثمة قوس قزح مروع في السماء: 
نعرف لحمتهء ونسيجه الذين يضعهما 
في قائمة مملة من الأشياء الشائعة 
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تفك كل الأحاجي بمسطرة وقلم» 
تفرغ الهواء المسكون بالأشباح» وتحرس هوائي . 
تنقض ما غزله قوس قزح من أنسجة 
.(229-37 1265[ ,ذا .ام ,أقنطهآ” ,قأهع 1 مطه1) 
باستمرارء تقوض رومانسية كيتس المعادية 
للمثقفية العبرة من قصتهء بلا ريب كما أولها 
فيلوستراتس وكما أولت في عمل برتون ”ماه 786 
«رامطءمهاءلة /ه. ينقذ الفيلسوف ابولونيوس تلميذه 
الوسيم ليسيوس من الزواج من امرأة تشبه الأفعى. بعد 
أن يصل دون دعوة إلى حفل الزواج؛ يحجرها بعينيه 
ويصرخ باسمهاء إلى أن تنكشف خدعتهاء فتختفي 
بصرخة مرعبة. وبالطبع فإن كيتس يحب الخدعة 
الساحرةء وينفر من الفيلسوف الذي يفضحها. 
جي.أو.ج. 


* الخفية» اليد. رغم أنه في المعاملات الحرةء 
يبيعني الجزار اللحم كي يفيد نفسهء وأشتري اللحم 
بأرخص سعر ممكن.ء فإن كلا منا يفيد الآخر ويفيد 
نفسه. يعتبر آدم سمث #السوق كل نظام مربح بشكل 
كلي ينتج بطريقة عفوية (كما لو أن ثمة يدا خفية) من 
عدد لا يحصى من مثل هذه الأفعال. ليست لدى 
المساهمين في فكرة عن تأثيراتها المنظومية. أي نظام 
ينشأ عفويا دون قصد أو تصميم يمكن اعتباره حالة لليد 
الخفية؛ غير أن الاقتصاد السميثى هو أول دراسة لهذه 
الظاهرة. ١‏ 

#المحافظية. 
(1776) كممناهلة زه طنأدء 17 1156 تدك دحلم 

* الاحختلافء ميدأ. مبدأء اقترحه جون راولزء يقر 
أن المميزات الاقتصادية والاجتماعية التى يحصل عليها 
أعضاء المجتمع الأفضل حالا لا تكون مبررة إلى إذا 
أفاد منها الأسوأ حالا. مثال ذلكء. الاختلاف فى 
الدخلء الشروة» والوضع بين مختلف المهن 
والجماعات الاجتماعية لا يمكن الدفاع عنها بوصفها 
عادلة إلا إذا كانت ناجمة عن نسق من الحوافز» قوى 
السوق؛ وتراكم رأس المال تجعل إنتاجيتها حتى العمال 
غير المهرة أفضل حالا مما هم عليهم في نسق أكثر 
مساواتية. يجادل راولز بأنه لا يمكن أن يقال إن الأكثر 
حظا يستحق أخلاقيا الثروة التي ورثها أو المواهب 


الطبيعية التي مكنته من الحصول على دخل أعلى في 
سوق العمل» ولذا فإن تبرير النسق الاقتصادي الذي 
يكافئ الناس بطريقة مجحفة إنما يأتي من نفعه للجميع. 
هذا مبدأ مساواتي صريح لا يسمح بالإجحاف حتى إذا 
كانت المميزات التي يحصل عليها من هم أقل حالا 
تفوق الأضرار التي تقع على من هم أسوأ حالا. أيضا 
فإنه ينكر الحكم بأن للناس حقا طبيعيا في نتاج قدراتهم 
الطبيعية. لذا واجه هذا المبدأ مقاومة من النفعيين ومن 
الذين يرون أن الإجحاف الناتج عن الهبات الطبيعية 
ليس عشوائيا من وجهة نظر أخلاقية؛ ومن ثم فإنه ليس 

.في حاجة إلى المزيد من التبرير. 
ت.ن. 

#المساواة؛ الإجحاف؛ العدالة. 
1971١‏ ,.ذقة14 ,عع لط متهن ) عع أاكيال ره نرووء 1 4 رواسوظ .ل 
»* الخلفية. الفهم أو المعرفة التي سبق اكتسابها 
والتي تمككن المنطوقات» الاعتقادات» الأفعال من أن 
الآونة الأخير على اهتمام الفلاسفة بخصوص المعنى في 
اللغة؛ المعرفة في العلمء والموضوعية في التأويل. 
”ثفترض الكلمات والمنطوقات فهما متضمنا وكليا للعقائد 
والممارسات. لا تؤدي الملاحظة والتبرير أدوارهما في 
العلم إلا قبالة خلفية من نماذج الفهم المشتركة التي 
تتطلبها ممارسة النشاط العلمي بشكل جماعي. الركون 
الضروري من قبل المؤول إلى قواعد فهمه المسبقة 
يحول دون إمكان قيام أي منظور محايد في التأويل 
الثقافى. ثمة اختلاف حول ما إذا كانت الخلفية تعد 
أساسا مفهومية ورمزية في طبيعتها - بحيث تكون قابلة 
من حيث المبدأ للتحليل ‏ أم أنها عملية في أصلها وقبل 
قضوية ‏ ما يحول دون استيعابها بشكل كامل في أية 
نظرية. 

هاه.ك. 

#التأويل» علم؛ الكليانية. 
زه «16«161 ,'قع [التعمع ه11 320 تناوتاه11” ,كمطوء0آ1 .21 .1 
) وأدبر/مماعءللة 
* الخُلق. طبيعة الإنسان الأخلاقية. ركز فلاسفة 
الأخلاق بعد رفض الأرسطية على سلوكيات منفصلة» 
ولم يركزوا على خلق الكائنات الأخلاقية. منذ أن بعث 
الاهتمام #بالمضائل على يد انسكومب وآخرين» ظهر 
الخلق ثانية. هكذا اعتبرت دراسة الخلق الحسن مقوما 
من مقومات الحياة الأخلاقية» وأن فهم الخلق يوفر 
ركيزة لنقد الذات والآخرين. يرى البعض أن الروايات 
أقرب لأن تكون مصدرا لهذا الفهم من الفلسفة. غير أن 
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لأرسطو الكثير كي يقوله بخصوص الخلق والشخصية 
الفاضلة والسيئة. فضائل الخلق نزوعات ثابتة في الشعور 
النمل :فى الردث الفاسي نسل الاستقاض" المناسين: 
الخ. (هذا هو تعليم أرسطو الخاص #الوسط). الخلق 
الفاضل ينشأ عن الأداء المتأمل في الأفعال الفاضلة. 
ر.كري. 
#الواجب؛ الاستقامة ؛؟ الولاء. 
م/م ,”بإطمهوماتطط اهعه181 تدع 1100 ,طاتلامعكطة .0.1.11 
.(1959) برتزدرهدى 
11-1 معنطاط انمع طعمدرمء 7 ,ع011 وم 
* الأخلاقي, الحس. «الحس الأخلاقي» اسم أطلقه 
فلاسفة من أمثال هتشسون وديفيد هيوم على القدرة التي 
نحتاز على التمييز بين الفضيلة والرذيلة. يشار إلى مثل 
أولئك الفلاسفة بأنهم عاطفانيون» لأنهم يفترضون أننا 
نشعر بأن الأشياء خيّرة أو سيئة عوضا عن الاستدلال 
على أنها كذلك. غير أن مثل هذه المشاعر ليست 
منفصلة عند هيوم عن الحكم. الشعور باللاعجاب يسلوك 
فاضل لا يعتبر «حسا أخلاقياه إلا إذا كان نشأ من تأمل 
نزيه فى النزوعات الخيّرة التى تتعلق بمثل هذه الأفعال 
يوه هاف اند يكنون الثمين الاغلاقي» شان الحس 
الجمالي؛ مؤسسا بطريقة سيئة. هذا أمر يسلم به جين 
أوستن مثلاء الذي اعتبر عدم «شعور المرء كما يجب» 
خطأ. غير أنه منذ عهد كانت» ثمة رأي سائد يقر أن 
الأحكام الأخلاقية مسألة عقل أو تفضيل شخصي 
محض. 
م.ورن. 
#الضمي؛ الأخلاقية» الواقعية. 
.(1980 ,تهل20مآ) ممع 1 لأمعماة مصاع ,علاعة11 .آل 
* الأخلاقيء الحكم. هل تعتبر كلمة «الحكم» الكلمة 
الأكثر مناسبة للخاصية التى ينتهى عندها فعل التفكر 
الأخلاقي؟ أم أننا حين نتأمل في مواقف مربكة أخلاقيا 
نما تنشد إثارة استتحاية شعررية وجعلها منطرة» آكانت 
ميلا أو نفورا؟ أم أننا (بكلمات أكثر دقة) نقرر 
بخصوص موفقفنا الأخلاقي ‏ بطريقة ابتكارية أو حتى 
خلاقة على المستوى الشخصي - تماما كما يقرر الرسام 
بعد تفكير إضافة ضوء ساطع هنا أو تعميق الظلال 
هناك. حيث لا يكون هناك واقع سابق الوجود لترشيده 
أو تقييده؟ 
ضد نهائية المشاعر و#العواطف؛. قد يجادل بأن 
مشاعرنا نفسها عرضة لأن تنطبق عليها أحكامنا 
الأخلاقية: حتى الحب يحتاج إلى مراقبة» فقد يتخذ 
أشكالا أنانية أو فاسدة. 


قد يكون هناك مجال للابتكار في الحياة 
الأخلاقية» ولكن بخصوص القيم والمبادئ الأخلاقية 
الرئيسة» فإن خبرة المرء الأساسية هي: «هنا ليس لدي 
أي بديل: إرادتيى وحكمي مقيدان». ليس بمقدوري أن 
أقرر أن حياة مكرسة مثلا للتعبير عن نزوات سادية تعد 
حياة خيّرة أخلاقيا. الأمر لا يتوقف علي. حتى تمردي 
ضد قوانين أو مبادئ أو ممارسات أخلاقية بعينها سوف 
يكرن مدعوما بالالتزام بقيم لا يبدو أن ثمة بدائل لها 
إنني أفهم هذه (أحكم عليها) على أنها أساسية أو نهائية. 
قد تكون التوقعات المبكرة والمبتسرة الخاصة بالحكم 
الأخلاقي مجرد استجابات غير تأملية لمشاعر اكتسبت 
في الطفولة المبكرة. في مرحلة متأخرة بعض الشيءء 
قد تقوم ضغوطات الجماعات المناظرة و«المجتمع' 
يتعديل هذه التوقعات ‏ ولكن بوصفها ضغوطات 
خارجية يتوجب الامتثال إليها. غير أن ثمة أمرا حاسما 
نسبة إلى الأخلاق». يتعين في إمكان أن ينأى المرء 
بنفسه عن كل الضغوطات من تلقاء نفسه. بحيث يقوم 
بفحص تأملي ونقدي لتقويمات الآخرين» يصدّق على 
بعض وينبذ بعضا آخرء بحيث يشكل تراتبية لتقومياته 
الخاصة.ولكن ذلك لا يحدث بطريقة طوعية 
وخصوصية؛ بل بقصد القيام بتوضيح» «تعديل» أو 
«تركيز؟ أكبر على القيم والأهداف الأخلاقية التي لم 
يبتكرها المرء. نسبة لكل أنشطة التمييز هذه التي لا 
يتسنى للحكم الأخلاقي» الإصلاح الأخلاقي» الشقاق 
الفروري أن تقوم بها تعد لفظة «حكم»» بتضميناتها 
المعرفية والعقلانية ‏ أكثر ملائمة بكثير من منافساتها. 

ما المواضيع المناسبة للحكم الأخلاقي؟ الأفعال 
المفردة التي تقوم بها كائنات بشرية مسؤولة» سياساتها 
العامة سمات شخصياتها: لكن هذه إنما تُعتبر وفق 
منظور (أخلاقى) خاص أو من وجهة نظر محددة. إن 
فهم هذه يشكل مهمة أساسية في النظرية الأخلاقية 
المعيارية. مهما كان الموقف الذي يتوجب علي التعامل 
معه مركبا بشريا ومحدداء أن أخلص إلى حكم أخلاقي 
على نحو خاص فيما يتعلق بالكيفية التي #ينبغي على 
السلوك وفقها هو أن أضيف ملاحظة ليست شخصية. 
إنها أن تسأل عن القواعد أو المبادئ العامة المتعلقة 
بموقفي. وعن مدى ضرورتها النسبية. هل يتوجب مثلا 
أن تكون للمتطلب القوي الخاص #بالعدالة أو الإنصاف 
أسبقية على سائر المتطليات» حتى الأفعال الأريحية؟ 
هل قمت باعتبار مصالح كل من يعينه الأمرء دون أن 
أقرم على نحو مضلل للذات بتفضيل ميولي الشخصية 
أو وضع أقنعة عليها؟ 
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بالنسبة للأحكام الأخلاقية الخطيرة» المقنعة» ثمة 
متطلبات صورية ومادية يتوجب استيفاؤها. الجاهزية 
للتعميم» الملاحظة اللاشخصية» فضلا عن الإحالة إلى 
قيم إنسانية أساسية تتميز بأنها قادرة وحدها على جعل 
تلك الإجراءات والميول قابلة للفهم؛ وتنظيم الحياة 
التي ترسخ تحققها والاستمتاع بها. 
فى بعض السياقات الأخلاقية» لا تشير لفظة 
«حكم إلى الفعل الابستمولوجيء بل للنوعية التي 
يحتازها المرء ذو الحساسية الخاصة بالمواقف الأخلاقية 
المركبة» حيث لا قواعد تقريبية» لا ركون بسيطا لمبدأ 
مفردء بمقدوره ضمان نتاج عقلاني. الحالة التي لا تفقد 
فيها أيا من تلك العوامل المتعارضة زعمها الجاد 
بخصوص فعل مطاوع لا تستدعي قرارا اعتباطيا بل 
حكما أخلاقيا جيدا أو كيّسا». 
ر.و.ه. 


#الخير؛ الصائب؛ الصائب» الفعل؟ الأخلاقية» 
الفلسفة. تاريخ ؛ الأخلاقية الفلسفة» إشكاليات. 

.(1983 ,0:101:0) كعنطاط زه 5أه071622:1ه0 تعلاط ,وتصمصطاط ل 
لمعناع ط مم11 كامع تع التوع 15 740121 ععث*' ,[أءناهد1ء51 .ل 


!5016 1471أء5101ة »4 1116 إن كع «العععمع2 ,"فوع /انأووعم مآ 
.(1978) .701 .أممتاد 


ومقالات أخرى متأخرة في فلسفة الأخلاق. 


* [الأخلاقي]» الصدق في كتاب له «ر1815)07 171:6 
4تام” يصف هيوم الناس بأنهم يستسلمون «للإدعاء». 
في المقابل قد تكون لدينا فكرة كاملة وصريحة عن 
أنفسنا دون إضافة أي شىء. هكذا جادل الفلاسفة فيما 
إذا كانت الأخلاق تشترط الصدق أو مجرد السلوك 
المناسب وتأدية الواجبات خارجياء وإلى أي حد 
يتوجب أن يكون المرء صادقا أخلاقيا. يخلص كانت من 
نقاشه (فى الكذب» فى كتاب ع( تزه ع(#مسوسيده 07 
كاه «ه 11 زه 0000 إلى أن «الكذب على الذات 
يستحق أشد توبيخ... فمن هذا الموضع العفن تستشري 
شرور الكذب إلى علاقات المرء مع الاخرين؟. 

إشكالية المراء الفلسفية الخاصة إنما تنشأ بسبب 
الدور المزدوج الذي يقوم به الفلاسقة بوصفهم قيميين 
على الفضيلة ونقادا للرؤى التقليدية. لقد اتهم ديكارت 
بالنفاق حين ميز بين عداوته للدين وقوادته للسربون. 
كما أن كتاب هيوم 7/216 :تهة«لاقط 07 77201156 يدعونا 
للتفكر فيما إذا كان بمقدور الفيلسوف أن يكون صادقا 
ومرتابا في الاعتقاد في آن. 


. 


كاث.و. 


#الكذب. 
ا ,أمجماة زه كعتوبرطوهاء4ة ع[ا زه عأ0ناك لاه 0 ,رأصدكا .1 
عط1" :11 .غم ,(1983 ,دتآمهمهسصقنتلم1) مماعمتااع .لال 
"معزلا [ه وعامتعصقلط لوءأوزطمهاء3/1 


* الأخلاقيء» علم النفس. جزء النظرية الأخلاقية 
المكرس لتحليل المفاهيم المستخدمة لوصف التكوين 
السيكولوجي للأشخاص بوصفهم كائنات #مختارة 
أخلاقية» وفحص المسائل المعيارية التى تتضمن تلك 
المفاهيم. قد يعم تقصي بعض تلك المفاهيم لذاتهاء 
مثال أفكار الخوفء. القلقء اليأس» أو#الحب» وهنا 
يكون المستهدف هو فهم الأوضاع العاطفية» البواعث» 
أو العلاقات ذات الأهمية البالغة في حيوات البشر. 

يقوم علم النفس الأخلاقي أيضا بفحص الجوانب 
الأخلاقية العاطفية من ممارسات أخلاقية مهمة. حين 
تكون أفعال أشخاص مسؤولين شائنة أخلاقياء يتوقع 
عادة من يعتبرهم مسؤولين أن يختبروا #عواطف سلبية 
أخلاقياء من قبيل الشعور بالذنب» الخجل» الندم أو 
الأسف. تحاول السيكولوجيا الأخلاقية فهم البنى 
المعرفية والظاهراتية لمثل هذه العواطف» الفرق بينهاء 
والظروف التي تكون فيها مبررة. عادة ما تعتبر هذه 
العراطف مؤلمةء ومؤثرة في تغيير موقف المعني في 
الجماعة الأخلاقية. عادة ما يفسر الألم على أنه ظرف 
يحق للمرء فيه أن ينشد تفريجا مباشرا. في حالة 
العواطف السلبية أخلاقيا إذن؛ ما طول الفترة التي 
يتوجب أن يعاني المرء منها؟ وكيف يتسنى لمن يعاني 
منها الفكاك منهاء وربما استعادة وضعه السليم في 
الجماعة الأخلاقية؟ هنا تصبح مفاهيم العفوء الرحمة» 
العذرء والتوبة مهمة؛. كما تصبح الممارسات المتعلقة 
بالتحسينات والعقاب الأخلاقي أو القانوني جديرة 
بالتقصي. وفق ذلك» قد يفضي البحث السيكولوجي ‏ 
الأخلاقي إلى نظرية في العقاب وفلسفة القانون. 

أيضاء ثمة أوضاع عاطفية ‏ أخلاقية إيجابية 
يتوجب فهمهاء مثال الرضا والقناعة والزهو الذي قل 
ينتاب من يقوم بأفعال صائبة» والتواضع الذي قد ينصح 
به حين تنقلب الأوضاع الإيجابية إلى عجرفة. قد تتأثر 
مقاربات القضايا المتعلقة بالعواطف الإيجابية والسلبية 
أخلاقيا بأبحاث مسبقة في أفكار الحرية والقصدية؛ وفي 
منطق التفكر الأخلاقي والاستدلال العملي. وفق تأويل 
سائد» » يشتمل علم النفس الأخلاقي على هذه المسائل 
الأخيرة أيضا. 

نس . صي . 
#الأخلاتي » الحكم. 
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,(.05) 1ر180 وععطمعى 01 عتاعصسف 320 ستوممة!1 ع0 
,1/1355 رععلتتطصسمت)) نرااله ج840 مجه ,«عاعه هت ,جراقعدء10 
.(1990 

رلاعاعاتع8) عءنرعع1710 هه أن 05 ,ولمعهك1ة )رعاءه1]1 
.(1976 تله 


* الأخلاقي» القانون. بالوجه الأكثر عمومية» فكرة 
القانون الأخلاقى هى فكرة مسجموعة من المعايير أو 
المبادئ. تصاغ وفق الشكل «ينبغي عليك أن» أو «ينبغي 
عليك ألا»؛ تحدد كيف يتوجب على المرء أن يسلك 
أخلاقيا. الوصايا العشر تشكل الصيغة التقليدية للقوانين 
الأخلاقية. وعلى نحو أكثر خصوصية. مفهوم القانون 
الأخلاقي يعد مركزيا نسبة إلى فلسفة كانت الأخلاقية. 
إنه يجادل بأن المتطلبات الأخلاقية تتخذ شكل #أوامر 
مطلقة توصي بما يتوجب أن يحدث بصرف النظر عما 
قد يرغبه المرء. بعد ذلك يقترح أن القانون الأخلاقي 
(المفرد) اختبار يحدد ما إذا كان ينبغي على المرء القيام 
بما قصد القيام به. إنه يقر أنه يتوجب ألا نسلك إلا وفق 
تلك المبادئ (قواعد الفعل) التي نستطيع أن نرغب في 
أن تسري على الجميع. يعتقد هيوم وشوبنهور أننا نخطئ 
حين نتصور الأخلاق في شكل قانون. 

ن. جتي . لاد . 
#الصائب » الفعل. 
يتوجب الاطلاع على : 
.كاه مال زه كاعر وها 84 ع[ كزه عأنم سم د62 7716 اضوع .1 

* الأخلاقية؛ الارتيابية. يجب أن نميز بين نوعين 
من #الارتيابية ببخصوص إمكان قيام أحكام أخلاقية 
سليمة موضوعيا. تجادل الارتيابية الداخلية بأنه من 
الخطأ في الحكم الأخلاقي القيام بأنواع بعينها من 
التقريم أو النقد الأخلافي أو (في حالة الارتيابية 
الأخلاقية الداخلية الشاملة) القيام بأية أحكام من هذا 
القبيل. تشتمل الأمثلة على الارتيابية الأخيرة على 
البرهان القائل بأن الأخلاق منافية للعقل لأنه لا وجود 
لإله.ء أنها تصورت تصورا خاطئا لأن كل القرارات 
والأفعال البشرية محتمة مسبقاء وأنها غير مجدية لأنه لا 
نفع ولا غاية من الحياة الإنسانية أصلا. هذه ارتيابية 
داخلية نسبة إلى الأخلاق لأنها مؤسسة على افتراضات 
معيارية» افتراضات أخلاقية تتعلق بالأسس الصحيحة أو 
المناسبة للمزاعم الأخلاقية: إنها تفترض أنه كان 
بالمقدور أن يكون هناك أساس الأخلاق لو كان هناك 
إله؛ أو لو أن البشر كانوا أحرارا حقيقة؛ أو كان 
بالمقدور فهم الكون بحياته البشرية على اعتبار أن 
مخطط وله غاية. يمثل كل افتراض من هذه الافتراضات 
حكما معياريا مجردا ‏ افتراضا عن الأسس الصحيحة 


للإلزام الأخلافي ‏ رغم أن كلا منها يزعم إثارة نتائج 
ارتيابية. الارتيابية الداخلية قوية وخطرة» نسبة لمن يجد 
افتراضاتها المؤسسة مقنعة» لأنها عملية: محتم أن تغير 
سلوك كل من يتبناها. من يعتقد بصدق أن الأخلاق 
هراء لأن الإرادة الحرة وهم محتم عليه أن ينكر كل 
قيود أخلاقية تفرض عليهء وأن يرفض نقد الآخرين 
لكونهم يسلكون بطرق ليست نزيهة أو بطرق يجدها 
الآخرون سيئة أخلاقيا. 

يفترض أن الارتيابية الخارجية ليست مؤسسة على 
افتراضات معيارية مجردة أو عامة تتعلق بالأسس 
المناسبة للالتزام الأخلاقي أو المسؤولية الأخلاقية» بل 
على افتراضات فلسفية غير أخلاقية كلية» تتعلق 
بإمكان كل أنواع #الحقيقة أو #المعرفة الموضوعية. 
تشتمل الأمثلة المعاصرة على برهان جلبرت هارمان 
الذي يقر أن أنه لا سبيل لاعتبار الأحكام الأخلاقية 
معرفة موضوعية لأن المعتقدات الأخلاقية ليست مسببة 
من قبل أي شيء في العالم» وبرهان جون ماكي القائل 
باستحالة وجود حقائق أخلاقية لأن الخصائص الأخلاقية 
سوف تبدو كينونات «غريبة الأطوار» حقا. يعتقد عادة أن 
نتائج الارتيابية الخارجية نظرية وليست عملية ‏ من يتبنى 
الرأي الفلسفي القائل إن الأخلاق ليست مسألة صدق أو 
بطلان موضوعي بل استجابة ذاتية ليس ملزماء وفق هذه 
الرؤية» تخبير معتقانه الأخلاقية المنتمية إلى “الرتبة 
الأولى ‏ قد يظل يعتقد أن الخيانة مقيتة أو أن القتل 
الجماعي عمل شرير ‏ رغم أنه سوف يلحظ الآن أن 
هذه ليست معتقدات عادية حول واقع موضوعي ماء بل 
مجرد تعبيرات عن وضع ذاتي يتخذه دماغه. 


على ذلك» يصعب تماما الإحساس بمعنى 
الارتيابية الأخلاقية الخارجية. اعتبر الإقرارات التى 
يفترض أن تعبر عن هذا النوع من الارتيابية: أن القثل 
الجماعي ليس لاأخلاقيا #حقيقة» أو اموضوعياء» أو 
اللاأخلاقية ليست «هناك في الخارجء في العالم؛؛ أو 
أنها ليست «جزءا من نسيج الكون»» على سبيل المثال. 
يستحيل في الواقع عزو أي معنى ارتيابي لمثل هذه 
الإقرارات المشحونة فلسفيا أو الميتافيزيقية لا تجعلها 
مرادفة للإقرار الارتيابي الداخلي البسيط (الذي يعج 
بالطبع بالنتائج العلمية) القائل إن القتل الجماعي ليس 
لاأخلاقيا. وعلى اعتيار أنه يتضح أن الأخير حكم 
أخلاقى» ولا سبيل لدعمهء إن كان ثمة سبيل أصلا 
لدعف إلا عبر مزاعم أخلاقية مجردة ارتيابية داخليا من 
النوع الذي ذكرت» ليس ثمة شيء اسمه الارتيابية 
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الخارجية. الارتيابية الأخلاقية الوحيدة التي يمكن فهمها 
هي الارتيابية الداخلية. ١‏ 
هذه نتيجة مهمة» لأسباب منها أن كثيرا من 
الفلاسفة افترضوا أن #الذاتانية» #النسبانية» وشكول 
أخرى للارتيابية الأخلاقية قابلة لأن تكرس غيابيا؛ أنه 
على اعتبار أننا لا نستطيع إثبات أن الإجهاض أو 
الضرائب أو الميز العنصري سلوكيات شائنة أو غير 
شائنة أخلاقيا لمن يرى خلاف ذلك» يلزم أنه ليست 
هناك حقيقة موضوعية فى المسائل الأخلاقية. ولكن إذا 
فهمنا إنكار الحكم الأخلاقي بوصفه حالة ارتياب داخلي 
لا خارجى. سوف نرى أنه لا يقل حاجة لبرهنة أخلاقية 
إنتجابية على موقت اخلاني آخر واه لا سيبل 
لأنصاره الفوز غيابيا إلا بقدر ما يتسنى ذلك لخصومه. 
إن قبولك بعض المواقف الارتيابية العامة ببخصوص 
الأخلاق ‏ مثال الموقف الذاتاني القائل إن الإلزامات 
الاخلاقية لا تسري إلا على من يقبلهاء أو الموقف 
النسبانى الذي يقر أن الإلزامات الأخلاقية لا تسري إلا 
ضمن شباعة تصدق أحلاني الشركة على عدف 
الإلزامات ‏ يتوجب أن يرتهن بما إذا كنت تقبل البراهين 
الأخلاقية التي يمكن عبرها دعم هذه الأنواع من 
الارتيابية الفردية ‏ مثلاء أنه من الخطأ إدانة الناس 
أخلاقيا ما لم يسلكوا بطريقة يعتقدون هم أنفسهم أنها 
خاطئة. الواقع أن قليلا من الناس (من فيهم الفلاسفة 
الذين يزعمون أنهم من أنصار الارتيابية الخارجية) 
يجدون أنه بمقدورهم قبول تلك البراهين أو تبني النتائج 
الارتيابية داخليا التي يسلكون وفقها وينصحون بالالتزام 
بها. 
ر.د. 
#الأخلاقية» الموضوعانية؛ الأخلاقية» النسبانية ؛ 
الأخلاقية» الواقعية. 
,.8/1355 رعع10:طنصدن)) ء رتم 5أندمة ,مئاعه 12 للدممخع] 
.(1986 
ل 1) براأأه1407 زه ه77 786 ,لمقصعدةآ1 أرءط1زن 
1977 


و1770 226 أنأعنا عأاسء مط نوعقطاط ,عنكاعج 14 مطمل 
.(1977 بطامه؟ وده صمح 11) 


* الأخلاقية, الصورية. نوع من النظريات الأخلاقية 
تعرّف #الأحكام الأخلاقية عبر صورها المنطقية 
(بوصفها مثلا «قوانين؟ أو «أوامر كلية») عوضا عن 
محتواها (كأن تكون أحكاما تتعلق بأفعال تدعم أكثر من 
غيرها الرفاهة البشرية). غالبا ما يحمل التعبير دلالات 
نقدية. لقد انتقد كانت على سبيل المثال لكونه عرّف 
الأخلاق عبر الخاصية الصورية الخاصة «بالقانون 


الكلى؟ » ثم حاول أن يشتق من هذه الخاصية الصورية 
مختلف الواجبات الأخلاقية العيلية. 
ر.جي.ن. 
#المعيارية. 
01 دع ألاطمهاء1/4 عطا 01 02010801701) رأضق ع1 [ع1102 102 
به0لههآ) ومنه .1.1 .خا .همْرة ,.كصلة 3210105 روأدع840 
.(1948 


لاطمهوم1نط2 11021 702213 قتع م00 ,عأعممعة11 .[.0 
.(1967 ,102062) 


الأخلاقية, الفلسفةء تاريخ. 

علم الأخلاق اليوناني. الفكر الأخلاقي» بوصفه 
محاولة لصياغة قواعد ومبادئ للسلوك الأخلاقي» كان 
يشكل دوما جانيا ضروريا للثقافات البشرية» لكن 
الفلسفة الأخلاقية وفق معنى أكثر دقة إنما بدأت مع 
#السوفسطائيين الذين عاشوا في اليونان في القرن 
الخامس ق.م. إنهم أول مفكرين نعرف أنهم قاموا بإثارة 
مسائل أخلاقية حول فكرة السلوك الأخلاقي نفسهاء 
حول ماهية الأخلاق ولماذا يتوجب وجودها. تدريسهم 
الفنون الخطابة وأساليب الإقناع رجحت تهمة إمكان 
استخدام مثل هذه الأساليب لجعل الفعل المخطئ أكثر 
إقناعا من الصائب» وسوف يمكن الئاس من السخرية 
من المعايير الأخلاقية بحيث يفلتون من العقوبة. دافع 
السوفسطائيون الأكثر محافظية» من قبيل بروتاجورس»: 
عن القوانين الأخلاقية بوصفها مبتكرات بشرية مفيدة» 
مجموعة من العادات والأعراف تجعل الحياة الاجتماعية 
ممكنة. وهكذا التزموا بشكل من النسبانية وبإنكار أية 
قوانين كلية في الأخلاق أو أية حقائق أخلاقية مطلقة. 
الأتباع الأكثر تشدداء من قبيل كاليسليس الذي قد يكون 
شخصية وهمية وثراسماخوس الذي يصوره أفلاطون في 
محاوراته. يرون أن كون المعايير الأخلاقية التقليدية 


مجرد أعراف» إنما يعنى أنها تعوز أية قوى ملزمة. وأن . 


الطريقة العقلانية فئ الحياة إنما تتعين فى السعى وراء 
المصالح والقوى الشخصية؛ وعلى المرء أن يسلك 
بطريقة مجحفة إذا تسنى له تمرير ذلك. هكذا أثار هذا 
التحدي للقوانين الأخلاقية التقليدية السؤال الأساسي: 
«لماذا يتوجب على أن أكون أخلاقيا؟» يمكن اعتبار 
فليفة كل من انلاطرة وارسظطو الأخلانية مساو 
منظومية للإجابة عن هذا السؤال. 

تقوم محاورات أفلاطون المبكرة. التي يرجح أنها 
تعكس نشاط سقراط التاريخى» بعرض سقراط على أنه 
يبحت عن تعاريف #للفضائل التقليدية - ضيط النفس» 
الشجاعة» العدالة. والشفقة. مفاد الفكرة المقترحة أنه 
إذا كانت هذه سجايا خيّرة» فيتعين أن يرجع ذلك إلى 
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كونها تهيئ عيشا خيّرا لمن يحتازهاء كما يتعين أن 
تتأسس كل الفضائل على القدرة على معرفة ما يشكل 
الخير البشري. محاولة أفلاطون نفسه الإيجابية في 
الإجابة عن ذلك السؤال تأخذ صياغتها الكلاسيكية في 
عقوي هنا يجادل أفلاطوة:يأن الحياة الخيرة إثما 
تكمن في تجانس النفس» بحيث يقوم كل جزء من 
أجزائها ‏ العقل. الروح» والميل الفطري ‏ بوظيفته 
المناسبة. على هذا النحو يتأتى تعريف الفضائل التقليدية 
بوصفها جوانب من الظرف المؤسس للتجانس الروحي. 
على اعتبار أن هذا الظرف هو ذلك الذي يسعد فيه 
المرء ويزدهرء يستبان أن الحياة الخيرة أخلاقيا التي 
تحافن وفئ الفتضافل عن 'أفقبل. سياة متاسب الكائنات 
البشرية. هذه هي إجابة أفلاطون عن السؤال «لماذا 
يتوجب علي أن أكون أخلاقيا؟» 

رغم وجود فروق مهمة بين فلسفتي أفلاطون 
وأرسطو الأخلاقية» فإن الأخيرة تركن إلى الإطار العام 
نفسه. يقر أرسطو فى ) 8/15 «جم#07:06(6ءالاالتى تعد 
بشكل اك العييقة المعيدة لمحاضراته فى الأخلاق) 
أن الغاية النهائية من كل فعل بشري هي #السعادة 
٠. )61:21:10111(‏ معر فة ما هية هذه السعادة أو الازدهار 
تتطلب عند أرسطو تحديد الوظيفة المميزة للبشرء التي 
يعتبرها السلوك وفق سئن العقل. هذا بدوره يؤسس 
تصورا عاما في الفضائل الأساسية؛ إنها نزعات ترشد 
فيها مشاعرنا وعواطفنا من قبل العقل بحيث يكون 
سلوكنا ملائما للموقف المعني. وعلى وجه الخصوص» 
يتطلب ترشيد العقل تجنب الإفراط والتفريط» ومن ثم 
فإن كل فضيلة؛ على حد تعبيره الشهيرء «وسط» بين 

اتفقت المدارس اليونانية المتأخرة على الإطار 
الأخلاقي العام نفسه., الاهتمام بعلاقة الفضيلة بالسعادة» 
غير أنه يتوجب علينا ملاحظة فكرتين طرحهما 
#الأبيقوريون و#الرواقيون قامتا بدور مهم في الموروث 
الفلسفي. كانت نظرية الأبيقوريين الأخلاقية صيغة من 
طيغ مذهب اللذة؛ حيث ماهت بين الفضيلة والمتعة. 
يبدو أن أفلاطون» فى ك5ه«مع1:0م,2 على أقل تقدير» قد 
حثل ذلك النذعي محمل الجداء-.غير أن هذا المذعب 
يجد صياغته الكلاسيكية عند الأبيقوريين. لذا أصبحت 
كلمة «أبيقوري» تعني السعي وراء المتع الحسية» وهذا 
أمر مجحف. لأن المتع التي دافعوا عنها هي أساسا 
السكينة الذهنية» التى يتوجب تحقيقها عبر تبديد 
المخاوف الخرافية من الآلهة والحياة الآخرة. المفهوم 
المؤثر الذي طرحه الرواقيون هو مفهوم الحياة الخيّرة 


التى تعاش وفق طبيعة «القانون الطبيعي». لقد كانت 
هذه الفكرة متضمنة إلى حد ما في نظرية أفلاطون 
وأرسطو الأخلاقية» وقد تبناها الرواقيون في مماهاة 
فكرة العيش «وفق سنن الطبيعة» بالسلوك وفق سنن 
العقل. ولأن هذا يعني عند الرواقيين جعل حياة المرء 
محصنة ضد إزعاج العراطف» فإن فكرتهم قريبة عمليا 
من السكينة الذهنية التى قال بها الأبيقوريون. غير أنه 
يمكن تأويل مفهوم «القانون الطبيعي» تأويلات متنوعة» 
وهذا ما حدث في فترة لاحقة. 

الأخلاق المسيحية. غالبا ما تفترض المفاهيم 
السائدة فى الأخلاق نوعا من الارتباط بين الأخلاق 
والدين» بحيث تماهي المدركات الأخلاقية بالأوامر 
الإلهية. رغم أن كلا من أفلاطون وأرسطو كان مؤمناء 
فإن نظريتيهما الأخلاقية لم تكونا دينيتين والله عندهما 
ليس مشرعا سماويا للأخلاق؛ الله عند كل منهما يكاد 
يكون نموذجا للحياة المثالية. غير أن الفلسفة الأخلاقية 
فى النصرانية الوسيطة تضمنت محاولة لمزاوجة الأخلاق 
الحسيعة بالقلبيقة :اليوثاتية ٠‏ والفنيفة الأكدر تاثيرا لهذا 
المشروع هي صيغة توما الأكويني. لقد تحدث أرسطو 
عن «الوظيفة! البشرية» لكنه لم يستخدم فكرة إمكان 
اعتبار هذه الوظيفة الغاية التى وهبها الخالق الإلهى 
لبر حل _الفكزة التن يكت الأكرين نين إحدات 
التركيب الذي احتاج. من فهمنا للطبيعة البشرية نستطيع 
تحديد الغايات الطبيعية التى تناسب الكائنات البشرية. 
وما القيام بتحقيق هذه الغايات إلا اتباع اللقانون 
الطبيعي». وعلى اعتبار أن هذا القانون الطبيعي يعكس 
إسهامنا في القانون الأزلي الذي يحكم الكونء فإنه 
معروض أيضا في القانون الإلهي الذي وضعه لنا الخالق 
الإلهي. ومن ثم فإن المدركات الأخلاقية الخاصة 
بالقانون الطبيعي تطابق القواعد الأخلاقية التي كشفت 
عنها الديانة المسيحية. 

من المشكوك فيه أن يكون بمقدور هذا التركيب 
أن يظل مستقرا. محتم على أية محاولة لمماهاة المبادئ 
الأخلاقية بالأوامر الإلهية أن تواجه مأزقا كان صاغه أول 
من صاغه أفلاطون فى «##صبز/ا. هل الخيّر خيّر لأن 
الله أمر بهء أم لأنه -خيّر؟ إذا صح البديل الأول» فإن 
الأخلاق نتاج مشيئة اعتباطية» والامتثال للأخلاق إن هو 
إلا امتثال لسلطة. أما إذا صح البديل الثاني» فإن 
الأخلاق مستقلة عن مشيئة اللهء والدراية بتلك المشيئة 
تعد فى أفضل الأحوال زائدة. لذا فإن تركيب الأكوينى 
عرظله الآن تحل إلن أحناديتك البديليب إذا اقورنا:آن 
الأخلاق إنما توجد في أوامر الله التي أوحى بها في 
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ديانة منظمة بعينهاء يتوجب وضع الثقة المطلقة في هذه 
الأوامر بحيث لا يكون لفلسفة الأخلاق دور يمكن أن 
تقوم به. عوضا عن ذلكء إذا كان الفهم الفلسفي يفضي 
إلى صياغة نظرية في الأخلاق» لن يقوم المعتقد الديني 
بأي دور مميز فى هذه العملية. البديل الثانى هو الذي 
تم تبنيه في الفلسفة الأخلاقية التي سادت في الفترة 
الحديثة ؛ لقد كان التيار الرئيسي تيارا دنيويا في أساسه. 

الطبائعية الأخلاقية. من المرجح أن تركن الفلسفة 
الأخلاقية التى تعتبر «الطبيعة» أساس المعتقدات 
الأحلاقة على تسر مستعل من :أ :إطان دبتى :”إلى 
حقائق السيكولوجيا البشرية. الموروث الذي يشار إليه 
غالبا باسم «الأخلاقيين البريطانيين» في القرنين السابع 
عقر والنامك عر متاق اولي لهذا اقرب تق ممارية 
الفلسفة الأخلاقية. ثمة سؤالان يهيمنان على الموروث: 
هل الأخلاق مؤسسة في نهاية المطاف على #احب 
الذات» أو «الأريحية؛؟ وهل الأحكام الأخلاقية نتاج 
*«العقل» أو «العاطفة»؟ 

طرح السؤال الأول بطريقة دقيقة على يد هوبزء 
الذي تعد آراؤه الأنوية في الطبيعة البشرية المثير المحفز 
اللسدل فى أصبيان احلاقى تياف كما عن تنا 
المقوسط اف اننة إل أفللاطوق وار مظوو عاب ماد 
هوبز فيلسوفا سياسيا عوضا عن أن يعتبر فيلسوفا 
أخلاقياء وهذا على وجه الضبط هو بيت القصيد. ليس 
بمقدور الأخلاق عنده أن تحتاز على سلطة على سلوكنا 
ما لم تكن معززة بسلطة سياسية. كل العواطف البشرية 
تجليات لرغبة المرء في الحصول على الخير لنفسه. في 
#دولة الطبيغة» ينجم عن رغبة الناس في السعادة 
صراعات متبادلة, فحيواتهم تحكمها «رغبة مستديمة لا 
تهدأ في الاحتياز على قوة تلو الأخرى', ولذا فإن 
وضعهم «وضع حرب يشنها الجميع على الجميع «. من 
صالح كل واحد الخلاص من ظرف الحرب هذا. 
يستخدم هوبز مفردات القانون الطبيعي كي يعبر عزن 
متطلب المصلحة الذاتية هذا؛ القانون الأساسى فى 
الفلديمة هر ذنلك الذى عن لاله نيدن على تكن إنتناد 
الكفاح من أجل السلام». لكن هذا القانون الطبيعي لم 
يصبح بعد قانونا أخلاقياء ففي دولة الطبيعة لا معنو 
لأفكار الصواب والخطأء العدالة والإجحاف. إن هذ 
القانون يملي وجوب أن يقوم البشر بالتعاقد مع بعضهم 
بعضا كي يقوموا بتقييد حريتهم طلبا للسلام» طالما قاه 
الآخرون بالفعل نفسه. غير أن نظرية هوبز الأنوية تستلزه 
أنه لا وجود في دولة الطبيعة لإلزام أخلاقي يوجب 
الامتثال لمثل هذا #العقد. يتوجب إذن على الناسر 


تأسيس سلطة عليا ترغمهم على تنفيذه؛ «لأن آداب 
السلوك فى غياب السيف مجرد كلمات». لذا فإن قيود 
الأخلاق» رغم أنها في مصلحة الجميعء لا تكون 
ملزمة إلا بقدر ما تكون مدعومة من قبل سلطة سياسية. 

اتخذت محاولات الرد على هوبز شكلين. الأول 
هو الاستجابة «العقلانية» التي تقر أن عقولنا تجعلنا 
نعرف الواجبات الأخلاقية التي تعد بمعنى ما جزءا من 
النظام الطبيعية الكوني» وهي في آن مستقلة عن المشيئة 
الإلهية وعن أي عقد اجتماعي أو سلطة سياسية. هكذا 
يزعم صمويل كلارك مثلا أنه من متطلبات العقل أن 
يتوجب علينا «أن نعامل الآخرين بالطريقة التي نتوقع 
على نحو عقلاني أن يعاملونا بها» وأنه «يتوجب علينا 
أن نحاول» عبر أريحية كلية» تكريس رفاهة الجميع 
وسعادتهم «. إن «قاعدة الصوابية» هذه تشكل جزءا من 
معرفتنا بالعلاقات الطبيعية و«مناسبية» الأشياء. إن يقيننا 
من صدقها يشبه يقيننا من حقائق الرياضيات. ثمة مزاعم 
مشابهة تتعلق بقدرة العقل على فهم الحقائق الأخلاقية 
طرحها رالف كدورث». جون بالجوي» ورتشارد برايس. 

تتعين الاستجابة الأخرى في الارتياب في مذهب 
هوبز في الطبيعة والعواطف والمشاعر البشرية. يقر 
شافتسبري أن البشر لا يحتازون فحسب «على مشاعر 
شطر الخير الخصوصي» بل لديهم أيضا «مشاعر طبيعية 
شطر الصالح العام؟؛ رغم أن ليس هناك تعارض بينهما 
لأن الفضيلة» المؤسسة على المشاعر الاجتماعية؛: فى 
صالح الجميع. أما'بعلر فيجادل بأن الرؤية الأنوية 
الخاصة #بالطبيعة البشرية ليست متسقة على أي حال. 
حب الذات هو الرغية فى سعادتنا الخاصة بناء لكنه لا 
سي لومارسعها عبر" زقنات #عواطقنن الفروية 4 تجاه 
الأشياء الخارجية. لذا فإن حب الذات ليس العاطفة 
الوحيدة» فهو يفترض ويتسق مع «العواطف الفردية» 
وليس ثمة سبب يحول دون تضمن الأخيرة الأريحية» 
حب الخير لسائر المخلوقات الإنسانية. 

ينضاف إلى هذه الرؤى ضد - الهوبزية في الطبيعة 
البشرية مذهب في أساس الحكم الأخلاتي. إذا كان 
البشر خيريين بطبعهمء فإنه يمكن على نحو ممائل 
افتراض أن لديهم حبا مشابها للفضيلة؛ يسميه 
شافتسبري «الإحساس بالصواب والخطأ» القريب من 
إحساسنا الطبيعي بالجليل والجميل» الذي يسميه 
هتشسون «الحس الأخلاقي». رغم أنهم يعتيرون هذه 
القدرة على إدراك السجايا الأخلاقية الخاصة بالخير 
والشر مقصورة على الكائنات العقلانية» فإن وصفهم 
إياها «بالحس» يضمن شيئا مختلفا عن فهم العقلانيين 
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للحقائق الأخلاقية» وهو أقرب إلى الإدراك الحسي. 

عادة ما يعتبر المذهب الأخلاقي الذي قال به 
هيوم أوج موروث الأخلاقيين البريطانيين. #«التعاطف» 
مفهوم رئيسي عندهء وهو يسميه ١بالإنسانية؟‏ و«الشعور 
بالرفاق». إنه يريد من هذا قدرتنا على المشاركة في 
مشاعر الآخرين بالسعادة والشقاء. ينكر هيوم فرض 
«حب الذات؛ رغم أن التعاطف غالبا ما تعوزه القوة 
التي تمكنه من إحداث تأثير حاسم على سلوكناء فإنه 
يحرك كل البشر بدرجة أو أخرى. عبر عملية التعاطف 
نعتبر «الفضائل» السجايا المفيدة أو المحببة لأصحابها 
(مثل «الشجاعة» و«الكد؛) والسجايا المفيدة والمحببة 
للآخرين (مثل «الأريحية»» «العدالة»» و«الإخلاص»). 
وفق التحليل النهائي إذن» تنشأ الأحكام الأخلاقية عن 
هذه العاطفة لا عن العقل. العقل ضروري في إبلاغنا 
بعواقب السلوك؛ ولكن حال توفر كل تلك المعلومات» 
ثمة ضرورة لعاطفة ما تقودنا إلى حكم استحسان أو 
استهجان. العقل وحده فيما يقر هيومء ليس حافزا على 
الفعل. لكنه من طبيعة مبادئنا الأخلاقية أن تكون ملزمة 
بأن ترشد أفعالنا. لذاء رغم أن العقل جزء من اللعبة؛ 
فإنه يتوجب أن تكون العاطفة العامل الحاسم في تشكيل 
التتائج الأخلاقية. 

النفعية. يؤكد هيوم على نفع الفضائل. أما 
هتشسون فيقترح أنه على اعتبار أن الأريحية أساس كل 
الفضيلة الأخلاقية» «فإن أفضل الأفعال هو ما يجلب 
القدر الأعظم من السعادة للقدر الأعظم من الناس". 
لقد أسهمت هذه العبارات فى تشكيل نظرية أخلاقية تعد 
السلف الأكثر نجاحا لأعمال الأخلاقيين البريطانيين ‏ 
نظرية #النفعية. رغم أنها تركن كثيرا إلى الفكر السابق» 
إلا أن الصياغة الكلاسيكية للنفعية الحديثة هى تلك التى 
طرحها جرمي بنتام. «مبدأ النفعية» عنده هو اختبار كل 
الأخلاقيات والتشريعات. الفعل يكون صحيحا أو خاطنا 
بقدر ما يزيد أو يقلل من السعادة العامة. 

مكمن فتنة النفيعية بساطتها البادية. إنها تزعم 
توفير معيار محكم لحسم كل الجدالات الأخلاقية. نقطة 
ضعفها تكمن في أنها تبدو مفرطة في التبسيط. الراهن 
أن صياغة بنتام فجة جدا. إنه يقترح (كما فعل هتشسون 
من قيله) أنه بالمقدور تكميم مقادير المتعة أو الألم 
الناتجين عن الفعل؛ وعبر عمليتي الجمع والطرح 
نستطيع تحديد الفعل الذي يتوجب القيام به. تصور 
السعادة العامة إذن في شكل مجموع #المتع مطروحا 
منها الالام؛: ولا تختلف هذه المتع والالام بعضها عن 
بعض إلا وفق اعتبارات كمية من قبيل الديمومة والشدة. 


أكثر المحاولات تأثيرا لطرح صياغة أكثر معقولية هي 
تلك التي قام بها جون سيتوارت مل. إنه يسمح بإمكان 
أن تختلف المتع فيما بينها في النوع فضلا عن الكم. 
متع الفكرء والمشاعرء والخيال يسميها «المتع 
الأسمى»» والحياة البشرية الخيّرة هي تلك التي تهيمن 
فيها مثل هذه المتع. ثمة جدل حول ما إذا كان بمقدور 
مل أن يقر هذا الأمر ضمن سياق نفعي؛ إذا كانت 
المتعة نفسها المعيار الوحيد للقيمة؛ فإنه لا يتضح كيف 
تكون متعة أفضل من أخرى. ما لم تكن أعظم منها من 
حيث الكم. على ذلك» شغلت النفعية كما شذبها مل 
وآخرونء من أمثال هنري سدجوك» مركزا مهيمنا في 
فلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين الأخلاقية. 

علم الأخلاق الكانتي وبعد الكانتي. على النقيض 
من علم الأخلاق النفعي نجد الفلسفة الأخلاقية التي 
قال بها كانت. الشيء الخيّر الوحيد دون تحفظ هو 
«الإرادة الخيرةء. التي هي خيّرة لا بسب ما ينتج عنها 
من آثار في العالم» ولا بسبب ما تقدمه من نفع» بل 
بطبيعتها بوصفها إرادة. ولأن الواجب يحصل على 
شخصيته المتميزة من تقابله مع ميولنا الطبيعي» يما فيها 
رغبتنها في إسعاد أنفسنا ونزوعنا الأريحي تجاه 
الآخرين» ليس بمقدور أي فهم لهذه الميول الطبيعية أن 
يسهم في فهمنا للأخلاق» ما يجعل علم أخلاق كانت 
يعارض ليس فقط النفعية بل الطبائعية الأخلاقية بوجه 
عام. غير أن كانت يرى أنه بمقدور العقل» دون أية 
إشارة للميول» أن يحدد صورة واجبنا الأخلاقي. على 
اعتبار أن متطلب الواجب هو متطلب السلوك وفق 
#القانون الأخلاقي. ولأن هذا القانون لا يستطيع أن 
يحصل على محتواه من أي اعتبار للعواقب المرغورب 
فيهاء لا يبقى سوى المطلب الصوري الذي يقر وجوب 
تطابق الفعل مع فكرة القانون الأخلاقي بوصفه كذلك. 
لذا يتوجب على المرء أن يسلك بحيث يستطيع أن 
يرغب في تعميم سلوكه كي يصبح قانونا كليا. هذا هو 
المطلب الذي يسيمه كانت #«الأمر المطلق؟. غير أن 
كانت يعتقد أننا نستطيع أن نخلص إلى أحكام عينية 
حول أخلاقية أفعال فردية. من الخطأ مثلا أن أقدم 
وعودا باطلةء وعودا لا أنوي البرّ بهاء إذ لو كان إعطاء 
وعود باطلة قانونا كلياء لأصبحت الوعود نفسها باطلة. 
وهذا أمر ليس في وسعي أن أرغب فيه على نحو متسق. 

أيضا فإن كانت يطرح صياغة ثانية للأمر المطلق. 
إنه يوظف بطريقة مختلفة فكرة كلية العقل المشترك بين 
كل الكائنات الأخلاقية. تتطلب الأخلاق أن أحترم هذه 
القدرة التي تحتازها الكائنات العقلانية.: ولذا يتوجب 
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علي أن أعامل كل الناس لا على أساس أنهم وسائل بل 
دوما على اعتبار أنهم غايات في ذواتهم. مرة أخرى». 
قد تتعارض فكرة «احترام الأشخاص» مع الأخلاق 
النفعية. ليس بمقدور النفعية أن تضع حدودا مطلقة على 
الشرور التي قد أكون في بعض الظروف مخولا على 
نحو مبرر بإيقاعها بالآخرين» طالما كان مجموع السعادة 
البشرية الناتج يزيد بهذه الطريقة إلى حده الأقصى. في 
المقابل؛ يستلزم «احترام الأشخاص» ألا أستخدم 
الآخرين بوصفهم وسائل لأي شيء أعتقد أنه يحتاز على 
قيمة. لذا فإنه يعكس فكرة سائدة مفادها أن الأخلاق 
تفرض قيودا بعينها على التعامل المسموح به مع 
الآخرين» وأن للكائنات البشرية حقوقا أخلاقية أساسية 
لا يسمح بانتهاكها. ربما يكون هذا البعد من علم 
الأخلاق الكانتي هو الأكثر تأثيرا. 

ضمن هذا الجزءء لنا أن نشير باقتضاب إلى ثلاثة 
فلاسفة من فلاسفة القرن التاسع عشر لا يتفقون إلا في 
رفضهم للأخلاق الكانتية. ينكر شوبنهور فصل كانت بين 
الأخلاق والمشاعر البشرية الخاصة بالشفقة. قد يعتبر 
هذا عودة إلى توكيد الأخلاقيين البريطانيين على 
الأريحية الطبيعية» لكنه يرتبط في حالة شوبنهور بمبدأ 
ميتافيزيقي طموح: أن «مبدأ التفرد» وهمء أن الكينونة 
الأساسية عند كل الأشخاص واحدة ومتماثلة حرفياء 
وأن انشغالنا الأخلاقي بمعاناة الآخرين إن هو إلا تسليم 
بهذا الأمر. 

ينكر هيجل ما اعتبره صورية خاوية في أمر كانت 
المطلق. خصوصا وفق صياغته الأولى. يمكن عند 
هيجل لأي مبدأ أن يراد بوصفه قانونا كليا. إذا كانت 
رغبتنا فيه تثير تناقضاء فلأنه يتناقض مع محتوى أخلاقي 
سبق افتراضه. من أين يأتى هذا المحتوى؟ عند هيجل. 
من مؤسسات وممارسات المجتمع. الشيء الذي يحول 
دون إرادتنا جعل الوعود الباطلة قانونا كلياء» على سبيل 
المئال. هو المؤسسة الاجتماعية الخاصة بالوعود التي 
سبق افتراضها من قبل المأزق الأخلاقى. بوجه أكثر 
عمومية» المحتوى النادئ لحيوائنا الأخلاقية مسد :من 
١الحياة‏ الأخلاقية»» من المؤسسات الأخلاقية للعائلة» 
المجتمع المدني والدولة. علم الأخلاق في أساسه 
ظاهرة اجتماعية. 

هذه نتيجة بمقدور نيتشه أن يتفق معها. ولكن في 
حين يرى هيجل مجتمعات تاريخية مختلفة بوصفه 
أطوارا من الوعي الذاتي المتطور للعقل؛ ليس لدى 
نيتشه مثل هذا المفهوم الموحٌد. عنده» ليس ثمة شى: 
اسمه الأسخلاق: وكل ما هنالك هو أخلاقيات ممختلفة 


إنه مشغول خصوصا بالتعارض بين نوعين من الأخلاق» 
«أخلاق السادة» (حيث تشغل أفكار الشهامةء الشجاعة 
والصدق مركزا أساسيا) و#«أخلاق العبيد» (التي يجنح 
إلى مماهاتها بالأخلاق المسيحية وأفكار الواجب 
والتضحية بالذات). يبدو أن نيتشه يتأرجح بين اعتبار أي 
أخلاق متميزة إنجازا للإبداع الإنساني» والحط من 
أخلاق العبيد بوصفها مظهرا سيكولوجيا لنفور وحب 
عللم أخلاق القشرن العشرين. شغل فلاسفة 
الموروث ,الناطق بالإنجليزية معظم هذا القرن بمسائل 
#ما بعد الأخلاق. كان كتاب ج.إي. مور عاونه:ةبم 
#1 الصادر عام 1903 قد مهد الطريق. تبنى مور 
نظرية معيارية قريبة من النفعية» لكنه كان أكثر تأثيرا 
بسبب نقده لما أسماه #بالأغلوطة الطبائعية ‏ أغلوطة 
مماهاة خاصية «الخير» البسيطة غير القابلة للتحليل 
بخاصية «طبيعية ما. عندهء ليس هناك برهان يمكن 
طرحه لإثبات أن شيئا ما يعد خيّرا بوصفها غاية بذاته. 
إننا لا نستطيع مثلا أن نجادل» بالطريقة التي أتهم مور 
النفعيين التقليديين بأنهم قد جادلوا وفقهاء بأن المتعة 
خيّرة لأن هذا جزء مما نعنيه من كلمة «خيّر؛. قد 
يصدق القول بأن المتعة خيّرة. لكنه لا يصدق 
بالتعريف» وهذا أمر يعتقد مور أننا نلحظه حين نلحظ 
أن أي سؤال يتخذ الصيغة «هل المتعة خيرّة؟» #سؤال 
مفتوح دوما. يبدو أن رفض مور للطبائعية بوصفها 
أغلوطية يسد الطريق أمام أية محاولة لتأسيس الأخلاق 
على فهم الطبيعة البشرية أو السيكولوجيا الإنسانية. 
ليست هناك حقائق تتعلق بالخبرة البشرية» بل ليست 
هناك حقائق ميتافيزيقية تتعلق بطبيعة الواقع» بمقدورها 
أن تستلزم أية نتائج عما هو خيّر. إن مور نفسه يعتقد 
أننا ما أن نفهم السؤال بطريقة مناسبة» حثى يكون 
بمقدور الناس أن يلحظوا أن أكثر الأشياء التى تكون 
خيرة بذاتها أهمية هي متع العلاقات البشرية والاستمتاع 
بالأشياء الجميلة. غير أنه ليس هناك برهان يمكنه أن 
يدعم هذه الحقائق. إنها ببساطة بينة بذاتها. 
جادل آخرون فى أمر فكرة الحقائق الأخلاقية 
التي تعد (بينة بذاتها» ا يمكن أن تعرف ١حدسا».‏ إذا 
لم يكن بالمقدور دعم هذه الحقائق بالبرهان» فلا سبيل 
لاعتبارها «حقائق» أصلاء بل هي مجرد تعبيرات عن 
مشاعر شخصية. لقد أنكر برتراند رسل مثلا نظرية مورء 
بعد أن كان قبلهاء وأقر عوضا عنها أنه إذا اختلف 
شخصان حول ما إذا كان الاستمتاع بالأشياء الجميلة 
مثلا خيّرا في ذاته» ولم يكن بمقدور أي منها طرح 
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برهان. فإنهما لا يختلفان حول حقائق يمكن أن تكون 
صادقة أو باطلةء بل يقتصران على التعبير عن مشاعر 
ورغبات مختلفة. 

طور الاقتراح الذي ينكر وجود حقائق أخلاقية 
بالمعنى الدقيق ضمن سياق #الوضعية المنطقية. إذا 
كانت الإقرارات الوحيدة التي تحتاز على معنى». وفق ما 
قول فلاسنة من قبل أعيسن. آبراة هن القضانا القابلة 
للتحقق الامبيريقي أو'الخقائق التحليلية: فإن أحكام 
القيمة لا تنتمي إلى أي من هاتين الطائفتين» ومن ثم 
فإنها ليست إقرارات إطلاقا؛ إنها مجرد تعبيرات عن 
مشاعر وعواطف. ثمة صيغة أكثر تسوية للخلافات لهذه 
#النظرية الانفعالية قال بها تشارلز ستيفنسون؛ 
المنطوقات الأخلاقية ليست هراء» لكنها تحتاز على نوع 
مميز من الدلالة. #«الدلالة الانفعالية»؛ يتعين تمييزه 
عن الدلالة الوصفية. تكمن الدلالة العاطفية للتعبيرات 
الأخلاقية في كونها تمكن مستخدمها لا من التعبير عن 
مشاعره فحسبء بل فى إثارة أو التأثير فى مشاعر 
الآخرين وميولهم. الخطاب الأخلاقي إذن نوع من 
التعديل في السلوك. 

غير أن النقاد يردون بقولهم إن هذا التصور في 
الخطاب الأخلاقي يحول دون تمييزها عن ممارسات 
المضاربات الانفعالية من قبيل الإعلان والترويج. ما 
يستطيع الفلاسفة الحفاظ عليه هو وجود تمييز بين 
الدلالة «المعيارية» والدلالة «الوصفية»» وأن الجانب 
المميز للتعبيرات الأخلاقية هو دلالاتها المعيارية» 
استخدامها في ترشيد السلوك وإخبار الناس بما يتوجب 
عليهم القيام به. يتوجب. فيما اقترح البعضء. ألا نخلط 
بين «القيم؟ و«الحقائق». لقد كانت معظم أدبيات 
الخمسينيات والستينيات معنية بقضايا ما بعد أخلاقية 
تتعلق بسلامة التميز بين #الحقيقة والقيمة» العلاقة بين 
#يكون» و#ينبغي»» وبما إذا كان بمقدور إقرارات 
ايكون» أن تستلزم نتيجة تتضمن لفظة «ينبغي». 

في فترة أحدث. أحيي الاهتمام بالنظرية 
لاأخلاقية الأساسية. كانت النفعية أول نظرية معيارية 
تقليدية تم بعثها. هكذا جادل ر.م. هير مثلا بأن 
التعبيرات الأخلاقية ليست «معيارية؛ قحسب» بل «قابلة 
للتعميم". وأن #قابلية اللغة الأخلاقية للتعميم؛ حين 
تفهم كما ينبغي» تلزمنا بشكل من أشكال النفعية. لقد 
كان بعث الفكر النفعي بيّنا على وجه الخصوص في 
أعمال #علم الأخلاق التطبيقي. ش 

يمكن اعتبار بعض النظريات المعيارية الأخرى 
التي عرفتها السبعينيات والثمانينيات استجابة لأوجه 


قصور النفعية .من ضمن الانتقادات الأساسية كونها 
نظرية جماعية» تسمح لمصالح البعض أن تغلب من قبل 
مصالح آخرين» ومن ثم فإنها تبرر القيام بأعمال وحشية 
مروعة ضد بعض الأشخاص سعيا وراء الخير الأعظم. 
إن هذا يبين عند البعض أن النفعية عبر الجمع بين 
المصالح في «خير عام» واحد إنما تخفق في ملاحظة 
الانفصالية القائمة بين الأفراد. ثمة صياغتان للنظرية 
الأخلاقية التي تاقت إلى دمج تلك الملاحظة هما 
النظريات «التعاقدية» والنظريات «المؤسسة على 
الحقوق». تتبوأ التعاقدية منزلة الصدارة في فلسفة 
السياسة مع نظرية جون راولز في #العدالة. فكرة تأسيس 
مبادئ العدالة على #عقد افتراضي مفادها أنه إذا كانت 
هناك مبادئ يتفق عليها الجميع. لن يضحى بمصالح 
أحد الأساسية خدمة لمصالح غيره. المحاولات التعاقدية 
لتطوير نظرية أخلاقية تشتمل على محاولات رسل 
جرايس و ديفيد جوثير. تتسق نظرية جوثير إلى حد كبير 
مع نظرية هوبز بوصفها محاولة لتبيان كيفية إنتاج 
الأخلاق عبر اتفاق أفراد معنيين بمصالحهم الشخصية. 
تأسيس الأخلاق على الحقوق اعتبر بدوره طريقة في 
الركون إلى مطلب عدم التضحية بمصالح أحد. التركيز 
على الحقوق» كما هو الحال نسبة إلى التعقادية» ظهر 
لأول مرة في الفلسفة السياسية» وقد عملت أعمال 
روبرت نوزتش ورونالد دوركن» كل بطريقته؛ على 
توكيد أهمية #الحقوق بوصفها بديلا للنظرية الاجتماعية 
النفعية. أيضا فإن آلن جروتش وجون ماكي من ضمن 
الذين اقترحوا نظرية أخلاقية شاملة مؤسسة على مفهوم 
الحقوق. 

جادل نقاد آخرون ضد النفعية بالتركيز حصريا 
على كونها لا تعنى عناية كافية بأهمية الكائن المختار. 
يمكن أن نجد مقاربة أكثر تركيزا على مثل هذا الكائن 
عند برنارد وليمز مثلا. إنه يقترح أن هوية الشخص 
الأخلاقية إنما تتشكل من قبل «مشاريعه المؤسسة» 
و«التزاماته» وأن النفعية» قدر ما تتطلب التخلي عن هذه 
عندما تجعلها أفعال الآخرين ضرورية» عاجزة عن طرح 
تصور ملائم لمفاهيم من قبيل «الاستقامة الأخلاقية». 
هناك مقاربة أخرى يمكن اعتبارها «مركزة على المختار» 
نجدها عند فيليبا فوت وآخرين يعيدون الاهتمام 
#بالفضائل. في حين تقوم النفعية بتقويم الأفعال وفق 
إنتاجها لعواقب خيّرة» يروم علم أخلاق الفضيلة تحديد 
تلك السبل السلوكية التي تشكل حياة خيّرة. الراهن أن 
فوت يجادل بأن فكرة «أفضل الأوضاع»». التي يفترض 
أن تشكل معيار النفعية للسلوك الصائبء» لا تحتاز 
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بذاتها على معنى واضح. 
يرجع علم أخلاق الفضيلة المعاصرة إلى أرسطوء 
في حين ترجع النظريات المؤسسة على الحقوق إلى 
كانت. إذا أخذنا فى الاعتبار أيضا الحيوية التى ظلت 
تتسم بها النفعية. وعلم الأخلاق التعاقدي الذي قال به 
الهوبزيون؛ يحق لنا أن نخلص إلى أن المواريث 
الأخلاقية الأساسية التي عرفتها القرون السالفة تظل حية 
ومعافاة في صورة أو أخرى. 
ر.جي.ءن. 
#تواريخ الفلسفة الأخلاقية؛ الأخلاقية» الفلسفة 
إشكاليات؛ العاقبية؛ علم الأخلاق الواجبي؛؟ التطبيقي» 
علم الأخلاق. 
اه 2 ,اطاط جز دم هيمك سمءلة ,(.0ع) دوول ب .1.10 
.(1974 ,هه0هم.]) 
ب 0 قطمآ) كعنطاطظ زه برجماعا]ط )«وزز3 4 ,ع ؟تواساعة11 +زةل1350ه 
1967 


غ155 1) دعنزاظ زه برمماكةل 176 زه 0/176 ,عاعتجع 510 لإرمع1آ 
.(1931 .صلءع عطأ6 :1886 .طتام 


* الأخلاقية, الفلسفة, إشكاليات. إذا جعلنا الفلسفة 
الأخلاقية تشتمل على مجمل تاريخ علم الأخلاق الذي 
يرجع إلى سقراط (على أقل تقدير)ء قد يكون موضوع 
الصواب والخطأ أهم مسألة مفردة في هذا المجال. رغم 
أن الارتيابية في الحقيقة الأخلاقية أو الموضوعية 
الأخلاقية قد جعلت الفلاسفة فى القرن الراهن يهتمون 
بقضايا دلالية في علم الأخلاق» بمسائل تتعلق بمعاني 
ألفاظ من قبيل «الصائب»»؛ «الخاطئ»» و«الملزم». فإن 
معظم علماء الأخلاق ظلوا معنيين بطرح» نقاش» ونقد 
مفاهيم أساسية في الصوابية والخطئية الأخلاقية. لذاء 
ربما تعينت الإشكالية الرئيسة في الفلسفة الأخلاقية 
الراهنة والقديمة في طرح نظرية يمكن الدفاع عنها في 
الفعل الصائب والخاطئ. سوف تقوم مثل هذه النظرية 
بتبرير أو الدفاع عن مبادئ بعينها في السلوك الصائب 
(أو تبيان لماذا لا يتسنى فهم الصوابية عبر مبادئ عامة 
ويتوجب من ثم إدراكها حسب المواقف. كما عند 
أرسطو)؛ يفترض أن توفر تلك المبادئ مرشدا أخلاقيا 
للبشر في حيواتهم (رغم أن بعض النفعيين يرون أن 
«مبدأ النفع» السليم في النهاية يفضل أن يبقى خفياء 
واستخدام قواعد تقريبية سائدة أمر مفضل لأسباب 
نفعية). 

0 على المشهد الراهن في الفلسفة الأخلاقية 
أربع رؤى أو نظريات في الفعل الصائب والخاطى. 
(أستثني هنا المقاربات المعنية أساسا بالمجال السياسي). 
يرى النفعيون (أو على الأقل «نفعيو ‏ الفعل» الذين 


يمثلون الأغلبية ضمن كل التفعيين فيما أظن) أنه يتوجب 
أن يفهم #الفعل الصائب وفق الخير أو الرفاهة البشرية. 
يفهم هذا الخير وفق مذهب اللذة عبر المتعة» تلبية 
الرغبات». أو السعادة بوجه عام» والفعل الصائب هو 
الفعل الذي يفضي أو يرجح أن يفضي إلى التفوق 
الأعظم الممكن للمتعة البشرية (أو الحسية) أو السعادة 
على الألم أو الشقاء. (هذه هي إحدى صيغ ما يسمى 
#بمبدأ النفع.) إن هذا المفهوم الأداتي أو العاقبي 
الصرف في الأخلاق وفي الفضيلة أيضا ‏ عملياء أية 
وسيلة يمكن تبريرها عبر غاية خيّرة إلى حد كاف ظل 
باستمرار موضع جدلء» لكن إحدى أكبر الإشكاليات 
التي تواجه #النفعية الآن الدفاع عن نفسها ضد أشكال 
أقل أحدية من #العاقبية مستعدة للتواؤم مع خيرات 
بشرية حقيقية مغايرة للمتعة أو تلبية الرغبات وللاعتراف 
باعتبارات المساواة والإنصاف وحتى الجمال والتنوع 
الطبيعيين التى تتجاوز كثيرا نطاق المقاربة النفعية الكمية 
الركة. قنديتول شير الكافنة ففلا أن ا(درسة سامة 
من) المساواة في السعادة أو الدخل يجب أن تؤخذ في 
الحسبان أثناء محاولة القيام بأفضل الفعال. ووفق هذه 
الرؤية؛» وخلافا لنفعية ‏ الفعل قد ين ينتج الفعل صافي 
ا ب ا 1 
بتوزيع المتع بطريقة ليست منصفة. 

فى مقايل التوكيد النفعى على تلبية الرغبات 
البشرية» تجادل #الكانتية بوجوب فهم الأخلاق بشكل 
مستقل عن كل البواعث الامبيريقية أو الحسية. عند 
كانت وعند الكثير من الكانتيين المعاصرين» الصوابية 
الأخلاقية في السلوك مسألة تتعلق بالقيام بأفعال بطريقة 
متسقة وعقلانية» ومن المهام الرئيسة الملقاة على عاتق 
الكانتية تبيان كيف أن اللاأخلاقيات العادية من قبيل 
الحنث بالوعدء السرقةء وعدم الاهتمام برفاهة الآخرين 
يمكن أن تفهم أساسا بوصفها شكلا من أشكال عدم 
الاتساق الإرادي أو العملى. صياغات #«الأمر المطلق» 
عبر شكل أو آخر منعدم الاتنساق (أو عبر فكرة أنه 
يتوجب عدم استخدام البشر بوصفهم وسائل إطلاقا) 
أقصت إما أقل أو أكثر مما يجب من الأفعال بوصفها 
مرفوضة أخلاقياء والكانتيون المعاصرون يبذلون جهودا 
في طرح صيغة مرضية للأمر المطلق. 

ثمة مقاربة ثالئة للصائب والخاطىع» الحدسية أو 
مذهب الحس المشترك؛ يؤكد خلافا لكانت والنفعية» 
أنه ليس هناك تصور موحٌد أو موحٌد للإلزامات 
الأخلاقية» فهي متعددة على نحو غير قابلل للردء 
والمبادئ الأخلاقية العامة الوحيدة التي تبدي تلك 
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المقاربة استعدادا للتسليم بها هي تلك المبادئ البدهية 
(من قبيل كونه من البدهي خطأ أن نقوم بإلحاق الأذى 
بالآخرين» وأن نحنث بوعودنا) القابلة لأن يدافع عنها 
بشكل فردي ولا سبيل لترتيبها وفق أولية مطلقة. غير أن 
الحدسية تواجه صعوبات لا يستهان بها في الدفاع عن 
معتقدات أخلاقية عاقبية بعينهاء مثال فكرة أنه من الخطأ 
ليئض دري خوك ادوبا سما تيو ررمت 
عدد أكبر بطريقة حقودة. ذلك أنه إذا كانت الحياة 
البشرية تحتاز بداهة على كذا قيمة» فلماذا لا يتوجب 
على المرء محاولة التقليل إلى الحد الأدنى من عدد 
السلوكيات المرفوضة أخلاقيا التى تحدث (حتى لو أدى 
ذلك إلى قتل المرء شخصا بريئا)؟ إن أخلاقيات الحس 
المشترك تناقض نفسها (هنا وفي مواضع أخرى)»2 وهذه 
الحقيقة إنما تشكل تحديا مستمر للحدسية بوصفها رؤية 
في الأخلاق. 

يمكن العثور على الطريقة الأخيرة في التعامل 
نظريا مع الصواب والخطأ في علم أخلاق الفضيلة» نوع 
من النظرية الأخلاقية تتجذر فى مدارس فلسفية قديمة. 
يرى أشياع هذا المذهب أنه 00 لاستيعاب الصواب 
والخطأ عبر قواعد أو مبادئ أخلاقية مستقلة أو سليمة 
أساساء فالأمر إنما يرتهن بحساسية موقفية (أرسطو) أو 
بالتعبير أو الحفاظ على بواعث أو أوضاع باطنة خيّرة 
أساسا أو جديرة بالإعجاب (أفلاطون. مارتينيو). من 
ضمن المشاكل التي تواجه هذه الرؤية تفسير كيف 
يتسنى للأشخاص المختارين إدراك ما يعد من الصائب 
القيام به في مواقف معطاة دون عون من مبادئ عامة و/ 
أو تبيان كيف يمكن لتقويمات مؤسسة عند الكائن 
الأخلاقي أن تقيّد إلى حد كاف ما يقوم به في الخارج, 
في العالم» للآخرين. 

على ذلك» لا يقتصر علم الأخلاق أو الفلسفة 
الأخلاقية بمعناها الواسع على محاولات وصف أو 
تفسير طبيعة الصواب والخطثية الأخلاقية. فكما سلف 
أن أشرت» يحاول النفعيون تأسيس فهمنا للصواب 
والخطأ على فهم مستقل للخير البشري. بيد أن كل 
النظريات المنظومية في الأخلاق تروم فهم الخير 
البشريء أو الحياة الخيّرة. لا مسألة الصواب والخطأ 
فحسب. مايكون خيّرا نسبة إلى شخص ما ليس 
بالضرورة حيرا (ليس ثمة ما هو خيّر في التمتع بحمام 
بخار)ء ومن ثم فإن التمييز بين الخير الأخلاقي والإلزام 
من جهةء والخير الشخصي غير الأخلاقي» البشري أ 
خيرات الحياة من أخرى. إنما يثير إشكاليتين مهمتين 
أخريين في علم الأخلاق. 


أولاء طبيعة الخير البشري والحياة الخيرة ليست 
بينة بذاتها. يفهم النفعيون الخير البشري أو الشخصي 
عبر حدود مذهب اللذة: لكنه ليست هناك ضرورة 
تستدعي ذلكء فثمة نظريات تقول بالتحقق الذاتي 
وأخرى تقول #بالفضيلة مثلا تقر أن (بعض) أعظم 
الخيرات البشرية» الشخصية » أو خيرات الحياة هي 
أشياء من قبيل المعرفة» الاستقلالية» الإنجازء الشرف»ء 
والفضيلة نفسها. تتعين إذن إحدى إشكاليات علم 
الأخلاق الرئيسة في تحديد الأشياء التي تعد خيرات 
شخصية (أساسية) فضلا عن تلك الخيرات البيّنة مثال 
المتعة وتلبية الرغبات. غير أن هذه الإشكالية تثير مسألة 
مهمة. يفهم النفعي الصواب والخطأ بطريقة اشتقاقية من 
الخير البشري: الأخلاقى هو ما يعين على الحصول 
على القدر الأعظم من الخير (أو الخيرات) الشخصية. 
غير أنه بالمقدور عكس الترتيب» على طريقة الرواقيين» 
بحيث نزعم أن الرفاهة أو الخير البشري يقتصر ويفهم 
عبر الفضيلة البشرية: أن تكون حسن الحال أن تكون 
فاضلا. (هذا يعني أن الألم ليس شراء ليس أمرا سيئا 
في حياة المرء» ما لم يقوض الفضيلة.) لكن هناك أيضا 
إمكان ألا تحظى الرفاهة ولا الفضيلة بالأولوية 
الأخلاقية؛ بحيث يواجه علم الأخلاق ثنائية في 
المفاهيم الأساسية (هذه هي رؤية كانت ورؤية روس). 
هكذا يواجه علم الأخلاق مسألة عامة تتعلق بقيمه 
الأساسية تتجاوز حدود الأخلاق بالمعنى الدقيق: مسألة 
كيف نقوم بالربط بين القيم الأخلاقية والرفاهة الشخصية 
ومسألة ما إذا كان أي من هذين المفهومين أو هذين 
النوعين من المفاهيم يشكل أساسا للآخر. 

ذكرت آنفا أن الفلسفة الأخلاقية عنيت كثيراء في 
القرن العشرين على الأقل» بقضايا تتعلق بدلالة 
التغبيرات الأخلاقية. الواقع أن #اما بعد الأخلاق»» 
الذي لا يتعامل فحسب مع مسائل دلالية بل يتناول أيضا 
مسائل موضوعية وإمكان التحقق من الأحكام الأخلاقية» 
قد هيمن عمليا على الفلسفة الناطقة بالإنجليزية خلال 
النصف الأول من القرن الحالى. يتعلق السبب بظهور 
#الوضعية المنطقية خلال العقود البكرة من تلك الفترة. 
لقد ارتاب الوضعيون فى احتياز الخطاب الأخلاقى» 
الديني أو الميتافيزيقي على دلالة معرفية؛ رؤاهم 
الارتيابية والمسائل التي أثارها ج.إي. مور بخصوص ما 
ان يخس اطي اراي ع لت 
الكثيرين من علماء الأخلاق بل معظمهم يتخلون عن 
قضايا جوهرية تتعلق بالصواب والخطأ والخير في صالح 
اعتبار مسائل الدلالة والوضع العقلاني أو المعرفي الذي 
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تتخذه المزاعم الأخلاقية وسائر المزاعم المرتبطة 
بالفضيلة. في أوج فترة ما بعد الأخلاق؛ هيمنت مدراس 
بعينها على المشهد وشكلت اختلافاتها المادة الأساسية 
للنقاش الفلسفي الأخلاقي. 

يرى خصوم الطبائعية» من قبيل مورء أن 
الصوابية والخطئية لا يفهمان عبر ظواهر أو خصائص 
طبيعية صرفة». بل تعد خصائص حقيقية ميتافيزيقيا 
وأخلاقيا قابلة عقلانيا لأن يتم حدسها. في المقابل» 
جادل الطبائعيون بأن الحدود أو المفاهيم الأخلاقية قابلة 
لأن تحلل عبر مفاهيم طبيعية من قبيل المتعة» الصلاحية 
التطورية» أو (بطريقة أكثر تركيبا) ما سوف يقوم 
باختياره الملاحظ (شبه) البشري النزيه والمتحصل على 
كل المعلومات المتعلقة. ضد هذه الرؤى «المعرفية» 
المناوثئة للارتيابية» ثمة مدرسة أخرى فيمابعد 
الأخلاق» العاطفانية» تقر أنه لا وجود لخاصية الخيرية 
أو الصوابية وأن الخطاب الأخلاقي إنما يعبر ببساطة عن 
عواطف أو تفضيلات المتكلم عوضا عن إصدار أية 
مزاعم عن العالم. الذاتانيون» في المقابل» قاموا بتفريغ 
شحنات علم الأخلاق باعتبار أن المزاعم الأخلاقية 
والقيمية مجرد أوصاف لعواطف المتكلم وتفضيلاته - 
«هذا خيّر» تتكافأ مع «أحب (أفضّل) هذا»ء. وأخيرا 
ربطت المعيارية بين الأخلاقي وكل المزاعم القيمية 
الأمرية ‏ «هذا خيّر (أو صائب»» ترادف «اختر هذا 
(النوع من الأشياء)!» ‏ وحاولت تضمين نوع من 
العقلانية في الخطاب الأخلاقي عبر منطق الأوامر. 

فى فترة أحدثء. ركز علماء ما بعد الأخلاق 
بطريقة أكثر مباشرية على مسائل تتعلق بما إذا اكانت 
مزاعم الأخلاق وسائر مزاعم الفضيلة تطابق الواقع أو 
تعد موضوعية بأي معنى» وقد طرحت رؤى متنوعة 
ومتعددة فى هذا الخصوص. على اعتبار الاختلاف 
الكبير حول الأخلاقيات (وسائر القيم) القائمة بين 
المجتمعات المختلفة والحقب المختلفة التى مرت 
المجتيسات تشنهاء كيه مسن بطر للشياول حي ذا 
كانت هناك حقيقة أية حقائق بمقدور علم الأخلاق 
اكتشافهاء رغم أن معظم علماء الأخلاق جنحوا منذ 
عهد سقراط إلى الاعتقاد في شكل أو أخر من أشكال 
الموضوعية قبالة الأشكال المختلفة لكل مستمر من 
الارتياب في إمكانها. 

على ذلك وفضلا عن مسائل مايعد 
الأخلاقية» أفضى علم الأخلاق بطرقة طبيعية إلى مسائل 
ميتافيزيقية جوهرية (غير دلالية)» ولعل من أهمها مسألة 
#حرية الإرادة. إذا كانت الإرادة الحرة أعوزت البشر» 


فإنهم. وفق رؤى تقليدية» غير مسؤولين عن أفعالهم 
وليس بالمقدور إلزامهم بأية إلزامات أخلاقية» شأنهم 
في ذلك شأن الحيوانات والأطفال. هكذا اعتقد الذين 
فضَّلوا في رؤى أخلاقية منظومية في الصواب والخطأ 
الأخلاقيين والخير البشري أنه من الضروري الدفاع (أو 
المصادرة الصريحة على) وجود حرية بشرية» وعادة ما 
تضمّن هذا الدفاع. في الحالة الأولى» إقرار شيء عن 
الحرية فى علاقتها #بالحتمية السببية. إذا كان الكون 
مدكرها بقواتين: سيبية+ فإن الحرية الإنسائية تتعرض 
لمخاطر جسيمة. هكذا دأب حماة الأخلاق على 
استشعار الحاجة إلى إنكار الحتمية والجدل بأن الكائنات 
البشرية تعد بسبل مهمة بمنأى عن الحتمية السببية» أو 
حاولوا تبيان أن الحتمية السببية لا تسلب منا حرية 
الاختيار. 

هناك مسألة ميتافيزيقية أو شبه ميتافيزيقة أخرى 
عني بها فلاسفة الأخلاق تتعلق بالقدرة البشرية على 
الأخلاق. تتطلب معظم القواعد والفلسفات الأخلاقية 
مثلا أن يقوم البشر بالتخلي أحيانا عن مصالحهم 
الشخصية باسم الشرف» الإنصاف» الاحترام» الولاع» 
أو الخير العام. ولكن إذا كان المرء أنويا سيكولوجياء 
فإنه سوف يقر أن البشر تعوزهم القدرة على أشكال 
التضحية الذاتية هذهء ومن ثم تثار إشكالية ما إذا كان 
البشر لديهم إلزامات حقيقية من القبيل الذي تزعمه 
مختلف النظريات اللاأنوية أخلاقيا. هكذا أصبحت 
الأنوية السيكولوجية: خصوصا على يد بتلرء هدفا 
للانتقادات الفلسفية من قبل فلاسفة رغبوا في الدفاع عن 
أخلاقيات حقيقية» ليست أنوية أخلاقيا. 

ولكن. حتى لو قام المرء برفض الأنوية 
بشكليهاء ثمة أسئلة تتعلق بقدر الأخلاق الذي نستطيع 
أن نطلبه بشكل مشروع أو منصف من الناس. تثار بعض 
من هذه المسائل فيما يتعلق بالنفعية والكانتية. عادة ما 
يعبر عن النفعية في شكل «القدر الأعظم' الذي يعتبر أنه 
من الضروري والكافي للفعل الصائب أن يقوم المرء 
بأفضل ما تتيح له الظروف أن يقوم به في صالح الجنس 
الشري ككل (أو كل الكائنات الحساسة). غير أنه يبدو 
أن هذا المذهب يستلزم أنه إذا كان بمقدور المرء أن 
يفرج كرب معاناة الآخرين وجوعهم ومرضهم.ء فإنه 
يكون ملزما أخلاقيا بالقيام بذلك. وإن أدى هذا إلى 
تخليه عن تنفيذ الخطط التي رسمها لحياته ومعظم ما 
يعنيه في الحياة. ما لم تكن حياة المرء الراهنة تقوم 
بالخير الأقصى للبشر أجمعين»؛ يتوجب عليه التخلي عن 
خطط حياته بالقدر الضروري لمنح الخير الأعظم 
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للآخرين (والحول دون تعرضهم للأذى الأعظم). هكذا 
يستبان أن مطالب المعيار الأخلاقي النفعي كثيرة» وقد 
ارنات يعقين اليلاسفة نيما إنا كان يتقدورا الأ كلاق 
على نحو مناسب أو منصف أن تطلب كل هذا من 
البشر. وعلى وجه الخصوص» قد نشك فيما إذا كان 
البشرء معظم البشرء يحتازون على القدرة على الامتثال 
إلى هذه المعايير النفعية الصارمة التى تقرها نفعية القدر 
الأعظم. إن النفعية تطلب من المرء أن يقوم دوما بالخير 
الأعظم الذي يستطيع من أجل الآخرين» وهي لا تتيح 
عمليا أي مجال لما يسمى بدرجات التنفل الأخلاقية» 
عنيت تجاوز نداء الواجب. هذه مطالب مسرفة فيما يبدو 
لأنها تعني عمليا أنه إذا فشل المرء دوما في القيام 
بالخير الأعظم الذي يقدر عليه من أجل الجنس 
البشريء إذا لم يكن المرء مثل شواتزر أو الأم تيريزاء 
فإنه يسلك بطريقة خاطئة ويفشل فى تحقيق إلزاماته. إذا 
كانت الأنوية تطلب أقل مما يجب» من وجهة نظر 
أخلاقية؛ فإن النفعية تبالغ في مطالبها من الطبعية 
البشرية. 
وعلى نحو مماثل؛ يبدو أن الكانتية تتحامل على 
الطبيعة أو القدرات البشري» ليس بطلب تضحيات مبالغ 
فيها بالمصالح الشخصية» بل بالإصرار على أن الضمير 
الأخلاقي الحي وحده يشكل الباعث الأخلاقي المناسب 
والجدير بالقناه' إذا دق المرء شسي تقاض الآخرة 
أو الصداقة التى يحسها تجاه شخص آخرء فإن فعله 
يفقد القيمة الأخلاقية: فيما يقر كانت» لأنه فعله لم 
ينجز وفق إحساس بالواجب واحترام القانون الأخلاقي. 
لقد ارتأى كثير من الفلاسفة أن هذه الرؤية فى الفضيلة 
الأخلاقية ضيقة أكثر مما يجب ولا تتسق مع 
السيكولوجيا البشرية؛ وهكذا احتدم الجدل حول نوع 
البواعث الجديرة فعلا بالتشجيع والتقدير الأخلاقي. 
يعني فلاسفة أخلاق اليوم كثيرا بكل أنواع القضايا 
التي قمنا بنقاشها. قد لا تكون هناك حلول متفق عليها 
بوجه عام بخصوص (معظم) هذه الإشكاليات» لكن 
الفلاسفة الأخلاقيين استطاعوا يلا ريب أن يطورا فهما 
نقديا أفضل لطبيعتها وللشكل الذي قد تبدو عليه 
حلولها. 
وم 
40 عم ة) اطاط 10 711041110 انهم ,مقصلاعط .]1 
.(1978 ,111 ,قلات 
(1978 ,كاله ,لإعاعطلرع8) ومع]لآ انه دمل 11 بأمور م 
أه740 ونسمكا بذ «مكمء8 لمعناعوعط2 فته تدوز ,1111ز .1 


.(1992 ,لالظ ,معهط]) بررمءع11 
8 0714 أنأعةغ1 عاط «نامء:21 :وعلطاظط ,رطهدسزه<ط ..آ 


.(1990 ,كتلهن) أممصاع8) 

ته ؟7©) تكذ[ه !1 ::علتوعوجده© “ره «مزاعوع8 776 ,ص1 [أعطعة .5 
.(1982 

1992 ,1020 0)) مالآ هن تراه ه84 مم2 رعاماذ .831 

«10[ سمنتمتجهانأاان ,كصسونال/17 .8.0 0ص أمقددك .لال 
.(1973 ,عمل 77تطسصتدت) اكنتععو4 2710 

وعنطاظ 10 ا(مأاءع 1710 4 :براأاه740 ,,وسدتلائ/لا .0.م.8 
(1972 ,لمهملا بوعلح) 


»* الأخلاقيةء الواقعية. مذهب يقر أن كل 
المعتقدات والأحكام الأخلاقية يمكن أن تكون صادقة 
الكائنات المختارة الأخلاقية في الانتباه إليها أو 
الإحساس بهاء وأن القيم الأخلاقية تكتشفء ولا 
تستحدث ولا تتشكل من استجابات عاطفية. المطالب 
الأخلاقية» البعيدة عن أن تكون وظيفة الأماني 
والحاجات والرغبات» تشكل أسبابا للسلوكء أسبابا لها 
أولية على سائر الأسباب. يتركز النقاش حول طبيعة 
وشهادات اعتماد الخصائص الأخلاقية وفق فهم 
الواقعيين الأخلاقيين. بأي معنى تعد (واقعية؟؟ واقعية 
بمعنى أنها غير قابلة للرد إلى خبرات فعالة مائزة 
للأفراد. بذاء ويجوانب أخرى» فإنها تشبه #الكيفيات 
الثانوية لعالم الحياة الذي نعيش فيه: إنها مصفاة 
بذهنيتناء لكن ذلك لا يجعلها وهما. يمكن أن تكون لها 
أسسا جيدة» تحدث فرقا فى المواقف وللأفراد الذي 
يحتازون عليها (أو يعوزونها). 
يمكن القول إن أشياع الواقعية الأخلاقية قد نجوا 
في تبرير الاعتقاد في عدم ملاءمة النظريات الأخلاقية 
الذاتانية» لكنهم أقل نجاحا حتى الآن في تطوير مذهب 
إيجابي في «واقعية؟ القيم. 
ر.و.ه 
#الصدق؛ الواقعية وضد ‏ الواقعية؛ النظرية 
العاطفية؟ المعيارية؛ الأخلاقية». الارتيابية» شبه الواقعية. 
.(1988 ,0:10:0) ««مزئال[ أه0ك84 ,دضماخطع سدللء14 .م 
.(1970 ,001تامآ) 0004 زه برا وزع جنوي 776 ,طاع 341100 .1 
.(1992 ,رطهلههآ) كأمجمل! م ءانه ه كه داكو زمه3141 ب 


مقعقطأ]) «كطاوء1 لهجم840 جه دبرودكط ,53-1160010 .0 
.(1988 ,لال 


*« الخّلق. بدء وجود الشيء. في #الكوزمولوجيا 
المسيحية» غالبا ما يعنى الخلق قيام الله بإيجاد شىء 
تاريخ أقدم عهدا وهو أكثر شيوعا في العالم؛ إنه مفهوم 
الخلق بمعنى تشكيل الكون من مادة غير محددة سبق 
وجودها عبر كائن أو مبدأ إلهي. فضلا عن صعوبات 
كبيرة أخرى» لا يتضح كيف يتسق الخلق من العدم مع 
مبدأ :ف [1:ل7:1 وانن: عره [لا شيء يخلق من عدم] الذي 
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يأخذ به معظم الفلاسفة المسيحيين الكلاسيكيين» كما 
لا تتضح إمكانية التفاؤل بخصوص فهم فكرة مادة 
يفترض أنها غير محددة بشكل مطلق ومن ثم غير قابلة 
للتصور المفهومى. هذه بعض الإشكاليات التى يثيرها 
هيوم التخلق, نى العضون الخدينة 1 ب مأريلات 
مغلوطة لنظرية الانفجار العظيم تدعم فكرة الخلق من 
العدم. 

ك.و. 
براممدم|ةطط فته برومامججوه© امعتكسواط ,(.له) عتاقعآ معطمل 
0م256 126" ,20081012 [أأمة .مع ,(1990 ,لملا بوعلم) 


أنه 320 ,لزه 1م دوه امعتوتوطط صز ومتاهع2ت) 01 تاعاطمعط 
#عصفظ عا8 عط معدن 02 اأقطكالا” ,و1011 


0 التخلي. تعبير خطابي استخدمه الفلاسفة 
الوجوديون من أمثال هيدجر وسارتر لوصف عوز 
مصادر السلطة الأخلاقية عند المرء. يقترح أنه قد يكون 
بمقدور المرء أن يتوقع العثور على مثل هذه المصادر 
إما في الدين أو عبر فهم طبيعة العالم» وأن اكتشاف أنه 
لا مصادر من هكذا قبيل يجعل المرء يشعر (بالتخلى! . 
غير أن الإحساس بالتخلي يعد نسبة إلى وجوديين من 
قبيل سارتر مجرد بدية إدراك إمكان أن تؤسس اليم 
الأخلاقية من الداخل عبر فهم تأملي للظروف التي 
يمكن أن يحصل فيها المرء على #أصالة في حياته. 
هكذا يعد مفهوم التخلي أساسا تعبيرا دراميا عن رفض 
كانت لمفاهيم القيمة المتنافرة في صالح #استقلالية 
الإرادة الخيرة. 


شاراءسا. 


#الوجودية؟ اليأس 
أع 1/1931 .2 .كا ,1جك ةراط 07214 رك أله[ نانع اداعدظ رععاروة 2ل 
(1948 ,ده200مآ) 


* الخلود. عند المسيحية واللاهوت الغربى عامة» 
الله خالك بالصكى الذقرى أنه ينتيل عليه الموتء" إنا 
لأنه دائم جوهريا (أي أن طبيعته تكون بحيث إن وجوده 
في زمن يستلزم وجوده في كل الأزمان) أو لأنه أبدي لا 
زمن له (أي يوجد خارج الزمن). ثمة أشياء أخرى غالبا 
ما يفترض أنها خالدة ‏ مثل الملائكة والأرواح الشرية ب 
ولكن بمعنى أقل دقة مفاده أن طبيعتها تحتم وجودها 
المستديم ما لم يختر الله أن يفنيها. 

يجادل أفلاطون (180-800 640ه2#) بأن #النفس لا 
أجزاء لهاء لأنها خالدة ولا تشغل مكانا. القضاء على 
الشيء إنما يكمن في الفصل بين أجزائه» ولذا لا سبيل 
للقضاء على النفس. الكثير من الفلاسفة الذين جاءوا 
بعد أفلاطون ‏ بركلي مثلا ‏ رددوا محاجته. غير أنه يبدو 


أن الأشياء قد يقضى عليها دون ا 
(مثال» حين ترد الذرات إلى طاقة). 

يجادل كانت بأن خلود النفس «مصادرة من 
مصادرات العقل العملي» ‏ أن السلوك على نحو 0 
ع ل ا 
يكون مقدسا كلية» وهذا أمر لا يتحقق إلا حين يعيش 
حياة لا تنتهى. آخرون جادلوا بأن السلوك الأخلاقى لا 
معنى له إلا إذا كانت هناك حياة بعد #الموت يكافأ فيها 
الخيرون. ثمة استجابة واضحة مفادها أن السلوك 
الأخلاقى لا معنى له إلا إذا كان هناك جدوى من 
السلوك على هذا النحو في الوقت المعني. بيد أن 
الموروث المسيحي والإسلامي في الحياة التي لا تنتهي 
فى الجنة أو النار ‏ لا ب الال 
طيحن انسية لكر إنة يشترط فحني أن يتيشيواز إلى 
الأبدء وأن هذا قد يحدث لأن الله يتدخل في النظام 
الطبيعى كى يبعث الموتى ‏ الأنفس وحدها أو بشرا 
من 0 كثير من علماء اللاهوت المسيحيين أن 
البعث عوضا عن الخلود الطبيعي هو ما علمه العهد 
الجديد والآباء المسيحيون الأوائل؛ وأن الوحي» لا 
الاستدلال القبلي» هو ما يوفر أسس الاعتقاد في الحياة 
بعد الموت. (ثمة عدد قليل جدا من علماء اللاهوت 
المتطرفين قاموا بتأويل الحديث عن «الخلود» و«البعث» 
عبر المعنى الأبدي لخيارات حياتنا ومواقفنا الراهنة.) 

تقر الديانة الهندية أن الموتى غالبا ما يتناسخون 
في أجساد جديدة» بشرية أو حيوانية» على الأرض» 
وفق قانون كارما - بحيث يتناسخ من عاش حياة خيرة 
في هيأة كائن أعلى. ومن عاش حياة فاسقة في هيأة 
كائنات دنيئة. الذين يستمرون في عيش حيوات خيرة 
يصلون فى النهاية إلى «الانعتاق» ويتخلصون من دورة 
إعادة الولادة. عند الهندوس. #التناسخ تناسخ أرواح » 
وعند البوذيين» هو نوع من الخبرة المستمرة. «الانعتاق؟ 
يؤول تأويلات مختلفة بوصفها انبثاقا في ولاوعي 
اللامتناهي الواحد أو الانبثاق في العدم. 

الذين يرون أن #الهوية الشخصية مكونة من 
تماهي الجسد (أو الدماغ) لا يستطيعون أن يفترضوا أن 
البشر يبقون بعد الموت إلا إذا كانت الأجساد البشرية 
يعاد تشكيلها باستخدام المادة نفسها (باستخدام العظام 
الأصلية فى المقبرة مثلا). لكن ذلك ليس ممكنا دائماء 
فقد تدمر الأجساد إلى حد يحول دون إعادة تجميعها. 
يتوجب على المؤمنين بالحياة بعد الموت (في الأرض 
نأي كان اكر) أن سوا مهار لا حمليا للف 


ة - بوصفها تكمن في الوجود المستمر للنفس 


بين أجزائها 
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الخالدة؛ أو ربمافى مجرد استمرار الأوضا. 
النتكولوجية؟ حتى:إذا كات للمبعوثين أجساد (قديمة ‏ 
جديدة)ء فإن تماهى الأجساد لا يكون تماهوى 
الأشخاص. ْ 1 
رءج.س 

#الإلحادية واللاأدرية. 
.(1976 ,تام لصمآ) عط أمامء 81 له طأاهء2 ,عاعتآ . 
* الخمسة:ء الطرق. طرق الأكويني الخمسة التي 
تفضي إلى وجود الله مؤسسة على ضرورة افتراض (1 
مغير أول فى سلسلة متنوعة ملاحظة من التغيرات؛ (2 
علة كافية أولى في مختلف التركيبات السببية الملاحظة؛ 
(3) كائن ضروري على نحو مطلقء على افترضا وجوه 
الكائنات العارضة؛ (4) مبدأ تؤسس عليه بعضر 
المقارنات فى الخيرات الفردية؛ و(5) «كائن عاقل.. 

توجه عبره كل الكائنات» . 

يي 0 
#اللهء براهين ضد وجود؛ اللهء براهين على 


وججود. 
.(1969 ,5ه00هم.آ) دبره7] عنام 176 الإعصمع اه 


* خنفساء في صندوق. مثال في كتاب فتجنشتيزن 
(293 )) عدمناموانو عط لمعنرزومدماتط . إذا أخطأ المرء فى 
تفسير تحر الكلمات التسية وقق ضنياغة الاسم والبكنىء 
المشار إليه»ء سوف يسقط الإحساس من الحساب 
بوصفه شيئا غير مهم. سوف يبدو كما لو أن شيئا يسمى 
«خنفساء؛ في صندوق سريء» ليس بمقدور شخص آخر 
أن يطلع عليهء ومن ثم لن يقوم بأي دور في تفسير 
معنى الكلمة. عوضا عن ذلك». يجادل فتجنشتين بأن 
الحكم بأن «س» هو اسم إحساس ما يعني أن التعبير 
«لدي س» تعبير عن إحساس. النحو المنطقى الخاص 
بالألفاظ الحسية مجعلف جذريا من التحر المتطين 
التقاطي بامفناء الا كياد أن السسائصن السو 57 

#النحوء استقلالية. 
6 07 برعماسء م00 أوءعناترامسق ج«4ة ر,عععاء 112 .31.5م 


يي ل ل ا ا ل 0 
.206-85 ,(1990 ,150ه0:10) لاط 274 


* الخوارزمية. إجراء ميكانيكي لتحديد قيمة دالة أي 
متغير ينتمي إلى #حيز محدد. مثال ذلك» الإضافة دالة 
تربط أزواج من الأعداد الطبيعية مع عدد طبيعي (حاصل 

جمع الزوجين). أبسط قواعد تحديد مجموع أي عددين 
ل خراررحية والة الإقتافة الأعراء المكاتيكى 
لتحديد ما إذا كان جسم معطى يختص بخاصية معطاة 


يسمى خوارزمية أيضا. مثال ذلك أن اختبار #جداول 
الصدق لتحديد ما إذا كانت إحدى صيغ الحساتب 
القضوي قضية تكرارية تعد خوارزمية. يمكن الحصول 
على إجراء ميكانيكي بطرح فئة متناهية من التعليمات يتم 
تطبيقها خطوة خطوة» دون اللجوء إلى أية عمليات 
اعتباطية ودون ركون إلى براعة أي شخص. #الدالة 
تكون قابلة حقيقة للحساب إذا وفقط إذا كانت هناك 
خوارزمية لحسابها. 

أي.د.أو. 


ملاناع ع1 0014 10(15اء ال عطاومبعع1 0 بررم116 ,5اعع 50 .1 
1 معطء ,(1967 ,علده لا بجعاح) ]مانام مم0 


* الخوف. عاطفة موجعة على نحو خاص تنشأ عن 
خطر يتهددء وهي تلعب دورا حاسما في عدد من 
النصوص والمبادئ الفلسفية المركزية. يقترح الخوف من 
نتائج أفعالنا دافعا جاهزا للإحجام عن ارتكاب الأفعال 
الشائنة عند مختلف النزعات من جليكون أفلاطون إلى 
النفعية المعاصرة. عند أرسطوء من جهة أخرىء الكيفية 
التي يتفكر وفقها المرء أمر الخوف مقياس شجاعته ‏ لا 
إفراط ولا تفريط يؤديان إلى الجبن أو التهور على 
التوالي. عند تومس هوبزء إنه خوفنا من بعض البعض 
ثم خوفنا من الحاكم الذي يجعلنا نكون مجتمعا. أما 
وفق حكاية ج.و.ف. هيجل الرمزية «#السيد والعبد؛. 
فإن خوف الخاسر هو الذي ينتج عن العبودية»؛ ووفق 
بعض تأود يلات بروماه م586 يقود الديالكتيك عبر 
مراحل الوعي الذاتي المتبقية. علامة الاعتقاد الديني 
الصادق الفارقة»؛ عند سيرين كيركجردء هي «الخوف 
والارتعاش». وهكذا. غير أن الخوف يقوم أيضا بدور 
مركزي في فلسفة العاطفة وعلم الإدراك المعرفي. 
الخوف هنا ليس مجرد #شعور» بل يعرض ضرورة 
#قصدية» ويشترط «موضعا صوريا' (أي شيء يبعث 
على الخوف)» ومن ثم يمكن أن يقال إنه يحتاز على 
ابنية»؟ معر فية. 

ر.سي.سول. 


رع8لقطمنده0)) ؛نماورظ ره عملاعنيصا5 776 ,مهلئه © .]1 
.(1988 


* الخير. يزعم جي.إي. مور في كتابه مأماء دام 
(1903 ,مهل طسدت) مءنز:ة أن مصطلح «الخير» يقابل 
نوعية بسيطة» غير طبيعة» ولا تقبل التعريف» تعرف 
بالحدس. وأية محاولة لتعريفها محتم عليها أن تكون 
أغلوطية (#الأغلوطة الطبائعية). غير أن هذا المذهب 
الغامض نسبيا لم يحظ بالرواج» فاستمر البحث الفلسفي 


في الخير. يمكن طرح تصنيف رباعي تقريبي لمواضع 


337 


اهتمام الفلاسفة بالخيرء وذلك على النحو التالي. (1) 
ما الذي تدل عليه كلمة «الخير؛؟ (2) ما الأشياء 
الخيرة» وكيف نعرف أنها كذلك؟ (3) ما الخير 
الأعلى» الخير الكامل؟ (4) ما أنواع الخير الموجودة؛ 
وكيف يتعلق الخير الأخلاقي على وجه الخصوص بسائر 
تنويعات الخير؟ بيّن أن ئمة تداخلا بى تلك 
الانشغالات. , 

بالنسبة للمسألة الأولى؛ من الطبيعى أن تعتقد أنه 
على اعتبار أن كلمة «خير» [ «:000ع مجكدن عادة 
صفةء فإنه تعني نوعية مميزة يحتازها كل شيء خير 
[جيد]. لكن هذا مناف لعقل. من المشكوك أن تحتاز 
الرواية الخيرة [الجيدة] على أية خاصية مهمة تتشارك 
فيها مع شبه الموصل الخير [الجيد]؛ على الأقل ليست 
ثمة خاصة جوهرية من هذا القبيل. قد تكون هذه 
خاصية علائقية مشتركة. آخرون يجادلون أن كلمة الخير 
التعبير عن استحسان أواستهجان ما يلقب بهذه اللفظة. 
ترتبط هذه الآراء بالنظرية الانفعالية فى الأخلاق كما 
ترتبط بالمعيارية. ْ 

من البين أن مسألة كيفية الدراية بهوية الأشياء 
الخيرة تتأئر برؤية المرء في ماهية الخير. إذا كان إقرار 
خيرية الشيء تعني استحسانه. أو تعني النزوع نحو 
بطريقة تفضيلية» سوف يتوجب على المرء أن يستشير 
مشاعره ونزعاته لتحديد ما إذا كان الحدثء. الشى» أو 
النتاج خيرا. أما إذا كان الخير خاصية علائقية يرتبط 
بتحقيق مصالح بشرية» فإن أمر تحديد هوية الأشياء 
الخيرة سوف يحسم مباشرة عبر القيام بأبحاث غير 
رسمية. الفكرة الشائعة التي تقر أن الخيرية «ذاتية» تنجم 
عادة عن أولى تلك الرؤى» وقد تنجم عن خلط بين 
مسألة تحديد هوية الأشياء الخيرة بمسألة ما إذا كانت 
شيء خير مفضلا على غيره. قد يكون هذا الأمر الأخير 
ذاتيا حتى لو كان أمر تصنيف الأشياء إلى أشياء خيرة 
وأخرى ليست كذلك مسألة واقعية. 

تداوتظر إلى الأشماد اعرش معطو قد 
إسهامها في تشكيل حياة بشرية سعيدة أو جديرة 
بالعيش. فكرة الخير الكامل هي فكرة ما سوف يحقق 
كلية الحاجة التامة ومصير البشرية. «امط :«باتم«اميده 
]الخير الأسمى]. قد يكون هذا شيئا واحدا (مثال التأمل 
فى وجه الله)؛. أو مجموعة من الأشياءء كما فى تصور 
أرط للحياة «السياسية» فى كتابه اع 
586 . غالبا ها تكون فكرة الخير الأسمى غامضة:. قد 
تشير إلى خير واحد يعد أفضل من أي خير آخرء وقد 


تشير إلى خير واحد يعد أفضل من كل الخيرات 
يمكن تصنيف الخيرات بسبل أخرى؛ مثل 
الخيرات اللذية (خير المتعة أو الخير المرتبط بالمتعة)» 
النفعية (الخير المستمد من الفائدة)؛ وهكذا. أيضا يمكن 
تصنيف الخيرات إلى جوهرية (بذاته وفي ذاتها) وعارضة 
(الخير بوصفه وسيلة لغاية). مسألة ما إذا كان خير 
الشخص الأخلاقى» شخصيته » وسلوكه نوعا متميزا؛ أو 
مشتقا من خيرتها المستمدة عبر سبل أخرى (مثال» في 
جلب السعادة للآخرين» كما تقر النظرية النفعية) مسألة 
محيرة. أيضا فإن مسألة العلاقة بين ما هو حخير وما هو 
حق مسألة معقدة وغامضة. 
سحي . ااد. 
#الصائب» الفعل؛ الرفاهة؛ الإلزام. 
ثمة نقاش للخير والخيرية في المصادر التالي : 
(1952 ,امه 6) كأمعوال زه ععهيعتها 776 ,ع:2131 .1.31 
رطع بلو1[ بوع[) مومنودمط 0جه عاطاظ ,ومدوعتهء51 0.1 
1 .(1944 ,ام 
00ه]آ) 0001655 ره كمأاعاجه "1 776 طعا ه70 .0.11 
.(1963 


*# الخير الأعظم. غاية الحياة الإنسانية أو 
071016 . يتوجب على المفهوم الصحيح أن 
يشعمل على كل الخيرات. الرؤية التي تقر أن 
6 تكمن في المتعة وحدها باطلة». فالمتعة 
تخفق فى الاشتمال على خيرات من قبيل المعرفة. لقد 
ذهمب أر 0 إلى أن ] >«ه:”عهك»هوالسعادة] إنما تكمن 
تن ماريية الفضيانا بال تعكن ابدورها الشيرات 
الإنسانية. أما شيشرون والرواقيون فيتحدئون عن 
] 80 #نتجتربوالخير الأسمى]. أيضا استخدم ذلك 

المفهوم للخير الجمعي عند #النفعية. 
ر.كري. 


,3222013 1ل آ) سابمم 1 1 .حا ,معتطاط ببممباعممرمء :لال علخو ]وعم 
٠‏ .عاط ,(1985 


* الخمّرة:ء الإرادة. يمكن أن تكون الكائنات 
الأخلاقية عند كانت مسؤولة عن وجهة إراداتهاء رغم 
أنها ليست مسؤولة عن تكوينها الفيزيقي والسيكولوجي. 
يتوجب أن تعتبر الإرادة حرة ‏ تنشأ الفعل لأن الواجب 
يستدعيهء أو توافق ‏ بحرية أيضا ‏ على الفعل وفق 
ميولها. لذا فإن القيمة الأخلاقية المميزة أو «الحقيقية» لا 
تكمن ببساطة فى تأدية الأفعال الصائبة» بل في تأديتها 
بدافع الواجب ‏ أي بسبب الإرادة الخيرة المخلصة دوما 
لما يستدعيه الواجب. وبالطبع فإن مثل هذا المذهب 
يتس مع الاهتمام بعواقب الفعل ‏ طالما ظللنا نتذكر 
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القيمة العليا للارادة الخيرة نفسها. يجادل بعضر 
المنظرين الأخلاقيين فيما إذا كان هذا المذهب يش 
ويضيق نطاق التثمين الأخلاقى عبر الحط من قيما 
الخيرية العفوية وخيرية الشخصية. غير أنه يصعب إنكار 
أن إرادتي الخيرة موضع تبجيل أخلاقي بمعنى أقوى 
آخر. إنها تراقب» تصدذّق». ترفضء» وتعدل مكونات 
مزاجي وشخصيتي التي لست مسؤولا عن وجودها بهذه 
الطريقة الشاملة. ما أختار صنعه بهذه المكونات أو ما 
أفعله بها قابل حقيقة للتبجيل الأخلاقي» وهو يشكل 
موضع الاهتمام والإرادة. 
ر.و.ه 
#العاقبية, 
.(1948 ,هسعلهمآ) أتعمعمج1 لوء0ع0016) 776 ,ومأوط .11.1 
» الخيّر ‏ في ذاته. يشار إليه أيضا باسم الخير 
الجوهري. فى كتاب كمتطاظ اندءاءهنممء871. يورظطف 
أرسطو هذه الفكرة تن متحارلنه مريت #السترعنة 
الإنسان. إنه يميز بين الأشياء التي يسعى وراءها لذائها 
(مثل الصحة) والأشياء التي تُطلب من أجل نتائجها 
(مثل المال). ثم يخلص إلى أن ثمة عددا من الأشياء 
خيرة ‏ في - ذاتها. إضافة إلى قائمته التى تشتمل على 
الصحة؛ الإبصارء الذكاء» قد نضيف اليوم قيما من 
قبيل استمرر وجود مختلف أنواع الحيوانات. 
م.ورن. 
(1987 ,510:0 20) انا 1 ,كعياه 1 ,كأوعء 77 ,وصزوع 177 12321010 
* الاختيارء مبدأ. تقريباء الفئة مجموعة من الأشياء 
قد تكون هى نفسها فئات. اعتبر مثلا فئة لامتناهية من 
الفئات (غير الخالية): لا فثتين منها يشتملان على عنصر 
مشترك. هل يتوجب أن تكون هناك طريقة لاختيار 
عنصر من كل فثة منها؟ انعم»؛ هذا ما يقره مبدأ 
الاختيار. ثمة عدد كبير من المبادئ الرياضية المختلفة 
تكافئ هذا المبدأ. على ذلكء» أثار استخدامه جدلا. فى 
يعض التخالات قد :تعجر عن تعزيفا مقل هذه الطريقة 
(التي تسمى دالة اختبار)ء ومن ثم رئُض المبدأ من قبل 
الذي يرون أنه نسبة إلى الفئات والدوال أن تكون هو أن 
تكون قابلا لأن تعرّف. 
]0 15نم له لتننهط الإلاعلط .لك لصة رأءا1نت[عد8 ملا باعطموط.8 
.4 أمع5 ,2 بطء ,(1973 ,مهلمع أاموسمة) نورمء17 اء5 


* الاختيار واتخاذ القرارات. غالبا ما يعتبرهما 
الفلاسفة حوادث أو عمليات ذهنية قد تفضى إلى أفعال 
عادية» غير أن الاختيارات قد تعتبر أحيانا أفعالا عادية 
بذاتها. ثمة أوجه تشابه أساسية بين الاختيارات واتخاذ 


القرارات. أحدهما هو أن كليهما يتضمن اختيارا من 
نطاق من البدائل» أو على الأقل بين بديلين»؛ كما 
أنهماء خلافا للاعتقاد.» ليست صادقة ولا باطلة. فضلا 
عن ذلك» فإن كليهما مقيد بالمقاصد. 

على ذلك» ثمة فروق بينهما. يبدو أنني أستطيع 
أن أختار دون إعمال الفكرء في حين أنني لا أستطيع 
أن أتخذ قرارا دون أن أقوم بذلك. أستطيع أن أختار 
بحكم العادة» ولكن هل أستطيع أن أتخذ قرارا بحكم 
العادة؟ أيضا فإن الحديث عن اتخاذي قرارا فيما هو 
صحيح أقرب على أقل تقدير إلى أن يكون طبيعيا من 
الحديث عن اختيار ما هو صحيح. 

يشكل الاختيار واتخاذ القرارات مشكلة فلسفية 
خاصة بهما كما سبق أن ألمحنا. هل هما أشياء تسبق 
#الأفعال البدنية العادية ‏ وإن كان ذلك كذلك. فهل 
يعدان أفعالا هما نفساهما ‏ أم أنهما جزءان أو مقيدان 
أو متماهيان مع الأفعال العادية نفسها؟ (فمهما يكن من 
أمرء الاختيار واتخاذ القرارات أشياء نقوم بها. ليس 
السلوكيون وحدهم هم الذين يماهون بين الاختيارات 
والأفعال العادية). إذا اعتبرا أفعالا ذهنية تسبق أفعالا 
عادية» ويتوقف عليهما جعل الحركات البدنية أفعالاء 
فهل يتوجب أن يسبقا هما نفساهما بأفعال؟ وإذا كان 
ذلك كذلك» يبدو أننا وقعنا فى متراجعة لامتناهية. كيف 
كملق الاحصان كاف لمر سلوج ويه الشعط 
بالمقاصد؟ 

يثير الاختيار والقرارات عددا من الإشكاليات 
الفلسفية. حين تعتبر #حوادث ذهنية». فإنها جزء من 
الإشكالية المتعلقة بطبيعة تلك الحوادث: مثلاء هل هى 
عتماعنة ار مشفلفة عن الحرروك 'الدماغنة . أيضا فإن 
الاختيار والقرارات تعد مركزية نسبة إلى أخلاقية بعينهاء 
وإلى الجدل بين المعنيين أخلاقيا يما يسبق الفعل 
والمعنيين بنتائجهء الذين يسمون عادة بأنصار النزعة 
العاقبية. وفق ذلك كلهء فإن للاختيار واتخاذ القرارات 
علاقة بمسألة الحرية والجبرية. القدريون يرون أن الحرية 
تتطلب أن تكون الاختيارات والقرارات أصلية» بمعنى 
ألا تكون آثارالعلل سابقة. آخرون يرون أن الاختيار أو 
القرار الحر حوادث تتسق تماما مع الحتمية. 

ر.سي.و. 

#السلوكية؛ القصد؛ الحرية والجبرية؛؟ الإرادة؛ 
التساوقية واللاتساوقية. 
1 :أ 18167167115 [120عدكظ 171:6 :070126 ,12023829 .مر 


.(005,1987ه5م.آ) رمأاعء4م 
الا عغط1' “لتتكتستطدءاء10 01 امعط ث ,طعمعل0ده11 .1 
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.(1988 ,0:1010) وعم 110-ع1اآ لهة ,ععمعاعو-معتتعلطا 
.(1949 بمهلهدمآ) لصتالا ؟ه أمععدهم0 عط ,عاج عط ان 
* المخيلة. هو قدرة العقل على اعتبار أشياء ليست 

حاضرة للحس. واعتبار ما لا يعد واقعيا. تماما كما أن 
المتخيل يقابل الواقعي» فإن المخيلة تقابل #الإدراك 
الحسي والمعرفة. على ذلك. ثمة فلاسفة يعزون 
للمخيلة دورا مركزيا في تفسير قدرة العقل على تمثيل 
الواقع: بعد أن يئس هيوم من قدرات الحس والعقل» 
قام بتفسير أصول أفكارنا عن الجسم بالإشارة إلى 
المخيلة» كما ركن كانت للمخيلة لتفسير إمكان فكرة أو 
خبرة نظام موضوعي. عادة ما يعتقد أن مصادر المخيلة 
مقيدة بأحكام الحس - كون قدرة المخيلة تتعين في 
إعادة توليف عناصر بسيطة تعرض على العقل عبر 
الحس. في تفسير التفكير وفق موروث #الامبيريقية» يتم 
توريط المخيلة عبر دور المجاز في كل الفكرء حيث 
تصبح حدود التخيل ذات حدود الفكر. اسشتهر بركلي 
بأنه دافع عن #المثالية زاعما استحالة تخيل شجرة لا 
يحس بها أحدء ومن ثم يستحيل تصور أشياء توجد 
بمعزل عنا. 

بذلت جهود كثيرة في نقاش طبيعة #الصور 
الذهنية» تمرينات الخيال التي تناظر سبلنا الإدراكية. 
تحتاز بعض أفعال المخيلة على فينومولوجيا مميزة لا 
يختص بها سواها. لتلبية مطلب تخيل أن تكون اسكتلئندا 
بلدا حرة» ليست هناك حاجة للقيام بفعل من القبيل 
الأول» في حين أن ثمة حاجة لذلك حال تصور تدمير 
مبنى البرلمان بصريا. ثمة أفعال تقوم بها المخيلة مرتبطة 
بالتصور البصري تناظر سبلا حسية أخرى: الناس مثلا 
قادرون على التخيل السمعيء الذوقي» والشمي. 
المسائل تثار بخصوص علاقة التصور الذهني بالإدركات 
الحسية المناظرة وبخصوص الفرق بينهما؛ عند هيوم 
إشكالية التمبيز بين الانطباعات والأفكار. 

وفق نظرية الصورة في التخيل» يتعين الاحتياز 
على صور ذهنية في الوعي بكيئونة ذهنية ماثلة 8 
العقل تمثل المشهد الخارجى المتخيل. بقدر ما 
هذا المذهب نائبا داخليا عن الموضوع الخارجي لوم 
الذهنى» بقدر ما يناظر نظرية #المعطى الحسى فى 
الإدراك. ثمة رفض شبه عام لكلتا النظريتين» لأسباب 
ليس أقلها نموذج العقل الذي تطرحانه: نموذج الذات 
التي تقوم بمسح محتويات العقل بوصفه المشاهد 
الوحيد في مسرح خاص. 

عادة ما يعبّر النازعون إلى #السلوكية عن عداءهم 
الشديد لفكرة التخيل الذهني. يرجح أن يعتبر إنكار 


وجود أي تخيلات دليلا على عوز المنكر قدرات 
تخيلية» في حين أن محاولة تفسير المخيلة عبر تأدية 
تفار حرة أتعوتها الجشقولة © كال مساولة زايل سير 
المخيلة عبر التظاهر. 
أصبح التخيل الذهني مركز نقاش ضمن علم 
النفس منذ أن اقترح البحث أن التخيل متضمن في بعض 
أنواع الاستدلال. غالبا ما يتحدث المفحوصون عن 
توظيف الخيال في تأدية بعض المهام» من قبيل الإجابة 
عن السؤال «هل للضفادع شفاه؟". يبدو أيضا أن التخيل 
يوظف في بعض أشكال الاستدلال المكاني. لقد أدى 
هذا إلى إثارة نقاش في علم النفس والفلسفة حول 
طبيعة التخيل المتضمن فى تلك الحالاات» وما إذا كانت 
أشكالا متميزة من التمثيل تحدث في الدماغء رغم أنه 
لا يتضح ما إذا كان هذا الجدل الجديد استمرارا للجدل 
القديم حول التخيل والمخيلة. 
م.ج.ف.م. 
-1766 12 ,لمن وععععء2 320 هه نالشتع مم1 ,5231501 2.15 
.(1974 ,ملسم آ) امعتماسعدع 11 هاه دمل 
.(1992 ,.ذكة آلآ ,عع ل 7تطصمة0)) عأمطء 2ط بررعوه :17 1116 ,ع1 .1 


زه كتجعاطمء2 صز ,"لأء5 عط مضه نه نش ضع ق ص1" ,ركحط 1112 .هم 
.(1973 ,عم 0 7طدعدهة0) رأءى 16 


* المخيلةء استاطيقا. غالبا ما تطرح #المخيلة على 
اعتبار أنها أكثر القدرات أساسية في إنتاج #الفن 
وتقديره. التمثيل الخيالى حالة واضحة تدل على ذلك. 
عوضا عن الاعتقاد بأننا نرى أو نقرأ عن أشخاص 
وأفعال حقيقية» نقوم بتخيلها. حتى حال رؤيتنا ممثلا 
حقيقياء فإن المخيلة هى التى تحوّل ما نراه إلى 
الشخصية التي نهتم بها. إن هذا الشكل من المخيلة: 
الذي يعد مواصلة لشكل من ألعاب الطفولة» قد يسمى 
أيضا «تظاهر» . 

لا ريب أن قيمة مثل هذا النشاط إنما تكمن فى 
كونه يوسع فهمنا بحيث يتجاوز ما نصادفه في حيواتنا. 
ثمة حقيقة مألوفة ‏ وجدها بعض الفلاسفة؛ مثل 
أفلاطون؛ مقلقة ‏ مفادها أن التحديد العاطفي لا يفرق 
بين عوائق الواقع والتظاهر؛ حين نعزل عن المشهد 
المتخيل» نستطيع على ذلك «التعاطف» مع الشخصيات. 
التورط الخيالي مع القصص الخيالية يحتاز فيما يبدو 
على قيمة لأنه يسمح لنا باختبار القابلية للإصابة وفق 
نطاق واسع من المشاعرء دون تهديدنا بمأزق الحياة 
الواقعية التي يلزمنا بالقيام بشي ما. 

قد يجادل بأن كل الخبرة الاستاطيقية تقحم 
المخيلة. سماع قطعة من الموسيقا بوصفها تعييرا عن 
مزاج أو شعور لا يعني سماع نغمة عبر زمن بعينه: 
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يبدو أن العقل يقوم بدور في تجميع ما يقوم فعلا 
بإدراكه في شكل يضيف إليه معنى. صورة #البطة ‏ 
الأرنب التي يتحدث عنها فتجنشتين توفر لنا قياس 
ممائلة. فالحاضر فعلا ليس بطة ولا أرنب» لكن الخيال 
حر في الاختيار بين رؤية أي منهما. فكرة كانت أن 
الخيرة الاستاطيقية تتضمن «لعبا حرا بين المخيلة 
والفهم» فكرة مهيمنة ضمن الأفكار المؤثرة في هذا 
التيار الفكري. 

صي . حي ٠‏ 

#الاستاطيقى » الموقف. 


.(1974 بقهفهمآ) امتنمطوعدج1 هه ادا رممائص5 .+1 
رع708طممهةن0) وطعزناء8-ءغهل8ة كه كأوع 14 ,ومالة/11 .1 
,(1990 ,.كقة]/7 


* الخيالية» القصصص . تثير القصص الخيالية أحاجى 
ليس فقط فيما يتعلق بماهية نوع الشخصيات الخيالية» 
بل أيضا فيما يتعلق بموقفنا إزاء ما ليس واقعيا. حين 
نقرأ رواية أو نشاهد مسرحية» يبدو أنئا نشعر بعواطف 
تجاه الشخصيات. لقد ذهب أرسطو أنه من الضروري 
للمسرحية التراجيدية مثلا أن تثير مسار الأحداث 
المصورة الخوف والشفقة في نفس المشاهد. غير أن ثمة 
من يزعم أننا لا نستطيع الشعور بعواطف حقيقية من 
قبيل الخوف والشفقة ما لم نعتقد أن الموقف حقيقي. 
عادة ما يفترض أن القصة الخيالية إنما تحتاز على قيمة 
بسبب قدرتنا على التعلم منها بطريقة متفردة» ربما تعلم 
«كيف نشعر» بأشياء بعينها. ولكن كيف يحدث هذاء إذا 
كان ما نشعر به في حالة القصص الخيالية ليس #انفعالا 
ل 


#الخيالية » الاسماة: 


هنهم 05 ع أ2ط عط بط 340160 56 عا ووه 7 ,8.301010 
نراءاءعم5 «م(أعامنك ةما عله زم كوترالعمع220 وز ,7 وسنوععوكآ 


,(1975) 
* الخياليةء الأسماء. أسماء لشخصيات؛ أماكن» 
الخ.خيالية (وحتى أسطورية). مثال «إما بوفاري»», 
«مكلبري فن»» *دوثبويز هول». «سنتا كلوز». 
(بيرسفون». لاستخدامها جوانب محيرة. يبدو أن «دون 
كيشوت» يشير إلى شخصية خيالية. غير أن الشخصيات 
الخيالية ليست موجودة وإلا لما كانت خيالية. ولكن 
كيف تختلف الإشارة إلى دون كيشوت غير الموجود 
عن الفشل في الإشارة إلى أي شي؟ فضلا عن ذلك» 
إذا كان السيد وكهام الذي يتحدث عنه أوستن لا وجود 
له؛ كيف يصدق القول ‏ كما يبدو أنه يصدق - إنه فر 


مع عشيقته ليديا بينيت؟ غالبا ما تثير هذه الأحاجي 
إحدى إجابتين: إجابة تقر أن الشخصيات الخيالية توجد 
بطريقة ما (ولكن أين؟ فمثلا هل عاش شارلوك هولمز 
حقيقة في لندن؟)؛ وأخرى تقول بوجوب تحليل الجمل 
التقليدية التي تشتمل على أسماء خيالية (مثال «دخنت 
ماجريت سيجارة») بطريقة تختلف عن الجمل المشابهة 
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ظاهريا التى تشتمل على مثل هذه الأسماء («دخن 
تشرشل سيجارة»). 
نب تي 00 
#الإشارة» فعل؛ الأسماء؛ الكينونة. 
أمعامودمالطط جمعاعع 471 ,ممناعاط ص1 طالم]” ,ؤ5أباع1 .10 
.(1978) براء«م مان 


* الدائرية. تكون سلسلة #التفكير الاستدلالي دائرية 
إذا ارتهنت إحدى المقدمات بالنتيجة» أو حتى كانت 
متكافئة معها. ليست الدائرية أغلوطية دائماء لكنها قد 
تشكل خللا في البرهان حال كون النتيجة مشكوكا في 
أمرها ويفترض أن تشكل المقدمات أساسا أقل عرضة 
للشكوك لإثبات النتيجة. في الأحوال العادية» يستخدم 
البرهان بحيث ينتقل الدعم من المقدمات إلى النتيجة : 

مقدمة 
مقدمة 


مقدمة 


النتيجة 
ولكن إذا تطلب الأمر استخدام النتيجة لدعم 
إحدى المقدمات» فإن الدائرية الناتجة سوف تقضى 
عل القاية :من الترهاق الذافزية لبت واشضية داتماء: أو 
لا تستبان مباشرة على سطح المقال. أحيانا نحتاج إلى 
بعض التحليل لعرض الدائرية التي يعاني منها التفكير 
الاستدلالي. أيضا قد تثير الدائرية إشكالية في التعريفات 
والتفسيرات. 
د.ن.و. 
#المفرغة؛» الدائرة؛ الحميدةء الدائرة. 
#دأبء ”1ن :025110 116 #اناجعع86 ,وموألة7 .1< 5ها8 100 


معلكه 7" بججع18[1) 110ه اياج 4ل كه 16116 2 5ه ع1امكمء 11 
.(1991 


* الداروئية. يشير هذا المصطلح بمعناه العام إلى 
ليد يقي ترى :أن تطور الأنواع ».يما نيها التو البشري» 
نتيجة لصراع بين الأجناس ينجم عنه الخلاص من الأقل 
صلذخية: الآلية الى تقد هذه العملية هن الاستفاظ 
الانتخابي من قبل البيئة بالأفراد ذوي الخصائص 
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المؤسسة ورائيا القادرة على منحهم ميزة تنافسية على 
أقرانهم. بمقدورهم نقل هذه الخصائص لنسلهم. ولآن 
التنويعات المؤسسة ورائثيا تظهر في الطبيعة بشكل 
عشوائيء فإن الدارونية نظرية لاغائية في النظام: 
التنويعات المنتخبة من قبل البيئة والتي تتاسبها ليست 
بضيية للتباء كنيف كرون ذلك كدا أنها لا تظهز 
كرد فعل مباشر للضغوطات البيئية (خلافا للامارك). 
غياب التفسير #الغائى يعنى أن الدارونية لا تنطبق 
مباشرة على تطور المجتمع أو الثقافة الإنسانية. 


أي 8 أوهم. 


#التطور؟ الدارونية الاجتماعية. 
ءة.8 ذأ ,نمع2010ع 15م /111023ه819” ,اأعط مهت .12.1 
هآ) ١‏ ,عمممط أمظ ره براممدمااطم 76 ,(.لع) مماتطعكة 
.(1974 .111 ,عتلوهك 


* دازن [الوجود الإنساني] (5أ56ه0). كلمة ألمانية 
مركبة من 4# («هناك» هنا) و #زءى («أن تكون»)» ومن 
ثم فإنها تعني حرفيا «أن تكون هناك؛. وفي حالة 
المصدر الاسمي «الوجود هناك». عند كانت وهيجل » 
الخ.. هو (الوجود المسحدد» خصوصا في المكان 
والزمان» لكنه أيضا ١كينونة»‏ الله. غالبا ما تشير إلى 
«حياة» الشخص. عند نيكولى هارتمان. هى «نءد-دديهم 
شيء ما («حقيقة أنها تكون» كينونتها») في مقابل «امددى 
الخاص بها «الماهية» كونها كذلك»). يستخدم هيدجر 
هذا المصطلح للإشارة إلى «الوجود الذي يكونه كل 
واحد منا نفسه» و#وجود الإنسان». إنه يقوم بذلك لعدة 
أسباب !ناوه 2 . حد محايد: فهو لا يلزم مس تخدمه 
باعتبار الإنسان كائنا بيولوجياء كما هو الحال مع الوعي 
5ه 1) صياغة مناظرة ل (اناءكه2 » أو بوصفه كائثنا 
عقلانيا أساسا. أيضا فإن «اهىه2 لا تحتاز على ماهية 


محددة؛ وجودها إنما يكمن في إمكاناتهاء فيما تستطيع 
أن تصنعه من نفسها. «أن تكون أو ألا تكونء هذه هي 
المسألة». إنها «هناك؛ في العالم» لكنها لا تقتصر على 
مكان بعينه (أو زمان بعينه)؛ إنها «تتسامى» وهي «هناك» 
صحبة حوادث أخرى أو حوادث ماضية. إنها ال «هناك» 
أو محل ال «الوجودة: بدون #زاهىه2 سوف تكون هناك 
كائنات» ولكن لن يكون هناك وجود بوصفه كذلك. 

م.جي.أي. 

#الألمانية» الفلسفة. 


,81م كه عجم ةله مامه[ أمءأكبرامه)81 736 ,عععوعء1110 .31 
.(1984 ,.لص] ,سمأعسصتصسمه81) ماعط .14 .1 


* دالمبرت» جين لو رند (83-1717). عالم رياضيات 
فيادي شارك ديدرو في تأليف منعمماءن :8 . أيضا ألف 
(1751) عنوعمماء سوس '! عل ع«نها امم وجلامء5 11 حصيسث 
دافعء متأثرا ببيكون ونيوتن ولوك عن جدارة 
الإحساسات بالثقة وعن الأساس الذي توفره لكل 
معارفنا. غير أنه كان عقلانيا قوياء جعل من الرياضيات 
الشكل المثالي للمعرفة؛ ومن الفيزياء العلم الأساسي. 
أكد أن كل الحقيقة قابلة لأن تشتق من مبدأ نهائي واحد» 
لو أنه تسنى لنا فحسب معرفته. فى المقايل اعتبر ديدرو 
البيولوجيا العلم الأساسي واعتبر توكيد دالغيرت على 
الرياضيات قد عفا عليه الزمن. هذا الاختلاف» فضلا عن 
اختلافات شخصية أخرى» جعلته يستقيل من مهمة 
التحرير. في البداية كان ربوبيا [يؤمن بدين طبيعي قائم 
على العقل لا الوحي] وقد أنكر إمكان أن ينتج العقل 
عن المادة؛ غير أنه أصبحا ملحدا وماديا في فترة لاحقة. 


#الربوبية؛ المادية؛ الانسكلوبيديون. 


رعتلعمماء :خا" ع0 عنما اوطاء م ك«لتوعكا أتعطريعاخ :ل.ل 
.(1912 ركضهةط) أعتكوءزط .2 .له 


* دانتوء أرثر سي. (1924- ). فيلسوف أمريكي 
يدرّس في جامعة كولمبياء أسهم في كثير من مجالات 
الفلسفة. باستثناء بحث واعد يعرّف فكرة #الفعل 
الأساسي (الفعل الذي نقوم به دون القيام بشيء آخر 
لإحدائه)؛ تتعلق كل أعماله الأساسية بالاستاطيقاء حيث 
يعزى إليه إلى حد كبير ترويج فكرة «عالم الفن». 
عندهء أعمال #الفن لا تعتبر ولا تفهم بوصفها كذلك 
ما لم تتم موضعتها في سياق يشكل عالم الفن» يتضمن 
فضلا عن أشياء أخر أعمال فئانين آخرين وممارسات 
النقاد. الفن محاط «بجو النظرية». إننا لا نستطيع الفصل 
بين العمل الفني والتأويل. 


ر.أي.س. 
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ععهأص201717:101) 1/116 زه 2/1071 تناع /إكائه 17 776 ,10هةحآ .0م 
1981 .54355 ,عع لرطسد2) 


» دانتي آالجيري (1321-1265). شاعر وفيلسوف 
سياسة إيطالى اشتهر بقصيدته الرؤوية 6«ام2 17 
ولع 00 ١‏ وهي دفاع أخلاقي فلسفي مروع عن الحرية 
الفردية والمسؤولية» وعن جزائهما الإلهي. أكثر رسائله 
إثارة للجدل هي 240027:6 حيث يقترح: معارضا 
معاصره مارسيليوس بادواء الملكية الشمولية القوية حلا 
وحيدا للحزبية المدمرة التي عانت منها إيطاليا في عهده. 
غير أن أكثر نظرياته أصالة تفصّل بوضوح بين مجالات 
سلطة الكنيسة والدولة. المجتمع الونساني مقود شطر 
غاية السعادة التي يرومها عبر سلطتين تم إقرارهما إلهياء 
الإمبراطور والبابا. الكنيسة؛ عن طريق الوحي الإلهي 
والقيم اللاهوتية» تهب غبطة سماوية للروح الخالدة؛ 
لكن الدولة؛ عن طريق الفلسفة (الأخلاقية أساسا) 
والقيم الطبيعية» تقوم بإهابة سعادة دنيوية للجنس 
التشري: السلطة الزمنية تهبط نباشزة من الله على 
الإمبراطورء ولا تأتى بواسطة الباباء كما جادل رجالات 
قانون العصر الوسيظ: 


#الفلسفة الإيطالية. 

.(1948 ,هه0همطآ) برإممدمائطط 2:4 216 بههكازن .8آ 
ْ .(1980 ,0:4010) 22716 ,وعداه1 .© 
* دتشء مازق. تقع في مأزق دتش إذا قبلت فرص 
الرهان. هب مثلا أنك راهنت بأربعة دولارات بفرص 
كسب قدرها 5 إلى 2 على أن الكنديين سوف يفوزون 
بكأس ستائلى» وبأربعة دولارات بفر ص كسب قدرها 5 
إلى 2 على أن النورديكيين سوف يفوزون بذلك الكأس. 
لتقي نفسك من الخسارة تراهن أيضا بسبع دولارات 
بفرص كسب متساوية بأن كليهما سوف يخسر. بصرف 
النظر عمن يكسبء. سوف تخسر: وهذا هو مأزق 

دتش! 
ظ جي.جي .م. 
را« مصاع8) هله 310 ,ععاممط0 جه م080 ,نملك .8 
.(1986 ,كلاه 
* الداخلية. الشكل الداخلى أو الخاصية لانشغال 
الشخص المتجه للخارجء؛ عوضا عن التحقق الذاتي أو 
التأمل الصامت. هو مفهوم يرتبط بالوجودية ويعد مركزيا 
عند كي ركجرد 18/64 /:1«46) - المشتقة من معاني 
امترهج». احميم»؛ ١اغض»2.‏ «لأمينف «مشتاق1» ولكن 


خارجية بل كأنها تقاس بالمساحة الذهنية لانشغال 
الشخص. مفهوم رار لها تلخصه إشارته الساخرة 
إلى «المدن التي تستغيث طلبا للداخلية؛. فقط عندما 
يتم أسر أشياء اللحظة. بداخلية مناسبة يمكن أن تواجه 
بطريقة لأثقة: العنوضاء والعرضى تلت التغاط البشري 
كل خصائص الداخلية الإيجابية. لقد كان كيركجرد 
منشغلاا خصوصا بالحالات التى تكون فيها الضوضاء 
والمرطى تن اها تسويقة زات الأعياء ادن تيعدعق 
الفاخلية: ١‏ : 
أي.ه. 
اما داووط عتألانااعاء كم عاهلااء 60 ,لتقهعع ار 1 .5 
.(1992 ,887 بوماععممط) 
* التداخل. يقال فى المنطق التقليدي إن «بعض س 
هو ص؛ داخلة في «كل س هو ص»؛ وإن «بعض س 
ليس ص» داخلة في «لا س هو ص»» يمعنى أن الأولى 
في الحالين لازمة عن الثانية. الثانية تسمى أيضا «لزوم 
فوقي؛ للأولىء والأولى «لزوم تحتي» عن الثانية. 
#القياس الذي يستنبط نتيجة عن بعض الأشياء من 
مقدمات تخول نتيجة عن كل شيء يعرف باسم 


«#بأسلوب التداخل» . 
سي .قي 
,(1906 ,060ه5م.بآ) .هلء طلل ,عتومط أعسعمم ,وعووع 1 11ل 
3ط 


* الدخول تحت التضاد. فى الدخول تحت التضادء 
كبا بكوك بن ايو كيد أكل عن لشي لبوق عاط » 
و«يوجد أكثر من ثلاثة مليون عاطل؛: يستحيل بطلان 
القضيتين» بحيث يستلزم بطلان إحداهما صدق 
الأخرى؛ دون أن يستلزم صدق إحداهمما صدق 
الأخرى. أي حين تصدق «إما الأولى أو الثانية». في 
المنطق التقليدي «بعض س هو ص» و«بعض س ليس 
ص» تدخلان في التقابل. 


سبي ٠.‏ و . 

#مربع التقابل. 
ر(1906 ,2001مآ) .هلع طلك ,عنومط أوجممط ,وعوم ا .ال 
1ه 


* درتسكيء فرد (1932 - ). فيلسوف أمريكي» قام 
بإسهامات مهمة في الابستمولوجياء الميتافيزيقاء وفلسفة 
العقل. يدافع فى فلسفة الإدراك الحسي عن فكرة وجود 
تنوع ١لا‏ معرفي» من الخبرات البصرية ‏ بمعنى رؤية 
شىء يمكن عزوه بجمل ماصدقية (#القصدية). في 
الابستمولوجيا يعد درتسكي أحد رواد نهج «البدائل 
المتعلقة؛ في #المعرفة. في عمل متأخرء يطرح درتسكي 
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تصورتا رديا لقصدية الأوضاع الذهنية م مفهوم 
المعلومات ‏ ترابط شبه قانوني جدير بالثقة بين أنواع من 
الظواهر. السحب مرتبطة بشكل مرترن يلاب الفط :لقا 
ثمة معنى تحمل وفقه السحب معلومات عن حضور 
المطر: إنها «مؤشرات يمكن الركون إليها» للمطر. 
يجادل درتسكي بأنه يمكن في النهاية رد القصدية إلى 
مثل هذه المؤشرات. ١‏ 

نث.سي. 
1 إن مدوا! ع1[ تنه عوألءانارمان] ,تعاوعاء:<آ .1 لمآ 
.(1981 ,لعره01) 
* التدريجية, الهندسة. يرى بوبر أنه يتوجب تطبيق 
السياسات عبر هندسة تدريجية عوضا عن القيام 
بإصلاحات شاملة أو ثورات. لأن كل سياسة تؤدي إلى 
نتائج غير متوقعة أو غير مقصودة» يجب أن نغير 
المؤسسات تدريجيا ونراقب بحرص نتائج القيام يذلك. 
لا ريب أن هذه نصيحة معقولة» غير اعتبار النشاط 
الصا عبر علرسة تدريعية إزما يقدرضن إجماعا على 

المقاصد والأهداف لا نجده في المجتمعات التعددية. 
اق واف 

#المحافظية ؟ التعددية. 

ك1 ؟!ط 0110 مراواعم5 «رعم0 7/76 ,رعممه2 .11 
.(1945 ,5ه لهم.آ) 


* المدرسية [الأسكولائية]. فلسفة «المدارس»ء أي 
الموروث الذي نشأ في الجامعات الوسيطية وارتبط 
بمناهج ومبادئ الفلاسفة المبرزين في القرنين الثالث 
عغشر والرابع عشرء أي الأكويني » سكوتس ٠»‏ وأوكام. 
ظلت المدرسية الفلسفة الأوربية المهيمنة حتى القرن 
الخامس عشرء وقد مهدت الطريق لعصر النهضة. 
الإنسيةء العقلانية» والامبيريقية. غير أنه كان هناك 
منافسون عدة.» فظلت المدرسية المحدثة سمة فئن 


المشهد الفلسفي. 


#الوسيطة . الفلسفة. 
77 ,(.05ع) معهطماط .ل 300 لإممعك1 الث ,لمقتجاء 1 .لز 


برو[ممدوطلااط أومعالء184 «عامهل ره بررماى 1 مول «طبجرم 0 
.(1982 رعولتعطميوت) 


* الإدراك المعرفي. اعتبر تقليديا مجال الفكر 
والاستدلال» في مقابل الخبرات الحسية وسائر الظواهر 
الذهنية من قبيل الألم والأكلان. الإحساسات» 
الإدراكات الحسية؛ والمشاعر كلها متميزة عن وقائع 
الإدراك المعرفي» فرغم أنها تشكل مدخلات مجال 
التفكير والاستدلال إلا أنها ليست بذاتها أفكارا. 


فى مرحلة أحدث» اعتبر الإدراك المعرفي مجال 
أوضاع وعمليات تمثيلية يدرسها علم نفس الإدراك 
المعرفي و#علم الإدراك المعرفي. هذه ظواهر متضمنة في 
التفكير في العالم» باستخدام ألفاظ. الذي يرشد ويتحكم 
في السلوك. يشتمل هذا التعرف الجديد على بعض جوانب 
الإدراك الحسي حين يتضمن هذا الإدراك تمثلات للعالم 
المكاني وتعامل العقلاني مع مدخلات حسية. 

بمقدور نظريات الإدراك المعرفي أن تغطي وقائع 
إدراكية عارضة من قبيل الرؤية والتفكير والاستدلال» 
وأوضاعا نزوعية من قبيل المقاصدء الاعتقادات» 
والرغيات. فضلا عن أوضاع دبك إدراكية تحدث في 
المراحل المبكرة من العمليات البصرية واللغوية. مجال 
نظرية الإدراك المعرفي أوسع من مجال الميول 
النزوعية. التي يعتبرها كثير من الفلاسفة فضاء 
للمبررات. أوضاع الإدراك المعرفي التي تتجاوز ذلك 
الفضاء ليست محكومة من قبل قوانين العقلانية التى 
تخبرنا بما يتوجب علينا اعتقاده» وفق ما تعتقده بالفعل» 
وما يتوجب علينا القيام به. وفى مقاصدنا ورغباتنا. 
عوضا عن ذلك» فإنها محكومة من قبل قوانين حسابية 
أو سببية يقرها علم نفس الإدراك المعرفي قد تأخذ في 
اعتبارهاء وقد لا تأخذ فيهء» قصدية أوضاع الإدراك 
المعرفي أو «حوليتها» [ الأشياء التي تدور تلك الأوضاع 
حولها] التي تنطبق عليها. 

يجادل البعض بأن الأوضاع التي تتجاوز فضاء 
المبررات لا تحتاز على محتوى تمثيلي لأنها ليست 
معروضة لموضوع خبرة» بل تنتمي إلى منظومات فرعية 
يحتازها المفكر. غير أن علم النفس الامبيريقي حظي 
بنجاح لا بأس به في تفسير الكثير من الأنشطة الذهنية 
عبر توظيف تعميمات تصاغ بخصوص محتويات أوضاع 
منظوماتنا الفرعية المعرفية. تشتمل الأمثلة النمطية على» 
مذهب تشومسكي في التمثيل الذهني للمعرفة اللغوية؛ 
البحث في عمليات الجهاز البصري الموظف في تشكيل 
تمثلات ثلاثية الأبعاد لأشياء من صور شبكية ذات 
بعدين؛ العمليات التي تسهل التعرف على الوجوهء. أو 
التعرف البصري على الكلمات. المرتابون فى المحتوى 
التمثيلي لأوضاع هذه المنظومات المعرفية مطالبون 
بتوفير سبل بديلة لتفسير هذه الاكتشافات. 

يسبب تلك النجاحات» حل مذهب الإدراك 
المعرفي إلى حد كبير محل #السلوكية في السيكولوجيا 
العلمية. عوضا عن تفسير الأنشطة البشرية عبر مثيرات 
واستجابات» تفسر الآن القدرات الذهنية عبر المصادرة 
على أوضاع ذهنية داخلية تولف بين محتوى دلالي 
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وقوى سببية في التأثير على السلوك. يطمح علم الإدراك 
المعرفي في الانتقال من تطوير نظرية طبيعية في العقل 
إلى توفير معالجة مرضية وموحدة لهاتين الخاصيتين نسبة 
إلى قدر هائل من أوضاع الإدراك المعرفي. إنه يطمح 
إلى ذلك عبر اعتبار العمليات الذهنية عمليات حسابية 
(#الحواسيب). الترجمات بين الأوضاع التمثيلية تعرّف 
على أنها حسابات تتم على الوسائل التمثيلية لتلك 
المحتويات. العلميات السنتاكتية التى تفسر التحولات 
بين محتوياتها. 

ثمة بدائل متعددة تعارض هذا الفمرض الحسابي. 
يقبل البعض أن قوانين علم النفس حسابية لكنهم 
يجادلون بأن الأوضاع والعمليات الذهنية؛ كونها 
سنتاكتية وصورية» غبر قابلة للتفسير العلمى إلا إذا 
فسرت سنتاكتيا. تحتفظ النظرية السنتاكتية في العقل 
بالقوة السببية الخاصة بأوضاع الإدراك المعرفي. في 
حين تقوم بالتخلص من محتوياتها. ثمة نقاد آخرون 
حاولوا الحد من طموحات علم الإدراك المعرفي» بأن 
زعموا أن مجال الميول النزوعية (#علم النفس الدارج) 
و ظاهرة الوعي تستعصيان على التفسير العلمي من 
الضرب الذي يعلل المنظومات المعرفية الفرعية. آخرون 
يظلون يعتبرون التفسيرات السيكولوجية عبر الاعتقاد 
والرغبة ذرائعية؛ وهم يرون أن التفسيرات الحقيقية 
للسلوك العقلاني ملزمة بالركون إلى تفاصيل الإدراك 
المغرن لاقيف 

تفرض :نظريات الإدزاك المعرفق تصاميم مختلفة 
على مجال الإدراك المعرفي» لكن معظمها تقبل تقسيما 
واسعا بين أوضاع البخبرة والتفكير الاستدلالي من جهةء 
و الأوضاع المعلوماتية الخاصة بالمنظومات الشخصية 
الفرعية من جهة أخرى. بصرف النظر عما إذا كان هذا 
التقسيم يتم عبر الوعي أو المحتوى التصوري أو غير 
التصوري» فإنه يشكل موضعا مهما للتعاون بين 
الفلاسفة وعلماء النفس. يتعين أحد الأمثلة في نظرية 
جيري فودر ني تصميم الإدراك المعرفي التي تعتبر 
العمل معدلاء يتكون من منظومات مدخلية إدراكية 
متعددة توفر معلومات لمجال التفكير والاستدلال 
الأساسي. يجادل فودر بوجوب أن توظف المنظومات 
المركزية بنى شبيهة بالجمل في #لغة الفكر. في 
المقابل» يقترح الخصوم في علم النفس وعله 
الحاسوب تصميمات معرفية بديلة» تشتمل على رفضر 
التمثيل الرمزي كلية. 

ني . سي .سس 


#الوعىيء. قايلبته للرد؛ التفكير؛ التفكير 

الاستدلالي؛ الإدراك الحسي؛ المتناظرة» المداولة 
الموزعة. 

.(1989 ,.ققة11 ,عع ل 71تطحمة2) ادم[ انججومء 0 لق رعاقة1ت. 1/1 

8 ,أععطعك5 عانانمع ه00 220 كصموععء وممللقتط1” ,102715 .134 

(1990) 4 .701 ,نواعاء 50 هتي 7ار 

.1/1355 ,رعو لتقعطصسدت) الا زو ع #7انوملط 116 ,0001 .ل 

1983(. 

ععتملء 5 عطاانبجوه0 26 بروماوطعبروط عزأم1 رمم ,طعتاذ .5 

(1985 .ققة11! ,عع لنطتصة0) 


* الإدراك المعرفيء علم. حرفيا هو علم #الإدراك 
المعرفي أو التفكير ‏ لكن هذا التعبير يستخدم مسمى 
للبحث في الإدراك المعرفي الذي تتضافر فيه مجالات 
علم النفسء #علم اللغةء والذكاء الاصطناعي (41). 
يقوم علم الإدراك المعرفي بتفسير عمليات الإدراك 
المعرفي عبر مداولة المعلومات» وبذا فإنه ملتزم بفكرة 
أن الجزء (على أقل تقدير) المتعلق بالإدراك المعرفي 
في العقل يمكن فهمه بأنه نوع من الحواسيب. يعتبر 
علم نفس الإدراك المعرفي المتشدد العمليات الذهنية 
مداولة لرموزء ذات بنى ستتاكتية وسيمانتيكية؛ نتم وفق 
قواعد حسابية؛ على غرار فرض #«لغة الفكرة الذي 
يقول به فودر. على ذلكء عطل الاهتمام بنماذج حسابية 
«ارتباطية» ذلك العلم المتشدد. 

نت .سي 

#العقل؛ قابليته للرد؛ المتناظرة» المداولة 
الموزعة ؛ الصينيةء الحجرة. 

ءام زه بزأومده!!(25 776 ,(.0©) صعله8 أععهع نولا 

.(1990 ,0ع0:10) معدرعوزاأء 1 


* الإدراك - معرفيء المعثى. عنصر من عئاصر 
#الدلالة يأخذ في اعتباره ليس فقط كون التعبير يقابل 
ميئا بل يقوم بتمثيله بطريقة بعينها. من شأن هذا أن 
فسر كيف يتسنى للمتكلم عزو دلالات مختلفة للفظتين 
لمعنى المعرفى ذاته إذا وفقط إذا كان المتكلم الذي 
فهمها يعتبرها مترادفة. قدرة متكلمين مختلفين على 
لاشتراك في المعنى المعرفي نفسه الخاص بتعبير ما إنما 
رتهن بتطابق أحكامهما المتعلقة باتفاق واختلاف معنى 
تعبير المعني والتعبيرات المتعلقة به. 

لسالس سن 


#العاطفية والوصفية» الدلالة. 


1 مجعمناعانها /ه نزر[مودم]: زم نعوع: "1 رأاع د نسطناجا] .زا 
.19 بظطه ,(1973 


* الإدراك فوق ‏ الحسيء المترتبات الفلسفية 
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لظاهرةء. الإدراك فوق ‏ الحسي (858) قدرة مفترضا 
على استقبال معلومات عن العالم دون استخدام الحواسر 
المعروفة» وهذه ظاهرة تثير أسئلة بخصوص مختلف 
جوانب الرؤية الفيزيقانية للعالم التي تهيمن على التفكير 
الفلسفي الراهن. حاللات وقوع تلك الظاهرة البادي» 
رغم أنه غالبا ما تكون مقنعة إلى حد كبير للمشاركين» 
يصعب فحصها باستخدام المعايير العلمية القياسية 
المتعلقة بالقابلية للتكرار» استقلالية الملاحظة» وإمكان 
تطبيق القياس الكمي. هكذا تثير مثل تلك الحالات» لو 
أنها حقيقية؛ أسئلة حول شمولية تلك المعايير. تشتمل 
الحوادث التي تفترض الدراية بها عبر الإدراك فوق 
الحسى على الإدراك من مسافات طويلة أو حتى إدراك 
عَتْوَاوت ميتقبلية؟ :فين كتآن هذا آن يخترق علاقات 
سببية نعرفها بحيث يقوض نظريات الإدراك السببية 
(كيف يتسنى لحوادث مستقبلية أن تسبب إدراك مثل 
هذه الحوادث في الحاضر؟). بوجه أكثر عمومية. لو 
كان الإدراك فوق الحسي حقيقياء سوف يبدو غير 
مادي؛ إنه يختلف عن الإحساسات المألوفة (إذ لا أداة 
حسية نعرفها له. ولا ارتباط مادي بالحوادث المدركة). 
ولذا يبدو أن ثمة حاجة إلى تفسيرات» ربما تكون ذهنية 
صرفة» مغايرة للبارادايم الفيزيقية الراهنة. 
سي .سي . 
.(1967 ,تملطمآ) كط نجه عععع5, ,(.له) وعلط الادم5 .1.1 
* الدراية الشخصية والوصف. تمييز بين نوعين 
من المعرفة يعد حاسما في فلسفة رسل» وهو يناظر 
التمييز بين ع«انعس«م» و و«امناوى. ليست لنا دراية 
شخصية بالسير ولتر سكوتء. لكننا نعرفه عن طريق 
الوصف على اعتبار أنه مؤلف ويفرلي مثلا. في 
المقايل» نستطيع أن ندري دراية شخصية بخبراتناء أي 
دون توسط أي وصف محدد. بطريقة أكثر شمولية» 
معرفة الشيء عبر الوصف هي معرفة أن ثمة شيئا 
يختص على نحو متفرد بأنه كذا وكذا؛ الدراية بالشىء 
دراية شخصية هي أن يمثل أمام العقل دون توسط أية 
أوصاف. تشتمل المعرفة بالوصف على المعرفة 
بالحقائق» في حين ألا تشتمل الدراية الشخصية على 
الدراية بالحقائق بل بالأشياء. 
عند رسلء الدراية الشخصية أساسية من جهتين: 
كل فهم (ما يقابل الكلمة أو المفهوم) مؤسس عليهاء 
وكل معرفة بالحقائق إنما ترتهن بالدراية الشخصية 
بالأشياء التي تتعلق بها. 


ر.م.س. 


#الأوصاف»٠‏ نظرية. 
-[بناه2 >1 320 ععسماه تمنوعة 69 مولع [أامصكا' ,اأعؤكن .8 
رأأعدسلا زه وعووط 4عاءء[اهم 776 2ا ,متام تووعجآ نزط عولء 
عط كه دع متلعمعهء5 طذ .طلام اود :(1992 ,هملمم) تا 
.(1911 ,رضمولهه.آ) لاإأعزعه5 صوزأء 50م 


بداء ,(1912 ,8ه06همآ) برطزومكمانطط إن عيجواؤه,2 1776 ب 
5 
* دريداء جاكو (1930- ). فيلسوف فرنسي اشتهر 
في نهاية الستينيات. تأثيره في الفلسفة اقتصر أساسا على 
الموروث القاري» في حين أن تأثيره في العالم الناطق 
بالإنجليزية اقتصر أساسا على النقد الأدبي. 
ولد وترعرع في أسرة يهودية في الجزائرء ثم 
ذهب إلى باريس ليكمل تعليمه الثانوي قبل أن يدرس 
الفلسفة في كلية نورمال سوبريور. تشكل فلسفة 
هوسرل. مؤسس #الظاهراتية» عاملا مهما في تعليمه» 
وقد أثرت بشكل قوي في أعماله المبكرة. أيضا يقر 
دريدا أنه تأثر بنيتشهء هيدجرء فرويدء وليفيناس. حاول 
فى أبحاثه المبكرة صياغة نظرية ظاهراتية فى الأدب. 
أول منشوراته الأساسية. وقد صدرت عام 2 كانت 
ترجمة فرئسية. مصاحبة ببحث تقديمي طويل» لكتاب 
هوس رل 060:61 زه ااع071 7716 . بين عامي 7 و 
2 نشر أكثر أعماله تأثيراء سلسلة مكثفة من 
التعليقات على نصوص كتبها مفكرون مبرزون في الفكر 
الغربي؛ طور فيها نهجا في النصوص أصبح يعرف 
#بالتفكيكية. اهتم خصوصا بعلاقة الفلسفة باللغة. تقوم 
كثير من أعماله بفحص النظريات الفلسفية فى اللغة» 
حيث توضح عبر العناية المدققة بحرفية النص سبل 
تفوق فطنة اللغة على فطنة الفلاسفة. ببخصوص هذا 
المقصدء يؤكد دريدا جوانب في اللغة دأبت الفلسفة 
على إغفالهاء من قبيل الغموضء اللاتحديد؛ التورية» 
والاستعارة. أعماله اللاحقة «هزلية» بطريقتها الخاصة. 
تجلب بعدا أدائيا لتأملاته في اللغة: 6/5 عام 1974. و 
04 تروط 116 عام 0 على سبيل المثال» يعرضان 
تشظيا وركونا إلى الأثر الكتابي الذي ينتج أسلوبا 
يختلف عن الفلسفة الكلاسيكية. منذ منتصف الثمانينيات 
عنيت أعماله بمسائل أخلاقية وسياسية» خصوصا 
مترتبات تحديه للنزعة الإنسية» فيما يتعلق بمفاهيم من 
قبيل المسؤولية والحقوق. 
يظل تقويم إسهامات دريدا في الفلسفة موضع 
جدل: ثمة جدل مثير للعواطف دار قبيل حصوله على 
الدكتوراه الفخرية من جامعة كيمبردج عام 1992. على 
ذلك ظلت #الفلسفة التحليلية تتجاهله؛ رغم التناظر 


الذي لا ينكره أحد بين فكره وفكر ديفدسون. كواين 
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. 


وفتجد اتسين ٠‏ 

سن .د.ر. 
.(1987 ,رههلهمآ) مواععء2 بكتصهل! معطم مافتعط 
»* الدستورية. تتعلق بأسس الحكومة وتنظيمها. 
بوصفها تعليما تأسيسياء تجد الدستورية تعبيرا عن نفسها 
في الأعراف الدستورية التي لم تقتصر على تأسيس 
أنظمة سياسية جديدة؛ كما حدث فى كثير من الدول 
الأوربية عقب الحرب العالمية الثانية» ل أدت أيضا إلى 
تشكيل دول» كما حدث مع الولايات المتحدة. أما 
بوصفها تعليما منظماء فإنها تتكون من أعراف صوريةء 
قواعد. وإجراءات؛ مثل التصويت وفق حكم الأغلبية» 
وقوانين أكثر أهمية من قبيل ميثاق الحقوق أو الامتيازات 
والأهليات المفترضة:؛ التي توظف في تعريف النشاط 
السياسي المشروع. في حين يقوم أشياع المحافظية بوجه 
عام بتأويل الدستورية عبر الممارسات التي تطورت 
خلال الزمن ويفضلون دستور الموروث والعادة غير 
المدون؛ فإن يربط الليبراليون الدستورية بقصر 
صلاحيات الحكومة ويفضلون فى الغالب دستورا مدونا. 
على ذلك فإن الدستورية تخفى مفارقة تشكل إشكالية 
خاصة للرؤية الليبرالية. ذلك أنها في إزاريها التأسيس 
والتنظيمي ننشد أن تتموضع خارج السياسة» بحيث توفر 
قاعدتها وإطارهاء رغم أنها لا تستطيع القيام بذلك إلا 
عبر وسائل سياسية. نتيجة لذلك» فإن الدساتير تصبح 
عرضة للجدل السياسي ومن ثم فإنها ضمن ذات 

السياسة التي تزعم خلقها والتحكم فيها. 


ءاسا لسلاء 
#المحافظية ؛ الليبرالية. 


-1441011 !07:15 بلء/7 4 ,(.605) طهأاهد5 .1.5 لمج مككلاظ .5 
نزاعاء 30 0004 ه 7م كترمقالاااكم1 أمء لاوط عنارعادء8 نكزانه 
.(1993 ,موقعلطك) 

م 0 أارعاء 41 ألم ماني ةاعدم ,متو سطاكءكة .0.11 
.(1940 ,ه72 يبب اح) 


* الدوافع والدافعية. قد يتم تفسير السلوك عبر 
المبررات ‏ يلوح شخص بيديه لأنه يرغب في جذب 
انتباهنا ويعتقد أنه سوف يحقق رغبته بقيامه بذلك - أو 
عبر الأسباب ‏ يرتعش المرء بسبب البرد. ولكن ألا 
يمكن للمبررات نفسها أن تكون أسبابا؟ ثمة بالفعل 
سياقات يترادف فيها مفهوما #السبب» و«المبرر» كما فى 
عبارتي «طرح مبررات» و«طرح أسباب»» وقد لخدم 
كلمة «لأن» للإشارة إلى أي منهما. غير أن هناك 
استخداما لكلمة «سبب» تشترط من حيث المبدأ إجراء 
تجريب للتحقق من أن س سببت صء كما في حالة 


البرد والارتعاش» في حين لا يتطلب الأمر سوى إقرار 
الفاعل بصدق لمبرر قيامه بما قام به. ترد الدوافع بشكل 
مناسب فى هذا السياق الأخير. 

افلع هذا نا ند كن السبالات الأشط: خير أنه 
يتم اللجوء غالبا إلى «الدافع؛ حين ننأى عن المبررات 
العادية. يذهب شخص إلى محل ليشتري جريدة. هذا 
6 فيما يقول هو مبرره. لكننا نتساءل عن دافعه حين نشك 
في وجود عوامل غير مرئية أخرى» تتجاوز المبرر الذي 
أعلن. هل يمكن أن يكون غير واع بدافعه الحقيقي؟ 

قد نرغب في الحديث عن دافع غير واع في مثل 
هذه الحالة» غير أنه لا يتضح أنه يجب علينا هتك 
جميع الروابط مع وعي الفاعل. يظل بالإمكان اعتبار 
تفسير سلوك الفاعل تفسيرا دافعيا طالما تركنا إمكان أن 
يقر أنه سلك للمبرر المقترح قائما. إذا استبعدنا هذا 
الإمكان» قد نظل قادرين عل التحدث عن أسباب 
الفعل؛ لكننا سوف نستبعد أي تبرير للحديث عن الرغبة 
والمقصد والمحاولة وما شابه ذلك. ولكن رغم 
الاحتجاجات الصادقة في صالح خلاف ذلك» أليس 
بالإمكان أن يسلك المرء بسبب دوافع من قبيل الطمع 
والغرور والطموح؟ هذا ممكن. ولكن بطريقة لا تقوض 
المبرر الذي جاهر به الفاعل صادقا. عوضا عن ذلك» 
قد نقول في مثل هذه الظروف إن سلوكه بالطريقة التي 
سلك به يعد سلوكا بسبب الغرور؛ أوء مهما أقر 
المحتجون» قد يكون «الطمع» هو الكلمة المناسبة لهذا 
النوع من السلوك. طالما أن هذا هو مفاد الجدل» فإنه 
ليس جدلا من سلطة الفاعل حسمه. غير أنه ليس مسألة 
تحديد السبب أيضا. 

فى حين أن التفسيرات الدافعية ليست سببية» قد 
يكنا الركون بالل “انان لهاذا هيد كذ ركذا مرا اعدد 
الفاعل؛ لماذا مثلا تعد مبررات السلوك التي تبين أن 
الشخص مغرور ذات وزن كبير عنده. وعلى نحو يرتبط 
بذلك» يوفر التصنيف سبب/ مبرر طريقة لإتاحة الفرصة 
لاعتبارات المصلحة الذاتية دون الحول دون إمكان توفر 
دوافع محايدة. لماذا أصبح س مساعدا ل ص؟ مبرره 
الصادق الذي جاهر به هو: لقد حسب أنه يتوجب عليه 
القيام بذلك» لأنه الفعل الصائب. لا يقترح هذا وجود 
أية مصلحة سوف يجنيها س: الحال أن فكرة أنه قد 
يفيد بطريقة ما من ذلك» أو على الأقل تنكب الشعور 
بالذنب الناجم عن الإحجام عن تقديم يد العون» لم 
تخطر أصلا بباله. من منحى آخرء هناك أيضا مسألة 
لماذا س ينزع س إلى الاستجابة بطريقة غيرية 
للمحتاجين؛ وقد تكمن الإجابة لا في مبررات س للقيام 


بما قام به بل في تنشئته. ربما تطلبت تنشئته ثوابا وعقابا 
بحيث يكون اعتبار الآخرين أمرا مهما عنده. وعلى نحو 
مشابه» قد تفسر سوء المعاملة التى تعرض لها المرء 
حين كان طفلا دوافعه» ولكن بوصفها سببا لا بوصفها 
شيئا قد يرد في تبريراته. 


المي تسل 


#الاختيار واتخاذ القرارات؛ الأنوية والغيرية؛ 
الذهنية» السببية؛ المبررات والأسباب؟ المشيئة. 

.(1963 ,طملطمهآ) [111آا 2714 7770110 ,1071ل ك4 الإقصع 1 .م 

.(1961 ,دهلصمآ) ومزنء4 ععر ,صعل1ء14 .1.ف 

.(1948 0011م آ) اطاط زه أوءعء 001 176 ,ع1 .0 


* الدعابة. رغم أن #الضحكء. مثل اللغةء يعد 
غالبا أحد الجوانب المميزة للكائن البشري» لم يمض 
الفلاسفة سوى وقت قصير ولم يكتبوا سوى صفحات 
قليلة عنه وعن التسلية المتعلقة به» نسبة إلى ما كرسوه 
لفلسفة اللغة. في النكات والمُلح مسحة استاطيقية» 
فالاقتصاد فيها مثمن بوجه عامء رغم أن الدعابة «تصبح 
قديمة» بطريقة لا ينزع شطرها الفن. من الرؤيتين الأكثر 
رواجا في طبيعة الضحكء. الرؤية التي تقر أنه يعبر عن 
أفضلية على موضوع الدعابة هي الرؤية الأكثر قبولا. قد 
لا تتطلب الدعابة فى هذا الشكل سوى أن نعتبر 
المو ضوع ] كناهاةهاءه 5 فعمن منظور سر مدي] 2 
وهذه رؤية تعبر عنها مقولة «ضحك الآلهة». تقر الفكرة 
الأكثر حداثة أن الفضمحك استجابة للتثئافر. ثمة جدل 
راهن حول ما إذا كان يتوجب اعتبار التسلية انفعالا. 

ر.أي.س. 
7771017 074 16 أعنتهط كه برأعودم]271 16ل رلوع ه1540 .1.10 
.(1987 ,]8 ,لإموطام) 


* دلتايء فلهلم (1911-18333). فيلسوف ألماني طور 
علم التأويل وبسط تطبيق نهج كانت على العلوم الثقافية 
(1556716/10//7 61516510 0) . هذه علو مم مؤسسة على «الخبرة 
المعاشة وون«طء!57). التعبيرء و الفهم "(رعزمومع8]) . 
التاريخ » الفن» الدين» القانون» السخ. تعبر عن روح 
مؤلفيها. إننا نفهمها عبر أسر تلك الروح. يتضمن مثل 
هذا الفهم خبرتنا المعاشة لثقافتنا. استمرارية ووحدة كل 
الثقافات ‏ الحياة  )206(‏ تمكننا من أن نحيا ثانية 
(عطءا«عطعهم) الماضي» ومن ثم فإنها تمكننا من فهمه. 
يطبق المؤرخ مقولات من قبيل «المعنى» القيمة» 
الغاية» التطورء المثل»: فهي مقولات ليست قبليةء» بل 
«تكمن في طبيعة الحياة نفسهاة. لا تحتاز الحياة على 
مجن جزاحك 1 فتك ريخا عن مسعتاقنا متشي امسو ار 


«والغاية التي نحددها للمستقبل تكيف تصورنا لمعنى 


الماضي». رؤى العالم (#اءوسمساءدجهناء17) إنما 
تنسب إلى الثقافات» لكن قيام الإنسان بدراستها ودراسة 
الحياة بوجه عام يقارب (دون أن يبلغ) معرفة موضوعية 
بالذات. المعرفة تتضمن الحياة» ولا تقتصر على تضمن 
العقل: إننا نؤكد عالما خارجيا لأن إرادتنا تواجه 
مقاومة. 

م.جي.آي. 
إه لأمكته«ممف أمعناتت 4 :مزه764 تزع )!ا بمقصاء 5 .118 


مل 0لمطمآ) ع[جه 17 كط زه معجوجعاء! 1‏ ترجه مج001 6[ 
.(1988 


* الدالة. تقوم الدالة بمناظرة أشياء (#حدود) بأشياء 
(«قيم»). مثال ذلك دالة الإضافة المعرّفة على فئة 
الأعداد الطبيعية تأخذ أزواجا من الأعداد الطبيعية 
بوصفها حدودا لها وتناظر كل زوجينء 2 و 3 مثلاء 
بقيمة» 5 في هذه الحالة» تشكل مجموع الزوجين. غالبا 
ما تتم مماهاة الدوال بمكونات نظرية ‏ فئوية. هكذا 
تتماهى دالة التضعيف». حيث تشكل فئة الأعداد الطبيعية 
نطاق حدودهاء بفئة الأزواج المرتبة () 9, حيث ا 
ضعف «. ليس من الضروري أن تكون الدوال عددية؛ 
لقد اعتبر فريجه المفاهيم دوال تناظر الأشياء بقيم 
صدقية. (ليس هناك ارتباط قوي بين كلمة 0'7مناءسن؟ 
"]دالة»] والمعنى غير الاصطلاحي للكلمة [١«وظيفة»]»‏ 
الذي يعني تقريبا الغاية» وهو معنى يستخدمه الفلاسفة 
كثيرا.) 

3 أي.د.أو. 
,(1957 .115 بلمأععصةصط) عتهمط 10 17110011107 رع وناك .2 

اك 

* الدلالة. شغلت فلسفة القرن العشرين فى 
الموروثين «التحليلى» و«القاري؛ بمسائل تتعلق بالدلالة 
اللغوية وطريقة تعلق اللغات بالواقع. في الموروث 
التحليلي» ننج هذا إلى حد كبير عن الثورات التي قامت 
في المنطق وبدأها فريجه ورسل. الواقع أن مايكل دمت 
يجادل بأن السمة الفارقة فى #الفلسفة التحليلية إنما 
تحن ا انعهنها #أن فلسفة اللغة هي أساس سائر 
فروع الفلسفة». حتى إذا أنكرنا هذا الزعم» لا سبيل 
لإنكار أن ظاهرة الدلالة تطرح بعض أعسر إشكاليات 
الفلسفة. 

يبدو أن دلالة الألفاظ «نتجه إلى الخارج» شطر 
العالم. كما «نتجه إلى الداخل» شطر الألفاظ. دلالة 
كلمة «نمر؟ مثلا تتعلق في آن بأشياء في العالم ‏ النمور 
- تنطبق عليهاء وبألفاظ أخرى يمكن استخدامها صحبة 
هذه اللفظة في إصدار إقرارات. طرح أسئلة؛ إطلاق 
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تحذيرات» وما شابه ذلك : «النمور حيوانات»؛ «هل 
هذا نمر؟». «احذر! نمر!» بصرف النظر عن أية أشياء 
أخرى تتضمنها الدلالة» بيّن أن هذين دوران مهمان؛ 
ذلك أنه إذا عرف المرء دلالة لفظة «نمراء يتعين أن 
يكون فهم كيف تطبق على أشياء في العالم» وأن يكون 
قادرا على استخدامها فى عدد لا يحد من الجمل. لذا 
فإن نظرية الدلالة ‏ «النظرية السيمانتية» ‏ ملزمة بتفسير 
كيف يتسنى للألفاظ أن تقوم بهذه الوظيفة المزدوجة. 

في نظرية جوتلوب فريجه السيمانتية الواعدة يفسر 
تان الدوزان عا وريط فريجة تكن جزم من #ائلقة 
يحتاز على دلالة شيئا يسميه 286060028'7 التي تترجم 
عادة «بالمشار إليه». «المشار إليه؛ من التعبير هو ما 
«يقوم مقامه»: مثال ذلك أن المشار إليه من «جورج 
أورويل» هو رجل بعينه. تنعين رؤية فريجه في إقرار أن 
المشارات إليها الخاصة بأجزاء الجملة تسهم بطريقة 
منظومية فى صدق أو بطلان الجملة التى ترد فيها تلك 
الأجراء كذ دده مدق أن طلن اللجحيلة كنب 
جورج أورويل رواية 1984؛ بمشارات الألفاظ المفردة 
فى الجملة والطريقة التى ركبت بها تلك الألفاظ. 
مضمون التجملة العام عند قريجه هن عندقها أو 
بطلانها - محدد من قبل ما تقوم أجزاء الجملة مقامه في 
العالم» والعلاقات القائمة بين هذه الأجزاء. 

يلزم عن هذا الزعم أنه إذا قمنا باستبدال كلمة في 
الجملة س بكلمة تشير إلى الشيء نفسه» فإن قيم صدق 
س سوف تظل على حالها. لكن هذا يثير مشكلة سيئة 
السمعة. هب أن آلف يعتقد أن جورج أوريل كتب رواية 
4 لكنه لا يعرف أن جورج أورويل هو بلير. رغم 
أن الجملة «اعتقد آلف أن جورج أوريل كتب رواية 
4 جملة صادقة. فإن الجملة «اعتقد آلف أن جورج 
بلير كتب رواية 1984» سوف تكون باطلة. لذا إذا كانت 
الدلالة هي التي تحدد قيم صدق الجمل» يتوجب أن 
تتعلق دلالة الجمل بما هو أكثر مما تشير إليه أجزاءها. 

يفسر فريجه هذا عبر طرح مفهوم آخر في نظرية 
الدلالة؛ يسميه ""صملقء التي تترجم عادة «بالمعنى'. 
من البدهي أن معنى التعبير ليس ما يشير إليه التعبير» 
بل طريقتنا في الإشارة إليه. كل معنى يحدد مشارا إليه 
واحدء ولكن قد تناظر مشارا واحدا عدة معانى. 
(#المعنى والمشار إليه؛ #المفهوم والماصدق.) كون 
المعاني مواضيع مجردة. وليست أفكارا في عقول 
الناس؛ أمر مركزي في رؤية فريجه (#النفسانية.) 

فكرة فريجه الأساسية مغرية جدا. غير أن ثمة 
سؤالا يثار لا يجيب عنه عمل فريجه (قصدا): على 


اعتبار أن الألفاظ تشير فعلا إلى أشياء»؛ كيف نفسر 
علاقة الإشارة هذه؟ لما تشير الألفاظ أصلا إلى أية 
مواضيع؟ ثمة إجابة طبيعية لكنها غامضة تركن إلى 
قدرات مستخدمى اللغة النفسية: الألفاظ تدل على ما 
تدل عليه بسبب ما يقوم به متحدثو اللغة من أشياء بهذه 
الألفاظ. #الوضعية المنطقية مثال لهذا النهج؛ فهي تقر 
أن دلالة الجملة محددة من قبل تصور لما يكفي للتحقق 
منها. هنا تفسر الدلالة عبر قدرات المتحدثين النفسية 
وسواها في تحديد ما إذا كانت الجملة صادقة. 

تبع زوال مذهب الوضعية المنطقية في الدلالة 
مذهب ارتيابي في مقهوم الدلالة» عبر عنه بالطريقة 
الأكثر تأثيرا و.ف. كواين. يتفق كواين مع الوضعيين في 
ربط الدلالة بالخبرة» لكنه يجادل بأن الخبرة لا تقوم 
بربط جمل مفردة بل نظريات بأسرها. لأنه يعتقد في 
وجوب أن تكون الدلالة متوفرة امبيريقياء فإنه يصوغ 
السؤال على النحو التالي: ما الشاهد الذي يؤكد أن 
شخصاها يدل على شىء ما عبر إحداث أصوات 
بعينها؟ يعثقد كواين: أن الشاهد العقيؤل الوحيد شاهد 
سلوكي؛ وهكذا ينكر كل محاولة للركون إلى الاستبطان 
أو إلى معاني فريجه (الأخيرة «مخلوقات ظلام» معايير 
هويتها غامضة كلية). ولكن ليس هناك قدر من السلوك 
يكفي لتحديد أن ألفاظ الشخص تدل على شيء دون 
سواه - يلك دوما تشكيل «تزاجم» بذيلة ومعارضة رغم 
أنها تتسق مع الشاهد. من هنا ينتقل كواين إلى زعمه 
الشهير القائل بأن #الترجمة ليست محددة»؛ والمشار إليه 
مبهم». (ثمة أيضا ارتيابية مختلفة جدا حول مذاهب 
الدلالة في أعمال فتجنشتين المتأخر.) 

فى الستينيات والسبعينيات نعثر على محاولة مهمة 
لتفسير الدلالة. مع اهتمام بارتيابية كواين» يدافع عنها 
دونالد ديفدسون. يشارك ديفدسون كواين تعاطفه مع 
#الماصدقيةء ولذا حاول تفسير الدلالة عبر الصدق» 
الذي بدا لوقت ما أكثر طوعا للتحليل المنطقي من 
الدلالة. وعلى وجه الخصوصء قام عالم المنطق 
البولندي آلفرد تارسكي بتعريف الصدق نسبة إلى لغات 
#صورية بعينها عبر علاقة #الاستيفاء القائمة بين أجزاء 
الجمل وسلاسل من المواضيع. يحدد صدق الجملة 
بطريقة منظومية عبر استيفاء أجزائها؛ هكذا تسنى 
لتارسكي تبيان كيف نقوم باشتقاق صوريء» من مبادئ 
وقواعد النظرية؛ لجمل (ما يسمى بالجمل ("1 تقر ما 
يمكن اعتباره بدهيا الشروط التي تصدق وفقها أية جملة 
في اللغة. (جملة 7 التافهة في ظاهرها ١‏ «الثلج أبيض» 
إذا وفقط إذا كان الثلج أبيض» مثال مفضل.) 
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وكما رأيناء فكرة قيام أجزاء الجملة بالإسهام 
بطريقة منظومية في دلالة الجملة بأسرها فكرة مركزية 
في أعمال فريجه. غير أن ديفدسون يحلل الدلالة دون 
الركون إلى فكرة المعنى المثيرة للمشاكل. عوضا عنهاء 
بقترح ١توظيف»‏ نظرية تارسكية في الصدق بوصفها 
نظرية فى الدلالة. مفاد الفكرة أنه يتوجب على نظرية 
الدلالة في اللغة أن تستلزم على أقل تقدير» نسبة إلى 
أية جملة في اللغة» جملة «تطرح دلالتها». أوضح حالة 
هي الحالة «التجانسية»: أن تطرح دلالة الجملة هو أن 
تطرح الجملة نفسها. مثال ذلك» نلحظ مباشرة أن 
الجملة « «الثلج أبيض» تدل على أن التلح أبيض » تطرح 
معنى «الثلج أبيض». وبالطبع فإن هذا يبدو تافهاء لكن 
ذلك إنما يرجع إلى أننا نعرف أصلا ما تدل عليه «الثلج 
أبيض١.‏ (الجملة «١‏ 268:7ةزغط 6 اعم 12 تدل على أن 
الثلج أبيض» لا تبدو تافهة بالقدر نفسه.) يتعين أيضا 
على النظرية أن تبين كيف تسهم الأجزاء المفردة بطريقة 
منظومية فى الجمل التى ترد فيها. هكذا نعرف الآن 
المترتبات التي يتوجب أن تفضي إليها نظرية الدلالة - 
ولكن كيف نقوم بتشكيل نظرية تفضي فعلا إلى مثل 
هذه المترتبات؟ تقر رؤية ديفدسون أنه إذا استعضنا عن 
«يدل» ب ايصدق إذا وفقط إذا». سوف تحصل على 
جمل 3 التي بين تارسكي كيفية إثباتها. وقد قام تارسكي 
بذلك بتبيان كيف يكون صدق الجملة محددا بطريقة 
مظومية عبر خصائص أجزائها الدلالية. باستخدام نظرية 
تارسكي في الصدق بوصفها نظرية في الدلالة» جسد 
ديفدسون الفكرة التي تقول إن إهابة دلالة الجملة إنما 
يعني طرح شروط صدقها. (#شروط الصدق.) 

ولكن كيف تفسر نظرية ديفدسون الظاهرة التي 
فسرها فريجه باستخدام مفهوم المعنى؟ طرح شروط 
الصدق وحدها لا يكفي ‏ على اعتبار أن للجملتين 
«كتب أورزيل رواية 41984 و«اكتب بلير رواية 61198 
شروط الصدق نفسها. يرد ديفدسون بقوله إن تشكيل 
نظرية صورية تبين كيف تسهم خصائص أجزاء الجملة 
السيمانتية بشكل منظومي في خصائص الجملة الكلية 
السيمانتية أمر يختلف عن تبيان كيفية تطبيق هذه النظرية 
على متحدثين أفراد. تتعين المهمة الثانية في توفير نظرية 
تارسكية تأويلية في الصدق. حين نقوم بتطبيق نظرية في 
الصدق على متكلم ماء يتوجب تطبيق قيود نظرية في 
التأويل المتطرف,» خصوصا مبدأ «الإحسان»: افترض 
بوجه عام أن المتكلم يقول الصدق. بعد ذلك يتم 
التأويل على النحو التالي: اجمع الجمل الني "يقر 
المتكلم صدقهاء: وقم بتشكيل نظرية في الصدق تكون 


تلك الجمل مترتباتها الصورية. للأخذ في الاعتبار 
قصدية الدلالة» نحتاج إلى نظرية تثبت أن الجملة التي 
تكون من قبيل «كتب أورويل رواية 198» صادقة إذا 
وفقط إذا كتب بلير رواية 1984. غير أن النظرية التي 
سوف تثبت جمل 7 التأويلية سوف تكون ماصدقية 
صرفة. 

عند ديفدسونء ئمة علاقة ارتهان تقوم بين 
الاعتقاد والدلالة ‏ من بين الدروس التي يخلص إليها أنه 
لا شيء يمكن أن يحتاز على معتقدات ما لم تكن لديه 
لغة علنية. غير أن كثيرا من الفلاسفة لم يقبلوا بهذاء 
لأنهم يرون أنه لا سبيل لإنكار وجود مخلوقات غير 
لغوية تحتاز على معتقدات ‏ مثل الكلاب والقردة ‏ 
ولأنهم يظلون يأملون في تحليل الدلالة أو ردها في 
نهاية المطاف إلى محتويات أوضاع ذهنية. من بين 


المقترحات المؤثرة مقترح ه.ب. جرايسء» الذي يقر أن . 


دلالات الجمل يمكن ردها إلى قصد المتكلم في إثارة 
معتقد في السامع عبر اعترافه بذلك القصد. 
رغم أن برنامج جرايس لم يعد رائجا بالقدر الذي 
كان في الماضي. ظلت فكرة رد الدلالة إلى أوضاع 
سيكولوجية تنتاب المتكلم فكرة رائجة إلى يومنا هذا 
(كما عند ديفدسون» فتجنشتين» وأتباعهما). يتضح هذا 
من كون فلسفة اللغة. حال كتابة هذا المقال. قد 
أفسحت المجال إلى حد ما إلى فلسفة العقل ‏ كما 
أصبحت إشكالية الدلالة إشكالية القصدية. 
#الدلالة الإدراك ‏ معرفية؛ الاتصال؛ الدلالة 
العاطفية والوصفية؟ البؤريةء الدلالة؛ اللغوية» الأفعال؛ 
التعبيري والمزاجي؛ الصورة. نظريةء في الدلالة؛ 
اللغةء إشكاليات في فلسفة. 1 
-4اع 1711672 0010 #[انا17 17110 171011165 ,1081710502 1202210 
.(1984 ,01010) جرمنا 
.(0:101:0,1984)) «و«مووط #ماعء[امن) رعوء 1 001105 
(1957) معارعغة أوءةط[مهده[271 ,8# نمنصدء 14 ,ع0 .18 
1 0:4) مء تعره /12 2014 عاأانمء 34 ,(.لع) :16001 .نام 
.(1993 
ر.ؤقة]1 رعع0تتطصنون) اععءزط0 2710 لم17 ,عملت0© 0 
.(1960 


5 ناكء 11 أمعءازممده]281 ,لأع اأومعع 1171 عاال نآ 
.(1953 ,0:ه0:1) 


*» الدلالة, علم (السيمائنتكس). في كتاب 
(1938) كدعا كه مر«مع1 ©1176 تزه 110:5ه :سمل يقسم 
إلى ثلائة فروع: #السيمانتكس أو دراسة العلاقة بين 
العلامات بعضها ببعض؛ السيمانتكس أو دراسة علاقة 
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العلامات بالأشياء التى تمثلها؛ و#البراجمتكسسء أو 
دراسة علاقة العلامات بمستخدميها. علم الدلالة إذن هو 
الدراسة العامة لتأويل جمل اللغات وألفاظها. عادة ما 
يقسم علم الدلالة. وفق مذهب كارناب؛. إلى علم 
الدلالة البحت» أو دراسة لغات اصطناعية محددة صوريا 
بشكل مجردء وعلم الدلالة التطبيقي» أي دراسة اللغات 
الطبيعية أو المعطاة امبيريقياء مثل الإنجليزية أو 
الفرنسية. اللغة المدروسة تسمى #اللغة الشيئية» واللغة 
التى يعبر عيها عن التأويلات تسمى #باللغة الماورائية. 
عادة ها تزكر الحيلة الدلالية تمل أر جندا ادر من 
حدود اللغة الشيئية» وتقر معناهء أو ما يشير إليهء أو ما 
يشكل خلافا لذلك تأويله باستخدام اللغة الماورائية. 
يمكن للغة الشيئية أن تقوم بدور اللغة الماورائية الخاصة 
بهاء على الأقل إلى الحد الذي تفرضه الحاجة إلى 
تنكب #المفارقات الدلالية. #علم الدلالة الصوري 
وصف منظومي تام لسبل تأويل اللغة الشيئية» عادة ما 
يطرح عبر تصور استردادي لطرق ارتهان دلالات أو 
شروط صدقية لجمل أكثر تركيبا بالتأويلات المحددة 
لعناصرها. 

الإشكاليات الأساسية في علم الدلالة هي أولا 
اكتشاف المقولات اللغوية التي نحتاج إلى تمييزهاء ثم 
اكتشاف نوع الوصف الملائم لوظيفة الحدود المناسبة. 
الخطوة الحاسمة هنا جاءت حين لوحظ مثلا أن «بعض 
الناس فانون» تختلف دلاليا تماما عن «أرسطو فان»: 
العبارة «بعض الناس» لا توظف هنا بوصفها اسما أو 
«حدا» يؤول على أنه يشير إلى بعض الناس. يتضح 
الفرق في الوظيفة تماما حين نفحص مختلف أنواع 
الاستدلال الناتج عن مثل هذه التعبيرات. نظرية هذا 
الفرق (النظرية التكميمية) يمكن أن تفهم بطريقة جيدة» 
غير أن هناك إشكاليات دلالية أخرى أصعب على الفهم. 
هل نرضى بالقول عن #الاسم مثلا إنه يشير إلى حامله؟ 
في تلك الحالة لا نرى فرقا بين اسمين يشيران إلى 
الحامل نفسه. أم أن هناك حاجة إلى تمييز أكثر دقة» 
يفصل بين ما يقال عن كل من هذين الاسمين؟ يفضي 
البديل الأول إلى نسق أبسط على الفهم وأسهل منطقيا 
(علم الدلالة التصوري). في حين يثير البديل الثاني 
بحثا عن المبادئ التي تحكم الخصائص «(التصورية) 
الأكثر دقة التي تفصل بين الحدود متماهية الماصدق. 
لكنها تعني أشياء مختلفة. غالبا ما يتمحور الجدل في 
علم الدلالة حول استخدام أدوات متنوعة» مثل العوالم 
الممكنة» لتوفير التأويل المطلوب. غير أن هناك اتفاقا 
عاما على أنه كلما كانت التمييزات أو السياقات التي 


تسمح بها اللغة أكثر دقة» كان التصنيفات والأوصاف 
التي يتوجب على علم الدلالة تبنيها في تأويل بنيتها أكثر 
حتى حين تحل هذه الإشكاليات» ثمة إشكاليات 
أخرى تبقى في مواجهة علم الدلالة الفلسفي التام. ذلك 
أن كل علم دلالة عرضة لأن يتناول حدودا من قبل 
#الإشارة. الحمل: و#الصدق؛ ربما فضلا عن مفاهيم 
أكثر خصبا مفهوميا مثل #الدلالة. #المعنىء» 
و#الترادف. حتى إذا سعدنا باستخدام هذه الحدود» 
يظل السؤال قائما: بفضل أي شيء تسري (مثال هل 
تعنى المحاميل ما تعنيه بفضل كليات مشتركة؛ وما 
#الكليات وكيف نفهمها؟) إذا اعتبرنا التحديد الصوري 
أو البحت للغة بنية مجردة؛ فإن السؤال المكافئ هو: 
ما الذي يلزم لعزوها بشكل صحيح إلى جمع من 
السكان. سرعان ما تنشأ الخلافات حول ما إذا كان 
التأسيس الامبيريقي المناسب توفره حقيقة أو أخرى. إن 
هذه الإشكاليات تعزل غلم الدلالة بالمعتق القبيق عن 
اهتمامات أوسع بفلسفة اللغة. 
سن .و.نا. 
#السميوطيقا؛ اللغة؛» إشكاليات فلسفة. 
ري ل ل انف كا 
.(1947 ,.وقه 1/1 


* الدلالية. نظرية الصدق. طورها تارسكي الذي 
عبن حخصوضا بالتغلب على #المفارقات الذلالية التى 
قر ها "التد نك ف و الشدة فى لفاك الظيمي ا يق 
تازجكن أنه لا شيل لتفريك الصدق مطريقة مفاسية إلا 
نسبة إلى لغة لا تشتمل على محمولها الصدقي الخاص 
بها يطو هذة: اللقة لي اللحة الشيع » ويحاول توفي 
تعريف #استردادي للصدق ‏ في ل» حيث يصامْ 
التعريف عبر #الغة ماورائية مناسبة. يمكن مثل هذا 
التعريف من إثبات كل التكافؤات الصادقة التى تتخذ 
السبحة ان عنادقة ع فيا ل ]ذ| وففط دإذا اهن ديت 
«س» تحديد بنيوي لجملة في ل وتشكل ص الترجمة 
السيتميحة الناافه التكملة فى اللنة الماوراضة جبية 
نارنتكي'إمكان القيام رهده المهسة نسية إلى اللدات 
الاصطناعية الصوريةء لكنه يعتقد أنه ليس بالمقدور بسط 
النيخ تحرف سريت للعدى ثب إلى أيه لغ طييية 
مثل الانجليزية. ل 

#التلج أبيض. 

(1978 ,عع لءطصسدت2) عنومط “ره «رزممد5710 ,عاعهة1] .5 
د الدلالي» الصعود. الانتقال من الحديث عن العالم 
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إلى الحديث عن خصائص دلالية تختص بها اللغة (من 
«الثلج أبيض» إلى « «الثلج أبيض» صادقة» مثلا). يقال 
إن هذا يتضمن صعودا بسبب المذهب الذي يقر أن 
الخصائص الدلالية للغة ل غير قابلة بوجه عام لأن يعبر 
عنها بل نفسهاء بل عبر #لغة ماورائية أعلى مرتبة. 
الانتقال مفيد لأن الصعود إلى المستوى الدلالي يمكن 
المرء من التعبير عن أنواع بعينها من التعميمات لا سبيل 
للتعبير عنها بطريقة أخرى. هكذا يجادل بأن الجملة «كل 
مبادئ حساب بيانو صادقة» تقر زعما عن الأعداد. ولكن 
على اعتبار أن مبادئ بيانو تشتمل على عدد لامتناه من 
المبادئ» لا سبيل للتعبير عن هذا الزعم دون الركون 
إلى صعود دلالي» عبر جملة متناهية. 
أي. جب. 
,5 كت) 00ص0ببعاعمظ) عتوهمط زه «رطموده!:27 ,عسانا .11/17 
.(1970 ,217 
* التدليل. في ضرب المنطق الاستقرائي الذي يقول 
به كارئاب» التدليل علاقة بين الشأاهد والفرض. تقوم 
الأحكام التدليلية عنده احتمال فرض بعينه» وفق #شاهد 
محددء بطريقة تصنيفية» مقارنة» أو كمية. إنها تحتاز 
على قيم صدقية محددة قبليا من قبل قواعد اللغة التي 
تصاغ بهاء ومن ثم يتوجب تمييزها عن نقويمات 
#الاحتمال التي تقيس التكرار النسبي المعطى امبيريقيا 
الخاص بنوع من النتاج ضمن نوع آخر. 
يحلل كارناب كون الجملة ه (فى لغة معطاة) تدل 
على الجملة ط ‏ وتكتب #(هيط)ه - على اعتبار أنها تقر 
نسبة كمية العوالم الممكنة منطقيا التي تصدق فيها كل 
من رط إلى تلك التى تصدق فيها ) .عثمة صياغات مبكرة 
لكنها أكثر ابتسارا لهذا التحليل نجدها عند لبينتزء 
فتجنشتين» ووايزمان). على ذلك» يلحظ كارئاب أنه 
بمقدور اللغة أن توفر تنويعات لا تحصى من القياسات 
الممكئة لكميات العوالم الممكنةء وثمة عدد مناظر من 
الدوال التدليلية يمكن توفيره. لذا فإنه يبدأ أولا بتركيز 
انتباهه على تلك #الدوال التدليلية التي تعامل كل 
الأفراد على قدم المساواة - بحيث تسمح بأية استعاضة 
موحدة تحافظ على الفروق بين اسم الفرد وأحد أسمائه 
الأخرى. ثانياء يفضل من كل تلك الدوال استخدام دالة 
تحدد قيمة متساوية أساسا لكل بنى العالم الممكنة 
المختلفة»؛ حيث تختلف البنية عن الأخرى إذا اشتملت 
استخدام من مثل تلك الدوال التدليلية تلك التي تحدد 
ضمن أية بنية مفردة قيمة متساوية أساسا لكل توزيع 
ممكن للأفراد. وفق هذاء يضمن قياسه المفضل لكميات 


العوالم الممكنة أن احتياز ه على الخاصية 8 سوف 
يكون دائما مدللا عليه بطريقة أقوى من قبل الشاهد 
الذي يقر أن كلا من ©.ط يختصان بالخاصية م8 من 
الشاهد الذي يقر فحسب اختصاص ل بهاء كما يضمن 
أنه مدلل عليه بطريقة أقوى من قبل الشاهد 1*ه من 
الأنواع المختلفة التي تستقى منها الحالات الجديدة منه 
بالشاهد الذي يقر فحسب وجود ه من الأنواع المختلفة. 

لسوء الحظء فإن اختياره لتلك الدالة يخفق في 
تمييز مشروع تشكيل قياس لسلامة نتيجة تجريبية تشتق 
من إمكانية تكرارها في ظروف مشابهة» عن مشروع 
تشكيل قياس للدعم الاستقرائي الذي يرتهن بشمولية 
اختبار التجربة لأداء الفرض في ظروف متعلقة مختلفة. 
أيضا فإن نسق كارناب يفشل في توفير أي نهج لاختيار 
لغة مناسبة» أو لاختيار أنواع الظروف المحددة التي 
يمكن وصفها ضمن اللغة والتي نعرف أنها متعلقة على 
نحو خاص بنوع بعينه من الفروض. يقوم أيضا نسق 
كارناب بتحديد درجة تدليلية غاية فى الصغر لأي قانون 
مفترض» بصرف النظر عن الشواهدء حين يكون عدد 
الأفراد المفترض غاية فى الكبرء ويحدد القيمة صفر 
حال كون العدد لامتناهيا. لذاء رغم أنه بمقدور التنبؤ 
أن يحظى بدرجة تدليلية معقولة (كونه يتعلق بأفراد)؛ 
ليس بمقدور القوانين المفسّرة أن تحظى بمثل هذه 
الدرجة. 

يتخلص نسق هنتكا في نظرية التدليل من الصعوبة 
المتعلقة بقياس التدليل على القوانين» في مقابل التدليل 
على تنبؤات تتعلق بأفراد» لكنه يظل عرضة لسائر 


الانتقادات. 
ل.ججي .سي . 
#الاستقر أء. 
رع فمعتط0)) نوتاتطمطمع8 زه «مقاعلصلاه1 أمعاعوما ,طهصة0 .]آ 
.(1950 


زه بربأمددماقطط علا 10 1مقعع 1:0 41 ,لعغطم) .[.1آ 
.(07101:0,1989)) بر [نطوطوعظ فابه دااع نم1 
عع عاناع اله[ 1ه بتروعط1 هن لروه1” ,دعل نماك .ل 
4 عط ]0 دع مطالععءه:2 ,(.لع) للن عوظ .لا م1 نمم هجر 
1ه لإطرهده1نط8 لمة ننزع10ه0هطاء14 ,عزومآ +10 و5وعرع مه00 
.(1955 مقلع اوصف) ععمعاعد 
* الاستدلال. حين يفهم بوصفه تنقيحا أو تعديلا 
لمعتقد فى ضوء أثر معلومات جديدة على معتقدات 
راهنة» عادة ما يميز بين ثلاثة أنماط من الاستدلال: 
استنباطي؛ واستقرائي: وتعليلي» رغم أن الاستدلال 
التعليلى غالبا ما يعد حالة خاصة للاستقراء. 
فى النظريات الاستنباطيةء يكون الاستدلال مبررا 
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إذا طابق مبدأ في المنطق أو برهان يعد سليما وفق 
مسادى المنطى: وذى دفن التصدووات: ترط أيقا "أن 
يكون البرهان صحيحا. يتفق معظم منظري الاستنباط 
منذ عهد فريجه على أنه بالرغم من أن الاستدلال عملية 
سيكولوجية؛ فإن المبادئ التي تجعله صحيحا استنباطيا 
سليمة بشكل مستقل عن الحقيقة السيكولوجية. من شأن 
هذا أن يثير السؤال عما يبرر مبادئ المنطق. الرؤية 
السائدة التي تقر أنها صحيحة بفضل معاني (بعض) 
نكونانها أاضحت موضع ريبة بسبب الشك المعاصر في 
كون المعنى مفهوما مفيدا نظريا في الفلسفة. 

يرتاب بعض النقاد فى كون قواعد المنطق. حتى 
حال كرتها ميرزة تواعة .حيدة للاسعدلال الاسسباطى. 
مثال ذلك؛ #مودس بونئز. بعد أن يقر هارمان أنه 0 
الجائز دوما أن نشتق ص من س ومن (إذا س2» ف 
ص»» إلا أنه بالرغم من أن ص هنا مستلزمة؛ لن يكون 
من الصحيح أن نقبل ص نسبة إلى مستدل يلحظ أن 
ص ياطلة. 

الاستدلال الاستقرائي هو التقدير الذي يتجاوز 
المعطيات المعروفة» كما في نموذج التعميم الذي يقر 
أن كل الزمرد أخضر. منذ عهد بيكون» بذلت الجهود 
لصياغة منطق استقرائى يحدد الشروط التى تكون فيها 
التقديرات مبررة. الصعوبات كامنة» أساسا فى إشكالية 
هيوم (#الاستقراء)» أو وفق تنويعة حديثة» ف إشكالية 
جودمان. كون كل ما لوحظ من زمرد أخضر حقيقة 
ليست أقدر على إجازة القضية كل الزمرد أخضر من 
قدرته على إجازة القضية أن كل الزمرد أخضر إذا لوحظ 
قبل 1 يناير 2050 وأزرق فيما عدا ذلك. ما الذي يبرر 
إذن قيامنا بإصدار التقدير الأول عوضا عن الثانى؟ ثمة 
إقكالية تقدين أحرى تشاعو لقن اتعسدته هميل. إذا 
دعمت الحالات المعروفة للزمرد التقدير الذي يقر أن 
كل الزمرد أخضر ٠‏ فإنها سوف تدعم أيضا القضية 
المكافئة التي تقر أن كل ما ليس بأخضر ليس زمردا. 
لكن أي شيء ليس بأخضر ولا زمردا سوف يدعم هذا 
التعميم وكل قضية تكافئه. يبدو إذن أن حالات الغروب 
الأحمرء القطط السوداء؛ وسائر الأشياء غير الخضراء 
التي ليست زمردا تدعم التعميم أن كل الزمرد أخضر 
وهذا يبدو منافيا للعقل على نحو بين. 

يشتمل الاستدلال الاستقرائى أيضا على 
الاستدلال الاحتمالي. يقال إن الاستدلال مبرر إذا طابق 
مبرهنات حساب #الاحتمال. لكن هذاء فيما يجادل 
البعض» يفضي إلى «انفجار حسابي». ثمة حالات تتسم 
بحد كاف من البساطة «تعد معقدة إلى حد يحول دون 


قيام كائنات متناهية باستخدام مكثف للاحتمالات؛ 
(ماعالآ ا 0/1©4196© ,115150351 غمء1!5©). على ذلك» يبدو 
أن هارمان يسلم بأن قواعد حساب الاحتمال قد تعد 
صحيصة معياراء» أي بو صفها قواعد يتوجب على 
المستدلين البشر استخدامها بقدر ما يحققون افتراضات 
مناسبة على مبررات مثالية حسابيا. 
يستبان #الاستدلال التعليلي في تنويعتين. وفق 
معنى ماء هو #«استدلال على أفضل تعليل»» الذي هو 
وسيلة لتبرير المصادرة على ظواهر لم تلحظ وفق قوة 
الأخرى» هو عملية تشكيل معتقدات تتعلق بالأجناس 
أربع أرجلء وهذه قضية نقر صدقها حتى حال اكتشافنا 
نمرا له ثلاث أرجل. جمل الأجناس تختلف عن الجمل 
العامة (المكممة كليا) في قدرتها على استيعاب الحاللات 
السلبية» أي الحالات التي تدحض الجمل العامة. 
رغم فتنة فكرة الاستدلال على أفضل تعليل». 
. تظل في حاجة إلى تحديد عام لمعنى كلمة «أفضل». 
أيضا فإن فكرة الاستدلال المتعلق بالأجناس تتطلب عقد 
السلبية غير الداحضة للمزاعم المتعلقة بالأجناس. 
حي .مر 
#الاستنياط ؟ الاستقراء ؛ الاستلزام المادي. 
.1255 ,عع ل تطصهة0) مسعالا ١‏ 6م0707 ,مممسفط أمعط ان 
.(1986 


هلع طاة ,أموءعء107آ اله ,1م111 ,أعه2 لممدل0©00 ومواءلم 
.(1983 ,.ذقها! رعع 0ط ج:يون)) 


* الاستدلال المباشر. هكذا يسمى المنطق التقليدي 
اشتقاق نتيجة من قضية مفردة» في مقابل قضيتين كما 
يحدث في #القياس. هكد تعد النقلة من اكل شيء 
بشري فاسد؛ («كل س هو ص») إلى «لا شيء بشري 
غير فاسدا» («لا س غير ص؛) استدلالا مباشرا سليماء 
في حين يعد الاستدلال من «الهنود الخيرون وحدهم 
هم الهنود الموتى؟ («كل س هو ص») على قضية 
الإبادة الجماعية «الهنود الخيرون الوحيدون هم الهنود 
الموتى؛ («كل ص هو س») استدلال مباشرا غير سليما. 

سي -و. 
#المنطق» التقليدي. 


ماع10 1١0‏ 101اعكل111<0 74006711 ك4 ,قصلططع51 .1.5 
كط ,(1930 ,مقملدمط) 


* الاستدلال التعليلي. يسلم الاستدلال التعليلي 
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الاصطلاح من قبل تشارلز بيرس لوصف نمط استدلالو 
يسمى أحيانا «الفرض» أو «الاستدلال على أفضل 
تعليل؛. يضرب بيرس مثال الوصول إلى ميناء تركي 
وملاحظة رجل يمتطي فرسا يحيط به فرسان يمسكوذ 
بمظلة فوق رأسه. يسنتتج بيرس أن أنه حاكم المنطقة 
كونه لا يستطيع التفكير في أية شخصية أخرى يمكن أذ 
يحتفي بها على هذا النحو. غير أن بيرس يوظف ذلك 
المصطلح بطريقة أكثر شمولية» حيث ينوط بمنطق 
الاستدلال التعليلي مهمة فحص كل القواعد التي ترشدنا 
في صياغة فروض جديدة وإقرار أيها يتعين أن يحمل 
محمل الجد. يعنى هذا المنطق بعدد من القضايا المتعلقة 
«بمنطق الاكتشاف»؛ والأبحاث الاقتصادية. 


نسم .جني . لد + 


#الاستقراء 
.11355 ,عمل لطتنةن)) آثلا رورمووظ 4عنءء 0011 رعوراعط .0.5 
.89-164 ,(1958 


* الاستدلال على أفضل تعليل. قبول جملة لأنها 
أفضل #تفسير متوفر للشواهد؛ اشتقاق النتيجة التي 
نفسر أكثر من غيرها مقدمات المرء. وفق رؤية جلبرت 
هارمان. الذي استخدم هذا التعبير في كثير من 
منشوراته. الاستدلالات الاستقرائية المقبولة جميعها 
استدلالات على أفضل تعليل. يمكن أيضا توظيف هذا 
المفهوم في الرد على #الارتيابية. هل تعرف أنك تنظر 
إلى كتاب مرجعي الآنء عوضا عن كون دماغك قد أثير 
بطربقة معقدة من قبل عالم مجنون؟ إن المرتاب يقوم 
بوصف دقيق لهذا البديل بحيث يستحيل على أية تجربة 
دحضه. غير أن النتيجة التي تقر أنك تنظر حقيقة إلى 
كتاب مرجعي قادرة على تفسير حشد خبراتك أفضل من 
قدرة فرض العالم المجنون أو أية رؤية منافسة. المرتاب 
الذي يخالفنا في هذاء بدلا من الاستمرار في تأليف 
المزيد من قصص لا نستطيع فيها التمييز بين مواقف 
مختلفة جذرياء يحتاج إلى مواجهة مسائل جديدة تتعلق 
بالتنفسير. 

ذه س . 

#التفسير. 
«-فطفاصاظ أوع8 عطا ما ععمعععلن1 عط ,ممسصس و أمرعط15نون 
.(1965) سعادع] أمءازوودم]271 ,'هدمنا 


* الاستدلاليء التفكير. هب أن لديك فى عقلك 
(#العقل [الذهن]) مبررات للاعتقاد بأنه قد كذب 
عليكء أو مبررات ضد زيارة طبيب الأسنانء أو لأن 
تكون فخورا بأبنائك. ثمة أوضاع ذهنية؛ أوضاع تتبني 
مبررات مع أو ضد الاعتقاد في شيء أو القيام به (أو 


اختياره أو استهدافه) أو الشعور على نحو يعينه. يصف 
التعبير «تفكير استدلالي» عمليتين مرتبطتين: البحث عن 
مبررات (غالبا بشكل متضافر) وطرحها حال عثورك أو 
عثور شخص آخر عليها. ثمة عملية ثالثة مشابهة: فهم 
مبررات طرحها شخص آخر. 

تتضمن عملية البحث عن ميررات إدراكا معرفيا 
(استنتاج) كما تتضمن عادة بحثا (رغم أن هذا ليس 
تفكيرا استدلاليا). إذا واجهتك مشكلة عملية («ما الذي 
يتوجب علي القيام به ببخصوص هذا الأمر؟») أو مشكلة 
نظرية («ما حقيقة هذا الأمر؟») أو مشكلة استجابة 
(«كيف يتوجب علي أن أشعر تجاه هذا الأمر؟؛) محتم 
على حلها أن يتضمن بعض الإدراك المعرفي» مهما 
كانت روتينية: يجب أن تثير أسئلة أخرى يبدو أنها 
تتعلق بحل المشكلة؛ وأن تتأمل («تزن؟) تعلقهاء وإذا 
قمت بالإجابة عنهاء يتوجب أن تشتق (تقترح» تحسب) 
حلا فى ضوء» تلك الأجوبة. أية إجابة تعوزها قد 
تكون جديرة بالبحث عنها؛ إما عبر المزيد من ممارسة 
عملية الإدراك المعرفي «(مثل توفير توطئة في 
الرياضيات) أو بجمع معلومات. في الحالة الأخيرة هي 
الحالة التى يجرى فيها بحث: اسأل شخصا ماء تقص 
بنفسك. استحدث تجربة؛ الخ. بحسبان أن كل جزء من 
جزئي هذا النشاط المركب يسهم في إيجاد المبررات» 
يمكن اعتبار كل منهما تفكيرا استدلالياء غير أن جزء 
البحث لا يعد حقيقة كذلك. هذا ما يجعل الفلاسفة 
الذين يقللون من أهمية البحث في التقصي النظري 
يسمون بالعقلانيين (باللاتينية6:/+ أي العقل) ويسمى 
الفلاسفة الذي يؤكدون عليه بالامبيريقيين (باليونانية 
وأساع مره أي الخبرة). 

طرح مبررات يعني عرضها للمرء نفسه أو غيره. 
هذه عملية أيضاء رغم أنها تختلف عن عملية البحث 
عن مبررات. باعتبار أنه يمكن تجريبها وتكرارهاء يرجح 
أن تكون أكثر تنظيما من البحث. ولأنها مفيدة في إقناع 
الآخرين» وضرورية لنقل المعرفة (أقله لعرض سلطتك 
بوصفك متعهد حلول صحيحة)» ثمة دافع لجعلها مرتبة 
وواضحة قدر الإمكان. حتى لو لم تكن مطالبا بالجهر 
بطرح مبرراتك» فإن طرحها سبيل يمكنك من معرفة 
أنك قمت بالبحث بطريقة مناسبة ‏ أنك فكرت استدلاليا 

تفكر على هذا النحو حين تكون المبررات التي 
عثرت عليها في صالح (ولا تبدو كذلك فحسب) 
المعتقد أو الفعل التي طرحت بوصفها ميررات له 
بمعنى أنها تجعل صدق المعتقد أو صائبية الفعل أو 
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مناسبية الاستجابة أكثر رجحانا. لذا ثمة حاجة إلى 
معايير للحكم على» ويفضل أيضا لقياس مدى» تفضيل 
(أو كما نقول غالباء دعم) مبررات الحل المقترح. العلم 
التام يقوم بشيئين: أولا عرض كل عملية تفكير 
استدلالي كإقرار أو نتاج كينونة مجردة تسمى بالحجة» 
ثم اقتراح قواعد ومبادئ يتوجب على الحجج الصحيحة 
الالتزام بها (تقوم القواعد بتجويز النقلات في الحجة» 
فيما تعد المبادئ مقدمات مضمرة لنا إضافتها إلى أية 
حجة). يسهم المنطق الاستنباطي جزئيا في إنجاز هذه 
المهمة بطريقة رائعة» غير أن محاولة تجاوز ذلك لم 
تحقق الكثير من النجاح. مثال ذلك: ما القاعدة 
الاستقرائية التي تحدد بطريقة صحيحة متى وبأي درجة 
تدعم الملاحظات (مثال "كل أسلافك المعروفين 
ذكور») التعميمات (مثال «كل أسلافك ذكور»)؟ وما 
المبدأ الأخلاقي الذي يحدد بطريقة صحيحة متى وبأي 
درجة تشكل رغبة شخص في تقديم العون إليه مبررا 
وجيها لتقديمه إياه؟ إذا استحالت الإجابة عن مثل هذه 
الأسئلة» فإن التفكير الاستدلالي فن وليس علما. 
#الاستنتاجية ؟ العقلانية. 
014 اطاط 6ط زه «مناعء821 6[ا عمل دء 120/1 ,5ع اتهعوء12 .1 
دعانامطاا أمءأممدماتط2 176 «آ ,لمطاءالة ع[ا جه عكجلامء ك2[ 
,رع1108طققةن) 1 .لة أ© للتقطع 2011012 .©).ل .8 رده 67ءع865 0 
.(1985 
.(1986 ,عع7108تطصسهن) سوالا ج مج007 التقصعة1 .0 
.(1958 ,ع1108طننة0 ) اتعتيع 4 “زو عكنا 716 ملتطليده1 .5.8 


* المدلولات والمضامين. تمييز عمّده جي.س. مل. 
مدلول [أو ما يشير إليه] الحدء مثال «امرأة»» الأفراد 
الذين يلنطبق عليهم بطريقة صحيحة؛ مثال السيدة 
سمثء الأميرة دياناء الخ.. يتكون مضمون الحد من 
الخصائص التى تعرّفه» مثال كونه بشراء بالغاء أنثى. 
مضمون الحد يحدد مدلوله. عند مل؛ المضمون هو 
المعنى. الحدود التي تكون من قبيل أسماء العلمء مثال 
خصائص تعرّف "ديانا». 

سن .و. 
#المعنى والإشارة. 
3 ,0520012.آ) عأعومة زه #رعأكبورى ك4 ,34111 .1.5 


»* دماغ في راقود. نظير معاصر لفرض ديكارت 
الذي يقر أن معتقدات المرء مستثارة من قبل شيطان 


اللاأدريةء وهو يقر أنه لا شيء يوجد سوى دماغ المرء 
في راقودء بحيث يحافظ على نشاطه الكيميائي ‏ 
الكهربي - وبحيث إن كل ما يبدو أنه الواقع» فإن بدوه 
كذلك مفسر من قبل ذلك النشاط وحده. يدعو اللاأدري 
المرء كي يقول «وفق كل ما أعرفه. أنا دماغ في 
راقودء وليس ثمة عالم خارجي». 
أدمغة الراقود تطرح أيضا في فلسفة العقل فيما 
يتعلق بفكرة مفادها أن قدرات المرء السيكولوجية لا 
تتطلب سوى عمليات دماغية. الفكرة قابلة للتشكيك» 
وسوف يرتاب فيها أشياع #ضد الفردانية وغيرهم. 
جي .هورن. 
#مالين جينيه .(عندعع 342138) 


رع02101108)) بماك[ 02104 17417 ,18635013 لاتقماظ 111125 
.اك ,(1981 


* دمتء مايكل (1925- ). فيلسوف بريطاني من 
فلاسفة اللغة والمنطق والرياضيات اشتهر بعرضه لفلسفة 
فريجه ودفاعه عن #ضد . الواقعية. يعرف دمت ضد ‏ 
الو اقعية عبر إلكانيد مبدأ #ثنائية التكافؤ ‏ المبدأ الذي 

بحرلد انكل هي تقريرية إما تكون صادقة أو باطلة. 
أن ئة تقر إخفاق هذا 0 فى الجمل المتعلقة بنطاق 
ل المافيية ‏ الحقول 
الأخرى. أو الرياضيات ‏ هو أن تكون وفق مذهب 
دمت نصيرا لضد الواقعية فى ذلك النطاق. تنشأ ضد ‏ 
واقعية دمت عن نهجه في نظرية #المعنى» وهي ترتبط 
بالتحققية. مثل ديفدسون» يعتقد دمت أنه يتوجب على 
اللغة التي يمكن تعلمها أن تحتاز على دلالة تركيبية؛ 
لكن عوضا عن ربط معنى الجملة بشروط صدق 
واقعية» يقوم دمت بربطها بشروط القابلية للإقرار. ذلك 
أنه في حين يتسنى تعليم الطفل ملاحظة الظروف التي 
تكفي فيها الشواهد الكافية لتبرير إقرار الجملة» لا سبيل 
لتعليمه فهم الظروف التي تصدق فيها الجملة بشكل 
مستقل عن أية شواهد يمكن أن تتعلق بصدقها. وفق 
ذلك. إذا كانت الجملة المتعلقة بالماضي ونقيضها مثلا 
غير قابلين للإقرار بطريقة مبررة» يبدو أننا لن نحتاز 
على فهم حقيقي لما يجعل الجملة صادقة أو يجعل 
نقيضها باطلا» أو العكس. 

رؤى دمت فى ضد ‏ الواقعية ونظرية المعنى 
تفاط رسكل ام تأعياته كن اللمعطلى وجلمنت: 
لرياضيات» خصوها يقالخته الصمائلقة # لسريس غير 
نه أسهم ربما أكثر من غيره في تكريس الاهتمام بفلسفة 
نريجه في اللغة والرياضيات وفي الإعلاء من شأنها على 
حساب رسل» مون ووايتهة تيه إلن مسألة تأسيس 
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الفلسفة التحليلية ‏ كل هذا بالرغم من نزوع فريجه 
القوي شطر الأفلاطونية التي تناهض المبادئ الحدسية. 
#الاختزالية ؟ تاروت. 
220 ,عوملاعاتمط زه برأموده|8 نعو76ثم ,اأعصتسنادآ .1301 
.1981 رمهلده.]) 
.(1978 ,هلطم ط) كمسبونسط «6 0 تبه نا 1 
* دئس سكوتء جون (نحو 1308-1266). فيلسوف 
مدرسي. لقب «بالأستاذ المدقق»؛ «المغفل» الأصلي. 
وعند جيرد مانلي وكين معنت اندر الأعجاز 
الكريمة في الواقع». وقد كان أحد فلاسفة #العصر 
الوسيط المسيحيين العظماء. موقفه النقدي من أوغسطين 
هو الذي أفضى إلى تقد أوكام الأكثر تطرفا. 
تفاصيل حياته ليست مؤكدة. ولد في اسكتلندا 
وأصبح من أتباع الطائفة الفرنسيسيكية» غير أنه لم يعش 
إلى أن ينقح أعماله. فلم يتسن إلا مؤخرا تحريرها 
وفصلها عن الأعمال المنحولة. لا تكمن عبقريته فى 
جدة تعالييه عيبي يلت مره المنصل وفجليله 
للحجج. حتى حال قبوله نتائجها. لقد اعتقد مثلا في 
خلود الروح» لكنه لم يعتبر أيا من حججه عليها دامغة. 
في نقاشه للبراهين على وجود الله. كابد تمييز الحالاات 
التي تكون فيها المتراجعة اللامتناهية مفرغة (وتحتاج من 
ثم إلى دعم افتراض كينونة غير مسبّبة) عن الحالات 
التي لبست كذلك. 
في نقاشه للمسائل اللاهوتية» فصّل في العديد 
من التعاليم التي تنأى عن #التوماوية (على ذلك» فإنه 
نادرا ما يذكر الأكويني» بل يهاجم خصوما أقل شهرة 
من أمثال هنئري جنت). يتكر سكوت اللاهوت السلبىء. 
فلو افكبار أن «الشسلي لا يعرف الاعير الأنيات»: 
«الوجود (موضوع الميتافيزيقا) وتعبيرات أخرى تحمل 
على الله والمخلوقات» أحادية المعنى. قد أكون متيقنا 
من شيء ماء من كون الله موجودا أو كونه حكيما 
مثلاء دون أن أكون متيقنا مما إذا كان متناهيا أو 
لامتناهياء مخلوقا أو غير مخلوق. بيد أن مفهرمي 
للوجود والحكمة سوف يكون المفهوم نفسه سرف 
النظر عن هوية البديل الصحيح من تلك البدائل. (ثمة 
اعتراض يواجه هذا البرهان: إذا تصادف أن سمعت 
شخصا يقول «إنه أجوف»» قد أتيقن من وجود شيء 
أجوفء ومن أن المتحدث يعتقد أنه كذلك» دون أن 
أتأكد من أنه يتحدث عن شخص أو نبات. لكن ذلك لا 
يستلزم أن «أجوف» أحادية المعنى حين تطبق على 
الأشخاص والنباتات. وعلى نحو مناظرء حقيقة أننا 


نستطيع الاعتقاد في وجود اللهء وألا نكون واثقين من 
منزلته التصنيفية لا تثبت النتيجة (المعقولة في سياقات 
أخرى) التي تقر أن «الوجود؛ يسري بطريقة أحادية 
العدة على تصنيفات أخرى). فضلا عن ذلك» فإن 
المفاهيم إنما تشتق من ألفتنا بالمخلوقات. إذا كانت 
المفاهيم المطبقة على الله ليست المفاهيم ذاتهاء لن 
نستطيع أن نهبها معنى ولا أن نستدل من مقدمات تتعلق 
بالمخلوقات على حقائق تتعلق بالله. 

ينتقد سكوت مذهبا قريبا من اسمية أوكامء» حيث 
يجادل بأن للأشياء «طبائع مشتركة»» مثال كون البشرية 
مشتركة بين سقراط وأفلاطون. غير أنه ينكر الرؤية 
الأرسطية ‏ التوماوية التى تقر أن الأشياء المفردة قابلة 
لأن تميز عبر مادتها (المحددة) ومن ثم ليست قابلة 
حقيقة للفهم. التوأم متميز عن توأمه بفضل خاصيته التي 
يتفرد بها دهزم 2ه أو بفضل هذيتهء وهذه خاصية 
صورية يفهمها الله والملائكة. إن لم تفهمها البشرية 
الخطاءة: «الفرق النهائي المحدد هو أن تكون ببساطة 
مختلفا عن كل شيء آخر». التمييز بين طبيعة الشيء 
المشتركة؛ #خاصيته المتفردة» ووجوده يتوسط التمييز 
بين الواقعي والتصوري. ما يعني أنه «تمييز موضوعي 
صوري؟ .(اءج ماعدع ه كالد«ممل مقاء11ك2) 

يُعقد هذا التمييز أيضا بين الصفات الإلهية» 
وقدرات الروحء الخ. إزلذة الله والإنسان متميزة عن 
العقل وليست محددة من قبلها. الإرادة لا تختار ضرورة 
الخير الأسمى حتى حال تمكنها من تمييزها ذهنيا. 
الإرادة» لا العقل» هو الذي يقوم بالدور الأساسي في 
معراجنا من الكمال الدنيوي إلى الغبطة القصوى.؛ حب 
الله. الله حر أيضاء لا يصدر العالم عنه بضرورة يمكن 
فهمهاء بل ينتج عن حبه الموهوب بحرية. بإرادته الحرة 
للقانون الأخلاقى يجعله الله ملزما لنا: «الأوامر لا 
فل إلا بالميول أو الإرادة» : غير أن مشعري الفراع 
السلوكية الأولية» مثال وجوب ألا تعبد إلا الله» ليس 
محددا من قبل إرادة الله؛ إن الله يريدها لأنها بيّنة 
بذاتهاء وليس بمقدورنا أن نعفى منها. على ذلك» ثمة 
قواعد سلوكية ثانوية» رغم تناغمها مع الأولية» غير 
قابلة لأن تشتق منها وليست بيّئة بذاتهاء ومحتواها 
وإلزامها إنما يرتهنان بإرادة الله؛ من هذه يستطيع الله 
أن يعفينا. إن سكوت يمثل مرحلة وسطى بين التوماوية 
ورؤية أوكام التي تعزو كل القوانين إلى الله. 

كان أقل إعجابا من الأكويني بإثبات أرسطو 
لوجود الله الذي يركن إلى حدوث الحركة؛ لا لأن 
البرهان غير سليمء بل لأن الله يتجاوز المجال 
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الفيزيقي: «معرفة أن الموجود الأول بوصفه الموجود 
الأول أو الضروري معرفة أكثر كما ومباشرية من معرفة 
أنه المحرك الأول». يتوجب على براهين وجود الله أن 
تكون بعدية. غير أن برهان آنسلم #الأنطولوجي «يمكن 
أن يكون مقنعا»» إن لم يكن برهانا استنباطياء طالما تم 
#تلوينه» بطريقة مناسبة. لقد أضاف سكوت (كما فعل 
اسبينوزا) المقدمة التى تقر إمكان أكثر الكائنات كمالاء 
أي القضية التى تقر «أنه يمكن تصور ذلك الكائن دون 
تناقض»» لكنه ارتأى أننا لا نستطيع إثبات أنها لا 

تتضمن تنافضا من عجزنا عن اكتشاف تناقض فيها. 
تأثيره القوي بلغ بيرس وهيدجر فضلا عن أتباعه 

في العصور الوسطى. 

م.جي.آي. 
أهدعمقء71 1:١‏ ,برزومدمع/(ظ زه «ر215)07 4 ,سماوءامه0.آ1 
5 101115 ©) )2ع01) عط أتعطلظ:2 .ام ,تراممءازم 
.(1950 .840 ,تعأكم تصنو /11) 
15 365 24 111041111071 :501/5 01715[ 271ءكل ,0115011 .خآ 
1952 رحقضة) ك114[6ء 0710271 


ك1 اناأول زه مروماه176 أمء 1 أومده 2711 76 ,7101161 .8م 
.(1990 ,11 بيهعهط)!) كنامعء5ت 


* الدنمركية, الفلسفة. ظل الموروث الفلسفي 
الدنمركي دائما جزءا من التيار الأساسي في الفلسفة 
الأوربية. . في نهاية القرن الثالث عشرء أسهم الفلاسفة 
الدنمركيون في بعث الفلسفة الأرسطية في فرئساء كما 
أسهموا في تطوير النحو التأملي. في نهاية القرن السادس 
عشر تأئرت الفلسفة وعلم اللاهوت الدنمركيين بمدرسة 
ميلانكثون الأرسطية فى الفلسفة وخصيمتها النزعة 
الرامية: الحركة الفكرية والتدريسية التي استلهمت من 
نقد الفيلسوف الفرنسي بيترس راموس للأرسطية. أفضت 
محاولة تكريس عقيدة لوثرية في الكنيسة الدنمركية إلى 
استبعاة الرامية * وهيحتة. #الأرسطية» الى اتتحدت فى 
نهاية القرن السابع عشر في #الديكارتية. ' ١‏ 

فى النصف الأول من القرن الثامن عشرء تأثر 
تقريتن الفليتنة: فى الاتعرك يشكل: قوئ بالولقائية + الث 
انسح عل أنكقة الفبلسرف الألماى 'كزيتان: وولف 
لليبنتزية الخاصة بالمعرفة البشرية (اخصوصا الميتافيزيقا 
والمنطق والأخلاق). حاول جين كرافت (65-1720). 
وهو تلميذ غير متعصب لولف». طرح أساس ميتافيزيقي 
ليبنتزي لفيزياء نيوتن» مختلفا مع وولف في رفض 
إمكان المعرفة الميتافيزيقية بالجواهر الفردي. وفي هذا 
استبق كانت. ْ 

في فترة لاحقة من ذلك القرن» أثارت #الكانتية 
جدلا لا يستهان به بين المثقفين الدنمركيين. الفيلسوفان 


جوهان بوي (1830-1756) ونيلز ترتشو (1833-1751) 
رفضا مذهب كانت. هكذا عارض الأول الأخلاق 
الكانتية من منظور تأثر بالفلسفة الإنجليزية 
والإسكتلندية» خصوصا فلسفة آدم سمث. أما الثاني 
فعارضها من منظور اسمي وامبيريقي» كما رفض 
الفلسفة الرومانسية والهيجلية» وانتهى إلى نوع من 
#الأفلاطونية المحدثة. الفيلسوف الطبيعي ه.سي. 
اورستد (1851-1777) تأثر أساسا بكانتء لكنه تحول 
عقب ذلك إلى شلنج. في البداية اعتنق أخوهء رجل 
القانون أي.س. أورستد (1860-1778)» مذهب كانت 
في الأخلاق» غير أنه ما لبث أن اقتنع بتعليم فخته 
القائل بأن مبادئ الأخلاق تختلف عن مبادئ التشريع 
القانوني. 

في القرن الثامن عشرء تعرف مثقفو الدنمرك على 
الفلشفة الزوماتئتة الألماية عر اللتلسوك الترويجي 
نصير المذهب الطبيعى ه. ستفنز (1845-1773)» لكن 
الجيل التالي تحول إلى الهيجلية. بحلول عام 1840 افتتن 
جيل بأسره من الطلاب بلاهوت هيجلي تأملي. غير أن 
واحدا منهم. هو سرين كيركجرد (55-1813)) ما لبث 
أن أنكر رد الإيمان إلى المعرفة الذي وجده في 
الهيجلية. تأثيره على الفلسفة الدنمركية غير مباشر في 


أساسه. تأويله الصارم للمسيحية» وتضييقه على الكنيسة ' 


الدتمركية جعلا عددا من الفلاسفة الدنمركيين ينشقون 
على الكنيسة. هكذا مهد كيركجرد الطريق أمام فصل 
اللاهوت عن الفلسفة» ولعل هذه اللاعقلانية قد عززت 
بشكل بغير مباشر تأثير النزعتين الوضعية والطبيعية في 
نهاية القرن التاسع عشر. 

ف.سسي. سبرن (1872-1785) وا ب.م. مولر 
(1838-1794): اللذان درس معهما كي ركجرد الفلسفة. 
قاما أيضا بالهجوم على الهيجلية. لقد أقرا أن الفلسفة 
تفترض دائما ومقيدة من قبل الخبرة البشرية بكل 
شكوكها. يكرر كيركجرد هذا في قوله المأثور باستحالة 
تقييد الوجود البشري ضمن نسق فلسفي. 

نحو عام 1870 قام الناقد الأدبى جورج براندز 
(1927-1842) والفيلسوف هرالد هوقدنج (1931-1843) 
بتقديم #الوضعية الفرنسية و#الامبيريقية الإنجليزية. 
أحدث نهج هوفدنج الإنساني والوضعي الرحب أثرا 
كبيرا في الثقافة الدنمركية في النصف الأول من القرن 
العشرين. تلميذه عالم المنطق الوضعي جي. جورقنسون 
(1894- 1969) أقر نزعة امبيريقية ضد ميتافيزيقية. عقب 
الحرب العالمية الثانية اتخذت الفلسفة الأكاديمية منعطفا 
لغوياء في حين تأثر علماء اللاهوت المتفلسفين 
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والشعراء #بالوجودية؛ #الفينومولوجياء وعلم التأويل 
الألماني. أيضا أثرت الأفكار الفلسفية التي قال بها عالم 
فيزياء الذرة نيلس بوهر (1962-1885) على الفلسفة 
الدنمركية. 
في نهاية القرن العشرين. وجد نطاق واسع من 
النزعات المتنافسة. كما هو الحال فى بلدان أوربية 
أخرى. تظل الفلسفة التحليلية تحظى ببعض الدعم في 
الفلسفة الأكاديمية» لكن الفلسفتين الفرنسية والألمانية 
الحديئتين تؤثران بشكل قوي على النقاشات الفلسفية 
العامة والفلسفة الأكاديمية. ريما تشكل القدرة 
والاستهداد لاستقيال وتبنئى حركات فلسفية وافدة 
الكابرية الخو للفلسفة الدتمركية 
سي .ه.ك. 
#النرويجية» الفلسفة؛ السويدية» الفلسفة. 
5ل .2 مز لإطممده لالط لسقذحة م 1ل ضدع5” ,عمسم مج181 .ل 
بعاتو لا بوجع88) بررزممدمائطط زه ونلءمماء معط 1776 ,(.لع) 
1967 


كه أه الاوك ,'لإطأمهوماتط© طأكتهد2آ ها ولمعء1” ,عطاك .5.8 
.(1973) نروماوررعءمرعباط جم برإواع50 :[15 8+1 


* الدوجما (العقيدة). مصطلح يطبق بوجه عام على 
التعاليم الدينية التي تقبل بصرف النظر عن الأسباب أو 
الشواهدء عادة بالركون إلى سلطة كتاب مقدس أو 
سلطة كهنوتية. أما الآن فإنه يستخدم بطريقة ذمية لأنه لا 
يقر فحسب معتقدات غير مبررة من قبل العقل» بل يقر 
أيضا مبدأ عدم التسامح . أي عقاب المعتقد الباطل. 
يركن ماكتاجرت إلى المعنى الإيجابي الأصلي. حيث 
يقترح وجوب أن يتسع تعريف الدوجما كي يشتمل على 
أية قضية يعوزها المعنى الميتافيزيقى» بصرف النظر عما 
إذا كانت مبررة عقليا. ْ 

د.سر. 


011 0طم.آ) «متعناء2 زه كهع20 ع1جروى ,اأتقعع 5412 .1.11.15 
.(1906 


* دوجنء كجن (53-1200). معلم لطائفة #الزن 
تعتبره مدرسة السوتو اليابانية مؤسسها الروحي» وقد 
كان شاعرا موهوبا بالطبيعة قدر ما كان مفكرا عميقا. 
أفكاره عن «الطبيعة البوذية» في كل شيء تمثل في 
الغرب #السيكولوجية الشاملة. عمله العيول 201010101010 
(خزانة عين الدراما الحقيقية)»؛ ذو أسلوب شعري 
مكئف» وهو يعد من أنفس الأعمال الفغلسفية اليابانية. 
يتفق دوجن مع الرؤية الماهانية البوذية التي تقر أن عالم 
الأنوار (هاممصام) لا يختلف عن عالم المؤقت 
(##تعسجدممء ولذا فإنه يفهم كل الأشياء على اعتبار أنها 
مستئيرة أصلا. يتوجب فهم الممارسة الزنية بوصفها 


تجليا عوضا عن أن تكون وسيلة للتنوير. كوّن دوجن 

فلسفة مركبة في المؤقتية» يقوم العالم وفقها «بتوليدا 

زمانه (مع تناظر لافت مع أفكار نجدها عند كي ركجرد. 
نيتشه» وهيدجر). 

جي.ر.اب. 

,تاأنتامصه11) ج3101 جعع20 ,زلعء) «تعاطهآ .1 مونلا 

1985( 


* دوركايمء اميل (1917-1858). ينحدر من أسرة 
فرنسية من الأحبارء بدأ حياته العملية بتدريس الفلسفة 
وباريس. يزعم دوركايم أن المجتمعات كيئونات غير 
قابلة للرد» فالقوانين التي تحكمها غير قابلة لأن تشتق 
من البيولوجيا أو علم النفس. «التمثلات الجماعية؛ 
للمجتمع ١‏ من قبيل الخصائص الاجتماعية » العادات» 
المنظومات القانونية » اللغات» «والعواطف الجماعية؟. 
«إنما توجد خارج الوعي الفردي»»: الذي يفوق تأثيرها 
فيه تأثير مجموع الأفراد الآخرين. لذا فإن علم الاجتماع 
علم متميز يحتاز على موضع متميز (لحسن الحظ فإن 
هذا يحول دون كون علماء الاجتماع زائدين عن 
الحاجة). 
عوز المعايير الاجتماعية» أو الصراع بينهاء ينتج 
«شذوذا»» لاقانونية أخلاقية. لقد حاول دوركايم طرح 
تفسيرات وظيفية لتقسيم العلمء الديانات البدائية؛ الخ. 
عبر حاجات «المجتمعات» عوضا عن «الأفراد» . 

أي.جي.ل. 
#المجد 


لا رأموطاء الا أمءأعماماء50 ره دءايظظ 786 , مستعطعاودددآ عانسظط 
.(1982 رصه20مآ) وععاندآ معطمء)5 .له ,ؤ15الهةك .138.10 


* دوركنء روئالد (1931- ). أستاذ الفقه التشريعي 
الأمريكى فى جامعة أوكسفورد منذ 1969» تبسط نظريته 
اللببرالية الصريحة في القانون «رؤية هارت الداخلية» عبر 
اعجار قايتة القادرة إنيانا معيارا أناتا اتير 
السياسي» خصوصا القضائي. يتوجب ألا تكون النظرية 
السياسية والأخلاقية مؤسسة على الهدف أو الواجب بل 
وحن تاها على #الحترل بحت كن لاس 
للمبادئ (الحقوق) على السياسات (الأهداف الجماعية)» 
وبحيث تحترم حقوق كل إنسان في المساواة في 
الاهتمام والاحتر ام (1977) (براعياماه5 عاونال واطعله1) . 
يتطلب هذا الحق الأساسي أن تكون الحكومات محايدة 
بخصوص جدوى مختلف سبل العيش» ويتوجب عليها 
أن تدعم حتى تقرير المصير الفردي الانتحاري 5اء/ان1) 
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(1993) (#مننه:دمط. مثل هذه المبادئ تشكل أصلا 
جزءا من القانون؛ «التأويل الخلاق»ة (ءجاماظ ممصا 
(1986) الذي ينشد جعل القانون كأفضل ما يمكن أن 
يكونء. ويشرع قانونا تغيرات جوهرية «في القانون 
المستقره عبر قضاة يلزمهم الواجب بتطبيق القانون 
وحذده. 


#القانون والأخلاقيات؛ القانون. فلسفة؛ 
الأخلاقية» الارتيابية. 

ع2 10لطلمة0) عأوعهاء8 زه «4116ه84 4 ,مكعلتهاطآة 210مم1]10 

11355., 1985(. 

(1992 رطع عتاطمصتلا) ساعاعموسط 1072[4] راأوع0ا0 معطمعاك 


* دوكاسء كرت جون (1969-1881). فيلسوف 
أمريكي ولد في فرنسا ودرّس في جامعة براون» مارس 
ودافع عن #الفلسفة التحليلية قبل أن تهيمن على فكر 
العالم المتحدث بالإنجليزية. خلافا لمعظم أنصار تلك 
الفلسفة» تبنى نسقا فلسفيا شاملا. 

يجادل دوكاس في هجومه على مذهب هيوم في 
#السببية بأنه «عندما يشاهد شخص يركن إلى العقل 
وحده حجرا يصطدم بزجاج نافذة ويكسرهء فإنه يحكم 
بأن اصطدام الحجر بالزجاج هو علة كسره. لأنه يعتقد 
أن الاصطدام هو التغير الوحيد الذي طرأ على محيط 
النافذة؛. وفق تصوره الحالي [نسبة إلى الحال] 
للإحساس (وهو تصور أثر كثيرا في ابستمولوجيا تلميذه 
تشزم)؛ عندما نحس باللون الأحمرء فإن اللون الأحمر 
ليس اسما بل يشير إلى حال الإحساس - «أرى بطريقة 
حمراء». اشتهر دوكاس أيضا بانبهاره المستمر بالبحث 
في عالم الأرواح. 


امسا لس فلس 


8 ,1# (اكلنهن) برطء14200 .11 80320 لمه و1 .11م 
.0 زه بر[صرمدم]نع7 ع[ة زه ودمتاع تجبمععظ دار عجارم ذاء8 10ت 
.(19715 بخطعع1020101) عككمءعاط 


* دوكسا (0053). كلمة يونانية تعنى الآراءء 
المعتقدات» التخمينات» والتقديرات. الدوكسا مفهوم 
غاية في الأهمية في نهج أرسطو الفلسفي» حيث تعني 
«الأشياء التي تقال» من قبل الكثيرين أو الحكماء فيما 
يتعلق بإشكالية أو مسألة ما يتوجب على أي تقويم 
فلسفي ملائم أن يأخذها في الحسبان بطريقة مناسبة 
ومحقة. #«الأحداس» التى يُركن إليها غالبا فى الفلسفة 
الأخلاقية الحديثة» أو في نهج جون راولز في 
#«التوازن التأملي؛» كلها دوكساء لكنه لا يتضح أن 


التنظير الفلسفي ملزم بالتقيد بمثل هذه الأشياء. 
ل حجتي .لاد 
ثمة معالجة لافتة في : 
,همش هذ ,لفمعددمستقطم ها أممعطنة1” ,مع09 .آ.8.ن 
(1986 ,1117 مهعقطاآ]) عتاععء 1م121 انه رع 360167 
* الدولة. التنظيم السياسي للشعب للحفاظ على 
النظام ضمن أقليمه عبر الإكراه» أو على وجه أكثر 
مرونة» مجموع الشعب المنظم على هذا النحو أو 
أقليمه. كانت هناك مجتمعات دون دول» تميزت بعوزها 
إقليما محدداء أو ربما بغياب شكل للحكومة ذات 
القوى الإكراهية لتأمين الطاعة. غير أنه يعتقد أن الدولة 
تحتاز على #قوة لتنظيم سلوك كل الأفراد وأية منظمة 
ضمن حدودها. لذا فإنها تحتكر أو تزعم احتكار 
استخدام القوة. 
تقر أبسط النظريات المتعددة فى طبيعة الدولة أنها 
مجرد تنظيم لإخضاع الأغلبية لإرادة الأقلية المسيطرة. 
ولكن حتى وفق هذا التصور يتوجب عقد تمييز بين 
الأفعال الخصوصية التي يقوم بها الأفراد والأفعال العامة 
التي يقوم بها مسؤولو الدولة. يتم هذا عبر تعريف 
الأخيرة على أنها ممارسة للقوة عبر تنفيذ القانون 
والحفاظ على الأمن في الإقليم الذي يمكن تطبيق 
القانون فيه. ولكن هل الدولة مجرد «مؤامرة يقوم بها 
أغنياء يسمون مكائدهم قوانين» (توماس مور)؟ 
تنكر #الفوضوية ذلك» مقرة أن الدولة لا تقوم 
بأية وظيقة وهمية أو مرغوبة في تنظيم المجتمع. ثمة 
نظريات أخرى تعرّف الدولة عبر وظيفة من هذا القبيل. 
عند هوبز تحول الدولة دون قيام «حرب يشنها الجميع 
ضد الجميع1. وهي مبررة عبر #عقد اجتماعي بين 
المواطنين يلزمهم بالخضوع لها لتأمين مصالحهم. إن 
هذا يفضي بشكل طبيعي إلى رؤية في الدولة تقر أنها 
تجمع طوعي بغية الحماية المتبادلة. وفق نظرية 
#الديمقراطية يحكم هذا التجمع بشكل مشروع فقط إذا 
تم وفق رغاب أعضائه المعبر عنها بطريقة انتخابية. 
قد تتخذ ضمن الديمقراطيات قرارات تسوغ 
تجاوز الدولة دور الحفاظ على النظام الاجتماعي. هل 
هذا جائز؟ وفق النظرية #المحافظية» توفير الدولة 
للرفاهة أو حتى قيامها بإعادة توزيع الثروة يمكن تجنبه 
بوصفه جهدا بغيضا أو غير جائز. إن هذا يعكس مذهب 
دولة «الحد الأدنى». غير أن حول الدولة دون الفوضى 
قد يعد مجرد مثال لتأمينها العام للمصالح العامة. هكذا 
ترى #الاشتراكية أن مهمة الدولة إنما تتعين فى خلق 
حياة خيّرة للجميع؛ الأمر الذي يسوغ تبني ساناتك 
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تعتبر كل النظريات السالفة الدولة وسيلة لإشباع 
رغاب الأفراد» التى تحتاز على أسبقية منطقية عليها. 
قير اعفن عترر #الساعاتية تعر اللدولة ففسيا 
شرط أي تخير عقلاني. من هنا جاء «المفهوم الفاشي 
فى الدولة بوصفها مطلقة الشمولية؛ فخارجها لا مكان 
لقيم إنسانية أو روحية؛ ناهيك عن احتيازها على أية 
قيمة» (موسوليني). إن الفاشية تشرّع الدولة بجعلها تقوم 
بدور المحكم الأخلاقي الأعلى. 

لنظرية الدولة بوصفها تنظيما وبعض النظريات 
القومية مقاربات مختلفة لمسألة الإقليم الذي يتعين أن 
يشكل الدولة. مثال ذلك أن النظرية الأولى تتعاطف مع 
الحركات الانعزالية المعززة بشكل جيدء. فى حين أن 
الأخيرة تعتبرها تهديدا للوحدة الوطنية. ولكن رغم أن 
حق الدولة فى الحفاظ على نفسها ضد المخاطر 
الداخلية ليس بيّناء فإن حقها وواجبها في الدفاع عن 
نفسها ضد المخاطر الخارجية مسلم به. الراهن أنه في 
غياب حكومة عالمية» يعتبر هوبز العلاقة بين الدول 
علاقة حرب مستديمة. 


١ ماف‎ 

عرولا ا7رعادء/![ 1( 1700111071 عاوزى 176 ,امووحآ طلأعمدعة1 
.(1980 ,021010) 

01010) هاممان فتجه علهاى ,نوع م4 ,اع مك8 عرعط ميم 
.(1974 


* الدولية» فلسفة العلاقات. مجموعة التعاليم والأفكار 
والتبريرات والإعفاءات التى ترشد دراسة وربما ممارسات 
الدول ذات السيادة في تعامل بعضها مع بعض. ثمة 
موقفان عامان أقصح عنهماء الأول متبنى أساسا من قبل 
طلاب علم السياسة (وحتى السياسيين)» والثاني من قبل 
طلاب القانون (والقانونيين). غير أن كليهما لم يدنجح في 
لفت انتباه الفلاسفة إلا في الآونة الأخيرة. 

يسمى الموقف الأول عادة «بالواقعى؟ لأنه يقول 
باعتبار الدول على الحال الذي هي عليه (وفق موروث 
ثيوسيديس وميكيافيللي). السيادة هنا نوع من الاستثناء 
من القيود الأخلاقية التي تسري على الأفراد رجالا 
ونساء. حكام الدول تسيرهم «ضرورات»؛ الفوضى 
الدولية؛» المتصورة عادة فى شكل #دولة الطبيعة 
الهوبزية » كي يدافعوا عن مصالح رعاياهم دون احترام 
لحقوق غيرهم. (الدراسات الاستراتيجية والأمنية هي 
التعبيرات السياسية عن هذه الرؤية الواقعية.) 

أفضل تسمية للموقف الثاني هي «القانرنية»: فهي 


تعتبر المجتمع الدولي» فياسا على المجتمع 


الديمقراطي» عالما تحكمه قواعد. في غياب سلطة 
عالمة تشكل ضير "القرافه المتظلة تليق تلاك 
القواعد مما تقبله الدول القائمة صراحة أو ضمنا - ومن 
ثم فإنها سوف تستمد من العادات». المعاهدات» 
والأعراف ‏ أو من بعض صيغ #القانون الطبيعي. (نظرية 
الحرب العادلة هي النتاج الأخلاقي لهذه الرؤية 
القانونية.) 

المسألة الأكثر أهمية هنا هي مسؤولية الحكام؛ 
الرؤية الواقعية تدعى فحسب أنها لاأخلاقية» فمفاد 
زعمها الرئيسي أن الحكام ملزمون أخلاقيا تجاه رعاياهم 
أو مواطنيهم ويتوجب السماح لهم أو التماس العذر لهم 
في القيام بكل ما يتوجب عليهم القيام به لضمان أمن 
رعاياهم ورفاهتهم. تقر الرؤية القانونية أنه لا شيء يمكن 
القيام به لأولئك الرعايا لا يتسنى لهم أنفسهم القيام به 
فرادى لأنفسهم. يحسبان أنهم لا يستطيعون قتل الأبرياء 
لإنقاذ حيواتهم الشخصية؛ لا سبيل لقتل الأبرياء 
باسمهم. وكما يقترح هذا المثال. ركزت حجج 
المسؤولية أساسا على سلوكيات الحرب». حيث وكد 
الواقعيون ] كمعء! /7ء[اى هنرجه «ما:آقانون الصمت فى 
الحوت» أو ككان لز موك اسلو ققدت امس 4 
في حين يرفض القانونيون الصمت حتى في وقت 
الحرب. غير أن الخلاف يطال مسائل الدبلوماسية 
والتجارة. هنا أيضا يسلك حكام الدول عادة كما لو أن 
القيود الأخلاقية العادية تخفف أو ترفع كلية عنهم: 
الرجال المحترمون لا يتتجسسون على بريد بعضهم 
البعض» لكن الحكام يشرعون التجسس (ويقومون 
بتمويله) دون أن يروا غضاضة في ذلك. 

تثار المسألة نفسها فى نقاشات #العدالة 
التوزيعية» التى تعتبر عادة متعلقة بالمعاملات المحلية لا 
الدولية. وبالطبع فإن التجارة عبر الحدود محكومة 
بالمحاذير نفسها (ضد الاحتيال مثلا) التي تحكم التجارة 
الداخلية. #الأسواق دولية؛ القانون الدولى كان فى 
أصلة: قائونا للسوق: غير أن السكويات ليست دولية ) 
وبصرف النظر عن إلزامات رجالات الحكومة بخصوص 
تعزيز العدالة ‏ أو إعادة توزيع المواردء تأسيس «أرضية» 
للرفاهةء حظر الممارسات التمييزية» وما شاكل ذلك - 
فإنهم مدينون بها لرعاياهم لا للأجانب. غير أن هذا 
الرؤية» السائدة لردح طويل من الزمان» قد أصبحت 
تتعرض لقدر متزايد من النقد من قبل كتّاب رغبوا في 
مواجهة حالات #الإجحاف المتطرفة في المجتمع 
الدولي. ربما تكون المعونة الخارجية ملزمة بقدر إلزام 
الرفاهة المحلية. لعله يتعين تطبيق #مبدأ الاختلاف على 
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مستوى عالمى. من المرجح أن يكون القانونيين أكثر 
تعاطفا من الواقعيين مع مثل هذه المقترحات» ولكن 
حتى بالنسبة لهم تعد تلك المقترحات بسطا للقانون 
والأخلاق على نطاقات أوسع. قد يقال إن العدالة 
التوزيعية الدولية لا تتطلب إصلاح العلاقات الدولية 
جديدة. سوف يستعاض عن الدول ذات السيادة بعالم 

من أفراد يحتازون على حقوقهم. 
أي.والز. 

#الإمبريالية. 

11671611014 4714 17607 أمعنائامم ,علاع8 .1 وعليقطهة 
.(11,1979[ظآ بممأععصمةط) كدرمة نواعم 
ع0 إه هللاي 4 «نراعاء30 أمعنطع مدق 216 ,البدظ بإعالع11 
.(1977 ,لهلهم آ) متاو« لأرمث[ا رم 


إه كنرمزنواء1 116 مضه ,اله ه84 ,سعط ,متلىءخ8 بصرع]1 
.(1983 ,لماعم و ارط) دم اماق 


* دوهرنجء يوجين (71-1833). مفكر اشتراكي 
مبرز» بدأ بدراسة القانون ثم أصبح يدرس الفلسفة 
والاقتصاد في جامعة برلين. تأسيسا على مادية فيورباخ» 
طور دوهرنج مذهبا تفاؤليا إلحاديا يرتبط #بوضعية 
لإصلاح المجتمع تميزت بكونها طوباوية. في عام 1875 
شن عليه انجلز هجوما عنيفا فى كتابه ع«ا«/(ط- انك 
حيث طرح إنجلز #ماديته الديالكتيكية (ومادية ماركس 
الديالكتيكية فيما يفترض) بديلا #للمادية الأكثر فجاجة 
التي يقرها دوهرنج. : 
د.مكل. 
* دوهيمء بيير (1916-1861). عالم فيزياء فرنسي». 
فيلسوف؛ ومؤرخ للعلم اشتهر بتبني كواين لمبدئه الذي 
يقر استحالة أن تحتاز النظريات بذاتها على نتائج 
امبيريقية» فهي لا تحتاز عليها إلا في شكل مركبات. 
يتأرجح امسن الذي يقره ورهيم بين #الذرائعية 
الشاملة التى طرحها فى ©6نء:7م6دم(ط ءا ع«اه5ى 70 
وك الم اضفاية المشوية يما اعتين واقعية ينيوية قن ازاز 
عانتا ع5 هده . إذا أمكن اشتقاق أية خاصية من نجاح 
النظرية الفيزيقية»ء فإن سر هذا النجاح يكمن عنده في 
البنية الرياضية المفضلة عند العقول «الفرنسية4». لا فى 
خيوط وبكرات الذرية الإنجليزية. هكذا افتتن دوهيم ‏ 
كما أسهم ‏ في الديناميكا الحرارية الفينومولوجية المعبر 

عنها في معادلات تفاضلية مجردة. 
ن.سي. 


ر.ف.ه, 


#الكلية. 
0 .8 .عا ,مدعا مبرع[ط ع7[ عناهل 70 ,تمعطناج[ .2.31.31 
(1969 ,مع قعتطت) ععاطعئةللة .0) 220 
.1 .كا ,برصمع 18 أمعتدبواط كه ء«يةاعلة 51 0210 41771 7/76 سسسب 
.(1982 ,1[3 رصماغء ورووط) رعوع ةا 


* الديالكتيك. فى اليونان القديمة» كان الديالكتيك 
شكلا في الاستدلال يتم عبر السؤال والجواب» 
استخدمه أفلاطون. في العهد القديم اللاحق والعصور 
الوسطى؛ استخدم المصطلح غالبا ليعني المنطق 
فحسبء غير أن كانت طبقه على براهين تثبت أن 
مبادئ العلم تشتمل على جوانب متناقضة. اعتقد هيجل 
أن كل المنطق وتاريخ العالم نفسه يتبع طريقا 
ديالكتيكياء حيث تتجاوز التناقضات الداخلية» لكنها 
تفضى إلى تناقضات جديدة تتطلب بدورها حلولا. أما 
ماركس وإنجلز فقد منحا دياكلتيك هيجل أساسا ماديا؛ 
ومن هنا جاءت #المادية الديالكتيكية. 

02 
.قط ,(1983 ,لعه0<1)) أعوم8 ,تععماد ماعط 

* الدبالكتيكية, المادية. الاسم الرسمي الذي 
وصفت به الفلسفة الماركسية من قبل أنصارها فى 
الاتحاد السوفيتي والمنتسبين إليهم في بلدان أخرى. غير 
أن ماركس وإنجلز لم يستعملا هذا المصطلح قطء رغم 
أن الأخير قارن بطريقة إيجابية بين كل من «الديالكتيك 
المادي» و«الديالكتيك المثالى» عند هيجل. فضلا عن 
الموروث الألماني المثالي» والمنظور «الديالكتيكي؛ عند 
الماركسية بالموقف «الميكانيكي؛ أو «الميتافيزيقي» الذي 
اتخذه أنصار المذهب المادي في القرن التاسع عشر. 
أعمال إنجلزء خصوصا و«زموط<مة الذي صدر عام 
8 وءجالهاة إه كمذاءءاوزط الذي نشر فى 282-1875 
كما نشر بعد وفاته عام 61927 هي المصدر الأساسي 
لتعاليم المادية الديالكتيكية. 

وفق هذا المذهبء السؤال الأساسي في كل 
الفلسفة هو: «أيهما أسبق المادة أو الوعى؟» سؤال 
الأنسيقية يعن عنه أنهنا بالسؤال «إيعماء لمان بأو 
الوعي. هو مصدر الآخر؟» تقر #المادية أولية المادية» 
في حين تقر المثالية أولية الوعي. المؤلهة؛ التي تقر أن 
المادة قد خلقت من قبل وعي فوق طبيعي» تعد الشكل 
الأساسى #للمثالية؛؟ تحت عنوان «المثالية الموضوعية» 
أحيانا تميز هذا عن «الذاتية المثالية», الرؤية التى تقر أن 
العالم المادي لا يوجد إلا نسبة للعقل الفرد. رغم أنه لا 
يبدو أن هذين النوعين من المثالية يجعلان من الوعى 
(كسور» اشاح بالفي ‏ تطههع إن سيل اعفان الفافية 
للمادة «مصدرا» أقل وضوحا. لأنه غاليا ما يزعم أن 
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نتائج العلم الحديث تدعم المادية ضد المثالية» يبدو أن 
أنصار المادية الديالكتيكية يقصدون التصديق على أي 
تصور في العمل يفضي إليه البحث العلمي» لكنهم 
يعتقدون أننا نعرف أصلا ما يكفى للثقة بأن النظرية 
التاتجة سوق تمن استيناد المؤلهة وكل تصور: مكالئ 
آخر.غير أن الماديين الديالكتيين يصرون أيضا على أن 
الفكر يتعلق بطريقة حتمية بعينها بالمادة» حيث يقوم 
بوظيفة «صورتهاء أو «انعكاسهاكء؛ عالم الوعي هو العالم 
المادي «وقد ترجم إلى أشكال الفكرة. يبدو أن مفاد 
هذه العبارة الأخيرة أن الفكر معطى فى أشكال محددة. 
تكوم ببدينا غلاثات تسددة (حصويا البلانات 
التطورية)» موضوعها هو «الديالكتيك». 

أحيانا تُعطى «أولية المادة على «الوعي» تأويلا 
ابستمولوجيا. يُتهم المثاليون بالنزوع شطر الارتيابية فيما 
يتعلق بمعرفة العالم المادي. في حين يقر الماديون أن 
العالم المادي قابل لأن يعرف عبر العلم الامبيريقي. 
عادة ما تدعم هذه الثقة بالركون إلى النجاحات العملية 
التي حققها العلم الامبيريقي» عبر نتائج التجريب (الذي 
يتضمن تفاعلا عمليا بين المجرب والعالم) والثمار 
التقنية الناجمة عن العلم الامبيريقي. الممارسة هي 
المعيار الوحيد #للصدق. الشكوك والأسئلة التى لا 
تحتاز على أهمية عملية تطرح جانبا؛ شكوك الفلسفة 
المثالية إنما تدحض على هذه الشاكلة. 

إذا كان التعارض بين المثالية والمادية يتعلق 
بالسؤال الأساسي في الفلسفةء فإن التعارض بين 
الميتافيزيقا والديالكتيك يتعلق بالمسألة الأساسية في 
المنهج. المقصود بالنهج «الميتافيزيقي» هو المشروع 
الميكانيكي الذي عرفه العلم المبكرء والذي يعتقد أنه 
تعرض للشك بسبب اكتشافات نظرية المجال 
الكهرومغناطيسية. غير أن الديالكتيين الماديين» متتبعين 
إنجلزء يؤيدون (على الأقل نسخة معدلة من) نقد العلم 
الحديث المبكر الذي طرحته المثالية الألمانية و«فلسفتها 
في الطبيعة» (التي تعارض الصورية والردية وتؤكد 
ظواهر الترابط العضوي والانبثاق النوعى). هكذا نجد أن 
أشهر التهم ضد المادية الميتافيزيقية هي أنها تغفل 
الطحينكة العطورية أسانها للمادية د وفسارل: ز كل 
التغيرات إلى تغير نوعي. وتخفق في ملاحظة التناقضات 
الداخلية في طبيعة الأشياء المادية بوصفها مصدر التغير 
الأساسي. الترياق هو اعتبار قوانين الفكر الديالكتيكية» 
التي توجز أحيانا على النحو التالي: 

1. وحدة النقائض. تتضمن طبيعة كل شيء 
تعارض داخلي هو التناقض. 


2. الكم والنوع. التغير الكمي يفضي دائما إلى 
تغير أو تطور نوعي. 

3. نفي النفي. التغير ينفي ما تغيرء والنتيجة تنفى 
بدورهاء لكن هذا النفي الأخير يفضي إلى المزيد من 
التطور ولا يعود إلى ما بدأ يه. 

(أحيانا يعرض شراح *«الديالكتيك» هذه الفكرة 
الأخيرة باستعمال لغة «طريحة ‏ نقيضة ‏ جميعة؛؛ غير 
أن هذه اللغة لا تميز الماديين الديالكتيين. على اعتبار أن 
هيجل لم يستخدمها إطلاقاء ولم يستعملها ماركس 
سوى مرة واحدة؛: في سياق تهكمي» يسهل أن نفهم 
لماذا يعد استخدامها دائما تقريبا آية على الجهل أو 
العداء للفكر الديالكتيكي ‏ وعادة ما يدل على الاثنين 
معا). 

بوصفها الفلسفة الرسمية للاتحاد السوفيتي» تعد 
المادية الديالكتيكية دائما سطحية وعقيمة ٠»‏ لأن كل 
محاولات الإبداع أو التفكير النقدي من جانب ممارسيها 
تسحق من قبل الاستبدادية» القمع السياسي؛ والخوف. 
الغريب» أن الفلسفة التى كرست نفسها لتحدي السلطة 
الدينية التقليدية وتمجيد الإبداع النوعي والتطور التقدمي 
المستمر قد أصبحت أشهر مثال على الدوجماطيقية 
المتحجرة؛. بحيث أصبحت عاجزة عن التطور الداخلى 
وعن الاستجابة للتغيرات المتلاحقة في العلم والفلسفة» 
وغالبا ما تنتهي بتكرار عبارات جوفاء مستدانة من القرن 
الماضي. غير أن هذا يعتم بسهولة حقيقة أن الأهداف 
الأساسية في المادية الديالكتيكية تظل إلى حد كبير 
متجانسة مع روح الفكر العلمي العقلاني التقدمي» التي 
تواصل إدراك تعارض أساسي بين النظريات العلمية 
والأساطير الدينية» وتعنى بالتغيرات العلمية التي طرحت 
بسبب إخفاق مشروع القرن السابع عشر الميكانيكي» 
وتنشد ميتافيزيقا علمية بوصفها قاعدة لرؤية تنويرية 


للعالم. ٠‏ 
أي.و و. 
-7105) .صلت طاك ,نجإمودماق8ط أكتعوجملط! ,اعلإمهددكة .17.0 
.(1980 ,رمه 


بج 1!) ««ئتأماعء ه11 أمعقاعء[ه21 ,طأادمكأمعده0) عع سولة1 
(1971 ارملا 

(1992 ,بتامعوه ط/1[) عاط - توق ,ععاعمظ طعملممط 

.(1973 ,عطاته 7" بجع 1!) عريولة إن وعناعء1 721 ب 

تله 200 ,تارك ةأماءء 1ه 8 074 عولط ,وعطسظط 123510آ1 
.(1979 ,ممغطوم8) 


#* دي بوفوار» سيمون (86-1908). فيلسوفة وجودية 
فرنسية» ربما اشتهرت بوصفها منظرة نسوية وراوية» 
وبوصفها حبيبة ورفيقة جان بول سارتر الذي شاركته 
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علاقة مفتوحة شهيرة استمرت طيلة حياتهما. تعتبر نفسها 
أحد أتباعه وغالبا ما تستشهد بأعماله في أعمالهاء لكنها 
أثرت بدورها فيه كثيراء عبر النقاشات التى جرت بينها 
وعبر النقد الذي كان متوقعا منها أن تقوم به لكل عمل 


أشهر أعمالها هو (1949) ءزء5 56074 0776 وهو 
فحص ريادي للموقف الأنثوى تم وفق رؤية وجودية. 
تتبنى بوفوار نموذج سارئر المستمد من هجيل في 
الصراع بين النوعيات الذاتية ‏ حيث يروم كل وعي 
تنكب التشيئ وأن يكون ناظرا عوضا عن أن يكون 
منظورا إليه - لوصف العلاقة بين الذكر والأنثى. الرجال 
يرغمون النساء على تنزل منزلة #الآخر. لذا فإن الإنسان 
القياسي (المتفوق على الذات #من ‏ أجل ذاته) يعرف 
ببساطة على أنه الذكرء وتغفل المرأة على اعتبار أنها 
مجرد تجسد في - ذاته. تقترح بوفوار أسبابا تاريخية لهذا 
التشيئ القمعي. كما تقوم بتفكيك أسطورة الأنثى» بما 
في ذلك تجريمها من قبل خمسة مؤلفين أساسيين. أيضا 
فإنها تقوم بمعاينة أدوار المرأة الغربية المعاصرة بوصفها 
بنتاء زوجةء أماء سحاقية» وعاهرة» في ضوء تحليلها 
الاين : ١‏ 

ولكن بصرف النظر عن مدى تأثير هذا التحليل» 
الذي لم يعد محسوساء فإنه يصدق بطريقة غير مقصودة 
على ما يقوم بشجبهء وهذه إشكالية مستوطنة في كل 
محاولة لجعل الجوهرية وجودية. «المرء لا يولد امرأة 
بل يصير امرأة»؛ التي يقصد منها أن تكون لاحتمية 
محررة» تستلزم أن النسوية شيء نختاره» شيء أقل 
إنسانية» وأن الذكورية هى المعيار الذي أخطأته. لقد نقد 
أنضار النبوية تروعها شطر التسديف كنا لو أنه يتوجيت 
على النساء إعادة خلق أنفسهن على صورة الرجل» 
عوضا عن إعادة توجيه عالم منحاز للذكر. على ذلك 
قليل هم الذين ينكرون صحة تشخيصها الأساسي أو 
أهميته. 

لم تكن بوفوار من أنصار النسوية قبل كتابة 776 
عدهى #ب«معمى» كما أنها لم تصرح بأنها كذلك قبل أن 
تبلغ الستين. وفق فكرتها في #الحرية الوجودية» النساء 
مسؤوللات إلى حد كبير عن القمع الذي يتعرضن له 
التنازل عن التفوق مقابل الأمن. غير أنها تأسفت لاحقا 
عن أجزاء الكتاب الممعنة في المثالية؛ والتي لم تكن 
مادية إلى حد كاف. وشرعت تدريجيا فى التقليل من 
عر تلظ يرقف السارترى الأصيلى ف السيرية 
والمسؤولية» بحيث انتقلت من العزل الذي يكاد يكون 
وحدانيا إلى رؤية تقر أن الفرد بشكل مهم هو نتاج 


خلفيته وسياقه الاجتماعي. اعترضت في نقاشها مع 
سارتئر على نظرياته فى الحرية المطلقة غير المقيدة 
(«العبد المكبل في أغلاله ليس أقل حرية من سيده؛)؛ 
مقالاتها 1944) عمءد0 اه عباط برط و إه اطاط 176 
(1947) ونيونؤسجلم حاولت عقد مصالحة مع رؤيتها 
الأقل تشددا من رؤية سارتر عبر التمييز بين نوعين من 
الحرية: القدرة على تجاوز وتغيير الظروف التي يجد فيه 
المرء نفسه. والقدرة على السيطرة عليها وتوظيفها إلى 
أقصى حد. هكذا طرحت في وجودية سارتر مفهوم 
الحرية فى سياق الموقف. و«الإمكانات العينية» التى قد 
تعوق الناس عن تجاوز ظروفهم. أيضا فإنها سبقت 
سارئر فى المصالحة مع الذاتانية الوجودية» المذهب 
الذي يقر أن الحرية الشخصية مرتبطة بطريقة يصعب 
تجنبها بحرية الآخرين. غير أنها عجزت مثله عن إعطاء 
تستطعء منطقياء الهرب من قبول عوز الوجودية 

السارترية لأساس يمكنها من تفضيل مشروع على آخر. 
فضلا عن أبحاثها المطولة في الأخلاق (وهذا 
موضع وعد سارتر بالكتابة فيه لكنه لم يبر بوعده). 
ناقشت بوفوار الوجودية فى مقالات أقصر و سيرة ذاتية 
نشرت في مجلدين. وعبر روايات ومسرحيات» شأنها 
في هذا الأمر الأخير شأن سارترء4 0/4 . الذي اعتبرته 
«مناظر» ل «هم5 56604 776 . أكثر سياسيةء يلقى على 
الفقر والاستغلال جريرة جعل كبار السن أسوء حالا. 
صحبة سارتر» مارلو بونتي » آرون» تراست بوفوار 
رئاسة تحرير المجلة اليسارية 7104677165 ص72 علء التى 
النسوية» وقضايا أخرى » لكنها أيضا قامت بشجب غزو 

المجر وتشكوسلوقاكيا. 

جي.أوج. 

#الوجودية؛ هيلوس. عقدة؛ النساء في الفلسفة. 
دوماعلا رعق زه هيا 4 «توطيوء8 ع0 ع ترمجرراى راع 1 .1 
.(1983 رتنه لضم.آ) 
فلع انكا ع1 «املالمء8 06 5717:0716 ,82055131 عع53373 .0 
.(1991 ,رصمئغوه8) 


كزه كاأاطآ 186 07:4 «أم«بمع8 ع0 ع اماد ,طأوسةسمائطللا .هم 
.(1981 ,ععلقطسهدن)) اعم جره 6 


* ديدروء دينس (84-1713). أحد #المتفلسفين 
الذين يمثل فكرهم الدنيوية العلمية في التنوير الفرنسي. 
فى عام 1/0 أصبح محررا ل عالعم مل رمم 3 وقد 
أسهم في مقالاتها في مجال الأخلاق والفلسفة 
الاجتماعية. محاورته المفعمة بالتسلية 06 ناعناء/3 عمآ 
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) هعم ة#التى بدأت فى بداية ستينيات القرن الشامن 
عشر) تثير أسئلة مقلقة بخصوص علاقة حياة #العبقري 
ومطالب الأخلاق العرفية. فى عدد من مقالاته الفلسفية» 
مسن قبيل عتتتلقه 13 00 07 062566 
(1754)» يدافع عن شكل من الردية المادية بمقدورها أن 
تفسر ظواهر معقدة مثل الإحساس دون إشارة إلى أي 
شىء باستثناء المادة حال الحركة. وفق رؤيته للمعرفة 
البشرية وأهمية الملاحظة والتجريب في مقابل التأمل 
المجردء تأثر كثيرا بأفكار جون لوك (الذي ترجم بعض 
أعماله إلى الفرنسية). في مجال النظرية البيولوجية. 
اقترح أن كل الأشياء الحية تمر بمراحل تطورء مستبقا 
بذلك بعض الأفكار التطورية التي سوف يشهدها القرن 
التالي لعصره. 1 
له 82116771 1/6 نءع070671) فجه ج0746 ,اعم معر8 .0 
(1983 عع لقطصسدع) ابأعناه:1 و امععلاط 
* ديديكندء جي.و.ر. (1916-1831). رياضي ألماني 
شارك بإسهامين في أسس الرياضيات. أثبت كيف يمكن 
لنظرية #الأعداد الحقيقية أن تتخلص من أي ركون إلى 
الحدس الهندسي عبر تشكيلها عرضا عن ذلك باستخدام 
نظرية الأعداد المُنطقة. مفاد فكرته الأساسية هنا أن كل 
عدد منطق يناظر «قطعا» فى الأعداد الحقيقية.» أي فنصلا 
لكل الأعداد المنطقة إلى فئتين ليستا خاليتيين» بحيث 
يكون كل ما في إحدى الفئتين أقل من كل ما في 
الأخرى. الإسهام الثاني كان عبارة عن مجموعة من 
المبادئ الخاصة بالأعداد الطبيعية» أصبحت تعرف اليوم 
باسم «مصادرات بيانو». أثبت ديديكند أن هذه المبادئ 
تقوم بتحديد دقيق لخصائص السلاسل العددية. كل من 
ذينك الإسهامين مترجمان بطريقة مناسبة في كتابه 
.(1963 علعه 7" بجع [!) وروط جين( كزن مرموء م7 176 +01 00 
سي 
014714 ,'عااعتتتطاقشف 01 021122105ولجة ع1" رعمة1 .لز 
.«1957) عتوم1 عنأمطجوبركى /0 
* دي ري ودي دكتو (0غأل عل ,76 06). يبدو أن 
التمييز بين ضرورة دي ري وضرورة دي دكتو (ضرورة 
الأشياء في مقابل ضرورة الألفاظ) قد طرح أول ما طرح 
عند أبيلارد» رغم أن ثمة تلميحات له عند أرسطو. في 
عهد أوغسطين» أصبح يعامل بوصفه أداة مفهومية مفيدة 
لكنها مألوفة» حيث يظهر في شكلين: تحديد الفرق بين 
العامل الجملي والعامل المحمولي» بين اضرورة 
(يختص الشيء س بالخاصية ص)*2» و#«اس يختص 
ضرورة بأنه ص» من جهةء ومن أخرى بوصفه طريقة 


للفت الانتباه إلى أغلوطة تتضمن اعتبار «ضرورة ((إذا 
س ف ص») كما لو أنه تقر «إذا س فيضرورة ص". 
وعلى نحو ممائل» لدينا معتققدات دي ري ومعتقدات 
دي دكتو. الاعتقاد. بخصوص اللىء أنه خيرء يختلف 
عن الاعتقاد أن الله خير. 
جي.جي.م. 
#الضرورة المنطقية. 
,657 0تألأأث أهده أأهومط هع 200 5ئ6 00311111 ,علنا0) .13.17 


21) 7أأه400ة فتنه ممع عع ,(لع) للاأكمانآ ..آ م1 
.1971 


* ديفدسونء دونالد (1917- ). فيلسوف أمريكي 
طور نظرية مؤثرة حظيت بإعجاب واسع في العقل 
واللغة. كواين هو أكثر من تأثر بهء وقد اشترك معه في 
الالتزام بأهمية المنطق القياسي الأساسية للميتافيزيقاء بما 
يترتب عن ذلك من شك في الكينونات «المفهومية» من 
قبيل المعاني» القضاياء الخصائص أو الصفات 
(#المفهومية» #المفهوم والماصدق.) 

يعتقد كواين أن لغة منطق الرتبة الأولى مناسب 
التحديد البنية النهائية والصحيحة للواقع». وفق هذا 
الالتزام. ما الذي يحدث لتلك الأو ضاع الذهنية التي 
يعرض عزوها #مفهومية؛ من قبيل الاعتقادات 
والرغبات؟ الإشكالية هنا أن اللغة التى نستخدمها لعزو 
تلك الأوضاع لا تمتثل لمبادئ المنطق الماصدقي. مثال 
ذلك؛ قانون ليبنتز ‏ المبدأ الذي يقر أنه إذا كانت س - 
ص فإن كل ما يصدق على س يصدق على ص قد 
يخفق حين نتحدث عن المعتقدات والرغبات. إذا 
اعتقدت أن كاري جرانت قد مثّْل فى كيدمنمم,ه/2 » فإن 
ذلك لا يستلرم أنني أعتقد ارتشبالد ليتش قد مثّل في 
كلاه2010:1 »ع فقد لا أعرف أن كاري جرانت هو 
ارتشيالد ليتش. وعلى اعتبار أن مثل هذه المفهومية 
أساسية بشكل معقول لأوصاف المعتقدات والرغبات» 
فكيف نستطيع مواءمة تلك الأوضاع ضمن نظرية كواين 
في العالم؟ 

يستجيب كواين بتبني نوع من الاستبعادية 
بخصوص الذهني: المقولات الذهئية لا تناسب العلم 
ويتوجب من ثم الاستغناء عنها. نهج ديفدسون مختلف. 
إنه يتفق مع كواين في أن مفهومية الأوصاف الذهنية 
تجعل المقولات الذهنية غير قابلة للرد ككل إلى 
تصنيفات الفيزيقية؟ لكنه ينكر سلوكية كواين» وفي 
(1970) فأصعلاظ أمخمء84 يوظف عدم قابلية الذهني للرد 
بوصفه مقدمة في برهانه على نوع من #نظرية الهوية في 
#العقل» الأحدية الشذوذية. 
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يدافع ديفدسون عن هذه النظرية بأن يفترض على 
نحو معقول أن كل الحوادث الذهنية تتفاعل سبييا 
الحوادث المادية. أيضا فإنه يفترض أنه أنى ما وجد 
تفاعل سببي» ثمة قانون محكم من قوانين الطبيعة يطوق 
الحوادث المتفاعلة. يبدو أن هذا يستلزم وجود قوانين 
سيكولوجية ؛ قوانين تربط بين الحوادث الذهنية والمادية. 
ولعن لو وجندت معل هذه القواتين: سوفٍ يون 
الذهني قابلا للرد إلى المادي». وهذا ما ينكره ديفدسون. 

تطرح نظرية ديفسون في السيبية سبيلا لحسم هذا 
الصراع: عنئده السببية علاقة ماصدقية بين #حوادث 
فردية. إنها ماصدقية بمعنى أنه إذا كانت الجملة اس 
سبيت ص» صادقة»ء فإنها تظل صادقة بصرف النظر عن 
طريقتنا في وصف س وص. لذا فإن فإن لاسبب س 
سبّب س؟ جملة سببية لا تقل جودة عن ٠س‏ سببت 
ص". غير أنها ليست تفسيرا سببيا جيداء وهذا هو 
الموضع الذي تدخل منه القوانين. القوانين لا تقيم 
علاقة بين الحوادث إلا بقدر ما توصف هذه الحوادث 
بطريقة بعينها. لذا قد يجسد الحدث قانونا وفق أوصاف 
دون غيرها. يوظف ديفدسون هذا التمييز فى محاجته 
البارعة وذلك على النحو التالى. على اعتبار أن 
الحوادث الذهنية والمادية تتفاعل سببياء ‏ فإنه ينوجب أن 
تعين قانونا ما. غير أنها لا تستطيع أن تعين قانونا 
سيكولوجياء إذ ليس ثمة قوانين من هكذا قبيل - ومن 
ثم يتوجب أن تعين قانونا ماديا. غير أن تعيين قانون 
مادي يستوجب أن تحتاز الحوادث الذهنية على وصف 
مادي» واحتياز وصف مادي يعنى أن الحدث مادي. لذا 
فإن كل الحوادث الذهنية حوادث مادية. 

ولكن إذا كان تفسير الظاهرة الذهنية لا يعنى 
وصفها عبر قوانين الطبيعة» فما الذي يعنيه؟ يزعم 
ديفدسون أنه شكل من التفسير العقلاني المعياري: 
بوصف كيف يكون المرء ذهنياء نقوم بوصفه باعتباره 
كائنا عقلانيا يمتثل لقوانين المنطق والاستدلال السليم. 
لقد طور ديفدسون هذه الأفكار بوصفها جزءا من نظريته 
في التأويل المتطرف (#الترجمة). إن نظريته المؤثرة في 
المعنى تروم توضيح المعنى عبر فكرة الصدق. بحيث 
يتصور بطريقة أو أخرى عبر نظرية صورية من قبيل 
نظرية تارسكي» ثم تطبيق نظريات الصدق على متحدثين 
أفراد» بطريقة مقيدة بشكل مناسب بمبادئ التأويل. 


#التقليص» نظريات» فى الصدق؛ البرانية؛ 
المعنى. 


أهم مقالات ديفدسون» حتى عام 4,؛ مجمعة 

فى كتابيه : 
.(1980 ,0100)) كانرعاط 014 كرمقاء4 07 كتزمددط 
.(1984 ,01010)) «روزلماء جص 711[ 14ئه اأابا 1 وااجا 5ع «قلاو 171 


* ديفيرائس (ععمع016626) . مصطلح جديد استحدثه 
فيلسوف #التفكيكية جاكو دريدا الذي يمارس لعبة 
التورية مع الفعل الفرنسي ,م016 الذي يعني 
«يختلف» كما يعني «يرجئ». يرد هذا المصطلح بشكل 
أساسي في قراءته لهرسرل» وهو يشير إلى انسياب 
المعنى الدائم من علامة إلى علامة (أو من لحظة إلى 
أخرى) فى السلسلة اللغوية. نتيجة لذلك» وفق ما 
يجادل دريداء هي استحالة مطلقة في تنفيذ ما رغب 
هوسرل في ل عنيت المذهب الذي يتم تنظيره 
بإحكام في بنى ومقاميات الوعي الباطني بالزمن» أو 
العلاقة بين معنى الناطق واللغة بوصفها شبكة من 
العلامات المختلفة. لا سبيل للتقليل أو الحكم على 
التلاعب الذي لا ينتهي ب «يختلف/ يرجئ» ‏ ليس هناك 
«مدلول عليه» أو نقطة ارتكاز «مركز لوجوسية» في 
الوعي؛ المعنى» أو الصدق. 

سي .ن. 
0167 10 'مارعاممع[ط 214 أعءءم 5د ,102103 5عناوعدل 


.8 1020104 .عا ,كابواى /[0 18607 7|'5عدساط 011 كبرودوط 
.(1973 .111 رصسمأمقصة؟8) وممكتتللف 


» دي فينيتء بروئو (85-1906). عالم رياضيات 
إيطالى ومنظر فى #الاحتمال أسست أعماله» المعقدة 
تفن إن كانت متخلفة بطريقة ما فلسفياء للتأويل 
الذاتانى المحدث للاحتمالات بوصفها معتقدات محابية 
لشخص يحكم» تتنزل منزلة وسطا بين الاعتقاد التام 
والإنكار التام. يبدو أن مثل هذه الرؤى تستخف بحدسنا 
بأن الاحتمالات أكثر موضوعية من هذا. تعين إنجاز دي 
فينيت في إثبات أنه بفرض الاتساق الذي يشكل الحد 
الأدنى من القيود على أحكام المرء (تعميم الاتساق)؛ 
تلزم نتيجتان: فئات الأحكام المختلفة مبدئيا سوف 
تتقارب عبر تعديل الاحتمالات فى ضوء الشواهد 
المضافة؛ ؛ وفي السياقات الأكثر أهمية نسبة إلى العلمء 
يتوجب أن تتقارب من التكرار النسبي الملحوظ لنتاجات 
المحاولات المتكررة. لذاء فإن النظر ية الذاتانية تتيح 
مجالا لمفاهيم الإجماع والتكرار النسبي الموضوعية. 
جي.ل. 
بكلعه لا بوعل3) .وآه؟ 2 ,دن لتطوطمء /ه بررم18 ملاأتصاط عل .8 
.(1974 


* ديكارت» رينيه (1569- 1950). لا جدال فى أن 


عشر الفكرية التي أشاعت الاضطراب في أرجاء تعاليم 
#مدرسية العصر الوسيط وعصر النهضة. وطرحت 
الأسس الفلسفية لما نعتبره عصر العلم «الحديث". 
عندما كان صغيراء أرسل إلى كلية لو فلتش في آنجو 
التي كانت أسست لتوهاء حيث حصل من اليسوعيين 
على أتاس ملت للقليقة المدريةة الح شيرف يتم : 
لاحقا على تقويضها: هكذا كدب لاحتقا قائلا الاحظت 
باحترام للفلسفة أنه بالرغم من أنه قد بحث فيها من قبل 
أفضل العقول» لم تتضمن فكرة لم يتم الجدل حولهاء 
ومن ثم لم تتضمن فكرة لم يكن ثمة شك في أمرهاء 
1 مام ,136ء84ة عط جه ونجيمءوة2) («المقال في 
المنهج»). في سني شبابه المبكرة لاحظ في مناهج 
وسبل استدلال الرياضيات ضرب الدقة واليقين الذي 
أعوزته الفلسفة التقليدية: «إن تلك السلاسل الطويلة» 
المكونة من استدلالات غاية فى البساطة والسهولة؛ التى 
يستخدمها علماء الهندسة في أكثر برهناتهم صعوبة» 
مكنتني من افتراض أن كل ما يقع في نطاق المعرفة 
البشرية يرتبط بعضه ببعض بالطريقة نفسها؛ (المقالء 
الجزء الثاني). 

كثير من أعمال ديكارت المبكرة بوصفه «فيلسوفا» 
من النوع الذي نعتبره الآن علميا. كتابه 2084 مآ 
)العالم» أو الكون)» الذي ألفه في بداية ستينيات القرن 
السابع عشرء بحث في الفيزياء والكوزمولوجيا تعمد 
تجنب الأدوات المدرسيةء «الأشكال الجوهرية» 
وةالكيفيات الحقيقية». وطرح عوضا عن ذلك مخططا 
تفسيريا شاملا يركن فحسب إلى مبادئ آلية بسيطة. ثمة 
فكرة مركزية في نهجه مفادها أن المادة في كل أرجاء 
الكون من نوع واحد أساساء ومن ثم ليس هناك فرق 
من حيث المبدأ بين الظواهر «الأرضية» والظواهر 
«السماوية»» والأرض مجرد جزء من كون متجانس 
يمتثل لقوانين فيزيائية كلية. في مناخ القرن السابع عشر 
ظل بالإمكان أن تكون مثل تلك الرؤى خطرة» ولذا 
سحب ديكارت بحذر كتابه ذاك من دار النشر عام 1633 
بعد أن سمع عن إدانة محاكم التفتيش الرومانية لجاليليو 
بسبب دفاعه عن فرض مركزية الشمس (وهو فرض كان 
يناصره ديكارت نفسه). غير أنه غامر بعد أربع سنوات 
بنشر عينة من عمله (دون أن يمهر اسمه عليها). 
زوماه+«معاءلاط1 ,كعناع0 ,ررماء060). مقدمة هذه العيئة من 
الأببحاث لم تكن سوى 08 0وطاء81ة عط نه ع25نامموا2 
طانم عطا مسمتطعدع 250 ممقمع18 عنعن مم2 بإاخطعته 
65 عط10 هذ الذي سوف يعد عملا فلسفيا كلاسيكيا. 
جزء من هذا كان عبارة عن بيوجرافياء وجزء آخر 


تلخيص لآراء ديكارت العلمية (فضلا عن عرض لبعض 
المواضيع المركزية كان ناقشها في بحثه 4404 م الذي 
بقي طي الكتمان). غير أن شهرة الكتاب إنما ترجع إلى 
الجزء المركزي القصير الذي يناقش فيه أسس الدراية 
بوجود الله. والتمييز بين العقل والجسم. البراهين 
الميتافيزيقية المتضمنة هناء وبسطت إلى حد كبير في 
عمله الفلسفي العظيم روإوودومانطط نوما بره كجه1له1قلء 184 
“التأملات في الفلسفة الأولى») (الذي نشر عام 1641)» 
يشكل الجوهر الفلسفي في النسق الديكارتي. 

غالبا ما يقال أن ديكارت دشن الفلسفة الحديثة 
بجعله مسائل تسويغ المعرفة المسائل الأساسية التي 
يتوجب مناقشتها في هذا المجال. ولكن بالرغم من أنه 
ر ام حمقيقة في كتابيه ©756ل/ا121520 و 14641141105 تشييد 
أسس ابستمولوجية جديرة بالثقة لنسقه الجديد» فإننا 
نسىء تأويل مذهبه إذا اعتبرناه معنيا أساسا بمسائل 
السمموترجة المت الأكادسن السنيف: الديكارت 
الذي يعرض غالبا في كتب اليوم التدريسية فيلسوف 
مستحوذ عليه من قبل أسئلة مثل «كيف أعرف أنني يقظ 
حقيقة؟4: أو «هل يمكن أن يكون الواقع بأسره مجرد 
حلم؟». ولكن بالرغم من أن بعث الاهتمام بالارتيابية 
في القرن السابع عشر أثر في الإطار الذي اختاره 
ديكارت لعرض براهينه» فإنه لم يكن مهتما اهتماما 
أساسيا بالإسهام في تلك المناظرات. «الغاية من 
براهينى؟ كما يقول فى ملخص " 5:«ه::1441:4ليس إثبات 
ما تقوم بإثباته - وجود عالم حقبقي واحتياز الكائنات 
البشرية على أجساد وما فى حكم ذلك - إذ ليس ثمة 
من ارتاب بجدية في مثل هذه الأمور». لقد تعينت غايته 
الأساسية في تبيان كيف يمكن لعالم الفيزياء» العالم 
القابل لأن يوصف رياضياء أن يخطط بطريقة جديرة 
بالثقة ومستقلة عن أحكام أدواتنا الحسية الغامضة 
والمضللة. 

بدأ ديكارت مشروعه الخاص (بإبعاد العقل عن 
الحواس» بملاحظة أن «الحواس تخدعنا من وقت 
لآخرء ومن الحكمة ألا نثق إطلاقا في من خدعنا ولو 
مرة واحدة» (التأمل الأول). يحجم ديكارت عن ضرب 
أمثلة على هذا «الخداع»: لكنه يلمح في وقت لاحق 
إلى حالات نمطية من قبيل العصا المستقيمة التي تبدو 
مثنية فى الماء: المظاهر البصرية قد تكون مضللة. غير 
أنه. يَسلّم أحياثا بعدم وجاهة مثل تلك الشكوك: اليس 
هناك قدر من الشواهد على عدم جدارة حواسي بالثقة 
المفترض قادر على أن يجعلنى أشك فى أثنى أجلس 
أمام المدفأة ممسكا بقطعة من الورق بيدي. في هذه 
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المرحلة؛ يطرح ديكارت «برهان الحلم' الشهير: 
اليست هناك علامات يقينية تميز حال الصحو عن حال 
النوم»؛ ومن ثم فإن اعتقادي بأنني أجلس أمام المدفأة 
قد يكون باطلا (فقد أكون نائما فى سريري). في صياغة 
عرضه الأولى» يقتصر برهان الحلم على دحض أحكام 
بعينها قد أقوم بإصدارها بخصوص ما أقوم بهء أو ما 
أعتقد أنه أمامى؛ لكن ديكارت يثير شكوكا أكثر تطرفا 
بخصوص وجود فثات الأشياء المادية كلها. في شكلها 
الأكدر. والفة أر اعتط يله (علن حل وضف دبكارت 
نفسه). يعبر عن تلك الشكوك عبر استحضار متعمد 
لفرض «الشيطان الماكر والخبيث ذي القدرات الأعظم « 
الذي يحاول خداعي بكل الطرق الممكنة. ربما تكون 
فالسماءة «الآرضن» الآلوان» الأشكال» الأضوات» وكل 
الأشياء الخارجية» مجرد «أضغاث أحلام اختلقها 
ليوقعني في شرك حكمي» (نهاية التأمل الأول). 


الحقيقة الأولى التي تنجو من منجم الشكوك هذا 
هي يقين المتأمل بوجوده هو نفسه. «ليخدعني الشيطان 
تلو ما يقطيع .آنا اكوك آنا موعرد» مر يفني 
طالما طرح من قبلي أو تم تصوره في عقلي» (التأمل 
الثاني). يعرف هذا غالبا باسم برهان الكوجيتوء وهي 
تسمية مشتقة من عبارة *") مد موه مازهمت0 أنا أفكر 3 
إذن أنا موجود)»). عند ديكارت» يقينية الكوجيتو أمر 
مؤقت بطريقة مثيرة: لا أستطيع أن أتيقن من وجودي 
إلا مادمت أفكر. غير أن ديكارت يحاول أن يعيد تشييد 
نسق تام من المعرفة الجديرة بالثقة من هذا التبصر 
المتذبذب سريع الزوال. يرتهن السبيل من اليقين الذاتي 
إلى اليقين الموضوعي بقدرة المتأمل على إثبات وجود 
إله كامل هو مصدر كل الحقيقة. فى برهانه العلى» 
الذي تعرض لكثير من النقدء يتعادل ديكارت بأن 
المحتوى التمثيلي لفكرة الكمال الكلي التي يجدها في 
نفسه عظيم إلى حد يستحيل معه إمكان أن يكون قد 
شكلها من مصادر عقله؛ يتوجب على علة الفكرة 
المشتملة على هكذا كمال أن تكون كاملة هي نفسهاء 
ما يستلزم وجوب أن يكون واضع الفكرة في عقله 
(«كالعلامة التى يضعها الفنان على أعماله؛) كائنا كاملا 
موجودا حقيقة ‏ الله (التأمل الثالث). فى فترة لاحقة» 
يدعم ديكارت هذا الإثبات بصيغة من صيغ ما أصبح 
يعرف بالبرهان الأنطولوجى: على اعتبار أن الله 
بالتعريف. هو مجموع كل الكمالات» ولأن الوجود 
نفسه كمال» يلزم أنه «لا سبيل لفصل الوجود عن الله 
إلا بقدر ما هناك من سبيل لفصل كون مجموع زواي 


المثلث قائمتين عن جوهر المثلث؟ (التأمل الخامس). 

الأهمية المركزية التي يحتازها #الله في نسق 
ديكارت إنما تكمن فى دور الله بوصفه ضامنا لجدارة 
المعرفة البشرية بالثقة. غالبا ما يضل البشر في تفكيرهم» 
لكن السبب في ذلك إنما يرجع إلى تعجلهم في 
الموافقة على قضايا لا يستبان صدقها. ولكن طالما قاموا 
بتوظيف قدرة العقل التي وهبها الله لهم بطريقة 
صحيحةء. بحيث لا يقبلون سوى ما يقومون بإدراكه 
حسيا بطريقة واضحة ومتميزة» سوف يكون بمقدورهم 
الثقة في تجنب الخطل (التأمل الرابع). ثمة إشكالية 
تواجه هذا البرهان انتبه إليها أحد نقاد ديكارت 
المجايلين لهء أنتوني أرنولد: إذا كنا نحتاج إلى إثبات 
وجود الله كى نؤكد جدارة العقل البشري بالثقة» فكيف 
نستطيع التأكد من جدارة الاستدلال الذي احتجنا إليه 
لإثبات وجوده بالثقة أصلا؟ 

ظلت محاولات ديكارت لتنكب هذه «الدائرة 
الديكارتية» موضع جدل مستمر؛ بكلمات تقريبية» يبدو 
:أن نقطة بدثه تقر وجود حقائق أساسية بعينها محتواها 
بسيط وبين إلى حد يمكننا من الثقة بها حتى لإثبات 
وجود اللهء وهكذا يتخلص من الدائرية. الكوجيتو ‏ 
يتوجب أن أوجد ما دمت أفكر ‏ هو أحد الحقائق التى 
بقصذها درقارت: 'فكرة :الحقائن المعشودة فلن نهاك 
المضمونة فحسب من قبل محتواهاء الغاية فى البساطةء 
تحتاز على بعض الفتنة. لكن ثمة إشكالية تظل باقية - 
الواقع أن ديكارت هو الذي أثارها ‏ مفادها أنه يبدو أنه 
بالإمكان تخيل أن يكون فهمنا لمثل تلك الحقائق 
مشوها بطريقة منظومية. لقد أثار التأمل الأول الشك 
الكابوسى الخاص بإمكان اقتدار خالق كلى القدرة على 
جعلي أخطئ «في كل مرة أضيف اثنين إلى ثلاثة أو أعذّ 
أضلاع المربع» أو حتى في أمور أكثر بساطة إذا تسنى 
تخيلها». إذا تم الارتياب في أكثر أحداس العقل 
أساسية. يبدو أن الدائرية تظل أحجية لا حل لها: لا 
سبيل لتوظيف العقل في تسويغ أحداسه دون دائرية. 
بقدر ما توجب على ديكارت السيطرة على هذه 
الإشكالية» يبدو أنه يقر أن اليقين السيكولوجي غير 
القابل للمقاومة الذي تمنتازه تلك: الحفائق يبذد كل 
الشكوك المعقولة التى يمن إثارتها: «إذا كان المعتقد 
راسكًا إلى :حد ييتتحيل هلينا وفقه الشكفيها اقتنعنا 
به فليس ثمة أسئلة أخرى يتوجب علينا إثارتها: لقد 
حصلنا على كل ما نستطيع أن نرغب بشكل معقول في 
الحصول عليه» (المجموعة الثانية من الردود على 
الاعتراضات على التأملات). وفق أحد التأويلات التي 
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طرحت لهذا النص الذي طالما تعرض للنقاش» يتراجع 
ديكارت عمليا عن زعمه بتوفير أسس مضمونة ومسوغة 
بطريقة لا تتزعزع للمعرفة» وينزع شطر موقف يستبق 
في بعض الجوانب الموقف الذي سوف يتخذه هيوم 
بعده بقرن من الزمان: يتوجب على الكائنات البشرية أن 
ترضى بما تنحو بهم طبيعتهم بطريقة لا تقاوم صوب 
الاعتقاد فيه: ليس ثمة ضمانات «مطلقة». . 

بصرف النظر عن إشكالية أسس نسق ديكارت 
المحيرة» ومنزلة هذه الأسس الابستمولوجية» يتضح أن 
ديكارت نفسه يعتقد أنه إذا استطاع أن يمضي قدما إلى 
حد إثبات وجود اللهء «حيث تكمن كل حكمة العلم 
مخبأة»: سوف يتسنى له تكريس علم فيزيقي منظم. 
يغطي «كل تلك الطبيعة المادية التي تشكل موضع 
الرياضيات البحتة» (التأمل الخامس). النسخة الأكثر 
تطورا للنسق الناتج الخاص بالعلم «المُريّض» [نسبة 
إليالرياضيات] نشرها ديكارت في كتابه الضخم 
«ردأصهدماةباط كه وعاواء:”:«2 (١مبادئ‏ الفلسقة» الذي صدر 
باللاتيئية عام 1644). يعرّف ديكارت المادة بأنها امتداد 
(طول» عرضء ارتفاع»» كما تفسر كل الظواهر 
الملحوظة ببساطة عبر مختلف تعديلات (أو ١هيآت»)‏ 
المادة الممتدة ‏ أي حجم وشكل مختلف الجسيمات 
التي تنقسم إليها (مبادئ الفلسفة»ء الجزء الثاني» الفقرة 
4). وفي حين أن هذا النهج الكمي في الفيزياء يشكل 
تقدما غاية في الإفادة (ويظل أساس منظور العلم 
الحديث)» فإن ديكارت واجه صعوبات في تفسير كل 
خصائص الكون بوصغها هيئات جوهر ممتد. حتى 
حقيقة أن مادة الكون فى حال حركة يبدو أنها تأخذنا 
إلى ما هو أكثر من امتداد ثلاثى الأبعاد (#الديكارتية) ‏ 
ما جعل ديكارت يلجأ إلى قدرة الله: «في البداية خلق 
الله الماذة؛: بشركتها وسكونها؟ أما الأن... فهو يقوم 
بحفظ كمية الحركة نفسها في العالم كما وضعها في 
البداية». من انتظام وثبات الله» يشتق ديكارت مبادئ 
عامة مهمة من قبيل قانون حفظ الحركة المستقيمة؛ 
أيضا فإنه يخلص إلى عدة قواعد رياضية لحساب نتائج 
حالات الاصطدام بين الأجسامء وهي تفترض جميعها 
حفظ كمية الحركة (المقاسة بضرب الحجم في السرعة). 
ورغم أن ديكارت غالبا ما يوصف بأنه من أنصار النزعة 
القبلية في العلم» ورغم أن المبادئ البنيوية الأساسية في 
فيزيائه قد خلص إليها بطريقة مستقلة عن الخبرة» فإنه 
يؤكد أنه على مستوى أدنى ليس بمقدور العقل وحده أن 
يحدد أي الفروض المختلفة المتسقة مع تلك المبادئ 
العامة يعد في الواقع صحيحا: «هنا لا أعرف سبيلا 


أخرى خلافا للبحث عن مختلف الملاحظات التي 
تختلف نتاجاتها يتم وفقها تحديد التفسير الصحيح» 
(المقال» الجزء الرابع). 

طموحاته العامة في الفلسفة ‏ العلم كانت 
توحيدية: الفلسفة بأسرهاء فيما يلحظء أشبه ما تكون 
بشجرة جذورها الميتافيزيقاء جذعها الفيزياء»ء وفروعها 
العلوم الخاصة. القابلة لأن ترد إلى ثلاثة مواضيع 
أساسية ‏ الطب» الميكانيكاء والأخلاق. غير أن الصورة 
الديكارتية لنسق شامل موحد في المعرفة ينحل فجأة 
حين يعرض لظاهرة الفكر. لأسباب متعددة ‏ دينية» 
ميتافيزيقية» وعلمية ‏ اعتقد ديكارت أن العقل» أو 
«جوهر الفكر» (#(رنابه::ع0» 65« متميز كلية عن عالم 
المادة. المادة ممتدةء قابلة للقسمةء مكانية؛ العقل غير 
ممتدء وغير قابل للقسمة وليس مكانيا. الناتجح نظرية 
تعرف بالثنائية الديكارتية ‏ الرؤية التي تقر أن العقل أو 
النفس (فديكارت لا يميز بين هذين الحدين) «متميز 
كلية عن الجسم. وهو لا يخفق في أن يكون هو ما هو 
لو أن الجسم لم يوجد» (المقال. الجرء الرابع). بعض 
من براهينه على لامادية العقل ضعيفة غاية الضعف : في 
076 يخلص بطريقة سيئة» من قدرته (المزعومة) 
على التفكير في نفسه دون جسمء إلى أن الجسم ليس 
ضروريا لجوهره بوصفه كائنا مفكرا. ثمة براهين أخرى 
أكثر أهمية: في الجزء الرابع من 6 يلحظ أن 
القدرة على الاستدلال واستخدام اللغة تتضمن القدرة 
على الاستجابة لسبل مركبة بطريقة غير محدودة «لكل 
عوارض الحياةة» وهذه القدرة تتجاوز أي شىء يمكن 
عمائة عزو آداة إقازة ‏ اننتجانة :.متطوقات الشيوان ليست 
لغة أصيلةء بل استجابات آلية لمؤثرات خارجية 
وداخلية؛ ومن ثم «فإن البهائم» لا عقول لها مجرد 
آلات ميكانيكية ذاتية الحركة. 

أحد الأسباب التى تجعل هذه النتيجة تبدو 
مناوئة للحدس أنه حتى إذا اتفقنا على أن الحيوانات 
تعوز الفكر والعقل الأصيلين» فإن هذا لا يحول فيما 
يبدو دون احتيازها على بعض الصفات "«الذهنية»؛ ‏ 
الوعى الحسىء مثلا. #الإحساس يشكل إشكالية 
لديكارت حتى فى حالة الكائنات البشرية. إذا كانت 
النقين الشرهرية عفلة لاعانيا رقا ميد كلية عن 
الجسم سوف يصعب تفسير الخصائص التي تختص 
بها مشاعرنا وإحساساتناء التي تبدو بدهيا مرتبطة 
بطبيعتنا الجسدية بوصفنا مخلوقات من لحم ودم. الروح 
المحضة»ء مثل الملّك» لا تصاب بمغص فى المعدة. 
الراهن أن ديكارت نفسه يسلم يأن «الطبيعة تعلمني عبر 
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إحساسات الجوع والعطش واللذة والألم أنني لست 
حاضرا في جسدي حضور الربان في السفينة» بل مرتبط 
بشكل آصر ومختلط معه بحيث أشكل مع جسمي وحدة 
واحدة» (التأمل السادس). غير أن الصعوبة إنما تكمن 
في رؤية كيف يتسنى لجوهرين الواحد منهما غريب كلية 
عن الآخر أن يتحدا على هذا النحو. فى رسالة لليزابيث 
أميرة بوهيماء يقول ديكارت إنه بينما يتسنى لعقولنا فهم 
التمييز بين العقل والجسمء فإنه يتوجب اختبار «الوحدة 
الجوهرية» بينهما. على ذلك. يبدو أن هذا إنما يعني 
التسليم بأن ما نختبره يقوض التمييز الذي (يُزْعم) أن 
العقل يدركه. 

في آخر أعمالف إباه5 علطا إن كددهوممط 776 الذي 
ألفه قبيل زيارته عاثرة الحظ إلى السويد في شتاء 1649- 
0 (حيث أصيب بالتهاب رئوي ومات قبل أن يحتفل 
بعيد ميلاده الرابع والخمسين)؛» يفحص ديكارت 
الأساس السيكولوجي لمشاعرنا وإحساساتنا. رغم أن 
آليات الجسم ليست جزءا من طبيعتنا بوصفنا «كائنات 
مفكرة»» فإنه يقر قيام علاقة «مقدرة طبيعيا» تجعل 
الحوادث السيكولوجية تولّد تلقائيا استجابات فسيولجية 
بعينها؛ تعلم تلك الاستجابات» وتعلم عملية التكيف 
التي تسمح لنا بتعديلها في حالات بعينهاء هو مفتاح 
التحكم في العواطف «بحيث يتسنى تحمل الشرور التي 
تسببها بل ويتسنى جعلها مصدرا للمتعة» (.856 ,كاتماددهم 
(212. هكذا يؤمل ديكارت في أن يفضي الفهه 
المناسب لطبائعنا بوصفنا كائنات بشرية إلى منافع حقيقية 
نسبة إلى سلوك الحياة ‏ وهذا أمل يتسق مع طموح 
قديم عبر عنه في «المقال». في أن نستعيض عن 
الفلسفة «التأملية» التي يقول بها المدرسيون بفلسفة 
عملية تحسن من وضع الرصيد البشري. 

نسبة لكل طموحاته في تحسين الموقف 
الإنساني» يظل تصور ديكارت لذلك الموقف بوصف 
مرتهنا باتحاد غامض بين نفس لامادية وجسم مادي غير 
مرض بطريقة معمقة. غير أن ما يسمى بإشكالية #«العقل 
- الجسم التي تستمر في لفت انتباه فلاسفة إلى يوه 
الناس هذا تشهد على الطبيعة الاسرة للقضايا التى كانت 
تشغله. العلاقة بين العالم المادي الموصوف بلغة الفيزياء 
الرياضية الموضوعية» وعالم العقل الباطني» الذي لكر 
منا صلة خاصة مباشرة به ووعي حميم» تواجه مصاعب 
نظل فيما يبدو بعيدين إلى يومنا هذا عن القدرة عن 
حلها. غير أن السبب الذي يجعلنا مفتونين بتلك 
المشاكل إنما يتعين في كونها تمثل حالة الاختبار النهائي 
لنموذج الفهم العلمي الشامل الذي استهله ديكارت 
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# الديكارتدة. حركة دشنها رينيه ديكارت (الديكارتية 
تسمى أيضا «الكارتيزية» نسبة إلى ١كارتيسوس»»‏ الصيغة 
اللاتينية لاسمه) شكلت المشهد الفلسفى فى الفترة 
الخديعة المبكرة» كن تأثيرهاء إلى يومنا هذاء* لم 
يستنفد بأي حال. في القرون التى لحقت وفاته» كانت 
الديكارتية أساسا مشروعا جديدا في العلم الفيزيقي» 
أسس على مبادئ رياضية. كان ديكارت عرّف المادية 
بأنها موهاءه ىعم («جوهر ممتدا)ء أي كل ما يحتاز 
على طول وعرض وارتفاع. ينوط المشروع الديكارتي 
بنفسه مهمة عرض كل الظواهر الطبيعية على اعتبار أنها 
قابلة لأن تفسر عبر «أشكال؛ أو تعديلات فى الامتداد؛ 
الواقع أن هذا يعني تبيان كيف أن كل حالات التركيب 
والتنوع الباديين في المادة يمكن تفسيرها بالإشارة 
فحسب إلى حجم وشكل وحركة الجزيئات المكونة 
منها. فى كتايه (1644) بززممده81ط ره كماماء +68 كتب 
يقول «أقر بحرية أنه لا مادة في #الأشياء المادية سوى 


مايسميه علماء الهندسة مقدارا ويعتبرونه موضوعا 
لإثباتاتهم؛ أي ذلك الذي يقبل كل أنواع شكل التقسيم 
والحركة» (46 .عقة .11 .ام) . 

لاريب أن فتنة النهج الديكارتي في النصف 
الثاني من القرن السابع عشر تعزى في أساسها إلى 
إنكاره الصور والكيفيات الغامضة» وإلى توكيده وجوب 
ألا تركن الفيزياء إلا إلى الخصائص الرياضية «القابلة 
لأن تدرك على نحو واضح ومتميز». على ذلك تعالت 
الاحتجاجات بأن مجرد الامتداد ثلاثى الأبعاد لا يفضى 
إلا إلى كون خامل سلبى. لإحداث #حركة فى النسق» 
احتاج الديكارتيون إلى اللجوء إلى اللهء الذي وصفه 
ديكارت بأنه «العلة الأولى. الذي -خلق المادة في البداية 
صحبة حركته وسكونهء وهو يحفظ الآن مقدار الحركة 
نفسه الذي وضعه في المادة منذ الأزل؟ .م ,عماواماء2) 


(30 .3 ,أة. رغم أن هذا قد يبدو ضربا من الميتافيزيقا 
الأدهوكيةء فإن القيمة الفعلية للركون إلى فعل إلهي 
ثابت ومستمر إنما تتعين في رفض الافتراض الأرسطي 
بأن المادة تنزع «بطبيعتها» إلى حال السكون» 
والاستعاضة عنه بالفرض الديكارتي القائل باستمرارية 
الفركة على خط كت :( الذي سرك يعرق فيا بد 
بقانون العطالة). أثرت فكرة بقاء الحركة كثيرا فى 
تطورات الفيزياء اللاحقة. غير أن الفيزياء الئيوتونية أقرت 
أن ما يبقى هو ناتح ضرب الكتلة في السرعة الاتجاهية» 
وهذان مفهومان لا نجدهما عند ديكارت. وكما يستبان 
من «قواعد التأثير؛ التي يقول بها ديكارت» ما يبقى 
عنده هو «مقدار من الحركة» يقاس بوصفه حاصل 
ضرب الحجم في السرعة (حيث لا تتأثر السرعة» 
خلافا للمفهوم الحديث» بتغير اتجاه الحركة). 

رغم أن سقوط الفيزياء الديكارتية في نهاية 
المطاف يعد من منظور علمي نتيجة لتشكيل نيوتن 
قوانين مستغرقة أعظم اقتدارا من وجهة نظر تنبوئية من 
أي شيء تسنى لديكارت إنجازه؛ تركزت كثير من 
المناظرات الفلسفية المتعلقة بالديكارتية حول إنكارها 
وجود أية قوة كامنة فى الطبيعة. اعتبر البعض. خصوصا 
تابع ديكارت المنحرف نيكولس مالبرانشء أن هذا إنما 
يشكل ميزة إيجابية : إذا كانت #السببية تتضمن ضرورية 
النتائج» فالله وحده يحتاز على القوة المتطلبة كي يكون 
فاعلا سببيا حقيقيا؛ المادة فى ذاتها خاملة كلية ‏ «مجرد 
شيء ممتد». في المقابل» ارتأى ليبنتز أن اعتبار الفيزياء 
مجرد سلسلة من القوانين المستغرقة العشوائية التى أقرها 
الله يشكل خرقا #لمبدأ السبب الكافى؟ يتوجب أن 
تسلك المادة وفق شيء كامن في الطبيعة؛ ما يستوجب 
يكلدفا للتيكاريية زكرن إلى فكرة القوة الموجوردة قن 
الأشياة ديق مكل هذه الحاط زات كيف "أكارية التزباء 
الديكارتية أسئلة حاسمة في نهاية القرن السابع عشرء 
ممهدة الطريق أمام نقد هيوم المتطرف لفكرة القوة 
السببية ذاتها. 

الجانب الأساسي من الديكارتية الذي ظل يحتاز 
إلى يومنا هذا على اهتمام الفلاسفة هو نظريتها في 
العقل. في نظريته الشهيرة التي تعرف #بالثنائية» يقر 
ديكارت أن العقل جوهر منفصل كلية عن الجسم. كما 
أن طبيعته تتميز كلية عن طبيعة أي شيء فيزيقي: إنه 
شيء غير ماديء غير قابل للقسمة» لا يتحيز فى مكان» 
وليس ممتداء «يتميز كلية عن الجسمء وما كان له ألا 
يوجد حتى لو لم يوجد الجسم' 6 07 عدجلامع كا12) 
(10 .أ« ,846864 . الرؤية الديكارتية في العقل» بوصفه 


#«شبح في آلة؛ على حد تعبير جلبرت رايل. لم يعد 
يشايعها إلا نزر قليل من المفكرين. فمن جهة. تظل 
رؤيتها في طبيعة العقل غامضة؛ فكل ما يقال لنا هو ما 
لا يكونه العقل (ليس ممتدا» ليس فابلا للقسمة)ء دون 
أن تنحصل على أي تصور مرض فيما هو. وحتى إذا 
سلمئا بوجود مثل هذا الجوهر الروحي المحض ٠»‏ لا 
يتضح إطلاقا كيف يتفاعل مع آلية الجسم بالطريقة 
المتطلبة. حين أقرر التنزه سيرا على الأقدام تتحرك 
رجلاي؛. ولكن إذا كانت سلسلة الدفعات التي تنتج 
التحرك العضلي المطلوب ترجع عبر الجهاز العصبي إلى 
الدماغ . فإن العملية السيبية إنما تبدأ بطريقة غامضة عبر 
#إرادة شبحية تظل طبيعتها وعلاقتها بالحوادث المادية 
بمنأى عن العلم التفسيري. الصياغة الديكارتية التي 
يطرحها أتباع ديكارت في نهاية القرن السابع عشر 
تواترات غير قابلة للرد يقضي بها الله: الله بجود عطائه 
يقضي بحدوث الحركات الجسمية المتطلبة حين أقرر 
التنزه على قدمي ؛ وبالمقابل» فإنه يقضي إحساسات من 
النوع المناسب (بالألم أو بلون ما مثلا) يتوجب أن 
«تنشأ» في الروح حين تستثار أعضاء الجسم. هكذا 
تفضي الديكارتية عادة إلى #المناسبية فيما يختص بعلاقة 
العقل بالجسم : الحوادث الجسمية المئاسبة) لونتاج 
حوادث ذهنية» والعكس بالعكس » لكن هذه القدرة 
الإنتاجية تظل خلف نطاق العلم البشري ‏ ليس شيئا لم 
نستطع بعد تفسيرهء بل شيء ليس بمقدور أي تصور 
علمي» مهما كان معقداء أن يفسره من حيث المبدأ. 
تنزع المحاولات الديكارتية إلى حل هذه الأحجية 
إلى إنتاج المزيد من الغموض. أحيانا يبدو أن ديكارت 
نفسه يعتبر العقل أو الروح «قزماه من نوع غير مادي 
يقطن داخل الدماغ ( فهو يرى أن #الغدة الصنوبرية 
«المقعد الأساسي للروح»». يجادل بعض المدرسيين 
يوجود مركز إحساسات مشترك تدمج فيه البيانات التي 
نحصل عليها من الحواس المتخصصة الخمس (وهذه 
فكرة قام أرسطو بمعاينتها في ,1 بط ,111 .ع0 ,هاما م 
(14 4258. ربما يتوقع المرء أن يكون ديكارت رفض 
هذه الفكرة» بسبب عدائه الوطيد للتعاليم المدرسية» 
وأيضا يسبب مفهومه للعقل بوصفه جوهرا غير مادي. 
بيد أنه لم يقبلها فحسب» بل دمجها في نظريته في 
التفاعل القائم بين العقل والجسم. تستقبل الغدة 
الصنوبرية معلومات (عبر الأعصاب) من كل أجزاء 
تلك المعلومات في علامة أو انطباع واحد في تلك 
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الغدة. في «التأمل السادس» يقول ديكارت: «لا يتأثر 
العقل مباشرة بكل أجزاء الجسمء؛ بل بالدماغ وحدهء 
وربما بجزء صغير منهء الجزء الذي يشتمل على «الفهم 
المشترك». فى عمله اللاحق. 8 ره 0:5زووهم 7176 
الوك بالشطل «وجرث أن يكون هناك موضع تتحد فيه 
الصورتان الآتيتان عبر العينين» أو الانطباعان الآتيان عبر 
أداتي أي حس آخرء في صورة أو انطباع واحد قبل أن 
يصلا إلى الروح» بحيث لا يعرضان عليها بوصفهما 
شيئين بل شيء واحد» (32 .811). هذه محاجة مثيرة» إذا 
أنه لا يستبان لأول وهلة لماذا تتطلب صورة واحدة فى 
العقل الواعي علامة أو انطباعا موحدا في الدماغ. في 
رسالته إلى مرسين في 24 ديسمبر 21640 يقول ديكارت 
«البديل الوحيد أن نفترض أن الروح ليست مرتبطة 
مباشرة بأي جزء صلب من أجزاء الجسمء بل مرتبطة 
فحسب بالأرواح الحيوانية الموجودة في تجاويفهاء 
والتى تدخلها أو تغادرها باستمرار كما الماء فى النهر. 
لأارنك أن هذا نوت عع عاقيا للعفل اكد مها 
يجب6. غير أن هذا الاقتراح أبعد ما يكون عن منافاة 
العقل نسبة إلى القارئ الحديث الذي ألف فكرة أن 
#الوعي إنما ينشأ عن مجرد مثل هذا التفاعل النشاط 
الكتهربي العتشيز واليصر الذي يعدك فى الحاء 
الدماغي. على ذلك فإن التأمل فى إمكان أن ينشأ الوعى 
عن غملية مادية خالصة يبعد مان كلية عن الثنائية» 
ويجعل مفهوم الجوهر المفارق الذي يسمى بالعقل أو 
الروح فضلة ‏ وهذه خطوة لم يكن الديكارتيون على 
استعداد لاتخاذهاء لأنهم أكدوا مثل معلمهم أن 
تعقيدات الفكر الواعي غير قابلة إطلاقا لأن تفسر عبر 
«المادة وحدها؛. ١‏ 

السبب الذي جعل المقارية الديكارتية بقيد الحياة 
حتى الآن أن بعض الفلاسفة استمروا في إقرار أن ثمة 
شيئا بخصوص الوعي يستعصي على الأدوات التفسيرية 
التي يحتازها العلم الطبيعي. هناك أيضا ملمح ديكارتي 
ظل مؤثرا بشكل معمقء ألا وهو توكيد الذاتي أو 
جوانب «صيغة المتكلم» في الخبرة البشرية. الحث 
الديكارتي عن المعرفة يبدأ من التأملات الخصوصية 
التي يقوم بها مفكر وحيد؛ وعبر هذه التأملات يصل 
ديكارت بسرعة إلى «شفافية» الوعى التامة ‏ الرؤية التى 
تقر أن لدي اتصالا مميزا بمحتوى عقلي » وأنني أعرف 
طبيعتي بوصفي كائنا واعيا أفضل من معرفتي بأي شيء 
«خارجي». من هذا يخلص ديكارت إلى أن خبواني 
الخاصة (بالجوع. العطشء اللذة» والألم مثلا) تحثاز 
على طبيعة فينومولوجية يمكن الوصول إليها بشكل نشط 


«من الداخل»» رغم أنها تعوز ضرورة نوع الوضوح 
الفيزيقى الكمية. فكرة الخصوصية الأساسية للخيرة 
الواعية سوف تتعرض للهجوم في بداية القرن العشرين» 
سيما من لودفيج فتجنشتين» لكنها لا تفقد كل أنصارها. 
هكذا جادل الفيلسوف المعاصر ارنست نيجل بأنه لا 
سبيل لأسر طبيعة الخبرة» كيف تكون نسبة لمن 
يختبرهاء عبر تصور فيزيقاني للعالم. يمكن اعتبار هذا 
المنظور «ديكارتيا؛ رغم أنه ينزع إلى رفض التعليم 
الديكارتي الذي يقر وجود جوهر لا مادي مفارق أسمه 
«العقل». إذ إنه تظل ثمة جوانب بعينها في الذهني تعد 
فذة وغير قابلة لأوصاف الفيزياء الوصفية. رغم أن 
الوقت مبكر جدا على معرفة ما إذا كانت بقايا الديكارتية 
هذه سوف تظل تحتفظ فلسفيا بموطئ قدم إلى الأبدء 
فإن بقائها بعد مرور أكثر من ثلاثة قرون على رحيل 
مؤسسهاء إنما يشهد على الفتنة السرمدية التى يحتازها 
النهج الديكارتى فى مقارية إشكاليات الوعى المعقدة 
وعلاقته بالعالم الفيزيقي. 
,1010 0) ومدوعطاموبوط هه ك«وسمط أواعع0 رععاءةان) .12.14 
.(1989 
1 م0 له كنررء المع ,زقلء) 15 اع مم1 .1.14 
.(1982 رممخوم م 
ب[1! بهعهطً1) ص8 مغ دماجوعوع87 «رمعظ ,طعمع1 .8.آ 
.1981 
براممدماةطم «رء000ة برأممط ذا «مزتوكنيه) ١050162,‏ .5 
.(1993 رقنصة؟ الإوسمعط) 


د اكنزرأمواء84 اتمتدع ا هن “زه #لزممع/2ه 8:6 77/16 ,1787215011 .مخ 1 
.(1987 ,[]8 ,ولسملطوتط عأمولاة) 


* ديكتاتورية البروليتاريا. عند ماركس» 
الاستخدام الفعال لقوة الدولة من قبل طبقة العمال ضد 
أعدائها خلال فترة الانتقال من الرأسمالية إلى الشيوعية. 
ولأن ماركس اعتبر كل الدول السياسية ‏ وهذا يسري 
على الديمقراطيات البرلمانية قدر ما يسري على الدول 
الأوتواقراطية التي يحكمها فرد واحد ‏ ديكتاتوريات 
طبقية» بمعنى أنها تكرس بالقوة مصالح طبقة على 
حساب طبقات أخرى» فإن هذا المفهوم لا يعني 
الديكتاتورية بدلالتها العادية. 

ك.م. 
#الماركسية. 
10 م1 ,1982 ركنوطلا 5 ,«وبرمجء2درء!1 16 ععلاعا ,22و11 .16 


2110) 085لا لعاعهاع5 و11 أعد كا ,(.له) هوزاعآ عك3 
.(1977 


* ديليوزء جايلز (1925- ). فيلسوف فرنسي 
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اشتملت كتبه المبكرة على دراسات لاسبينوزاء هيوم 
كانت وبرجسون» كتبت كلها من منظور مغاير للتأويلات 
المتفق عليها. إنه يقرأ دوما وعينه على التعاليم 
«الهرطيقية» ‏ مثال أنطولوجيا اسبينوزا في آثار الأجسام 
والقوى أو امبيريقية هيوم المتطرفة ‏ التي تحتفظ بقدرتها 
على الإثارة والإرباك. من هنا جاء اهتمامه بنيتشه 
(موضوع تأويل آخر لعمل بارع). في 61 ©121/676706 
71 و 5685 نال عناوأع1.0 اقترب كأشد ما يكون 
القرب من طرح صياغة برمجية شاملة لهذا النمط من 
الفكر مابعد الفلسفى» ضد النسقى» فوق ‏ الاسمىء أو 
المصمم على «اللاشموليةة. 0 1 
منذ ذلك الحين أنتج ديليوز عددا من الأعمال 
بالتعاون مع فيلي جاتاري. المنظر السياسي والقريب من 
حركة نهاية الستينيات المناوئة للتحليل النفسى. أشهر 
تلك الأعمال المشتركة هو النقد العنيف الذي ظهر 
تحت عنوان 5نام1ل06-]42. هذا كتاب ضخمء خليط 
مشوش.» يهاجم #التحليل النفسي عند فرويد (فضلا عن 
فرعه اللاكاني مابعد البنيوي) باعتباره آلة جدولة أو 
تحكم في تيارات الرغبة «الجزيئية» الجوالة» بحيث تعزز 
ممليات النظام السياسي-الاجتماعي الر أسمالي 
«المادي». يظل اسبينوزا ونيتشه أعظم الأبطال» كونهما 
يدافعان» وفق تأويل ذينك الكاتبين» عن (إنتاج - 
رغبوي؛ موجه غريزياء لا يركز على الذات» إيجابي» 
ارتيابي وضد ‏ تقليدي. ١‏ 
سي .ن. 
.(1989 ,تاهلطمآ) أجمانهيه 4ثنه عجلاءاء2 رعننهوه8 لأجمهخ] 
* الديمقراطية. حكومة من قبل الناس. إلى وقت 
متأخرء لم تحسب الديمقراطيات من «الناس؛ سوى 
عدد قليل من الأشخاص؛ أما الآن فإنها تضم كل 
المواطنين البالغين» وفي بلاد كثيرة» كل المهاجرين 
الحديثين. تعد الديمقراطية عمليا في كل أرجاء العالم 
أفضل شكل أو هي الشكل الصحيح للحكومة. في 
الارتفاع المفاجئ للديمقراطيات في أوربا الشرقية عام 
9 . كانت الجموع تنادي انحن هم الناس؟. كل من 
هتف بذلك» وكل من سمع عرف مايعنيه ذلك. 
ويفترض أن معظمهم اعتقد في أنه مطلب أخلاقي» حق 
من حقوفهم. 
في أبسط أشكالهاء تستلزم الديمقراطية مشاركة 
كل المواطنين في الاقتراع على السياسات. في الدول 
الكبرى» لا معنى لهذا ولا سبيل لتطبيقه ولذا فإن 
المشاركة تتم في أشكال متعاقبة. في البداية يختار 
ممثلون» ثم يقوم هؤلاء الممثلون بإقرار السياسيات. 


يعتقد بشكل سائد أن اختلاف بنى التمثيل يفضي إلى 
اختلاف مهم في النتاجات. لذا فإنه ليست هناك صياغة 
بسيطة للديمقراطية تقيم علاقة بين التفضيلات الشعبية 
والنتاجات السياسية في الحكومات الكبيرة. 

لأن الخصائص العامة للديمقراطية مفهومة بشكل 
سائدء لنا أن نركز النقاش بطريقة أكثر حدة بالبدء 
بالصعوبات التي تواجهها. تبدأ نظرية الاختيار الشعبي 
المعاصرة بتحليل إشكاليتين حاسمتين تواجهان القرار 
السياسي. (1) يبين عالم الاقتصاد كينيث آرو أن ترتيب 
تفضيلات الأفراد لا تتجمع عادة في تفضيلات جماعية 
منظمة. قد حددت بطريقة سيئة. هذه النتيجة عبارة عن 
تعميم لنتيجة طالما أغفلت أقرها سي.ل. دودجسون 
(لويس كارول). (2) يجادل عالما الاقتصاد انتوني داونز 
ومانكور اولسن بأن دوافع الأفراد التي تحرك سلوكهم 
لا تتسق مع التفضيلات الجماعية حتى حال تحديد هذه 
التفضيلات بطريقة جيدة. ثمة خلل مزدوج يعاني منه 
منطق الديمقراطية. قد يستجيب المرء للنتيجة الأولى 
بالقول إن الديمقراطية ليست بالضرورة نهائية رغم أن 
تفضيلات الأفراد قد تكون كذلك. صحيح أن 
الديمقراطية سوف تكون لخبطة حين يكون المجتمع 
كذلك. الرد على النتيجة الثانية ليس بهذه السهولة. إنها 
تتضمن الحكم المؤسي بأنه لا مدعاة حتى لأن يحتاز 
الأفراد على دوافع كي يعرفوا من الحياة العامة ما يكفي 
لاتخاذ قرارات عقلانية. المصالح الخاصة تقود الناس 
إلى الجهل. لذا فإن الديمقراطية قد تكون لخبطة حتى 
حين لا يكون المجتمع كذلك. المنطق المنحرف الذي 
يسيّر دوافعها قد يقوض تبريرها. 

من ضمن التبريرات المعاصرة الأساسية 
للديمقراطية كونها تخدم مصالحها عبر إخضاعها 
لإجراءات قرارية» أن المشاركة الديمقراطية تعزز 
الاستقلالية» أن الديمقراطية أفضل أشكال الحكومة نسبة 
إلى #المساواة السياسية؛ وأنها الشكل الطبيعى للموافقة 
عبن السناولة والمغورة. يدووهاك تقو الديةقتراطية 
بخدمة الرفاهةء الاستقلالية» المساواةء والاتفاق. 
#الموافقة تقوم بدور في كل تلك الأمورء لكنه دور 
عرضي في معظمه نسبة إلى الرفاهة والمساواة» وأساسي 
هينه إلى الانحقالكلة والأتماق,اكمة شري دمر سلس 
مقاذه أن الدسقراطة انفتل اع امكال سكوب شري 
في كونها تحول دون استمرار نتائج سيئة بشكل خاص 
(هذا غالباء وليس دائماء» هو زعم أنصار الرفاهة). 
التبرير الأخيرء الذي قد يكون مجرد تنويعة تاريخية 
لتبرير #الاستقلالية» يقر أن الانتقال إلى الأشكال 
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الديمقراطية قد يفعم بالحياة ويفي بمتطلبات الجيل الذي 
يقوم بالتغيير. لكن صحة هذا إنما ترتهن بصحة سائر 
التبريرات. 

التبريرات الأربعة ‏ الإيجابية ‏ الأولى بذاتها أقل 
إقناعا مما قد تكون لمجرد أنها تخفق وفق منطقين 
منحرفين تقرهما الديمقراطية. إنها تخفق تصوريا 
وامبيريقيا. الزعم السلبي بالديمقراطية تنويعة في مزحة 
ونستون تشرشل القائلة بأن الديمقراطية هي أسوأ أشكال 
الحكومة المغايرة لتلك التي نعرفها. يبدو أن هذا زعم 
امبيريقي صرف, لكنه يتطلب دلالة لكلمة «أفضل؟ قد 
لا يكون لها معنى وفق منطقي الديمقراطية المنحرفين. 
أيضا فإن الزعم بجمال الانتقال إلى الديمقراطية زعم 
عن حقائق خبرات واقعية. كما فى الولايات المتحدة 
مد قركين» أسيائنا مؤيحرا» :رأوويا الشرقية النوم :قط 
خبرات معارضةء كما في فرنسا عقب الثورة. ألمانيا 
بين الحربين» والجزائر وإيران في وقت أحدث. 

تبريرات أنصار الرفاهة للديمقراطية بلغت أوجها 
في أعمال النفعيين» خصوصا جون ستيوارت مل. في 
القرن العشرين» أصبحت تنزع صوب أن تكون سلبية: 
الديمقراطية قيّمة بسبب ما تحول دونه أكثر منها قيّمة 
بسبب ما تقوم بخلقه. من المرجح أن يثار درس انهيار 
الاشتراكية في الثمانينيات لأجيال لدعم قيمة أشياع 
الرفاهة للديمقراطية» التي قد ترتبط مباشرة #بالسوق في 
الفكر الغربي. دفاع هوبز عن الاوتوقراطية [حكم الفرد] 
المتطرفة تبرير رفاهي مبكر لشكل من أشكال الحكومة. 
وقد يجادل بأنه الأكثر تفصيلا. لقد وفر لنا القرن 
العشرون أمثلة مخالفة مفرغة لرؤية هوبز. فضلا عن 
الاعتبارات الامبيريقية» ثمة إشكالية مفهومية في تعريف 
الرفاعة . تخسوطا عن تقازة نين الأقراف 7 2 

تبرير الديمقراطية الذي يركن إلى المساواة مازال 
في طور الطفولة. قد نعتبر المساواة في النتاجات. من 
قبيل النتائج الاقتصادية» أو المساواة في القوة السياسية 
أو في فرص المشاركة. قد تنزع الديمقراطية شطر إنتاج 
سياسات رفاهة تحسن من ظروف الفقراء جدا بحيث 
تعزز المساواة فى النتاجات. لكن البيانات غامضة جدا 
والنظرية السببية التي تفسرها غائبة إلى حد كبير. قد 
تكون المساواة في القوة السياسية التبرير الأكثر إقناعاء 
لكنها تفتقد الوضوح التصوري. كيف نقيس القوة 
السياسية؟ 

ترتبط المشورة خصوصا بجرقن هبرماس. يجادل 
النقاد أن الركون إلى المشورة ركون إلى صالون ثقافى 
يشارك فيه ما يقرب من دزينة من المثقفين وفعي 


الإطلاع والبارعين في النقاش. لم تكن أثينا تمضي وقتا 
طويلا في المشورة» رغم ظروفها الاستثنائية المساعدة. 
لذا فإن فرصتها ضئيلة في بلدان يقطنها 50 أو 200 
مليون مواطن بالغ. ربما تتسم معظم حجج أنصار 
المشورة بالتبرير العقلاني» عوضا عن أن تكون التبرير 
الإجرائي حقيقة. لا ريب أن المناظرات العقلانية يقوم 
بها المنظرونء لا أفراد الشعب. الواقع» نموذج الصالون 
للمشورة رؤية نخبوية غريبة في الديمقراطية. 
الاستقلالية» سواء وفق موروث كانت أو مل» 
تواجه إشكاليات ممائلة. أولاء إذا كانت تتوقف على 
فعالية المشاركة» فيتوجب أن نأمل في احتياز القليل 
عليهاء لأن الحياة التي يكون فيها عشرات أو مئات 
الملايين فعالين فى فرض رؤاهم الخاصة عليئا سوف 
تكون حياة فرع فيلم 5 2 الذي يضم 
عددا قليلا جدا من المعتوهين». يوضح إلى أي حد 
سوف يكون عالم كهذا. يتوجب أن نخلص إلى أنه من 
الممكن جدا أن يكون عالم داونزء حيث لا يوجد إلا 
القليل ممن لديهم الدافع للمشاركة بجدية» عالما خيّراء 
وأنه عالم ليس بمقدور الاستقلالية فيه أن تتوقف على 
المشاركة الديمقراطية. ثانياء إذا كانت الاستقلالية ترتهن 
بالمنافع الناجمة عن المشاركة» فإنها رهن بالمشاركة 
ذات الدوافع الخيرة. ليس بمقدور معظم الناس أن 
يعتقدوا أنهم يفيدون من المشاركة التي لا تؤثر في 
سياسة الحكومة. 
تختبر النظرية الديمقراطية الآن معاناة ثورة فى 
الطاقات والمثل الخلاقة» خصوصا من رؤى استدائتها 
من فروع معرفية مختلفة ومن خبرة راهنة مهمة. هل 
حدث أن قام منظر سياسي من قبل بالاقتباس من 
صحيفة التايمز لدعم براهينه؟ وكما هو الحال في كثير 
من المشاريع الفكرية» يكشف التوضيح دوما النقاب عن 
صعوباتء غالبا ما تكون كأداء. تواجه فهمنا 
للديمقراطية. نتيجة لذلك» تزّدهر النظرية الديمقراطية فى 
ين نيدو الديمقراطة نظريا أكدر تنائلا من أى. وقت 
مضى. رغم أن الديمقراطية قد لا تكون مثالا جيدا 
للمشورةء فإن نظريتها غالبا ما تكون كذلك. المناظرات 
جميلة. واسعة النطاق» رؤوية» وأكثر اعتمادا على 
الحالات الامبيريقية. وهذا شىء غريب فى الفلسفة. فى 
النظرية الديمقراطية» ليست ثمة مدعاة للخيال العلمي أو 
الأمثلة المخترعة. 
ر.هار. 
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.(1989 ,1111 بسمأععمصط) مو اإمبوط أمعناالمم رهاظ وعاعوتات 
4 كه !1 7مزهلا :32 701405 ,(.60) تتمسمطت .كلا نطول 
(1990 رعلعنلا بجع ل) ومنغامم ةلط 

1م20 .8 صطهة 280 ,هماأمسفط موعل ,ررمم0 1031101 
(1993 رمعل «طجهن) ) برعم ع معط 01 هو24 776 ,ز.ولع) 

80 قعنطن)) :17807 826710211 ها وعتلعر2 4 ,1ا02آ .ث.خ] 
.(1956 

00 رومعتق 1[ بوع81!) ترمو ويررء 2 إعزإو اط [0 ممتصبرء 18211 
.(1982 

رع08تتطسدن)) نوعو ممع( عتبرمجرمعظ وز ومراعرعم ارس 
.(1985 

12677106 إ0 مم16 عأت«متمعط :4 ,ك5طنته12 إممطامم 
(1957 باعملا بجعلم) 


* الديمقراطيء العنف. العنف السياسيء» وفق ما 
يرى البعض» غير ديمقراطي ضرورة» كونه يتضمن 
استخدام القوة عوضا عن ممارسة عملية ديمقراطية. في 
المقابل يجادل آخرون بأنه ممكن؛ ولكن ضد دول غير 
ديمقراطية. على ذلك. إذا أهبنا عناية أكثر بعملية 
الديمقراطية الحقيقية والقصد من العنف السياسى» قد 
يعتبر العنف ديمقراطيا بسبب ما يتقاسمه مع النعا نئي 
الديمقراطية من خصائص. إذا قصر العنف مثلا عن 
الإكراه حرفيا على الامتثال» يمكن أن يعد سبيلا لتحمل 
ضغط مقنع ومن ثم فإنه شبيه بإجراءات الإقناع التي تعد 
أساسية للديمقراطية. فضلا عن ذلك» يمكن أن يستهدف 
العنف للتخفيف من حدة تأثير الثروة والمنصب 
اللاديمقراطي. وقد يؤدي إلى مزيد من الديمقراطية. 
إمكان اعتبار السلوكيات العنيفة ديمقراطية أمر مهم في 
تحديد ما إذا كانت مبررة» لكنه ليس ضروريا ولا كافيا 
لذلك. 

ك.م. 
.(1984 ,0:ه021)) عجن [أه[0 ابوعنء 1ه 116 , تاجصتاكه .ل 


10 ك6 اطأ/او 17 «نرالأمسوطظ جم ععتنرءام: ”1 ,تاعتمع لم0 .1 
.(1980 بطاعه قل ممم ![) برطومدمائط« زمءةإزامط 


* دبمقريتس (نحو 460 - نحو 370 ق.م.). اشترك 
مع ليوسبس في تأسيس مذهب #الذرية. علاقته على 
وجه الضبط مع ليوسبس غامضة. يتفق أرسطو ومدرسته 
على أن ليوسبس هو مستحدث ذلك المذهبء. لكنهما 
يتفقان أيضا على عزو مبادئه الأساسية إلى كليهماء في 
حين أن مصادر متأخرة تعتبره من إنتاج 5-6 
واححجده. 

لا نعرف سوى القليل عن حياته. أعماله» التي لم 
يبق منها شيء» تشتمل على تصور تام للكون المادي» 
وعلى أعمال في الرياضيات» الأدب» الابستمولوجياء 
والأخلاق. تحتفظ المصادر القديمة بما يقرب من 300 
من إقرارات تتخذ فيما يبدو شكل اقتباسات معظمها في 


الأخلاق؛ غير أن موثوقية الأجزاء الأخلاقية موضع 
شك. احتفظ سيكتوس امبيريكوس ببعض الاقتباسات 
المهمة في الابستمولوجيا. معلوماتنا عن التعاليم المادية 
تركن إلى الموروث الجدير بالحمد الذي يرجع في 
أصله إلى أرسطوء الذي يناقش الذرية على نحو مفصل. 

وفق أرسطوء حاول الذريون مواءمة المعطيات 
الملحوظة التي تنبئ بالتعددية» الحركة» والتغيرء مع 
إنكار #الإيليين لإمكان الحدوث والإبطال. وفق ذلك» 
صادروا على جسيمات ماديةء لامتناهية ولا تتغيرء في 
حركة أبدية في المكان الخالي» بوصفها جواهر أولية» 
وقد فسروا التوالد والتفسخ البادي على اعتبار أنه تشكيل 
وحل لتجمعات من تلك الجسيمات. هذه جسيمات غير 
قابلة للقسمة (حيث كلمة «4:0”0 تعني «غير قابل 
للقطع»): ليس فقط في الواقع» بل من حيث المبدأ 
أيضا. لقد تمت المصادرة على المكان الخالى استيفاء 
تحللت: الح كه كانه و فك يأ قد انا" لا يكو نا 
يعنى اختراق مبدأ الإيليين الذي يقر أن ما لا يكون 
ممتحيل: أن تكو لبن لنينا ولي :على :كين خض 
الذريون من تهمة التناقض الصريح. 

يبدو أن ديمقريتس أول من لاحظ ارتهان 
الكيفيات الثانوية بالملاحظ. إدراك الكيفيات الثانوية 
حسيا إنما يقتصر على تبيان كيف تبدو الأشياء لناء في 
مقابل كيف تكون في الواقع. وفق بعض المصادرء 
وظف ديمقريتس هذا التقابل لتوضيح عدم موثوقفية 
الحواس» لكنه واجه بعد ذلك إشكالية تبرير نظريته 
المؤسسة على معطيات حسية. مسألة ما إذا كان رد فعله 
لهذا قد تعين في تبني الارتيابية مسألة فيها نظر. 

تبين الأجزاء الأخلاقية: إذا لم تكن منحولة» أن 
ديمقريتس كان من أوائل الفلاسفة الذين ناصروا مذهب 
اللذة المؤسسة على معرفة» وأنه كان ملتزما بشكل قوي 
بالتماسك الاجتماعي وسيادة القانون. 

#الأولية والثانوية؛ الكيفيات. 
رع8ل7طتطة2)) ١‏ ,كاكاعه]005716) ه0676 776 بلإعأوناط .نآ 

.8-14 .قط ,(1987 


ذذ ,بوبأممدمائطط عأءه07 زه بر«ه)ئىة8 4 ,عتتطاددت .1/1.00 
بق بلك ,(1965 ,عمقل #طصدت) 


* دي مورجان (71-1806). عالم رياضيات بريطاني 
قام بدور مفيد في تطوير المنطق. كان أحد الذين 
لاحظوا أن كثيرا من الاستدلال السليم غير قابل لأن 
يصاغ عبر القياس الأرسطي. وقد ضرب أمثلة من 
قبيل: «الخيول حيوانات؛ ولذا فإن رأس الحصان رأس 
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حيوان». بوصفه عالم منطق» يشتهر الآن بقانونين سميا 
على اسمه: 

«ليس (س و ص»» تتكافأ مع «ليس س أو ليس ص». 
«ليس (س أو ص) تتكافأ مع «ليس س وليس ص». 
(كما هما مصاغان هناء هذان قانونان في المنطق 
القضوي؛ أما في صياغة دي مورجان فإنهما ينتميان إلى 
جبر الفئات). ْ 


#البولوني» الجبر؛ المنطق» تاريخ. 

* دي ميستر» جوزيف ماري (1821-1753). يعرف 
الآن أساسا بوصقه مؤيدا للحكومة الملكية والأسس 
المسيحية للمجتمع المدني. لقد تبنى هذه التعاليم أصلا 
فى معرض تشخيصه أسباب الثورة الفرنسية» التى 
اعتبرها عقابا إلهيا لاعتناق فرنسا #التنوير ضد 
المسيحي. يجادل دي ميستر في تلك التعاليم بشكل أكثر 
عمومية فى كتابه (1819) (عمهم :ا ) مومهم 6ل! «0») حيث 
يقول إن البابوية المعصومة عن الخطأ هي المصدر 
الوحيد ليس فقط للعقيدة المسيحية؛ بل لكل القوى 
السياسية المشروعة ولتقدم الحضارة العالمية. أيضا كتب 
دي ميستر تبريرا مطولا للعناية الإلهية 06 501665) 
(1821) عميوطعمماء2 :ه35 ودحضا خطابيا #لمادية 


فرنسيس بيكون ع0 ءاأصمكمائرام ها عل ترعاجمم<1.:8) 
.(1826) (جمعه8 


مد. جني . 
#المحافظية. 
أملناءءأأء1:11 دم :1516ه ل( ع0 [معدوت ,صتصطعة .ىة لنقطء 1ع 
.(1988 .00 بتاماذعملع1) بربزمومع81:0 
* ديميورج (وءناندمء0). الكلمة اليونانية القديمة 
«للحرفي» أو «الصانع؟. في محاورة تيماوس » يستخدم 
أفلاطون هذه الكلمة للإشارة إلى خالق الكون. يقول 
أفلاطون أنه خير مطلق ومن ثم فإنه يرغب في أن يكون 
العالم كأفضل ما يمكن أن يكون. السبب الذي يفسر أن 
العالم ليس أفضل مما هو يتعين في أنه توجب على 
الديميورج أن يخلق من مادة مشوشة سابقة الوجود. 
الفلاسفة المسيحيون المبكرون في الزعم بأن الديميورج 
يمثل استياقا فلسفيا وثنيا لله الذي أوحى به الدين. 
ل.ب.ج. 
#الكوزمولوجيا. 
[0 7377706115 17/6 «نزومأ0 وم كخمعوا2 ,10م 101 ]1 
.(1937 ,602000.آ) ,منهاطم 


* الدين» إشكاليات فلسفة. فلسفة الدين فحص 
لمعاني المزاعم الدينية وتبريرها. المزاعم المتعلقة 
بالكيفية التي يكون عليها العالم» التي غالبا ما تتجسد 
فى العقائدء أكثر سوادا فى الأديان الغربية ‏ المسيحية 
واليهودية والإسلامية ‏ منها في الأديان الشرقية» مثل 
البوذية والهندوسية والكونفوشية» التي تنزع إلى التركيز 
على ممارسة أسلوب في العيش أكثر من تركيزها على 
أنساق نظرية تبرر (فضلا عن قيامها بأشياء أخرى) تلك 
الممارسة. لذا استبين أن الأديان الغربية هدف طبيعي 
لفلسفة الدين. الزعم المركزي في الأديان الغربية هو 
#وجود الله؛ والمشكلتان الأساسيتان هنا هما: هل 
يمكن طرح تصور متسق لله» وإذا كان ذلك بالإمكان» 
هل ثمة مبررات جيدة تثبت وجود أو عدم وجود إله؟ 

يقال إن الله شخصي» لا جسم لف غامر 
الحضورء خالق أي كون يمكن أن يوجد وهو المحافظ 
عليهء حريته كاملة. كلي القدرة» كلي العلمء خيّر 
خيرية كاملة» مصدر الإلزام الأخلاقي. وهو يحتاز على 
تلك الخصائص على نحو سرمدي وضروري. من 
الاهتمامات الرئيسة في فلسفة الدين تقصي ما إذا كان 
بالمقدور طرح تصور متسق لكل من تلك الخصائص» 
وما إذا كان بالمقدور الجمع بينها بطريقة متسقة؛ بحيث 
يكون الزعم بوجود إله قابلا لفهم ومتسقا. مثلاء هل 
يعني كون الله مصدر الإلزام الأخلاقي أنه يستطيع أن 
يأمرنا بتعذيب الأطفال» وأن يكون من واجبنا القيام 
بذلك لو أنه أمرنا به؟ 

لتفسير ما يعنيه القول بوجود إله ولإصدار مزاعم 
دينية أخرى» يستخدم المؤمنون ألفاظا عادية من قبيل 
اشخصي»» #خالق». «حر»ء #خيّر»» إلخ.. وهي ألفاظ 
تعلمناها لأول مرة عبر رؤية أنها تنطبق على أشياء 
وأوضاع دنيوية؛ وقد يستخدمون مصطلحات مثل «كلي 
القدرة» تعرّف فى النهاية عبر ألفاظ جارية. من شأن هذا 
أن يثير السؤال: هل تحتاز هذه الألفاظ حين تستخدم 
في الحديث عن الله على معاني مختلفة عن تلك التي 
تقصد حين تستخدم في الحديث عن أشياء دنيوية» أم 
أنها تحتاز على المعانى نفسها؟ بكلمات اصطلاحية» 
هل تستخدم الألفاظ بطريقة ملتبسة بمعانيها الدنيوية أم 
بطريقة تخلو من اللبس؟ إذا كانت تستخدم بطريقة 
ملتبسة. كيف يتسنى لنا معرقة المعاني الدينية الجديدة؟ 
أما إذا كانت تستخدم وفق معانيها الجارية؛ فكيف يكون 
الله هو الآخر السري غير قابل للتعبير الذي يفترض أن 
يكون؟ يجيب الأكويني بأن الدين غالبا ما يستخدم 
الألفاظ بالمعنى نفسه بطريقة ما وبمعنى مختلف بطريقة 
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ما عن معانيها الدنيوية» أي بطريقة مماثلية. إننا نتعلم 
معانى الألفاظ المعنية من تطبيقاتها على الأشياء الدنيوية 
كأن نتعلم معنى «حكيم» من رؤية أنها تنطبق على 
الحكماء؛ مثل سقراط ‏ ثم نفترض حين نطبقها على 
الله أنها تعزو إليه أقرب شيء للخاصية الدنيوية يمكن 
أن ووفك يسيب كل رد تتدرشن غم الكيابة أن 
تعفن الكلمات على الأقل » مقال ا#بسيت 4 انه 
بطريقة غير ملتبسة فى المقالات الدينية والدنيوية على 
حد السواء. 1 

يبدو أن ثمة إجابة مختلفة تماماء تتخذ صياغة 
غالبا ما تسمى «الإيمانية الفتجنشتينية؛» متضمنة في 
أعمال بعض الفلاسفة المحدثين. يشير فتجنشتين إلى 
وجود سبل مختلفة تماما في استخدام اللغة» #ألعاب 
لغة مختلفة تماماء مثال لغة الفيزياء النظرية» التاريخ 
القديمء علم الأخلاق الطبيء إلخ. يبدو أن الذين طبقوا 
أعماله على فلسفة الدين يزعمون أن لعبة لغة الدين قد 
تفهم بذاتها. للدين معياره الخاص لجمل العقائد وهو 
الذي يحدد ما إذ كانت صادقة أو باطلة. هذا يعنى عمليا 
أن الألفاظ تستخدم في الدين بمعاني ملتبسة مع معانيها 
الجارية؛ لا تفهم إلا عبر الانغماس في لعبة لغة الدين. 
وفق هذاء فإن المصلين لا «يدعون؟ كاتئنا «شخصيا» كى 
يقوم بأي شيءء كما أن اللاهوت لا يزعم أن الله 
«سبب» العالم» بأي معنى لهذه الألفاظ يرتبط بمعانيها 
الجارية. المقصد من الصلاة مثلا أن يوفق المصلى 
موقفه من العالم مع الموقف الأخلاقي. لقد بدا لمعظم 
المؤمنين بالأديان أن هذا يمثل إعادة تأويل للخطاب 
الديني» عوضا أن يكون تصورا للدين كما يمارس 
ويعتقد تقليديا. يسلم بعض الإيمانيين الفتجشتتينيين بأنهم 
يعيدون تأويل اللغة الدينيةء زاعمين أن لعبة اللغة 
المؤولة على هذا النحو جديرة بأن تلعب» في حين أنها 
حين تؤول وفق الطريقة التقليدية شبيهة بخرافة غير 
مبررة. 

يفضي بنا هذا إلى السؤال المركزي ما إذا كانت 
هناك مبررات جيدة للاعتقاد فى وجود إله كما هو معتقد 
تقليديا. لقد زعم البعض أنه إذا وجد المرء نفسه معتقدا 
في وجود إلهء فإنه يعقل الاعتقاد في هذا دون حاجة 
للبحث عن براهين تذعم الزعم -.تماما كما أنه يعقل 
الاعتقاد فى أن البشر الآخرين يحتازون على أفكار 
وانقعالات» أو أن العالم لم يتبفق للوجود منذ خمس 
دقائق فقط» حتى لو لم يستطع التفكير في براهين تدعم 
هذه الاعتقادات. الرؤية التي تقر عدم حاجة الاعتقاد في 
إله إلى دعم من أي شاهد هي رؤية «الابستمولوجيا 


المصلحة» التي دافع عنها آلفن بلانتيجا. المعتقدات 
الأساسية معتقدات يعتقدها المرء ليس بسبب كونها 
مدعومة من قبل معتقدات أخرى يقرها. #المعتقدات 
تكون أساسية بالمعنى الدقيق إذا كان المرء مبررا في 
إقرارها حتى لو تكن مدعومة من قبل معتقدات أخرى؟. 
ما يسميه بلانتيجا «التأسيسية الكلاسيكية» هى المذهب 
الذي يقر أن المنعقدات الأساسية الرحيدة هن 
المعتقدات البيّنة بذاتها (الاعتقاد فى الحقائق المنطقية» 
من قبل 9+2ع4) اللحقدات الراشخة (التعتقدات 
الخاصة بأوضاعنا الذهنية الراهنة)» والمعتقدات البيّنة 
للعيان الحسى (المعتقدات المتعلقة بما ندركه حسيا). 
يبدو أن التاسيسية الكلاسيكية تستلزم أن الاعتقاد في 
وجود إله ليس أساسيا بالمعنى الدقيق» ما يجعله في 
حاجة إلى أن يؤسس على معتقدات أخرىء أي في 
حاجة إلى تبرير بحجج تركن إلى معتقدات أخرى. 
يجادل بالنتيجا بأن التأسيسية الكلاسيكية تهزم نفسها لأن 
الاعتقاد فيها (وفق معيارها) ليس اعتقادا أساسيا بالمعنى 
الدقيق» كما أنه لا يبدو أنها قابلة للدعم وفق معتقدات 
أخرى. ما أن نتخلى عنهاء فيما يضيف بلانتيجاء حتى 
نفقد كل مبرر جيد لإنكار إمكان أن يكون الاعتقاد في 
وجود إله اعتقادا أساسيا بالمعنى الدقيق. غير أن الفرق 
عن المعتقدات التى ذكرت فى بداية هذه الفقرة يتعين 
في أن هذه المعتقدات يقرها الجميع ولا أحد يرتاب 
فيها بجدية ومن ثم فإنهاء فيما يجادل اخرون. حالات 
مثالية للمعتقدات التي نحن مبررون في البدء بها حين 
تقشية رويعنا تلعاكم. وجرة الله لأانشسي إلى هذه 
الطائفة» ومن المعتاد أن يزعم الفلاسفة حاجته إلى 
برهان» أقله برهان من الخبرة الدينية. 

كان هناك موروث في الفلسفة الغربية للبراهين 
على وجود الله. تركن معظم هذه البراهين إلى ظواهر 
ملاحظة وتخلص إلى إله يزعم أنه يفسر حدوثها. هكذا 
يجادل #البرهان الكوزمولوجي من الكون إلى إله -خلقه. 
والبرهان الغائي من نظام الكون (إما من حيث امتثاله 
لقوانين الطبيعة» أو من حيث اشتماله على حيوانات 
وبشر في بيئة مناسبة) إلى إله جعله كذلك» وهكذا. 
(هناك استثناء واحد يتعين فى #البرهان الأنطولوجى». 
الذّى يدا من قناع تشكل حقائق “تصورية): البرعان 
من الوعي يجادل من وجود كائنات تجسد وعيا (البشر 
والحيوانات) إلى إله وهب لهم هذا الوعي. البرهان من 
#الخيرة الدينية يجادل من حدوث خبرات دينية (خبرات 
يبدو لأصحابها أنهم واعون بالله) اختبرها ملايين البشر 
من مختلف البلدان والثقافات إلى إله يشكل موضع 
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وعيهم الحقيقي. من المهم لتقييم قيمة مثل هذه البراهين 
أن نقرر ما إذا كانت تعد براهين استنباطية أم 
#استقرائية» وما إذا كانت تقوم جملة واحدة أو على 
نحو منفصل. إذا اعتبرت براهين استقرائية» فسوف تشبه 
براهين العلماء التي تركن إلى معطيات ملاحظة وتخلص 
إلى فروض تتعلق بكينونات غير ملاحظة تسبب 
المعطيات الملاحظة. مثل برهان عالم الفيزياء الذي 
يركن إلى ملاحظة خطوط على لوحات فوتوغرافية 
ويخلص إلى كونها مسيبة من قبل إلكترونات أو 
البوزترونات [جسيمات موجية ذات كتل تعادل كتل 
الإلكترونات]. هذا يعني أن البراهين لا تضمن صدق 
فرض العالم. ولكن كلما تنوعت البيانات» كان الفرض 
أكثر رجحانا. يتوجب تقويم البراهين على وجود الله 
قبالة البراهين ضد وجوده. أهم هذه البراهين توفره 
#إشكالية الشر: الإله كلي القدرة والخيّر على نحو 
كامل لا يسمح بوقوع الألم والمعاناة. 

تكون البراهين على وجود اله أكثر معقولية حين 
تعتبر استقرائية وتعتبر جملة واحدة. البراهين التي تركن 
إلى معطيات ملاحظة وتخلص إلى فرض تفسيري في 
العلم. التاريخ؛ أو أي مجال آخرء تجعل الفرضر 
محتملاء وفق رأي كاتب هذا المقال. حال (1) كود 
الفرض صادقاء من المرجح أن المعطيات سوف 
تحدث؛ (2) حدوث المعطيات ليس مرجحا في خلاف 
تلك الحالة. و(3) الفرض بسيط. (#البساطة). هكذ 
يكون الفرض القائل بأن جون قد ارتكب جريمة مرجح 
بقدر ما تكون (1) الدلائل من النوع المتوقع لو أنه هو 
المجرمء (2) ما كان لها أن تكون متوقعة لو لم يكز 
هو المجرمء و(3) الفرض بسيط. بساطة هذا الفرضر 
إنما تكمن فى أنه فرض يقر أن شخصا واحدا قام يفعل 
سييية كل الؤلائل. العرض اند قر أن انسغاهه 
متعددين قامواء دون تعاون بينهم» بأفعال منفصلة سوف 
يكون فرضا أكثر تركيباء ولذا سوف يحقق الشره 
الثالث بدرجة أقل. إذا اعتبرت البراهين على وجود الل 
براهين على فرض تفسيري» يتوجب أن تقوم وفق تلك 
المعايير. اعتبر البرهان الغائي الذي يركن إلى التطابو 
شبه التام من قبل الأشياء المادية مع قوانين الطبيعة» أم 
حقيقة أن كل الأشياء المادية عبر زمان ومكان لامتتاهيير 
تحتاز على القدرات والإمكانات نفسها على أن تسللا 
بطريقة متشابهة (مثال جذب بعضها البعض وفق قواني 
نيوتن» أو أية قوانين طبيعية صادقة أكثر تركيبا). يحاوا 
البرهان إذن أن يثبت (1) يحتاز الله على مبرراد 
لإحداث مثل هذا النظام» (2) خلافا لذلك» يتوجب أ 


يكون ذلك مصادفة هائلة غير قابلة للتفسيرء و(3) الله 
كائن بسيط. إنه يجادل دفاعا عن (3) بأن الفرض يصادر 
على كائن واحد هو أبسط أنواع الأشخاص الذين يمكن 
وجودهم» يحتاز على درجات لامتئاهية (لا حدود لها) 
من خصائص المعرفة والقدرة والحرية المتضمنة في 
كون الكائن شخصاء 

تعزو كل الأديان قيمة كبيرة للإيمان. ولكن كيف 
يتوجب فهم «الإيمان»؟ إذا اعتبر اعتقادا فيما يرجح 
بطلانه» سيبدو أن مناقبه قليلة. ولكن إذا فهم على أنه 
إهابة المرء نفسه كلية بغية الحصول على خير عظيم 
(مثال رؤية الله من قبل المرء وآخرين) حيث تكون 
إمكانية الحصول على ذلك الخير ليست أكثر من 
محتملة» سيبدو أقرب لأن يكون فضيلة. 

تشتمل مزاعم أخرى» مشتركة بين كل الأديان 
الغربية على الزعم بأن الله يسمع الصلوات ويستجيب 
لهاء أحيانا بمعجزات؛ أن الله أوحى بحقائق بعينها؛ 
وأن هناك حياة بعد الموت يتمتع فيها الخيّرون برؤية 
الله ويحرم الأشرار منها إلى الأبد. غالبا ما تفهم 
المعجزة على أنها اختراق لقانون طبيعى عبر تدخل الله 
في العالم. ولكن كيف يكون الشيء قانونا طبيعيا إذا 
كان يخرق» ومن ثم ثمة استثناءات لعملياته؟ هل قانون 
الطبيعة المزعوم الذي لا يتنبأ دوما بطريقة صحيحة 
قانون طبيعي فعلا؟ تقر إحدى الإجابات اعتبار 
اسخناءات قانون الظبيعة المزعومة إثآنا لكوت لسن قانونا 
فقط إذا كانت هناك استثناءات يمكن تكرارها: إنك لا 
تثبت أن «كل المعادن تتمدد بالحرارة» ليس قانونا طبيعيا 
إذا أثبت أنه حين يسخن معدن بعينه في ظروف بعينهاء 
قإنة لا تمده على نيدن منظومن. الاسام الحارضن قز 
القابل للتكراز الختراق :وا سمبه الله فيو #معدكرة: 
لدى هيوم برهان شهير هلط وستبدعء 061 «رجتياول) 
(10 .أععة ,ع1 :جه 1ر170 يثبت فيه استحالة وجود توازن 
في الشواهد في صالح حدوث معجزات وفق هذا الفهم. 
لإئبات وقوع حدث إعجازي ح في الوقت تء» نحتاج 
أولا لإثبات وجود قانون طبيعي ما يخترقه ح. نحتاج 
إلى الكثير من الشواهد مما حدث في مناسبات كثيرة 
أخرى لتبيان أن القانون المزعوم ق قانون طبيعي (مثال» 
شواهد ملاحظين تبين أنه في مناسبات أخرى سلكت 
الأشياء على النحو الذي يتوقعه ق). غير أن هذه 
الشواهد سوف تنزع شطر تبيان أن ق سوف يمتثل له 
في أوقات أخرىء بما فيها ت. الشواهد في صالح ح 
سوف تقتصر على شهادة عدد قليل من الملاحظين» 
ومن ثم فإن قوة شاهدهم سوف تهزم من قبل قوة 
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شهادات الكثير من الملاحظين الذي شهدوا لعمليات ق 
في مناسبات أخرى كثيرة. ثمة رد واضح مفاده أن 
المجاميع الكلية ليست بهذه البساطة: شواهد الملاحظين 
المتعلقة بما حدث فى مناسبات أخرى مجرد شواهد 
غير ماشرة على ما عدث كيت فى ين أن شاهد 
الملاحظين في ت شاهد مباشر ومن ثم فإنه أبلغ قوة. 

لماذا لم يجعل الله الطبيعة كاملة أصلا؟ لماذا 
يحتاج إلى التدخل في النظام الطبيعي؟ قد يتعين أحد 
مبرراته فى رغبته فى الاستجابة لصلواتنا. إنه يود أن 
يحدث الخير استجابة لطلب البشر؛ ولجعل هذا 
معقولاء فإنه يجعل الطبيعة قابلة للتحسن. ثمة مبرر آخر 
للقيام بالمعجزات يتعين في إهابة سلطته لنبي صلى علنا 
من أجل حدوث معجزة أو لنبي طرح تعاليمه معززة 
بمعجزة. بحيث يصادق على تعاليم النبي علنا بوصفها 
وحيا من الله. إن فلسفة الدين معنية بما إذا كان متوقعا 
من الله أن يوفر الوحي» وبهوية الاختبارات التي تختبر 
هذا (مثال ما إذا كان القرآن أو الإنجيل المسيحي 
والعقائد ترصد مثل هذا الوحى). كتاب جوزيف بتلر 
(1736) «متوناء زه بروماع دل 07 نقاش شهير لهذه 
المسائل. 

اتساق افتراض قدرة البشر على البقاء بعد موتهم 
يرتهن بالتصور الصحيح في #الهوية الشخصية. 
(#الخلود). إذا كانت مثل هذه الحياة ممكنة» فإن 
السؤال يثار عما إذا كانت ما تزعمه المسيحية والإسلام 
وبعض الأديان الأخرى بخصوص طبيعة الحياة الآخرة 
يتسق مع خيرية الله. تزعم مثل هذه الأديان أن الخيّر 
(الذي يحكم بأنه خيّر وفق إيمانه أو عمله ‏ البروتستنت 
يؤكدون الإيمان. والكاثوليكيون يؤكدون العمل) سوف 
يتمتع برؤية الله إلى الأبدء في حين سوف يحرم منها 
الأشرار إلى الأبد. وقد يمكثون في جحيم ألم حسي لا 
ينتهي. هل يمكن لإله خيّر أن يقوم بهذا؟ تقر إحدى 
الإجابات أن الكائنات البشرية في حياتهم الدنيا يشكلون 
طبيعتهم بطريقة حرة؛ والشخص ذو الطبيعة الخيّرة 
وحده القادر على التمتع برؤية الله: البشر هم من 
يقررون في النهاية مصائرهم. 

في السنوات الأخيرة لم يقتصر تطبيق الأساليب 
والنتائج الفلسفية في الموروث الأنجلوأمريكي للفلسفة 
على مزاعم الأديان الغربية الأكثر عمومية»ء بل طبقت 
أيضا على تعاليم مسيحية على نحو خاص. تشتمل هذه 
على ثلاثة تعاليم مسيحية مركزية» التثليث (أن الله ثلاثة 
أشخاص في جوهر واحد). التجسيد (أن الله يصبح 
متجسدا في هيأة بشرء المسيح عيسى)» والتكفير (أن 


حياة المسيح وموته تكفير عن خطايا البشر). تتعين 
المهمة الفلسفية الأولى في تحديد مدى إمكان طرح 
معنى واضح لهذه التعاليم؛ أما الثانية فتتعين في اعتبار 
ما إذا كانت هناك أية أسس للاعتقاد فى صحتها. عادة 
ما يفترض أن الوحي يشكل الأساس الرئيسي» غير أنه 
قد تكون هناك أيضا أسس قبلية تشهد عليها أو ضدها. 
ثمة فحص لتعليم التجسيد في كتاب توماس ف. 
موريسن» ,لاآ8 رهعقطاط) عاماجمع1 004 06 عأومط 116 
(1986 


عبات لفورف 


وجود؛؟ الله براهين ضد وجود؛؟ العلمء إشكاليات 
فلسفة؛ العلم» تار يخ فلسفة. 

(0:1010,1982) تداع 1 كره ماعه عطاق 176 ,علاعة11 .آ. ل 
.(1991 ,.0ه1 ,عصتد©ط[ عئضه1!) 004 ره وع12 0 ,54015 .1.107 
4 طانهم ,(.كلء) 25601115ع17131 .8 لصة دوتامداط .م 

.(1983 ,.لصآ ,عصد»”ا ععنه81) «ر)ز[ه 8110 
أوطاسا جك ٠رمتوزاء2‏ زه «رطوودم[اام ,(.له) مقصزوط .8.آ 
.(1987 ,كتلةن ,غسممماعظ) برعم 

.(1979 ,01010) 004 زه 6716 اكادظ 1716 ,تلاط سا5 .1 

* الدينية أ» وب. يميز كيركجرد بين «مرحلتين' أو 
«مجالين» للوجود. يقول عن الأول إنه شرط ضروري 
للثانى. كما فى مرحلة كيركجرد الأخلاقية» تحافظ 
الدينية أ على الافتراض المثالى القائل بأن الحقيقة 
الأبدية فى متناول البشرء باستئناء أنه بينما فى حالة 
الأخلاق توفر الواجبات الاجتماعية والعائلية الموحاة 
عبر نكران الذات ويعبر عنها في مقولات #التوجه 
الباطنى (الانسحاب» المعاناة» والذنب). تتصور الدينية أ 
الحقيقة على أنها شىء يجب تذكره. عبر مطابقة المعرفة 
البشرية للتاريخ تجعل الدينية ب الحقيقة عملية» موجهة 
مستقبلياء ومرتهنة بدخول الأبدي الزمن في شكل بشري 
كمثال أخلاقي. هذه هي المسيحية» وحتمية مواجهة 
التوجه الباطنى. 

أي.ه 
أواععدادمط عاإزادءاءددنا ع«الساعده0) ,لعمعوء ه11 .5 
(1990 ,111 بصمغععمامم) 

* الدينء الارتيابية في. لا ريب أنه كان هناك تيار 
فكري ضد ديني قوي في تاريخ الفلسفة الحديثة. التالى 
من ضمن مصادره المتعددة المتمايزة إلى حد كبير. 

في منج أأء غ1 أمصلنهل! وانطمعء007) دعناو ه21 يبين 
«فيلوه هيوم كيف أن خيالنا في التأمل الكوزمولوجي 
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يتفوق على قدرتنا على التدليل أو الاعتراض. قد نجادل 
(مع «كلينثس») دفاعا عن علة متناهية مشبّهة للعالم» أو 
قد نكون(مع «ديما») أكثر عدلا مع التسامي والغموض 
الإلهى ‏ ولكن عمليا نظير ثمن اللاأدرية (وإن كانت 
ذات توجه ديني). كلا الدربين لا يفضي إلى #إله 
الإيناق الستيحي. ' 

عند كانت. البراهين التقليدية على وجود الله 
ترتهن جميعها #بالبرهان الأنطولوجي, الذي يعتبر 
الوجود. على نحو فاسد. محمولا وكمالا. البرهان على 
وجود الله الذي يركن إلى العالم يتضمن أيضا بسطا 
ضمنيا لمفاهيم مقولية (خصوصا «السبب»)» لا توظف 
على نحو موثوق به وضروري إلا ضمن العالم 
الظاهراتي وحده. 

اعتبر كل من شوبنهور ونيتشه أن البرهنة على 
معتقد إيماني قد فشلت كلية: لم تعد الإيمانية بديلا 
ممكنا ‏ يمكن إعلان أن الله قد «مات». تتعين المهمة 
الآن في قبول وتطوير نتائج رؤية لاإيمانية في العالم. 

يحكم نقاد البراهين الغائية بأنها أضعف من أن 
تقدر على الانتقال من منظم العالم إلى خالقه؛ أيضا 
يعتقد أنها تعرضت إلى تدمير حاسم من قبل تفسيرات 
طبائعية تطورية لتطور الأشكال الحية. لم يعد من 
الضروري الزعم بوجوب أن تعرض العلة مستوى أعلى 
وجوديا من نتيجتهاء أن الأصل السببي للعقل والذهن 
مثلا محتم أن يكون هو نفسه عاقلا؛ وثمة فهم غير 
عاطفي تطرد تفاصيله للعالم الحي؛ مثال كون الافتراس 
المتبادل بين الأنواع يصعّب من فرض غائية حميدة أو 
رؤية عمل تقوم به «يد الله؟. 

يرحب بعض اللاهوتيين بانتهاء الدين الطبيعي» 
مجادلين بأن المعتقد المسيحي مؤسس كلية على 
الوحي. غير أن الركون إلى التعاليم الموحى بهاء الذي 
يشير أساسا إلى وثائق إنجيلية» لا يعد سبيلا إلى معتقد 
جديد بقدر ما يعد سبيلا إلى نوع آخر من القلق - على 
الشكوك التاريخية المتطرفة التى كشفت عنها الانتقادات 
المدرسية الإنجيلية. فضلا عن ذلك. ليس بمقدور 
المكون «الموحى به» أن يشكل كل أساس المعتقد 
المسيحي. ثمة حاجة إلى معنى فلسفي لربط المحتوى 
الموحى به بالمصدر الإلهي المزعوم؛ إذ لا غنى عن 
مكون لاهوتي عقلاني. 

هناك طائفة أخرى من الصعوبات تواجه المعتقد 
المسيحي تركز على قضايا في فلسفة العقل. مرة أخرى 
يتقارب العلم مع الفلسفة في طرح الإشكالية. كلما كان 
فهم التجسد الوعي والحياة الشخصية المتوفر أكثر 


تفضيلاء عظمت شدة الضغوطات شطر صور المادية 
والفيزيقانية» وقلت معقولية المعتقدات الدينية المتعلقة 
بحياة ذهنية لاجسدية أو «روحية» ‏ أكانت حياة الله أو 
حياة «النفس» البشرية. إذا رد المؤمن بيتعليم البعث 
عوضا عن بقاء أرواح غير متجسدةء تظل هناك 
إشكاليات فلسفية جادة تتعلق بالهوية الشخصية: هل 
الفرد المبعوث الشخص الذي مات ١نفسه4»‏ أم تراه 
شخصا جديداء رغم أنه متماه نوعيا مع الميت؟ 

تستمر تلك الإشكاليات في مجال #الخبرة 
الدينية. تتضمن كل حالات المواجهة المباشرة بين 
الأشخاص حضورا جسديا وسلوكا مرئيا ومسموعا. 
المعتقد الدينى الذي سبق تأسيسه بطريقة جيدة لا تضيره 
متلا فكرة الستلذة لله لا وتمعه ولا يراه الخد وقد 
يختبر المؤمن حسا حيا قويا بواقعية الله. غير أنه أصبح 
استخدام مثل هذه الخبرة الدينية بوصفه حجة على 
وجود الله أقل إقناعا بكثير. ثمة تفسيرات طبائعية» 
فرويدية وخلافهاء طرحت للخبرة الدينية؟ وغالبا ما 
تقاس الخيرات الدينية والصوفية على الخبرات الناتجة 
عن تعاطي المخدرات وأوضاع الوعي فوق العادية. ليس 
بمقدور هذه التفسيرات أن تحل بدلا من التفسير 
الإيماني» غير أنه لا ريب أنها تتحدى استخدام مثل 
هذه الخبرات فى المنافحة عن الإيمانية. 

بحث معفن اللالكنتة الدييين كن الشقيرة الديقة 
عن بديل للبراهين النظرية التقليدية على وجود الله. غير 
أن طرح برهان أخلاقي معقول على وجود الله يتطلب 
فيما يبدو كنقطة بدء نوعا من النظريات الأخلاقية 
«المعرفانية» أو «الواقعية» أو العقلانية. لا تصور انفعالي 
تعبيري للحكم الأخلاقي بمقدوره تأسيس استدلال على 
مصدر إلهي لوجود العالم. حتى أنصار #الواقعية 
الأخلاقية المعاصرين يصرون غالبا على أنهم يتعاملون 
مع تبصرات بشرية في الواقع البشري؛ لا مع كشف عن 
منطقة ترانسئدنتالية من القيم. 

ربما تشكل «#إشكالية الشر» الإشكالية الأكثر 
إرعابا وصعوبة في سياق الصعوبات التي تواجه 
الإيماتبة. إذا كان الكائن الذئ يعتمد علبه الكؤن 
شخصياء والتفسير الإيماني تفسير شخصيء» وبحسبان 
أن الله هو أساس العالم المتفرد» ليس كمثله شيء» 
كلى القدرة. فكيف نفسر درجة المعاناة الهائلة فى ذلك 
العالم المخلوق؟ إذا كنا نجد في قوانين الطبيعة 
الأساسية للعمليات قابلية للفهمء بساطةء أناقة» 
وجمال؛ فكيف نفسر غياب أي جمال مناظر في نمط 
(أو غياب نمط) توزيع الرضاء التحقق» والمعاناة في 
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حيوات الكائنات الحساسة؟ القصص التي تروى عن 
العالم بوصفه «وادي خلق الأنفس» محدودة التطبيق» 
فهي لا تفيد في فهم معاناة البهائم» أو المعاقين ذهنيا 
منذ ولادتهم. أيضا ليس هناك معنى تم عزوه «للسماح 
بالمعاناة البشرية بهذه الشدة غير المستحقة إلى درجة أنه 
لا غبطة مستقبلية تبدو تعويضا جائزا أخلاقيا. 
غير أننا نكون قد طرحنا الأمر من منظور أحادي 
لو أننا تركناه هاهنا. يمكن الزعم بأن الأعمال الفلسفية 
المهمة مستمرة فى كل مجالات تلك الإشكاليات»؛ 
أعمال تتعلق بالمسائل الدينية» ويعض الإشكاليات على 
الأقل نسبة إلى الحالة الارتيابية تم تحديها بطريقة جادة. 
لقد فشل هيوم وكانت حقا في تدمير "الإثباتات» 
الإيمانية. لقد اشتعلت المناظرات ثانية فى كل واحد من 
تلك البراهين. ثمة إعادة تقصي لافت #للبراهين 
الكوزمولوجية ظهرت أخير (جرايسزء مللر)؛ كما دوقع 
عن #البراهين الغائية فى صور جديدة (سونبرن)» فى 
حين" أن «التدقيق» الذئ خهدته الكوزمولوجيًا المعاضرة 
دشن مرحلة جديدة في الحوار بين العلم والدين. 
وأخيراء استعيض عن نظريات #الدلالة التي 
ركنت إليها الارتيابية الفلسفية في منتصف القرن العشرين 
عه تضورات اك عرعينا ذل عاك قليقة اللعة 
والاحتياز على دلالة مركب إلى حد يمكن من التعامل 
مع التنظير العلمي المعاصر (مع نماذج الفكر 
والمفارقات الخاصة بنظرية الكم مثلا)» فلن تكون قادرة 
على رفض كل اللغة الدينية واللاهوتية. نماذج الفكرء 
الاستعارة. والمفارقات التى تنشأ فى ذلك السياق تظل 
تتفدق :هيا وتعليلة خلارا. 1 
ر.و.ه. 
#الله والفلاسفة؛ الإلحادية واللاأدرية؛ الدين» 
تاريخ فلسفة؛ الدين» إشكاليات فلسفة. 
عااءع8 كلامتعةأءا1ة 0716 نز أأه110ه8 ,زلع) لإعمداءطط .0.1 
.(1979 ,.20]آ .عصدح”اآا عخاملط) 
..80] .عصندط”طآ عئأ110) نم17 مولز عل 4برمبره8 ,جء115 0 .0 
.(1975 
.(1982 ,0:1050)) داع[ 1 كه واعم«الة 776 ,علاء143 .1.1 


.(1992 ,002همط) 004 ما ممع زكادظ برمجم ,عع1/4111ة .8 
.(1979 ,0:1010) 204 إه عع 1تعاكقاظ 77:6 ,رمسستاط ساود .]1 


* الدينء تاريخ فلسفة. بحسبان أن الترجمة 
الإنجليزية لكلمتى «فلسفة» و«دين» تقابلها عشرات 
المعاني في اللغات الأوربية منذ القدمء يستحيل التحدث 
عن «فلسفة الدين» كما لو أنها موضوع واحد عبر تاريخ 
الفكر الغربي. الراهن أن هذا المصطلح غامض حتى في 


الاستخدام المعاصرء كما أن تطبيقه التاريخي قد يثير أي 


عدد من الإشكاليات. غير أنه حصل على معنى 
اصطلاحى محدد نسبيا فى الفلسفة الأنجلوسكسونية 
المعاصرة. تشتمل «فلسفة الدين» على تحليلات فلسفية 
لمفاهيم ومعتقدات بعينها تعد مركزية نسبة إلى الأديان 
الغربية الموحدة خصوصا المسيحية. عادة ما تشتمل هذه 
المفاهيم والعقائد على عقلانية الإيمان #باللهء قابلية 
وجود الله للبرهنة» الخاصية المنطقية للغة الدينية» 
والتناقض البادي بين الصفات الإلهية وجوانب من العالم 
- بين كلية القدرة والشرء التدخلات الإعجازية والقانون 
الطبيعيء كلية العلم والإرادة الحرة مثلا. اشتمل المجال 
أيضا على مواضيع تتعلق بعث اللهء وحي الإنجيل»؛ 
الطقوس الدينية أو القرابين المقدسة. غفران الخطيئة» 
الخبرة الصوفية» والخلود الشخصي. 

تعد «فلسفة الدين» ومكافئاتها الأوربية مصطلحا 
فلسفيا جديدا نسبيا. لقد استخدم قرب نهاية القرن الثاني 
عشر بديلا أو تحديدا للمصطلمح الأقدم «اللاهوت 
الطبيعى». هكذا نجد فى نصوص ثمانينيات وتسعينيات 
القون الكامة معن أن يكو افلشقة الذون» ممممرعة 
من الحقائق الممكن اكتشافها عقليا تفيد الدين وفي 
متناول الفلسفة. فلسفة الدين المستنيرة وسيلة لمواءمة 
فلسفة نقدية جديدة مع مسيحية قويمة بعض الشيء. غير 
أن المصطلح كان سبق أن غير معناه بحلول العقود 
الأولى من القرن التاسع عشر. عند قراء شلايرماخر» 
تشير عبارة «فلسفة الدين؟ إلى تعاليم أخلاقية وجمالية 
تتعلق بالمقاصد الكونية. عند هيجل» على الأقل دراسة 
لسبل تمثل الله في الوعي الديني. لذا فإنها واحد من 
آخر انس التوجه شظر فهم فلسفي منانتي للولين؛ إن 
«فلسفة الدين» تحتاز على شىء شبيه كثيرا بالمعنى 
الهيجلى فى عمل جون ير 1/6 10 1711011071 انأ 
(1880) واج 11 [ه بر[ومده!:/2. وهو أحد النصوص 
الذي روج للمصطلح بالإنجليزية. الراهن أن الدلالة 
الهيجلية للعبارة ظلت قوية عند متحدثي الإنجليزية حتى 
حمسواف العرث العكرين لدريعة أن عفن التافيقة 
التحليليين فضل الحديث عن «لاهوت فلسفي» عوضا 
عن «فلسفة الدين». إن هذين التعبيرين يستخدمان الاآن 
في معظم الأوقات بوصفهما مترادفين. 

بصرف النظر عن التعبير المستخدم؛ من المهم 
أن نلحظ «فلسفة الدين» المعاصرة الناطقة بالإنجليزية 
تعامل مواضيع وبراهين سبق أن اعتبرت منتمية إلى 
دراسات مختلفة جدا. لقد كانت تلك المواضيع 
والبراهين منتمية إلى ما يسميه بعض فلاسفة اليونان 
«فلسفة» أو «ميتافيزيقا»»؛ وما يسميه آباء المسيحية 
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والوسيطيون «الحكمة؛ أو «التعاليم المقدسة» أو 
«اللاهوت»» وما يسميه الكتاب المتفلسون فى الفترة 
الحديثة «علم اللاهوت الطبيعي» أو «التمهيد للإيمان» 
أو«الدين الطبيعي». إن هذه الألقاب المختلفة إنما تشير 
إلى رؤى مختلفة جدا في المبادئ والإجراءات 
المستخدمة في التعامل مع مثل هذه المواضيع 
والبراهين. ما يتبقى في هذا المقال يشير إلى قليل من 
الأكثر أهمية وتأثيرا من تلك الرؤى. 

تناول الفلاسفة اليونانيون الذين سبقوا سقراط ما 
نسميه بالمسائل الدينية بطرق ثلاث. أولاء نقد بعضهم 
بل سخر من الجوانب المنافية للعقل أو المتناقضة فى 
المفاهيم الدينية العادية. هكذا هاجم اكسيئوفانس 
لاأخلاقية وتشبيهية تصورات الشعراء للآلهة. ثانياء 
عرض بعض أسلاف سقراط أسبابا ميكانيكية أو مادية 
لحوادث كانت عزيت بشكل أكثر مباشرية إلى قصد أو 
تصميم إلهي. ثالثاء رغب كثير منهم في فهم الإلهي 
نفسه بطرق تعارض مفاهيم اشتقت من الخبرة العادية. 
تم الاستخفاف من جهردهم في الاتجاهين في الخيال 
العام بوصفها فسقا مقنعا بطريقة سيئة. هكذا يستطيع أن 
يصور في 1045© كل المتفلسفين على أنهم لادينيون» 
وكان بالمقدور اتهام سقراط في المحكمة على نحو 
معقول بأنه كان يخلق آلهة جديدة. 

مع أفلاطون وأرسطوء تغيرت هذه العلاقات 
الثلاث بالدين بطرق ثبّتت الكثير من النقاش اللاحق. 
لقد دافع سقراط أفلاطون عن الأساطير التقليدية وشارك 
في الطقوس المدنية. إنه يرد على تفصيلات فيادروس 
لأسطورة بوريس وأورثياء مثلاء وينكر من يفسرها 
بطريقة أكثر طبائعية (229-2309 كبسهءه/2). أيضا فإن 
يبرر الذهاب إلى الاحتفالات الدينية (327 عفاطيامء8) 
ويشير مرارا إلى طقوس ديئية سرية. آخر كلماته أمر 
بالقيام بتضحية طقسية من أجله (1183 640همم). بطريقة 
أكثر رسميةء غالبا ما ترفض محاورات أفلاطون الشكوك 
حول الإلهي. الغريب الإيلي يقتبس من ثيوتيتس رفضا 
شديدا #للاأدرية واعتراف بأن كل ما في الطبيعة يصدر 
عن الإلهي (6-ع265 أمنطمه50) . الأثينيو نْ في ]1 
يطرحون عينات ير من البراهين ضد من ينكر وجود. 
طبيعة» وعناية الآلهة (الكتاب 10). فى الوقت نفسهء 
يدافع أفلاطون ويمارس إعادة تقويم مكثفة للتصورات 
الشعرية للآلهة الأوليمبية» ويؤلف أساطيره الخاصة 
ليعلم كيف يختلف الإلهي عن المفاهيم العادية فيه. مفاد 
تعليمه المستمر أن الكينونات البشرية في الحياة الحاضرة 
تعرف القليل الذي لا يكفي عن أنفسها وأقل عن 


الإلهى. عمل الفلسفة إذن إنما يتعين في قيادة الأنفس 
خارج شرك الأوهام الحسية خاصة السياسية بحيث 
يتسنى لهم البدء في مشاركة الإلهي. يشتمل الت ثيل 
الأفلاطوني لهذه الرحلة على إشارات من أنواع مختلفة 
لأفعال إلهية» بما فيها الوحي والحكم. غير أن أخلد 
تمثيلات أفلاطون للفعل الإلهى إنما نجده في كباعه”71» 
الذي يخبرنا بقصة الحرفي الإلهي» مهما كانت ساخرة 
أو مجازية» الذي يخلق الأكوان. 

يستحيل تحديد قدر اللغة والصور الخاصة بالدين 
المدنى والهدى فى الطوائف السرية المتضمن فى أعمال 
أرسطو. لم يتبق سليما سوى الكتابات الخاصة بطائفة 
بعينها والمدرسية» التي تشتمل على انتقادات لحالات 
سوء فهم رائجة ولحظات شعرية. الأكثر أهمية نسبة 
للمواريث اللاحقة براهين أرسطو على وجود محرك 
إلهى أول للأكوان وتحديده لخصائص هذه الكينونة. فى 
ثيابنة ) معزورزصالكتاب 2)8 وفي أوج ملارام 3 
)الكتاب 10) حيث يلخص براهينه» يجادل أرسطو بأن 
استحالة المتراجعة اللامتناهية في الحركة يتطلب وجود 
كائن متحقق على نحو كامل يسبب كل الحركات 
الأخرى عبر كونه الموضوع الكلي للرغبة. في الفقرة 
نفسها من اوبزبامماء14: يصف أرسطو حياة هذا الكائن 
على أنها تفكير لامتناه في ذاته؛ تفكير ينتج بركة لا 
تنقطع. باستثناء هذه الفقرة» وتلميحات للترضية في 
مواضع أخرى. لا تهب الأعمال الأرسطية معنى للفاعل 
الإلهي ولا ريب أنها لا توحي بوجود صانع للأكوان. 

فصّل في التعاليم الأفلاطونية والأرسطية في 
مختلف الاتجاهات خلال العهد القديم. لقد دخل كل 
منهما في علاقات مركبة مع تعاليم الرواقية» التي كانت 
فى فترة ما الفلسفة المفضلة عند الطبقات الرومانية 
الحاكمة. تأويل الرواقيين للألم والحظ السيئ كان ممكنا 
بسبب تعليم مطلق في العناية الإلهية. كان الرواقيون 
مهتمين جدا بالمذهب المادي؛ وقد شكلوا عددا من 
النظريات في أصل الكون. غير أنهم رأوا أن العمليات 
المادية تتم تحت تحكم عقل إلهي؛ يمكن على نحو تام 
أن يربط بالآلهة المدنية التقليدية. لقد تجادلت المدارس 
الثلاث ‏ الأفلاطونية» الأرسطية» والرواقية ‏ بإسهاب 
مع اللادين الرقيق الذي قال به الأبيقوريون» الذين 
اعتبروا تدخل الالهة في الشؤون البشرية قصصا خيالية 
مؤذية. «الآلهة» التي سمح بها الأبيقوريون مادية وطبيعية 
تماماء عرضة لنفس قوانين المتعة والسكينة التي تقيد 
الحياة البشرية. ثمة توضيح رائع للنزاع بين هذه الرؤى» 
يزدري التعاليم الأبيقورية بوجه عام» تجده عند شيشرون 
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في .005 إه ععياواة 116 «0 

تغير مسار التأمل الفلسفي في الإلهيات منذ القرن 
الأول ب.م. بسبب الاتصال بالهودية ثم المسيحية. وكذا 
حال مسارات هذين الدينين. في الفلسفة الوثنية أنتج 
الاتصال اهتماما مجددا بوصف الإلهيات والسعى 
وراءها. في البهودية والمسيحية ثمة جهد نشط وربما 
مفاجئ لعرض مزاعم الوحي بطرق فلسفية. التجديد 
ضمن الفلسفة الوئنية اتضح خصوصا في ازدهار 
الأفلاطونية المحدثة اللافت» التي اشتملت على 
شخصيات مثل أفلوطين» فورفريوسء» وامبليكوس. لم 
تفض هذه فحسب إلى قراءات صوفية لأفلاطون» بل 
أفضت أيضا إلى دفاع فلسفي عن وثائق وممارسات 
وثنية. يمكن استبانة الجهد الجديد الذي بذل في التعبير 
الفلسفي ضمن الفلاسفةاليهود عند فيلون. وضمن 
المسيحيين عند كل من الأسكندري واوريجن. أيضا 
فإنها لم تفض فحسب إلى تقص فلسفي للعهد القديمء 
بل أفضت أيضا إلى زعم بأن الفلسفة موجودة فيها ‏ بل 
أن الفلسفة قد جاءت إلى اليونانيين عبر اسرائيل. 

مع بداية القرن الرابع أو الخامس ب.م.» أصبح 
من الصعب الحديث بأي معنى عن «فلسفة الدين»» إذ 
أصبح من الصعب التحدث عن الفلسفة على نحو 
منفصل عن الدين. بعد نحو عام 500 ب.م.؛ أدرجت 
الفلسفة ضمن ثلاثة أديان موحدة ‏ اليهوديةء المسيحية. 
والإسلام. واصل المفكرون الأكثر أهمية في هذه الأديان 
الثلاثة التدريس وكتبوا أعمالا تضمنت تركة الفلسفة 
القديمة بطريقة قوية وخلاقة. لكنهم لم يعتبروا تدريسهم 
وأعمالهم فلسفة» بل دراسة للقانون الإلهي. تأويلا 
للوحي الإلهي» تقنينا وتوضيحا للمواريث الدينية. من 
غير التسؤول أن تسمي هذا «فلسفة» أو حتى «فلسفة 
دين». لقد عرف المفكرون الوسيطيون الدينيون ما تعنيه 
«الفلسفة» عند الأقدمينء» الذين استحدثوا الكلمة 
والنشاط. لقد أعجبوا ووقروا التركة القديمة» لكنهم رأوا 
أيضا أن أهداف الفلسفة القديمة قد تحققت بل تم 
تجاوزها تجاوزا حاسما على يد الوحي الإلهي. أن 
نسمي أعمال المفكرين الوسيطيين «بالفلسفة» إذن هو أن 
نتجاهل أو نبطل ما أوضحوه بهذا التوكيد. معظم 
الأعمال الوسيطة التي كتبت عن الله؛ الطبيعة» المعرفة 
البشرية» والعيش البشري فلسفية ودينية على نحو 
معمق» لكن أصحابها يعون أنها لم تكن فلسفة دين. 

خلال الألف عام الممتدة من القرن الرابع إلى 
الخامس عشرء كرس الجزء الأعظم من الموهبة التأملية 
في الغرب لاعتبار مسائل تتعلق بالله. مجموع ما كتب 


هائل على نحو مناظر. أفضل موضع للمسح الأول 
للتعاليم المعبر عنها فلسفيا من تلك الأعمال هو تاريخ 
الفلسفة اليهودية» البيزنطية» الإسلامية» أو «الوسيطة». 
ما يمكن أن يقال هنا هو إنه بالكاد لا يوجد عمل يغفل 
المسائل المثارة بسبب تصادم الفلسفة القديمة مع الأديان 
الموحدة. في كثير منها الموضوع المركزي هو الهدى أو 
الصعود من الفلسفة إلى الإيمان ‏ كما في كتاب 
أوغسطين :«م:ووة/0© وكتاب بونافنتورا 105لا 776 
4 0 بره 17 . في صوص وسيطة أخرىء توظف 
الفلسفة فى التهيئة للإيمان المتضمن والمعبر عنه فى 
اللاهوت. 1 كتاب بوئيوس برطومدمازم [ه مارم قله 
تذكزه شخسة القليئة محنائن الاتمل لمان زتها 
رغم أن المسيح لا يظهرء فإنه غاية المذهب بأسره. مرة 
أخرى نجد أن التعاليم الفلسفية عند كابيلا وبرنارد 
سلفسترس وآلن لايل إنما تعرض مجازيا كرموز -خارجية 
للتعليم المسيحي المعروض من الداخل. آخرون يصرون 
على وجوب أن تدرس الفلسفة كلها قبل الانتقال إلى 
مستويات اللاهوت الأعلى. يبدأ ميمون كتابه /0 106 
ءا 116 بتقريع تلاميذه لأنهم يريدون القفز فوق 
الفيزياء الفلسفية للوصول إلى مستوى أعلى. يجادل 
روجر بيكون بأنه لا شيء يمكن أن يعرف عن الله قبل 
دراسة اللغات؛ الرياضياتء, البصريات؛ العلم 
الخبراتي» والفلسفة الأخلاقية. عند آخرين:» خصوصا 
الأعمال «المدرسية» باللاتينية بعد عام 1200» أصبحت 
مصطلحات ومواضيع وبراهين الفلسفة الأرسطية مناسبة 
إلى حد حال دون ممارسة اللاهوت الأكاديمي بدونها. 
تشتمل أية قائمة اللمدرسيين» الأكثر تأثيرا على 
توما الأكويني» جون دنس سكوتء ووليام أوكام. إن 
هؤلاء الثلاثة يستطيعون توضيح مدى وتنوع مزج 
اللاهوت المسيحي والتركة الأرسطية. عند الأكويني. 
يقوم اللاهوت باستخدام وتصحيح وإتمام أفضل ما في 
الفلسفة القديمة. إنه يهتم ويوقر الفلاسفة الوثنيين 
خصوصا أرسطوء الذي فسر أعماله بالتفصيل. ولكن 
أنى ما كتب معبرا عن آرائه الشخصية» بوصفه معلما 
للاهوت» فإنه يقوم على نحو منظومي بتغيير كل تعليم 
أرسطي يعلّمه؛ غالبا بطريقة تعارض مقصد أرسطو. يبدأ 
دنس سكوت برفض صريح لقبول أرسطوء لكن ما 
يسميه «بالأوغسطينية» في الحقيقة توليفة لتعاليم مستلهمة 
من أوغسطين» الأفلاطونية المحدثة الإسلامية» أسلافه 
المباشرين». وأرسطو مؤولا عبر ابن رشد. عادة ما 
يوظف سكوت هذه المصادر في طرح أسئلة لاهوتية 
صراحة ولتحليل أمثلة في المنطقة الحدودية بين النعيم 
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الراهن ونعيم الجنة» بين الدنيوي والإعجازي. وأخيراء 
نجد عند أوكام نقدا مستنيرا لأرسطو يهاجم الافتراضات 
اللغوية والمعرفية لأي لاهوت يستخدم نماذج أو براهين 
أرسطية. غير أن أوكام لا يكاد يبطل المسيحية. مبلغ 
أمله أن يبقي على الحدود الفاصلة محافظا في الوقت 
نفسه على قدرة الله. 

تستمر كثير من النزوعات الإيمانية الوسيطة شطر 
الفلسفة خلال ما يسمى بعصر النهضة وبداية الفترة 
الحديثة. غير أنها تتعقد بطرق ثلاث على أقل تقدير. 
أولاء غالبا ما كانت حركات الإصلاح المسيحي التي 
بلغت أوجها في الإصلاح الديني شديدة النقد لاستخدام 
الفلسفة في اللاهوت. أو حتى استخدام المقاربات 
الفلسفية فى الإلهى. لقد اختلف هذا النقد بشكل حاد 
من جماعة إصلاحية إلى أخرى» وغاليا ما تعايش مع 
الكثير من التعاليم الفلسفية. لقد سخر بتراتش من 
أرسطو في صالح الخبرة» ثم أخضع الاثنين إلى 
الإنجليل. أما ايراسموس فقد انتقد الاستخدامات 
المدرسية للفلسفة القديمة كلاهوت رديء وفيلولوجيا 
رديئة. غير أنه في حالات أغلب نشأ نقد الفلسفة عن 
مزاعم تتعلق بالتعارض بين الإنجيل والفلسفة. أو عن 
اعتقاد قوي في عقم العقل البشريء أو عن ثقة في أن 
الله سوف يعلمنا ما نحتاج بالوحي - وسوف يقوم بهذا 
غالبا من أجل الأقل تعليما. 

نشأ التعقيد الثاني في علاقة الفلسفة بالمواضيع 
اللاهوتية من نزاع حاد حول نتائج العلم الجديد. إدانة 
جاليليو هو أشهر مثال على هذه الخصومات» رغم أنه 
الأكثر تعرضا لسوء الفهم. لقد جعلت المعارضة الدينية 
لنتائج العلم الجديد الفلسقْيّهُ مؤلفي الفلسفة حذرين في 
التعبير عن آرائهم. هكذا أصبح من الصعب تفسير 
أعمالهم. في ظاهر نصوص ديكارت مثلا ثمة عقيدة 
كاثوليكية مدققة و إقرار للطاعة. غير أن ديكارت 
يتصرف بحياء بخصوص بعض آرائه الكوزمولوجية وهو 
يخفيها بطرق مختلفة قبل نشرها. أما سبينوزا فقد قام في 
عكالهء :1 أوء)ناهوط-0:ج7760/0 بسلسلة من الضربات 
والتوجيهات الخاطئة كي يجعل من غير المرجح أن 
يكتشف قارئ عادي أو غبي رؤاه في مصداقية النص 
الديني. ثمة حذر مشابه في أعمال تتعلق بشؤون ديئية 
يمكن أن نستشعره في القرن التاسع عشر. 

يأني التعقيد الثالث من تحجير بل نضوب 
مفاهيم العقل الفلسفي والمعرفة الدينية. يمكن أن نلحظ 
هذا عند كتاب كاثوليكيين أثناء وبعد الحركة المضادة 
للوصلاح. لقد قوبل تهديد الإصلاح داخل الكنئيسة 


الكاثولوكية بتشريع عدد لا يحصى من التعاليم. إن هذا 
لم يقلص فحسب مدى التأمل الديني» بل رد كثيرا من 
اللاهوت إلى القانون. نتيجة لذلك ردث البراهين الدينية 
إلى شكل البراهين الشرعية ‏ إلى برهنات عدائية» إلى 
تجميع نصوص إثبات» وهجوم مستمر على المواقف 
المعارضة. 

لم تبطل هذه التعقيدات بأي حال اختلاط الفلسفة 
القديمة بالمواضيع الدينية أو الارتهان القديم للفكر 
الدينى بالدروس الفلسفية. فى حين أدت إعادة اكتشاف 
نصوص قديمة بعينها إلى ازدهار اللاأردية عند بعض 
كتاب القرن السادس عشره أكدت غالبية الفلاسفة 
المحدثين حتى النصف الأول من القرن التاسع عشر 
وجود الله ونشاطه. واعتبر كثير منهم أنفسهم مسيحيين 
أو يهودا من نوع أو آخر. من منظور ينظر إلى الماضي» 
قد نقول إن بعض مفاهيمهم عن الله أو الدين وبعض 
طرقهم في عزل الدين عن العلم عجلت بانتهاء الارتباط 
الفكري مع أسئلة الدين. غير أننا لا نستطيع أن نقر أن 
معظم الفلاسفة في الفترة الحديثة لم يكونوا معنيين 
بالدين أو أنهم اعتبروا المسائل المتعلقة بالله تعاني من 
خلل عقلاني. إذا كان كثيرا من مروجي التنوير نقادا 
حادين للدينء فإنهم غالبا ما عبروا رؤى عن الأصل 
الإلهي أو التحكم في الطبيعة. الفيلسوف الأساسي 
الوحيد الذي يذكر غالبا بوصفه ضد ‏ إيماني واضح هو 
ديفيد هيوم. عادة ما يعتبر كتابه ع 002671 وهناهماع21 
«01هناء اه/ه77 شرعة لفلسفة الدين الحديثة. غير أنه 
يصعب كثيرا أن نجادل بأن الإلحاد نتيجة ذلك الكتاب» 
والشاهد المتوفر على إلحاد هيوم بيوجرافي أكثر منه 
فلسفي. 

علاقة الدين بالفلسفة في نهاية القرن الثامن عشر 
وبداية القرن التاسع عشر سبق ذكرها حين تحدثنا عن 
أصل مصطلح «فلسفة الدين». ما نحتاج إلى إضافته أن 
الفيلسوفين الأساسيين فى هذه الفترة» كانت وهيجل» 
لم يستبعدا بأي حال المواضيع الدينية أو حتى العاطفة 
الدينية. إذا لم يبد أي منهما مسيحيا متشلداء فقد بذلا 
جهدا للحفاظ على نتائج دينية ولفتح المجال لخبرة 
لادينية. أيضا لم تكن مفاهيم كانت وهيجل معارضة 
لمفاهيم الدين العادي بحيث تشجع اللأدرية ضد ‏ 
الإيمانية. إذا أراد كانت من قراءه أن يقرأوا كل عناونائ" 
"ةةامتعمةم ء6ل9ناةاناءعمة هه لعقدط تزهمامعطا 211 4ه كى 
يصيلوا إلى نا بدو لتعونا أخلاقيا إيتجابيا زه عموانت) 
(2.3.7 ,«معمء8 معماص. فإن كثيرا من القراء قد فهموا 
العكس. إذا كان هيجل يبجل اللاهوت المسيحي بوصفه 
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فهما خاطئا ضروريا لحقائق أعلى» فإنه يدينه بوصفه 
فهما خاطتا. غير أننا نصادف بعد كانت وهيجل فلاسفة 
ضد ‏ دينيين وضد - إيمانيين على نحو مصمم. أشهرهم 
ماركس» شوبنهورء وليتشه. عند نيتشه خصوصاء بطلان 
بل شرورية التعاليم المسيحية لا تحتاج إلى برهان ولا 
القليل من إعمال الفكر. ما يهمه هو «التاريخ الطبيعي» 
للأديان والمتدينين: أي الأمراض الثقافية والفردية 
الناجمة عن الممارسة الدينية. لقد «مات الله» لا بسبب 
فناء الكيئونة الإلهية» بل لأن الكينونات البشرية التى 
خلقت الله يوما تغتاله باغتياله بالإفصاح عن عدم 
اعتقادهم الذي لم يسبق لهم الإفصاح عنه بره ©) 
(125 .اء56 ,56016266 . على ذلك ظل فكرهء كما عرف 
بنفسه» مرتهنا باستمرار بنزاعه مع الدين إلى حد أنه 
يظل محسوبا ضمن المواريث ذات النزعة اللاهوتية 
المركزية في الفلسفة الغربية. 

الراهن أنه لم يصبح من السائد للفلاسفة الغربيين 
كتابة فلسفة دون الاهتمام كثيرا بإثارة مسائل تتعلق بالله 
إلا في القرن العشرين. إن ذات وجود «فلسفة الدين» 
كفرع ضمن الفلسفة شاهد جيد على ذلك. لقد 
استحدث هذا الفرع في هذا القرن بوصفه تخصصا 
أكاديميا لأن الفلاسفة بوجه عام لم يعودوا معنيين 
بمسائل تتعلق بالله أو بمعتقدات دينية تتعلق بالله. 
وبطبيعة الحال» فإن إحالة هذه المسائل إلى تخصص لم 
يؤد إلى نهايتها. لقد عاد الفلاسفة الناطقون بالإنجليزية 
خلال هذا القرن إلى مسائل تتعلق بالله؛ أحينا عبر سبل 
غير متوقعةء وقد ناقشوها بطريقة مقنعة باستخدام مناهج 
أو افتراضات فلسفية ربما بدت لا تناسب الدين كنهرا. 
في العقود الأخيرة»: كان هناك بعث لافتء وإن ظل 
تخصصياء للاهتمام الفلسفي بنطاق كلي من القضايا 
الدينية»؛ بما فيها بعض أكثر جوانب اللاهوت المسيحي 
اصطلاحية. 

#الله والفلاسفة؛ الله. براهين ضد وجدود؛ 
الله براهين على وجود. 

لأسباب سلف توضيحهاء من غير المعقول كتابة 
تاريخ موحد «لفلسفة الدين». لم يحدث في الواقع أن 
كتب تاريخ كهذاء كما لم يحاول أحد تجميع 
البييلوجرافيا المناظرة. ثمة كتب جمعت دراسات تاريخية 
اختيرت وفق مفهوم أو آخر «لفلسفة الدين»: لكنها 
محابية ضرورة ومرتبة زمنية. كمثال ممثل بالإنجليزية. 
نذكر: 


تروهاوطاسل و4 :«منجعناء غ1 زه نر/موده/:27 ,مهقصرزهم .2 كتنامآ 
(1987 ,دملا ببعلل) 


ثمة كتاب آخر مكرس لكنه أقدم عهدا: 
6 :رمتوناع زه «زأومكه!281 لامو دنعل هقط .ل عرولا 
.(1972 +0500آ) دعأعه0 مم4 2810716 


لمواصلة دراسة هذه المواضيع قبل القرن 
العشرين» يفضل البدء بأحد تلك الكتب أو 
بالبلوجرافيات الخاصة في الفترات المتعلقة من تاريخ 
الفلسفة. 

* الدينية, الخبرةء برهانء» على وجود الله. يمكن 
أن يعتبر هذا شكلا خاصا من البرهان الغائي» يزعم أن 
شيوع وقوع خبرات دينية» بلب فينومولوجي مشترك 
يفضي إلى لب مشترك من التأويل» يتطلب تفسيرا. 
تجادل المعضى (نقا لع سو دود «بزوة 6 رتقارة سويز 0) بأن 
أكثر التفسيرات معقولية يتضمن وجود نشاط #الله. 

بدلا من ذلك» يمكن تفسير الخبرة الدينية على 

أنها نمط لااستدلالى من الإدراك المعرفي» يناظر 

الحس» يؤسس الدراية بالله بطريقة أكثر مباشرية من 

البرهنة. من المهم خصوصا ألا يعامل هذا النوع من 

الركون إلى الخبرة الدينية كما لو أنه ركون إلى برهنة» 
لأن ذلك يستدعي أنواعا غير مناسبة من النقد والدفاع. 

اج.آي.م. 


#المقدس 5 المبجل 7 
.(1991 ,111 مقعهط1) 004 عاجاءء 20 ,وماكام .117 
.(1959 ,ادهلا" بجع31) 204 زه عولعاسمسك. +0 ,عنلائه8 صطاول 
أمعنطعردوط 4ه ,برطومده!:8ط ,و«متغوةا12 ,82020 .0.10 
.(1953 ,002طمط) رع جمعو8 
1981 بعاتولا بجع اا) 004 + إعذاء8 ,5ع11910:00 .1] عع :00 
(1988 يقتطماعلدانطط) /#رعناء8 عمنعناء؟1 دا ماع11 
0714)) 000 زه ععانعاكاءاظ 176 ,تعتتطصاعة لكقطءاكم 
.(1979 


* الدينيةء اللغة. ما اللغة الدينية؟ هي نظرية في 
نشأة الكون» سرد تاريخي» أسطورة» مقال أخلاقيء 
فضلا عن مباركة ولعنء اعتراف وهيام. إنه يتضمن 
بشكل حاسم المجاز ١‏ الرمزء قياس الممائلة؛ قصصا 
توضح عبراء مفارقة. عادة ما تكون لغة تقر طبيعة 
موضوعها غير القابلة للتعبير أو المفهمة» أو عدم قابلية 
الخبرات الوصفية للوصف رغم أنها تحاول وصفها. 
بحسبان تنوع اللغة الدينية» يستحيل أن تكون هناك 
طريقة مفردة للتدليل أو الاعتراض على مزاعمها المركبة 
المتعددة. 

لا غرو إذن أن اللغة التي نستخدم في وصف 
الحوادث الزمنية» الأشياء المادية» وطريقتنا فى التعامل 
معها لا تكفي لوصف #إله الإيمانية اليهودية - المسيحية 
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ومواجهتنا المفترضة له. خلافا للأشياء المتناهية» يعتقد 
أنه لا حدود لله: لا مكون من مكوئات الكون. ولا أثر 
أية نتيجة. 
لا سبيل لتجنب الإبهام في مقالة عن الألوهية. 
لغة الوحى مبهمة باستمرار. وكذا شأن اللغة الماورائية 
الى مقر حدوث الوعض. (ولكن هذا آيضًا كات بعض 
مقالاتنا اللتملعة #السياة والمفلن) حم بتطاولة. أسيس 
كل الحديث «الموحى به» وكل تفسيرات الخبرة الدينية 
على «سبب غير مسبب؛ يدافع عنه كوزمولوجيا تتطلب 
بسطا مناظرا لمقولة السبب الأصلية». يتجاوز نطاقها 
المألوف في التفسير العلمي واليومي. 
يتوجب تأسيس قرار قبول أو رفض مزاعم اللغة 
الإيمانية باحتيازها على موضوع حقيقي على حكم 
كلياني. هل نلحق بمجموع خبرتنا بالعالم» حين ننكر 
المفارقات الإيمانية والمناظرات القياسية المبسوطة بشكل 
خطرء أذى أكبر مما لو احتفظنا بها؟ وهذا اختبار لا 
نستطيع تطبيقه إلا بطريقة تقريبية» لأن ما نعتبره «خبرتنا" 
ليس سوى صورة مقتبسة جزئيا من الرؤى «المؤولة؛ ‏ 
الديئية أو اللاأدرية أو الملحدة ‏ للعالم؛ التي نحاول 
التخير بينها بطريقة عقلانية. 
ر.و.ه. 
#الدين؛: إشكاليات فلسفة؛ المنطقية» الوضعية. 
اماج اع[ زه بررأصرمدم]!ف27 ع[! 10 7م1اءغة 1:10 47 ,1031165 .8 
,(1993 ,ل:ه60:1) 
إءةاء8 كباماعةاعغ1 074 انأء اك نرمع1:: 17 ,1110502 .1.10 
.(1975 ,ضه50م.آ) 


01 طمط) طانه] 214 121101 امعط ,عممء لمعص8 ,جوء0*11 
.2 300 1ط ,(1984 


* الدين والأخلاقيات. يمكن بسهولة اعتبار 
المتطلبات الأخلاقية أوامر ‏ تدعمها سلطة. سلطة من؟ 
هل يمكن أن يكون الأساس الوحيد للأحكام الأخلاقية 
كونها مرادة أو محرمة من #الله؟ هل يمكن لإرادته 
وحده أن تشكل الصواب الأخلاقي؟ هذا يستلزم أننا لا 
نستطيع فهم المتطلبات الأخلاقية إلا إذا آمنا بالله وعرفنا 
أوامره.وفق هذه الرؤية» الحديث عن الأخلاقيات لا 
يعدو أن يكون حديئا عن إرادة الله أو أوامره. هذه رؤية 
مقلقة» لأنها تستلزم أنه لو أراد الله جملة من الأوامر 
المغايرة كلية للأخلاق كما نعرفهاء سوف تحتاز تلك 
الطائفة على سلطة أخلاقية مطلقة؛ بصرف النظر عن 
محتواها. 

يريد المتدين أن يقر (على نحو يحتاز على معنى) 
أن ما يريده الله صائب وخيّر. ولكن إذا كان كل ما 
نعنيه من «صائب وخيّر أخلاقياء أن «الله أمر به»: فإن 


الجملة ما يقره الله صائب وخير»». التى لا تعنى سوى 
اننا يمر يه الله نهو .وه ما بأس يه اللففء لم 002 
بشيء جديد» بل مجرد إقرار يصدق تلقائيا. يتوجب إذن 
اعتبار الإلزامية الأخلاقية والخيرية الأخلاقية لا بوصفها 
مشكلة من قبل أمر إلهي؛ بل على أنها تحتاز على 
خاصية بذاتها متميزة وغير قابلة للرد بمقدورنا ملاحظتها 
بحكم اقتدارنا الأخلاقي» دون حاجة إلى مزيد من 
التصديق. 

ولكنء لعلنا لم نسلم بجدية تامة بماهية #الأمر 
الإلهي: أمر كائن ذي قدرة كلية على كونه. كيف يتسنى 
لنا الحديث عن تقويم أمر كائن كهذا؟ على ذلك» رغم 
طبيعية هذه الاستجابة»: فإنها ترد الأخلاقيات إلى مجرد 
التسليم بقدرة إلهية. عبادة الله (في الموروث اليهودي ‏ 
المسيحي) تختلف كثيرا في الواقع عن عبادة مجرد 
قدرة. 

افترض على ذلك أنه ليس ثمة إلهء ولا حياة 
للجسد بعد الموت. ولا تسويغ نهائي للخير وهزيمة 
للشر؛ هل يمكن آنذاك للحياة الأخلاقية أن تعاش 
بشكل جدي» وأن تدعم اهتمامات غيرية؟ 

سوف يجادل الأخلاقي الدنيوي أنه عوضا عن أن 
تفقد الأخلاقيات حيويتها وجديتها في غياب الله والحياة 
الآخرة» فإن العكس بديل معقول على أقل تقدير: 
الفاعلون الأخلاقيون الفرديون أكثر مسؤولية عن بعضهم 
بعضا. لماذا يتوجب على الناس أن يقل اهتمامهم وفق 
رؤية دنيوية لاأدرية؟ بحياة قصيرة» يكون حصولهم على 
معاملة عادلة منصفة في حياتهم الآن وهنا أكثر إلحاحا 
وأهمية. إلغاء الثواب أو التعويض الموعود لا يقوض 
الأخلاقي على نحو أصيلء رغم أنه يقوض الذي هو 
مجرد حذر؛ والحذر غالبا ما يعرض على نحو مضلل 
(حتى ضمن «التربية الأخلاقية؛) على أنه الأخلاقي. 

على ذلك يتوجب أن نسلم بأن الأديان قد قامت 
بدور مهم في التربية الأخلاقية. الاحتياز على قدرة 
أخلاقية (ما) لا يعني أننا كليّو القدرة أخلاقياء لا شيء 
يلزم علينا تعلمه. أي عدد من المفاهيمء الموائقف. 
خصائص الشخصية الأخلاقية المركزية» لم يصبح في 
حوزة الوعي العام إلا عبر الوعاظ الدينيين أو أساسا 
عبره. 

ر.و.ه. 

#المقولية. الأوامر؛ الأخلاقية. الفلسفةء 
إشكاليات ؛ الدين: إشكاليات فلسفة؛ أخلاق العبيد. 
21) نرا ناه م110 تنه 001115 ء تادز ,(.لع) مالعا .م2 

1981. 


.0ط ملإطاناظ رمأقاط 
بجعل[) برزممدماتطط أوعملطة ره دكاسءاجعاظ 776 ,5اعطعةظ .ل 
لظ ,(1993 011 
* الدينوسيسيون والأبولونيون (أو الأبولويون). 
تصنيف نيتشه لنوعين من أشكال الفن والنزوعات الفنية 
اليونانية» وهو يعكس دافعين بشريين وطبيعيين أساسيين. 
يستخدم نيتشه اسمي الإلهين أبولو ودينوسس ليميز 
بينهما فى نقاش أصول الفن التراجيدي والثقافة عند 
التاق (العى :ضراها إلى اتلخادهما)»: حيث ربط أنولو 
بالنظام» القانونية» الشكل الكامل» الوضوحء الدقة» 
التحكم الذاتي؛ التفريد: في حين ربط دينوسس 
بالتغيرء الخلق» الهدم. الحركة؛ الويقاع ‏ الابتهاج, 
والوحدة:1-5 .كاءة؟ة ,(1872) بردمعه17 اعفاءظ 7736 عه5) . 

.1049-52 .كاعه5ة ,(1901) معسومط مز [[77] 171:6 
ر.س. 

#التراجيديا. 

نلك ,(1983 ,02008,آ) مزعددماء/ل بأطعقطاعك لتقطعن]1 
* دينيتء دائيل (1942- ). «الموقف القصدي)» هو 
مفاد الفكرة التي ترشد مذهبه. نتخذ موقفا قصديا شطر 
نسق - شخص» خفاش» حاسوب ‏ حين نعزو عقلانية 
للنسق ونتنبأ بما سوف يقوم به وفق المعتقدات 
والرغبات التي تم عزوها. ثمة جدل باق حول ما إذا 
كان الموقف القصدي مجرد طريقة مشجعة ومفيدة في 
فهم العقل. تحتاج إلى تحليلات أكثر دقة تطرح على 
المستوى الفسيولوجي - العصبي (الموقف المادي) أو 
على مستوى علم نفس الإدراك شبه الشخصي (موقف 
التصميم). يحاول دينيت تنكب الواقعية أو #الذرائعية؛ 
مسميا نفسه «واقعي معتدل». يعتقد (مقتفيا رايل 
ورايكنباخ) أن هناك معاني مختلفة لكلمة «يوجد): 
العلامات على هذه الصفحة موجودة» وبمعانى أخرى 
وحن حيط الأسعراء والتويو دعت وات # هيوسن 
«التمثيلات»: على اعتبار أن أفضل العلم يخيرنا بأننا 
أنساق قصدية؛ مفاهيم سكولوجيا الناس من قبيل 
«الاعتقاد» و«الرغبة» تشير إلى «نماذج واقعية»» لكنه من 

المشكوك فيه أنها تقوم بذلك بأوضح السبل. 


أو.ف. 


#الناس» سيكولوجيا؛ هومنكولس؛ القصدية؛ 
المعجم الفلسفى. 

جل قط سو0)) 56 أ 10 786 ,أأع6 2م12 .12.0 

.(1987 ,.وقة1814 

- 2/47 ,(.لع) لةأممع انان .ك مذ ,أاأندعاءروط 1[ع5” 

0 ) 14طلة زه «رزممدمائمط معطا ما «متسوميمه© [أعسر 

1994(. 


» ديوجين الكلبي (404- نحو 323 ق.ثم.). فيلسوف 
يوناني يبدو أنه ارتأى أن التمييز الوحيد المهم التمييز 
بين الفضيلة والرذيلة» وأنه يتوجب لذلك أن نزدري 
سائر التمييزات المعترف بها عرفيا (مثال التمييز بين 
العام والخاصء اليونانيين والبرابرة» ما هو خاصتك وما 
هو خاصتي). لقد عمل ديوجين على الترويج لهذه 
الآراءء أحيانا عبر البرهان («كل شىء ملك للآلهة. 
الآلهة أصدناء الحكيم؛ الأصدقاء يتشاركون فيما 
يمتلكون؛ ولذا فإن كل شيء ملك للحكيم»))2 وفي 
أحيان أكثر بكثير عبر الفعل: ثمة نادرة شهيرة تقول إنه 
كان يمارس العادة السرية في السوق» ويقول للمارة «آه 
لو كان بإمكاني الخلاص من الجوع بفرك بطني». 
سلوكياته المسرفة فى إثارة الاشمئزاز وأجويته السريعة 
الفظة اتحصيه لقب لاضن 4 رقت سين أقساعه 
#بالكلبيين 5ءأتنان . ١‏ 
ن. سي .د 
عاعتنطةت) .0ه ,عوننوتاء1 نارمع 1 ه50 اه 5ع16ه 500 
ركمطء 51 ع ) 270-509 .11 ,.(1990 ر,وءأصول8) 0232001 موا 
.(**انالاع .آمب 
* ديوي» جون (1952-1859). فيلسوف أمريكي طور 
#براجماتية منظومية تعتى بالمسائل المركزية في 
الابستمولوجياء الميتافيزيقاء الأخلاق» والاستاطيقا. 
بطريقة تنتسى مع آرائه الفلسفية» الواقع أنه بسببهاء 
خاض ديوي كثيرا في قضايا عصره الاجتماعية. 
خصوصا إصلاح المدارس الأمريكية؛ء فضلا عن 
السياسات القومية والدولية. 
بدأ حياته الفلسفية تحت تأثير أشياع هيجل. أحيانا 
يقتفى أثر رفضه المستديم للثنائية» وبحثه عن أفكار 
وسيطة» إلى بواقي ذلك التأثير. إنه لم يرفض #ثنائية 
العقل والجسم فحسبء بل أنكر كل تمييز وظيفي أو 
سياقي بين الحقيقة والقيمة» الوسيلة والغاية» الفكر 
والفعل» الكائن العضوي والبيئة» الإنسان والطبيعة؛ 
الفرد والمجتمع. غير أنه تخلى كلية عن المثالية الهيجلية 
في وقت مبكر من حياتهء كما أن الخاصية التطورية 
التي تميز بها تطور فلسفته كانت مؤسسة بيولوجياء 
حيث ركنت إلى نظرية دارون وإلى التزام بالتجريب 
العلمي. 
طرح ديوي فلسفة معنية بمسألة الكيفية التي 
يتوجب أن تعاش وفقها الحياة» وقد جادل بأن معالجة 
هذه المسألة إنما يتطلب تجسير الهوة الفاصلة بين 
الأخلاقيات والعلم. أعماله في كل مجالات الفلسفة» 
حتى دراساته المنطقية التي عني بها في وقت مبكر وآخر 
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متأخرء كرست خصوصا لضمان الاستمرارية التي تبينها 
بين الفلسفة وعلم النفس الاجتماعي والبيولوجي. كان 
منطقه نظرية في البحث. مذهبا عاما في كيف يقوم 
الفكر بوظائفه. ليس في شكل مجرد أو صوري 
محض » بل في أبحاث العلم الناجحةء وفي حل مشاكل 
الحياة اليومية. تقوم «ذرائعية» ديوي بتعريف البحث بأنه 
نقل موقف محير غير محدد إلى موقف موحد إلى حد 
يمكن من إقرار مضمون أو فعل مترابط منطقيا؛ المعرفة 
موضع البحث؛. فيما يؤكد ديوي؛ متوفرة في مسائل 
الأخلاق والسياسة بقدر ما هى متوفرة فى مسائل الفيزياء 
والكيمياء. المطلوب في كل الأحوال تطبيق البحث 
العلي النهج المصلح لذاته الخاص باختبار تجريبي 
لفروض استحدثت وحسنت من خبرتنا السابقة. ما يعد 
«اختبارا» قد يختلف باختلاف «الصعوبة التي تستتشعر» 
والتي هي في حاجة إلى حسم قد يحدث الاختبار في 
معمل كيميائي» أو في بروفة متخيلة لعادات سلوكية 
متنازعةء في التشريع الذي قد يغير بعض وظائف 
الحكومة ‏ ولكن ثمة في جميع الأحوال سياق 
اجتماعي. يتوسط حدود كل من الإشكالية الابتدائية 
والحل» ويتم تغييره بدوره من قبل البحث. 

ارتبط مذهبه فى #القابلية للخطأ الابستمولوجى 
والأخلاقي ‏ رؤيته بأنه ليس هناك زعم معرفيء أو 
قاعدة أخلاقية» أو مثل يكون يقينياء محصنا ضد كل 
أنواع النقد والتعديل ‏ بتقدميته المتفائلة. غير أن ملاحظة 
التقدم تتطلب تهذيب العادات الذهنية عند الأفراد 
والحفاظ على البنى الاجتماعية التي تشجع على مواصلة 
البحث. هكذا ركز ديوي على طبيعة التعليم وتحسينه 
عملياء مجادلا بأنه يجب علينا ألا نعتبر الأطفال 
زهريات فارغةء تنتظر بطريقة سلبية أن تسكب المعارف 
فيهاء يل يتوجب اعتبارهم مراكز نشطة من الاندفاعات» 
مشكلة من قبل بيئتهم» ويقومون أيضا بتشكيلها. سوف 
يطورون عادات من نوع أو آخر إبان تفاعلهم مع البيئة 
الاجتماعية والفيزيقيةء وإذا أردنا لهذه العادات أن تكون 
مرنة وذكية» يجب أن نقوم بأفضل ما هو في وسعنا 
الشكيل ينه سمح بل تجثر على البحث العقلي هذا 
هو نوع البيئة التي رام ديوي عمليا توفيها في 
] مم5 بره ؛ه«مؤصامدرسة المختبر] التى أسسها فى 
جامقة شتكاجو: هدقه للأطفال» .وحكن البالقين .هو 
«النمو؛ ‏ نمو القوى. نمو قدرات الخبرة. إنه يقر أن 
النمو «هو «الغاية» الأخلاقية الوحيدة» حقيقة»: إذ من 
الواضح أنه ليس هناك غاية حقيقية» بل هو دائما وسيلة. 

أيضا فإن #الديمقراطية» مثله المرشد الآخرء 


غاية ووسيلة. استمرار التغير الذي يميز عالمنا - في 
التطور الطبيعي» مثلاء وفي استيدال الأجيال ‏ يستلزم 
مايعتبره ديوي «تواتر عوز التوازن واستعادة التوازن 
المستمر». إننا نحتاج إلى أفضل أفكار وأفعال الجماعة 
بأسرهاء كي نعيد تشكيل توازنناء» لا لأن الجماعة تقوم 
بتحديد شروط الاستعادة فحسبء بل أيضا لأننا لا 
نمتلك ضمانا مسبقا لمصدر أو طبيعة إعادة التشكيل 
المتطلبة. إنها تجريبية دائماء وديوي يعتبر الديمقراطية 
تلك التجربة العظيمة كما يعتبرها وسيلة لتعميقها. 


ك.ه 


#الأمر يكية » الفلسفة. 
الات11) كع !أ ) كلع 0انه برعناء2 ,(رلء) ععدوعطوعع 7101 زعمل1ة 
.1977 اما 
.(1974 ,رهه0هضمآ) كاكنامسعووءط جيامع ,عع أعطع5 أعه:وآ1 
1 014 بروبة12 انزو رعلووعطنؤوء/17 .8 أارعطنخع]1 
.(1991,لا1! يهعقطنآ) برعومعمجء72 


* ديوجين لاريتس (تقريبا في القرن الثالث 
ق.ح.). مؤلف عالط م6 كومامام 0 4اته ‏ عرلا 
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5«ءنامهده28:1 . هذا عمل غير نقدي يقتصر على اقتباس 
الأقوال عن الفلاسفة الإغريق من طاليس حتى #مرتابي 
القرن الثالث قبل الميلاد. لقد أخذ ديوجين مادته من 
مئات الكتب الأقدم عهدا بصرف النظر عن جودتها. 
حين تكون مصادره جديرة بالثقة» فإنه يوقر بعض 
الشواهد الجيدة» خصوصا على فلسفة ابيقور وبعض 
الفلاسفة الذين سبقوا سقراط. غير أن تصوراته 
للآخرين؛ مثل أرسطوء ليست جديرة بالثقة» بل إنها قد 
تكون غير مترابطة. كانت الطرائف والمفارقات تستهويه. 
غير أنه لم يكن موهوبا من حيث العرض الفلسفي. لا 
نعرف شيئا عن حياته» ولأنه يعرض كثيرا من الرؤى 
الفلسفية المختلفة بطريقة تشي أنه يستحسنهاء يصعب 
اكتشاف أي موقف فلسفي يتبناه. 


2 لي ٠.‏ لس 
8ه .11.5 .مامز ,ولعلا .2.10 .ا ركنانامعقآ معمعومل[ 
.(1972 ,.3/4255 ,عع لت طتمة0) 


* الذات. تستخدم على نحو مترادف مع #اشخص'ء 
ولكن عادة بتوكيد أكثر على البعد «الداخلي» أو 
السيكولوجي للشخصية بدلا من البعد الخارجي الجسمي. 
هكذا تعتبر الذات موضوع وعيء» قادرة على الفكر 
والخبرة والتورط في فعل متعمد. على نحو أكثر حسماء 
يتوجب على الذات أن تحتاز على قدرة الوعي الذاتي» 
التي تفسر جزئيا مناسبة المصطلح :ذات». هكذا تكون 
الذات كائنا قادرا على التفكر في أفكار المتكلم. 

يتطلب تعبير فكر المتكلم الممكن في اللغة 
استخدام الضمير الحاضر «أناك. أو ما يرادفه من 
#تعبيرات إشارية. غير أنه قد لا يكون من الصواب 
الإصرار على قدرة الذات على التعبير عن أفكارها باللغة 
. حتى أفكار المتكلم. لحسن الحظ فإن لدينا تعبيرات 
لعزو أفكار المتكلم إلى آخرين دون تضمين قدرتهم 
على الإفصاح عن تلك الأفكار. من بين هذه التعبيرات 
المكون ١هو‏ ذاته؛. هكذا إذا عزوت إلى فريد فكرة أنه 
هو ذاته بدين» فإنني أعزو إليه فكرة تعبيرها الممكن 
[بالغرنية] #أنا يدينا يدوق يمتجين, أن فيد فادرا على 
التعبير عن تلك الفكرة. لاحظ أنه يتعين علينا تمييز هذه 
الفكرة عن فكرة الغائب المشابهة التي قد يحتازها فريد 
عن نفسه» والتي قد يكون تعبيرها الممكن [بالعربية] 
«فرويد بدين» أن «ذلك الشخص بدين» (حيث يقال هذا 
التعبير الأخير من قبل فريد نفسه بالإشارة إلى شخص 
يراه في المرأة» دون أن يلحظ أنه يرى نفسه). 

لنا أن نشترط في الذات ليس فحسب قدرتها على 
التفكر في أفكار المتكلم بل حتى احتياز أنواع بعينها من 
معرفة المتكلم. هكذا يبدو من الصواب أن نصر على 
وجوب أن تعرف الذات مثلا عن كل أفكارها الواعية 
وخبراتها وأفعالها الواعية أنها خاصتها. لذا يدت إجابة 
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السيدة جرادجرند (فى رواية تشارلز ديكنز 4جهل2 
(21:65» حين سئلت على فراش المرض ما إذا كانت 
تحس بالألم» إجابة غريبة: «أعتقد أن ثمة ألما ما في 
مكان ما من الحجرة؛ لكنه ليس بوسعي إقرار احتيازي 
عليه». احتيازنا على مثل هذه المعرفة يرتبط بظاهرة 
«التحصن ضد الخطأ عبر التحديد الخاطىئ» (سدنى 
شوميكر). ثمة مثال يتعلق بالذاكرة نجده في عدم وجاهة 
افتراض إمكان أن أتذكر بدقة («من الداخل» إذا صح 
هذا التعبير) وجبة في مطعم حضرها عدد من الناس» 
وأشك فيما إذا كنت أحدهم. (ضد هذاء يجادل درك 
بارفت أننا نستطيع من حيث المبدأ وراثة «شبه ذكريات» 
عن آخرين» بما فيها «ذكريات المتكلم» لما قاموا به هم 
لا نحن.) 

حتى الآن عنينا أساسا بمعنى كلمة «ذات». أي 
بالخصائص الأساسية للذاتية. غير أن الميتافيزيقيين 
معنيون أيضا بتقصى طبيعة الذات» أي بماهية هذا 
#الشىء» إذا كانت الذات شيئا أصلا. بتعبيرات تقليدية 
بيكو التسن: رين الكظوريات السوهرية والتظريات 
اللاوجوهرية فى الذات» حيث تعتبر الأولى الذات 
#جوهراء: ماديا أو غير مادي+ في حين تعيزه 'الأخيرة 
شكلا من أشكال الجوهر. فلاسفة من قبيل هيوم » الذي 
اعتبر الذات «مجرد حزمة من الإدراكات الحسية». 
يعتيرون الذات منتمية عمليا إلى تصنيف الأحوال. تتعين 
إحدى الإشكاليات التى تواجه المقاربة الهيومية فى أن 
الإدراكات الحشية ته ين حك سوينها بهوية الذوانتة 
التي تحتازهاء ما يعني أن الإدراكات الحسية أحوال 
للذات» ومن ثم فإن الأخيرة تتبوأ منزلة الجواهر عبر 
أفكارها وخبراتهاء عوضا عن كونها قابلة لأن ترد إليها. 


#هومتكولس. 

.(1984 ,0:ه0:10) ودمكرع 2214 0715ئه 10 ,111 .نآ 
أ 
.(1963ئه811 
.(1973 بععلتتطصة2) إأء5 16 زه دتمءاطم"2 ,خصسة 2 .8 
* الذات. أفعال مراعاةء وأفعال مراعاة الآخر. 
تمييز ضمن الأفعال يصبح مهما حين يحاول المرء 
صياغة #الليبرالية عبر تحديد مجال سلوكي لا يتدخل 
فيه المجتمع؛ كما عند جي.س. مل حين يقول «الجزء 
الوحيد من سلوك أي شخص الذي يكون فيه مستعدا 
للتعاون مع المجتمع» هو ذلك المتعلق بمصالح 

الآخرين. يزعم النقاد استحالة عقد هذا التمييز. 
نوك 
#الحرية السياسية؛ الدولة. تدخل؛ العام 

والخاضن: 

لزاسوطاط :0 ,اأنقة .1.5 
»* الذاتية. تتعلق بالذات ومنظورهاء مشاعرهاء 
معتقداتهاء ورغابها الفردية الخاصة. هذا مصطلح شائع 
فى الفلسفة الحديثة» عادة قبالة «الموضوعية»؛ لكنه 
يقوم بأدوار متنوعة وأحيانا غامضة في الابستمولوجياء 
في الفلسفة القارية المعاصرة» وعلم الإدراك المعرفي. 
فى المحادثات الفلسفية وغير الفلسفية غير المحكمة. 
يشير المصطلح عادة إلى مشاعر وآراء لم يدافع عنها أو 
غير مبررة في مقابل المعرفة والاعتقاد المبرر. في 
الابستمولوجياء خصوصا منذ ديكارت» يستخدم عادة 
للإشارة إلى مجال الخبرة» بصرف النظر عن تحديده أو 
تعريفه» وعادة ما يماهى مع الإشارة إلى منظور 
المتكلم. وفق ذلك» تعين كثير من المشروع 
الابستمولوجى الحديث فى محاولة الركون إلى هذا 
المنظور المسلم بمحدوديته بغية الوصول إلى معرفة 
موضوعيةء إما عبر استنباط صريح (ديكارت)» إشارة 
سبية (لوك)» برهان متعال (كانت)»: تطور ديالكتيكي 
(هيجل)؛ أو تحليل فينومولوجي (هوسرل). في الفلسفة 
القارية المتأخرة؛ تعرّض موضوع الذاتية إلى تدقيق 
صارم. وقد رفضت الفكرة نفسها من قبل أكثر من رأي 
متأخر. هكذا تمرد مفكرون من أمثال ميشيل فوكو وجاك 
دريدا على جان بول سارتر الذي تبع ديكارت في 
الإصرار على أن الذاتية الحرة (مثل *#«الوعي؟) هى 
الماهية الأنطولوجية للكائن البشري؛ ما جعلهم يرفضون 
مفهوم «الذاتية» كلية» مقرين أن ما حدد خطأ بهذا 
الاسم عبارة عن "كينونة شكلتها» السياسة واللغة 
والثقافة. في علم الإدراك المعرفي. اعتبرت الذاتية عند 
مفكرين من أمثال توماس نيجل العائق النهائي لأي رد 
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للذهنى إلى الفسيولوجى. الذاتية وفق هذه الرؤية خيرة 
فينومولوجية» أو ١ما‏ يشبه أن تكون» كائنا وعيا بعينه 
(مثال» رجل » امرأق) أو حخفاش).؛ النزوع للإسقاط 
استخدمت فكرة الذاتية أيضاء خصوصا فى سياقات 
متعددة الثقافة» لتوكيد أهمية المنظورء حقيقة أن كل 
شخص يرى العالم من منظوره الخاص » المعرّف جزثيا 
من قبل الطبيعة. الثقافة. والخبرة الفردية. غالبا ما 
يتساءل الفلاسفة. هل يمكن لنا «الفرار» من ذاتيتنا؟ 
.(1993 ,011 0همآ) 7164هأصدطظ 071510151655 ,رأأ10211 .لآ 

,.لاآ تامأكهةا8) مرء ماعط انه (عء6م5 ,102108 .ل 
(1973 

.(1960 ,عدع ة1آ عط]) ددمننهأمء74 بوتكم ,أدع155آ .8 

ب(1986 ,علجه لا بجع 71) معء طسملاز بجرم عجر دوزلا 77:6 ,امع ك2 .1 

5 ,(1956 ,عات ا بتع لك[) ووعدج 71117( 014 م8611 ,عناروك .ل 


(1943 ,قتموط) اوعد ء| ع«اطا معط 
.(1992 ,عع ل قط حصةنت)) امتطاة كره نررت 18201500 176 ,دك .2ل 
* الذاتية» الحقيقة. استخدم هذا الوصف المفارق 
على نحو واع من قبل الفيلسوف الدنمركي سيرين 
كي ركجورد لوصف قوة الاقتناع والالتزام المشبوب 
بالعاطفة.ء خصوصا فيما يتعلق بالدين. التباين المقصود» 
كما هو بين إنما يكون مع الحقيقة الموضوعية» 
الحقيقة العلمية؛ التى يمكن التحقق منها أو البرهنة 
عليها بالإثبات. ولكن «الحقيقة الذاتية»؛ رغم أنها 
«لاعلمية» على نحو واع؛ ليست بالضرورة هراء أو 
لاعقلانية. كما يجادل بعض الوضعيين المتأخرين (وكما 
يقترح كيرجورد نفسه في بعض الأحيان). الحقيقة الذاتية 
التزام بالاعتقاد. في وجه 'حالة لا تيقن موضوعية»2 في 
أمور لا نشي للعسقى هديا أن إقائهاء معال وستود اله. 
الدذناع عن مثل هذه العقائدء طالما أمكن وجودهاء 
شخصى حص رياء مسألة عاطفة شخصية (وليس مجرد 
«تفضيل»)» وهي تشير إلى رؤية في الحياة» طريقة في 
«الوجود؛ عرفا عن أن تكون حمل من الالتزامات 

المعرفية أو الأنطولوجية. 
ر.سي.سول. 

#المزدوجةء» الحقيقة. 

امتعدادمط عأرةاانعاء ىلآ عهناء 060 ,لجههوعء 11 .5 
.(1944 ,آلآ رسمئععصاءط ب1846) 


* الذاتي» التضليل [الكذب على الذات]. كل ما 
يتعلق بهذا المفهوم موضع جدل بين الفلاسفة» بدءا من 
تعريفه. لا ريب أن البشر يقومون بدور كبير وغالبا ما 


يكون مقصودا في استدامة جهلهم وإرباكهمء ولكن ما 
قدر مشروعية الاعتبار التقليدي للأنشطة المدرجة تحت 
هذا الدور بأنها تضليل للذات؟ 

تعرّف المعاجم هذا المفهوم بطريقة غامضة بأنه 
فعل تضليل الذات أي حالة التضليل الممارس من قبل 
الذات. بحسبان أن التضليل يتضمن خداعا مقصوداء فإن 
مثل هذا التعريف يثير امسألة توضيح كيف يمكن للمر 
ن ينوي أذ يكون مضلا من قبل نفسه وينجح في هد. 
المهمة. هل يمكن #للنفس أن تنقسم إلى جزء مضلل 

جزء مضدّل؛ كما في رؤية فيد في لوعي الذي 
ل عن النفس الواعية؟ أم أنه يتوجب تبني 
مذهب سارتر المقارق» في كتايه 0 10 861718 
أنه «يتوجب علي بوصفي مضللاء أن أعرف الحقيقة 
المحجوبة عني بوصفي مضلّلا؟ 

ينكر كثيرون هذه المذاهب بوصفها مستحيلة 
منطقيا أو نفسيا. يزعم البعض أن «تضليل الذات» يشير 
إلى أحد أربعة قيود أو أكثر تفرض على الإدراك 
الحسىء لا حاجة لتضمن أي منها مفارقة أن تكون 
مضلا ومضلّلا في آن: أولا الجهل الناجم عن قدرتنا 
المحدودة ضرورة على الاستجابة إلى المعلومات 
الوافدة؛ ثانياء «التخدير النفسى؛ الذي يشكل استجابة 
للإواقية التعرمن: الطوي “لكان يعت تعجلية حال 
مواجهتها في كل وقت د د يكت الطال 
نفسه عن الاستجابة الكاملة للعنف الذي يشهده داخل 
أسرته أو على شاشة التلفويون؛ ثالثاء آليات الإنكار 
حيث قد ننتهي إلى أن نخدع بخصوص معلومات كان 
لمواجهتها أن تكون مؤلمة. رغم أننا لا نضلل أنفسنا 
على نحو واع؛ رابعاء عمليات تنكب أكثر وعيا مثل 
المماطلة» التعقيل» أو التقسيم إلى أجزاء مستقلة. 

أنصار المذاهب السياسية والدينية يجادلون أيضا 
في طبيعة ما نخفيه عن أنفسنا. كلما كانوا أكثر حماسا 
في الترويج لحقائق بعينهاء كانو أكثر عرضة لافتراض 
أن غير المؤمنين ليسوا مخطثين فحسب بل يحجبون عن 
أنفسهم معلومات ما كان منهم إلا أن يضطروا حال عدم 

حجبها إلى التسليم بأنها بدهية. عملياء يفضي هذا 
الافتراض بسهولة إلى التقين وطاعو أسوا سن ذلك 
كما تبين مطاردة الساحرات في القدم وفي العصر 
الحديث. 

ثمة جدل أخير حول التضليل الذاتي» مهما كان 
تعريفه» يتعلق بمرغوبيته. كثيرا ما قوبلت وصية الكاهن 
الدلفي «اعرف نفسك»» التي تؤسس كثيرا من الفلسفة» 
ل رن ا ا ل لانت 
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محمل الجد. تعارضت الرغبة في الحصول على فهم 
أعمق لأنفسنا ودورنا في العالم مع الخوف من إثارة 
السخط أو الحظ العاثر عبر الإمعان في التقصي. البعض 
يزعم أيضا أن التضليل الذاتي الحكيم قد يسهم في 
الرفاهة الذهنية والمادية» كما لو أننا (لتوكيد ملاحظة 
جونائن سوفت الساخرةء فى (18 ه /ه 16/6 4. نعرف 

السعادة على أنها ١الشعور‏ الدائم بأننا مضللون». 
الجدل المستمر حول مرغوبية التضليل الذاتي إنما 
تكشف عن رؤيتين متعارضتين في أداء البشر لوظائفهم 
على النحو الأمثل؛ وهما بدورهما يثيران مفاهيم 
متعارضة لدور كل المقحمين في علاج: إلى أي حد 
وبأي وسيلة يتوجب تشجيع فهما أعمق للنفس» أ 
خلافا لذلك تكريس ما يعتبره المرضى المعتقدات 
الباطلة المعززة لحياة؟ إذا اختار الأطياء الطريق الأخيرء 
فإنهم يواجهون مرة أخرى مفارقات التضليل الذاتي: إذ 
كيف يكونوا صادقين مع مرضاهم بخصوص نواياهم 
وبخصوص أي معتقد واهم يأملون في دعمه؟ ولكن إذا 
لم يكن ذلك بمقدورهمء لماذا يتوجب على مرضاهم 

الثقة فيهم؟ 
س .نب 
#الكذب. 

16 07 صز ,"ممنامعءء ج561 امه بععروء5" رعام8 واعووز5 
01 ف ال ا ا ل را 120 
.(1992 
.(1969 ,هه0صم.آ) و«مزامعءء 2 عراء3 ,عااع نوع ماط اأرعطاءه1]1 
-107:0ئى7ع704لا 517 0714 ««مقاوءعءء7212لء3 ,(.ل6) متأروكا مازلا 
بروماوطعتروط 4ننه نرطومدماقطط ١‏ وبروودو معلة دومة 
.(1985 ,بقعا رعموء ا مآ) 
* الذاتيء, الوعي. يقر أحد المذاهب في الوعي 
الذاتي أنه #الوعي بنوع خاص من الموضوعات» 
#«النفس». في المقابل يزعم أنه ليس بمقدور العين أن 
ترى نفسهاء ولذا فإن النفس» بوصفها موضوع الوعي» 
عاجزة عن الوعي بذاتها بوصفها موضوعا. عند 
شوبنهورء اقتراح أن تكون ذات موضوعا لنفسها «هو 
أكثر التناقضات بشاعة». بطريقة أكثر حذراء قد نجادل 
بأن لب الفكرة البدهية في الوعي الذاتي هو ما يمكن 
تميته والإفرالك الذاى: الاسيظانى + وأنه لبس تمقدور 
المرء أن يدرك نفسه استبطانيا بوصفها موضوعا. دفاع 
سدنى شوماخر عن مذهب الإدراك الذاتى الاستيطانى 
مفاده أنه في تلك الحالات التي يقال فيها إن المرء واع 
بذاته بوصفها موضوعا . حين يرى نفسه في المرآة مثلا 
يتوجب باستمرار على المرء تحديد التعرف على 
المعروض على أنه هو نفسه. بحسبان أن التعرف يحمل 


معه إمكان الخطأ في التعرف» فإن إقرارات المتكلم 
المؤسسة على مثل هذا الوعى #اليست محصنة ضد 
الخطأ عبر التعرف الخاطئ» نسبة إلى ضمير المتكلم. 
على ذلك» يبدو أنه يشترط في الوعي الذاتي الاستبطاني 
أن يكون قادرا على تأسيس إقرارات المتكلم المحصنة 
ضد هذا النوع من الخطأ. 

القول بإن الإقرار الذي يتخذ الصياغة «أنا كذا» 
محصن ضد الخطأ عبر التعرف الخاطئ نسبة إلى ضمير 
المتكلم إنما يعني أن الخطأ التالي ليس ممكنا: يعرف 
شخص ما أن شخصا ما هو كذاء لكنه يخطئ لأن» 
وفقط لأن. الشخص اللذي يعرف أنه كذا ليس هو 
نفسه. مثلاء إذا رغب المرء في الحكم «أنا أتألم» على 
أساس شعوره بالألم» لا سبيل لأن يكون الشخص 
الذي يعرف أنه يتألم ليس هو نفسه. إذا كان العزر 
الذاتي للأوضاع الذهنية محصنا ضد الخطأ عبر التعرف 
الخاطئ» فإن الوعي التي يؤسس عليه قد يكون 
استبطانياء ولكن لا سبيل لأن يكون وعيا بالنفس 
بوصفها موضوعا. 

يعبر كانت عن هذه الفكرة بالقول إن النفس فى 
ذاتها لا تقبل أن #تحدس؛ أو كدوك عبيا عل #الحس 
الداخلي. بحسبان أن معرفة الشيء عند كانت مفهرم 
وحدس به فى آنء فإنه يخلص إلى أن معرفة النفس 
مستحيلة بذاتها. غير أنه لم يقبل فكرة هيوم أن الوعي 
الذاتي مجرد إدراك لحدث ذهني لاموضوع له بل 
يجادل بأن الوعى بالذات قدرة على عزو أفكار المرء 
وخبراته إلى نفسه. يزعم أن خبرات العزو الذاتي تشترط 
بدورها خبرة ومعرفة بمواضيع مغايرة للنفس. ثمة تنويعة 
لهذا الموقف يقرها ستراوسن مفادها أن القدرة على 
عزو خبرات إلى النفس تتطلب القدرة على عزوها إلى 
مواضيع مغايرة للنفس. 

ثمة مقاربة مختلفة نوعا ما تزعم أن الوعي الذاتي 
يتضمن ضرورة وعيا بجسم المرء. بحسبان أن العزو 
الجسمي. مثال «أحد رجلي فوق الآخر' تبدو محصنة 
ضد الخطأ عبر التعرف الخاطئ حين تؤسس على وعي 
بجسم المرء «من الداخل»» فقد يكون مثل هذا الوعي 
شكلا حقيقيا للوعي الذاتي. إذا كان الوعي الجسمي 
وعيا أيضا بالنفس بوصفها موضوعاء فقد لا تكون 
محاجة شوماخر حاسمة. من جهة أخرى» جادل البعض 
أن خصوصويات الوعي الجسمي تشكك في فكرة كونها 
وعيا بالنفس بوصفها موضوعا. أيضا فإن فكرة اشتراط 
الوعي الذاتي للوعي الجسمي محل جدل. 

كي .سي . 
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#الاستبطان. 
.(1949 ,8ه00ت00آ) مسلط كزه أوععنمع0 776 رمالا . 
لمنهدت) 817:4 غتقه ,مكتيهن ,نر1 106711 ,اعع21 تسعمطادك 
.(1984 ,عع20 
.(1959 ,رتت ل لمآ) كأمناف أن 1 ,500 ةناد "1 
كعامه8 «سوع8 186 نجه عيا8 176 ,تأع ات معع 1/1 . 
.(1958 ,21010 
* الذرية؛ السيكولوجية. الرؤية التي تقر أن محتو: 
العقل يتكون في نهاية المطاف من كينونات متقوم 
بذاتها ولا تدين في وجودها إلى أي مكون ذهني آخر 
يوصل إلى الذرات السيكولوجية عبر تحليل الأفكا 
المركبة إلى أجزائها الأصغر. يتحقق هذا عبر تميمٍ 
سيكولوجي وليس عبر التحليل المنطقي (#الذره 
المنطقية). حين يعجز المفكر عن الاستمرار في عمل 
عزل الأجزاءء فإن ما يتبقى هو البسائط الذرية. 
جا سي مز 
2.1 .له ,ء«مقعلة اتمنصط زه 762/156 4 ,عتسطع ٠‏ 
أ رآ ,(1975 ,0جمله) .ضلء 200 بطء110016 


* الذريةء الفيزيقية. نظرية في العالم المادي تقر أن 
مكون من عدد لا متناه من الجسيمات غير القابذل 
للانقسام تتحرك بشكل عشوائي في فراغ لا متناه 
طرحت هذه النظرية بداية من قبل ليوسبس وديمقريتس 
ثم تبناها أبيقور: وعبر إعادة اكتشاف #الابيقورية فو 
عصر النهضة تطورت وغدت تعرف فى القرن الساب 
عشر بأسم «الفلسفة الجسيمية» . 

سي .سي .لالت 
كلا زلاء 121 0114 410711515 عاعء7 0 736 الا 1[[مفظ .. 
.(01:10:0 


* الذرية» المنطقية. عبارة استخدمها رسل (فى 
مقالته (((135 .ص ,1911) 'توتلدعه لوعنالإلدسفض لوضف 
مذهب حلدد تعاليمه عام 1918 بقوله: العالم مكون من 
ذرات منطقية» «رقع صغيرة من الألوان والأصوات». 
أشياء لحظية... محاميل أو علاقات أو أشياء من هكذ 
قبيل: ((لهعنهه.] 2ه تإطمهذمائط عط) ده وععتاءما 
(5.179 ,1918 ,'2تكتتومغ4ء فضلا عن الحقائق المكونا 
من تلك الذرات. يرجع عهد الذرية بوصفها نظرية في 
المادة إلى الأقدمين. ذرية هيوم سيكولوجية: المكونات 
النهائية للعالم عبارة عن إدراكات (انطباعات وأفكار). 
يصف رسل ذراته بالمنطقية لأنها تحتاز على السمات 
المنطقية لا الميتافيزيقية الخاصة بالجواهر : إنها مواضيع 
الحمل الأكثر بساطة» لكنها لا تبقى. أيضا فإنه يسمى 
غَبَلِةٌ شاف الات «المدي:المتظفى» :يشان عن 
إعمال الفكر أن البيكيادلي ليس كيئونة بسيطة» والأحكام 
المتعلقة به إن هي أحكام عن مكوناته. ربما يكون هناك 


سبب آخر جعل رسل يعتبر ذريته منطقية مفاده أن 
الأساليب المنطقية متضمنة في تشكيل المركبات من 
الكينونات البسيطة: الحقائق البسيطة تتشكل من حقائق 
ذريةء والأشياء المركبة فئات مشكلة من ذرات. 

أشياء رسل الذرية عبارة عن #معطيات حسية» 
وهي تشبه إدراكات هيوم قصيرة الأجل. لكن ذلك لا 
يعني أنها ذهنية. في التصور الذي طرحه عام 1928» 
يتحدث رسل متعاطفاء ولكن دون أن يلزم نفسهء عن 
أحدية محايدة؛ النظرية التى تقر أن الذرات ليست مادية 
ولا ذهنية» حيث لا يستبان التمييز إلا عبر أنواع مختلفة 
من سبل تشكيل المركبات من الذرات. الذرية المنطقية 
ليست ملتزمة بالمثالية. 

يعبر عن الحقيقة الذرية بشكل مناسب باستخدام 
جملة تخلو من الروابط المنطقية. هكذا تقر «هذا 
أجمراء حال صدقهاء حقيقة ذرية» في حين أن «هذا 
أحمر أو أخضر» تخفق في ذلك. ليس بالمقدور التعويل 
فحسب على شكل الجملة. «توم متزوج» لا تقر حقيقة 
ذرية» كونها تعني توم متزوج من امرأة ما». وهذه 
حقيقة عامة تتضمن تكميم جزئي. لذا فإن الذرية 
المنطقية ترتبط بالحاجة إلى التحليل الفلسفي: رؤية 
الطبيعة الحقة للحقائق يتطلب تحليل الجمل إلى أشكالها 
المنطقية. 

التصور الذري في الحقائق الأكثر تجريدا ذلك 
الذي يقول به فتجنشتين فى 770610115 وهو يقر أن كل 
الحقائق» أو كل الحقائق الأساسية» ذرية» وكل حقيقة 
ذرية مستقلة عن أية حقيقة ذرية أخرى. فمثلا ليست 
هناك حقيقة أية حقائق فصليةء حقائق تتخذ الشكل ٠س‏ 
أو ص»؛ ذلك أن «س أو ص»» حال صدقهاء إنما 
تصدق بسبب الحقيقة س أو الحقيقة ص. لا حاجة 
لافتراض أية حقيقة أخرى» باستثناء حقيقة أن س أو 
حقيقة أن ص. لجعل «س أو ص» صادقة. ثئمة 
إشكاليات تواجه هذا المذهب تشتمل على : استقلالية 
الحقائق الذرية» طبيعة الحقائق السلبية» وما إذا كانت 
الحقائق العامة وحقائق المواقف القضوية قابلة لأن ترد 
إلى حقائق ذرية. 

الراهن أن فتجنشتين نفسه تخلى عن هذا التصور 
بعد أن شعر أن أفضل المرشحات لتشكيل حقائق ذرية 
ليست مستقلة. ثمة تضارب بين هذا أحمرء و هذا 
أخضرء رغم أنه يبدو أنهما حقيقتان ذريتان. لقد جادل 
رسل بأن الحقائق العامة الكلية فذةء مناقضا بذلك رؤية 
فتجنشتين التي تقر أن كل الحقائق» أو كل الحقائق 
الأساسية»؛ ذرية. حتى لو قمنا بتعداد كل الحقائق 
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الذرية» سوف نترك شيئا ما لم نضف أن تلك هي كل 
الحقائق الموجودة» وهذه الحقيقة الإضافية ليست ذرية. 
أيضا جادل رسل بأن حقائق #المواقف القضويةء مثال 
حقيقة أن جون يعتقد أن هذا أحمرء ليست ذرية (كونها 
تشتمل على جملة كاملةء هى «هذا أحمر»)»؛ كما أنها 
غير قابلة لان ترد إلى حقائق ذرية. 

ر.م.س. 
وتعصهط7 4ءاء/0© 776 12 ,'تتستلهع8 عنالالقصف: ,ااعددن] .8 
]11115 :133-46 ,(1992 ,هصملمهمآط) انا ,أامسيظ فممعاعء8 له 


6 06 تتاءأيا8 ,'عنتوتالا[2هة تاذتلوعظه ع.طآ: كه لعطئت7اطبط 
1911) عناممدم[ن8ط عل مكزوعتم] ماواعو5 


8 46010151377 أوءنعمآ 1ه بإطمهدم1نطط عطا ذه 5عربناعمكآ” , 
-1[901 دبرعددكط نععفاءاسمسك جه أمعءنومط :لأعدديا 0تجوجاجء8 
قا .طنام غ25 1965(2 ,لملمصم.آ) طوعمدك4ة .15.0 .له ,1950 
(1918-19) أعنسملة 

1 ها ,(1932) "وه تاأتومممع2 ناقتع تع 181 رصاع أ قصعع 1/1 .هآ 
لإقلاع كا .ىذ .نا ,جوتمجه ع0 أمعءنطموده:طط رزلعء) وععط] 
210-14 ,(1974 ,80ه0:1) 

1ط .18 ,(1921) ععنطممدهائط8 كسزومط كنناماءه 17 , 
.1961 ,تنه 1ك ههم.آ) 355 أناجاءع 54 لنواء8 لننهة وجوعط 


* الذكاء. مجموعة من الخصال الذهنية»؛ الخصال» 
والقدرات تحدث بدرجات وتركيز متفاوت. الكاثئن 
الذكي هو الكائن القادر على التعامل مع غير المتوقع. 
إنه كائن ذو ذاكرة قوية بشكل خاص وقدرة على فهم 
العلاقات وحل الإشكاليات بسرعة وأصالة استثناثيتين. 
رغم الكثير من الدراسات» لم يتفق علماء النفس بعد 
على تعريف حاسم للذكاء. لكن ذلك لم يجعل الحماس 
يفتر في تصميم وتطبيق اختبارات تستهدف قياس 
الذكاء» وعبارة إي٠ج:.‏ بورنج «الذكاء هو ما تقيسه 
اختبارات الذكاء» ملائمة فى هذا السياق. فى السنوات 
الأخيرة» احتدم الجدل بين من يعتبر الذكاء مثبّنا وراثياء 
ومن يرى أنه نتاج لعوامل اجتماعية. ثقافية» وتربوية. لا 
ريب أن الوراثة والبيئة تسهمان بطرق يسهل الفصل 

ج.هسل. 

#العقلانية ؛ العقل. 
6ة زه كارمنامء001) :اطاط إه 75م مماء ك8 ,معط درعاد .11.1 
.(1990 ,معمعتطت)) ععجعجةأأعاسط زه ء«ننله287 


* الذاكرة. أن تحتاز على ذاكرة هو أن تكون قادرا 
على تذكر الكثير من الأشياءء بدقة وسهولة. ولكن ما 
الذي يعنيه القيام بتذكر أي شيء؟ بين أن الماضي يقوم 
بدور بطريقة ما. المخلوق الذي لا ماضي لهء على 
افتراض وجود كذا مخلوق. لا ذكريات له حتى لو 
كانت لديه معرفة فطرية بحقائق تتعلق بالماضيء أو 
صورا حية ودقيقة على نحو لا يفسر لحوادث ماضية؛ 


يلزم هذا ببساطة عن منطق كلمتي «ذاكرة» و«يتذكر». قد 
يشير ما يتذكره المرء إلى المستقبل» رغم أنه يستحيل 
أن يكون ما يتذكره فى المستقبل. قد يتذكر المرء أنه 
سوف يموت» لكنه لا يتذكره موته. ولكن لعله يستحيل 
على المرء أن يتذكر إلا ما سبق له معرفته. بالتوكيد أن 
هذا لا يكفى؛ المدرّس الذي ينسى ما علمه لتلاميذه ثم 
يتعلمه منهم لا يتذكرء رغم أنه لم يسبق له فحسب 
معرفة ما يعرفه الآنء بل إنه لم يعرفه الآن إلا لأنه سبق 
له أن عرفه. لذا فإن النظرية السببية البحتة في التذكر» 
التى تقر أنه أن تذكر شيئا هو أن تعرفه فى الماضى وأن 
اعبت عق تحلك إباء .في النماصي «متزففه له الآن جلا 
تكفي. ربما لا يستطيع المرء تذكر أية حقيقة لم تسبق له 
معرفتهاء ولكن تذكري إقفال الغاز لا يتطلب سوى 
عزمي السابق على إقفاله . لا حاجة لي بالدراية بأي 
شيء. لكن العزم السابق يجب ألا يكون غير متعلق كلية 
بوضعي الراهن. ثمة حاجة إلى رابط ماء ورغم أن 
السببية قد لا تكفىء فما الذي يمكن إحلاله بديلا عنها 
حال التقلى غتها؟ وإذا أبقتنا عليهاء: فما الضباغة التى 
تعين: أن حكذجا؟ هلها تلك الخاصة باثارباقية في 
الدماغ (ولكن انظر ©( تطعهاط «ر«مسيعلة علا واطانصه علط 

غالبا ما يبدو أن الذاكرة.»ء خصوصا تذكر حوادث 
ماضية لم تعرف فحسب بل اختبرت؛ تتضمن صورا 
ذهنية: حين أحاول تذكر شيئ فإنني أعتقد أنني نجحت 
حين أستطيع تشكيل #صورة ذهنية له. ولكن كيف يتأتى 
لي تمييز تذكره عن تخيله؟ ليست هناك خاصية كامنة 
في الصورة نفسها تمكن من فعل التمييزه حتى لو 
وجدنا خاصية تشترك فيها فحسب كل الذكريات 
(المتعلقة)» إذ كيف يتسنى لمثل هذه الخاصية أن تخبرنا 
أن شيئا خارج الصورة (الحدث المعني) كان حقيقيا ولم 
يكن متخيلا؟ صحيح أن الذكرى قد تمثل أمامنا فجأة 
في شكل صورة ذهنية» ولكن ليست حيوية الصورة هو 
ما يجعلها ذكرى» ٠‏ وحين نحاول تذكر شيء ماء فإننا 
لا نبحث عن صورة لتخبرنا عن الماضيء إذ كيف لنا 
افوخ تع هما نعطت عند مرضا د اسه كرسي أن 
نعرف أصلا ما حدث كي نتمكن من تشكيل صورة 
ذهنية» أو نفحص الصور التى تمثل أمامنا. لكى نتذكر 
الحدث (في مقابل تذكر حقيفة أنه قد حدث) يتوجب 
أن نكون احتبرناه» ولذا ربما يتضمن تذكره إعادة إنتاجه 
بطريقة ماء وكيف يتسنى لنا إعادة إنتاجه إلا عبر 
الصور؟ قد يكون هذا هو مكمن أهمية الصور للذاكرة» 
ولكن نظل نقر أنه لا حاجة لأن تشكل الصور الذكرى. 
قد تكون غير دقيقة وغير تامةء وقد أعرف ذلك. يبدو 
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أن مبلغ ما نستطيع قوله أنه محتم على تذكر الخبرة أ؛ 
بدرجة ما. 
وكما يوضح هذاء للذاكرة أنواع متعددة. فضا 
عن الحقائق» الحوادث, الناسء الأماكن» والخبرات 
نستطيع أن نتذكر كيف بدت الأشياءء أين نجدهاء ماه 
نفعل بهاء القيام بشيء» وكيفية القيام به؛ أحيانا تعزا 
هذه الحالة الأخيرة (تذكر كيف) لمقارنتها بشكل خاص 
بنوع آخر يتضمن صورا (برجسونء رسل)» ولكن دوا 
مبرر كاف» فيما قد نجادل (انظر مقالة هولند اغا 
.(*01تطع7/1 أه بممعط !1 اداع امصسط 
أي.ر.ل 
شبه الذاكرة؛ الذاكرية» السيبية. 
عانتطعه اط بر«مسء اط عط ع11 ]ه2151 ,لعورر8 .لخ .] 
.(1978 بأطععء:200 
الالأ0 ماع11 01 لارمعط1 أذنع املظ عط1” ,لصوالله1]1 ٠.2.‏ 
إه نرأووده!:28 ,(.60) عتنطوم سم .ذ دز .رمع :(1954) 14104 
.(1966 ,علته 7" بو []) 411:4 


يشتمل على نقاش للصور الذهنية. 
(1968) 141:4 , الإلمصاع اا آه عممعاء12 ذا بطأعقترع2 .1 
(الإشارة الواردة خطأ إلى ارمسون فى صفح 
35 يجنا أن كوت ل(1980) تلة؟ يرد أرمسوة 3 
.(1971) اطاط 
* الذاكربةء السيبية. عند رسل له كتوتراهم4 .1] 
5 (1921 ,1.0200 ,114 لهي نوع من السيبية...' 
يتكون فيه السبب التقريبى من مجرد واقعة راهنة. ب 
كاك لبي زائعة ماقي 3 التسيدت 1 عال 
النفس رتشارد سيمون الذي رأى «أن الظواهر الذاكرية 
من قبيل التذكر تحتم المصادرة على «آثار دخيلة متخلة 
في الدماغ» لأن «ما هو ماضوي عاجز عن التأثير في 
حاضر؛. غير أن رسلء» الذي لا يعبأ بإمكان التأثير ع 
بعد اعتبر هذا الاقتراح ميتافيزيقيا أكثر مما يلزم». 
جي .هي 
#السببية ؟ الذاكرة. ١‏ 
ععدعاء3 ره برإمودوالطم ,"'أقة8 ووصنلط1 أو وععة1" ,انمآ 
.(978 


* الذنب. حالة تعزى إلى شخص قام بفعل أخلاق 
أو قانوني خاطئ. وهي تتميز عن الشعور بالذنب» لأ 
المذنب قد لا يختبر مثل هذا الشعورء فى حين أ 
البريء قد تنتابه مشاعر بالذنب لا أساس ليا السؤا 
الحاسم هو: هل كان بالمقدور تنكب الخطأ الذي ق 
به هذا الكائن المسؤول أخلاقيا؟ 

يتضمن القبول الكامل وتحقق الذنب ندما ورغ 
في التكفير عن الخطأ المرتكب. يمكن للذنب المس 


تدبر أمره أو الذنب المبرح أن يشكل عائقا أخلاقيا 
معطلا: غير أن محاولة التنصل من الذنب . باعتباره 
مرضيا أو مجرد نتيجة لظروف خارجية . قد لا تقل أذى 
نسبة للجدية الأخلاقية. الالتزام الناضج بالإلزامات 
الأخلاقية يؤثر على نحو معمق في مفهوم المرء لهويته» 
ويعمق الإحساس بالفشل المذنب في الولاء لها. غير أن 
الذنب ليس مجرد توبيخ للنفس؛ إنه لا ينفصل عن 
الوعى بالأذى» أو التجاهل» الذي طال الآخرين يسبب 
ما قام به المرء أو أحجم عن القيام به. 

مفهوم الخزي اللصيق يتداخل ويتباين بشكل مثير 
مع سلوك الذنب المنطقي. الإحساس بالخزي حساسية 
لنقد الآخرين الأخلاقى . خصوصا حين يغوى المرء 
بالقصور عن معايير الاحتشام والاستقامة الأساسية. أن 
يشعر المرء بالخزي لا يعني فحسب أن يقر بذنبه 
الموضوعيء. بل أن يكون أيضا واعيا على نحو يبعث 
على الشعور بالكآبة بالفشل الأخلاقي» مدركا فقد 
احترام الذات والآخرين» بحيث يتنكب نظراتهم. عدم 
الشعور بالخزي (في مقابل عدم ارتكاب الذنب) فقد 
لمثل هذه الحساسية: حين أكون مذنباء يتوجب أن 


ر.و.ه 

بدا : 
و(1989 رهه20مآ) داوءعءدم0) أه840] عأقهظه ,ماسمقوعوم5 5 
7 لصح 6 قطاء 


* الذهبيةء, القاعدة. قاعدة مصممة لترشيد الفكر تعد 
أساسية في معظم المواريث الدينية والأخلاقية البارزة. 
إنها إما تصاغ إيجابيا في شكل نصح «بأن تفعل 
بالآخرين ماتود أن يفعلوه بك) (12 :7 #عط)ة31)؟ أو 
سلبياء بحيث تحث على ألا تفعل بهم ما لا تأمل أن 
يفعلوه بك» كما فى أقوال كونفشيوس أو هيلل. بيد أن 
بساطة هذه القاعدة تجمتها تقر أندلة متخالقة 'ثانهة: نهل 
يتوجب على المغرمين بأكل الناموس المقلي أن يطعموه 
ضيوفهم بوصفه أكلة شهية خاصة؟ أو أن يعرّض 
المازوخيون معارفهم الوائقين فيهم لصنوف التعذيب 
المفضلة لديهم؟ غير أن مثل هذه الأسئلة تخطئ بيت 
قصيد القاعدة. إنه لا يقصد منها ترشيد الخيار العملى 
بشكل مسققل عن سائر مبادئع السلوك. إلها لأ :تقر شيعا 
بخصوص أية خيارات عينية» كما أنها لا تصدق على 
أية مبادئ أو فضائل أو مثل أخلاقية محددة. 

إنها تتعلق بتفكير مستقبلي يعد ضروريا لممارسة 
حتى أكثر الأخلاق أولية: أن تحاول أن تضع نفسك في 
موضع من يتأثئرون بفعلك. بحيث تقاوم النزوع الطبيعي 


3395 


شطر حسر النظر الأخلاقي. إنها تأمر المتلقين بأن 
يعاملوا الآخرين وفق الفهم والاحترام اللذين يفضلون 
هم أنفسهم أن يجدوهماء وفوق ذلك فإنها تأمر بإحجام 
المرء عن إحداث أذى فى الآخرين يمقتون أن يطاله 
كونها اعتبرت لزمن طويل قاعدة أساسية هو ما 
جعل الكثير من فلاسفة الأخلاق يقومون بمقارنتها 
بمبادئهم المتعلقة بالخيار والسلوك الأخلاقي. لقد اشتهر 
كانت برفضه إياها بوصفها تافهة وأكثر محدودية من أن 
تشكل قانونا عاماء وذلك في أحد هوامش كتابه 
كاه ه81 زه كعأكبرزمهاءلة 6[ زه 116«5ه ده فى حين 
يزعم جون ستوارت مل في كتايه " «موفجماممرفاذال أننا فى 
القاعدة الذهبية التى يقول بها عيسى الناصرة» نعثر على 
روح أخلاق النفع بأسرها» . 
يسن . سا. 
أ0 قأععمدم ه11 زعانحظ صعل001 عط]” ,عطءه1] طعضمانا-قمو1] 
.ل أء تضعدم ةتأقتئط0 .10.8 دز 'عامعصلط أوءه84 010 مه 
للأأواء اتصلا) برطممدماتاط معصعء 0 بررمعمم ج0116 ,(.كلع) 
,(1982 ,.صصعط ,عأروط 


220 ععمعمظطهآ هذ ,أعلسظ8ظ معل1ام” ,عع ماذ كبناعردك1 
ناا زه مامعءمماءسعجظ ,(.كلهء) عععاعه8 .8 م1ام ه00 
.(1992 ,العملا برعلح) 


* الذهنية. خاصية الاحتياز على عقل. ولكن ما 
العقل؟ وفق استخدام الكثيرين #العقل العدة أو الآلية أو 
الأعمال الباطنية التي تفسر قدرة البشر على القيام بأشياء 
من قبيل الفعل» العقلانية» العاطفة» الإدراك الحسىء» 
والتخيل. بهذا المعنى اكتشف أنه العقل أو الجهاز 
العصبي المركزي (تقريبا)؛ والخواص اللافتة لهذا العقل 
الدماغ أضحت هدف أكثر المشاريع البحثية أهمية في 
زماننا. اخرون يستخدمون ذلك المصطلح اختصارا 
للحديث عن تلك القدرات والجوانب التي تختص بأنها 
بشرية على نحو خاص. هكذا دار جدل مفهومى حول 
طبيعة والأهمية النسبية التي تحتازها العقلانية: 
الشخصيةء. حرية الإرادة» الوعىء. الوعى الاجتماعى» 
القدرة عدن الحفكير المجره وهنا شاه اثلانه عت 
توضيحات للاقتراحات المتعلقة بمفاهيم جارية تطورت 
عن التفاعل الاجتماعي استجابة لحاجات ومصالح 
عملية. إذا كان سرد هذه النوعيات يحدد ما هو يجعلنا 
بشراء بحيث يميط اللثام عن الذهنية. فليس وفق 
المعنى الذي يتقصى البيحاث وفقه الذهنية» فهم معنيون 
بما يجعلنا بشرا بطريقة سببية أو نظرية. إنهم يرغبون في 
تفسير عقولنا بالمعنى الجاري عبر اكتشافاتهم المثيرة 
بخصوص العقل بالمعنى العلمي. 


بالمعنى النظري أو العلميء لا يعلم معظمنا 
سوى القليل عن العقول. ولكن بالمعنى الوصفي 
الجاري» نعرف 0 خصوصا عن عقولنا 
الخاصة بنا. أحيانا 3 تقتصر الفلسفة على الإفصاح عن 
ا ا 0 
ما يستطيع البحاث تبيانه» لكن بعضا من تحذيراتها قد 
يكون مرحبا بها. ربما تكون نماذج العقل العلمي 
المتلاحقة والعايرة مؤسسة على التقانة المتوفرة» من 
قبيل الساعاتء الإنسان الآلي الهيدروليكي» بدالات 
الهواتف. #الحواسيب» و#البرامج. الإشارة إلى أن هذه 
قد تقصر عن إثارة قدرات بشرية نقد منصف. الصواريخ 
البشرية لا تعرض مقاصد كما نعرضهاء الآلات الحاسبة 
الصغيرة لا تفصح عن ذكاء رياضي كالذكاء البشري» 
وهكذا. لذا فإننا بمقارنة أداء الآلات بالأداء البشري قد 
نقوم بشحذ ألفتنا الجارية بما يتضمنه هذا الأداء البشري. 
إن وصف الذهنية الجارية ضروري لمحاولة نمذجة 
طريقة عملهاء كما أن هذا الوصف يفيد من تلك 
المحاولة. 

من المغري أن نقدم العون للنماذج الميكانيكية 
عبر مرشدين داخليين أو كائنات فرعية كي تتمكن من 
تفسير ما يقوم به الناس. لا ضرر ينتج عن هذا بوصفه 
أداة شغر ‏ مكان لغوية تلمح إلى المنطقة التي تحتاج 
إلى مزيد من البحث في الالية. لكنها مدمرة حين تصبح 
المؤثرات الداخلية #أنوات ديكارتية» نوع المتحكمين 
الميتافيزيقيين اللامرئيين الذي يسخر منه رايل بوصفه 
#الشبح في الآلة. تكمن المشكلة في أنه لا سبيل 
للوصول إلى هذه الأشياء (عمليا على الأقل). فشكلها 
أو موضعها ليس محدداء وثمة خطر يكمن في إهابتها 
نوع القدرات التي طرحت الآلية أصلا لتفسيرهاء بحيث 
تحدث ازدواجية في المشروع التفسيري. 

الأمر الذي أقحم أسطورة الأنوات الديكارتية أننا 
نفترض أن معرفتنا بعقولنا اللاعلمية اليك عن ارهن 
الإدراك الداخلى المستمر. يسهل أن نعتقد أن كوننا 
واعين من كن استبطان ما يحدث فى أجزائنا 
التتكيرية: الشعزرية: -والارادية.: انذاك نيدو" كما لو أن 
لدينا جميعا خطا ساخنا إما مع الأنا الديكارتية أو للآلية 
التي يفترضها بحاث الدماغ في آخر نماذجهم. يبدو أن 
0 العقل بمعناه الجاري والعقل العلمي يتقاربان» 
رغم أنه يسهل القول إننا لا نستطيع الاتصال إلا بجزء 
صغير من عقولناء قمة الجبل الجليدي التي تظهر فوق 
السطح. كما لو أن السيدة التي تخبرك عما في عقلها 
والباحث الذي يخبرك عن الكيفية التي يعمل بها عقلها 
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يتحدثان عن الموضوع نفسه (منظورا إليه بالطبع من 
«منظورين» مختلفين.) 
أعتقد أن هذه الرؤية الحسية فى الوعى الذي 
تعتبره #استبطانا رؤية خاطئة. حين نتحدث عن دافا 
نقر معتقداتناء نعبر عما نشعر به» نعلن عن مسار 
تدبرناء تكشف النقاب عن حيالاتناء فإننا لا نقوم إطلاقا 
بوصف عقولنا بالمعنى العلمي «من منظور ذاتي»؛ بل 
نوفر المزيد من الشواهد على كيفية عمل عقولنا بالمعنى 
الجاري. المعنى الذي يمكن به للأفكار الجارية أن 
كشف أو تخبأ يختلف عن المعنى الذي يمكن وفقه 
لآليات الدماغ أن تكشف أو تخبأ. وتأويلنا للسلوك 
المحير الذي يقوم به أصدقافنا لا يدخل في منافسة مع 
تفسيرات بحاث الدماغ. وفق رؤيتي» يظل إصدار أحكام 
تقويمية على المناوشات التى تحدث بين المقهومين 
الجاري والعلمي للذهنية عملا فلسفيا مهما. 
جي .أي .ر.س. 
#العقلء. السنتاكس»ء والسيمانتكس؟ العقل ‏ 
0 إشكالية؛ العقل» إشكاليات فلسفة؛ العقل» 
تاريخ ذ فلسفة؛ الباطن» الحس. 
.(1979 برصمغطع ا 82) 821154015 ,اأعصوعحآ .دآ 
دز ,(1642) براممدمات]ط نعجاط ررم كنرمقله أل 74 ,وعاروعوء12 .11 
200 ع05معقمثة .8 .عه ,20035 [أكضقع) 320 .خطلء لإلقصطر 
600013 ط) كواطالم17 أوءتطومدماقطط ٠دواجوعوءم2‏ بطعوء0 
.(1954 
.(1949 ,200مآ) غ8 ره أمعع001) 776 ,1816 .0 


* الذهنية, التجارب. يستخدمها الفلاسفة وعلماء 
التنظير لفحص مترتبات النظريات وتقصي حدود 
المفاهيم. إنها تمارين مضبوطة للخيال تصور فيها 
حالات الاختبار من منظور تكريس اتساقها المفهومي أو 
تساوقها مع نظرية مطروحة. مئال ذلك» في تقويم 
مناقب نظريات بديلة فى #الهوية الشخصيةء عادة ما 
يطرح الفلاسفة تجارب ذهنية تتصور نتائج إجراءات يبدو 
أنها تفضي إلى دمج أو شطر الأشخاص . مثال» تنصيف 
الدماغ ثم زرع النصفين الدماغيين في جسمين منفصلين. 
يعترض بعض الفلاسفة بحماس على الاستخدام 
الفلسفي للتجارب الذهنية كونها تستعيض بالخيال عن 
الواقع؛ ولكن بحسبان أن البراهين الفلسقية غالبا ما 
تعنى بإثبات ما هو ممكن على وجه الضبط؛ يصعب 
رؤية كيف تستطيع الاستغناء عنها كلية. 
.(1992 ,علعه لا بجع1!) واررع جا« عصحطظ 1نطع770 ,تمدع 502 .لخ.يأ] 
* الذهنية, الحوادث. تحديد ما يعد حدثا ذهنيا 
مهمة صعبة. فعالية اختبارات من قبيل كون الحدث 


لامادياء ذاتياء خصوصياء أو معروفا بطريقة معصومة 
عن الخطأ مسألة تشكل موضع جدل حاد. يبدو أن 
معيار #المتناولية المميزة أكثر مناسبة للحسء وليس 
لاكتساب النواياء المعتقدات»ء أو الرغبات. معيار 
القصدية الذي يقول به برنتانو أكثر مناسبة. يتطلب هذا 
الاختبار ألا تلزم مترتبات تتعلق بالوجود أو الماهية عن 
عزو الحوادث الذهنية. السقوط في بحيرة وبيجون 
يستلزم أنها موجودة؛ لكن تشكيل العزم على العثور 
عليها لا يستلزم ذلك (ولا يستلزم خلافه). مرة أخرى» 
ضربي عليا يستلزم أنني ضربت كلاي (فكلاي هو 
علي)» لكن الأمر ليس كذلك إذا اكتسبت رغبة في 
ضرب علي (فقد لا أدري أنهما متماهيين). لذا فإن 
الوقوع والضرب ليسا فعلين ذهنيين؛ في حين اكتساب 
العزوم والرغاب حوادث ذهنية. 
يعد الاحتياز على عزم (في مقابل تشكيله) أو 
على اعتقاد (فى مقابل اكتسابه) #أوضاعا ذهنية لا 
عوادة: زتكن إن ساتىةالبعايي السالفة معاي 
للحوادث الذهنية فإنها تناسب أيضا الأو ضاع الذهنية. 
أو.ر.جي. 
#الثنائية ؛ الوظيفية؛ المادية؟ الفيزاقانية. 
1715 04714 4110115 071 كنرهككظ ,مه1030105 1002210 
.(1980 ,07101:0) 
* الذهنية, السيبية. رؤية رائجة تقر أن الحوادث أو 
الأوضاع ١‏ لذهنية» مثال الرغبات والمعتقدات» تسهم 
سببيا فى الحركات الجسدية المتضمنة فى الفعل. يرى 
ديكارت أن الأوضاع الذهنية ليست مادية؛ رغم أن 
موضع التفاعل هو الغدة الصنوبرية. 
ضد هذاء غالبا ما يتم اليوم تبني رؤية مفادها أن 
مفهوم التدخل غير الفيزيقي ليس مترابطا منطقياء لأن 
العالم المادي نسق مغلق. هكذا جادل ديفدسون» وفق 
هذا المنظورء بأن إنتاج الأوضاع الذهنية لآثارها المادية 
يحتم أن تكون هي نفسها مادية. 
على ذلكء» ثمة ثلاثة اعتراضات على تصور 
ديفدسون: (1) كونه ينكر وجود قوانين #سيكوفيزيائية 
بالمعنى الدقيق» (2) تحتاز الأوضاع الذهنية» وحتى 
الفيزيقية»ء على خصائص ذهنية» و(3) الأوضاع الذهنية 
تفسر الفعل عبر -خصائصها الذهنية» ما يحتم تحديد دور 
سببي لها. ليس بمقدور تصور ديفدسون أن يستوفي هذا 
المطلب الأخير بسبب (1)» وقد تركز معظم النقاش 
الراهن على محاولة حسم هذه القضية. 
ينكر البعض (1) حيث يرون أن ثمة قوانين 
سيكوفيزيائية» رغم أنها تستدعي تعبيرات من قبيل «مع 
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تغيير ما يلزم تغييره» (فودر) . وهذه رؤية رفضها شيفر. 
ينكر كرين وميلور افتراض النسق المغلق الفيزيقاني» 
حيث يجادلان بأن القوانين السيكوفيزيائية لا تقل أصالة 
عن قوانين الفيزياء. ثمة مذهب بديل (هوندرتش) يقر 
#نظرية اتحاد مفادها أن الأوضاع الذهنية والعصبية تعمل 
معا بوصفها زوجين في الإجراءات في السببية. 
لدى درتسكي نظرية بنية ‏ سببية: إنه يعتبر 
الذهني خاصية نزوعية تختص بها المعتقدات ويرى أنها 
تسيل لكين غلء ‏ شاكلة الحيت الشعبي الذي ثم 
الشركة التجديلية المنافية »كل جموصافة وات بناء بسهع كن 
إعداد الحدث العصبى المناسب ( ارتباطات الحركة 
الجسدية. إلى حد كبير تظل السببية الذهنية مثار جدل 
نشط راهن. 
أو.ر.جي. 
#المشيئة ؟ الإرادة. 
كلع 0:14 10715اع4 02 5تزهودكظ ,مه10310105 211هودآ1 
(1980 ,0:ه0:1) 


* الذهنيء لازبية. يقر زعم لازبية الذهني أو الفعالية 
الذهنية أن الإشارة إلى الحوادث الذهنية جزء ضروري 
من أي تفغسير تام للسلوك وحدوث سائر الحوادث 
الذهنية. ظهر معقولا أن نقوم باعتبار إسهام الحوادث 
الذهنية سببياء وفي تلك الحالة يكون الزعم بأن الذهني 
لازب تسليما بالفعالية السببية وإنكارا #للفينومولوجية 
المصاحبة. 

بجي . ل.ل 

#الذهنية » السببية. 
(1988 ,0<1010) كط سععاء 1 زه بر1760 ك4 ,طاعتمرعلده1] .1 
2 بطهء 


* الذهنية؛ الأوضاع. مفهوم يشكل موضع خلاف. 
يرى كثير من الفلاسفة أن المعتقدات. الرغبات» 
المقاصدء الخ. أوضاع حقيقية» لكنهم يختلفون كثيرا 
حول طبيعتهاء حيث يقر البعض أنها أوضاع ليست 
مادية (ديكارت) ويقر آخرون أنه محتم أن تكون أوضاعا 
مادية إذا كان لتفاعلها مع الأعضاء الحسية والحركات 
الجسمية أن يكون ممكنا. يرى الماديون المتشددون 
(تشرشلاند) أنه يمكن الاستغناء عن الحديث عن مثل 
هذا الأوضاع في صالح أوصاف عصبية»؛ بيئما يزعم 
آخرون (دنت) لا واقعية الأوضاع الذهنية» لكنهم يقرون 
ضرورة استخدام حدود سيكولوجية. أما رايل فيرى أن 
مزاعم الاعتقاد مزاعم عن #نزعات سلوكية» في حين 
جادل آرثر كولنز مؤخرا بأنها مزاعم مخاطرة 
ابستمولوجية . «أعتقد أن س» تعني «س وأنا محق» أو 


ليس س وأنا مخطى» . دون إشارة إلى أية أوضاع. 


بخصوص مسائل معايير الأوضاع الذهنية؛ راجع 
المدخل الخاص بالحوادث الذهنية. الخلافات سالفة 
الذكر تشمل مفهوم الحوادث الذهنية» لأن معظم 
الحوادث الذهنية تعتبر وصول أو توقف الأوضاع 
الذهنية. 

أو.ر.جي. 

#الثنائية ؟ الوظيفية؟ المادية؟ الفيزيقانية. 
1أ7]10) كع111 أمندعاة زه عجقولة 776 ,كسطلاه0) تنتطام 
.(1987 ,.له1]1 ,عصددطا 


14 زه «رأممده]2(1 776 ,ؤعصه1 .0.1 لسة طتتصدد عععط 
.(1986 ,عع لقطصسمهت) 


* الذوق. #الحساسية التقديرية عند الملاحظ الذي 
يختبر البهجة حين يتأمل دون مصلحة مواضيع طبيعة 
ومن خلق البشر بدءا من زخات النيازك فوق «ديث 
فالي» (وادي الموت) وانتهاء بأداء در روزنكافلير. نشأ 
هذا المفهوم عن استخدام بوتشور الدومينيكي ل و1" 
"65563 2هناع4 عام 1687 كي يشير إلى أهمية الانفعال في 
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التقدير الجمالي وأفضلية الاستجابة الفردية على معايير 
الصحة التقليدية. في إنجلتراء اعتبر الذوق في البداية 
حس داخلي شبه إدراكي للجمال لا يتضمن حكما 
(هتشسون). توقع هيوم استحداث معايير لعزل الجوانب 
التي تمتع الملاحظ الأكثر سكونا وخبرة. جادل كانت 
بأن أحكام الذوق ذاتية وسليمة بشكل عام. في القرن 
العرشين أعيد تعريف الذوق بوصفه حساسية تفريقية 
لنوعيات جمالية تختص بها الأعمال الفنية يمتلكها مدرك 
ذو بصيرة. يستثار الإدراك الصحيح عبر معرفة بالتاريخ 
والبيوجرافيا والمقصد (كروتشه)» أو يعزز باستخدام 
التشبيه والاستعارة من قبيل «لوحاته نيران» تمورء 
وتحرق» وتتوهج». (فرانك سبلي). 
ركاهلا بجع1) بز«م176 ارام 7:4 4651/1125 رمتهط05 لأمعوتر 
.(1970 


* الرادكالية, الفلسفة. حركة تشكلت عام 1971 
لمعارضة ضيق أفق الفلسفة الغربية وتحجرها فى 
بريطاناء تبصوصا فى اكتشورة: أقامت حنافة الفليفة 
الراديكالية مؤتمرات وطنية متنوعة» لكن تأثيرها 
الأساسى كان عبر مجلة بإتاومدم!ة«ط له416ه*8 التى أنكرت 
باستمرار الولاء إلى أي مذهب مفرد» ووصفت نفسها 
بأنها مجلة الفلسفة الاشتراكية والنسوية. رغم أنها لم 
تكن مجلة ماركسية» فإن كثيرا ممن أسهم فيها كانوا 
يواصلون موروثا ماركسيا. من ضمن انشغالاتها الأخرى 
الالتزام بالعمل البيني» اهتمام موسع بالفلسفة القارية» 
وإصلاح ممارسات الفلسفة الأكاديمية السيئة. 

بحسبان أن بعض اهتماماتها الأساسية تشكل عناية 
الكثير من الفلاسفة المبرزين» قد نتساءل عما إذا كانت 
فكرتها عن نفسهاء بوصفها معارضة لضيق أفق الفرع 
المهنى. تظل صحيحة (وإن كانت محاولة فلاسفة 
كيمبردج رفض إعطاء دريدا دكتوراه فخرية تقترح أن 
هذا حكم مبتسر). 
ك.م. 
#أكسفوردء فلسفة. 


722067 برومدماتطط أموء نمه 4 رعصوطو0 .1 قه بإرعاعل8 .5 
.(1985 ,052008.آ) 


إنجليزية نشرت عملها إحتسمء1 لمءذامءء5 116 عام 0ؤظظ1 
وهو عمل يطرح دفاعا قويا عن النسوية الليبرالية ضد 
خصوم النسوية والنسوية الرادكالية. عندها يتوجب على 
#النسوية ألا تعنى بمصالح جماعة بعينها من الناس 
(النساء) بل بدفع نوع بعينه من الإجحاف. نتعين المهمة 
الأساسية للكتاب فى عرض التفكير الخاطئ الذي 
يؤسس لذلك الإجحاف. رغم تأثيره» يقال إنه كتاب 


209 


ساذج أكثر مما يجب في فهمه لاضطهاد المرأة. 
ومتطرف إلى حد كاف من حيث العلاج الذي يقترحه. 
ليس هناك نقاش كاف لعدم المساواة في توزيع القوى 
الذي يجعل الإجحاف مستديماء كما أن هناك قبولا 
لفكرة أن عمل المرأة أقل تحقيقا لذاتها وأقل قيمة من 
العمل خارج البيت. نسوية رادكلف منطقية أكثر منها 
أيديولوجية» عقلية أكثر منها احتفائية. 

ع .م 

#العدالة. 


* الرأسمالية. هر النظام الاقتصادي الحديث المنتج 
للسلع المؤسس على السوق المتحكم فيه من قبل «رأس 
المال»؛ بمعنى أن القوة الشرائية توظف في تأجير العمل 
مقابل الأجر. ماركس هو أول من استخدم هذا 
المصطلح على نحو جليء وبطريقة تنتقص من قدره. 
غير أنه يعد عند مشايعي هذا النظام لفظة جديرة بالثناء. 

ترجع أصول الرأسمالية عند ماركس إلى مصادرة 
ممتلكات فلاحي وحرفيي أوربا غصبا في نهاية العصور 
الوسطى. ما أدى إلى الفصل بين البرجوازية أو طبقة 
اق المال» التي تمتلك وسائل الإنتاج» عن طبقة 
البروليتاريا العاملة. لأن البروليتاريا لا تمتلك مثل هذه 
الوسائل» فإنها لا تستطيع العيش إلا ببيع قوة العمل 
التي تحتاز إلى أعضاء الطبقة #البرجوازية. ملكية وسائل 
الإنتاج تعطي البرجوازية ميزة مساومية على البروليتاريا 
تتضح في في شكل أرباح وفائدة رأس المال» ناجمة 
عن #استغلال عمال الأجر. يقر أحد التعاليم المركزية 
في الاقتصاد الماركسي أن الرأسمالية كانت مسؤولة عن 
تضخم القدرات البشرية الإنتاجية. ثمة تعليم آخر يقر أن 
رأس المال ينزع بطبيعته نحو التراكم»؛ بحيث تتركز قوة 


المجتمع عند الطبقة الرأسمالية التي تسعى دوما إلى 
جعل طبقة العمال المستغلة تحت سيطرتها الاقتصادية. 
إمكان صنع مجتمع أرقى وحياة أفضل من القبيل الذي 
مكنت منه الرأسمالية لا يمكن تعميمه على الأغلبية إلا 
إذا تحرر العمال من هيمنة رأس المال. 
ينكر أنصار الرأسمالية تهمة استغلال عمال 
الأجر»ء مستشهدين بالوظائف الاقتصادية الضرورية التي 
يؤديها الرأسماليون. مثل العمل الإشرافي والإداري» 
الادخارء وتحمل المخاطر. يرد نقاد الرأسمالية بقولهم 
إنه ليس ثمة سبب يستوجب قيام الرأسمالية بتأدية تلك 
الوظائف. لا حاجة إلى أن يشرف على العمال من قبل 
من تعارض مصالحهم مصالح العمال؛ عادة ما يتحمل 
الرأسماليون أعباء عوز أقل من تلك التي يتحملها العمال 
في سبيل الادخار الاجتماعيء وإذا كان الرأسماليون 
يحصلون على مكافأة نظير تحملهم المخاطرء فإن 
النظام الاقتصادي الرأسمالي لا يمنح العمال مكافأة 
مناظرة» رغم أنهم يغامرون بفقد حيواتهم حال فشل 
المشروع. إن الرأسماليين لا يحصلون على «مكافأة' 
نظير القيام بتلك المهام» وفق رؤية خصوم الرأسمالية» 
إلا لأن النظام يمكنهم من تحكم أكبر في الإنتاج 
والادخار والمخاطرة؛ ما يجعلهم يتمكنون من قطف 
ثمار التعاون الاقتصادي» التراكم» والحظ السعيد. الربح 
والفائدة على رأس المال ليستا مكافأة على الإدارة 
والادخار والمخاطرة»ء بل نتائج لقدرة الرأسمال 
الاجتماعية على استغلال العمال. 
على هذا يرد الرأسماليون بقولهم إن فشل الاتحاد 
السوفيتي إنما يبين أن الرأسمالية هي السبيل الأكثر فعالية 
في إدارة النظام الاقتصادي الحديث. بيد أن التسليم بهذا 
لا يعنى إطلاقا أن الرأسمالية ليست استغلالية» بل فقط 
أننا لم نعثر بعد على نظام اقتصادي فعال لا يقوم على 
استغلال العمال. لا ريب أن حقيقة أننا لم نعثر بعد على 
مثل هذا النظام حقيقة مقلقة» لكنها لا تشكل سببا 
وجيها للشعور بأي ولاء شطر النظام الرأسمالي ولا يؤثر 
في السبب الماركسي الأساسي لبحث عن بديل. 
أي.و.و. 
#ضد - الشيوعية. 
بجع 11) أماامه نرأمم84016 1ن «مطصعم ,لقلا لكوع8 لإمروم 
.(1974 ,1م 
بحم تعنطن)) ««ملءء 1 14ئه 71كالمناصهن) ,لتقتسلعك لتك 
.(1982 
1 لصة ودععاناه1 مع8 .)ا ,أعاأمه0) ,تنهآلا 0 
.(1976 رضملهضهط) طاعقطصسعةطآ 


درك اماع50 عاأندوءظ زه كءتسمسمعءس 786 عولط عواه 
.(1983 رصملدما) 


400 


-267710آ هالت 5111أأهاء50 ,ا(امأأماامهن) ,كعاعم تسسطعذ طوعوول 
.(1951 ,اهل" ببع1«!) وموم 

+7©78م0ل<126 أدلأهنامه0) 6م برممء78 ,لإررعع577 أبنوط 
.(1962 ,رهه0هم.آ) 


* راشدالء» هاستئجز (1924-1858). فيلسوف 
إنجليزي ناصر نظرية تعرف باسم «النفعية المثالية؛. كان 
زميلا في نيو كوليجء بأكفورد؛ وقد أهدى عمله 
الأساسى /201 ابه 0004 /0 71:60 716 إلى ذكرى 
أمعااة .و حرن.وهري يتنوك الأعداء مناسب» 
لأن صيغة #النفعية التي يطرحها مدينة إلى عناصر من 
أعمالهما. فى حين يرى أن مفهومى #الخير و#القيمة 
ذواتا أسبقية منطقية على مفهوم #الحق. فإنه لا يقتصر 
على إهابة الأخير مغزى أداتيا. تدين فكرته عن الخير 
إلى جرين أكثر مما تدين إلى أنصار النفعية اللذية. 
اليست فكرة الحياة مجرد صف لخيرات متمايزة جنبا 
إلى جنب» بل كل. كل خير فيه يصبح مختلفا بحضور 
خيرات أخرى». عتم على نحو مجحف عليه بوصفه 
فيلسوفا أخلاقيا من قبل ج.إي. مور. 


راس .د. 
لضعم 171710 .لم ز8 الك لهمه3001 طازم) عاواجج 510 .11 
.(1946 ,مطعلهمآ) عنطاط كإم بررماكطل مط إن 01111105 


* راضاكرشانانء. سارفيبالي (1975-1888). 
فيلسوف مثالي درس في أكسفورد وكان رئيس الهند 
خلال الأعوام 67-1962. اشتهر بتفسيراته الأنيقة 
#للفلسفة الهندية والهندوسية بالإنجليزية. وهو رجل 
دولة متعدد المواهب يشايع بوجه عام #فيدانتا الأحدية» 
محاولا تأويلها على أنها نوع من الدين العالمي. أنكر 
المثالية البركلية والهيجلية وناصر رؤية غائية متفتحة دينيا 
في المادة» الحياة» العقل تقر أنها تتطور وفق غاية إلهية 
أو فكرة تهب للوجود معنى. أوّل الفلسفتين الهندية 
الكلاسيكية والغربية المحدثة بطريقة توفيقية» حيث 
جادل بأن الواقع النهائي كل متغير لكنه «مرتب» ليس 
بمقدور العلم فهمه إلا بشكل ناقص. العالم في متناول 
الخبرة الحدسية المباركة التي يخبرنا متصوفو كل الأدياذ 
بطرق متشابهة على نحو لافت أنها غير قابلة لأذ 
توصف بالألفاظ. 

أي .سي. 


#العلم» المن. والدين. 
رلته طآ) علقءة زه سه 17 اكتلوء72 77:6 رمقصطدء لق طل2 ]1 ١‏ 
.(988 


* رامانيوهجا .«(دإنتهقصسة1]) نصير جنوب هندو 
لتأويل مؤله ملتزم بالفلسفة الفيدية يسمى باللاثنائيا 
المتحفظة. تصادر رامانيوجا على ثلاثة أنواع من الواقع 
اللهء المادة» والأنفس الفردية . حيث تعول الماد 


والأنفس على الله. الله» وهموشخص ذو صفات ممتازة 
لامتناهية» هو نفس الأنفسء» والكون جسمه الذي لا 
ينفصل عنه. لا تكمن أعلى درجات التحرر في المماهاة 
مع الله (كما في اللاثنائية) بل في التمتع بوضع متعة 
شبيه بوضع الله بمعرفة ارتهان المرء الأبدي بالرب. 
تعارض رامانيوجاء وفق ابستمولوجيا خطأ واقعية على 
لحو متميز » مثالية #سانكارا» التي تعتبر العالم وهما 
«ليس واقعيا وليس غير واقعي». توجه رامانيوجا إلى 
هذه النزعة الوهمانية تهم التناقضء حيث تثير أسئلة 
الله لأنه معصوم عن الخطأء وألا يكون وهمنا لأننا 

نتائجه وفق اللاثنائية» . 
أي.سي. 

#الهندية» الفلسفة ؛ فيدانتا. 

11م زه ترك !5 4 :ايده 1 إن مع10 776 رتعطملآ كنال 
.(1986 ,8817 ,بتممطلة) مزجم م1 (١‏ دءتوبر[مماء84 1ه 


* رامزيء فرانك ب. (1930-1903). عالم رياضيات 
ومنطق وفيلسوف أنتج في حياته القصيرة إسهامات 
مهمة. على قصرهاء في تنويعة واسعة النطاق من 
المواضيع؛ اشعملت على نظرية الاحتمال» علم 
الاقتصادء وأسس الرياضيات. كان من أوائل الذين 
فهموا ولاحظوا أهمية كتاب فتجنشتين كلااه1 231:00 وأحد 
القلائل من الفلاسفة المعاصرين الذين كان فتجشنتين 
يحترم آراءهم. غير أنه كان ناقدا لأفكاره في ذلك 
الوقت. 

أنجز أعمال رائدة في نظرية #الاحتمال الذاتاني» 
حيث جادل بأنه يتوجب على درجات الاعتقاد العقلاني 
أن تطابق مبادئ حساب الاحتمال. طور نهجا لاستبعاد 
الإشارة إلى الكينونات النظرية في العلم بتشكيل ما 
يعرف الآن باسم «جمل رامزي». تعين تحليله 
للتعميمات في اعتبارها تعبيرات عن قواعد لتوقع الخبرة 
عوضا عن أن تكون قضايا يمكن أن نحدد لها قيم 
صدقية. أيضا كان نصيرا لنظرية #التزيد في الصدق. 

إي.جي.ل. 


 0[ 7121127121165 2014‏ 10715املضام 1 1116 1231058 26 
.(1931 ,5ه0<م.آ) دترودكظ أعءاعمط 011 


* رؤية... بوصفه... : فى أعمال فتجشنتين 
الأخيرة» يستبان اهتمام بظاهرة مكدرة لفت علماء شمن 
الجشتالت الانتباه إليها؛ ظاهرة رؤية (سمعء ...) كذا 
بوصفه كذا. #البطة ‏ الأرنب مثال: صورة يمكن أن 
ترى إما كبطة أو كأرنب. يتعلق جزء من عناية فتجنشتين 
بهذه الظاهرة بإنكاره التصور الساذج في #الإدراك 
الحسي؛ لقد اعتبر تأويل ما يرى أقل انفصالا عن الرؤية 
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نفسها مما ذهب إليه الفلاسفة الامبيريقيون. إننا نرى 
متصلة من سلسلة الأعداد بوصفها «أكثر طبيعية» أو 
«أبسط» من أخرى؛ نرى تجميعا يرتهن بأشياء في فئة 
عبان أنها العضل الطننة من عناسليافه براحي 
تقوم بذلكء. وهكذا. استخدامنا للمفاهيم «برؤية... 
يوصفه كذاء. 
#الوهم. البراهين من. 

15 ,110715هع مك171 أوع1«مه 281/05 ,لاع او طعع 17171 .سآ 

.(1967 ,00100) .صلع 350 ,عط سسوعومة .0.8.131 


* المراوغ, الحاضر. هر الفترة الفاصلة المتناهية من 
#الزمن التى تشمل خبرات يعى العقل أنها تحدث 
«الآنة وتشكل التحدوة الفاصلة بين الناضنى المتذكر 
والمستقبل المتوقع. كونها تستغرق مجرد لحظة أمر 
يمكن أن تثبته قدرتناعلى إدراك حركة مستمرة. رغم أن 
مفهوم الزمن المراوغ ذاتي» فإن نظريات الزمن 
«الديناميكية» تعبتره محتازا على مناظر موضوعي. 
بعانته لا بجع ل!) 1276 كزه برطووده]:8م 186 ,(.0ع) 16د .1.131 

1967 

* رايت, تشاونسي (75-1830). براجماتي أمريكي 
متحمس #للتطور. أعجب داروين إلى حد أن الرجل 
الإنجليزي أعاد طباعة أعماله في الموضوع ونشر كتابا 
يشكل دحضا لمزاعم النقاد. على ذلك كان ناقدا حادا 
لسبنسرء خصوصا لطريقة محاولته تشكيل فلسفة في 
العالم من مزيج تطور تقدمي» موروث لاماركي في 
الخصائص المكتسبة؛ وسوء فهم للقانون الثاني في 
الديناميكا الحرارية. لم يكن غزير الإنتاج» وكان في 
التدريس الخصوصي أفضل منه في إلقاء المحاضرات» 
لكنه آثر في الكثير من :البرالجماتيين'الذين 'نالوا شهرة 
أكبر» خصوصا جيمس. أكثر إسهاماته أصالة هو تحليل 
#السببية» حيث ميز بين الأسباب التي تفسر داخليا 
نتائجها وتلك التي تظهر فيها أشياء جديدة. بخصوص 
هذا النوع الغاني» من البيّن أنه كان يلمّح إلى مذاهب 
في #الانبثاق (مثل ذلك الذي يقول به الكسندر) حققت 
رواجا بعد خمسين عاما من وفاته. مسألة ما إذا كان 
لمفكر رائق التفكير أن يقبل مثل هذه الفلسفة الغائمة» 
مسألة أخرى. 

مار 
(1964 ,امه لا" بجع [©) بطع ج17 برح ص0 ,35450063 .8.11 


بعاكم هل" سجعماظ) كارمادمبهءكلط أمعناممده281 بأطع 1 0 
.)1877 


* رايت» كرسين (1942- ). فيلسوف بريطاني كتب 


بغزارة عن أعمال لودفيج فتجنشتين» فريجه» المناظرة 
بين الواقعيين وخصومهم؛ الغموض» والارتيابية. 
أكثر ما ميز أعماله محاولة تطوير موقف ضد 
واقعي والدفاع عنه. مفاده أن ما يصدق محتم بطريقة ما 
أن يكون قابلا لأن يعرف. في هذا الخصوص تأثر كثيرا 
بدمتء الذي كان مهتما بمشروع مماثل. غير أن ثمة 
اختلافا بين رؤيتيهماء وثمة فروق محددة تتعلى مثلا 
بالنتائج التعديلية المترتبة عن نظرية ضد واقعية في 
الدلالة نسبة إلى المنطق. 
فى أعماله عن فتجنشتين» عنى خصوصا 
بالاعتبارات المتعلقة بتتبع القواعد وطور تأويلا مركبا 
يختلف» لكنه مشابه بطرق عديدة» مع تأويل كربكي. 
ه.و.ن. 
#الواقعية.ء وضد الواقعية. 
ل 2020 ,اناه 1 4714 8711718 ,اعتلمع1 بخطعة/الا متموقت 
.(1993 ,01010) 


* رايخ, فيلهلم (1957-1897). فيلسوف نمساوي 
ومنظر اجتماعي شهرته بنظرية ) 05808وهي طاقة يفترضص 
أنها تنفذ خلال الكون وتحتاز على قوى شفائية) عتمت 
أفكاره المبكرة» التي كانت بعضها مهمة فلسفية. 

لاريب أن أكثر أفكاره الفلسفية أهمية هى «الوافى 
المفلر» الى جه ضن مقهوية اللواقن الشخضى:. 
الذي يعيّن به المواقف الدفاعية المزمنة المتبناة من قبل 
الس تصتاية شنته ف الاضانة"الشارصية (كالا يدا 
والرفض من قبل الآخرين). حتى في دراسته النفسية 
الميكرة» التي جمعت في (1933) كراعم عاع هم ١‏ 
يكرر رايخ الإشارة إلى التوترات المزمنة التي لاحظها 
على وجوه وحركات كثير من مرضاه. حين كان يدرس 
في جامعة أوسلو في الثلائينيات قام بدراسة منظومية 
لكين الحالات العصبية في الجسمء مثل القلق في 
الأكتاف المحنية والعيون المحجبة» الغضب فى الحنك 
المتوترء الاشمئزاز في تعبيرات بعينها للفم» وما شابه 
ذلك. بعد ذلك أنكر المقاربة اللفظية الصرفة التى 
تنتهجها الفرويدية وأساليب تحليلية أخرى. في الحافين» 
لاحظ قبل اكتشاف الواقي العضلي ومناهج تحلله أنه 
ليس بمقدور الأساليب التحليلية أن تحقق سوى قدر 
ضئيل من النجاح. لكنه يتخلى الآن عن نظرياته الثنائية 
في الجسم والعقل المقبولة ضمنيا أو صراحة من قبل 
الكثير من علماء النفس ومعظم المحللين النفسانيين. 
بدلا من #الثنائية تراه يدافع عن نظرية في #الهوية: 
الواقي العضلي والواقي الشخصي متماهيان وظيفيا 
بمعنى أنهما يخدمان الوظيفة نفسهاء التي تتعين في 
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تعمية الانفعالات مثل الغضب والقلق. من الخطأ اعتبار 
الصرامة العضلية مجرد ملازم أو أثر للموقف الشخصي 
المناظر: «إنه جانبها الجسمي وأساس استمرارها في 
الوجود». 
طور رايخ نظريات اجتماعية في الثلاثينيات حين 
كان يحاول استحداث توليفة من #الماركسية و#التحليل 
النفسي. عارض ما وصقه «بعلم النفس الفردائي 
الإقطاعي' عند فرويدء فأنكر أن يكون مجتمع بعينه 
نتاج بنية نفسية بعينها. العكس صحيح : «البنية الشخصية 
نتاج مجتمع بعيئه). يمكن لأيديولوجيا المجتمع أن 
مؤسسات المجتمع بإنتاج هذه البنية الشخصية. طرحت 
هذه الأفكار فى (1936) "اع506 لمة 0820162" وفى 
كتابين (1933) 10" إه برومامطعبرط ودواط 2376 716 
.(1936) برومامعنروط إميبدءوى 
ب.[ي. 
5 انو دز ,"طءاع1 ممساعط11؟”" ,كل ه800 أسوط 
1967 بعلأكه لا بجعل) برطورمدم[لاط زه منلءمم[ءنوظ ,(.لع) 


نظريات رايخ الأساسية. 


* راولزء جون (1921- ). فيلسوف اجتماعي 
وسياسي أساسي. تعلم في برنستون» ودرّس في كورنل 
وهارفارد. وفي عام 1 نشر كتاتب [/0 «ز77607 4 
.»فق الفكرة الأساسية هنا هي #العدالة . بوصفها 
إنصافا . الأمل في تشكيل مؤسسات اجتماعية لا تهب 
منيوات عفواقة اخلذقيا طيلة التكاة (انيخامن على 
حساب آخرين. إن هذا لا يدين التمييز العرقي والجنسي 
والديني بوصفه إجحافا فحسب. بل يدين أبضا أشكالا 
متعددة من الإجحاف الاجتماعي والاقتصادي؛ هذه 
رؤية في #الليبرالية مساواتية على نحو بيّن؛ وهي 
مؤسسة على نوع جديد من #العقد الاجتماعي . ليس 
عقدا اجتماعيا فعليا بل فرضيا. 

يطلب منا تصور أنفسنا في #موقف أصلي 
للمساواة. لا نعرف فيه معظم الحقائق الاجتماعية 
المهمة عن أنفسنا . العرق» الجنسء الدين» الطبقة 
الاجتماعيةء القدرات الطبيعية» بل حتى مفهومنا للحياة 
الخيرة. خلف #حجاب الجهل هذاء يطلب منا اتخاذ 
قرار بخصوص هوية المبادئ التي نستطيع أن نتفق عليها 
وفق رغبة تحقيق أهدافنا ومصالحناء مهما كانت. ولأنتا 
نجهل وضعنا في المجتمع ومفهومنا للخير» فإننا نقاد 
عبر هذه القصة المتخيلة إلى عناية متساوية بقدر كل 


واحد مناء وهنا يقر راولز أننا سوف نعطي أولية في 
اختيار المبادئ إلى تجنب أسوأ مستقبل ممكن للحياة» 
بحيث نؤكد بداية الحفاظ على التحرر الشخصي 
والسياسي ثم نؤكد تحسين أوضاع التفاوت الاجتماعي 
والاجتماعي. 

المبادئ التي يدافع عنها هي: (1) لكل فرد الحق 
في القدر الأعظم من التحرر المتساوي المتسق مع قدر 
مساو من التحرر للجميع؛ (2) (أ) ثمة تفاوت اجتماعي 
واقتصادي في حالة المناصب مفتوح للجميع وفق 
شروط المساواة في الفرص». و(ب) لا يكون مثل هذا 
التفاوت مبررا إلا إذا أفاد منه الأسوأ حالا (#مبدأ 
الاختلاف). للمبدأ الأول أولوية على الثاني وكلاهما 
لا يحكم التخيرات السياسية المفصلة بل البنى الأساسية 
. السياسيةء الاقتصادية» والاجتماعية . التى تحدد فرص 
الناس في الحياة. يحول #التحرر المساواتي دون العنف 
والتمييز والاضطهاد السياسي. #المساواة في الفرص 
تضمن حصول ذوي القدرات والبواعث المتساوية على 
فرص نجاح متساوية» مهما كانت الطبقة التي ينتمون 
إليها أثناء ولادتهم. يسمح مبدأ الاختلاف للقدرات 
المتفاوتة بإنتاج مكافات مختلفة طالما كان هذا ضروريا 
أداتيا لخير الجميعء خصوصا الأقل حظا (مثلا عبر 
توفير الحوافز التي تحث على الإنتاجية). 

يعارض راولز #النفعية.» حيث يرى أنه يتوجب 
عدم السعي وراء القدر الأعظم من الخير الكلي عبر 
وسائل تفرض مثالب مجحفة على الأقليات؛ بما فيها 
الفئات التي تعوزها المهارة. وبوجه عامء يزعم راولز أن 
للحق أولوية واستقلالية عن الخيرء ولا سبيل لتعريفه 
بوصفه ما يزيد إلى الحد الأعظم من الخير. ثمة شروط 
تفرض على العلاقات الاجتماعية بين الناس وسبل 
معاملتهم الممكنة تحظى بأسبقية على إنتاج نتائج 
مرغوب فيها. هذا يعارض فكرة أن الحقوق أعراف 
بشرية عادلة تبرر أداتيا عبر فائدتها في ترجيح الرفاهة 
العامة. 

فى مقالات عديدة أعقبت هذا الكتاب. جمعها 
في (1993 بكاته لا ج01 ««عذامعطنط أهءةاةامطء يبطور 
راولز نظريته في #العدالة وعلاقتها بنظرية الأخلاق 
العامة والابستمولوجيا الأخلاقية» حيث يوظف ما يسميه 
«التوازن التأملى» الذي يتحقق به تساوق رؤانا الأخلاقية 
عبر تعديل متبادل بين أحكام أخلاقية مفردة» ومبادئ 
عامة» ومكونات نظرية مثل العقد الاجتماعي الذي 
ينمذج أفكار الأخلاق. 
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#المساواة؛ الإجحاف. 
(1989 ,كتلهن) ,نزء[ماءامع8) مع1إعيال /ه 776607165 ,ه85 .13 
(1975 ,عاته لا ببع81) اسم عاطلهء2 ,(.لع) واأعتمةحطآ .ل 
.(1989,لاآ! رهعهطا1) كاسهظ عماء امع ,عوعوط 10235" 
* رايل» جلبرت (76-1900). أستاذ وينفليت في 
فلسفة الميتافيزيقا وزميل في مجدلين كوليج» أكسفورد 
(71-1948). محرر المجلة الدورية .(1948-71) 4«زاة 
ريما الشخصية الأكثر وضوحاء خصباء وتأثيرا فى فترة 
موه على تكو لأفك نزو" الفلحيفة التريظانية ' واقن 
سنوات أسيق المحرك الفاعل في إحياء المعيد 
الفلسفيء» خصوصا في أكسفورد. 
فى العشرينيات أفضت به أولى محاولات «تقليب 
الترب» إلى دراسة الفينومونولوجيا القارية» لكنه في 
حوالى عام 1930 شغل أساسا بمسألة ماهية الفلسفة 
نفسها. إذا كانت» كما شعر أنه اكتشفاء موضوعا حيا 
وليس مجرد دراسة مدرسية لنصوص كلاسيكية» فما 
إشكالياتها؟ وما مكمن عنايتها؟ وما المنهج الذي يعد 
فلسفيا على نحو مميز؟ 
تقر أول أفكاره أن الفلسفة بحث عن دلالات 
التعبيرات . وهذه فكرة قريبة لتلك التى تقر أن الشغل 
السائيي للفلنظة تعر اويل (قارن حجن زف موز 
و#الوضعية البتظق ).غير أن القشسة ليت مهرد 
بحث في معاني المفردات؛ ثم ما الحالات التي 
يستدعيها «التحليل» الفلسفى؟ يخلص رايل إلى نتيجة » 
لم يتخل عن أساسياتهاء مفادها أن موضع عناية 
الفيلسوف ليس الدلالة بشكل مباشر بل نوع بعينه من 
عوز المعنى . ليس بما تعنيه العبارات بل بعلة عوز بعض 
التوليفات للمعنى. من السمات المميزة لأعماله المبكرة 
مقالة (1932) "قممزووعوم:8 عمنلةء14151] والوعتأقصعور ”5‏ 
حيث يجادل بأن بعض أشكال التعبير العادية ليست 
«مناسبة» للأوضاع التي ترصدهاء ما يجعلها تستدعي 
استيعابها بطريقة خاطئة في أشكال أخرى من التعبير» 
بحيث تثير إرباكات بل حتى هراءء تتعين وظيفة الفلسفة 
في تخليصنا منها. 
بعد ذلك بقليلء. خصوصا في مقاله 
"031680565": يتخلى رايل عن الفكر ة المبهمة نسبيا 
الخاصة بكون التعبير «غير مناسب» للأوضاع التي 
يرصدها في صالح مبدأ يقر إمكان تصنيف التعبيرات إلى 
«أنماط» أو «مقولات». وأن المتاعب الفلسفية إنما تنشأ 
عن التعامل مع تعبير من #مقولة ما كما لو أنه ينتمي 
إلى مقولة أخرى. وفق هذاء يتعين مصدر المتاعب في 
«خطأ مقولي» [أو تصنيفي]؛ الوظيفة العلاجية التي تقوم 


بها الفلسفة هى عرض حالات سوءة التحديد المقولية 
والإصلاح من شأنهاء حيث تتميز هذه الحالات بأنها 
تفضي إلى «نوع بعينه؛ من عوز المعنى» أو على حد 
تعبيره (منافاة العقل». 
يواصل رايل التركيز على هذه الفكرة البرنامجية 
يشكل مكثئف وشهير في كتابه الأساسي /0 أمءع »007 1716 
(1949) 341:4 وهو كتاب جدير بالإعجاب رغم أنه 
ليس متسقا كلية. يقر مبدؤه الأكثر مرونة أن مختلف 
سبلنا المتعددة في الحديث عن «العقل» قابلة لأن تكون 
مضللة. أن الفلاسفة. خصوصا الذين يسميهم 
«بالديكارتيين». قد ضللواء سيما حين قاموا بتصوير 
العقل على أنه مناظر شبحي للجسم. «شيء» لامادي 
بطريقة غامضة «في» الجسم المادي» ٠‏ ومشهد أو فاعل 
مسؤول عن الأوضاع والحوادث والأفعال اللامادية. غير 
أنه عادة ما نصادف مبدأ أكثر تطرفاء يبدو أنطولوجياء 
يقر أنه خلافا لما تقترحه سبل الحديث العادية؛ ليست 
هناك سوى أشياء مادية وحوادث ماديةء وأن كل كلام 
يبدو أنه «عن» العقول ليس في حقيقته سوى طريقة في 
الكلام عن الأجسام. غالبا ما ينكر رايل» وغالبا ما يقر 
نقاده» أن كتابه يحض على #السلوكية. الراهن أنه 
ينكرها ولا ينكرهاء فى فقرات مختلفة. 
يعتبر رايل أعيانا رجل كتاب واحد اوءءه«مت 176 
4 /ه ٠»‏ لكن هذا الاقتراح الاستبعادي لا يستطيع 
مقاومة صدور كتاب من مجلدين :«معممط لمءءلامت© 
(1971) يشتمل على 57 مقالة (أضاف إليها عددا قليلا 
آخر من المقالات فى فترة لاحقة) كتبها خلال فترة تربو 
علن نع قرت لا تدرك سوى القليل فين المبيالات 
الفلسفة دون ذكر أو إحياء. يجدر أيضا أن نذكر كتابيه 
(1954) ممجمتمءاةل. .(1966) دوع جووءط و منهاط 
5 ا 
#الشبح في الالة. 
بر[ممده|2[1 ما رماع ه17 تق :عابرا 61/5671 ,كه0 1 .ا 
.(1980 ,مماطعمظ) 


1 كف :116 ,(.قلة) #عطعااط .0.17/7 0م 1717000 .08 
.(1970 ,ادهلا بجع1ظ!) وبرمدكط أمع اام /0 


* رايكنباخ, هانن (1953-1891). رغم أنه وثيق 
الصلة بحركة الوضعية المنطقية. كان ناقدا لتحققيتها 
ضيقة الأفقء وفضل اعتبار نفسه نصيرا ١#للامبيريقية‏ 
المنطقية». النظرية الأكثر أهمية وتأثيرا هي نظريته في 
الاحتمال و#الاستقراء. كان من أشد أنصار التأويل 
التكراري للاستقراءء حيث كان يرى أن تعيين 
الاحتمالات أمر امبيريقي عوضا أن يكون متعلقا بتحديد 
قبلي. تقدير احتمال الحصول على الرقم ستة من نرد 
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يتوجب أن يفهم على أنه النهاية التي تقاربها سلسلة 
طويلة من الرميات بدلا من أن يكون النتيجة البسيطة 
لتقسيم موزع بالتساوي لمجموع النتاجات الممكنة 
الكلي. وفق هذا الفهم للاحتمالء يتوجب تحليل 
الاستقراء بدوره امبيريقيا. هذا يعنى استحالة وجود إثبات 
نهائى للاستقراء؛ ولكن عبر التكرارات الملاحظة 
نستطيع حساب الاستراتيجيات أو الآراء الأكثر جدارة 
بالثقة. بافتراض أن الاستقراء ناجح بالفعل. 
عني رايكنباخ كثيرا بإشكاليات #المكان والزمان» 
حيث شعر أن فيزياء عصره توججه شطر العرفية. ترتهن 
مفاهيم المساواة والتزامن وما في حكمهما بالعرف 
والتعريف قدر ما ترتهن بالضرورة الامبيريقية. الحديث 
مثلا عن تساوي سلاسل متعاقبة من الزمن يتطلب تعريفا 
عوضا عن تحديد امبيريقي» إذا لا سبيل لفهم النتيجة 
إلا نسبة إلى نسق مفرد ما. وعلى نحو مشابه»؛ شعر أنه 
في تعامله مع #ميكانيكا الكمء يتعين عليه التخلي عن 
موروثات المفكرين الأوائل الصارمةء على اعتبار أن 
مسائل طبيعة الإلكترونات الموجية والجزيئية المفترضة 
وما في حكمها تتطلب ما هو أكثر من المنطق التقليدي. 
لذاء رغم أن أجوبة الفيزياء قد تكون ذات معنى»: 
يتوجب نسبة إلى العالم الواقعي أن تعد غير محددة 
بمعنى ما من حيث وضعها الصدقي. 
مر. 
رأمهده!ة(8 عالانمعاء3ى ره ع15ه 776 ,رطعو معطعزع8 .]1 
.(1951 ,اتلد ,وعاععاءء8) 


,"7ه تأأعنانله1] لإللاوتال 0غ امسمع اخ عن لاناعطك"' ,مجك .137 
(1977) كءافننال أوعنطوود مانام 


* الربوبية. الاعتقاد الفلسفى فى إله يثبت بالعقل 
والشواهد (خصوصا البرهان الغائي) دون قبول 
المعلومات الخاصة التى يفترض أنه قد أوحى بها فى 
الإنجيل أو القرآن مثلا. من ثم فإن الربوبية تشتمل على 
الاعتقاد في خالق أسس العالم وعملياته لكنها لا 
يستجيب لعبادة البشر أو حاجتهم. في القرن الثامن 
وصفت بهذه اللفظة مذاهب متباينة تباين العقلانية الدينية 
السلبية التي قال بها انتوني كولنز. الربوبي النموذجي هو 
فولتير. 

#الالحادية والغنوصية. 
1 زه ع سا1( ع[ مانه ماج اع[ أه ه11 ,عم 8 عمعط 


.(1989 ,مضهل0تم.آ) 
.(1968 ,علكه لا ببع11) برعوه|0 انيلم نم «دكنء7 ,بهن ععئءط 


*# مريع التقايل. تقليديا تعتبر «كل الناس فانون» 


و«لا إنسان فان» #متضادين» ما يعني أنه يستحيل 
صدقهما وإن أمكن بطلائهما؛ أما «بعض الناس فانون» 
و«بعض الناس ليسوا فانين» فتعدان #داخلتين تحت 
التضاد» ما يعنى استحالة بطلانهما واحتمال صدقهما. 
«كل الناس فانون» و«بعض الناس ليسوا فانين» (مثل «لا 
إنسان فان» وابعض الناس فانون») #متناقضتان» بمعنى 
أنه محتم أن تبطل إحداهما وتصدق الأخرى. مربع 
التقابل شكل تقليدي يلخص هذه «التقابلات»: 


كل إنسان فان ج- تضاد -+ لا إنسان فان 
1 ا - ل 

تداخل اج حاتم مداخل 
0 0 


بعض الناس فانون +- دخول تحت التضاد -+ بعض الناس ليسوا فانين 


مستلزمة من قبل كل الناس فانون»؛ و«بعض الناس 
ليسوا فانين» مستلزمة من قبل «لا إنسان فان». رغم أنه 
من غير المعقول تضمين هذا التداخل بوصفه نوعا من 

التقابلء فإنه يضمّن أحيانا فى هذا الشكل أيضا. 
سن .و . 

##التقيلدي . المنطق؛ التداخل. 

مجه هلا ,"نه أأوممم0 01 5عةلا5" ,171/11113205011 0 
.(1972) عذومة أعنججمه1 زه /712لا00ل 


* الرابط. كلمة أو سلسلة من الكلمات تشكل جملة 
تقريرية مركبة حين تجمع مع جملة أو جمل تقريرية. 
مثال ذلك» تولف «و» بين جملتين بحيث تشكل جملة 
أكثر تركيبا. تصنف الروابط وفق عدد الجمل التي تجمع 
بينها: «يبطل القول بأن» رابط أحادي الموضع؛ «وا 
رابط ثنائي المواضع. أيضا تصنف الروابط إلى روابط 
دال - صدقية ورابط ليست دال ‏ صدقية. يكون الرابط 
دال ‏ صدقيا إذا كانت قيمة (أو قيم) صدق الجملة (أو 
الجمل) التي يولف بينها الرابط تحدد كلية قيم صدق 
الجملة التى تشكل بذلك التوليف؛ خلافا لذلك لا 
كرف الرابط وال سيدق 

أي.د.أو. 
#الدالة الصدقية. 
2 ملك ,(1991 ,0:101:0) عتصمم1 أمءاع 0ش ,لإاالاطكصلة5 .1.1/1 

* الربطية. نهج في #الذكاء الاصطناعي وعلم 
الإدراك المعرفي يستهدف إنتاج نماذج واقعية بيولوجيا 
للدماغ والعملية الذهنية؛ يسمى أحيانا *) 68طالمعالجة 
الموزعة الموازية). 
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فى التصورات القديمة (أو الإدراك معرفية)؛ يعتبر 
الدماغ مداولا للرموز. في ) 58#أو في التصورات 
الربطية)» يعتبر الدماغ نسيجا مركبا من عدد هائل من 
الشبكات. وحدات الشبكة (التي يمكن مقارنتها بخلايا 
الدماغ العصبية) معالجات بسيطة» والروابط بينهاء التي 
يوجد منها عدد هائل. تحتاز على قوى مختلقة. معالجة 
المعلومات متوازية» بمعنى أن كثيرا منها يحدث في 
الوقت نفسهء وهي موزعةء بمعنى أن كل رابط مفرد 
بشارك هن تخزين النديدا من المعلومات المحتلفة] 
ثمة جدل حول مدى أهمية هذا النهج الجديد. 
وحول أثره على مجادلات فلسفة العقل. 
جي . هورن. 
.5 1039104 لمة بطعنا5 .2 معطومع 5 ,لإعقم دم 111123 


ترعمء 1 ١115نمقاءعع0071)‏ هتبه بر[جروده]:ط ,(.كلة) أمقطاعتصن]1 
.(1991 ,لالظ ,عله لر!11:1) 


* الارتباطية. نظرية فى طبيعة ومصادر الأفكار 
والعلاقات بين الإحساسات والأفكار في العقل. 
الارتبياطية البريطانية مدرسة في الفلسفة وعلم النفس 
ازدهرت في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. نظرية 
#الأفكار مستمدة فى معظمها من أعمال جون لوك» 
تنضاف إليها مبادئ الارتباط التي أقرها ديفيد هارتليء 
ديفيد هيومء جيمس مل وجيمس ستوارت ملء» 
والكسندر بين». فضلا عن آخرين. لقد تأثر هؤلاء 
الفلاسفة» وكثير من أسلافهم ومجايليهم» في بريطانيا 
والقارة الأوربية (أمثال تومس هوبزء ريفد جي. قي. 
اتيين كونديلاس)» بحقائق من قبيل: أن الاختلافات بين 
الأفكار تبدو مرتبطة باختلافات فى الخبرة الحسية. ما 
تسل نظرية الأكان القخلر يه سافة لله :5 أن حضون 
الشىء فى الذهن . الفكرة المحسوسة عن الشمس مثلا . 
غالبا ما يستمر حتى حال غياب الشيء؛ الشمس نفسها؛ 
وأن بعض الأفكار تبدو مرتبطة بطريقة محتمة بأفكار 
أخرى؛. بحيث تحضر الواحدة منها إلى الذهن مباشرة 
عقب الأخرى. أفضل طريقة لتفسير هذه الحقائق إنما 
تتعين فى المبادئ المتعلقة بكيف ترتبط الإحساسات» 
الأنكان من الإشاساكة» والأفكاز نقدها عضها بعضن: 

ربما يتضمن كتاب ديفيد هرتلى 07 0«5ناعنامءوط0 
(1749) «رمزنماءءمعاطظ كقط 214 ,نوالا 5-5 ,7276ل 5أ7 , 1ه كار 
أول تصور منظومي في مذهب الارتباطية. يظهر أنه 
طوره تطويرا مستقلا عن تصور هيوم. لقد أكدت أعمال 
هيوم وأعمال المساهمين الآخرين في الارتباطية من 
الفلاسفة البريطانيين» مثل كتاب جيمس مل /0 كتدبراه4 
(1829) 417:4[ اتمتمصط 112 زه وترء معط عق و كتاب 


الكسندر بين (1872) اءهااء::1 عدا 4ه كوعرع5 131:6 ١‏ 
(1859) /اذ/ا! #تته «مزوويطء أن الشكل الأساسي للارتباط 
هو مجرد التجاور بين أفكار الإحساسات فى الخبرة. 
(بين هو مؤسس مجلة 81:4 عام 1876). أما تصور 
هرتلي الأسبق عهداء فيقتفي خصائص أنماط أفكار 
الإحساسات إلى الحركات الفيزيقية «الترددية» التي 
تحدث في الدماغء وإلى نوعء موضعء ومسار اتجاهات 
التأثير من الدماغ. غير أن أنصار الارتباطية المتأخرين 
تخلّوا عن هذا التصور الفسيولوجي. 

يصف جيمس مل «قطار المشاعره؛ الذي تتكون 
منه حياتنا بأنه ناشئ عن «قانون ارتباط الأفكار العام 
الذي هو مجرد ترتيب في الحدوث بنوعيها المتتابعة 
والمتزامنة». لا تنشأ الأفكار الحسية المفردة في العقل. 
فكرة عن أخرى» بسبب ارتباطات منطقية بينهاء ولا 
بسبب قدرة ذهنية يحتازها العقل. إن جيمس مل» شأن 
سلفه هيوم. ينكر قانون الارتباط المميز الذي يتخذ 
شكل العلل والنتائج» إذ إن هذا الارتباط إنما يرد إلى 
تجاور بين الأفكار. وكذا الشأن بين الأفكارء فهو ليس 
قانونا إلا من حيث إن هناك بين الأفكار ارتباطا منظما 
أو مألوفاء وهو راجع إلى مجرد تجاورها أو حدوثها 
المتزامن. 

أمعن بين في تنظيم القوانين الارتباطية» ففضل 
في مذهب في التوازن السيكوفيزيائي» وبسط الأساس 
الفسيولوجي للعمليات السيكولوجية الذي طرحه تصور 
هرتلي في ارتباط الأفكار بوصفه حالة خاصة من نظرية 
نيوتن في التردد. 

من مصادر الارتباطية المتعيئة في استخدام لوك 
لعيارة «ترابط الأفكار' (فى نقاش للأخطاء الفكرية 
ومصادر المعتقد المحابي الناجم عن ترابط غير منطفي 
بين الأفكار). أصبحت الترابطية مذهبا في العلاقات 
الديناميكة في تيار الوعي؛ والنشاط الذهني بوجه عام. 
يعزو المؤرخون الفضل إلى الترابطية في تدشين علم 
النفس التجريبي» في مقابل علم النفس التأملي. علم 
النفس الفلسفي. في الفسفة» شن الفلاسفة البريطانيون 
المتأثرون بكانت ثم بهيجل (مثل ت.ه. جرين» ف.ه. 
برادلي» برنارد بوسانكويت) هجوما عنيفا على الترابطية. 
على ذلك في علم النفس الفلسفي المعاصر المتأثر 
بالنموذج الربطي أو نموذج #المعالجة الموزعة المتناظرة 
المتعلق بقيام الدماغ بوظائفه . ئمة مبادئ في النشاط 
الذهنى تحاكى كثيرا الترابطية قد تمت ملاحظتها وربما 
ها ا 3 


درج. 
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.(1754) 575211075 465 76116 ,1136ل ده عل .88 
أقاقء تةلصباط عطا هه وممتأهاءءدواطط" ,نندت .[ مم15 
ع1 «ممطواططععة م) ععماع2م ,أعساعالا كه عامإأعمورط 

(1731.ع) سما وممعوعلطءعه .كا ,لاعط زه متعة0 
014 12116زاء قله ,عاعمط كره عكري ,11ئ14 اتقياذ معطمل 
(1843) ءابآ 


* الترابطء نظريةء في الصدق. نظرية في #الصدق 
تقر أن الجملة تكون صادقة إذا كانت «ترتبط» مع جمل 
أخرى . خلافا لذلك تكون باطلة. تتركز بعض الانتقادات 
حول معنى كلمة «ترتبط» . يبدو أن كون الجملة «تتسق 
مع» جمل أخرى شرطا أضعف مما يجب» وأن كونها 
«تستلزمها ومستلزمة من قبلها» شرطا أقوى مما يجب. 
ثمة انتقادات أخرى تتعلق بحقيقة أنه يتوجب فيما يبدو 
تحديد قيم بعض الجمل بشكل مستقل إذا لزم تقويم 
جمل أخرى عبر الترابط. رغم أن هذه النظرية تعد أكثر 
معقولية نسبة إلى الأنساق الاكسوماتية» حيث يتخذ 
«الارتباط» الشكل المحدد الذي يتعين في القابلية لأن 
يشتق من المبادئ» قإنها تُبسط بحيث تغطي الجمل 
العارضة. يرجع هذا غالبا إلى عرف مفاده استحالة أو 
عدم أرجحية إثبات صدق جمل مفردة أو بطلانها. أحيانا 
ترجع إلى عرف مفادها إمكان وجود فثئات متعددة من 
الجمل المترابطة التي تنجح بالقدر نفسه في وصف 
العالم بطريقة صحيحة. 

سن .و. 

#الواقعية وضد - الواقعية. 
عأومط أمعنزممدماقطط 10 :نم1اع يهط تك ,مستواقة 02 .0.م 
ملك ,(1982 ,سممخاطعترظ ) 


بط ,(1989 ,مه0صمآ) عنومط أمعنزممده!1طل5 ,سمكاه/1ا .5 
43 


»* المرتبة, الفئة» أوال ن ‏ ية. هي فئة (من أي 
حجم. مثال زوجين مرتبين» 2 ثية) يحدث فيها الترتيب 
والتكرار فرقا. مئال ذلك» على اعتبار أن رسل عرف 
أعمال ليبنتزء والعكس غير صحيح» وكل منهما عرف 
عملهء فإن علاقة اعرف عمل» تقوم بين الأزواج المرتبة 
(رسل» ليبنتز)ء» (رسلء رسل)» (ليبنتز» ليبنتزاء ولا 
تقوم بين (ليبنتزء رسل). في المقابل» فإن الزوجين غير 
المرتبين (رسلء ليبنتز) لا يختلفان عن (ليبنتز» 
رسل)؛ كما أن [رسل» رسل] هو (رسل). 
سي.أي.ك. 
بلاءل!) عزومط عالمطسبركى عرزل ج«منوعع ودلا ,لإء11255 .0.7 
.لذ .مم2 ,(1970 ,جما 


* رتشاردء مقارقة. تعزى إلى جولز رتشاردء وهي 
تنشأ عن افتراض تعبيرات في اللغة الإنجليزية (مثلا) 
تشير إلى أعداد يمكن عدها في قائمة هجائية (لامتناهية) 
ق. وفق هذا يمكن تعريف عدد قطري . عدد يختلف 


عن العدد ال ن فى ن فى موضعه العشري ال ن . (تماما 
كما فى إثبات كانتور أن الأعداد الحقيقية غير قابلة 
للعد) فى عدد متناه من الحروف الإنجليزية. ولكن 
يتوجب على هذه العبارة أن تكون في القائمة ق» في 
الفقرة ف مثلاء ومن ثم يتوجب أن تحدد عددا يختلف 
عن العدد الذي تحذده» في الموضع ال ف. يبين هذا 
التناقض استحالة وجود قائمة كهذه. غير أن مسألة ما إذا 
كانت مثل هذه السلسلة تحدد عددا غير قابلة للتحديد 
استراداديا. 

ع1 أء 2101165 تمعطاههم كعل دعمإعصووط وعآ" ,رلتقطء11ز وعلبال 
ومعتواءى دمك وأمو«مدعع عنعاع ,"معلبمعدمة عل عمعاطمعم 
,(.60) طق2 .[ 011معزنةآ[ ه1 .عا :(1905) دعءعنوناممه ات دوعا 


[1879-193 عأع0ط أمعناهامءعطله 84‏ عأمه800 عع رينوى 
.(1964 ,.ؤو5ة711 عع لقطسة0) 


* رتشرء نيكيلوس (1928- ). فيلسوف أمريكي 
معاصر غزير الإنتاج على نحو لافت كتب مايريو على 
خمسين كتابا بغية تشكيل نسق شامل: المثالية 
البراجماتية. يروم هذا النسق معرفة الواقع» ونهجه (1) 
مثالي لأنه يعتبر إسهام العقل الباحث البناء أساسيا 
للمعرفةء ولأنه يعتبر #الارتباط معيار الصدق؛ (2) من 
أنصار الخطثية كونه يقر عجز المعرفة عن توفير ما هو 
أكثر من مقاربة ناقصة للواقع؛ و(3) براجماتي لأنه يقر 
أن سلامة المزاعم المعرفية إنما ترتهن بنفعها في تعزيز 
الغايات البشرية. يستهدف الجزء الابستمولوجي تحسين 
المعرفة البشرية» في حين يعنى الجزء الخاص بفلسفة 
القيم باشتقاق قيم من الحاجات والمقاصد البشرية 
وتقويم المزاعم المعرفية في ضوئها. بوجه عام» يتسم 
تطوير رتشر #للمثالية البراجماتية بنطاق واسع من 
التعاطف والمعلومات. 

#الأمريكيةء الفلسفة؛ البراجماتية؛ الزائفة, 
الفلسفة. 

يلخص رتشر موققه العام في الكتاب ذي الثلاثة 
أجز اء ,[1آظ ,«ماأععمةرط) ««عتامءل1 عتم ضعمءط ره ا«رعاكبرى 
.(1992-3 الجانب التساوقى من موقفه معروض بطريقة 
تعر تفصيلا فى 5 7 م برممء1 ععارءععرام0 176 
.(1973 ,0064) ببخصوص المعلومات البيوجرافية انظر 
كتابه : .(1986 ,.110 ,متقطهمآ) نزء 207 071201718 رتشر 
هو مؤسس ومحرر المجلات العلمية نبمء:6 47 
رك 
.مرأء !0 كله رك عتأطياط ,نراءء و0 

* الراسخية. خاصية عدم القابلية للوصلاح. تدافع 


إ«مأكط ‏ ,رأمعاجه 0‏ لأمعانامودمائقط 
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إحدى الاستجابات #للارتيابية الابستمولوجية عن وجود 
فئة من القضايا تختص بهذه الخاصية. إنها قضايا لا 
سبيل لأن نخطئ بخصوصها. يعتبر بعض الفلاسفة مثل 
هذه الرواسخ قاعدة يقينية لمعرفتنا بالعالم بأسرها. يقال 
إنها تشتمل على إقرارات تتعلق بالإحساسات والمظاهر 
الراهنة؛ مثل «أنا أتألم؛ و«تبدو خضراء لي'. غير أنه 
يمكن أن نجادل بأن مثل هذه القضايا قد تبطل حتى 
حال كون المتحدث أميناء وذلك بسبب خطأ في 


التعرف أو التعبير. 
,111 ,مقعهطاآ) 7221101[ أعلاكق 677116أكامط ,ومكاو[اث 11/111122 
(1989 


* الرجحانية. مفهوم ذو أهمية مركزية في فلسفة 
علم بوبر ضد الاستقرائية» لكنه يحتاز أيضا على أهمية 
مستقلة عنها. وفق رؤية في العلم تجد فيه نموذج 
النشاط العقلاني: يبدو أنه من الطبيعي اعتبار هدفه إنتاج 
نظريات صادقة. غير أن #النظريات الماضوية استبين 
بطلانهاء ولا نستطيع دون تبجح افتراض أن نظرياتنا 
المقبولة في الوقت الراهن سوف تتنكب مثل هذا 
المصير. كيف يكون من العقلاني السعي وراء غاية لا 
تتحقق؟ كيف يكون هناك تطور علمى فى هذه 
الظروف؟ تقترح إحدى الإجابات أن للعلم غاية أكثر 
محدودية تتعين في تطوير نظريات تقارب بطريقة أدق 
والندق: أن نسار ع رجعاتة تعراندة. عي أن 
هناك عدة إشكاليات متضمنة في تعريف وتطوير مقياس 
أو آليات ترتيب للرجحانية. ‏ 

000 


م5011 إه ما ةأه:1101ه22 776 ,طالسركعمم نوعلم 11 
.1981 ,مه20همآ) 


* الرجولية. حقيقة أن مصطلح «الرجولية» لم 
يستخدم إلا من قبل القليل من الناس؛ ولم يكد 
يستخدم من قبل أي فيلسوف» إنما تصّعب من تعريفه. 
في معناها العام» تشير كلمة #النسوية إلى تكريس 
مصالح أو حقوق النساءء والتعريف المعقول للرجولية 
ملزم بأن يشير إلى تكريس مصالح الرجال أو حقوق 
هم. (يجدر أن نشير إلى أن هذا يختلف جدا عن 
تكريس صفات النسائية أو الرجولة» كما قد يفهمانء 
اللذين يمكن أن يسميا بالنسوية والرجولانية.) وفق هذا 
التعريف. يصبح المصطلحان المتناظران أكثر غموضا 
من أن يكونا مفيدين كثيرا. التعريف الأكثر مناسبة 
لكليهما سوف يكون شيئا من القبيل التالي: «الاعتقاد أذ 
النساء/ الرجال قد مورس التمييز ضدهم على نحو 


منظومى» وأنه يتوجب إبطال هذا التمييز". بيّن أن هذا 
التعريف «للنسوية» مفهوم بشكل سائدء وأن هذا مقصد 
العدد القليل من الناس الذين يطبقون مصطلح #رجولي» 
على أنفسهم. وبالطبعء وفق هذين المعنيين» ليس ثمة 
نزاع بينهماء بل إن البعض يسعد باعتبار نفسه نصيرا 
للاثنين. في حالات غالبة» الاعتقاد أن جنسا بعينه يواجه 
في الوقت الراهن تهديدا أخطر من التمييز يفضي إلى 
قبول أحد ذينك اللقبين ورفض الآخر. 

بصرف النظر عن طريقتنا في فهم ذينك 
المصطلحين» توجد اليوم حركة صغيرة من نشطاء 
«حقوق الرجال». يقر زعمها الأساسي وجود تمييز 
خطير يرتكب في الوقت الراهن ضد ذكور أفراد بسبب 
جنسهم. ينقسم أولئك النشطاء إلى صنفين» تقليدي 
وتقدمى ‏ ليبرالى. يرى الأولون أن الأدوار الجنسية 
المورونة: رغم أنها «تمييزية» بالمعنى المحايد الخاص 
بمعاملة الجنسين بشكل مختلف» كانت بدرجة أو أخرى 
منصفة للاثنين» لأن العوائق التي واجهها الجنسان» فيما 
يرون» كانت متقاربة (على الأقل في هذه الثقافة» في 
هذا القرن): ولأن الأدوار الجنسية التقليدية تعكس 
بدرجة أو أخرى التقسيم الأمثل للمكاسب والأعباء» 
أفضل ترتيبات للأطفال وللمجتمع ككل. ما يميز تقليديي 
«حقوق الرجال» عن التقليديين بوجه عام هو اعتقادهم 
أن النسوية المعاصرة ليست ضارة بالمجتمع فحسب بل 
تعد مجحفة إجحافا متطرفا ضد الرجال أيضا. 

في الطرف الآخر . رغم محاولة الكثيرين اعتبار 


الحديث عن حقوق الرجال رد فعل» «حركة ارتجاعيةظ . 


يعتبر نشطاء حقوق الرجال التقدميون المعاملة التفاضلية 
التقليدية مجحفة بشكل متطرف لأعضاء الجنسين. 
الأدوار والقوالب #الجنسية الموروثة ليست مرهقة 
للجنسين معا فحسبء. بل مجحفة لهما ويتوجب 
إلغاؤها. (خلافا للتقليديين» لا حاجة بهم إلى إقرار أن 
الأدوار مرهقة بالقدر نفسهء وهم ينزعون إلى اعتبار 
مجموعتى حالات الإجحاف غير قابلتين للمقارنة وفق 
الوحدات تتبتها.) كنا رحن أشباء 'الرجولية التتنميون 
بالكثير من الجهود النسوية التي رامت تغيير المجتمع» 
لكنهم أضافوا أن النسوية لا تواجه سوى نصف 
الإشكالية. فضلا عن ذلكء فإنهم يقرون أن الكثير من 
الجهود النسوية التى تستهدف ظاهريا القضاء على 
الجنسية إنما تقوم بالفعل بتكريسها ضد الرجال. يصدق 
هذا خصوصاء فيما يقولون. على الثمانينيات 
والتسعينيات: حيث ترك الاتجاه السائد في النسوية 
جذوره الضمية في صالح جهود عزلية مؤسسة على 
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تصور مضطهد ‏ مضطهد متطرف في العلاقة بين 
الجنسين. 

هكذا تقوم أشكال الرجولية المعاصرة بتكريس 
المساواة بين الرجال والنساء كما يتصورها أنصارها. 
وبالطبع » فإن مسألة ما إذا كانوا مخطئين بخصوص 
ماهية المساواة الأخلاقية: أو ما إذا كانوا في مستوى ما 
غير أمينين بخصوص كون هذا هو هدفهمء مسألة 
أخرى . وكذا الأمر نسبة إلى النسويين. إن هذا يفضي بنا 
إلى صيغ متطرفة للنسوية والرجولية» تلك التي تكرس 
درجة من الأفضلية الذكورية أو الأنثوية» والمؤسسة 
غالبا على الاعتقاد فى دونية الجنس الآخر. كثير من 
الستوبية 'المعافرية: قرول الرعال اتن «رنية الجلاقيا 
وحتى ذهنياء كونهم قد تنشؤوا في طبقة قامعة. أو حتى 
بسبب طبيعتهم. وبالطبع فإن التاريخ الطويل من هيمنة 
الرجال منذ أزمنة الصيد والتجمع تضمن بوجه عام 
تعاليم خاصة بالدونية الذهنية» رغم أن السجل مختلط» 
والدونية الأخلاقية عند النساء. يناقش نيكولاس 
ديفدسون نوعا متطرفا من الرجولية والرجولانية يسميها 
«الاسترجالية». وفق منظورها للعالمء فيمايقول 
ديفدسون» 

ما يوجع المجتمع هو «التأنيث». يتطلب تحسين 
المجتمع التقليل من سطوة القيم الأنئوية والزيادة من 
سطوة القيم الذكورية... يعتبر الأنثويون أنفسهم أنهم 
يداقعون عن آخر القلاع ضد مجتمع محايد أو مؤنث... 
[في أفلام من قبيل 1887760 و [0071:2:40 يصبح العالم 
سهلا. أبطال الأفلام إنما يكافحون بغية تنكب أخطار 
سببها فقد المجتمع للمبدأ الذكوري. 

إن ديفدسون يكتشف تشابها دقيقا بين الرجولية 
المتطرفة والنسوية المتطرفة» ملاحظا أن «الربط التناظري 
بين الاسترجالية الهيلينية في مجتمع الجنسية المثلية 
[الذكورية] والنسوية الحديئة في مجتمع سحاقي لم 
يحدث اعتباطا» . 

ومها يكن من أمرء يصرح معظم نشطاء حقوق 
الرجال وحقوق النساء بإيمانهم #بالمساواة» رغم 
اختلاف رؤاهم فيها. الراهن أنهم لا ينقسمون وفق 
المعايير الجنسية تماما. ففضلا عن النسويين (أو أنصار 
النسوية») الرجال» ثمة نساء كثيرات . بعضهن يحتفظن 
بلقب «أنصار النسوية» وبعض آخر ينكرنه . دافعن عن 
حقوق الرجال. لقد شكلت جماعات من قبيل 268'5:ه/ا 
71601 سمولعه: (معظم أعضائها من الليبرتاريين)» و 
31601 0581 هق صمعأع1 5'معمه/7 (الليبرالية) فى 
الولايات المتحدة أساسا لمعارضة الأضرار التي يرون 


أنها لحقت بالجنسين بسبب الاتجاه السائد في النسوية 
المعاصرة. الجمعيات النسائية التقليدية؛ من قبيل ءاع88 
) تصندهالولايات المتحلة) و) تعمره7 آ4كندا) 
تعارض غالبا التمييز ضد الرجال» أو على الأقل ضد 
تنويعات راهنة يناصرها النسويون. 

لا يتسع المقام لوصف المسائل الأساسية المتعلقة 
بحقوق الرجال بشكل ملائم (ناهيك عن الدفاع عنها أو 
ضدها). تشتمل تلك المسائل على التمييز ضد الآباء في 
قضايا كفالة الأبناء (وفق عدد النشطاءء هذه هى أكبر 
المسائل)؛ التمييز ضد الرجال في القانون الجنائي» 
التجنيد الإلزامى للرجال» ومختلف المؤسسات 
الاجتمافية الأشرى؟ التسيو المعاضر فط الرجال فى 
الاستخدام» التأمين والتقاعدء وأمور اقتصادية أخرى 
(انظر فاريل «#روط ءاهالة /ه ارط 176 و توماس 3701 
«1ف::© كعينة ممثلة لتناول مسائل حقوق الرجال.) 

يصف النقاش السابق الرجولية على اعتبار أنها 
مجموعة من المعتقدات السياسية» لا باعتبارها فلسفة 
بالمعنى المجرد. غير أنه بالمقدور أن نجادل بأنه إذا 
استثنينا الدفاع (الحقيقي وليس المزعوم) عن أفضلية 
الرجال» لبسة هناك فليقة رحولية. اعتير اليعتقد 
التقليدي الذي يقر أنه لو ترك للطبيعة أن تأخذ مسارهاء 
لقام الرجال بمعظم الأدوار القيادية (انظر جولدبرج برنز/ة! 
( 816 3467 ولقامت النساء بأدوار التنشئة. يمكن وصف 
هذا المعتقد بطريقة أفضل باعتباره فلسفة عامة فى 
الطبيعة التكرية رمعا فين أن الكوة فعققيدا متعلن 
بالذكور والذكورية. عادة ما يصف أنصار حقوق الرجال 
الليبراليون فلسفتهم بأنها مساواتية عوضا عن كونها ذات 
توجه أنثوي أو ذكوري. غير أنه وفق منظور طريقة 
الاستدلال هذهء إذا ما استثنينا صورا من النسوية 
المدافعة عن أفضلية أنثوية وراثية. ليست هناك فلسفة 
#نسوية حقيقية» أو على الأقل ليست هناك فلسفة تتعلق 
على نحو متفرد بالإناث أو الأنثوية. الرغبة المبررة بفتح 
فرص للنساءء لم يحصل عليها في الماضي سوى 
الرجال (أقلية صغيرة منهم)» للمساهمة في فلسفة 
صورية» وفق ما أرى» أفضت إلى معتقد رغبوي بأن 
(أ) الفلسفة الماضية» بسبب كونها مورست من قبل 
ذكور أفرادء تعد على نحو خاص ما ذكورية في 
طبيعتهاء و(ب) ثمة نوع مميز من الفلسفة أنثوية عن 
نحو خاص من حيث طبيعتها. بالرغم من كل أحاديث 
أخلاف جيليجان عن «سبل النساء الخاصة في الرؤية»» 
وفواقراء هذ كادي الرجولى _التسوي اللبيرالن 
للشواهد» «#الابستمولجيا النسوية وما شابهها مجرد 


وهم كبير. 
ف.تشر. 
كله 11ن8) تنعط زه عجبزنهظ 776 ,صهكل021آ كهامطعزاح 
(1988 ,لالز 
عاعه لا بون81) «وسامط واموال زه طادراة 76 ,اأعموط مععروا 
.(1993 
.(1993 ,معقعتط)) عاب عاق بن/17 ,ع عءط0©06010 معبعادك 
انعلا إن ععنرع ك2 جز مك0 7376 ذير)]!2) 2/01 ,100185 103110 
.(1993 ,2ه00صدمآ) 


* الرخوء المعيّن. حد يعين أشياء مختلفة فى 
#عوالم ممكنة مختلفة. بكلمات أدق. يعين الحد أشياء 
مختلفة حال اختلاف ظروف مغايرة لمعناه. #الوصف 
المحددء «الرئيس الخامس والثلاثون للولايات 
المتحدة؛؛ معين رخو. إنه يعين فعلا جون ف. كيندي. 
ولكن لو أن رتشارد نيكسون فاز في الانتخابات عام 
0»؛ لكان هو الرئيس الخامس والثلاثئين. لو حدث 
ذلك لعين الوصف «الرئيس الخامس والثلاثون» نيكسون 
بدلا من كيندي. لذا «كان يمكن للرئيس الخامس 
والثلاثين ألا يكون الرئيس الخامس والثلاثين» صادقة 
وفق تأويل ما. المعين الرخو يقابله #المعين المحكم. 
الذي يعين الشيء ذاته في كل العوالم الممكنة. #الاسم 
العلم؛ مثال «جون ف. كيندي» معين محكم. حتى لو 
كسب نيكسون انتخابات عام 1960 مثلاء يظل «جون 
ف. كيندي؟ يعنى جون ف. كيندي. أما «كان بالإمكان 
الايكون كيندي كبدي» فهراء بين. 

و.أىي.د. 


ر.كقة ]1/1 رعع لتتطسنهة) «وتووعءء77 لاجم ارول ,عام 1 53101 
.(1980 


الردء القايلية», ميدأ. مخطط مبدأ فى النظرية 
لكشي النفاسة هبالاماط القى قال بها رسل: :شكلت 
هذه النظرية لتجنب أغاليط فالوية كان اعتبرها رسل 
أساس الخطأ تنويعة من الأغاليط من ضمنه #مفارقة 
الكاذب و#مفارقة رسل. 
تفرض النظرية المتشعبة تصنيفا ثنائيا على الدوال 
القضوية (الجملية). أولاء ترتب مثل هذه الدوال فى 
فرضة وفق نط اطراقهة: مقال اللف#: تمه دوا للكقرادء 
دوال لدوال الأفرادء وهكذا. ثانياء تقوم النظرية بوضع 
الدوال التى تتخذ نوعا بعينه من الحدود فى شكل 
طبقات وفق نوع التعبير الذي يحدد الدالة (هذا هو 
التشعب). 
يحظر رسل التكميم غير المقيد على كل الدوال 
التى تتخذ نوعا بعينه من الحدود. غير أن هذا الحظر 
يقيد قوى النظرية التعبيرية. يطرح رسل مبدأ القابلية 
للرد. تضمن الدوال الحملية» التي تختار ممن قبل 


تعبيرات خالية من المتغيرات المقيدة» فى أدنى رتب 
الدوال القضوية. يضمن مبدأ القابلية للرد أن التكميم 
المشروع على كل الدوال الحملية ينجز غاية حظر 
التكميم على كل الدوال بصرف النظر على رتيها. حين 
يطبق المبدأ على دوال أفراد فإنه يقر أنه نسبة لكل من 
هذه !ا لدوالء ثمة دالة حملية مكافئة صوريا لها (أي 
تتفق معها في ربط الحدود بالقيم). 

ْ أي.د.أو. 
4 اماع27 ,لمع طعانط اا .للة لصة اأعدكيد .8 
#12 لضع ممناعطلممام] مط ذه 2طء ,أ ر(1910 ,عع لقص طمجة©) 


* الردية. واحد من أكثر المصطلحات استخداما 
وإساءة في الاستخدام في المعجم الفلسفيء. ومن 
المناسب أن نميز بين ثلاثة أقسام. 

الردية الأنطولوجية تشير إلى الاعتقاد بأن كل 
الواقع يتكون من عدد أدنى من الكينونات أو #الجواهر. 
يمكن أن تقتصر الإشارة إلى كينونات من نوع بعينه (كما 
في «كل العضويات قابلة للرد في النهاية إلى جزيئات؛)» 
ولكن غالبا ما يقصد منه الزعم المعني الأكثر ميتافيزيقية 
الذي يقر وجود جوهر واحد أو ١مادة‏ العالم» وأنه 
مادي. لذا فإن الردية الأنطولوجية تتكافأ مع نوع من 
#الأحديةء حيث تنكر وجود قوى حياة غير مرئية وما 
فى حكمهاء زاعمة أن العضويات ليست أكثر (ولا أقل) 
من الاك لماعل مركي غير أنه امتقو العو أنامزه 
الأشياء المادية إلى جوهر آخرء مثال #الوعي. بدلا عن 
ذلك. قد يعتقد المرء في وجود جوهرين أو أكثر غير 
قابلة للرد. آنذاك يكون الهدف رد سائر الجواهر إلى 
هذه الجواهر الأساسية. 

الردية الميثودولوجية تزعم فيما يتعلق بالعلم أن 
«الأصغر أفضل". أفضل استراتيجية علمية هى دائما 
يحاولة الققين مر تيدر ناك يداي قبن وتيا لكوي 
أن هذا كان علامة نجاحات العلم الأعظم, وليس في 
الفيزياء فحسب. الانتصار الميثودولوجي الردي الأساسي 
فى السئوات الأخيرة هو البرهنة على أن وحدة الوراثة 
الكلاضيكية عن الجرييع متنامين' الصفر» (الذ0) غير 
أنه مين أن تذكر أن «الأمعر» فى .هذا السيان عد 
بد كما هين أن معدن هرد عفد مماهاة نات يلد 
الردية الميثودولوجية و«الردية الدقيقية» المستخدمة بشكل 
سائدء خصوصا إذا كانت هذه الردية الأخيرة تستلزم 
وجوب أن يتم التفسير عبر كينونات دقيقة. 

قد يحاول عالم النفس رد حركات اجتماعية 
أساسية إلى مشاريع وسلوكيات أفراد بشريين؛ دون أن 
ينكر(محقا) أنه من المنافي للعقل محاولةردها أيضا إلى 
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جزيئات أو ما هو أقل من ذلك. 

رغم نجاح الردية الميثودولوجية» فقد أثارت 
جدلا عنيفاء كونها تنكر مزاعم (الماركسيين خصوصا) 
الذين يجادلون بأن العالم مرتب هرمياء وأن كينونات 
المستويات الأعلى غير قابلة لأن تحلل كلية عبر 
كينونات المستوى الأدنى. وقد تعرض لجدل خاص ما 
يسمى «بالردية البيولوجية»؛ المرتبطة بوجه عام بالحركة 
الاشتراكية»ء حيث يفترض أن الطبيعة البشرية قابلة للفهم 
التام عبر علم الوراثة. قد نرتاب فيما إذا كان هناك من 
جادل حقا بإننا نحن البشر مجرد دمى تحركها لوالب 
مزدوجة؛ غير أننا لا نستطيع أن ننكر أن بعض علماء 
البيولوجيا الصغار استدرجوا إلى تحليقات الخيال 
(الخطرة اجتماعيا) بخصوص التحكم الممارس على 
حيواتنا من قبل بيولوجيانا. 

ردية #النظرية تثير السؤال عن علاقة النظريات 
المتلاحقة في المجال المعني» بين نظرية نيوتن وأينشتين 
مثلا. هل .ما يحذث دائما هو إحلال لواخدة بدلا عن 
الأخرى» حيث تطرد الجديدة القديمة» أو أن ما يحدث 
أحيانا هو استيعاب أو «رد نظري؛؛ حيث يكون الأقدم 
عهدا نتيجة منطقية للجديد؟ لقد جادل كثيرونء كما في 
حالة نيوتن ‏ أينشتين وأيضا في واقعة علم الوراثة 
الكلاسيكي ‏ الجزيئي» بأننا نحصل على رد ولا نحصل 
على إحلال. لقد اشتط هذا النوع من التفكير في 
الثلاثينيات حين ألزمت حركة «وحدة العلم؛» نفسها 
بالاعتقاد بأن كل العلوم سوف ترد (وينبغي أن ترد) في 
النهاية إلى نظرية أعلى (محتم أن تكون شيئا في 
الفيزياء). 

غير أن هذا الضرب من التفكير تعرض إلى تحد 
كبير من قبل مفكرين من أمثال الفيلسوف المؤرخ 
توماس كون,ء الذي أنكر إمكان رد النظرية لأن 
النظريات اغير قابلة للقياس وفق الوحدات نفسها». 
وعلى اعتبار أن هذه الرؤية في الرد مرتبطةعلى نحو 
آضر عمو التظريات الدلفية ركدرها انبنانا فرق 
استنباطية» وبحسبان أن هذا التصور يكاد لا يفضله 
أحدء يتفق كثير من فلاسفة اليوم مع زملائهم العلماء 
على أن المهم ليس علاقة النظرية الجديدة بالقديمة بل 
المناقب النسبية التى تتميز بها النظريات المتعاقبة عبر 
الزمن. يرتبط هذا أيضا مع اعتقاد الذين حولوا انتباههم 
الفلسفي من العلوم الفيزيائية إلى البيولوجيا وعلم النفس. 
رغم أن قليلا سوف ينكرون الزعم الأنطولوجي بأن 
العضويات» بما فيها البشرء مصنوعة من المواد التي 
صنع منها سائر العالم المادي: فإنه لا يلزم عن هذا 


ضرورة أن نماذج التفسير واحدة في كل أرجاء العالم 
العلمى أو أن الرد النظري ممكن أو مفيد دائما. 
١‏ مءر. 
#الردية الذهنية؛ الميثودولوجيا؛ العلمي» 
المنهج ؛ البساطة. 
.(1961 ,بعأته لا ببع1) معرعاء3 تزه مريعيساك5 776 ماعو وله ,8 


1117 ,لإسقطلة) (ه760 بروماءاظ زه برباومده!:2 رعوند]1 .24 
.(1988 


* الردية الذهنية. الردية بخصوص الموضوع 
المعطى س هو الزعم بإمكان «رد» الحقائق المتعلقة ب 
س إلى . أي يمكن تفسيرها باعتبارها . حقائق تتعلق 
بموضوع مختلف على نحو مناسب ص ««أساس الرد»). 
الردية في فلسفة العقل هي الزعم بأن الحقائق المتعلقة 
بالذهنية قابلة لأن ترد إلى حقائق مادية» أي حقائق عن 
المادة والعمليات المادية. 

ما الذي يتطلبه تنفيذ ردالعقل إلى الجسم؟ وفق 
#ثنائية ديكارت» توجد العقول بوصفها «جواهر ذهنية»» 
موضوعات خارج المجال المادي كلية. حسب هذه 
الرؤيةء الحقائق المتعلقة بالذهنية غير قابلة للرد بطريقة 
مادية» لأنها حقائق عن كينونات لامادية. لذا فإن أول 
متطلبات رد العقل ‏ الجسم» يتعين في إنكار أن تكون 
العقول موضوعات لامادية. يمكن القيام بذلك إما 
بمماهاة العقول بالأدمغة أو ببنى مادية مناسبة أخرى» أو 
بعزو الخصائص الذهنية إلى العضويات وربما أنواع 
أخرى من الأنساق المادية» عوضا عن عزوها إلى عقول 
لامادية. في الحالين؛ الأنساق المادية هي التي تحتاز 
على خصائص سيكولوجية. 

تتعلق الخطوة الأخرى في رد العقل ‏ الجسم 
بالخصائص الذهنية (مثال الشعور بالألم» الإحساس 
بقطعة قماش خضراء اللونء الاعتقاد بأن الثلج بارد) 
ومناظراتها في علم النفس المنظومي. إذا كانت خ 
خاصية ذهنيةء فإن الرد المادي دخ يتطلب فيما يعتقد 
عادة «ملازما ماديا» ل خ» أي -خاصية مادية تتطابق معها 
2 ضرورة. حين نكتشف نسقا سائدا للملازمات المادية 
الخاصة بالخصائص الذهنيةء يمكن فيما يعتقد أن تماهى 
الخصائص الذهنية بملازماتها المادية. 

رامت #السلوكية المنطقية رد الخصائص الذهنية 
بتعريفها عبر السلوكيات والميول السلوكية. رغم أن 
الذهنية تبدو وثيقة الصلة بالسلوك. يسود الآن الاعتقاد 
بأن المفاهيم السيكولوجية تتأبى من حيث المبدأ على 
التعاريف السلوكية. إخفاق الردية السلوكية جعل 
المفكرين يأملون في رد الذهني ماديا عبر قوانين 
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امبيريقية تربط بين الخصائص الذهنية والمادية. يتم الرد 
الناموسي للخصائص الذهنية عبر توفير ملازم مادي 
مطابق ناموسيا م لكل خاصية ذهئية خ؛ بحيث تكون 
«تتعين خ في الوقت ت إذا وفقط إذا تعينت م في ت» 
قانونا. وفق نظرية #الهوية في العقل. لكل خاصية ذهنية 
ملازم عصبي يتوجب أن تماهى معه؛ إذا كان الألم 
يرتبط دائما وفق قانون ما بإثارة أنسجة ع» يمكن أن 
يماهى الألم رديا بهذه الإثارة» وكذا الشأن نسبة إلى 
سائر الخصائص والأنواع الذهنية. 
يزعم أن أهمية رد العقل ‏ الجسم مزدوجة: 
الاقتصاد الأنطولوجي ووحدة النظرية. بالاستغناء عن 
العقول كجواهر من نوع خاص وبالتخلص من جوانبها 
النفسية غير القابلة للرد» ننجح في تبسيط نظريتنا 
الأنطولوجية. عبر اعتبار الخصائص الذهئية خصائص 
عصبية مركبة واعتبار العضويات المادية حواملهاء يمكن 
لعلم النفس أن يتكامل مع العلوم البيولوجية والفيزيائية 
المؤسسة. 
ثمة نوعان من الاعتبارات مسؤولان عن تردي 
الردية. الأول هو الاسمية السيكوفيزيائية» الزعم بأنه 
ليست هناك قوانين تربط بين الظواهر الذهنية والمادية. 
ومن ثم ليست هناك قوائين من النوع المطلوب من قبل 
الرد الناموسي للأولى إلى الثانية. الثاني هو تنوع (أو 
تعدد) تحققية الخصائص الذهنية. إذا كان الخاصية 
الذهنية قابلة للتحقق المتعدد عبر تنويعة من الخصائص 
المادية في أنواع أو بنى متنوعة؛ فلا سبيل لمماهاتها 
بخاصية مادية مفردة. لقد جعل هذان الاعتباران كثيرا من 
الفلاسفة يفضلون فيزيقانية لا ردية» المذهب الذي يقر 
أنه بالرغم من أن أفراد هذا العالم ماديونء بعض 
خصائص هؤلاء الأفراد. خصوصا خصائصهم النفسية» 
غير قابلة للرد إلى خصائص مادية. (#إشكالية العقل ‏ 
الجس ؛ #الفيزيقانية ؛ #الوظيفية.) غير أن اعتبار التحققية 
المتغيرة للذهنى عائقا للردية الذهنية مسألة تظل تثير 
جدلا. قد نجادل بأن التحققية المتغيرة تستلزم في الواقع 
القابلية للردء أي إمكان ردود متغيرة (أو «ردود 
موضوعية') نسبة إلى أنواع العضويات أو نمط النسق 
المادي المعني. 
جي.ك. 
#البساطة. 
1 4 011 كنز0دكظ 2ط ,أقاطع/ا8 لمخمع134 ,1231503 .2آ 
(1980 ,100 0)) ك اعباط 210 
ركلأ 26220 1/1) '[وعزور[ط” عز[ا فاته 'أمندولل' 7176 ,أعاعط ,1] 


.(1967 
ععمع ك5 01 إاتصستفلط عط عه ,قعمنعك5 أوأعهمم5" ,عملو2 .[ 


.(1974) معلتصرى ,"وأوعطامم12] عمتاءهلا 6 ده 
مل ,"ممونلهئع :112 عاناء نالع عمول] كه طغز84 عط1"” ,رسكل ل 
.(1993 معع0تتطصسدت) 111:0[ 10ج عع تدع اعناعع ناكار 


* الاستردادء التعريف عير . يبدأ التعريف 
الاستردادي بتحديد فئة جزئية من الأشياء التي ينطبق 
عليها ثم تحديد سائر الأشياء التي ينطبق عليها عبر 
علاقتها بشىء سبق أن انطبق عليه التعبير. هكذا قد 
يعرف الحد #سلف» استراداديا على النحو التالى: (1) 
كل من زالدى لبه ملك له (2) كل ؤالد لأحد 
أسلاف المرء سلف له؛ (3) لا شيء آخر سلف للمرء. 


بنك [8) عأهمط 004 5671271115 /10770 ,لعووة ج12 مه .8.0 
.(1971 بلعملا 


* الترادف. التماهى فى #الدلالة. تكون حالات 
الروة المشعلية للسين نه وقلع + غزازاء أن جيلة) 
مترادفة ماالم يحثز التغبير على أكثر من دلالة. 
ورود تعبيرات مختلفة. فى اللغة نفسها أو لغات 
مختلفةء قد يكون ترادفا أيضاء (#لاءط/انهم). 
(لأمكنة*(/0امء سه 1]). [والد/ أب] (معتممم ع . 
التعبيرات التي تنطبق في موقف ما على الشيء أو 
الأشياء نفسها ليست مترادفة ضرورة» مثال «أناة و«أنت» 
حين تقال الأولى من قبل شخص والأخرى تقال له أو 
«ماء مغل» و«ما مصفى» حين يغلى الماء ولا شيء آخر 
يصفى. وبالمقابل» أحيانا يحتم على تعبيرات مترادفة أن 
تسري على أشياء مختلفة» كما في «أناه حين تقال من 
قبل متحدثين مختلفين. الرؤية التى يقرها البعض أن 
ترادف التعبيرات هو نفس المماهاة الفيرورية فى التطبيق 
تبذو غير صحيحة. ْ 

اس .ول . 
-طنا2 وتصعم اتلد 02 نومع الملا ,نزة«بربمسزرد ,540165 .8 
0[ .رمعء ,(1950 ,للدت ,نزءاعامع8) تإطممده[تنطط صز وممتاقعز! 


كره «زأمودملقطط عط 224 كمع تمصو ,(.له) #إلأومتتناآ .آ 
.(1952 .11 بهسوطاعتنا) عع2ياعاهمطآ 


* رزبو سوفستكوس .(500115]10115 عناكة) حيلة 
مضادة حددها جورجياس لوينتيني (حوالى 376-483 
ق.م.) على أنها «تقوض جدية الخصم» بالضحك. 
وهزله بالجدية: تطي تخصوصا امن قل فبلسوك :بلغ من 
العمر عتيا يعلق على بحث ذي تعقيد يصعب تتبعه كتبه 
زميل صغير السن يواصل دراسته بعد الدكتوراه. 
بخصوص الأمثلة انظر 00 اه«هنعو/20 إلخ. لتوم 
ستوبارد. 


جي.سي.أي.ج. 
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الثالث؛ فيلسوف بريطاني» عالم رياضيات» فائز بجائزة 
نوبل (في الأدب عام 1950): وهو مدافع نشط عن 
الحقوق المدنية» وشخصية عامة. ترجع أهم أعماله 
الفلسفية إلى العقدين الأولين من القرن» وهي تشتمل 
على العمل الممتاز (1910-13) مءننه جع اماه اوه ب 
الذي اشترك في كتابته مع آلفرد نورث وايتهد. في الفترة 
ما بين الحربين؛ اشتهر عند عموم الناس بسب يعض 
الكتب المؤثرة المتعلقة في الأخلاق والمدنية زعم أنه 
كتبها بحثا عن المال. عقب الحرب الثانية» كان عضوا 
بارزا في الحملة الداعية لنزع السلاح النووي (وقد سجن 
بسبب اشتراكه فى إحدى مظاهراتها). كما ساعد فى 
إقامة:بوتراك باحري "القن كانت تجتعات ذولة 
ضمت مثقفين متمييزن؛ علماء أساساء كرسوا أنفسهم 
لنقاش سبل تحقيق السلاء العالمي والحفاظ عليه. أثارت 
سِيرئه الذانة اهعاها' سبيضر احتها الالتقاكية ‏ وبسيت 
الصورة غير المغرية التي بلّغها عن تطور الإنسان 
المتأخر وإن كان تطورا مكثفا عاطفيا. 

كان فيلسوفا متنوعا إلى حد رائع؛ إذ يصعب 
العثور على حقل في الفلسفة لم يسهم فيه. أفضل أعماله 
الفلسفيةً» «بامودمانطط «عاده 77 إه «جه:115ة يمثل اتساع 
اهتماماته وفهمه» ويبين أنه لا ضمان لعدم تعلق أي 
مجالين في الفلسفة على نحو متبادل. 

يمكن تصنيف أعماله إلى ثلاثة أقسام: أولا 
#فلسفة المنطق. وهي ليست حقلا فلسفيا بقدر ما هي 
نهج أثر في معظم أعماله؛ ثانياء أسس الرياضيات!؛ 
وثالئاء الابستمولوجيا والميتافيزيقا. اهتمامه بالفلسفة كان 
من ضمن اهتماماته المبكرة: وفكرته الأساسية التي عني 
بها مع نهاية القرن الماضي وعرضها لأول مرة في كتابه 
(1903) كانه تموطنملة إن كواواءوضناعء مفادها أن 
الرياضيات مجرد منطق. تطوير هذه الفكرة أفضى به إلى 
قضايا أساسية فى المنطق وإلى مقاربة سماها #«المنطق 
الفلسفي4؛ اتسمت بها معظم فلسفته. 

المنطق الفلسفي. تتعين إحدى السبل الناجعة فى 
الشهرة الفلسفية في إيجاد منهج إؤاحفئ الفلاسفة 
الذين يختلفون كلية مع نتائج صاحب المنهج قد يوقرون 
اسمه بالعمل ضمن نهجه. حوالى عام 1914 استحدث 
رسل عبارة «المنطق الفلسفي» لوصف نهج في الفلسفة 
سبق أن استخدمه لعدة سنوات؟ إعادة طرح القضايا 
الإشكالية في #«صورتها المنطقية»» باستخدام لغة ذات 
البنية الصورية الخاصة بكتابه .14نم مع طاهلة منمنعمامط 
كانت دوافعه متنوعة» ولم يفصل فيها بشكل واضح. 
لقد شعر أن اللغة العادية تحافظ على «خرافات آكلي 


اللحوم المتوحشة» ((143 ,"243466 820 لدنلة"؛: وسائر 
الأخطاءء الأخلاط. وحالات الغموضء وتجعل من 
المستحيل طرح تعبير صحيح عن بعض الحقائق 
الفلسفية الأساسية. فمثلاء إنها تخلطء فى كلمة 
اليكون»: المكمم الجزئي» (كما في «السرنديبية كاثنة»» 
التي تتوجب صورلتها باستخدام «2)(2 المماهاة (كما في 
«هسبريوس [يكون] هو فوسفوريوس؛. التي يتوجب 
صورنتها باستخدام «-2), والحمل (كما في «سقراط 
يكون إنسانا»» التي تختفي «يكون» فيها في تسلسل 
محمنول الإنسانية واسم ستتراط في الصيافة (قوع*؛ 
ويصعب جدا أن تقول فى اللغة العادية أن الوجود ليس 
خاصية لأفراد. من أمثلة طريقة اللغة العادية في تجسيد 
خرافات آكلي اللحوم أن تعبيرات من قبيل «سقراط» 
تجعلنا نفكر في الناس وفي أشياء أخرى كجواهر 
ميتافيزيقية بسيطة؛ في حين أنها مركبة. 

أفضل تطبيق معروف لمنطق رسل الفلسفي هو 
تطبيقه على إشكالية العبارات الدالة. الناتج تصور عام 
للتكميم. يشتمل على «#نظرية الأوصاف» التي تطرح 
بطريقة مشوشة في مقاله الشهير .(1905) '8مناممء2 من" 
الإشكالية إنما تكمن في كيفية فهم عبارات من قبيل 
«رجل؛1.» «كل رجل». ولا رجل»» و«الرجل». فى كتابه 
(1903) كمالهجمااماة [ه ععاواء»ة +2 يفترض رسل أنه 
يتوجب النظر إليها بالطريقة نفسها التي رأى بها آنذاك 
أسماء مثل #سقراط». ومحاميل مثل «أحمر»: بوصفها 
تقوم مقام كينونة ما في العالم. غير أنه يستحيل اكتشاف 
كينونة مناسبة» والكتاب الذي صدر عام 1903 يخفق 
بوضوح في إنجاز ذلك. تقر نظرية 1905 أنه يتوجب 
عدم اعتبار تلك العبارات محتازة على أية كينونات 
نظرية. إنها تشتمل على مكممء ابعض2. اكلكء الاق 
والمكمم عنده يرتبط «بدالة قضوية؛» مثل «... سعيد» 
كي يشكل جملة (مثال «بعض الناس سعداء»). المكمم 
المرتبط بمحمول من قبيل «رجل» (في مقابل الدالة 
القضوية) في العبارة «رجل ما» ليست وحدة في اللغة 
يمكن فهمهاء ؛ إنها غير تامة ضرورة «ولا تحتاز على 
معنى بذاتها». الجملة «قابلت رجلا ما» تحلل كالتالى: 
«يوجد س حيث اس بشر وأنا قابلت س". يبين التحليل 
أن ما يناظر كلمة «ما» قد أصبح «يوجد س ما حيث» 
وهي ترتبط بالدالة القضوية «س بشر وأنا قابلت س». 
فى التحليل. ليس هناك وحدة تناظر «رجل ما». (انظر 
المدكل الكامى وثلأوضاك» نظ يذه يحميوين: تطبين 
المنهج على عبارات من قبيل «الرجل»). 

كي نستشعر أهمية أثر عمل رسل على التكميم» 
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يجب أن نتذكر افتراضه المرجعي الذي يقر أن الطريقة 
الأساسية التي تحتاز الكلمة وفقها على دلالة هي أن 
تقوم مقام شيء ما. تبنى رسل هذا النهج نسبة لكلمات 
عديدة» تعبيرات بسيطة. مفردةء وعامة. مثل «هذا» 
و«أحمر؛ء وقد أفضت به إلى رؤية مناظرة في العالم: 
المكونات الأساسية» الذرات المنطقية» هى الأشياء التى 
تناظر مغل هذه الكلمات. المكممات» إذا كان رسل 
محقاء عبارت مثل :ملك فرنسا»ء. تعمل بطريقة 
مختلفة. فهي لا تقوم مقام أي شيء على طريقة 
الكلمات الأساسية. 

يشتمل المنطق الذي وظفه رسل في منطقه 
الفلسفى على أداة الفئات. التى طورت أصلا فى فلسفته 
للرياضيات» وقد استخدمها لتوفير صور منطقية بغية 
تحليل مختلف الأشياء الامبيريقيية» مثل الأجسام 
المادية. (انظر الجزء التالى الخاص ب «الاابستمولوجيا 
والميتافيزيقا»). , ش 

نهج المنطق الفلسفي. رغم أنه احتاز على أهمية 
كبيرة في القرن العشرين.ء ضعفت أهميته فيما أخشى. 
كان رسل نفسه يجد متعة أرستقراطية مؤذية فى زعمه أن 
الغتور المنطقية ميكتلقة جيدا عن العبون المبعدة ندوأق 
غير المدربين لن يتمكنوا من استيعاب التركيب الحقيقي 
في أفكارهم. في فترة أحدث. الاهتمام بتوفير تفسير 
لكيفية عمل العقل جعل الكثير من الفلاسفة يرون أنه 
يتوجب على المرء أن يركر على الأعمال التفصيلية في 
اللغة الطبيعية؛ عوضا عن معاملتها على أنها تجل 
مشوش للغة مؤسسة أكثر ترتيبا من الصور المنطقية. 

الرياضيات. تشتمل نزعة رسل #المنطقانية فى 
فلسفة الرياضيات على مبدأين: (1) يمكن ترجمة 
الحقائق الرياضية إلى حقائق المنطق البحت؛ هكذا لا 
تحتاز الرياضيات على موضوعها المميز (مثال الأعداد). 
(2) الحقائق الرياضية؛ بمجرد أن تعرض في صورتها 
المنطقية المناسبة» يمكن أن تثبت بالمنطق وحده. يتعلق 
الزعم الأول بنوع الدلالة الذي تحتازه الجمل الرياضية؛ 
أما الثاني فيتعلق بكيفية فهمها. 

الفكرة الأساسية خلف الترجمة هى أنه يمكن 
اعتبار #الأعداد فئات فئات» ويمكن اعتبار العمليات 
الحسابية فئات فئات ‏ نظرية»ء يمكن تعريفها عبر 
التداخل. الاتحادء وهكذا. هكذا يمكن اعتبار العدد 
واحد فئة لكل الفئات أحادية العناصرء والعدد اثنين فئة 
كل الفئات ثنائية العناصرء وهكذا. وفق هذه 
الاشتراطات» كلمات الأعداد. مثل «واحد» و«اثنان» ترد 
كصفات ويمكن لورودها أن يعتبر ضمن المنطق البحت 


عبر التكميم والهوية. (هكذا نجد أن «هناك كلبان» تعني 
«شيء ماس هو كلب» وشيء ماص هو كلب» ولا 
شيء يتميز عن س أو ص هو كلب».) إضافة واحد 
واثنين (كمثال) يعتبر فئة فئات كل منها اتحاد عنصر من 
واحد مع عنصر من اثنين (يتوجب إغفال الحالات التي 
يحتاز فيها عنصر من الواحد على عنصر مشترك مع 
عنصر من اثنين): بكلمات أخرىء» فئة الفئات ذات 
العناصر الثلاثية. 

تفترض الترجمة أن المنطق يشتمل على نظرية 
الفئات. وبوجه عامء يمكن الجدل في ذلك» ويحصل 
الجدل على أهمية خاصة من حقيقة نبّه إليها رسل في 
بداية القرنء مفادها أن نظرية الفئات. على الأقل كما 
تفهم في ذلك الوقت؛ متناقضة. هذا جعلها غير مناسبة 
لأي مقصد جادء ومن ثم غير مناسسية بوصفها أساسا 
للمنطق أو الرياضيات. 

ينشأ التناقض عن الافتراض الصحيح بداهة 
(يسمى فى اللغة الصورية بمبدأ الشمولية) الذي يقر أن 
كل شرط مسق كله فئة. هكذا يبدو أنه من الصحيح 
أن نقر أن شرط أن يكون الشيء رجلا يحدد فئة 
الرجال» فى حين يحدد عدم كون الشيء رجلا فئة غير 
الرجال» وكون الشىء دائريا ومربعا يحدد فئة الأشياء 
الدائرية المربعةء أي الفئة التى لا عناصر لها (الفئة 
الكاتة): وى هذا الافراض :عسي أن تكون هناك 
فئة» تحقق شرط عدم كون الشيء عنصرا في نفسه؛ أي 
فئة ع تتكون فقط من تلك الأشياءء التي تشتمل على 
فئات» التي ليست عناصر من أنفسها. هل ع عنصر في 
نفسها؟ إذا كانت كذلك» فإنها تحقق شرط عدم كونها 
عنصرا في نفسهاء ومن ثم فإنها ليست عنصرا في 
نفسها؛ أما إذا لم تكن كذلكء فإنها سوف تكون 
عنصرا فى نفسهاء لأنها تحقق هذا الشرط. لذا ليست 
ثمة فئة من هذا القبيل. تكمن الإشكالية في كيفية 
التوفيق بين هذا والحدين الموكين لتتدا الشعولية 
وهو حدس يبدو أنه يرغمنا على قبول وجود فئة من 
هذا القبيل. 

بعد تقصي بدائل أخرى في السئوات المبكرة من 
هذا القرنء خلص رسل فى النهاية (1908) إلى رؤية 
ماده أن الفقات يمكن الاسعمناء غبها كلية : نظرية 
«اللافئات» كما سماها. تقر الفكرة أنه رغم اشتمال 
نظريته على تعبيرات يبدو أنها تقوم مقام فئات» فإنها لا 
تقوم مقامها حقيقة. هذا لا يكفي بذاته لضمان درء نوع 
#المفارقات المرضحة من قبل فئة رسل» إذ ثمة مفارقة 
ممائلة يمكن صياغتها دون ذكر الفئات (مثلاء على 


أساس خاصية غير قابل للتطبيق الذاتى). على ذلك» 
فإن نظرية اللافئات فى الفتاتث مكتت رسل من تجنب 
العادي للموسي ةا المولية: في طريته ور 
#الأنماط» لا يتسنى تطبيق أشياء من قبيل (س رجل»» 
التى يسميها «دوال قضوية»؛ على نفسها. مفاد الحدس 
المؤئسن آن القطييق الذاتى تضم لوغ من #الجلقة 
المفرغة» ومن ثم يمكن حظره على نحو مبرر» بحيث 
لا تثار المفارقات القديمة. 

في عام 1931 نشر جودل إثبات على أنه لا نظرية 
متسفة مثل نظرية رسل في ) مءف/مء(اهلط1 ااه بنط أي 
نظرية مبادئها قابلة للعد على نحو استردادي) تحتاز على 
كل حقيقة رياضية بوصفها مبرهنة. يبدو أن هذا جعل 
رسل يعتقد أن نزعته المنطقانية قد أخفقت. غير أنه في 
الواقع لم يخفق سوى مكون واحدء الزعم أن كل 
حقيقة رياضية يمكن إثباتها عبر وسائل منطقية. يظل 
السؤال قائما ما إذا كان الحقيقة الرياضية يمكن أن يعبر 
عنها عبر حدود منطقية صرفةء وما إذا كانت تشكل وفق 
هذا التعبير حقيقة منطقية؛ فقد لا تكون كل حقيقة 
منطقية حقيقة رياضية. 

الابستمولوجيا والميتافيزيقا. أهم مواقف رسل في 
هذا الحقل هو نرعته الذرية المنطقية»؛ التى نجد أفضل 
تفاصيلها فى محاضراته التى ألقاها تحت هذه العنوان 
عام 8. مفاد الفكرة الرئيسة أن العالم يتكون من 
أشياء مثل قطع قماش صغيرة من الألوانء خصائصهاء 
والحقائق (الذرية) التي تكونها. نهجه مرشد من قبل 
الاعتبارات التالية: (1) لا نستطيع أن نعرف بطريقة غير 
استدلالية سوى ما هو إثبات ضد شيطان ديكارت. (2) 
يتوجب تفضيل رؤية في طبيعة الأشياء تسوغ حدسنا بأننا 
نعرف الأشياء على الرؤية التى تفشل في ذلك. (3) 
ترحث أناعتتناضن , بالعكرتات المظلفية ,من الكيودات 
المشتقة. 

إشكالية «معرفة العالم الخارجي» تعرض نفسها له 
بطريقة تقليدية خالصة: «أعتقد بوجه عام أن نوع المنهج 
الذي طبقه ديكارت صحيح : أنه يتوجب البدء بالشك 
في الأشياء وألا تحتفظ إلا بما لا تستطيع الشك فيه 
بسبب وضوحه وتميزه». ((182 ,"وم«مازءم#" لقد أفضى 
به هذا إلى رؤية مفادها أن الأشياء المادية المستمرة مثل 
الجبال» التي تعتبر بالطريقة العادية «جواهر»» غير قابلة 
لأن يحافظ عليها: ليس ثمة تصور مناسب في كيفية 
درايتنا بمثل هذه الأشياء وفق هذا الاعتبار يمكن توفيره. 
الاعتباران الأولان جعلاه إذن يفضل رؤية بديلة في 
طبيعة الجبال» رؤية يمكن أن نفسر وفقها معرفتنا البادية 


بهاء وهذا يتوفر عبر تطبيق الاعتبار الثالث: يتوجب 
اعتبارها مكونات منطقية من كينونات معروفة بطريقة غير 
استدلالية؛ وعلى نحو أكثر تحديداء فئات عناصرها 
الوحيدة هى «مدركات حسية»» أشياء تشبه #المعطيات 
الحية يبكن أن عرف تطريقة تواكدرة وتموسبية فيد 
الشيطان. 

يمكن الارتياب فيما إذا كانت هذه الرؤية في 
الجبال تطرح تفسيرا أفضل في كيفية معرفتنا بها من تلك 
التى تطرحه الرؤية العادية. يفسر الجبل على أنه فئة 
كتيرة داهن العدركات الحسية» وليس ثمة خبرة 
لشخص تشتمل عليها كلها. لذا لا أحد يمكن أن يعرف 
أية قضية تتخذ الصورة «هذا الجيل كذا وكذا» بمجرد 
معرفة المعطيات الحسية التى احتازها. ثمة مبادئ جديدة 
فى المنعرقة 'متضمية» وهذه المبادئة ليست أكثر وجامة 
حين تشتمل على امتقراءات تخلص إلى وجوة: مدركات 
حسية لا يألفها المرء إطلاقا منها حين تشتمل على 
استقراءات تخلص إلى كينونات مادية مستديمة ليست 
في متناول الخبرة إطلاقا. 

لا تتضمن الذرية المنطقية تصورا في كل الأفراد 
عبر الفرديات الذرية فحسبء» بل تشتمل أيضا على كل 
الحقائق عبر مثل هذه الفرديات. تتكون الحقيقة الذرية 
من عالم مكون من عدد مناسب من الأفراد. يحدث 
التقابل مع الحقيقة الجزيئية» التي يعبر عنها عبر تعبيرات 
منطقية مثال «و» أو ١ليس».‏ لقد أراد رسل أن يعتقد أنه 
لا توجد في النهاية سوى حقائق ذرية: ما أن يتم تثبيت 
هذهء سوف يتم تثبيت كل شيء. لذا ليست هناك حقيقة 
متفردة تقرر «س أو ص». إذ أن هذا يحدث بفضل 
وجود الحقيقة س أو وجود الحقيقة ص. غير أن رسل 
بجادل بأنه يتوجب إضافة الحقائق العامة» رغم أنها 
ليست ذرية. هب أن هناك ثلاث قططء ق1. ق2» 
ق3» وأن كلا منها جائعة. هذا لا يضمن وجود حقيقة 
أن كلهن جائعات. لضمان هذه الحقيقة العامة يتوجب 
أن نضيف إلى حقيقة أن ق1 جائعة و حقيقة أن ق2 
جائعة و حقيقة أن ق3 جائعة» حقيقة أن ق1ء وق2» 
وق3 هي كل القطط الموجودة» وهذه بذاتها حقيقة 
عامة. كان رسل مشغول أيضا بأنه قد تكون هناك حاجة 
لإضافة حقائق سلبية. حقيقة أن سقراط ليس حيا تضمنها 
حقيقة أنه ميت. وربما تكون هذه حقيقة ذرية. كي نعمم 
هذاء يجب أن نقول شيئا من القبيل التالي: وجود أية 
حقيقة سلبية يضمنه وجود حقيقة غير متسقة معهاء لكن 
هذا #يجعل عدم الاتساق أساسي وحقيقة موضوعية. 
وهذا ليس أبسط بكثير من السماح بالحقائق السلبية». 
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على ذلك» فإن استدلال رسل هنا مشوش. إنه يسعد 
باستخدام الفصل حين يفسر ما يجعل الفصل صادقاء 
ولذا يتوجب أن يجوز استخدام السلب أو عدم 
الاتساق. حين يفسر ما يجعل السلب صادقا. لم يكن 
الهدف الأساسي طرح تفسير لدلالة الثوابت المنطقية» 
بل عرض بعض العلاقات الميتاتفيزيقية. 

نزعة رسل الذرية المنطقية» خصوصا نهج البناء 
المنطقىء» تشبه بطريقة ما #النزعة الفينومولوجية» 
باستكناء أنه لم يعتبر الذرات (المدركات الحسية) ذهنية. 
في مراحل أخرى من تطور فكرهء تبنى رؤى مغايرة. 
هكذا يحاول فى كتايه برب(مهكمائط ره ومعاطمءط ٠116‏ 
ومرة أخرى فى كتابه !ه74 زه كةكبراه 4 7716 ٠»‏ تحديد 
نوع المعرفة (البنيوية الصرفة) بالأشياء المادية المستديمة 
التى يمكن اكتسابها حتى إذا كانت مختلفة ميتافيزيقيا عن 
الأشياء التي نستطيع أن نعرفها بطريقة غير استدلالية. إنه 
يطرح المصادرة الرئيسة التي تقر أن الخبرات مسببة من 
قبل أشياء ليست خبرات . سم الأسباب أشياء مادية. 
وهو يقول؛ مفترضا ضمنا مبدأ من قبيل أن الأسباب 
المتشابهة تؤدي إلى نتائج متشابهة» إنه بمقدور المرء أن 
يشتق خصائص الحوادث المادية أو العلاقات القائمة 
بينها. المستديمات المادية مكونة من حوادث مادية. مفاد 
كل ذلك أنئا نعرف بئية المادة» دون أن نعرف طبيعتها 
الداخلية. تترك هذه الاستراتجية المجال متاحا للارتيابية 
ببخصوص الطبيعة الحقة للمستديمات المادية» غير أنه 
يفترض أن تستحوذ على قدر كاف من تأويل العلم الذي 
يستلزم أن معظم المعتقدات العلمية صادقة. 

على ذلك. ثمة نهج آخر نجذه في 111/1107 
(1948) كاتشا 4ه عومع3 105 :76مع37 هنا يجادل بأن 
المناهج البديلة لا تفي كل قدراتنا المعرفية حقها. ما لم 
يكن لدينا معرفة قبلية ببعض الحقائق العارضة 
الأساسية؛ يسميها «مصادرات الاستدلال العلمى»» فإن 
العلم هراء؛ (ص.524). تقر إحدى المصادرات: «نسبة 
إلى أي حدث سء يحدث تكرارا أنه يقع في أي وقت 
قريب» يوجد في مكان مجاور حدث مشابه جدا ل س؛ 
(ضن 1:508ن ومسل يقد إن ككينا بالفحن معزنة قا 
بمثل هذه الحقائق. من نوع يفسره عبر «التوقع 
الحيواني». إن نوع المعرفة هذا متوفر لغير مستخدمي 
اللغة ويمكن الجدل بأنه ليس قضويا. هذه ملكة معرفية 
غالبا ما تغفل في محاولة تبيان كيف يمكن تنكب 
الإرتيابية: فى هذا العمل لمعنه يسن زطل علانات 
تشي بانفصاله عن الابستمولوجيا الديكارتية المثيرة 
للمشاكل في صالح الابستمولوجيا الطبائعية. 


لقد استبين أن أكثر المواضيع تأثيرا من أعمال 
رسل هي تلك المتعلقة #بالدلالة والتكميم. يصعب 
تخيل أي عمل جديد في هذا الحقل لا يواجه فكرة 
رسل بأن الألفاظ الرئيسة تحتاز على دلالة عبر القيام 
مقام كينونة مناظرةء وأن المكممات والتعبيرات 
التكميمية تعمل بطريقة مختلفة تماما. 
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#الذرية المنطقية. 

هذ .رمع :(1905) لستلة ,"عمناممء2ة ع0" ,اأعويع .8 
-1901 دبروووط .عولعأسممط 0ه عتومط :لأعدكنا1 4اجمجاععء8 
.(1965 بصملصه.ط) طوعدالة .11.0 .0ه .1950 

أن لاتمعط1 عط ومصنا لعء825 25 عنومآ لمعن مسعطاة14" 
صادمع؟ ب(1908) دعننماسعطاه اط زه أع««جلال ننمء :ع4 , "وعم 1 
- 1901 دترودوط .عولءاضمنئا 4انه عأعومط ١اأعدعي]1‏ فاب ماءوظ 
.(5002,1965همآ) طوعة34 .5.0 .لع .1950 

.(1912 بصملهه.[) برطومومززر]ط رت عرماطودع 76 
,'523تممماة لوعلومآ 2ه تطمدومائط2 عطا ده 5وعتباءم1" 
عأعهمط ١لأأعدعي‏ 8610474 ها .ععء :(1918-1919) أمتصمكلة 
طؤوتة ا .1.20 .0» .1901-1950 كترودكط .عولء ]مين 214 
.(1965 ,080612.آ) 

:(1925) امامو نروء[1ل نه «مقنهولة ,"م111 لصه مك1" 
.(1958 بسملصمآ) برمماجع ا مجر ه2021 12 بارع 
.(2001,1927همطآ) «عانمولة [ه كأكرراع ل 77:6 

.(1979 بصملهمآ) [أعدكي ,لاتناطأمصلدك .11 ]1 


* رسلء مفارقة. مفارقة مركزية في نظرية الفئات. 
معظم الفئات ليست عناصر في نفسهاء لكن بعضها 
كذلك. مثل فثة اللارجال» فهى ليست رجلاء التى تعد 
عنصرا في نفسها. هب ع فئة كل الفئات التي ليست 
عناصر في نفسها. إذا كانت موجودة» فهي عنصر في 
نفسها إذا وفقط إذا لم تكن عنصرا في نفسها؛ وهذا 
تناقض. لذا فهي ليست موجودة. هذا مفارق» لأنه 
يتعارض مع رؤية تبدو محتمة تقر أن أي شرط متسق 
يحدد فئة. (حتى الشرط المتناقضء. مثل كون الشىء 
دائريا ومريعاء الذىء بتخذه الفعة الحالية): تيميد 
الاستجابات النمطية» مثل نظرية #الأنماط عند رسل» 
إيجاد بعض القيود على الفئات التى (1) تكون مرضية 
بداهة» و(2) تستبعد ع» و(3) تشتمل على كل الفئات 
التي يحتاجها الرياضيون. 


ر.م.سل. 

6 طمصنا 832560 35 عنعمآ 20621 عط 141" ,اأعووسر .8 
ك 421/7111 07 [2 سنال ارمع ع4 , 'أوعم157 1ه لاتتمعط1 
.مع ناهبن هتنت عأعوما ١‏ أأووكلط 4م862 صا .رع ر(1908) 
.(1965 ,520082م.]) طومة54 .1.00 .لع .1901-1950 5زووو 
تل ,(1988 ,عق ل171طتتهةت) دععدم24 مم ,لاتناطكصتة5 .1.11 


* مُرضية. «مرضية» تعني «روم أو تحقيق نتيجة 
مقبولة» ولكن أقل من أن تحقق القدر الأعظم أو الأمثل 
المرغوب» نسبة إلى الشخص أو الجماعة». طرح 
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المصطلح أصلا من قبل علماء الاقتصاد» والنماذج 
المرضية في #علم الاقتصاد. البيولوجياء وعلوم أخرى 
تفسر الظواهر دون افتراض أن الطبيعة أو الناس فعالين 
أو عاقلين بأقصى درجة. في علم الأخلاق ونظرية 
الخيار العقلاني؛: يشير المصطلح إلى اختيارات وأفعال 
تروم أو تحقق رفاهة أو تلبية حاجة كافية. وليس 
بالدرجة الأقصى أو الأمثل؛ في ضوء إمكانات موقفية 
آخرى. أعياتا. يكون الفخير العرضى .عقلاتنا آر متصوع] 
به أخلاقيا فى حالات كون الحسابات الضرورية لتحقيق 
المتاعمك بالدوضة القصوى صعبة أو مكلفة إلى حد 
يحول دون القيام بها. ولكن رغم أن مثل هذه التبريرات 
ذرائعية على نحو بين» يقر بعض رجالات الأخلاق أن 
التخيرات أو الأفعال المرضية قد تكون جديرة بذاتها 
بالإعجاب أو عقلانية كتعبير عن الاعتدال في رغبات 
المرء ومن ثم كفاية ذاتية جديرة بالإعجاب. ‏ - 
م.س. 
#النفعية . 
.(1989 ,.ذكة]! ,ععل 1 7طسمة0)) عاراعام اعم 0 0ااترء8 ,غ510 .31 
* الرفاهة. تؤول على نحو متنوع على أنها «العيش 
والترفه بشكل جيد» أو «الازدهار»» ويرتبط مفهومها 
بأفكارنا عما يشكل #السعادة الإنسانية ونوع العيش 
الذي يتوجب عيشه. يقال إن الرفاهة فى آن شرط للحياة 
الكترة وما فته ددم البعياة. : 
غير أن عبارة «الحياة الخيّرة» غامضة بين الحياة 
الخيّرة أخلاقيا ونوع الحياة التي يتوق إليها معظم 
الناس» حيث تقوم الراحة والمتعة بدور كبير. الراهن أننا 
قد نشك حتى فيما إذا كان نوعا الحياة هذان متنافيين ‏ 
وأن الرفاهة تنتمى حصرا إلى الأخيرء أو سوف تكون 
جانا مز عزنا مقاجنا مو الار ل يدو أذهذا المسوف. 
يمكن أن يعتبر مؤشرا لدرجة غموض الرابط عندنا بين 
الخير الأخلاقى واحتياز الصحة.ء الثروةء والسعادة» 
ومنائر مكوتات الزفافة: 
على ذلك» اعترض بعض الفلاسفة على المثنوية 
المقترحة بين ما هو خيّر أخلاقيا وما هو ممتع. هكذا 
يصر أرسطو مثلاء في نقاشه ل #(من«وسمزع4يع) .على أن 
الحياة الأخلاقية أساسية للازدهار الإنسانى» وبالعكس» 
أن كو المره عكر لبد مكنا إلا اللشخض _ الحرتة: 
هكذا تتداخل الرفاهة عنده مع 0 الأخلاقية وغير 
الأخلاقية من الحياة. يلزم عن ذلك أنه يستحيل قصر 
المفهوم المناسب للحياة الخيّرة على التصور الأخلاقي 
أو غير الأخلاقى الضيق. سوف يكون تصورا مركبا 
جداء قريبا للإجابة التي يقولها الوالد حين يسأل ما 


نوع الحياة التي تحبذها لأبنائك؟؛» بكل التفاصيل 
المعقدة التي قد تنطوي عليها تلك الإجابة. 
فضلا عن ذلك. بسبب استحالة أن يستمتع 
الشخص الخيّر بالرفاهة في ظروف الفقر أو الاضطهادء 
يعضح أن الرفاهة مفهوم سياسي أيضا. يتوجب إذن 
تحليله عبر حدود أخلاقية وسياسية» بحيث يتم يركز 
الاهتمام على الارتهان المتبادل بينهما. في حين يتفق 
الفهم المشترك مع هذه الرؤية؛ ينزع مفهوم الرفاهة لأن 
يكون موضعا لكثير من الجدلء. وفريسة للمفاهيم 
المتضاربة لما يمكن الإنسان من الازدهار المطروحة من 
قبل مختلف الفلسفات الأخلاقية والسياسية. 
على ذلك» يبدو أنه بالإمكان تحديدء كما يفعل 
راولز وهندورتش» الأهداف الأساسية التي تعد شروطا 
ضروريةء إن لم تكن كافية» للرفاهة» ومن ثم تحديد 
التدبيرات السياسية التى تسهلها. هكذا تكون مسألة 
توزيع الرفاهة مسألة عدالة اجتماعية أساسا. ولصعوية 
تبرير الإجحاف في الرفاهة حتى حين يبدو ممكنا في 
الخيرات الاقتصادية الاجتماعية. ربما تكون أفضل 
طريقة لمقاربة هذه المسألة عير ميدأ المساواة الذي 
يعطي أولوية للسياسات التي تروم جعل ذوي الوضع 
الأسوأ أحسن وضعا من حيث الرفاهة. 
بدو. 
بععنطاط ابو ءاأعمسمء :لق ,علاماوقم 
.(1986 ,00:1050) جاء8-أاء/11 ,هلك .ل 
56 320 قصع1-8[ء/17 01 ممن)وع010 ع1" ,طءتعم110 .1 
.(1981) وتطكمة ,"نوا تلمسوظ ذه عامعمدمم 


.111855 عع اتطصية0)) عع]اعيال م بررمءع7 4 ,15 ةع .3 
1971١‏ 


* الرفاهائية. رؤية تنوط بالحكومة مهمة رعاية 
مواطنيها. 
أقر منظرو الديمقراطية الليبرالية (من أمثال آدم 
سمث) في القرن السابع عشر والثامن عشر أن للحكومة 
وظيفة سلبية إلى حد كبير تتعين في ضمان الأمن من 
الخطر الداخلي والخارجي ووظيفة رفاهية بالحد الأدنى» 
مثال توفير مشاريع الأعمال الكبرى التي لا يقدر الأفراد 
على تدبيرها أو ضمان معايير الحد الأدنى للتعليم. 
أصبحت الرفاهانية وظيفة كبرى للحكومة في بريطانيا 
عقب تقرير بيفردج (1942) الذي دافع عن مسؤولية 
الدولة عن رفاهة الأفراد «من المهد إلى اللحدا. تبنت 
دول أوربية أخرى فكرة الرفاهانية بدرجة أقوى أو 
أضعف». وقد كانت لألمانيا ريادة الضمان الاجتماعى 
الحديث في ثمائينيات القرن التاسغ عشر ومفهوم 
1/1 في عشرينيات القرن العشرين. غير أن 
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الولايات المتحدة كانت أقل تأثرا بتلك الأفكار. في 
الوقت الراهن يبدو أن هناك تخليا عن الرفاهانية في 
المملكة المتحدة وأجزاء أخرى من أورباء جزثئيا بسبب 
صعوبة تحمل الإنفاق على أمور رفاهة من قبيل 
الخدمات الصحية؛ وجزئيا لأسباب أخلاقية أعم. كون 
الرفاهانية تقوض النسيج الأخلاقي للناس وتشكل أبوية 
واسعة النطاق. أو كونهاء وفق وصف لخصومهاء تشكل 

«الدولة المعزة (الظثئر)». 
رءس .ث3. 

#المحافظية. 

جه1 ععيميظ 7186 :ب«ملمء1 وكوم من الزعاأورع )ج11 .]1 
.(1987 بطأمه057دمصطمه1]) ىز إواعم5 عأنوعمتوع[ 
.(19714 ,0:10:0) ماممانا 1ه عنماى , بوأءععدك4 عاعاهه21 .11 
* التركيبيةء القبلية, الأحكام. التصنيف (ثركيبى 
قبلي» حين ينطبق على الأحكامء أو الأحكام الصادقة» 
إنما يعزى إلى كتاب كانت «مكمء2 عمط ره عنو111 0 
.(1-19 88 ,همناء12:00) إنه صورة هجينية مكونة من 
التمييزات المنفصلة بين الحقيقة التحليلية -التركيبية 
والحقيقة البعدية ‏ القبلية. يرى كانت أننا نستطيع معرفة 
بعض الحقائق قبليا عوضا عن معرفتها بعدياء وبطريقة 
مستقلة عن الخبرة الحسية» مثال الحقائق الرياضية. وأن 
هناك تباينا منفصلا يتوجب اشتقاقه بين الحقائق التحليلية 
والتركيبية. تتضمن الحقائق التحليلية أحكاما يكون فيها 
المحمول متضمنا في حد الموضوع أو بشكل بديل تلك 
التي يفضي سلبها إلى تناقض. يمكن تشكيل أربع صور 
هجينية على نحو نظري من هذه التصنيفات المنفصلة. 
رغم أن كانت اعتقد أن أحدها (البعدي التحليلي) 
مستحيل وآخران (تركيبى بعدي وتحليلى قبلى) حالاات 
نمطية تعوزها الأهمية. الهجين الباقي» الحقيقة التركيبية 
القيلية» ابتكار مهمء لكنه مثير للجدل وقابل لعدة 
تأويلات. عند الوضعيين المنطقيين يعد التصنيف 
متناقضاء فقد اعتبروا التصنيفين الأساسيين متكافئين؛ 
عند كواين ثمة خلل في التصنيف بسبب غموض التمبيز 
بين التحليلي والتركيبي ولأنه مؤسس على مفهوم 
«التضمن الدلالى؟» غير المعرّف. فى فترة أحدث» 
افقبرت تضكيفات: كربكى المتفشيلة بين السقيفة 
الضرورية - العارضة و القبلية - البعدية موازية لابتكار 
كانت. يتفق كربكي مع كانت على أن أحد التصنيفات 
الأساسية (التحليلي ‏ التركيبي) دلالي» أو منطقي» في 
حين أن الآخر (بعدي ‏ قبلي) معرفيء غير أن هناك 
اختلاف في مفهومهما للهجائن الناتجة. يركن برهان 
كانت على الحقيقة التركيبية القبلية إلى فكرة مفادها أنه 


ليست كل الحقائق القبلية تدين بمنزلتها إلى خاصيتها مستقبلية» تماما كاكتشاف أن الضوء تفريغ شحنات 


التحليلية. إذا سمحنا للحقيقة القبلية بألا تكون تحليلية 
ضرورة» ثمة مجال للحقيقة التركيبية القبلية. 

جي . لد لبا 

#التحليلية والتركيبية» الإقرارات؛ القبلي 

والبعدي. ْ 

10ت 1 211ت 1101 .كا ,[وكوء غ1 عبلاظ زه 16و01 1176 ,ققخ .1 

.(1929 ,ه250م.آ) طانسة 

.(1980 ,0:<1010) بواددوءء77 غهانه ع1ناجولز ,ععامتتا .ك5 

© تم صل ,لتتقاء ا متأصسظ 01 مقصعه120 و15" رعمند 13.37 

.(1953 ,.ذههك/آ ,عع لدت )) سوملا إن ادزنمم أمعتومط 

* قارب [مركب] نيوراث. «نحن أشبه ما نكون 

ببحارة أعادوا تشييد قاربهمهم في عرض البحرء دون أن 

يتمكنوا من تفكيكه على رصيف جاف وإعادة تشييده 

باستخدام أفضل المكونات». هذا التشبيه الذي يعزى 

أصلا إلى نيوراث» ثم تبناه كواين» إنما يصور النزعتين 

ضد ‏ #التأسيسانية و#المذهب الطبيعى. عند نيوراث» 

يتجاوز هذا التشبيه الأنخبولوجنا. تشعفل مذهيه 

البراجماتي على العلوم الاجتماعية ويبلغ المجتمع 
والسياسة : لقد شيدت المعرفة والحياة دون أسس. 

ن. سي . 

ت.يو. 

,آعغطع11آ .1 لسة ,001 .ل ب,علعه1 1 ,اطع امون .لا 

.(1994 عع 10 اسفن ) :ه80 ك'زمميءلر 

.ةمع ,(1932-3) قتمتصصع اءظ ,01011522 20” رطوعدعك؟ 0016 

أوء نف [ع0ده!:2 ,طقعناعلآ 01160 11 ,'كأطعططع 52 أمعم6ممط” 5ه 


لطة معطه0) .1.5 .ا لههة .0ه ,913-1946][ ورعووم 
.(1983 بأطعععله0ئنآ) طمجتعلط 


* المركزيء مادية الوضع. نظرية في العقل استقلت 
بذاتها بعد أن اتضح ضعف #سلوكية رايل . خصوصا 
بسبب عجزها عن أن تنهض بعبء التفسير غير اللأجوف 
للفعل. وفق رايل» كون جون يعتقد أن الأسبرين يريح 
من الصداع يعني أنه أنى ما شعر جون بالصداع يتناول 
أسبرين. لكن هذا يستلزم أن تفسير لماذا يتناول جون 
الأسبرين عندما يشعر بالصداع بالقول إنه يعتقد أن 
الأسبرين يريح من الصداع يتماثل تماما مع تفسير تناوله 
للأسبرين عندما يشعر بالصداع بالقول إنه يتناول 
الأسبرين أنى ما شعر بالصداع. يتوجب أن يكون تصور 
رايل مخطنا لأنه يستلزم أن ما يبدو تفسيرا مهما مجرد 
تكرار للكلمات نفسها. يقر منظرو الأوضاع المركزية» 
سمارت وآرمسترونج أساس. وجود أوضاع ذهنية باطنة 
تشكل استجابات لمؤثرات خارجية وتفسر سببيا 
سلوكيات لاحقة. النظرية امبيريقية: فهى تقر أن مسألة 
المماهاة بين الذهني والمادي إنما تحسم عبر اكتشافات 
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كهربية» أو أن الماء عبارة عن مركب من الجزيئات يد2 

. غير أن فكرة مماهاة أنماط الأوضاع الذهنية بأنماط 

أوضاع مادية أفسحت الطريق لنظرية التماهي بين 
#النماذج العينية لتلك الأوضاع. 

أو.ر.جي. 

,00 آ) اطاط زه نز«0ع171 أمأءء 1ه 14 كل ,عناه: مده .10.11 

1968( 


* الترميزات المنطقية. لم ننجح بعد في التخلص 
من الاضطراب الرمزي الذي عصف بتاريخ المنطق 
الحذيت المبكر. ثمة تدويعة واسعة من العرميذات 
تستخدم في الوقت الراهن حتى في أبسط أنواع الحساب 
المنطقي؛. حيث ينشأ التنوع عن عدد من الاهتمامات 
المتنافسة. بدءا من الاقتصاد في الطباعة وانتهاء بتسهيل 
عملية تحديد بنية الصيغ المنطقية وتشكيل الإثباتات. ثمة 
بعدان للتنويعة: نسق علامات الترقيم ورموز المفردات 
المنطقية وغير المنطقية. ثمة ثلاث منظومات أساسية 
لعلامات الترقيم تستخدم للحول دون حدوث غموض 
سنتاكتي : استخدام الأقواس» ترميز النقطة الخاص ب 
دعا امع نم8 ماماء نض والترميز البولندي الخالي من 
الأقواس الذي استحدثه لوكاشيفتز. عادة ما تكون 
الفروق في المفردات غير المنطقية غير مهمة في اختيار 
الحروف ونوعها. فيما يلي جدول» نسلم بأنه انتقائي» 
لتنويعة في المفردات المنطقية» حيث يبدأ كل سطر 
بالرموز السائدة» وينتهي بالترميز البولندي. 
السلب - ملز ,ط ,"8 ,8 ) ,2) رط 
الفصل 9م ,© ) 8 
الوصل 120 ,20 ,0 . 2 ,0 )2 ,0 > م2 
الاستلزام المادي وم© ,0 ) ١‏ ,© م2 
التلازم المادي 820 ,0 ) 2 ,0 ) 2 ,0 " 2 
المكمم الكلي 7 ع رط ع ب01)) ,8 0 
المكمم الجزئي (79 ع ,75 855 ,85 820) ,كط ع بر 0 
عامل الضرورة ٠(‏ لآ 
عامل الإمكان (. 1/4 

ذو 

#ملحق للرموز المنطقية. 
زه كامطسبرى /ه «عوممنءزط ,طعااط .28 0صع وبره2 2 
(1969 بتتقلعاكمتلط) عنوما أمءالماجع زاوكلط1 


* الرواقية. تراث فلسفي أسسه زيئون سيتيوم وطوره 
كليئش وكريسيبوس » ويسمى «ازعلزمم همد أو «الرواق 
أساسية في العصور القديمة تبنت الرواقية مذهبا أوليا هو 
الأمبراطور ماركوس أرويليوس» في القرن الثاني بعد 


الميلاد. غير أن تأثير أفكار المدرسة استمر وأصبحت 
كلمة «رواقي» تعبيرا شائعا للإشارة إلى تقبل النوائب 
دون شكوى. 

تضع الرواقية علم الأخلاق في سياق فهم العالم 
ككلء. حيث العقل المتحكم الأعلى في السلوك 
الإنساني والأكوان المنظمة إلهيا. تصور الرواقية للألوهية 
وعلاقتها بالعالم مهم تاريخياء حيث أسهم في سياق 
تطور الفكر #الأفلاطوني المحدث والمسيحي خصوصا 
فى #النزعة التبرير - شرورية. غير أن الآراء الرواقية في 
الأخلاق هي التي تحظى بالأهمية القصوى عندنا اليوم؛ 
وهى التى أكدت لاحقا. الطبيعة المنظومية للفلسفة 
الرواقية إنما تعكس .حقيقة رؤية المنرسة لطبيعة العالم 
نفسهء التي رامت في الواقع تفسيره دون ركون إلى 
عالم آخر أفلاطوني. بعض المفارقات التي شاهت سمعة 
الرواقية بسببها تم تبنيها قصدا بغية العرض اللافت. غير 
أن النسق عجز في النهاية عن تفسير كل شيء دون 
تناقضات داخلية. 

تشير نظرية الأخلاق في الرواقية إلى أنه إذا رأي 
رجل غاية في الحكمة؛ء أي رجل فاضل. طفلا يهدده 
خطر الغرق مثلا فسوف يحاول إنقاذه؛ ولكن إذا فشل 
فسوف يقبل ذلك دون شعور بالأسف أو الألم ودون أن 
تنقص سعادته. ولأن كل ما يحدث تحكمه عناية إلهية» 
فلا بد أن فشله خيّره حتى لو لم يفهم ذلك. الفضيلة 
الأخلاقية هى الخير الوحيد»ء والأذى هو الشر الوحيدء 
وَلذا فإن موت الطفل لين شرا بذاتة: قضلا عن ذلك 
بحسبان أن الفضيلة الأخلاقية هي الخير الوحيدء وأن 
كون الرجل فاضلا على نحو كامل يلزم قيامه بأفضل ما 
يمكنه. لا شىء يجب أن يأسى عليه. (اقتبست هذا 
المثال من لو نج في كتابه برداممعملتططط عالعتدوااع اقلق 
28-7 وهو ليس مؤسسا على أي نص قديم مفردء 
لكنه يوضح المتضمنات.) 

قد تكون هذه رؤية منفرة وقد تكون حتى غير 
قابلة للفهم؛ خصوصا أن الرواقيين يجعلون «التأسي 
بالطبيعة» مركز الأخلاق» ويفسرون تطور الوعي 
الأخلاقي عبر تطور تحقيق الفرد لما هو طبيعي بالنسبة 
له .(كةومء+1ه) غير أن السياق والدافع مهمان. لقد أكد 
المجتمع اليوناني القديم كثيرا الإنجاز المادي» ورغم 
توكيد سقراط أهمية الخيرية الأخلاقية» وكد أرسطو 
أهمية الخيرات الجسدية والمادية» فضلا عن الفضائلء 
نسبة إلى السعادة البشرية >##.(ع:17:6ه#4يه) الراهن أن 
بعض الفضائل الأرسطية تشترط موارد لا يستهان بها 
ومنزلة اجتماعية راقية. لقد استجاب الرواقيون لهذه 


الرؤية في إطار السعادة البشرية» عبر توكيد أن الأمر 
المهم الوحيد هو محاولتنا القيام بما هو فعل صالح ؛ 
الصحة والثروة مفضلان على المرض والفقرء ويجب أن 
نسعى وراءهما طالما لم نسىء للآخرين بقيامنا بذلك» 
لكن تحققهما خلف نطاق سيطرتنا. لم ينصح الرواقيون 
بالانسحاب والإحجام عن الفعل (المدرسة الرواقية 
خلافا لغيرها كانت في مركز المدينة)؟ لكن الرجل 
الحكيم» بينما يقوم بأفضل ما يمكنه في الظروف الراهنة 
كما يراهاء مهيئع لقبول النتاج النهائي الذي تشاءه العناية 
الإلهية؛ ومن ثم هو الوحيد الحر. إن مثله مثل رامي 
السهام الذي لا يباليى بإصابة الهدف قدر مبالاته بمحاولة 
إصابته» وحكمته تشتمل على فهم الفرق بين ما هو 
تحت سطوته وما ليس كذلك: (كون كريسيبوسن.ظل 
دوما تساوقياء يقر أن أفعالنا محتمة مسبقا عليئنا لكنها 
تظل في نطاق مسؤوليتناء مسألة أخرى؛ المهم عنده أن 
الأفعال تظل أفعالنا). 

وحده الرجل الحكيم على نحو كامل هو الخيّر. 
وهو بندرة الفونقس؛ الآخرون كلهم مجنونون وأشرارء 
وكل الجرائم سواسية. مثل توكيد أن الفضيلة هي الخير 
الوحيدء قد نعتبر هذا طريقة مجهدة للإفصاح عن نقطة 
مهمة؛ كل نقص نقص. وبمقدور المرء أن يغرق على 
عمق ذراع كما بمقدوره أن يغرق على بعد 500 قامة. 
تقل حدة المفارقة بمراعاة تلك الفئة التي لم تصبح بعد 
فاضلة لكنها «تنجز تطوراة. الأفعال التى يتوجب قيامها 
بها «مناسبة» (غالبا ما تقرأ " ه؛«م/»8/م#الواجبات؟)؛ إن 
هذه الأفعال لا تعد فاضلة إلا بعد أن يقوم بها الرجل 
الحكيم. يجب تجنب #الانفعالات تؤول بطريقة فكرية؛ 
الأسى. الألم (الذي هو نوع من الأسى)» والخوف» 
التي تعكس حكما باطلا بخصوص ما هو شرء ( وكذا 
شأن تلك التي تعكس حكما باطلا بخصوص ما هو 
خيّره مثل حب الشرفاء والأغنياء». لقد احتفظ الرواقيون 
بالمصطلح اليوناني السائد #6/هم من أجل مثل هذه 
الانفعالات. غير أنهم سمحوا للرجل الحكيم بمثل هذه 
«المشاعر الخيّرة» من قبل «اليقظة» أو الحنان» حيث 
الفرق أنها مؤسسة على استدلال عقلي سليم (رواقي) 
يتعلق بما هو مهم وما ليس كذلك. هكذا يكون الحكيم 
تومه دون ©#6/ومء ولكن ليس بيمعئى 
)"عن ءزاومه"لامبال). خبرة النزاع الداخلي التي أولها 
أفلاطون على أنها صراع بين الأجزاء العاقلة وغير 
العاقلة في النفس اعتبرها الرواقيون تأرجحا سريعا بين 
أحكام متناقضة. 

باعتبار الطبيعة مرشدا أخلاقيا (مثل الكلبيين 


أسلافهم. رغم أن هؤلاء قد اعتبروا التأسي بالطبيعة لا 
يعنى أكثر من رفض المؤسسات الخاصة بالدولة 
المدينة). أسس الرواقيون موروث #القانون الطبيعي. 
ارتبطت الرواقية في العصر الروماني بالمعارضة 
الشيويخية لحكم الأباطرة الفردي من أمثال نيرون 
ودوميتيان. لقد كانوا أنصارا لمذهب #وحدة الوجود؛ 
لم يقم الله بتنظيم كل شيء كي يكون في أفضل حال 
فحسبء لكنه حاضر في كل شيء بوصمه #روحاء 
حيث تفهم الروح بطريقة مادية (كهواء ناري)ء لأن 
المادي وحده الذي يوجدء ويحدد خاصية كل شيء 
وفق درجة «توتره» المادي. توجد الروح في الكائنات 
الحية كنفس» وفي النبات «كطبيعة»» وفي الأشياء 
الجامدة «كوضع» لها .(06515) غير أن الخيّر يوجد 
بطريقة خاصة في السماوات النارية» وفي فترات محددة 
يصبح العالم كله نارا (كتأليه لا كتدمير)؛ قبل أن تكرر 
تاريخها المحتم. 
طور الرواقيون #منطق القضاياء وخاضوا في 
جدل ابستمولوجي مع #الأكاديمية المرتابة» واستبقوا 
جزئيا تمييز فريجه بين #المعنى والمشار إليه. بالرغم من 
محاولاتهم المؤثرة للتوفيق بين العناية الإلهية و#الشر» 
أخفقوا في طرح تفسير مناسب لعلة جعل العناية الإلهية 
معظم الناس سيئين. رغم أن الفضيلة هي الخير الوحيد. 
في النهاية تبدو الإيمانية أكثر إقناعا من وحدة الوجودء 
وعلم نفس صراع عوضا عن وحذة النفس. اضمحلت 
الوراقية بتطور الأفلاطونية المحدثة. 
رءو.س. 
.(1974 مهمعلمصهاآ) بر(ومدمانطط عناكندوالت 8 ,عقهدمآ .ذه 


كتعطممدمائطط عتزعمتمعأاء8 77 دسز.كلع) لإعللء5 .102.31 200 
0012116131817 220 كارع 1" ,(1987 ,عع لص طتصهت) 


» الروح. تتأرجح دلالة الأرواح بين #العقول 
و#النفوس والأبخرة. الفكرة الأساسية في الروح هي 
فكرة فاعل غير متجسدء. كنفس خالدة أو قدرة فكرية 
اعتقاد في الأرواح بوصفها مواد شبه غازية وسطا بين 
المادة والعقل. رغم كل ثنائيته» فإن ديكارت يستخدم 
الفكرة في .76 "| 02 كانلاككةاط 65ط حين نتحدث الآن عن 
الروحي فإننا لا نشير إلى أي من تلك بل نشير عادة إلى 
نوع العاطفة التي تنتاب المرء تجاه الله أو أي عامل 
يتجاوز حياة المرء المادية. ثمة صورة مشتركة بين تلك 
الدلالات الثلاث يبدو أنها تتعين في التطهرء لإنتاج أكثر 
صفاء من أصل خام. 


000 


#بنيوما. 

.(1621) برأمطعجماء ل[ زه نر4:1610, 77:6 ,لامأعبدظ لمقطعلك] 
أمريكى. أصبح فى فترة لاحقة ناقدا مبرزا لدعاوى 
الابستمولوجيا التقليدية. أنجز أولى درجاته الأكاديمية في 
شيكاغرء حصل على الدكتوراه في ييل» ودرس في 
برنستون فى الفترة ما بين عامى 1261 و21982 ثم انتمل 
إلى جامعة فيرجينيا وعمل أستاذا للإنسانيات. بدأ بوصفه 
فيلسوفا تحليليا مقتدار ولكن بطريقة تقليدية» إلى أن 
صدر كتباه عمنه/1 زه «معسقاة عط هججه نر [ومدماتجامم 
(1979): حيث حظيت فكرته القائلة بإمكان طرح حكم 
ني معتقداتنا من منظور موضوعي ترانسدنتالي باهتمام 
ا 

يكرر مفاد فكرته الرئيسة اعتراض مثالى القرن 
التاسع عشر على نظرية #التطابق في الصدق ؛ عدم 
التطابق التي يفترض أن يكمن فيها صدق معتقداتنا. 
وجد روتري دعما لإنكاره وجود أساس وائى للمعرفة 
جزئيا في الموروث البراجماتي وجزئيا في تطورات 
راهنة تلمحو إلى الاتجاه نفسه؟؛ هجوم سلر على 
«أسطورة المعطى؛ وهجوم كواين على التحليلية. 
ذهب بنقذده لفكرة وجود أسس وائقة يمكن 
إلى حذ يشيه رفض دريدا المتطرف اللحضور 
الميتافيزيقي»» الذي لا يقتصر على إنكار وجود أسس 
مطلقة؛ ل ع ل 0 
إثيات 0 شيء وأنه ينوجب 0 ما يمكن أن 
تكون تنويرية مع زعم مشابه بخصوص الحسم 
لمحاورات النقد الثقافي والأدبي. يتم الركون هنا إلى 
هيدجره فتجنشتين» وديوي بوصفهم أنصارا لهذا 
التقويض لمفهوم الفلاسفة المعتاد لنشاطهم. 
#المثالية ؛ المحدثة. البراجماتية. 
عنيهل! إه 1841770 ع[ا فنجه ترمدو [اط ,#80 لعقطعءتط 
.(1979 رتهلهه.]) 
(1982 متعلمهمآ) اكتنه سووعظ كزه دع ترعبتوع015 0 


210) م10 ع 8220417 ,(لع) أكأواللتمطء 54918 .1 مداه 
.(1990 


* روزتنزويجء فرائر (1929-1886). فيلسوف 
يهودي. بخصوص مسألة اتباع ابن عمه روزنسكوت - 
هسي في الديانة بالمسيحية» وجد أنه لا يستطيع أن 


التكفير (1913) في معبد تقليدي في برلين» وفوجئ 
بروحية إيمانه السلفى. أفضت به الدراسة المكثفة 
للمصادر اليهودية ولهرمان دوهن إلى اليهودية الفلسفية 
التى قال بها فى كتابه «مناممءمء# رن «ها5 776 الذي 
يبدأ بكروت بريدية أرسلت من الجبهة في الفترة 1915- 
6. يجادل هنا بأنه يستحيل تفسير (أو رد) الله؛ العالم» 
والإنسان الواحد منهم إلى الآخرء لكنهم مرتبطون في 
حوار بين #الأنا والأنت (وهذه عبارة مشتقة من نقد 
فويرباخ لهيجل)؛ عبر #«دروب» الخلقء الوحي» 
التخليص من الخطيئة» بطريقة شبيهة بتشكيل حجاب 
داوود» النجمة السداسية فى عنوان كتابه. إنه يستكمزم 
بالوحي الذي يأتي بالإنسان إلى نفسه الحقيقية. يستجيب 
الإنسان إلى حب الله بحب اللهء الذي يترجم إلى حب 
جيرانه» بحيث يساعد في تخليص العالم من الخطيئة. 
دراساته لفكرهيجل السياسي (1920) التي ظهرت في 
مجلدين وتراجمه لشعر هالفي وترجمته (صحبة مارئن 
ببر) للتوراة تبين الأقطاب التي تجاذبته. عن قصة حمار 
بالام يقول إنها طول العام كانت قصة خيالية» ولكن 
حين تقرأ من الوثيقة الأصلية في السبت الموعود فإنها 
تشتمل على كلمة الله الذي يتحدث مباشرة إلى الإنسان. 
ل.إي.ج. 
.كا ,(1921) انمنامجع4ء1 إه «ه310 7716 ,ع أع:1056225 2م13 
بصمغ805) 112110 سقتال171 نز8 .مله لم2 1930 عطا معط 
.(1974 
* روسء وليام ديفيد (1971-1877). فيلسوف من 
أكسفورد وباحث لافت في الموروث الأرسطي 
والأفلاطوني» تعين إسهامه الأصلي الذي ظل مؤثرا في 
علم الأخلاق. قبل برهان إي.ج. مور على أن مماهاة 
الخير الجوهري بالملكية الطبيعية يوقع في «#الأغلوطة 
الطبائعية». غير أنه جادل بأن مور وقع في الأغلوطة 
نفسها حين ماهي بين صائبية الفعل وزيادته الخير إلى 
الحد الأعظم. عندهء. القول بوجوب أن نزيد الخير إلى 
هذا الحد قضية تركيبية باطلة. لدينا عدد من #الإلزامات 
البادية لا يشكل هذا الشرط سوى أحد قيودها وفي 
حالات بعينها. قد يبدو الفعل في ظاهره ملزما لأسباب 
مختلفة» ويكون صائبا بشكل مطلق إذا كان الإلزام 
البادي بالقيام به هو الأكثر قيمة. لهجومه على #العاقبية 
ومفهوم الإلزام الأخلاقي البادي تأثير مستمر. 
ت.ل.س.س. 


* الروسية, الفلسفة. رغم أن الفلسفة الروسية قوة 
فاعلة في التاريخ الروسي» فإنها لم تبدأ حتى عهد حكم 
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كاترين العظيمة (96-1762): حيين بدأت الأفكار 
التنويرية تتسرب إلى روسيا. بعد ذلك ازدهرت الفلسفة 
لا بوصفها تخصصا أكاديمياء بل عبر نقاشات المثقفين 
المتحمسة حول تحرير الإنسانية ومصير روسياء جرت 
عبر كتابات سياسية وديئية أشهرها أدب ديستوفسكي». 
تولستوي وآخرين. نتج عن ذلك ثقافة فلسفية متفردة» 
رائعة بقدر ما هى متميزة عن الاهتمامات التقليدية فى 

اتخذت الفلسفة الروسية شكلها المميز بعد صدور 
أول ] !اعمط أهءنرزوموه!7/1رسالة فلسفية] لبويتر تشادوف 
عام 1836: الذي صور روسيا كصحراء روحية تقطنها 
أرواح بدوية هائمة حرمت من المواريث والتجتمع» فلم 
تسهم بشيء في تقدم البشرية. أثارت هذه الرؤية المُدينة 
استجابات متفاوتة» إذ ارتأى «السلافيون»» بقيادة إفان 
كرفسكى (56-1806) وألكسى كوماكوف (60-1804) أن 
نقد تشادوف لا يسري إلا على «التافهين» من المثقفين» 
وأنه أغفل مواريث المسيحية الأرثودكسية والمجتمع 
الفلاحى الأصيل»؛ اللذين مكنا معا من تشكيل مجتمعء 
يمثل )امورو مامد وحدة البشر الحرة المتكاملة فى 50 
الله عمقل هته الوهدة وحدهنا من : الح :تكد بإتقاة 
حضارة العالم من آثار العقلانية والفردانية الغربيتين 
المدمرة. في المقابل»: حث «أشياع التغريب» على 
تحديث المؤسسات الاقتصادية والسياسية وتبني الأفكار 
الغربية عن التقدم العلمي والتحرر السياسي. اشتملت 
الحركة» ذات الأصول الهيجلية اليسارية أصلاء على 
الناقد الأدبي ميخائيل باكونين (76-1814)». وألكسندر 
هرزن. ورغم توق أشياع التغريب لأن تأخذ روسي 
مكانها ضمن الأمم الغربية» فقد كانوا ناقدين منظورييز 
للرأسمالية. 

ورثة التغريبيين في ستينيات القرن التاسع عشر هم 
العدميون؛ الذين سموا كذلك بسبب إنكارهم للدير 
والأخلاق التقليدية في صالح توقير العلم الطبيعى 
والأخلاق النفعية. (ثمة تصور مثير للمشاعر للعدمية فو 
رواية ترجينيف .(5075 604 8724/1675 برز تسكدرا 
تشرنشفسكي (89-1828)» الذي أثرت نصرته للمادي 
الفويرباخية والاستاطيقا الواقعية في جيل كامل مر 
السظرنين الرووع لففبر اف أن الجلف: الماع مود 
تحل قريبا عوضا عن الرأسمالية في الغرب وأ 
الفوارية الجماعية :عبد التلاسين قد تيكل الأنسناز 
المباشر إلى الاشتراكية في روسيا. ثمة تعبير عن رؤو 
أكثر طوباوية في الحياة الفلاحية في سبعينيات القرا 
التاسع عشر ظهرت في شكل نزعات شعبوية حثت علو 


أن تقوم روسيا بإيجاد طريقها الخاص إلى الاشتراكية. 
غير أن هذه الرؤى عتمت عليها #الماركسية» 
بملاحظتها للضرورة التاريخية للرأسمالية وتركيزها على 
البروليتاريا الحضرية. طورت أيضا شكول مثيرة من 
الماركسية» مثال «الماركسية القانونية» ضمن الكانتية 
المحدثة. واللأحدية الامبيريقية التى قال بها بوجدانوف. 
غير أن نظرية لينين فى الثورة و#المادية الديالكتيكية عند 
بلخانوف هما اللتان شكلتا لب #الفلسفة السوفيتية 
الرسمية» في حين اختلطت الإلحادية والتفاؤلية العلمية 
في الموروث الروسي المتطرف باعتقاد سلوفاكي في 
دور روسيا البارز في تحرير البشرية. 
كانت الأفكار السلوفاكية قد حظيت باهتمام 
حقيقي في بعث الفلسفة الدينية الروسية المستلهم من 
قبل سولوفيوف في نهاية القرت التاسع عشر. عنايته 
بإعادة تكامل البشرية في مملكة الله على الأرض ألهمت 
أولئكك الفلاسفة. من أمثال نيوكلا يرديوف وليف 
شستوف (1936-1866)» الذين أرغموا على الهجرة بعد 
الثورة. أيضا تأئر أولئك المفكرين بدستوفسكى (1821- 
81 الذي اشتملت رواياته (خصوصا ئلا« 786 و 
( «ممه مهعم 8701165 776 على نقد نبوئي للتطرفية 
الروسية وفحص معمق لوعي روسيا الديني. 
شهدت الفترة بعد السوفيتية اهتماما متجددا 
بفلسفة الدين الروسية ووعدت ليس فقط بظهور مدارس 
جديدةء بل بإعادة تقويم نقدي لتاريخ الفكر الورسي» 
المتطرف والديني». من شأنه أن يوضح قضايا تظل 
غائمة. 
د.بلك. 
#محاكمات الفلاسفة. 
1132-8 350 بمواضمءد .2 وعصمول رعللظ .314 وعدصول 
.(1965 ,معمعتطت) .015 3 ,برزممعم[ئطط ببعتكديظ ,رصالاء,2 
(1957 برمعلهمآ) ارمائطع8 جا 4165نفى ,اتعمسمآ 8آ 
.(1965 ,0:1050) ودع )22 أكملدع3 كممذ 
ر0110) اأع17170 اتمأدمدت “ره «رمواكة8 4 ,لاعنلة/18 .حم 
.(1980 
» روسوء جان جاك (78-1712). اشتهر بإمهاماته 
فى الفلسفة السياسيةء حيث يعتبر 0018# [50018 
بإجماع البحاث تحفته الأساسية. يجادل في هذا الكتاب 
دفاعا عن سيادة مجموع المواطنين على أنفسهم. 
معبرين عن نيتهم التشريعية عبر #الإرادة العامة» التي 
يفترض أن تسري بالتساوي على الجميع لأنها جاءت 
منهم على حد السواء. تنزع الإرادة العامة شطر تكريس 
#التحرر و#المساواة» وفق رؤية روسوء وكلاهما ينشآن 
عن #الإخاء ويدعمانه. عادة ما يعتبر روسو أحد عباقرة 
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المشرفين على الثورة الفرنسية وهو يحظى بالإعجاب أو 
التقريع بسبب ذلك. يبدو أن أفكاره قد استغلت بطريقة 
انتهازية» خصوصا على يد رويسبير. أحد أقوال روبسبير 
المأثورة الشهيرة: «ولد الإنسان حرا؛ وهو مكيل 
بالأغلال في كل مكان» مقتبس من كتاب روسو سالف 
الذكر وقد أصبح منذ ذلك الحين شعارا للثوريين 
والمصلحين. 

ثمة فكرة مركزية أخرى في فكر روسو تقر أن 
الإنسان خيّر بطبعهء لكن المجتمع يفسده ويجعل 
أخلاقه سيئة. فكرة المرء عن نفسه بوصفه ضحية أسىء 
استخدامهاء التي يقترحها حكم روسو ذاك؛ هيمنت 
دون شك على نفسيته الشخصية» فقد عانى من الهيار 
حاد نتج عن شعور بالاضطهاد في ستينيات القرن الثامن 
عشر. غير أنه من المشكوك فيه أنه أراد أن يفهم فكره 
على هذا النحو. مصادر الفساد كامنة في تكوين الفرد 
نفسهء لكنها تنزع إلى التعمق والقوة عبر عمليات 
اجتماعية أو تنافس حسدي ورغبة في التفوق. على 
ذلك: يمكن تخيل أساس مختلف للمجتمع البشري 
ومن ثم تصور مصير مختلف للإنسان. هذا أمر يفسره 
روسو في أتم صوره في كتابه التربوي .(1762) مإ« 

ولد روسو في جينيف لكنه أمضى عقدين من 
سني شبابه في باريس. حين وصل أول مرة هناك عام 
2+» آمل أن يجد شهرة وثروة بوصفه منظرا موسيقياء 
مدرّسا أو مؤلفا للموسيقا. ثمة أوبرا رائعق 6ازذ«ء2 م1 
6 3 مثلت أمام لويس السادس عشر في 
فرسيليس عام 1745» قدر لها البقاء. في الوقت نفسه. 
صادق عددا من مثقفى باريس الشبانء خصوصا ديديرو. 
عبر هذه العلاقة» استدرج شطر الاهتمام بالقضايا 
الاجتماعية والسياسية» حيث كان عمله الأساسى 
الآخر ٠‏ بعذ 00141) [0250012) هو ©6() 071 000 
.(1755) درا تأميةوج«1 هت :و0071 بعد صدور أع051-2) /هنع50 
و 27116 عام 072 حوكم بسبب رؤاه التجديفية في 
طبيعة الدينء. وفرٌ إلى باريس. أيضا تخلى عن حق 
المواطنة فى جينيف. حيث أحرقت كتبه هناك أيضا. 
بعد سنوات اضطراب شديدء سمح له على كره 
بالاستقرار ثانية في فرنساء فعاد إلى باريس عام 1770. 
معظم أعماله في العقد الأخير من حياته اوتوبايوجرافية. 
بمافيها كتابه اللافت كسمنووء/000) فضلا عن كتابه 
المسهب والممارسة غير المتوازنة في التبرير الذاتي 
5 لهل 1-ائهءل 06 عهلاز نندعككلام؟ا ع0 كعبهواهاة تقل 
جثمانه إلى البانثيون عام 1796. 

فضلا عن أعماله في النظرية الاجتماعية 


والسياسية» التربية» والموسيقاء كتب بغزارة في علم 
النبات (الذي تحمس له)ء واللغة. والدينء كما كتب 
بعض المسرحيات والقصائد غير المهمة. أيضا كتب 
روايق .ععنماء8 ءاأء«نه1 ها باه ,ءاالال ظل يثير جدلا 
عنيفا بوصفه منظّرا وشخصا: منظرا لأنه يمكن اعتباره 
محررا عظيما للفرد أو مدافعا عن الاستبداد الشعبي؛ 
وشخصا لأنه يمكن اعتباره عبقريا سيء الطالع أو متنمرا 
دعيا. 
قن . ججي .8.د. 
##البشريةء الطبيعة. 
ثمة سرد لحياته فى العمل التالي الذي صدر منه 
مجلدان والثالث قيد الإعداد: 
عاطم 776 ,(1983 ,تلهلهمآ) تعنالوعة لحضقع1 ,امأقصون .131 
.(1991 ,5ه200م.آ) عومروى 


كمقدمة عامة مفيدة انظر : 
ك1 0) ننمعككلامظ ره برزممكماةط5 1856 الاعأقسك© .]1 
.(1973 


الأعمال التالية أعمال أكثر تخصصية: 
(1969 ,عع لصلطصسة0) ماروع 01 4نره ولق ,مقططد .ل 
(1988 ,07100) ننمعدكلام2 ,أصعء2آ .21.[.11 


* الرومائية, الفلسفة. محتم على تمييز الفلسفة 
الرومانية القديمة والموروث اليوناني عما نشآ عنه وما 
استمر معهما أن يكون جزئيا. يصدق هذا أيضا على 
جوانب الثقافة اليونانية ‏ الرومانية القديمة. سوف نطبق 
تعبير «الفلسفة الرومانية» هنا على (1) الأعمال الفلسفية 
التي كتبت باللاتينية من القرن السادس ب.م.. و (2) 
الأعمال التى تعكس تطورات مميزة فى المدرسة 
الرومانية بعد إخضاع الرومان لليونان» سواء كتبت 
باليونانية أو اللاتنينية. هنا يشير الوصف «روماني؛ إلى 
ترتيب زمني. لكنه يعكس أيضا توكيدا تختص به 
الفلسفة رمسا بوجه عام. 

فى البداية اعتبرت الفلسفة اليونائية إفسادا للعادات 
الرومانية: فطرد الفلاسفة من روما عامى 173 و 161 
ق.م.ء وأغضبت ارتيابية كارنيدس» الذي اد روما عام 
5 ق.م.: الخمان كاتوء كما أغضبته ثقافة يونانية 
وافدة أخرى. فى وقت متأخر من ذلك القرن كان 
الرواقن اتانوس شيريكا لسكا الأمد يداك الأعجال 
الفلسفية باللاتينية في القرن التالي بالكتابات الأبيقورية 
النئرية (فقدت الآنء وكان شيشرون قد سخر منها)ء 
قصيدة ليوكريتس الأبيقوري» وأعمال شيشرون نفسه. 
شجع رواج #الأبيقورية شيشرون على الهجوم على 
حضها على الانسحاب من الحياة العامة لكونها نقيضا 
للواجب المدني الروماني. في أيام الاضطراب السياسي 
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الذي شهدته الجمهورية المتأخرة والأمبراطورية في 
عصرها المبكرء كان هناك اهتمام بالجوانب التنجيمية 
والعددية (دراسة معانى الأعداد من وجهة نظر تنجيمية) 
في #الفيثاغورية المحدثة. 

عناية باناتيوس بالمتوجهين شطر الفضيلة عوضا 
عن بلوغهاء بأهمية الفعل الإيجابي وبعلاقة أخلاق 
الشخصية الفردية» اعتبرت تبنيا من قبل #الرواقية 
للاهتمامات الرومانية العملية. أحيانا يبالغ في مدى 
ابتعاده عن الرواقية المبكرة. بمجرد أن تطورت الفلسفة 
الرومانية بالمعنى الدقيق» حدث توكيد علم الأخلاق 
وعلاقة الإنسان بالآلهة. لم يمل شيشرون نفسه إلى 
ستويا بل إلى #الأكاديمية» حيث لاأدرية الأكاديمية 
الجديدة الابستمولوجية أو النظرية الأخلاقية الأكثر 
دوجماطيقية التي قال بها انتيتشوس؛ لكنه طور الرؤية 
الرواقية في العالم بوصفه مقرا مشتركا للآلهة والبشرء 
وجعلها أساسا لنظرية في #القانون الطبيعي. أيضا طبّق 
تعليق الحكم الذي تقول به الأكاديمية على اللاهوت 
والمقدس. هنا يتوجب أن نتذكر أنه بالنسبة #للمرتابين» 
لم يكن إنكار اليقين في الدين أو أي شيء آخر إقرارا 
وثوقيا للكفر ولم يكن مناقضا للشعائر التقليدية 
المستمرة. 

في القرن الأول بعد الميلاد أصبحت الرواقية 
تماهي معارضة شيوخية للأباطرة؟ بحلول القرن الثاني 
عدت تغين حاب إلى هد أنه اعتبز اد الأياطرة؛ 
ماركوس أوريليوسء كاتبا رواقيا مبرزا. لقد كتب 
ماركوس باليونانية» مثل زميله الرواقي ابكتيتوس» الذي 
كان عبذا له؛ أما سيئيكاء المدرّس الخصوصى الرواقى 
لنيرون: فقد كتب باللاتينية. كانت كتاباتهم تتفق في 
اهتمامها بالجوانب الأخلاقية من علمى الأخلاق 
والنفسء. بما يشتمل عليه ذلك من اهتمام بمفهوم 
#الإرادة في مقابل #الفهم . إسهام روماني خاص طور 
في أتم صوره في العهد القديم على يد أوغسطين. كان 
هناك أيضا توكيد جديد على العنصر الإلهي في كل فرد 
باعتباره نفسه الحقيقية. 

غير أن الفلسفة الرومانية ظلت الشريك الأصغر 
في المشروع الفلسفي اليوناني ‏ الروماني. لقد واصل 
الأفلاطونيون من أمثال بلوتراتش» و#المشّاؤون 
والرواقيون تطوير موروثاتهم في القرنين الأولين من فترة 
الإمبراطورية» ولكن خلافا للرواقية الرومانية» لم تكن 
تعد إلا بالكاد «فلسفة رومانية». وكذا كان الشأن فى 
الفرن الخالك تنية: نسية إلى اتلوطيوه موسيس 
#الأفلاطونية المحدثئة» رغم أنه درس في روما. في 


الأمبراطورية المتأخرة تشير تشير «الفلسفة الرومانية» بطريقة 
طبيعية إلى أقلية من الفلاسفة كتبوا باللاتينية: أوغسطين 
في المقام الأول. وبعد سقوط الأمبراطورية الغربية» 
بويئيوس الذي بدأ بترجمة منطق أرسطو وشرحه في 
الموروث الأفلاطوني المحدث. غير أنه لم يقتصر في 
ترواممعم لاط ره «مةنهامد0 © على طر ح تعبير أدبي محرك 
للمشاعرء يركن إلى أفكار أفلاطونية ورواقية» وإلى 
الاعتقاد في عناية إلهية وفي عجز الأشرار عن إيذاء 
الأخيان من الناس» بل -طور أيضا خلا لبشكلة التوفيق 
بين المعرفة الإلهية المسبقة والحرية البشرية (عند الله 
كل الأزمان شبيهة بالحاضر»ء ولذا فإن معرفته المسبقة 
بما سوف أقوم به لا تؤثر في حريتي إلا بقدر تأثير 
رؤيتك لما أقوم به الآن في قيامي به» وهذا حل عمل 
بويئيوس على تحسين أصوله الأفلاطونية المحدثة 
اليونانية وتبناه الأكويني بعد سبع قرون). 
يمكن مقاربة السؤال عن علة كون الفلسفة 
الرومانية بوجه عام أقل أهمية من اليونانية بأكثر من 
طريقةء تماما كما هو الحال نسبة إلى تعريف الفلسفة 
الرومانية نفسها. وفق أحد المستويات كان هناك نشاط 
فلسفي روماني أقل من نظيره اليوناني» حتى في فترة 
الإمبراطورية الرومانية. وفق مستوى آخرء تميزت كل 
من الفلسفة الرومانية واليونانية في هذه الفترة» كما تميز 
كثير من ثقافة ذلك العصرهء بالتأسي بالمفكرين 
الأقدمين» وبالشروحات والتلخيصات المدرسية التى 
كانت هي أشكال الكتابة المميزة. غير أنه يتوجب ألا 
نقلل من أهمية الفلسفة الرومانية في الموروث الأوربي 
كما هو محلد هنا. 
ر.واس. 
عامط زه «ررماكذلط 2و08715<10) ,(.لع) 028رقمتة ...م 
رع08ألطتهه0)) بر[ومدماتطاط أممعتلء84 مراجمط جه عامء, 0 
(كتاتطاء80) 35 ,(عهلأكناية) 21-7 .قط ,(1967 


42 مأأودده!/:(2 ,(.605) 5عمعد8 .ل لمة سنلأمت .11 
.(1989 ,0:1010) 


* الرومانسة الفلسفية, فكرة الرومانسية ضرورية 
ومحرجة في آن لمؤرخي الثقافة. لا غنى عنها بالنسبة 
لهم. فهم يحتاجونها لتمييز البابا عن وردزورث» ديفيد 
عن ديلاكروكسء هاندل عن بيتهوفن» لكنهم مشغولون 
بإشكالية تعريفها التي خلقوها لأنفسهم. مثل معظم 
المصطلحات العامة المهمة التى تسري على الشؤون 
الإنسانية» وخلافا لمصطلح «عدد أولي؛ و«الأكسيد 
النتري»» فإنها ليست قابلة للتعريف في صياغة موجزة 
تتشكل من الفاظ محدةة بدفة. غير أن هذالا يكل 
خللا ضرورة. الرومانسية تشكيلة من المواقف 
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والتفضيلات تتلازم كل منها عادة مع عدد كبير من 
سائرهاء وفي الحالات المتطرفة؛ تتلازم مع معظمها أو 
كلها. 

يفضل الرومانس العيني على المجرد. التنوع على 
التواترء اللامتناهي على المتناهي» الطبيعي على الثقافي 
والعرفي والناتج البشري» العضوي على الآلي» الحرية 
على القيود والقواعد. فيما يتعلق بالبشري. يفضل الفرد 
المتفرد على الإنسان الشائع » العبقري المبدع الحر على 
حكيم الفهم المشترك» الجماعة أو الأمة الفردية على 
الإنسانية بوجه عام. فيما يتعلق بالذهني»؛ يفضل الشعور 
على الفكرء وعلى وجه أكثر تحديدا يفضل الانقعال 
على الحساب»؛ #الخيال على الفهم المشترك الواقعي» 
الحدسي على الفكري. تتجسد هذه المجموعة المتنوعة 
من التفضيلات بمختلف السبل: فى الأدب؛ الفن» 
الموسيقاء السلوك الأخلاقى» المعتقدات الأخلاقية» 
الدين»: السياسةء كتابة التاريخ: وأخيرا وليس آخرا 
الفلسفة. 

استحدث كانت الرومانسية الفلسفية رغم أنه لم 
يكن رومانسيا إلا بطريقة هامشية وجزئية. أهم إسهاماته 
في هذا الخصوص لم يكن متعمدا: التمييز المعبر عنه 
بطريقة غريبة بين #العقل والفهم. كان كانت ناقدا 
لدعاوى ما يسميه بالعقل؛ جزثيا بغية تحقيق الغاية 
الرومانسية بدرجة أو أخرى المتعلقة «بإفساح المجال 
للأديان»». ولكن أيضا من أجل الفهم الذي تعزى إليه» 
صحبة الإحساسات» كل معارفنا الأساسية بالعالم. هذا 
لا يجعله ضد ‏ عقلاني بأي معنى عادي للكلمة» كما 
أن نظريته الأخلاقية عقلانية بشكل ضيق0» لأنه يرى أن 
المبدأ الأخلاقي الأعلى حقيقة قبلية ضرورية. في الإطار 
نفسهء النوع الوحيد من الحدس الذي يسمح به هو 
الإدراك الحسي. الاستيعاب المباشر لما يتجاوز الحس 
مجرد أحلام «رائي الأشباح». 

تبنى المثاليون الألمان الذين جاؤوا بعده. 
خصوصا فيشته؛ شلنج» وهيجل ؛ التمييز بين العقل 
والفهم؛ لكنهم عكسوا القيمة التي عزاها ل لقد 
اعتبروا الفهمء الذهن حين يعمل في العلم والحياة 
اليومية. ملكة متدنية تنتج آراء مفيدةء لكنها مجردة 
بطريقة مشوهة» تتعلق بأجزاء منتزعة من الواقع لتحقيق 
مقاصد عملية. في المقابل؛ العقل عندهم هو الذهن في 
أعلى صوره بوصفه استيعابا لمجموع الأشياء في 
ارتباطاتها الأساسية. كولرديج» الذي درس كانت وفيشته 
وشلنج واقتبس بسخاء من الأخير» طبق طريقتهم في 
التمييز بين العقل والفهم على تمييزه بين الخيال» القدرة 


«الموحدة» التي تصهر الأشياء في بوتقة واحدة» والتوهم 
الذي يقتصر على «مجاورة الثوايت والمعرفات». 

تزدري الرومانسية الفلسفية #العقلانية العادية على 
اعتبار أنها بديل مؤقت عملي للدنيوي لا يفضي إلا إلى 
صورة مشذبة مشوهة سطحية للعالم كما هو حقيقة. لا 
يحتاج الفهم الحدسي المباشر حتى الصوفي للعالم الذي 
ندين به للشعراء وسائر العباقرة المبدعين إلى دعم أو 
تفصيل عقلاني. غير أنه ليس بمقدور الرومانسي الفلسفي 
أن يتساهل إلى هذا الحد. يتوجب عليه طرح مفهوم 
للعالم كنوع من الوحدة الروحية ذات أوراق اعتماد 
عقّلية. هذا ما تطرحه فكرة فيشته عن #الديالكتيكى 
نوصئة تتويجا متصاعدا للتعارضات او المتساقضات 
والذي يعرف بالمبدأ الأعلى في فلسفة هيجل. 

العنصر التنويري أساسا في فكر كانت إنما يستبان 
فى نوكه الأخلافة العنارمة الشكقة البرجوازية وفى 
نظريته السياسية الليبرالية السلمية الدولية ونظريته الدينية 
غير المثقلة بالتفاصيل الجوتية أو بالموروث الطقوسي. 
#النزعة القومية عند فيشته وهيجلء التي تركن إلى 
الحتقاة أكدر غوافيها: بالقوفية الثقافية عل عردو «مسالة 
مختلفة وأكثر رومانسية. كان كانت تأثر كثيرا بروسوء 
الذي يمكن اعتبار تمييزه بين الإرادة العامة العضوية 
والإرادة الآلية» كما اعتبره هيجل» تطبيقا آخر للتمييز 


بين العقل و الفهم. 
(1963 يهممهمآ) برزومدمائطط ره وماك ,«ماوعام0) .]آ 
00 


© 07104 ج7411 1ثى 01027 1116 ,5071و182 1186 ,لإ زعام[ .4.0 
(1961 ,ع«مستتلوظ) 

1 آل مضه 1207:07:11 ,35512ه]0) ,تلانتصعد8 و5علاوعول 
1111961 ,ل معليو0) 


* روميرو فرانسيسكو (1962-1891). فيلسوف 
أرجنتيني؛ ولد في سيفيل في أسبانيا. بدأ سيرته المهنية 
في الجيشء لكنه درّس الفلسفة من عام 1930 إلى أن 
وافته المنية عام 1962. يعرض كتابه طم اه 160716 
(1952) تأثير ماكس شلر ونيكوليا هارتمان. في هذا 
الكتاب يطور روميرو #أنثروبولوجيا فلسفية منظومية 
ضمن سياق ميتافيزيقا #ترانسدانتالية. عنده يتضمن الواقع 
مستويات مادية» عضوية» قصديةء. وروحية وهو مرتب 
بطريقة هرمية وفق درجة التسامى. الأشياء المادية خلو 
من الحياة النفسية. في حين تتميز الحيوانات بنفسية 
سابقة عن القصدية لكنها تعوز الوعي الذاتي. يظهر 
#الوعي الذاتي في مستوى #القصدية مع الإنسان القادر 
وحده على رؤية العالم عبر نفسه. يبلغ الإنسان مستوى 
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الروحى حين يبلغ الموضوعية المطلقة. الثنائية الناجمة 

عن وحدة المستويين القصدي والروحي الخاصين 
بالواقع امو ما يمير الانسان: 

يي 2 

كترر ءاه بره وعء تمر وعكاعء نهر رو:ة1آ ممستلااذ عرمزه14 

.(1960 ,عله لا" بجع1ظ1) بروعرمدم ]ةبط 0 


* الرواية الفلسفية. عادة ما تفهم الرواية الفلسفية 
على أنها ذلك النوع الفرعي من #القصص الخيالية الذي 
يسعى إلى عرض وجهة نظر فلسفية بعينهاء قد تكون 
ميتافيزيقية» أخلاقية» أو استاطيقية. هكذا فإنها قد تكون 
أقرب إلى القصة الرمزية أو المقئّعة منها إلى القصة 
الخيالية بالمعنى الدقيق. ذلك أنه في حين يعد التزام 
عمل في القص الخيالي برؤية بعينها خللاء فإن فهم 
حقيقة أن رؤية شمولية في العالم تتجسد في الرواية 
الفلسفية شرط مسبق لفهمها. 

تجسد رواية هنري فدلنج 701:65 :107 مثلا فلسفة 
أخلاقية بعينها. حيث يعلى من شأن قيم الدفء العاطفي 
العفوي والمستجيبية على أخلاق بديلة تعد أساسا 
محكومة بالقواعد» رغم أن روتسم جوع 811401 عند فيلدنج 
تبين أيضا مخاطر الأخلاق وحدودها التى تتميز أيضا 
بكونها استجابية وتلقائية. من الأمثلة الأخرى التي تقترح 
نفسها في هذا السياق روايات جورج اليوت أو تحليل 
بروست للذاكرة والهوية فى كاصتجءا يك ءبءملءه: ها 4 
.4 تتميز مثل هذا الأفكار الفلسفية بأنه تُوضح عوضا 
عن أن إقرارهاء كما فى 44144/720: فى حين يبين 
جورج اليوت لنا مختلف أشكال الأنوية. في هذا القرنء 
عرضت روايات سارتر مبادئ وجودية بطريقة أكثر حيوية 
وتأثيرا من أعماله الفلسفية» كما تعد رواية الغريب 
لكامو بارادايم الرواية الفلسفية. 

هكذا تتم موضعة المسح الحر للفضاء الأدبي في 
التأويل ضمن الحدود الموضوعة من قبل الافتراضات 
الفلسفية الخاصة بالروائي. لا يتم تحديد #التأويل من 
قبل النص فحسب بل أيضا بملاحظة أن رؤية فلسفية 
بعينها متضمنة. قرار اعتبار رواية ضمن هذا الجنسر 
الأدبي فعل لا يقل نقدية عن مسألة تصنيف قبل نقدية. 

ر.أي.س. 

#الأدب والفلسفة؛ الشعر. 

.1975 ,0<10:0)) أعسولة عط وتنه ترأمهده]/21 ,و5عد0[ ععمئود 


عل د70" بجع81) بربامهدم[زط هه ءجننه :1ط ,1055 . 0[ معطمء؟ 
.(969! 


* رويسء جوزيه (1916-1855). فيلسوف أمريكر 
يناصر المثالية المطلقة» أستاد في هارفارد. أول وأفضز 


أعماله الأساسية الكثيرة هو هم اءءودام كلامةهناء!1 37:6 
.(1885) «رزووده/:/2 يجادل رويس دفاعا عن وجود 
#عقل مطلق يشمل كل العقول المتناهية بوصفه التفسير 
الوحيد لكيف يستطيع الفكر أن يستهدف المواضيع 
بطريقة مغايرة للوصفء. وهذا محتم عليه القيام به كي 
يكون ثمة خطأ (وهذا لازم وإلا وقعنا في تناقض 
براجماتي). كانت نزعة وليام جيمس البراجماتية جزثيا 
محاولة للرد تبين كيف يمكن للفكر أن يصطفي 
موضوعا بطريقة سلوكية صرفة. يشتمل العمل نفسه على 
واحدة من أفضل صياغات إشكالية علم الأخلاق: كيف 
يمكن للفكر الأخلاقي أن يحتاز على قوة دافعة للإرادة 
ويظل واقعياء وقد حلها باعتبار الحقائق المتعلقة بالإرادة 
نفسها دافعية بطريقة غريبة. كان رويس مهما في تطوير 
المنطق الصوري في الولايات المتحدة. 
نثت.ل.س . س . 
#المثالية. 
.(1972 ,كتأمم قصةتله1) معنرمظ زمندمل ,عاع اانا ععدده 
وعأعه لا بوعلط) عننعتلة أماعه3 أععنرمة ,طائمدد .8 صطمل 
.(1950 
* ريء باول (1901-1849). فيلسوف ألماني اشتهر 
#بامبيريقيته الرادكالية ورفضه القاطع للميتافيزيقا والدين. 
هو ابن مالك أراضي بروسيء اشترك في الحرب 
الفرنسية البروسية عام 1870. بعد عودته من الحرب 
كرس نفسه لدراسة الفلسفة وحصل على دكتوراه فيها 
في عام 1875 صدر له كتاب ماءنناملعوم 
) 471267!:إءوطمء8ملاحظات نفسية)» وبعد ذلك بعامين 
نشر عملا أكثر أهمية يي لك ني لمك 
)أصول الحاسة الخلقية). تأثر بقوة بالامبيريقيين 
البريطانيين وبأعمال دارون» فجادل بأنه ليس هناك 
مبادئ أخلاقية عامة تكتسب قبليا. ما يعتبر عملا حسنا 
أو شائنا في أي مجتمع إنما يعكس حاجاته وظروفه 
الثقافية. أثنى نيتشه. الذي توثقت علاقته به في الفترة ما 
بين 1875 و1882 على هذا العمل بوصفه «نقطة تحول 
حاسمة في تاريخ الفلسفة الأخلاقية». كان ري يهودياء 
وقد قوبل تأثيره في نيتشه بالامتعاض من قبل العديد من 
أصدقاء نيعشه ضد السامييين. لم يتصل بنيتشة بعد غام 
2 وفي سني حياته الأخيرة قلل من شأن إنجازاته. 
بعد أن سلم بأن نيتشه غالبا ما يكون ماهرا وبمقدوره أن 
يكتب بأسلوب راق» أنكر زعم نيتشه #بتغيير تقويم 
القيم واعتبره #مزيجا من الجنون والهراء». 
في عام 5+] نشر 062 بمتككهاًا1 18216 
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) #اعالغء7رد:ء1#11وهم الإرداة الحرة) الذي يزعم فيه أنه 
بالمقدور تماما التخلي عن الاعتقاد في الحرية 
والمسؤولية الأخلاقية عمليا وليس فقط في التنظير 
الفا ْ 
وافته المنية بعد أن سقط من جبل فى سويسراء 
وقد نشر كتابه #نطمه:م5#1. الذي قصد منه أن يكون 
تلخيصا لأهم معتقداته. بعد وفاته عام 1903. هنا 
يعرض صراحة دفاعه عن #الإلحاد. ينبذ ري الأنساق 
الفلسفية بوصفها «قصصا خيالية» و«أكاذيب»» ثم يخلص 
إلى أن الأديان «ليست صادقة لا بالمعنى الحرفى ولا 
المجازي . إنها غير صادقة بكل معنى. الدين إنما ينشا 
عن مزاوجة الخطأ بالخوف». 
ب.إي. 
.(1885 ,ممتلرعظ) اأعطاء ركدء!!:/17 مك «مأدوكدااآ ع6ز2 رعع 1 ابوط 


-.. 8 فى 8 
414110710 17:10 :71400677 4 ,(.كلء) صروط .ذخ لجخ 5لئدسل8 .2 
.(1973 ,7011 بجع71) .وله 310 ,برزمودمائام 


»* الرياضة. بحسبان أن كثيرا من المتحمسين 
يستمتعون بالرياضة لأسباب جمالية جزئياء من الغريب 
أن مفهوم الرياضة لم يحظ باهتمام كاف من الفلاسفة. 
ثمة مشكلتان أساسيتان تطرحان نفسيهما. أولاء ها مدى 
علاقة اهتمامنا بالرياضية باهتمامنا بالفنون؟ الرياضة 
نشاط بشريء لكن الفن خلق بشري. في هذا الجانب» 
يختلف كلاهما عن الفتنة الجمالية التى تثيرها المشاهد 
والمناظر الطبيعية. صحيح أن الهدف في معظم أنواع 
الرياضة هو الفوز وليس المسحة الجمالية؛ رغم أنه في 
بعض أنواع الرياضة» مثل التزلج على الجليدء 
الأسلوب مكمل للنتيجة . حيث تعطى نقاط لما يوصف 
بشكل طريف على أنه «الميزة الفنية». تتعلق المشكلة 
الثانية بتعريف الرياضة. قد تكون نشاطا فرديا؛ وقد لا 
يكون فيها فائز ولا خاسر. يقترح البعض أن الرياضة 
تشترط الاختيار الاعتباطي أو خلق صعوبات تتعين 
مهمتنا في التغلب عليها. 
ر.أي.س. 
حهمآ) اأتعتترء 1810 ابمدظ هاه برزممده]:م راوع8 123510 
.(1978 يصمقك 


»* الرياضياتء إشكاليات فلسفة. الهدف هو طرح 
مذهب في طبيعة ومناهج الرياضيات وتوضيح منزلة 
الرياضيات في حيواتنا الفكرية بوجه عام. كثير من 
الإشكاليات والقضايا تناظر مسائل رئيسة في جدول 
أعمال الابستمولوجيا والميتافيزيقا العامتين» أحيانا وفق 
صياغات ذات وضوح لافت. الراهن أن الرياضيات توفر 


دراسة حالة جدية لكثير من مسائل ومبادئ الفلسفة 
المعاصرة. 

على ذلك» تختلف الرياضيات من حيث النوع. 
فيما يبدو على الأقل. عن أنماط أخرى من التقصي. 
تحظى إقراراتها الأساسية بدرجة عالية جدا من اليقين. 
الراهن أنه غاليا ما تعد مبرهنات الرياضيات الابتدائية 
على الأقل» من قبيل «2+2- 4؟ أو (ئمة عدد لامتناه 
من الأعداد الأولية» نماذج مثلى #للحقائق الضرورية (أو 
على الأقل المعصومة عن الخطأ) و#المعرفة القبلية. 
كيف يمكن لمثل هذه الإقرارات أن تبطل وكيف يتسنى 
لأي كائن عاقل أن يشك فيها؟ يلزم كل فلسفة تامة في 
الرياضيات أن تفسر ضرورة وقبلية الرياضيات» أو تبيان 
لماذا تبدو الرياضيات هكذا. 

تقوم الرياضيات أيضا بدور مهم في كل الجهود 
العلمية تقريبا الرامية إلى فهم العالم الطبيعي. اعتبر مثلا 
أي علم طبيعي أو اجتماعي. يلزم على نحو ممائل كل 
فلسفة تامة في الرياضيات تبيان كيف تطبق الرياضيات 
على العالم المادي» أو بكلمات أخرىء تبيان كيف 
يتعلق موضوع الرياضيات بموضوع العلوم. وكيف 
يناسب نهج الرياضيات نهج العلوم. 

تصنف إشكاليات فلسفة الرياضيات وفق ذات 
المقولات المألوفة عند الفلاسفة المعاصرين. ثمة 
إشكاليات أنطولوجية تتعلق بموضوع الرياضيات: بأي 
شىء تتعلق؟ وثمة إشكاليات ابستمولوجية: كيف نعرف 
الرياضيات؟ ما نهجهاء وإلى حد يعد جديرا بالثقة؟ 
أيضا ثمة إشكاليات المنطق والسيمانتكس: كيف تفهم 
لغات الرياضيات»؛ كيف يتم تعلمهاء تبليغهاء الخ؟ ما 
المنطق الذي يناسبها؟ وهناك إشكاليات ترتبط بعلاقة 
الرياضيات بسائر أجزاء المشروع الفكري: كيف تطبق 
الرياضيات على العالم المادي؟ ما العلاقة» إن كان ثمة 
علاقة. بين فلسفة الرياضيات وممارسة الرياضيات؟ 
(انظر الكتاب الذي حرره بيناسيراف ويتنام بزتزمموماةيزم 
(.كء اهدده لله 84 0 

إذا كانت هناك رؤية مرحب بها تتعلق 
بالأنطولوجياء فإنها #الواقعية» التي تقر أن موضوع 
الرياضيات مجال من المواضيع توجد بشكل مستقل عن 
العقل؛ أعراف الرياضيين ولغتهم. معظم الواقعيين يرون 
أن المواضيع الرياضية . #الأعداد. الدوال» النقاطء 
الفئات» الخ. . مجردة وسرمدية؛ ولا تدخل في علاقات 
سببية مع المواضيع المادية. لهذا السبب» تسمى الواقعية 
أحيانا #بالأفلاطونية» حيث يلحظ التشابه بين المواضيع 
الرياضية والمثل الأفلاطونية. غير أن هذا اللقب قد 


007 


يكون مضللا. الواقعية بذاتها لا تفترض أي شيء شبيه 
بالابستمولوجيا الأفلاطونية» وثمة واقعيون يرون أن 
بعض المواضيع الرياضية على الأقل ليست سرمدية ولا 
تقع خارج الرابطة السببية. إذا كانت الرياضيات تتعلق 
بمجال من الأشياء السرمدية المجردة» فإن الحقيقة 
الرياضية مستقلة عن عوارض العالم المادي المحيط بنا. 
ثمة منقبة أخرى تتميز بها الواقعية تتعين في كونها تعتبر 
لغة الرياضيات حرفياء على علاتها. الأعداد مثلا أسماء 
علمء ولذا فإنها تزعم على الأقل الإشارة إلى مواضيع. 
من جهة أخرىء لا يتضح ما تريد الواقعية إقراره 
بخصوص تطبيق الرياضيات على العلم. يفترض أن هناك 
رابطا ما بين مجال المواضيع المجردة والعالم المادي. 
الإشكالية إنما تكمن في توضيحه (انظر عمل مادي 
(.1[12711125ت 13 ار الم 

البنيوية تنلويعة فى الفكرة الوافعية. وفقهاء لا 
يتعلق علم الحساب مثلا بمجال بعينه من المواضيع 
المجردة. الأعداد الطبيعية» فموضوع هذا العلم هو بنية 
الأعداد الطبيعية» الشكل المشترك مع نسق لامتناه من 
الأشياء ذات الموضوع الابتدائي المميزء التي تقوم بدور 
الصفرء وعلاقة التالي أو العامل الذي يحقق مبدأ 
الاستقراء. تتمثل بنية الأعداد الطبيعية في الأرقام 
العربية» سلاسل من الحروف الهجائية . ألفاظ . مرتبة 
معجمياء سلسلة لامتناهية من اللحظات الزمنية 
المتمايزة» الخ. وعلى نحو مشابه» يتعلق التحليل 
الحقيقى ببنية الأعداد الحقيقية» ونظرية الفئات ببنية 
الفعات. . نظرية الهرمية. والطوبولوجيا بالبدية 
الطوبولوجية؛ الخ. (انظر كتاب هلمان كماتمممءةنمية 
(.#5طادجة/ة إناه !1 يحدث تطبيق الرياضيات على العلم 
جزئيا عبر اكتشاف بنى بعينها أو المصادرة عليها كما 
هي ممثلة في العالم المادي. الرياضيات للواقع المادي 
كالنموذج للمنمذج وفقه. 

في معظم الأحوال» تصنف بدائل الواقعية إلى 
نوعين. بداية ثمة من يوافق على احتياز الرياضيات على 
موضوعء لكنه يرى أن المواضيع الرياضية ليست مستقلة 
عن العقل» أعراف الرياضيين أو لغتهم. أشهر رؤية في 
هذا المعسكر تعتبر المواضيع الرياضية مكونات ذهنية» 
وكذا شأن تنويعات المثالية (أو تطبيقات المثالية على 
الرياضيات). ثمة إشكالية تواجه هذه المثالية الذاتانية 
تتعين في تفسير قابلية الإقرارات الرياضية للفحص 
المعني والموضوعية البادية التي تختص بها الرياضيات. 
يتعين الإمكان الآخر في القول بأن الرياضيات ترتهن 
بالعقل وموضوعية» ربما عبر تبني رأي كانت القائل إن 


الرياضيات تتعامل مع بنى مشتركة بين العقول البشرية. 
إن هذه التنويعة تفسر ضرورة وقبلية موضوعنا عبر إقرار 
أن الرباضيات تمثل سبلا يتوجب أن نفكر فيها وندركها 
ونفهمهاء إذا كان لنا أن نقوم أصلا بمثل هذه العمليات. 
ربما نحاول تفسير تطبيق الرياضيات على العلم وفق 
هذه الرؤية. إن أعمال الحدسيين التقليديين» من أمثال 
برويرء تشتمل على أفكار ذاتانية وكانتية» خصوصا 
الأخيرة. (#البنائية.) 

ينكر البديل الآخر للواقعية احتياز الرياضيات على 
موضوع: ليست هناك أعدادء ولا دوال» ولا فئات» 
الخ. تنكب هذه الرؤية لكل من الارتيابية الشاملة 
والاستبعادية يلزمها بطرح تصور في الرياضيات ودورها 
في المشروع الفكري لا يفترض مذهبا أنطولوجيا. تتعين 
إحدى المناورات الشائعة في هذا الخصوص في اعتبار 
الإقرارات الرياضية وفق منظور مقامي. مثال ذلك» 
عوضا عن إقرار وجود أعداد طبيعية تختص بخاصية 
معطاة. نقر أنه قد يكون هناك نسق يمثل بنية الأعداد 
الطبيعية يوجد فيه عدد يختص بتلك الخاصية» أو نقر 
أنه يمكن تشكيل شيء يختص بخاصية بعينها. البديل 
الآخر أن نعتبر الرياضيات قصة خيالية» شبيهة بالذي 
نجده في الروايات. ظاهريا على أقل تقديرء لا تثير 
السياقات الخيالية أية التزامات أنطولوجية. آنذاك يكون 
بمقدور مثل أولئك المنظرين محاولة طرح تصور في 
دور الرياضيات المتخيلة في سياقات يفترض أنها ليست 
متخيلة» مثل العلم. 

أيضا هناك بديل تفسير الحقائق الرياضية على أنها 
#تحليلية» تصدق يسبب دلالات حدودها. مرة أخرى 
قد لا تتضمن هذه الرؤية مذهبا أنطولوجياء وهي تقوم 
فعلا بتفسير ضرورة الرياضيات وقبليتهاء إن لم تقم 
بتفسير تطبيقها. ضرورة الرياضيات دلالية أو لغوية» 
والمعرفة الرياضية معرفة بالدلالات. لكن الإشكالية 
تتعين في عقد المصالحة بين هذه الرؤية مع الطريقة التي 
تمارس بها الرياضيات. ثمة حاجة لتفسير معاني 
المع طلهاته الريافية ارظررعة توق 'ولعيا التققفة 
الرياضية تحليلية. هذه رؤية ليست رائجة. 

هناك موروث متأخر نسبياء يرجع إلى فتجنشتين» 
يحاول تفسير الرياضيات وفق الممارسة الاجتماعية 
المعيارية الكامنة في الجماعة اللغوية. إنه ينكر كون 
الرياضيات ضرورية وقبلية ويقوم فعلا بتفسير ضرورتها 
البادية. يتوجب علينا قبول المبادئ الأساسية لأننا لا 
نستطيع تخيل العيش بطريقة مغايرة. إنها أساسية 
«#لأسلوبنا في العيش». 
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إلى حد كبيرء يرتهن المذهب الابستمولوجي في 
فلسفة الرياضيات بالمذهب الأنطولوجى. لا ريب أن 
كيفية درايتنا بالرياضيات ترتبط بما تتعلق به. 

أصعب إشكاليات الواقعية إنما توجد هنا. كيف 
نستطيع أن نعرف أي شيء عن مجال المواضيع 
السرمدية المجردة؟ بل كيف يتسنى لنا الثقة فى صدق 
ما نقره بخصوصها؟ يتعين أحد البدائل فى المضاض: 
على ملكة خاصة بالحدس الرياضي» شيء يمكن عالم 
الرياضيات من بلوغ العالم المجردء السرمدي». 
اللاسببي. الرياضي. وفق هذه الرؤية» الحدس الرياضي 
شبيه بالإدراك الحسى الذي يمكننا من الوصول إلى 
الاشياء المادية. لقد طرح أفلاطون وجودل مذهبا 
ابستمولوجيا من كذا قبيل» ورغم علو شأن هذين 
المفكرين. رفضت هذه الرؤية كلية من قبل الذين 
يضعون قيود #الطبائعية على الابستمولوجيا. مفاد الفكرة 
وجوب فهم البشر بوصفهم كائنات عضوية في عالم 
طبيعي» ما يحتم قابلية كل الملكات للضبط العلمي 
العادي. مثال ذلك» ارتأى كثير من الفلاسفة أنه يستحيل 
على المرء الحصول على معرفة بنوع بعينه من الأشياء 
ما لم يكن على اتصال سببي بعينات من تلك الأشياء. 
يبدو أن هذا يستبعد نوع الحدس الرياضي المتخيل هنا. 

ثمة استراتيجية رائجة بين الواقعيين وخصومهم 
تربط الرياضيات بمجالات معرفية أخرى. إن هذا يمكن 
الفيلسوف من الحصول على مكاسب ابستمولوجية من 
تلك المجالاتء أو في أغلب الأحوال الزعم بأن 
المعرفة الرياضية أكثر إشكالية من المعرفة الخاصة بتلك 
المجالات (في حين يسلّم بأن الأخيرة تواجه مشاكلها 
الخاصة بها). غالبا ما يثير كسب المعقولية في الجبهة 
الابستمولوجية إشكاليات في جبهات أخرى. 

تنويعات الواقعية التي تنكر أن المواضيع الرياضية 
مجردة وسرمدية لا تخترق تلقائيا ذلك القيد الطبائعي. 
يفترض أنه إذا كانت المواضيع الرياضية مادية» أن تكون 
الدراية بها أكثر إشكالية من الدراية بأية أشياء مادية 
أخرى. وبالطبع فإن هذه الرؤية تتخلى عن التصور 
الواقعي الظاهري لضرورة وقبلية الرياضيات» لكن 
البعض يرحبون بهذه الخسارة. 

يطرح كواين وبتنام» فضلا عن آخرين» مذهبا 
استنباطيا ‏ فرضيا في الابستمولوجيا الرياضية. تبدأ هذه 
الرؤية بملاحظة أن كل العلوم تقريبا مصاغة عبر حدود 
رياضية؛ وأنه لا يبدو أن ثمة بديلا لهذا. من ثم فإن 
الرؤية «مدلل عليها' بقدر ما لدينا من شواهد على 
النظريات العلمية. تقر المحاجة أن كون العلم غير قادر 


على الاستغناء عن الرياضيات وكونه مدللا عليه وصادقا 
(تقريبا)» إنما يعنى أن حال الرياضيات مشابه له. وفق 
هذه الرؤية» المواضيع الرياضية» من قبيل الأعداد 
والدوال» مفترضات نظرية. إنها لا تختلف عن 
الإلكترونات» ونحن نعرف عنها بالطريقة التي نعرف بها 
عن الإلكترونات . عبر دورها في النظريات العلمية 
الناضجة المكرسة. يتوجب على أنصار هذه الرؤية 
(لكنهم عادة ما يخفقون في القيام بذلك) طرح تحليل 
دقيق لدور الرياضيات في العلم؛ عوضا عن الاقتصار 
على ملاحظة قيام هذا الدور؟ من شأن هذا أن يلقي 
بعض الضوء على الطبيعة «المجردة» التي تختص بها 
المواضيع الرياضية وعلاقتها بالأشياء العلمية أو العادية. 
مثل التصور السابق» ينكر هذا التصور ضرورة 
الرياضيات وقبليتها. الرياضيات إنما تعرف عبر دورها 
في العلم؛ الذي يتضح أنه شأن عارض وبعدي. ولأن 
الرياضيات تقوم بدور في كل العلوم تقريباء فإن دحضها 
غير مرجح لكنه ممكن. في الظاهرء لا يبدو أن إقرارات 
من قبيل «3+2- 45 تشبه الإقرارات المتعلقة بجسيمات 
صغيرة. الراهن أنه يبدو أنه يلزم عن المذهب المعني أن 
الإقرارات الرياضية أقل تكريسا من إقرارات الجسيمات» 
لأن الرياضيات أكثر نظرية . فهي أبعد عن مجال الخبرة 
الحسية. فضلا عن ذلك» فإن هذا المذهب لا يفسر 
فروع الرياضيات» مثال نظرية الفئات العلياء التي لم 
تجد تطبيقا في العلم. بوجه عام» لا يبحث الرياضيون 
عن شواهد في العلم قبل قيامهم بنشر أبحاثهم» أو 
الزعم بالدراية بها. إن هذا المذهب لا يبدو قادرا على 
تفسر الرياضيات كما تمارس. 

وفق البنيوية» البنية الرياضية والنموذج شيء 
واحد. النماذج مجردة في ظاهرها على الأقل» ومع 
ذلك فإننا ندير أمر اكتساب معرفة عنها. هكذا حاول 
بعض البنيويين تفسير بعض المعارف الرياضية عبر الآلية 
النفسية الخاصة بالتعرف على النماذج. ليس هناك مذهب 
في التعرف يروج له؛ لكنه يفترض ألا يتضارب مع 
الابستمولوجيا الطبائعية. النماذج نفسها مجردة. لكننا 
نعرف عنها جزئيا بالاحتكاك حسيا مع أنساق فيزيقة 
تمثلها. غير أن هذا المقترح إنما يفسر الدراية ببنى 
صغيرة متناهية» ومازلنا في حاجة لتفسير المعرفة بالبنى 
اللامتناهية التي تدرسها الرياضيات الحية. 

لونتاج ايستمولوجيا مناسبة» يتوجب على الواقعي 
التقليدي أن يخبرنا شيئا عن أنفسناء نحن العارفين» 
وشيئا عن المواضيع الرياضية» المعروفة. لذا فإن الرؤى 
التي تعتبر المواضيع الراضية ذهنية تحتاز على أفضلية. 


009 


إنها تحتاج فحسب لطرح تصور فيناء في أدوارنا 
المزدوجة بوصفنا عارفين ومنتجي مواضيع رياضيه. 
يمكن لهذه الرؤية أن تتخذ شكلا كانتيا أو امبيريقيا. ثمة 
جدل كبير حول ما إذا كانت مثل هذه التصورات تفي 
الرياضيات كما تمارس حقهاء أو تفي قدرا من 
الرياضيات يكفي لتلبية حاجة العلم. 

وأخيراء ترتهن المذاهب الابستمولوجية المرتبطة 
بتلك الرؤى المنكرة لوجود مواضيع رياضية بتفاصيل 
التصور. يقترح البعض أن المعرفة الرياضية معرفة بما 
هو ممكنء أو بما يمكن القيام به. آخرون يرون أن 
المعرفة الرياضية معرفة منطقية (#المنطقانية)» في حين 
ترى طائفة ثالثة أن المعرفة الرياضية معرفة بالدلالات أو 
معرفة بممارسات مجتمعنا. مرة أخرى» الإشكالية وفق 
كل تلك الرؤى إنما تكمن في تفسير الرياضيات كما هي 
ممارسة دوت الكرض:فى اشكالنات يعبر إشكالبات 
الواقعية. ْ 

في الآونة المتأخرة نسبياء أثير جدل حول بعض 
المبادئ والاستدلالات التي تتم داخل الرياضيات» من 
قبيل قانون #الوسط المرفوع» مبدأ #التخيرء؛ #ماصدقية 
الدوال والخصائص الرياضية» والتعاريف اللاإسنادية. 
(التعريف اللإسنادي تعريف يشير إلى فئة تشتمل على 
الشىء المراد تعريفهء مثال «أقل حد أعلى6.) لقد 
انتقدت مثل هذه المبادئ (كما دوفع عنها) وفق أسس 
فلسفية. مثال ذلك» إذا كانت المواضيع الرياضية 
مكونات أو مخلوقات ذهنيةء فإن التعاريف اللإسنادية 
دائرية. لا يستطيع المرء استحداث أو تكوين موضوع 
عبر الإشارة إلى فئة من المواضيع تضم أصلا الموضوع 
الذي يتم استحدائه أو تكوينه. من جهة أخرى» لا يمثل 
التعريف عند الواقعي التقليدي وصفة لاستحداث 
موضوع رياضي أواتشكيلة: التعريف عنده تحديد أو 
وصف لموضوع موجود أصلا. وفق هذاء لا شيء غير 
مشروع في تعريف يشير إلى فئة تشمل الشيء المعني. 
تحديد «أقل حد أعلى» فى الفئة لا يختلف عن تعريف 
تأكبر القانرسن مطاف اند «أكر أعقاء المكية العلنا»: 

يبدو أن هذا يشير إلى دلالة للتعبير الرياضى من 
قبل اثهة عدد:يختص بأنه..» : تعلق بطريقة ما بفلسفة 
المرء في الرياضيات. الحدسيون مثلا يعتبرونه يعني 
اتحكن للمر م تشكيل عد حنمن ابانة0 م فى خين 
يعتبر الواقعيون الوجود مستقلا عن التشكيل» أو عن أية 
قدرة بشرية بوجه عام. يلم عن هذا أن منطق 
الرياضيات يتعلق أيضا باعتبارات فلسفية. لا ريب أن 
كيفية القيام بالرياضيات أو الكيفية التي يتوجب ممارستها 


رفقها تتعلق بدلالة الخطاب الرياضي. عادة ما تقترح 
لحدسية تعديلات فى الممارسة الرياضية» مؤسسة على 
اعتبارات فلسفية. تتعلق البراهين بطبيعة الرياضيات 
والمواضيع الرياضيةء عند برويرء أو بالقدرة على تعلم 
اللغة الرياضية وقدرة الرياضيين على التخاطب»؛ عند 
دمت. ثمة مسائل تقنية مهمة تتعلق بقدرة الرياضيات 
على تلبية حاجة العلم حال تبين تعديلات الحدسيين» 
أي ما إذا كان تعديل الرياضيات بحيث تطابق الحدسية 
سوف يؤثر على سائر العلم. 
نسبة إلى الرياضيات المعاصرة»؛ توقف الجدل 
آنف الذكر. قانون الوسط المرفوعء التعريف 
اللاإسنادي» الخ. تشكل أجزاء مركزية في المشروع 
الراهن. غير أن هذه المعركة لم تحدث على أراض 
فلسفية. لم يرتد الرياضيون مؤقتا قبعات الفلاسفة 
ويقرروا أن الأعداد مثلا توجد حقيقة بشكل مستقل عن 
الرياضيين؛ وأن هذا يبرر مرة وإلى الأبد استخدام ما 
سيق أن اعتبر مناهج مثيرة للجدل. عوضا عن ذلك» 
وجدت الممارسات المعنية معينة في ممارسة الرياضيات 
بوصفها رياضيات. 
من شأن هذا أن يثير أسئلة ماورائية حول علاقة 
الرياضيات بفلسفة الرياضيات. ثمة معتقد مركزي عند 
الفيلسوف ذي الاتجاه الطبائعي مفاده أنه ليست هناك 
فلسفة أولى تحتاز على أسبقية على العلم: جاهزة لنقده. 
يتوجب على العلم أن يرشد الفلسفة» وليس العكس. 
أفترض أن هذا يسري على الرياضيات. إذا كان ذلك 
كذلك. يتوجب علينا إما رفض الحدسية أو العثور على 
أسباب رياضية أو علمية تبرر تعديل الرياضيات» أسباب 
تغاضى عنها الرياضيون حتى الآن» لكنهم سوف 
يقبلونها بوصفها ملزمة وفق أسس رياضية صرفة. غير أنه 
لا يبدو أن مثل هذه الأبحاث تجرى الآن . الحدسيون 
ليسوا طبائعيين» أو أنهم لا يبسطون الطبائعية بحيث 
تسري على الرياضيات. بوجه عام» إذا افترحت فلسفة 
الرياضيات» التي وُجدت مقنعة وفق أسس مفهومية؛ 
تعديلات في ممارسة الرياضيات» فهل يستلزم هذا 
تلقائيا أن تلك الفلسفة مخطئة؟ 
سن .سس . 
#الحدسية. 
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* الرياضياتء, تاريخ فلسفة. كثير من المجالاات 
تدين ببدايتها إلى أفلاطون. وفلسفة الرياضيات مثال بين 
على ذلك. لقد كان أول من تأمل حقيقة أن علماء 
الهندسة يتحدثون عن مربعات كاملة» ودوائر كاملة» وما 
شابه ذلك» رغم عدم وجود أية أمثلة عليها في العالم. 
اعتقد أفلاطون أن الأمر نفسه يسري على علم 
الحساب. إذ إننا ندرس فيه أعدادا مكونة من وحدات 
متساوية على نحو كامل في كل جوانبهاء في حين أننا 
لا نعثر على مثل هذه الوحدات في العالم. هكذا خلص 
إلى أن الرياضيات ليست متعلقة بأشياء توجد في 
العالم» بل تتعلق بمواضيع مختلفة «مفهومة بشكل 
خالص» نزع إلى إقرارا أنها تقطن «عالما آخر». فضلا 
عن ذلك. على اعتبار أنها ليست مواضيع تنتمي إلى 
هذا العالم» يتوجب أن تكون درايتنا بها مستقلة عن 
خبرتنا به» أي يتوجب أن تكون #قبلية. في البداية 
حاول تفسير هذه المعرفة القبلية على اعتبار أنها تذكر 
لخبراتنا الماضية بالعالم الآخرء التي كنا اختبرناها 
الولادة. غير أنه تخلى لاحقا فيما يبدو عن هذا التفسيرء 
رغم أنه ظل يصر على قبلية هذه المعرفة. للرياضيات 
إذن أنطولوجيا خاصة وابستمولوجيا خاصة. 

أنكر أرسطو كلا هذين الزعمين. لا مكان فى 
فلسفته لأنواع متميزة من المعرفة يمكن تسميتها بالقبلية» 
وعلى نحو مماثل لم يكن بمقدوره قبول غلو أفلاطون 
الأنطولوجي. لذا كان أرسطو أول من طرح مذهبا «رديا» 
بشكل واع لمواضيع الرياضيات. عنده؛ عالم الهندسة 
إنما يتحدث عن مربعات ودوائر محسوسة., ولكنه 
يعتبرها بطريقة عامةء مجردة من المادة العادية 
المحسوسة المصنوعة منها. وعلى نحو مماثل». يتوجب 
تفسير المبدأ الحسابي 3+2 - 5 على أنه مجرد تعميم 
لحقائق عادية من قبيل أنه إذا كان هناك حصانان في هذا 
الحقل» وثلاثة فى ذاك» ثمة ما مجموعه خمسة خيول. 
لسوء الحظ لم يطرح برهانا تاما لهذه المزاعم» بحيث 
طرحت مخططات منافسة دون الدخول في أية معارك 
بطريقة مناسبة. 

لا يتسع المقام لطرح تصور في المناوشات بين 
ما يعد بوجه عام مواقف أفلاطونية ومواقف أرسطية في 
القرون اللاحقة؛ وقد نواصل القصة مرة أخرى وفق 


منظور الفترة ١الحديثة»‏ المختلف تماما. هنا نجد نزاعا 
بين #العقلانية من جهة و#الامبيريقية من أخرى» لكنه 
نزاع يتفق أطرافه على أمور كثيرة. المذهب الأنطولوجي 
مشترك» فمواضيع الرياضيات عند الاثنين هي أفكارنا. 
ثمة أيضا اتفاق جزئي على أقل تقدير بخصوص 
المذهب الابستمولوجي. الفرق أن العقلانيين يفترضون 
(كما فعل أفلاطون مرة) أن الأفكار المعنية فطرية» في 
حين يرى الامبيريقيون أن فكرتنا عن الثلاثة» أو 
المثلث؛». مدينة بوجودها لإدراكاتنا الحسية لمجموعة 
ذات عناصر ثلاثة وأشياء مثلثة الشكل. لكنهم يتفقون 
على أنه ما أن يحصل على الأفكار المعنية» فإن السعي 
وراء المعرفة الرياضية يكون عقب ذلك مستقلا عن أي 
خبرات أخرى. ولكن. رغم هذا الاتفاق فإن العقلانيين 
من أمئال ديكارت يؤكدون أهمية الرياضيات لفهم 
العالم.ء في حين يقلل الامبيريقيون من أمثال لوك 
وبركلي وهيوم من شأنها. 

قام ديكارت في البداية ببسط مجال الرياضيات» 
بحيث اشتمل على الزمان؛ ومن ثم الحركة» فضلا عن 
المكان. بعد ذلك. وتماما كما افترض أن مبادئ 
الهندسة (الإقليدية) معروفة قبلياء افترض أيضا أن الأمر 
نفسه يسري على قوانين الحركةء وطرح اشتقاقا قبليا 
لها. (افترض ديكارت أن القوانين توظف فحسب قوانين 
زمانية - مكانية» من قبيل الحجم والسرعة.) وفق هذا 
الأساس اعتقد أنه يستطيع اشتقاق تنظيم المجموعة 
الشمسية ككل (أي «بوصفه نسقا من الدوامات») دون 
عون من الخبرة. وعدنا أيضا بأن هذه القوانين الأساسية 
يمكن من حيث المبدأ أن تفسر سائر الظواهرء من 
سلوك الضوء إلى سلوك القلب. سوف يكون مجمل 
العلم» في صورته التامة؛ مجرد تطبيق لاستدلال قبلي 
يركن إلى مبادئ فطرية. ربما تكون هذه أكثر الرؤى في 
قدرات الرياضيات البحتة جرأة. وبطبيعة الحال» ما لبث 
أن استبين خطأ أجزاء من نسقهء ما اضطر نيوتن إلى 
إنتاج نسق أفضل» بدا أنه يتسق مع الملاحظة. فضلا 
عن ذلك» لم يفترض نيوتن نفسه إمكان تنزل قوانينه في 
الحركة أو قانونه فى الجاذبية منزلة قبلية. عوضا عن 
ذلك أكد الاستشهاد بالخبرة والملاحظة دعما لها. غير 
أنه حتى عقب تصحيحات نيوتن» ظلت رؤية ديكارت 
في علم قبلي كلية مذهبا افتئن به الكثيرون (منهم كانت 
نفسه). 

لكنها لم تغر لوكء بركلي» ولا هيوم. الراهن أن 
لوك قد ذهب إلى أنه يتوجب على العلم بمعتاه الدقيق 
أن يكون قبليا (فكذا علم وحده القادر على طرح 
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تفسيرات حقيقية)» لكنه ارتأى أن هذا السبب بالذات 
يحول دون إنجازه. ذلك أن أولئك الفلاسفة أدركوا 
تماما أنه يتوجب على العلم أثناء مارسته أن يؤسس على 
الملاحظة والتجربة (وفشلوا جميعهم في رؤية أهمية 
التنظير). لكن باركلي وهيوم قاما فعلا بالهجوم على 
الرياضيات نفسهاء زاعمين أنها مؤسسة على افتراضات 
تتعلق بالقسمة اللامتناهية وأنها لا تحتاز على أساس فى 
الخيرة. بقدر ما تتعلق هذه التهم بمفهوم #المتناهي في 
الصغرء فإنها لم تحد كلية عن جادة الصواب» كما أنه 
لم يرد عليها إلى أن جاء ويرزستراس «<انظر أدناه). على 
أي حال» فإن موقف هيوم العام جدير بالملاحظة: 
معرفتنا بالرياضيات (طالما كانت حقيقية) معرفة 
«بالعلاقات بين الأفكار»» التى يتوجب أن تقابل بالمعرفة 
«بشؤون الواقع والوجوده. كان هيوم معنيا بالمعرفة 
الأخيرة؛ غير أن كانت رجع إلى الأولى؛ متسائلا عن 
أنواع «العلاقات بين الأفكار»؛ وعن كيفية اكتشافها. 
اعتبر كانت #الحقيقة التحليلية حقيقة يمكن 
اكتشافها فحسب عبر تحليل المفاهيم المعنية. ولأنه 
افترض أن التحليل المفهومي هو المناظر الذهني لفعل 
تقسيم الشيء إلى أجزاءء صاغ معياره عبر المفهوم 
وأجرات: الحقيقة التحليلية حقيقة يكون فيها مفهوم 
المحمول متضمنا في مفهوم الموضوع. مفاد فكرته أنه 
لا غرو أن يكون بالمقدور معرفة هذه الحقائق قبليا. غير 
أنه افترض أيضا أن بعض الحقائق التركيبية قابلة لأن 
تعرف قبلياء ومثاله الأساسى هو حقائق الرياضيات» 
وإشكاليته الأساسية إنما تعينت في توضيح الكيفية التي 
يكون عليها هذا الأمر. يبدو أنه اعتقد أنه ما أن يتضح 
لدينا التمييز بين التحليلي والتركيبي؛ سوف نتفق على 
أن حقائق علمي الهندسة والحساب تركيبية حقيقة. على 
أي حالء. فإن براهينه في هذا الخصوص غاية في 
السطحية. غير أننا نستطيع وفق درايتنا الراهنة أن 5 
كان محمقا بخصوص الهندسة. . حين تفهم الهندسة؛ كما 
يقر كانت» ل ا لي د 
أنفسناء لا ريب في أن افتراضائها الأساسية ليست 
تحليلية. بد أن المعرية هنا كيد 1 في الزعم الآخرء 
القائل بأنها تعرف قبليا. يقتصر برهان كانت على إقرار 
أننا لا نستطيع تخيل الأشياء بطريقة مغايرة» وهذا هو 
السبب الذي يجعل المعرفة مستقلة عن الخبرة» 
ويستحيل دحضها بالخبرة. إنه يضيف «تبريراء لهذا الأمر 
الأخير» مفاده أن الترتيبات المكانية الخاصة بما نقوم 
بإدراكه تشكل إسهامنا في تأويل معطيات الحس. لذا 
فإنها استحالة إدراكها بطريقة مغايرة إنما ترجع إلى 


طبيعتناء لا إلى طبيعة المعطيات. 

يهاجم جي.س. مل بقوة هذا المذهب في 
الهندسة. إنه يسلم بأننا لا نستطيع تخيل الأشياء بطريقة 
مغايرة» لكنه يفسر هذا بكونه راجعا إلى ضعف حيالتاء 
المقيد عمليا بما سبق لنا اختباره وكيفية فهمنا له. لدعم 
هذا الزعم» يشير مل إلى حالات متعددة. من تاريخ 
العلم؛ لقضايا لم نستطع تخيلها بشكل مغايرء ثم 
رفضت (مثال قانون أرسطو فى الحركة). وقد استدل من 
هذا على أن ما يمكن تخيله قد يتغير بتغير النظريات 
العلميةء ومن ثم فإنه ليس مرشدا مضمونا للحقيقة 
الضرورية. لقد أحسن تطبيقه لهذه الفكرة على الهندسة. 
ونستطيع الآن أن نقر أنه كان محقا في هذا الخصوص. 
لقد وفر تطور #الهندسات اللاإقليدية الرياضي دعما قويا 
لرؤينه الى تقول إك]ذ1 كان للهددسة التقليدية أيه مزتبة 
خاصة فلانها تطابق الخيرة؛- وحقيقة أن النظرية الفيزيقية 
الحديثة تفضل فعلا هندسة لاإقليدية إنما تسوغ بوضوح 
رفضه لاشتقاق أية نتيجة من الحدود التى تقيد ما يمكن 
لعا حيلم لعد اصوحت روئ بن" المتديعة ‏ الآن 
مقبولة بوجه عام. ١‏ 

حاول كل من كانت ومل معاملة علم الحساب 
بالطريقة نفسها التي عاملا بها الهندسة. حيث زعم 
كانت أنه تركيبي وقبلي في آن. في حين ارتأى مل أنه 
امبيريقي (وتركيبي). غير أنهما كانا في هذا الخصوص 
غير مقنعين بالقدر نفسه. وقد نقدهما فريجه (انظر 
أدناه). 

شهد النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
تطورين مهمين في الرياضيات عملا معا على إثارة جملة 
فخ البائل الفلسقية فى الأرياف الرياضنة عفسهاء 
وأفضيا إلى ثلاثة مذاهب فلسفية في الرياضيات ظلت 
مؤثرة إلى يومنا هذاء أول تطور بدا بما يعرف #بخسينة 
التحليل». في البداية نجح ويرزستراس (97-1815)) 
بالارتكان إلى أعمال كانشي (1857-1789) في تنظيم 
حساب التفاضل والتكامل الذي طرحه نيوتن وليبنتز قبل 
ذلك بزمن طويل. لقرنين اتضح أن هذا النهج يفضي إلى 
نتائج مفيدة فائدة حسامة» ولكن أسسه ظلت خفية» وإن 
بدا أنه مؤسس على مفهوم المتناهي في الصغر غير 
القابل للفهم. بيّن ويرزستراس كيفية الخلاص من هذا 
المفهوم. ما لبث هذا العامل في «أسس» فرع في 
الرياضيات أن تمت مواصلته. حيث طرح ديدكند 
وكانتور أسس نظرية الأعداد الحقيقية» بطريقة حررتها 
من التعويل على الحدس الهندسي؛ واشتقت عوضا عن 
ذلك من نظرية الأعداد المنطقة. (وظفت أجزاء من 
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#نظرية الفئات في هذا الاشتقاق» وهذا أمر لم يحفل به 
كثيرا آنذاك). يمكن اشتقاق نظرية #الأعداد المنطقة 
بسهولة من نظرية الأعداد الطبيعية» وقد طرح ديدكند 
أسسا لهذه الأعداد الأخيرة؛ أي أكسمة مناسبة لعلم 
الحساب الابتدائى. هكذا بدا أنه وفر أساسا «لكل» 
الحساب التقليدي. غير أن التطور الثانى اتخذ وجهة 
مغايرة: لقّد استحدث كانتور فرعا جديدا فى 
الرياضيات» نظرية #الأعداد اللامتناهية» التي لم يكن 
بالمقدور اشتقاقها من تلك الأسس. غير أنها تطلبت 
بدورها أسساء إذ بذا أنها تنتج تناقضات (مثالء مفارقة 
كانتور) ليست أفضل من تلك التي ميزت حساب 
التفاضل في السابق. هكذا وجد من جهةء لأول مرة 
منذ عهد رياضيات اليونان» توكيد جديد على الفكر 
التأسيسيء ومن أخرى فرع جديد في الرياضيات» يقع 
خارج النطاق الذي تشمله الأسس القائمة» مثير للجدل. 
لقد أفضى كل هذا إلى ثلاثة مذاهب فلسفية جديدة فى 
الرياضيات؛ #المنطقانية» تنويعة خاصة من #الصورانية 
(أو الشكلانية) استحدثها هلبرت» و#الحدسية. 

فريجه هو مؤسس المنطقانية. رغم أنه كان 
متعاطفا مع نظرية كانتور في اللامتناهي» لم يركز في 
أعماله الرئيسة إلا على علم الحساب الابتدائي. أعاد 
تعريف الحقيقة التحليلية» على نحو يعارض كانت 
وملء فاعتبرها الحقيقة التي يمكن إثباتها من قوانين 
وتعاريف المنطق وحدها. بكلمات أخرىء فإن أسسها 
لا تحتاج إلا إلى المنطق. في الوقت نفسه أنكر 
#النفسانية السائدة» افتراض أن علم الحساب يتعلق 
بأفكارناء وأعاد إقرار التعريف الأفلاطوني للأعداد 
والمواضيع المجردة؛ التي توجد وجودا مستقلا عنا. 
وفق كل ذلكء» ارتأى أن الأعداد «مواضيع منطقية»» بل 
إنه اعتبرها في الواقع فثئات. كان هذا هو علة مأساتهء 
إذا أنه قاده إلى تبني مبدأ غاية في العمومية («منطقيا») 
لوجود الفئات أثبت رسل أنه متناقض. (#مفارقة رسل). 
فضلا عن ذلك» كان التناقض مشابها إلى حد كبير 
للتناقض الذي أثر في نظرية كانتور في الامتناهي» ولذا 
حاولت تطورات لاحقة في الموروث المنطقاني تناول 
تينك المشكلتين دفعة واحدة» عبر طرح أساس مفرد 
للأعداد المتناهية واللامتناهية. من الأمثلة المهمة نذكر 
نظرية رسل في #الأنماط التي تتخلى في الوقت نفسه 
عن أفلاطوتية فربجه فى الأعداد. غير أن علماء الرياضة 
فضلوا عمليا نظرية فنات صريحة بوصفها أساساء وهذا 
يقترح بقوة التأويل الأفلاطوني. ومهما يكن من أمرء 
فإن المنطقانية تتواءم من حيث المبدأ مع الرؤية 


الأفلاطونية قدر ما تتواءم مع الرؤية الأرسطية في ماهية 
الأعداد. وكذا شأنها من حيث الابستمولوجيا. ذلك أنه 
إذا قلنا إن الزعم الأساسي في المنطقانية إنما يقر عدم 
وجود حدود حاسمة بين المنطق والرياضيات» فإنه يتسع 
للمرء الجمع بين هذا الزعم وإقرار أنهما يتنزلان منزلة 
قبلية (كمارغب فريجه ورسل) أو إقرار أنهما يتنزلان 
منزلة امبيريقية (كما زعم كواين مرة). 

غاليا ما يعتبر هلبرت صورائياء لكنه يختلف عن 
معظم من يسمون بالصورانيين في كونه لا يرغب في 
تطبيق النهج الصوراني على الرياضيات كلها بل على أ 
جزاء منها فحسب. إنه يبدأ بفكرة تقر وجوب الاحتفاظ 
بنظرية كانتور في اللامتناهي؛. شريطة حمايتها من 
التناقض بطريقة ما. بوضعها الراهن تعد هشةء لأننا لا 
نفهم حقيقة مفهوم اللاتناهي» ولا نعزو اممحتوى» 
واضحا لاستدلالنا. عقب ذلك عمم هذه الفكرة على 
سائر مجالات الرياضيات التى تشتمل على كليات 
لامتناهية؛ حيث اعتبرها مشتملة ليس فقط على نظرية 
الأعداد الحقيقية (إذ يمكن تفسيرها على أنها فئات 
لامتناهية؛ أو سلاسل لامتناهية» من الأعداد المنطقة)» 
بل حتى استخدام المكممات في علم الحساب 
الابتدائى؛. كونها تسري على الأعداد الطبيعية لامتناهية 
العدم الرء الأكقد انسانية نن'الرراهحاتك ]دن ميد تنا 
يمكن القيام به فى الحساب الابتدائي دون مكممات 
ودول ارتدادية. يحتاز هذا الجرء على محتوى حقيقي» 
مفهوم بطريقة جيدة» ويمكن أن نفترض أنه خلو من 
الأخطاء. بيد أننا لا نمتلك مثل هذا الضمان في 
مجالات أخرى. هكذا تعين برنامجه أولا في صورنة 
تلك المجالات؛ طرح نظرية شكلانية تناسب تمثيل كل 
الاستدلالات الرياضية العاديةء ثم المجادلة في لغة 
ماورائية بأن هذه النظرية خلو من التناقض. وبالطبع 
يتوجب أن يقصر البرهان الماوراء - لغوي على مناهج 
الإثبات المضمونة» أي المناهج المتوفرة أصلا في عمل 
الحساب الخالي من المكممات. (هذا أحد مقترحات 
كثيرة تتعلق بما يمكن اعتباره نهج ابناء؛ في الإثبات. 
##البناثية.) 

غير أن مبرهنة #جودل في اللاتمام تقضي على 
هذا المشروع. النتيجة الأبلغ مدى هي المبرهنة الأولى» 
التي تستلزم أنه نسبة إلى أي نسق صوري خصب إلى 
حد كاف. ثمة مناهج للاستدلال حول ذلك النسق تثبت 
إثباتا بينا صحة إحدى صيغ النسق» لكنها تتجاوز ما 
يمكن إثباته ضمنه. لذا فإنه ليس بالمقدور اتخاذ أول 
خطوات هليرت» الخاصة بصورنة مجال الرياضيات 
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المراد إثبات اتساقه. غير أن المبرهنة الثانية تبرهن على 
أنه لا سبيل على أية حال لإثبات اتساق النسق حتى 
باستخدام المناهج المتوفرة فيه ناهيك عن المناهج التي 
اعتبرها هلبرت بناءة. لذا قد يكون هلبرت محقا في أن 
كل ما يحتاجه الرياضي في بعض المجالات كأساس 
لأبحائه هو نسق صوري متسقء» وأنه لا يحتاج إلى عزو 
أي «محتوى' إلى ذلك النسق. لكننا نعرف الآن أننا لا 
نستطيع توظيف هذه الفكرة في ضمان صحة الاستدلال 
الرياضئ: 

شارك برويرء مؤسس الحدسية» ريبة هلبرت في 
اللامتناهي والتزامه بالاستدلال البناء. ولكن في حين رام 
هلبرت إنقاذ الأجزاء غير البناءة من الرياضيات» فضل 
بروير التخلي عنها. إنه خلافا للصورانية لا يجد منقبة 
تتميز بها الأنساق الصورية الخالية من «محتوى؛ 
حقيقي؛ وخلافا للمنطقانية يعتقد أن للرياضيات أسبقية 
على الملطق ولبسيت ل ساح إليهء كين أن للد ارئد 
هايتنج فصّل في عام 130 في منطق مناسب للاستدلال 
الحدسى» صدّق عليه بروير فى وقت لاحق. إنه يختلف 
كمانا عد اللعنظى الكاكين كر أسانا مستي ققد 
المركزية التي تقر أنه لا سبيل لتمييز الصدق عن القابلية 
للوثبات. (#المنطق الحدسي.) وفق مذهب بروير 
نستطيع العثور على أساسين لهذه الفكرة. الأول هو أن 
للمواضيع الرياضية وضعا خاصا: إنها «مكونات ذهنية» 
(هذه فكرة كانتية») ترجع إلى «النفسانية» التي هاجمها 
فريجه.) على اعتبار أن المواضيع لا توجد وجود مستقلا 
عن التفكير البشري» يبدو أننا لا نستطيع أن نكيف 
وفقها ذات نظرية الصدق التى نستخدمها فى مجاللات 
أخرى؛ أي نظرية التطابق. في حالتهاء إذن؛ ليس 
الصدق سوئ القابلنة للإثنات. الفانى ل بركق إلن 
الوضع المزعوم الخاص الذي تتنزله الأعداد» بل يعول 
فحسب في هذا الخصوص على وجود عدد لامتناه منها. 
هذا يعني. وفق المفهوم الكلاسيكي في الصدقء. أنه قد 
تكون هناك حقائق تتعلق بكل الأعداد لا يتأتى لنا إطلاقا 
التحقق منهاء حتى من حيث المبدأ. غير أن الحدسيين 
ينكرون هذا المفهوم في الصدق كونه ليس أقل 
«ميتافيزيقية» من المفهوم الأفلاطوني في الأعداد الذي 
يقر أنها مواضيع موجودة وجودا مستقلا. 

الحسدية نظرية تعديلية في فلسفة الرياضيات» 
كونها تتضمن تخليا عن الكثير من الرياضيات 
الكلاسيكية. ثمة شكل أكثر تطرفا لهذه التعديلية نجده 
في «النهائية المتشددة»» التي لا تسمح للصدق بتجاوز 
ما نستطيع عمليا التحقق منه. مسألة تبني فتجنشتين لهذا 


المذهب الأخير مسألة محل جدل. 
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* الرياضيء المنطق: انظر الصوري» المنطق. 


* الارتيابية. تشك الارتيابية الفلسفية في إنجازاتنا 
المعرفية؛ وتتحدى قدرتنا على الحصول على معرفة. 
الارتيابية الشاملة تلقي #بالشكوك على محاولاتنا روم 
الحقيمّة؛ أما الأشكال الأخرى الأكثر تقييدا فقد تشك 
فى معرفتنا بالأمور الأخلاقية؛ الماضىء العقول 
الأخرى» البنية التحتية للمادة: وما شابه ذلك. منذ 
ديكارت» بدا أن الدفاع عن معرفتنا ضد الارتيابية أول 
مهام الابستمولوجيا (#الارتيابية» تاريخ). 

القول بأن المرتابين ينكرون إمكان المعرفة قد 
يشوه النقاش : قد لا نشعر بالتهديد لو كنا قادرين على 
تبرير معتقداتنا لا معارفنا (بالمعنى الدقيق). يطرح بعض 
الكتاب المعاصرين المسألة عبر مفهوم المزاعم: حين 
أطرح شيئا بوصفه صادقاء فإنني أعرض نفسي على أنني 
أطرح زعما مشروعا وبوصفي قادرا على مقاومة 
تحديات فكرية قد توجه ضله. إذا كانت الأعمال 
الارتيابية تطرح تحديات يمكن فهمها ضد مزاعم لا 
نستطيع التعامل معهاء يبدو أننا لا نستطيع الاضطلاع 
بمسؤولية إزاء شرعية أي من مزاعمنا. لن نستطيع القيام 
بأبحائنا بطريقة مسؤولة متحكمة في نفسها. إننا لا 
نستطيع التشبث بآرائنا في العالم إلا عبر رؤية نفقية أو 
التضليل الذاتي أو بإغماض أعيننا عن تحديات نحن 
ملزمون بمواجهتها. 

التحدي الأكثر عرضة للنقاش فى الأدبيات 
المعاصرة تنويعة فى شيطان ديكارت الماكر (#«ناهم 
.61م طريقتنا العادية في الدفاع عن آر ائنا تتطلب منا 
رفض تفسيرات معتقداتنا التي تتسق مع بطلانها. إذا 
كنت عاجزا عن التمييز بين عصافير المنزل وعصافير 
الغابة») يتوجب سحب زعمي برؤية عصافير الغابة ما لم 
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أستطع أن أفسر لماذا لا يكون الخلط واردا في هذه 
المناسبة. يزعم أن خبرتي قد تكون مشابهة لخبرتي 
الراهنة لو أن دماغي قد فصل عن جسديء ووضع في 
راقود مغذء وربط بحاسوب يغذيني بسلسلة متسقة من 
اللخ انك (الجعدللة) إن هذا رايس تسد هاف لا 
سبيل للتغلب عليه: أي شيء قد أركن إليه لإثبات أنني 
لست #دماغا في زاقود» .ربما يكون هو نفسه قد زرع 
فى دماغى عبر الحاسوب. يبدو أن مزاعمى اليومية 
ليست مشروعة ما لم يتسن لي الرد على هذا التحدي 
الارتيابي؛ كما يبدو أنه لا سبيل للقيام بذلك. ثمة بنية 
بديلة للبرهان الارتيابي تشير إلى أنه أني ما قمت بزعم» 
يمكن أن أسأل عن أساسه أو تبريره. حين أطرح هذا 
الأساس» فإنني إنما أطرح زعما آخرء يمكن بدوره أن 
يشكك فيه. وعلى اعتبار أن توظيف برهان دائري 
مصادرة على المطلوب. فإن زعمي الأول لا يطرح 
بطريقة مشروعة إلا إذا كنت مستعدا لطرح متراجعة 
لامتناهية من التبريرات. 

وبالطبع لا مكان لمثل هذه التحديات في 
الممارسة العادية المتعلقة بطرح الرؤى والدفاع عنها؛ لو 
قمنا بإثارتهاء سوف يبدو سلوكنا سخيفا أو منافيا للعقل. 
غير أن مغزى هذا ليس واضحا. قد يكون علامة على 
أن هذه الشكوك الارتيابية ليست طبيعية أو غير مناسبة 
إلى حد أن شرعية معتقداتنا لا تتأثر بتجاهلها. إذا صح 
هذاء سوف نتجنب بسلام إقحام أنفسنا في الحجج 
الارتيابية. من جهة أخرى. إذا كان ذلك يعكس فحسب 
كوننا نواجه عمليا حقيقة أن الارتيابية غير قابلة لأن يرد 
عليها (بتجاهلها). فسوف يبدو هذا مراوغة للمسؤولية 
تتجاهل الحجج الارتيابية في معرض طرح تقويم شامل 
لموقفنا المعرفي (موضع عناية الفلاسفة). يخشى العديد 
من الفلاسفة المعاصرين» خصوصا باري سترودء أن 
تكون الازقانية آمرا لا ماس عنه. ْ 


في خلفية الكثير من النقاش الراهن 9إثبات 
جي.إي.مور #للعالم الخارجي». يقر مور بعد أن يضع 
يديه أمامهء معرفته بأن لديه يدين» وبحسبان أن الأيدي 
أشياء في العالم الخارجي؛ فإنه يخلص إلى وجود عالم 
خارجي. كثير من الفلاسفة يغريهم الاصرار الفج على 
عدم حاجة مثل هذه المعتقدات إلى دفاع. لكنهم 
يشعرون أيضا بأن مور قد أخطأ بيت القصيد. ثمة 
استجابة. ترتبط بسترودء مفادها أنه رغم يقيني من 
احتيازي على يدين لا يحتاج إلى دفاع في ممارساتنا 
اليومية؛ فإن الأمر يختلف حين نحاول طرح تقويم 


فلسفي على نحو متميز لموقفنا. الإحساس بأن برهان 
مور لا يحسم شيئا يعززه اقتراح فتجنشتين» في «0 
رودزه,6© بأن الحديث عن «المعرفة» لا يكون مناسبا 
إلا حين يكون الشك معقولا والأسس متوفرة: إذا كان 
مور يزعم «معرفة»» فإن التتحدي والنقد مناسبان. إذا 
رغبنا في مقاومة اقتراح تعلق التحديات الارتابية بتقويم 
معتقداتناء فإن العنصر المغري في تلك الرؤية يحتاج 
إلى صياغة أكثر تركيبا من تلك التي يطرحها مور. 

يشتمل كتاب روبرت نوزتش لمءناممدملةباطم 
05 على برهان مثير على عدم تعلق الإمكانات 
الارتيابية المألوفة بممارسة التقويم الابستمولوجي. إنه 
يقترح تحليلا للمعرفة بوصفها معتقدا ١تعقب‏ الحقيقة». 
إذا بسَطنا الأمر قليلاء نقول إن اعتقادي بأن فتجنشتين 
كان نمساويا يعتبر معرفة إذا كان صادقاء وإذا ما كان 
لي أن أعتقد أنه نمساوي لو لم يكن كذالك. بحسبان 
أنني لو كنت دماغا في راقودء لظللت أحسب أنني 
لست كذلك,. فإنني لا أعرف أنني لست دماغا في 
راقود. 20 لا يتعلق بتمويم معتقدات أكثر شيوعا: 
يظل صحيحا أنه لو لم يكن حاسوبي قد تم تشغيله. 
لما اعتقدت أنه قد تم تشغيله؛ لذا فإنني أعرف أنه تم 
تشغيله الان. هكذا تعد التحديات الابستمولوجية معوزة 
للأهمية الابتسمولوجية. 

البعض غير راض عن الخاصية «الخارجانية» التي 
تميز مقاربة نوزتش. كون معتقداتي جديرة بأن تشكل 
معرفة ليس أمرا بمقدوري الحكم عليه. التفكر في سبل 
مراقبتي لمعتقداتي يقترح عجزي عن القيام بذلك على 
نحو مسؤول ما لم أكن وائقا بخصوص هوية معتقداتي 
المبررة؛ أو يتوجب على أن أكون قادرا على تحديد أي 
من معتقداتى يشكل عاق حتى إذا كان أحد معتقداتي 
يتعقب الحقيقة» قد لا أكون في وضع يسمح لي بإقرار 
ذلك. تحتاج مزاعم نوزتش بخصوص «يعرف» أن تعزز 
بتصور في كيفية إمكان مثل هذه الثقة» لكنه لا يتضح 
عجز التحديات الارتيابية على تهديد هذا النوع من الثقة 
في قدرتنا على مراقبة إنجازاتنا المعرفية. 

على اعتبار أن الوضعيين المنطقيين حاولوا إنكار 
استحواذ الإمكانات الحلمية أو الشيطانية على معنى 
بحسبان جهلنا بنوع الخبرة المتعلقة بتقويم قيمها 
الصدقية؛ ركن الفلاسفة إلى نظرية فى الدلالة. يقر جزء 
مق نظرية هوالت «بفدسوة :فى التاويل أننا حين تعين 
دلالاف لمتطرقات تكسن أو مستريات لمعنيدات. 
نكون مرشدين بمطلب أن نجعل معتقداته صادقة إلى 
حد كبير واستدلالاته سليمة إلى حد كبير. إذا صح 
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هذاء فإنه يستحيل أن تكون معتقدات المرء باطلة أو 
غير مبررة على نحو غالب. كونها تبدو كذلك إنما يبين 
أننا أولناها بطريقة خاطئة. إذا واجهنا دماغا في راقودء 
وإذا عزونا أية معتقدات إليه: سوف تكون معتقدات 
صادقة على نحو غالب بخصوص «لعالم» الذي خلقه 
الحاسوب عوضا أن تكون باطلة على نحو غالب نسبة 
إلى عالمنا الخارجي المألوف. بصرف النظر عن قدرتنا 
تخيل إمكان أن نكون ضحايا شياطين أو علماء أشرار» 
لا سبيل لأن نعتبر مزاعمنا محتازة على معنى وباطلة في 
الوقت نفسه. في تلك الحالة» نستطيع أن نكون واثقين 
من قدرتنا على اكتساب معلومات عن العالم» وأن ننقح 
معتقداتنا بطرق عقلانية يمكن الدفاع عنها. ولكن مرة 
أخرى يخفق هذا في إرضاء المتشددين بخصوص 
تفاصيل تصور ديفدسون في #التأويل: الاستقراء من 
سبل تأويلنا لأقراننا على سبل تأويل الدماغ المسكين 
القابع في راقود ليس أمرا سهلا: وعلى اعتبار أن 
«الخبرات» التي يختبرها الدماغ في راقود غير قابلة 
للتمييز افتراضا عن خبراتناء نجد أنه يصعب تجنب 
التتيجة التي تقر أنه قد تعرض لعملية تضليل كبيرة. 

في نقاش مؤثر ومثير للجدل. يجادل هلري بتنام 
بإن الإمكانات الارتيابية تهزم نفسها: الدماغ في راقود 
عاجز عن تشكيل فكرة أنه كذلك جه طاممة1 ,«معدء8) 
1 .© .8/07 حتى لو استطاع الدماغ في راقود أن 
ينطق الكلمات «قد أكون دماغا فى راقوداء فإنه لا 
شيل أن كتحاذ هذه الألقاظ تضلن ولآلاتها اللعالاية. يركهن 
هذا البرهان» شأنه شأن برهان ديفدسونء» برؤية فى 
شل اعباق الالقائل على إشارة “على وه المعريف: 
يتطلب الاستخدام الارتيابي لهذه الإمكانات استخدام 
المعني كلمة «راقود' التي «تشير؛ إلى نوع من الأشياء 
(راقود حقيقي في العالم الخارجي) لا دور يقوم به في 
خبرة الدماغ. ينكر بتنام الزعم بأن هذا مؤسس على نوع 
من الارتباط «الداخلي» أو السحري: لا معنى للإشارة 
إلى أشياء لا تقوم بدور في تسبيب معتقداتنا ومفاهيمنا. 
إذا استطعنا فهم إشارة كلماتنا ومفاهيمنا عبر دورها في 
إهابة معنى للخبرة وفي تصنيف الأشياء بطرق تلبي 
حاجاتهاء فإننا نجد أن الدماغ في راقود يستخدم راقود» 
كي يشير إلى «رواقيد» في عالم خبرته لا في الإشارة 
إلى أشياء مستقلة كلية عنه. إنه من أنصار الواقعية 
الداخلية وليس نصيرا للواقعية المتافيزيقية. 

في ممارستنا اليومية» نقوم بتحديات «موضعية؛ 
موجهة ضد معتقدات ومناهج فردية في البحث وفق 
رؤية في العالم تظل مكينة ويمكن الركون إليها في 


مواجهة تلك التحيدات. التحديات الشاملة» من قبيل 
إمكان الدماغ في راقود» تهدد هذه الرؤية في العالم 
فضلا عن مزاعم أخرى مثيرة للجدل. إذا نجح برهان 
ديفدسون» نستطيع على نحو مشروع رفض التحدث عن 
التحديات الشاملة بطريقة جادة: نستطيع دوما الثقة في 
قدرة رؤيتنا في العالم على الاستجابة للتحديات الناشئة. 
التحديات الشاملة مختلفة بشكل مهم عن التحديات 
الموضعية: فهي غير طبيعية ونحن لا نسلك على نحو 
غير مسؤول حين نتجاهلها. كثيرون يرون أن أفضل 
أمانينا في تجنب الارتيابية إنما يركن إلى إيجاد سبل 
للتعامل مع التحدبات الشاملة على أنها ليست مناظرة 
للتحديات الموضعية. لا سبيل لإرغمنا على اعتبارها عبر 
التفكير في نتائج ممارستنا العادية في تحدي المزاعم 
والمعتقدات والدفاع عنها. 

يشكل كتاب فتجنشتين :ه061 «0 مؤثرا 
أساسيا في هذا التيار. بعد أن انتقد زعم مور 
#بالمعرفة»: يقول #بودي أن أقول إن مور لا يعرف ما 
يقول إنه يعرف؛ لكنه تشبث برأيه وأتشبث برأيي؛ 
اعتبار المعرفة يقينية على نحو مطلق جزء من نهجنا في 
البحث؛ (فقرة 151). يقينى بالاحتياز على يد إثبات ضد 
الزافيق الأرنانة و ومو و عاتن محووعة اتساشية م 
اليقينيات التي تشكل خلفية كل سبلنا في صياغة 
الفروض» المزاعم المتحدية» وإجراء البحوث. وصفها 
بأنها «معروفة» يعمينا عن الدور المميز الذي تشغله تلك 
اليقينيات التي تشكل «عماد» أبحاثنا. حين يبلغ طرح 
الأسس منتهاهء فيما يجادل» فإنه «ليس في نوع من 
الرؤية نقوم بهء» بل هو قيامنا بفعل» الذي هو كامن في 
صميم لعبة اللغة» (فقرة 204). تتجلى هذه اليقينيات في 
سبل استجابتنا للشواهد والفروضء» في أنشطتنا وردود 
فعلنا الغريزية تجاه العالم. إنه لا يعبر عنها عبر قبول 
واع لقضايا أو في البحث عن شواهد تدعمها. التحديات 
الموضعية إنما تواجه بالركون إلى هذا الأساس الذي 
يرشد استجابتنا؛ ولأن الأساس لا يعرض بوصفه 
«معرفة»» فإنه لا سبيل لتحديها أو لفهم تحدياتها. 

قد تظل مسألة ما إذا كان هذا يوفر منظورا 
نستطيع أن نقاوم منه الهاجس الفلسفي التقليدي 
بالارتياب مسألة قابلة للجدل. مبلغ الأمل للقيام بذلك 
قد يتعين في أن نقر مع فتجنشتين أن «العماد» التي 
ترشدنا في صياغة المعتقدات والشك فيها غير قابلة 
بذاتها للشك. غير أنه يتوجب أن يبقى مجهولا ما إذا 
كان هذا الاقتراح يقنع الذين يشعرون بقوة الحجج 
الارتيابية التقليدية. 
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سي . حي ٠,‏ لس 

#المعرفةء» حدود؛ الخطثية ؛ البيروئية ؟؛ التأسيسية. 
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1977 ,0510150) اماع 0 رصاع أ ومع 11/1 هآ 


* الارتيابية» تاريخ. يشك الموروث الارتيابي في 
قدرتنا على الحصول على معرفة؛ إذا كان لنا أن نروم 
الحقيقة بطريقة مسؤولة؛ نحتاج إلى مواجهة تحديات 
وصعوبات ليست هناك ردود متوفرة عليها يمكن الدفاع 
عنها. حين نفحص تاريخ هذا الموروث» ندرس 
تطورات طرأت على كل أنواع التحديات التي استخدمت 
لزعزعة ثقتناء كما ندرس رؤى متغيرة في أهمية تلك 
التحديات من وجهة نظر فلسفية. 

ينقسم هذا التاريخ إلى فترتين أساسيتين. إبان 
العصر الهيلينستي» ظهرت مدارس ارتيابية في الفلسفة 
اليونانية» تتحدى مزاعم العلماء والفلاسفة التي تتقصى 
طبيعة الواقع. في القرنين الخامس عشر والسادس عشرء 
استحدثت طريقة نشطة فى تناول #الارتيابية الفلسفية 
عبر التهيج الفكري الناتج عن معارك دارت بين مختلف 
المواقف اللاهوتية وعبر تحديات طرحتها العلوم 
الجديدة لرؤيتنا اليومية في العالم. كثيرون يؤرخون 
لمولد «الفلسفة الحديثة» من يوم اعتبار ديكارت هزيمة 
الارتيابية أول مهمة للفلسفة. 

ورثت فلسفة أفلاطون تركة غامضة. لقد بدا أن 
سقراط يحتاز على قدرة على الشك وتقويض أي إقرار 
دوجماطيقي يعرض عليه»ء مصرا على أن الحكمة إنما 
تكمن في وعي المرء بجهله. وبعد أن أكد أهمية المعرفة 
المؤسسة أو المقيدة بطريقة مناسب. شرح كيف أن هذه 
المعرفة ممكنة» مقترحا أنها ضرورية لممارسة الفضيلة. 
خلال القرون التي عقبت وفاة أفلاطون» ارتبطت 
#أكاديميته بنوع دقيق من الارتيابية» ركزت على الجزء 
الأول من هذه التركة أكثر مما ركزت على الثاني. أفضل 
مصادرنا للفكر البيروني هي أعمال سيكتوس 
امبيريكوس. الذي هو عضو متأخر في المدرسة» والذي 
يعتبر كتايه عامط برط إه كمدطان»:0 كتيبا. مرشدا للمذهب. 

استخدمت «الأساليب؛ البيرونية في تحدي 


معتقدات «الدوجماطيقيين»؛ يفترض أن استخدامها يرغم 
الجميع على تعليق الحكم في أي موضوع. قد ينتج 
التعرض لمثل هذه التقنيات ١حياة‏ دون اعتقاد(©)”'(©): 
تعليق عام للحكم. ثمة اعتراض شائع مفاده استحالة 
الحياة دون معتقدء وهو اعتراض يحصل على دعم من 
قصة مفادها أن بيرون نفسه طلب مساعدة مستمرة من 
أصدقائه لحمايتته من أخطار طبيعية لم يعتقد فيها. غير 
أنه كان بمقدور البيرونيين» وفق ما يقر سيكتوس» توقع 
حياة هادئة محافظة؛ فهم يذعئون بطريقة سلبية 
«للمظاهر»ء يهتدون بالمعلومات الحسية وبما يبدو 
صحيحيا وخاطئا؛ يعملون وفق العادات الدينية 
والأخلاقية المحلية؛ كما كانت لهم حرف. ما كان 
ينقصهم معلومات عن خصائص غير بينة للأشياء؛؟ لقد 
قبلوا المظاهر قبولا سلبياء» متجنبين التصديق الفعال على 
المواقف ولا يعتبرون أنفسهم مسؤولين عن صحتها. لقد 
استبين أن «الحياة بدون معتقد» تفضي إلى حالة خدر 
وتحقق «اتاراكسيا) التي رامها الآخرون عبر روم المعرفة 
على نحو نشط. 

تحدى البيرونيون «المعتقدات» بطرح «مظاهر» 
متنباينة ؛ حين تقر أن البرج دائري» أشير إلى أنه لا يبدو 
دائريا عن بعد. لدعم معتقدك. يتوجب عليك طرح 
معيار يبين علة صحته. وبحسبان أن المعيار نفسه قد 
يشكك فيه» محتم على محاولتك الدفاع عن رؤيتك 
الركون إلى متراجعة من المعايير أو الدوران في حلقة 
مفرغة» ما لم تصر بعناد على معيار تعجز عن تبريره. 
إذا كانت هذه صورة صحيحة لبنية تحدي المعتقدات» 


أنك لن تستطيع تجنب التسليم بأن الأمر لم 


سكتوس امبيركوس ومرتابين آخرين أكثر شهرة؛ 
والقضايا المتعلقة بأسس العلم الجديد أكثر إلحاحا. في 
كتاب 5656740 182171014 5/ رومامو4 يطر اح مو نتاني 
براهين ارتيابية بالعامية» ويشجع على ارتيابية أكثر 
شمولية؛ ترتاب فى قدرة أي نسق من الأفكار على 
مقاومة الشك. ثمة مستخدم أقدم عهدا للمواضيع 


يبدو 


حسم 


الارتيابية» هو اراسموسء. الذي دافع عن الكنسية 
الكاثولوكية ضد الأفكار الإصلاحية؛ لقد استخدم 
براهين ارتيابية للهجوم على تعاليم لوثر واقترح (مثل 
سيكتوس) أن نمتثل بطريقة سلبية للمارسات القائمة على 
اعتبار أنه ليس هناك معيار متوفر للحقيقة يمكن الدفاع 
عنه ويمكن الثقة فيه حين نحاول نقدها. ولكن في زمن 
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التهيج الفكري والديني؛ أفضت المواعظ البيرونية 
بخصوص كيفية العيش إلى نصائح متعارضة. وكثير» 
من أمثال لوثرء أصروا على أن الامتثال للعادات السائدة 
أسلوب فاتر في ممارسة الشعائر الدينية يخفق في 
الأستحابة إلى استصقافاك السيسة لأ عرق إذن أن 
أصبحت الارتيابية الابستمولوجية مرتبطة على نحو 
متزايد بالتنوع الديني. وبالطبعء ما أن يسلم بقوة 
البراهين الارتيابية» حتى يصعب الحول دون استشراء 
الشك في كل مجالات الحياة: بما فيها العلم الحديث. 

آل ديكارت على نفسه توفير أسس واثقة للعلم. 
الميتافيزيقاء والدين عبر هزيمة الارتيابية. لقد تطلب منه 
هذا صياغة أقوى البراهين الارتيابية الممكنة والتغلب 
عليها. عوضا عن الركون إلى تحديات مفردةء مقارانات 
فردية بين المظاهرء بحيث بشك في كل رأي يعرض 
لهء احتاج إلى شكوك منظومية ترتاب في كل معتقداتنا. 
إمكان أن أكون أحلم يتحدى كل المعتقدات الحسية؛ 
إمكان أن أكون تحت تأثير شيطان ماكر (# ارمع «نادام 
يتحدى أيضا المبادئ المنطقية والميتافيزيقية. ما لم يكن 
ديكارت قادرا على الركون على نحو مشروع إلى معيار 
يمكنه من رفض تلك الإمكانات» لن تكون أي من 
معارفنا آمنة. في (1641) 241/4105 حاول ديكارت 
توفير مثل هذا المعيار. بحسبان أن قليلا من معاصريه 
اعتبر محاولته ناجحة؛ لم يورّث أخلافه من الفلاسفة 
سوى ترسانة أقوى من التحديات الارتيابية ووعي أقوى 
بأهمية التغلب عليها وصعوبته. «دحضه» للارتيابية جعلها 
أفضل حالاء وشجع إحساسا بقوتها تتوج في كتاب بيير 
بيل .(1697-1702) تزجماباماءل لمعتلتن هته أمعترم 11 

غيّر ديكارت الفكر المتعلق بالارتيابية بطريقة 
أخرى. عبر طرح فكرة أن معرفة محتوى عقولنا أكثر 
يقينية من معرفتنا بالأشياء الخارجية. إشكالية العالم 
الخارجي» إشكالية تبيان كيف توفر معطياتنا الذاتية مبررا 
للأععقاد فى وحود أشناء تار جيف ,بدت لكثير مد 
الفلاسفة المحدثين المسألة الأساسية في الارتيابية»: رغم 
أنها كانت معروفة للمرتابين القدماء. ربما عمل هذا على 
تشويه فهمنا لقوة الارتيابية الفلسفية وأهميتها. 

قامت الاعتبارات الارتيابية بدور في تطوير مقارية 
امبيريقية جديدة للعلم في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر. ارتأى كثير ممن كانوا مقحمين في تطور العلم 
الجديد. مثال مرسي وجاسندي في فرنساء جون لوك 
وجون ولكنز في إنجلتراء أن البراهين الارتيابية تقرض 
دعاوى الميتافيزيقا الدوجماطيقية وأي زعم علمي 
بالكشف عن جوهر المادة التحتي. لقد زعم لوك أن 


دراسة الطبيعة تفضى إلى آراء عوضا عن معارف» كما 
طرح جاسندي نسخة من النظرية الذرية مؤسسة على 
المظاهر. نتج قدر متزايد من التواضع في مزاعم 
الفروض عن وعي ارتيابي بحدود الفهم البشري. 

يستبان هذا بوضوح في أعمال ديفيد هيوم. بعد 
أن اتفق مع منكري مطلب ديكارت بأن تكون مناهج 
البحث عرضة لمحكمة الارتيابية حتى يتسنى لها إنجاز 
اليقين» رام هيوم محاكاة نيوتن ودراسة الإدارك المعرفي 
عبر تشكيل تصور علمي في العقل. غير أنه خلص إلى 
أن معتقداتنا لا تتجاوز الطباعاتنا وأفكارنا إلا عبر 
توظيف استدلالات سببية لا أساس مشروعا لها. اليأس 
الذي تثيره هذه التهديدات لا يمكن تجنبه إلا لأنناء 
حين نلتفت عن الفلسفة والعلم. عاجزون نفسيا عن 
حمل اكتشافها محمل الجد. إننا نستدرج بشكل طبيعي 
إلى الأبحاث الفلسفية» لكتنا نجد نتائجها منافية للعقل 
ولا تصدق. 

غير أن هيوم اعتقد أن «للاقتناع بقوة الشك 
البيروني» وباستحالة تحرر أي شيء منهء باستثناء قوة 
الغريزة الطبيعية القوية» أثرا مفيدا. بقيامها بتعميق 
إحساسنا بالتواضع» تثنينا عن عزو أهمية كبيرة للنظرية ؛ 
إننا نصبح واعين بحدودنا المعرفية. رغم أننا نستطيع 
الإفادة من النتائج العلمية (في حين نظل مرتابين في 
كونها الكلمة الفصل في الأشياء): لن نسمح لها 
بتقويض ما كان يمكن أن يكون في غيابها معتقدات 
وأفكار قيّمة. حين تشجع الفلسفة الارتياب في موثوقية 
معارفئنا» من المعقول أن نبسط تلك |الارتيابية على 
الفلسفة: إنها تصبح نشاطا مفيداء دون أن تصبح نشاطا 
بمقدوره توفير معرفة دوجماطيقية. 


الارتيابية بشجبها على نحو صبور بوصفها حيلا لا أحد 
طرح أساسان عقلانيان لشرعية هذا الرد. على اعتبار أن 
هذه الشكوك الارتيابية قد طرحت بطريقة طبيعية» على 
نحو يشبه تحديات نستخدمها باستمرار» نريد أن تنعرف 
لماذا تعد مختلفة. يتوجب أن نشرح كيف أنها لا تبيّن 
أن أبحاثنا محكومة بأهداف معرفية نعجز عن تحقيقها. 
ثمة حاجة إذن لتبيان أن البراهين البيرونية والديكارتية 
«غير طبيعية» أو غير مناسبة. 


أصرّ فلاسفة #«الحس المشترك»؛ منذ القرن 


السادس عشرء على أنه بمقدور طلب مبررات وتحدي 
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ملاءمتها أن يشوه بنية التبرير. توماس ريد شحخصية مهمة 
في هذا الموروث الذي يشتمل على مفكرين في القرن 
العشرين من أمثال ج.إي.مور. الاعتقاد في وجود عالم 
خارجي مثلا ليس شيئا تدعمه براهين أو مبررات فردية؛ 
لقد قاوم الزمن «وكل شيء في صالحه. ولا شيء 
ضده». إن المرتابين يرغموننا على التعامل معه على أنه 
فرض من ضمن الفروض» بحيث يحتاج إلى نوع من 
الدفاع يلائم الفروض موضع الجدل. لكن مثل هذه 
اليقينيات تعمل بشكل مختلف عن الفروض العادية. 
الراهن أن أي شيء يمكن أن نطرحه كبرهان عليه أقل 
يقينية منه. إنني لا أستطيع أن أطرح دليلا على اعتقادي 
بأنتي في روماء أن أي دليل يقترح خلاف ذلك سوف 
تضعف الثقة فيها تلقائيا لكونه يتعارض مع مثل هذه 
الحقيقة البينة. 

فى المقابل» يجادل كانت بأن المرتابين يطرحون 
السؤاك النقطاة لأ ورب آنا تجار علو معرقة » والههمة 
الفلسفية إنما تتعين فى تبيان كيف أن هذا ممكن. من 
هذا يخلص إلى أن معرفتنا تتعلق بالعالم الامبيريقي. 
الذي تتحدد خصائصه بخصائص العقل المشكلة. قد 
تتحدى البراهين الارتيابية قدرتنا على معرفة عالم 
النيوميناء عالم الأشياء في ذاتهاء ولكن على اعتبار أن 
هدف بحثنا هو تطوير معرفة بعالم مشكل من قبل 
تكويننا المعرفي؛ فإن هذه البراهين لا تمس نوع المعرفة 

الوحيد الذي يهمنا. 
سي .جبي .هل 

#المرتابون القدماء. 

قاع لمعه 3 زه 340465 776 ,(.05ع) 821265 .7 320 كقممم ل 
رع لتلطمسهن)) «مننماءرمرعاس[ «««عله4! مجه كاعدة 7 11زعاء ار 
لاع لمع8) ادمةرقمه 1 أمءناوءء5 776 ,(.لله) 0 
.(1983 ,اتلهه 
(1990 ,ظ00همآ) ماع أ امع ع5 ,لإوبلعاوه1] .[. 0 


115 011 7/ ا7اكاع1اجوء 50 /0 رز0)ئ8 7176 ,متكاوهه .1.21 
.(1979 ,كتلةن) ,بروعاءزوع8) معممام5 مم 


* الارتيابية الأخلاقية: انظر الأخلاقية» الارتيابية. 
د الارتدابية في الدين: انظر الدين» الارتيابية في. 


* المرتابون القدماء. تشير الكلمة اليونانية غمغا؛6/ى 
إلى الفلاسفة الذين يزعمون أنهم مقحمون دوما في 
«أبحاث؟ أو «اعتيارات» (كنومء*#ى)للأسئلة. عادة ما يعتبر 
بيرون الإيلي (حوالى 360 - حوالى 270 ق.م.) مؤسس 
هذه المدرسة. على ذلك. غالبا ما يلحظ المرتابون 
ومؤرخو #الارتيابية أن ثمة نزوعا شطر رفض مختلف 
دعاوى المعرفة عبر تاريخ الفلسفة اليونانية. مثال ذلك» 


يبدي اكسينوفانس» بارمنيدس» وديمقريتس ريبة بدرجة 
أوأخرى بخصوص مزاعم المعرفة بالواقع. إنكار المعرفة 
في مجال أو أكثر من مجالات البحث لا يميز المرتابين 
على نحو خاص. عوضا عن ذلكء» فإن ما يميزهم هو 
تبنيهم براهين شاملة ضد مزاعم دوجماطيقية ورؤيتهم 
في النتائج المرحب بها للموقف الارتيابي. 


يقال إن بيرون كان رساما بالتدريب. ربما لم يكن 
مؤلف البراهين الاصطلاحية التي ميزت لاحقا تفكير 
أتباعه. وقد اشتهر بهدوئه وتواضعه اللافتين» ولا ريب 
أن المعجبين به ارتأوا أن هذه المزايا إنما نجمت عن 
رفضه إلزام نفسه بأية مزاعم دوجماطيقية. 

تتعين الاستراتيجية الارتيابية الأساسية في الجدل 
بأن أنواع الإقرارات التي يصدرها الدوجماطيقيون 
يفترض أن تكون مشتقة من معطيات أولية من قبيل 
الإدراكات الحسية. غير أن هذه المزاعم» فيما يجادل 
المرتابون؛ ليست مضمونة إلا إذا كانت المعطيات 
تستلزمها. يمكن استخدام براهين متنوعة . ما يسمى 
«بالمجازات الارتيابية» . لتبيان أن الاستلزام المفترض 
وهمي. الواقع أن الشاهد الوحيد الذي يقبله المرتاب هو 
الشاهد الملزم. وفق هذاء لا أحد أكثر تبريرا في قبول 
مزاعم الدوجماطيقيين من قبول عكسها. الاستجابة 
العقلانية الوحيدة إنما تتعين في القول ١لا‏ أقبل س أكثر 
فو اقنولى نفدي موي كاتف ب ها التسهمة 
المفترضة للخلاص على هذه الشاكلة من مزاعم 
الدوجماطيقيين؟ خدر العقل وغياب الاهتمام القلق 
بالمعرفة المعززة للحياة المزعومة. 

لا غرو أنه ليس هناك مدرسة فلسفية مؤسسة على 
السلبية الهزيلة التي تقول بها الارتيابية. على ذلك» كان 
لبيرون تابع» تيمون فيلوس (حوالى 320-حوالى 230)؛ 
ترخل إلى إيلس حين كان صغيرا ثم وصل إلى أثينا 
لتحدي الدوجماطيقيات السائدة وفق مذهب معلمه. ساغ 
تيمون هجومه على الدوجماطيقيين في شكل نمالا أو 
قصائد ساخرة» بقيت أجزاء منها. 

التطور الأساسي الذي طرأ على الارتيابية في 
القرن الثالث هو طرحها من قبل ارسكيلاوس في 
#أكاديمية أفلاطون. بحسبان أن الدوجماطيقية المهيمنة 
آنذاك هى #الروافية» وجّه ارسكيلاوس والمرتابون 
الأكاديميون يراهينهم المدمرة التي تعاظم قدر تشذيبها 
ضد مزاعم الرواقيين في اللاهوت وعلم الأخلاق. لا 
ندري إلى أي حد تأثر ارسكيلاوس ببيرون وما إذا كان 
اتصل بتيمون»؛ لكن ملهم هذا الهجوم الارتيابي لم يكن 
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بيرون بقدر ما كان سقراط. لقد كان نسبة لهمء قولا 
وعملاء نموذجا لكيف يتوجب على المرء أن يستجيب 
للإقرارات الدوجماطيقية ولنتائج مثل هذه الاستجابة. 

أشهر مرتابي الأكاديمية بعد ارسكيلاوس هو 
كارنيدس. تقترح الشواهد التاريخية أنه طور نظرية 
ابستمولوجية في الاحتمالية بدا أنها تروم التلطيف من 
حدة البدائل المتطرفة . المعرفة اليقينية أو الجهل . التى 
تقرها الارتيابية البيرونية. ْ 

انتهت العودة إلى الدوجماطيقية ضمن الأكاديمية» 
أي الأفلاطونية» فى القرن الأول ق.م. ببعث البيرونية 
على يد اينيسيديموس. الذي احتفظ جزئيا بنسخته من 
الارتيابية على يد مؤرخ الارتيابية العظيم سيكتوس 
أمبيريكوس. 

يمكن للارتيابية أن تكون موضعية أو شاملةء فقد 
يكون المرء مرتابا في المعرفة بوجه عام أو مرتابا بمجال 
مفرد بعينه من مجالاتها. التاريخ المتأخر للارتيابية حاشد 
بمحاولات الجمع بين الارتيابية الموضعيةء مثل 
الارتيابية في المعرفة الدينية» مع مزاعم معرفية حيوية 
في مجالات أخرىء مثل العلم. تم تبني مثل هذا النهج 
حتى من قبل المدافعين عن الدين» الذين رغبوا في 
إقرار أن الإيمان الديني يتجاوز نطاق ما يمكن أن يعرف 
علميا. 


ل.ب.ج. 
قاع أامءء 3 لزه وء8400 786 ,(.قلة) 5عمعة83 .1 220 ققممة .ل 
رععلتقتطصسةن)) ودمننماءرمءء امآ 77ع4ه 4[ 2014 كاعده 1 اارعل 1ل 
.(1985 
(1990 ,عع لطهت ) بركاءةامعء3 ره كأأه7 786 ,وعصد8 .ل 
الإعاعطلع8) «10نمه 77 أمعنامءء3 776 ,(.60) ألعلإمسندظ .11 
.(1983 ,كتلوة 
(1990 ,لدععامابا!) عع زاوعء3 عأن076) ,ععاعة010 .هآ 
* الاريحية. أن تكون أريحيا أن يستحوذ عليك من 
قبل رغبة في خير الآخرين واستعداد للممارسة ذلك 
النشاط الخير. وعلى اعتبار أن خير الآخرين يتخذ 
أشكالا مختلفة» فإن الأريحية تتطلب مجموعة من 
الاستجابات المختلفة. هكذا قد تتخذ الأريحية شكل 
الشفقة؛ الرحمة؛ الحنوء أو الكرم. 
في حين أن الأريحية بمعناها المناسب موقف عام 
من الإرادة الخيرة يتخذ قبالة الآخرين وفق الأشكال 
المحددة التي قد تتشكل بها مثل هذه الإرادة؛ أصبح 
هذا المصطلح يستخدم في الآونة الأخيرة بمعنى أضيق 
بكقيرء تيت يشير إلى أفعال الإحسان يقشع قعل 
الإحسان حين يوهب دون قسر نفع بعيئه من قبل 
شخص موسر إلى آخر في حاجة إليه. إن هذا التضييق 


لدلالة الأريحية يعني أن ما كان في البداية مصطلحا 
يستعخدم لوصف 2 تجاه الآخرين لا يجادل أحد في 
كونه مرغوبا قد غدا يستخدم ربما لإظهار سخا 
الموسرين على المعدمين بمظهر حسن.ء الأمر الذي يثير 
الشكوك حول قيمة الأريحية من و جهة نظر أخلاقية. 
غالبا ما تعالج المسألة المتعلقة بالأهمية الأخلاقية 
للأريحية عبر مقارنتها بالفضيلة الغيرية الأساسية 
الأخرى: #العدالة. يقال إن الأريحية ترتهن مثلا بمشاعر 
المرء تجاه أغيارهء فى حين أن مطالب العدالة يعتد بها 
العقل ولا تتوقف على تقلبات قدرة الفرد الانفعالية. 
يعزى هذا التباين إلى حد كبير إلى تأثير تصور هيوم في 
الأريحية الذي اعتبرها فضيلة طبيعة مؤسسة عاطفياء ما 
حدا بالبعض أن يستنتج أنها ليست محايدة ولا قابلة في 
النهاية للتقويم العقلاني. بيد أن هناك تصورات أخرى 
للأريحية تتنكب هذا النقد. #النفعية مثلا قد ترصف 
بأنها نظرية في الأريحية العامة تنكر أي ارتباط ضروري 
بين الشعور والسلوك الصحيح. على ذلك فإن تعريقها 
المسرف في الاشتراطية للأريحية يواجه نصح هيوم 
بوجوب أن نقوم بمعايرة والتقاد علاقاتنا الأخلاقية من 
منظور عاطفي. ثمة تباين آخر بين العدالة والأريحية 
يكمن في إقرار أن كون العدالة معنية بالتعريف بما هو 
ولع تجا الآخرين» يستلزم أنها هي التي تحدد تخوم 
ما نحن ملزمون أخلاقيا بالقيام به. في حين أن الأريحية 
المعنية بما هو مرغوب فيه أخلاقيا تظل في نهاية 
السكات قناة انار زاك على .للك فإلتهنة الروية إنها 
تعكس الحكم الذي لا يعنى الكثيرون بتبريره والذي يقر 
أن العدالة تحتاز على أهمية أخلاقية طاغية. 
قد يكون من الخطأ أن نعتبر العدالة والأريحية 
مستقلين ومتنافيين على هذا النحو؛ يبدو أن ثمة ترابطا 
منطقيا بين هذين المفهومين» ما يحول دوك تحليل 
الواحد منهما بمعزل عن الآخر. وإذا كان هناك ارتهان 
منطقي بينهماء بمعنى أنهما مترابطان ليس فقط على 
مستوى مفاهيم فردية بعينها لهماء بل وفق أي مفهوم 
مترابط لهماء فإن الفهم التام لمفهوم أي منهماء أو 
تحقيق مفهوم مناسب لأي منهماء إنما يتطلب التصريح 
المفهوم الآخر الذي يستلزمه والذي هو مشتقىٌ منه 
جزئيا. 
سال 
1 ,ع 1/1117 لالط 0 771156 4 ,عسنةآ .10 


200 م6آ) ععنءأممعجء8 كرون أمعع002) 17/6 ,كائعط10 .ث. 1 
.(1973 


*« رفدء توماس (96-1710). يذكر عن استحقاق 


بوصهه أشهر نقاد هيوم» وهو ابن رجل دين مسيحي 
درس في مدرسة أبيردان للنحو وفي كوليج مارشال. 
أول وظيفة امتهنها كانت رجل دين برسبتيري. أثناء 
انشغاله بوظيفته الثانية» مكتبي في مارشالء نشط في 
الأ ساط الفلسفية. وظيفته اللاحقة» كاهنا في كاتدرائية 
أبريشية» ا ا 
أبيردين» ما جعل المجلس يحتج وجعل بعض أعضائه 
يقومون بالاعتداء عليه. آنذاك كان عامل فلك ماهرا. 
عرض مقالة فى الكمية على الجمعية الملكية فى لندن. 
بعد ذلك أصبح عضوا لمجلس الجامعة في الفلسفة في 
كلجز كو ليج . هناك نشر هلالظ 116 ااا برسللاو1 اك 
(1764) عجبرعك مم0 زه ووامراء اعمط 186 0:1 ,كج 14 أكثر 
أعماله لفتاء حيث جمع بين الفلسفة والعلم. في السنة 
نفسهاء بتحسن الاعتراف بموهبته. حل بديلا لادم 
سمث أستاذا للفلسفة الأخلاقية فى جلاسكو. نشر كتاياه 
(1785) تبملة ره ورمسرمم 00 3 نك لاف 2 
4م ممم ءا [0 كرمسوط عجززاء4م 116 0 كتزودوير 
(1788) بعد تقاعده في السبعين من عمره. استخدم هذا 
الكتابان بشكل سائد بوصفهما كتبا تدريسية» خصوصا 
في أمريكا. بعد ذلك أسهم في تأسيس مشفى جلاسكو 
كونه كان يركن دوما إلى رعاية الآخرين» كما قام بدعم 
الثورة الفرنسية» لكن أمله خاب بسبب شططها. 
أصبيحت أعماله جزءا رسميا من منهج الجامعات 
الفرنسية التدريسي 

كتب كثيرا ولكن باقتدار. هدفه هو عرض مكامن 
الخطل فى «النسق المثالى»» والاستعاضة عنه «بمبادئ 
#الفهم المشترك». التي هي نوع من #الواقعية. يعمل 
العقل وفق مبادئ فطرية خاصة بالمفهوم والاعتقاد 
يتحداها النسق المثالى» الذي ناصره ديكارت. لوك» 
باركلي. هيوم» فضلا عن آخرين. بخصوص الاعتقاد 
في العالم الخارجي. العقل عنده مشكل بحيث تسبب 
#الإحساسات تلقائيا الاعتقاد فى أشياء خارجية. 
لمان زراتكنة معلا يتويب الافتتاد قن اتحود بيك 
خارزجي للاحناس. الاعتقاد كيين مشا وليسن عقلاننا 
تل امسبيه مو "قبل حدوك الإحساس: هكذا يكل ريد 
#الإدراك الحسي إلى إحساس واعتقاد فيما يسبب 
الإحساس. يرد ريد على ديكارت ولوكء اللذين يقران 
وجود عالم مادي خارجي ندركه حسيا عبر تمثلات 
حسية» بقوله بأن الإحساسات غير قادرة على تمثيل 
الأشياء المادية لأنها لا تشبهها بأي حال. ضد باركلى 
وهيومء اللذين يجادلان بأننا نعتبر الإدراكات الحسية 
أشياء خارجية» يقر استحالة هذا الاعتبار لأن اختلاف 


تلك الإدراكات عن هذه الأشياء واضح بداهة للحس 
المشترك. باختصار فإن الئسق المثالي لاا يعترف بالفروق 
الوعية الواقيكة بين الإسنابةاث ‏ الأفباء. دوو لسن 
ليس تمثيليا بل دلالي. الطريقة التي يدل بها الحس على 
علته الخارجية غير قابلة للتفسير ولا ريب أنها غير 
عقلانية. لأن الإحساسات لا تشبه الأشياء فإنها لا تهب 
محتوى للاعتقاد فى أشياء لحارجية» باستثناء حالة 
الكيفيات الثانوية» مثال الرائحة» الطعم» واللون. التي 
تدرك كأسباب خارجية للاحساساتء» لكنها أسباب ذات 
طبيعة غير محددة. إحساسات الكيفيات الأولية» خلافا 
لإحساسات الثانوية» تهيئ الفرصة لمفاهيم بيّنة 
للخصائص الخارجية التي تسببها. هذا يشكل تخليا مهما 
عن تمييز لوك بين الأولي والثانوي. 
كان ريد نصيرا متحمسا للمذهب الحدسى» حيث 
جاولبأتنا نطور بسكل 'طبتعن القدرة على السكو بين 
يتوجب على المرء القيام به. لقد فشل هيوم في رؤية أن 
الاستحسان قدرة على الحكم وليس شعورا. ما نحكم 
بهء خلافا لما نشعر بهء إما أن يكون صادقا أو باطلا 
ويمكن أن ينقض. لقد أكد ريد أهمية #الإرادة الحرة 
بوصفها شرطا لاستحقاق الثناء أو اللوم» حين يكون 
لدى المعني القدرة على تحديد ما يريد وفق مفاهيم 
الخير والشر. الإرادة الحرة ليست متسقة مع الضرورة 
لكنها تتسق مع المعرفة المسبقة» بقدر أنها متسقة مع 
الذاكرة. 
نقد ريد غالبا ما يكون صحيحاء ونظريته 
الإيجابية مستلهمة أحياناء كما في محاولتهء في نقاش 
الشكل المرئى» المواءمة بين الحقيقة البصرية والمخيال 
الفلتفى: هنا يتشلى عن نظريقه الأصلية فى الإدراك 
الحسىء حين يقرا أن اما اتدرعه مباشرة عر «الشكل 
المرئي» الذي هو شيء حقيقي يسقط على الشبكية» 
شكل بتكل العلاقات المتكانبة لأجراء القتى + الشارجى, 
ليست الدينا إحساسات بالشكل المرق. عكذا يحتفظ 
ينذا بدت الأسنابى الذق عقر أن الأعياين لاقت 
شيعا خارجياء بيئما يقر أننا على وعي مباشر بشيء : 
الشكل النركي «الذى مسقل بالقعن عييا خارجياء لهل 
أمَل ريد في أن يرد هيوم على انتقاداته؛ غير أن إجابة 
هيوم المتعالية اقتصرت على نصحه بتجنب الاسكوتلندية 
وأن يحسّن من لغته الإنجليزية. 
ف.ه. 
.(1989 ,قلت ممط) 1826 كمجرم 1 ,تعتطعآ طانعكا 
حقوع8 .1.8 .0كاطز ,كترووكظ 024 برايو :1610 مقتصمط]1" 


#ععطعطآ طائعكظ لمة نتمدده[طموعظ 18 .له ,تسمووماط 
. (1983 ,كتاممهصدنلمآ1) 
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2عال اننا( 7زم كترعى أه عأ #[أوده)1[ظ رذوعط)إساتطعد .نمآ 
.(1983 ,عمرعء8) 1614 

-الأعالطط اكتاامء3 186 همه 18614 كمجم 7 ,18/000 .8م 
.(1985 ,مكنم عه ]) اارعميدء 


* ريدكتيو آد آبسردم [برهان الخلف] 20 5ناءعنلمم) 
.لاوط إحدى استراتيجيات الإثبات التالية : 

1. تثبت القضية س بافترض سلب س بوصفه 
مقدمة والبرهئة على أن هذا الافتراض» صحبة مقدمات 
أو مبادئ سبق إثباتهاء يفضي إلى تناقض. يعرف أيضا 
باسم الإثبات غير المباشر. 

2. يثبت سلب القضية س بافترض س بوصفها 
مقدمة والبرهنة على أن هذا الافتراض» صحبة مقدمات 
أو مبادئ سبق إثباتهاء يفضي إلى تناقض. 

وفق ترميز #الحساب القضويء, إذا كانت كل من 
8 + (2.0-) وا82- ب (2.0-) قابلتين للإثبات 
وكانت © وصلاً لمقدمات تم إثباتهاء فإن تناقضاً 
(8 -.ه8) يلزم عن ذلك» وهذا يكني لإثيات ردكتو لم8 

ر.ي.م. 
#ريدكتيو آد امبوسبل. 
1972 ,0101:0) عزوما 2ع 1رواظ روعغة 54 .8 
* ريدكتيو آد اميوسيل .(516زووومتمة 20 متاعلالءم) 
إثبات لقضية يتضمن البرهنة على أن سلبها يستلزم 
تناقضا؛ على اعتبار أن التناقض يستحيل صدقهء 
يستحيل صدق ما يستلزمه التناقض. من الأمثلة 
الكلاسيكية إثبات أن جذر 2 كمية صماء وإثبات أن 
هناك عددا لا متناهيا من الأعداد الأولية. يسمى أحيانا 
بالإثيات غير المباشرء ويسمى عادة #ريدكتيو اد 
أبسردم» رغم أن هذا المصطلح يسري أحيانا على 
براهين ما يستلزم فيها مجرد قضية يتضح بطلانها لا 
تناقضا. 
سي 


* ريشيء باول (1913- ). فيلسوف ومنظر فرنسي 
في الصور الرمزية. تحدد مشروعه منذ الخمسيئيات فى 
اتخاذ منزلة وسط بين «صراع التأويلات» الذي تعزز بين 
مختلف مدارس النظريات اللغوية» التأويلية» والأدبية. 
عنيت أعماله المبكرة خصوصا بالمناظرة بين 
#الفينومونولوجيا و#البنيوية» التى رامت تأويل اللغة فى 
تجلياتها الإبداعية (أي الرمزية» المجازية» أو الفنية)» 
حيث صادرت الأخرى على ميثودولوجيا صورية 
سلمت» متأسية بسوسيرهء بأولية الرمز والنسق على 
المحتوى التعبيري. يشوب هذا العمل غالبا مسحة 
لاهوتية لافتة؛ اتضحت خصوصا في كتب (مثال 176 


قط زه تمعنام جر رام فيها ريشي عمد علاقة بين 
الموروث التفسيري اليهودي والمسيحي. إذا كان هناك 
موضوع أساسي احتاز على اهتمامه آنذاك» فهو فكرة أن 
كل التفسيرات تتشارك في تأويل مزدوج («سلبي» 
وإيجابيى1). هذا هو برهان كتابه .نر [ومعماقطط هانه هله 
من منحى »2 يتضمن علم النفس «علم آثار» للمعاني 
والبواعث والرغاب». محاولة للتنقيب عن طبقات لاواعية 
من الذاكرة المقموعة أو المتسامية. من منحى آخر . من 
جانبه الاستشرافي أو التخليصي . يشير مشروع فرويد إلى 
يقة تنفيذ وتجاوز عبر ذلك الظرف بتوفير للمتحلي 
بالصبر إمكانات متجددة من المعرفة الذاتية والإشباع 
الإبداعي. 
يجد ريش ديالكتيكا قريب النسب يعمل ضمن 
النظريات الماركسية في التأويل ونظريات ذات توجهات 
سياسية أخرى. هنا أيضا ثمة لحظة سلبية (مزيلة 
إيجابي . طوباوي على نحو متضمن . للتجاوز. وفق هذا 
النهج. يمكن أن نفهم لماذا استطاع ريشي تجنب نوع 
التفكير المستقطب والخطاييات الملازمة التي ميزت 
كثيرا من المناظرة الراهنة. لكنه يجادل مع البتيوية 
و#مابعد البنيوية دفاعا عما يعتبره موقفها السلبي الصارم 
فيما يتعلق بمسائل الدلالة؛ الذاتية» والحقيقة. أعماله 
المتأخرة في المجاز والسردي تبين مرة أخرى أنه يتعامل 
مع هذه المسائل عبر حوار يناقش بصبر كل أطراف 
المناظرة في حين يروم تجاوز متناقضاتها (العقيمة عادة). 
سي.ن. 
1 كتزوككط + 411071هاء مع 1«11 “زه اع [0077) 276 ,اناغ و1100 ابوط 
.(1974 ,.لاآ بممأمصوبدظ) .له غء أعلط[1 مو”آ .كا ,ه288 


.(1984-7 ,معقعاطت)) .15ه؟؟ 3 ,عستنه«جع[! هاه ع1 
* ري كوجيتائز .(008112125 ©2) حرفيا ١الشيء‏ 
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المفكر». في التأمل الثاني» يستخدم ديكارت عملية 
شك منتظمة ليخلص إلى أنه «بالمعنى الدقيق مجرد 
شيء يفكرء أي #عقل أو ذهن أو فهم؛ه. في التأمل 
السادسء يقارن بين كم نهم ع أو العقل ب ه5عاءه وه؟ 
")الشيء الممتد؟ أو الجسم)» ويجادل بأن العقل متميز 
حقيقة عن الجسم وليس بمقدوره العيش بدونه». 
#النفس ؛؟ الثنائية. 
15 عممعوو2 ولط أقطا ممموع8 'وعارهعوو" ,تسامعلة84 .لا 
,01 همآ) دمتجوعدء2 ,(لء) بإعمهح<آ .للا صز ,ممع لامتط1 
,1967 
* رينوفييهء, تشارلز برنارد (1903-1815). 
فيلسوف فرنسي نصير للشخصانية استخدم النهج النقدي 
عند كانت فى تطوير تعددية تعد وفقها المصادفة» 
الزمن الجدة. والحرية كينونات غير قابلة للرد في حين 
تنكر وجود المطلقات واللانهائيات. رغم أنه لم يشغل 
أي منصب أكاديمي. كان من أكثر الفلاسفة غزيري 
الإنتاج في التاريخ الفرنسي. 
أثرت نزعته #الامبيريقية بقوة في «امبيريقية وليام 
جيمس المتطرفة". نزعته الإيمانية التي أقر فيها أن 
الاعتقاد إرادي (شكل متطرف مما يسمى الوم #الإرادية 
العقيدية) أنقذت جيمس من اكتئاب انتحاري عام 21870 
وهي أزمة نتج عنها مذهب جيمس في «إرادة الاعتقاد». 
توكيد رينوفييه على حرية الاعتقاد دعمته نزعة 
لاحتمية المصادفة فيها جانب لا يرد من الطبيعة» وهى 
إنكار للحتمية تبناه جيمس أيضا. هاجم أيضا مفهوم 
اللاتناهي؛ وإلى أن توفي ظل جيمس يصارع زعم 
صديقه بأن اللاتناهى فكرة متناقضة ذاتيا. 
١‏ امسا لس الا 


له 167ع0062© 1ه انأعلاه17 16 ,نجصرعط مماموطظ طولة13 
.645-60 .1 ,(1936 ,صمأؤقمط8) ومدرمل جرم :| للا 


»* الزائفء, العلم. مصطلح أسيء استخدامه 
استمولوجيا وأثار محتواه جدلا. الجانب الأكثر عمومية 
في فى الموقف هو الذي يحاول فيه قطاع من الجماعة 
الابستمولوجية تنبيه قطاع آخر إلى أن مبادئ بعينها قد 
حصلت على منزلة ابستمولوجية دون وجه حى. ثمة 
ملامح مهمة لهذه النقاشات تتعارض مع الافتراض 
الفلسفي الشائع المتعلق بمركزية القابلية للاختبار. غير 
أنه يبدو أن القابلية للاختبار لا تبرئ» كما أن عوزها لا 
يدفع التهم. إذا استشرنا الأسس المتضمنة في تقويمات 
مضادة سوف نكتشف أن الاعتراضات موجهة عادة إلى 
مزاعم زائفة من قبيل عدم مضمونية المبدأ عوضا عن 
عدم قابليته للاختبار. من يقر أن كاسيوس مخطئء وأن 
الخلل في نجومنا دون أن يستطيع أن يحدد أيهاء إنما 
يطرح زعما غير قابل للاختبار» ولكن يتوجب ألا يخلط 
ار ل 0 براج سعدنا. 
ثمة أساس يبدو متعلقا يتعين في الإخفاق في 
الرضوخ لتقارير تكذيبية متكررة. غير أنه من المسلم به 
أن ليست هناك قواعد تحدد متى يتوجب التخلي عن 
المبدأ وأن هناك مناسبات سلك المتشبئون بنظرياتهم 
فيها على نحو صحيح. فضلا عن ذلكء فإن عدم 
الرضوخ غالبا ما يكون وصفا مضللا لممارسة أكثر 
ضررا . تضمين أن المبدأ قد حصل على أدلة كثيرة في 
حين أن مبلغ ما يمكن تبيانه هو إمكان مواءمته مع 
مكذباته البادية. إن حكاية بوبر عن إدلرء التي حاول 
وفقها إدلر التخلص من تكذيب ظاهر بالركون إلى «ألف 
من خبراته» وقوبل باستجابة ساخرة مفادها «أنه حصل 
الآن على الخبرة الأولى بعد الألف»» إنما تبين ممارسة 
سيئة متميزة وأكثر تعلقا من المثابرة غير المبالية . أن 
إلدر سوف يوظف قدرته على تحويل قوة المكذب دليلا 
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آخر على نظريته. 

أيضا فإنه ليس بمقدور الرضوخ للتقريرات 
المكذبة أن يشكل ردا على التهمة؛ إذا لا يندر أن يسلّم 
بكرم باستثناءات مبدأ عام في حين تكون الحالات 
المزعوم التحقق منها التي تشكل موضع تفاخر النظرية 
معوزة لتبرير عقلاني. تنازل فرويد. حين أقر أنه ليست 
كل الأحلام تحقيق لرغاب بسبب تواتر أحلام مرضية 
لحر عل يها حر فين عصابيون؛ لا يبرئ ساحة 
نظريته في الأحلام من الشك إذا لم يكن هناك مبرر 


للاعتقاد بأن تقريراته عن الحالات المؤيدة كانت نتاج 
مناهج تأويل 5 تعسفية. 


يقترح بوبر أهمية نزاهة الباحث. ما أن نلحظ أن 
تهمة العلم الزائف لا تتضمن فحسب عوز للملاءمة 
المنهجية بل تشتمل أيضا على أحكام لاسبيل لتخمينها 
تتعلق ببواعثها غير المقبولة» سوف يكون العجز عن 
تتبع النقاشات المطولة أقل غرابة. من يصف مذهبا أو 
ممارسة أبستمولوجية بأنها علم زائف عادة ما يستيجب 
إلى جشتالت قد يقوم بعد ذلك بعقلنته على نحو 
مشوش وفق أية رؤية سائدة في طبيعة العلم. قد نرغم 
في النهاية على إقرار أن العلم الزائف هو ما يقوله 
الدوق النجتون عن الجاز . يستحيل تعريفه لأن المسألة 

مسألة كيف يبدو صوته. 
ف.سي. 

#الزائفة» الفلسفة. 
آ) ارمع همال كتدرامجمعبروط 716 ,تعسااءع0 أمعصظ 
.(1985 


07714 176 هانه معارءلء ل وويزعوو2 ,مع ص11 عممعءء 1 
.(1988 .ه81 ,روادكسس8) 


* الزائفة, الفلسفة. تكمن فى تفكرات تتظاهر بأنها 
فلسفية؛ لكنها عقيمة. يعوزها الاقتدارء تعاني من خلل 


من حيث الجدية الفكرية» وتعكس التزاما غير كاف 
بمطاردة الحقيقة. وعلى وجه الخصوصء فإنها تشتمل 
على نقاشات توظف أدوات التأمل الفلسفي العقلانية 
تحقيقا لمصالح مغايرة للبحث الجاد . تغذية مصالح 
القوى أو التأثير الأيديولوجي أو الإجادة الأدبية أو شيء 
من هذا القبيل. (الراهن أن الفلاسقة بوجه عام ينزعون 
إلى توجيه تهمة عدم كفاية الجدية والإقناع الفكريين إلى 
الذين ينتمون إلى مدارس فكرية مختلفة فيما يتعلق 
بمسائل المبدأ الاساسي). 

نادرا ما يعترف بمثل هذا العجز من قبل الأنصار 
في تصوراتهم لكنه يستبان في اعتراضات الخصوم. من 
الأمئلة المهمة نظرية اللاصدق التي يعزوها السقراطيون 
الأفلاطونيون إلى سوفسطائيي العهد القديمء نظرية 
الصدق المتعارض التي تعزى لمن يسمون بالرشديين من 
قبل المدرسيين الوسيطيين» العدمية المتطرفة التي تعزى 
أحيانا لمرتابي عصر النهضة؛ء واللاعقلانية والنسبية التي 
تضق بالرحرفية وماديضك التعدالوبين من اقل الفاضيفة 
الأكثر تقليدية فى عصرنا هذا. المتحمسون الأكثر تطرفا 
للتفكيك المستلهم من دريدا مثال صارخ. ذلك أنه لا 
يجدي كثيرا في التلاعب بشبكات نصية مفصلة كي تثبت 
أنه ليس بمقدور أي نص أن يحمل تكوينا تأويليا 
مستقرا. إذا كانت النصوص عاجزة عن تبليغ أية رسالة 
محددة» من البين أنه لا جدوى من محاولة تبليغ هذا 
الدرس عبر وسائل نصية. 

اللقب «زائف» مغر على نحو خاص في وصف 
الذي يستخدمون موارد العقل لدعم الزعم بأنه لا سبيل 
التحقيق العقلانية في مسائل البحث. ذلك أن ممارستهم 
تقوض تعاليمهم على نحو بيّن. بخصوص ما لا سبيل 
لتناوله بالإقناع الفلسفي. يتوجب على الفلاسفة أن 


يظلوا صامتين. 
ن.ر. 
#الأيديرلجيا؛ الزائف. العلم؛ الفلسفة. عالمء 
والعالم السفلي. 


021 77 ,(.ق0ع) لدعقة2آ] مأعع1631 لمد صعغطه0) تعولم 
ركلتآ رعالهك هآ) كنكة 0 انز عدزأواءعكلط 4 :براممكماتزم زه 
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46 ,(.ق0ع) طاعهجاوع الى .8 0313 220 مخطرع5111 .[ طعت[ 
5ععرع1//6ل1 15 0014 101اعلا17ى(مءعء 12‏ :عاسأأطياى ‏ أمياعاء 1 

: .(1990 ,]78 ,لإموطام) 


د الزائف, الوعي. مصطلح ماركسي يشير إلى 
الإدراك الاجتماعي الذي يتجلى في #الأيديولوجيا 
. والجاهل بقاعدة طبقته. الراهن أن هذا المصطلح لم يرد 


في كتابات مؤسسي الماركسية إلا مرة واحدةء في 
رسالة كان بعت بها ]نجل فى نزعلة اجر : 
«الأيديولوجيا عملية ما يسمى بالمفكرء ولكن وفق وعي 
زائف. القوى المحركة الحقيقية التى تدفعه تظل مجهولة 
عئله عخلانا لذلك مااكان لهنا أن تون ععلية 
أيديولوجية» (رسالة إلى فرانز مهرنج» 14 يوليو 1893). 

أي.و.و. 


* المزدوجء الأثر. «تعليم الأثر المزدوج» مبدأ في 
فلسفة الفعل يستخدم في الخيار والتقويم الأخلاقيين. في 
كثير من الأفعال» نستطيع تحديد الغاية المركزية 
المقصودة مباشرة التي تم اختيار الفعل والقيام به من 
أجلها. على ذلك» في الأحوال العادية تكون هناك أيضا 
آثار جانبية لعملية تحقيق الغاية أو لإنجازهاء قد تكون 
معروفة قبل القيام بالفعل. يقر تعليم الأثر المزدوج أنه 
قد يجوز القيام بفعل خيّر مع الدراية بأنه يفضي إلى 
نتائج سيئة» غير أنه من الخطأ دائما القيام قصدا بفعل 
شائن من أجل النتائج الحسنة التي تنجم عنه. قد تثار 
بعض الإشكاليات الأخلاقية» وقد تحل» عبر اعتبار ما 
إذا كان شيء سيئ ما نتيجة مباشرة» أو مجرد أثر 
جانبي» لقصد أو فعل بعينه. موت شخص نتيجة لعمل 
قمت به أمر سيئ. لكن قصد موته مباشرة يبدو أكثر 
ما. استخدام حبوب مسكنة للألم تقصر من فترة الحياة 
المتوقعة مثال نمطي. بسط هذا الضرب من الاستدلال 
على #القتل دفاعا عن النفس (مثلا) أو على إجراء 
عملية لإنقاذ حياة حامل بحيث ينجم عن ذلك موت 

ن. جحي . للااد. 

ثمة نقاش مفيد فى : 
عطا مسة ومتاءرمطة أه مسعاطهءط عط؟” بعمم وممتلئطم 
15 320 5ع لكالا ها ,'اأع810 عاطناه12 عط 01 عمتناعهد1 


4 8266115 هانأكةة) ,آ6لا010) مقطاهوم3 :(1978 ,021010) 
.(1977 رطككه تاقلط معد 1]) دءضساط عدوي 


* المزدوج:ء البال. اقتبسها كي ركجرد من جيمس 8:4 
«طهروا قلوبكم من البال المزدوج»» لوصف الفشل في 
القيام بالسلوك الأخلاقي بسبب إخضاعه لأهداف فوق - 
أخلاقية (مثال الثواب على القيام به أو تنكب العقاب 
بسبب عدم القيام به). إنه يشتمل القيام بالفعل الخيّر 
شريطة أن يقوم به المرء نفسه. مع الاعتزاز بأن ذلك 
ليس كذلك. طهر القلب. «أو إرادة شيء واحد».؛ هي 


القدرة على تصور صنيع المرء على أنه تجسيد للرضا 


الروحى الذي يعدء من منظور العقلية المزدوجة. غاية 
يتوجب تحقيقهاء هنا أو في الحياة الآخرة» عبر ذلك 


الصنيع. 
أى.ه. 


ع1 7 076 1]غ17 10 07104 كأجوع زه براأطلاط بلتققعء 1161 - 
(1958 ,عمل ببعلم) 


* المزؤدوجةء الحقيقة. يصادر مذهب الحقيقة 
المزدوجة على منطقتين متمايزتين من الخطاب» المنطقة 
الفلسفية والمنطقة اللاهوتية» يعطيان إجابتين مختلفتين 
دون أن يكونا متنافيتين للمسائل نفسهاء مثال مسألة 
خلود الروحء سرمدية العالم. كمال الحياة البشيرة 
الفردية. يرجع أصل هذا المذهب إلى المواجهة التي 
حدثت بين الفلسفة اليونانية ولاهوت القدرة الكلية 
والغموض في الإسلام. وقد ارتبط بابن رشد الذي 
حاول في «فصل المقال» تبرير معيار مزدوج لحقيقة 
للعامة وحقيقة للفيلسوفء. ما أثار عليه حنق علماء 
اللاهوت المسلمين والمسيحيين» وأفضى إلى إدانتي 
باريس من قبل الأسقف تمبر عام 1270 و 1277.» اللتين 
تورط فيهما بيوئيوس تورطا أساسياء كما أفضت إلى 
محاولات القديس توما الأكوني إنتاج توليفة متسقة من 
الفلسفة الوثنية واللاهوت المسيحي. مفهوم الميزة 
الفكرية والأخلاقية التي يمتاز بها الفيلسوف مفهوم 
مركزي عند اسبيئكوزا ,41 051108م0:م ,ععتطاظ) 
.(تدالامطعه 

سي .و. 

#الذاتية» الحقيقة. 
وات :مع أءغ1 إن «ز:1727:07 116 :07 4167065 رتنه ةئنا0] .0.1 
1961 ,هه200مآ) برأممدمانراط 


* المزدوجة.ء نظرية الجوائب. رؤية مستقاة من 
سبينوزا تقر أن ثمة أوضاعا تتخذها المخلوقات الحية 
تحناز على جوائب ذهنية ومادية. الإدراك الحسى 
والتفكير مثلا عمليات تحدث في الدماغ» لكنها ليست 
مجرد عمليات فيزيقية» لأنه لبعض العمليات الدماغية 
جوانب خبراتية أو معرفية لا تنفصل عن خصائصها 
العصبية الفسيولوجية. لذا فإن هذه النظرية تحاول عقد 
مماهاة بين الذهنى والمادي دون تحليل أي منهما عبر 
الآخرء بحيث تتجنب كلا من #الثنائية والمادية. إذا 
صح هذا المذهب» فإنه يفسر كيف يمكن لمسببات 
أفعالنا أن تكون فى أن مادية وذهنية. على ذلك» لا 
يتضح تماما كيف يمكن لهذين الشيئين اللذين يبدوان 
مختلفين أن يكونا جانبين للشىء نفسه. مذهب دونالد 
ديفدسون فى #الأحدية الشذوذية مذهب متعلق بهذه 
الرؤية» فهو يقر أن كل حدث ذهني متماه مع حدث 


+45 


مادي. لكنه لا سبيل لتحليل الخصائص الذهنية عبر 
تعبيرات مادية. 
ت.ن. 
#الهوية» نظرية؛ العقل ‏ الجسم. إشكالية. 
.1 .ام ,اطاط ,5111028 
* الزرادشتية. ديانة فارسية قديمة» يرجح أن تكون 
المركزية فى 1[:5076ه27 590167 77:5 على مؤسسهاء 
أو بسبب بيير بيل في (1697) «جه216/00 الذي طرحها 
حلا أساسيا لمشكلة الشر. يعتقد الآن أن زرادشت قد 
ازدهر في منتصف الألفية الثانية ق.م. في تقويم مغاير 
جريء زعم أن الآلهة ل(5مومعهل ) التي عبدها الفرس 
القدماء شريرة. قائد الآلهة هو الخصم الأبدي للإله 
الخيّر الوحيد» اهورا مازدا. جوانب الزرادشتية التي 
أعجب بها بيل هو توازن قوى الخير والشر تقريبا. في 
نهاية الزمان سوف يحرز أهورا مازدا نصرا نهائياء ولكن 
حتى ذلك الحين يخفق عادة في التحكم في الأمور. 
وفق ذلكء» فإن الزرادشتية خلافا للمسحية واليهودية 
والإسلام تتجنب مفارقة الإله كلي القوة المسؤول عما 
جره كن هن النامن مس1 لأ :مدنعاة اله 
جي .جي.لك. 
4 «لعناء8 كلامنعةاعغ1 11161١‏ :0715ةجاكه 20 بعولاه8 بحوكلة 
ا 


* الزمن. هو بعد #التغير» وهذه حقيقة تميزه عن 
أبعاد #المكان الثلاثة. ولكن كيف يختلف التغير الزمنى 
الحقيقي عن مجرد التنوع الذي يعرضه المكان؟ حين 
نقول إن الطريق تغير في عرضه صحبة طوله؛ «التغير» 
هنا يستخدم فقط بطريقة مجازية» في مقابل استخدامه 
الحقيقي حين نقول عن الطفل إنه تغير من حيث طوله 
كلما كبر سنه. بعض نظريات الزمن تخفق في التكيف 
مع هذا التمييز» ما يجعلها أحيانا تتهم «بأمكنة» الزمان 
أو إنكار واقعية «الصيرورة» الزمنية. الراهن أن بعض 
الفلاسفة يرون أن ثمة تطورات فى الفيزياء ترتبط بنظرية 
#النسبية تحتم هذا الإنكارء كونها تبرهن فيما يبدو على 
وجوب التخلي عن مفهوم «الآن؛ المطلق. صحبة 
المفهوم النيوتوني للتزامن المطلق. الحوادث التي تعد 
«ماضوية» وفق إطار مرجعي ما محتم أن تعد «مستقبلية» 
في أطر أخرىء ما يشير في الظاهر إلى أن التمييز بين 
الماضي والحاضر مجرد تمييز ذاتي» مؤسس خبراتيا 
عوهنا عر ان .وكوق العكاينا لتسيمة الطرلرسعية حفيفية: 
يتبنى هؤلاء الفلاسفة ما يسمى عادة الرؤية "الاستاتيكية» 
في الزمن» ما يجعلهم يتفقون مع موروث يرجع إلى 


بارمنيدس وزينون؛ اللذين ذهبا إلى أن ظاهرة التغيير 
الزمني قد تكون وهما. 

في مقابل الرؤية «الاستاتيكية؟ هناك الرؤية 
«الديناميكية» في الزمن» التي ترجع إلى أرسطو ومن 
قبله هرقليتس. وفق هذا التصور تعوز المستقبل واقعية 
الماضي والحاضرء بل إن الواقع ينضاف إليه باستمرار 
بمرور الزمن. ليست هناك صعوبة في الرد على 
الاعتراض سالف الذكرء فحتى النظرية النسبية تسلم بأن 
بعض الحوادث ماضوية وأخرى مستقبلية؛ بصرف النظر 
عن الإطار المرجعي الذي يختارء ويمكن أن نقول إن 
هذه توجد في الماضي أو المستقبل المطلق. إن نسبية 
التزامن لا تتطلب منا سوى تعديل مفهومنا في الحاضرء 
بحيث نسمح باشتماله على كل الحوادث غير المرتبطة 
بنا سببيا عبر إشارة مادية. ثمة تحد أكثر جدية للرؤية 
الديناميكية مصدره برهان يقول به جي.م.[ي. 
مكتاجرت,. الذي زعم أن مفهوم الصيرورة الزمني 
(المرتبط #بالسلسلة أ الخاصة بالماضي» الحاضرء 
والمستقبل) يفضي إلى تناقض. غير أنه يبدو من 
المنصف أن نعترض بأن برهانه لا يثبت منافاة مفهوم 
الصيرورة الزمنية للعقل بقدر ما يثبت تناقض عرضه 
لتلك الظاهرة. عنده» تكمن الظاهرة افتراضا في حوادث 
مستقبلية «تصير حاضرة» ثم ١تعود‏ إلى الماضي»؛ في 
حين أنه يلزم؛ على نحو مناف للعقل» أن كل الحوادث 
ماضية وحاضرة ومستقبلية. لكن الدرس المستفاد مفاده 
فحسب وجوب ألا نفكر في «الحاضر؟ كما لو أنه شيء 
«يتحرك» عبر سلسلة من الحوادث من الماضي إلى 
المستقبل. بإنكار واقعية المستقبل. قد نركن إلى حقيقة 
أن كل الإقرارات المستقبلية من حيث الزمن النحوي 
تبدو صادقة أو باطلة على نحو حتمي. 

قد تكون اللاتمائلية في الزمن الجانب الأكثر لفتا 
والأصعب على التفسير. قوانين الفيزياء الأساسية قابلة 
للعكس الزمني» ولكن العمليات الكبرى المركبة مثال 
نمو شجرة أو كسر لوح زجاج غير قابلة لأن تحدث 
بطريقة عكسية إلا بمعجزة. غالبا ما يفترض أن هذا 
يمكن تفسيره بالإشارة إلى القانون الثاني في الديناميكا 
الحرارية» الذي يستزم أن الأنساق المغلقة تنزع شطر 
التطور من ظروف أقل نظاما إلى أخرى أكثر انتظاماء أو 
«الانتروبيا». ولكن لماذا تعين خلق الكون فى حال 
أنتروبيا متدنية . أم أن تلك مجرد مصادفة من دوتها ريما 
كان الزمان موحد الخصائص؟ وكيف تتعلق لاتماثلية 
الزمان كما نعرفه بالغياب البادي لظواهر تتضمن سببية 
امعكوسة1ا مثل #الترحل عبر الزمن؟ هذه إشكاليات 
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لم تفهم إلا بقدر يسير من قبل علماء الفيزياء 

والميتافيزيقيين على حد السواء. 
#المكان - الزمان؛ المراوغ » الحاضر. 

رقكة 1/1 ,عع#10طصتهن)) 7771:6 11 دع !"711 ك4 رطأءتبومهو8 .م2 

1987١. 

(1989 ,10:0 0)) عسمسيظ 716 ,قوعتاآ .16ل 

6 ,(.035ع) طأوعءع8ع3542 .3504 220 سالاء2010 ع1 .82 

.(1993 ,0:10:0)) 176 “زه برطوودمازرام 


* الزمنء الترحل عبر. فلسفة الترحل عبر الزمن 
موضوع جاد ذو أدبيات مزدهرة. لقد رد على 
الاعتراضات المبكرة ضد الترحل عبر الزمن. مثال 
ذلك. لا تناقض في القول إن رحالة الزمن قد رجعوا 
مائة عام في الزمن ولكن أصبحوا أكبر سنا بيوم واحد 
أثناء ذلك. طالما ميزنا بين الزمان «الخارجي» أو 
«التاريخي» وزمن الرحالة «الشخصي». أيضا لا نستطيع 
الاعتراض بأنه إذا كان الترحل عبر الزمن ممكنا فسوف 
يكون بمقدور رحالة الزمن قتل جده ومن ثم الحول 
دون ولادته؛ ذلك أن الترحل عبر الزمن ليس إجازة 
بتغيير الماضي» بل في أفضل الأحوال التأثير فيه . 
وبافتراض أن رحالة الزمن قد ولدء لا أثر أحدثه فى 
الماضي يمكن أن يغير ذلك. ْ 

القيمة الفلسفية لحالات ترحل الزمن الخيالية إنما 
تتعين فيما تكشف عنه مثل هذه #التجارب الذهنية عن 
مفهومنا للزمن؛ #السببية» #الهوية الشخصيةء وما 


شاكل ذلك. 
رمكقة11 ,عع ل !لط طة0)) 17016 +7 كهاأ171 انزو 4 ه11 .مآ 
.1987 


* الزمنء تفضيل. غالبا ما نكون مستعدين لتفضيل 
شيء جيد الآن حتى لو عرفنا أن أفضل منه يمكن 
الحصول عليه لاحقا بنفس قدر الاحتمال على الأقل. 
يوصف هذا الميول من قبل منظري القرارات بتفضيل 
الزمن» وثمة نقاش طويل لعقلانيته. البعض يرى أن 
تفضيل الزمن استراتيجية تطورت بيولوجيا للتقليل من 
أهمية الخيرات المستقبلية . وهي محسوسة بقدر كاف 
عند مخلوقات حساب الاحتمالات المستقبلية عندها 
صعب للغاية أو مضيعة للموارد المعرفية. 

#القرارات. نظرية. 
(113,1993] بمماععم عط) برمتاهع18 زه ه17 776 عأ ذه11 .1 
»* زن. شكل من البوذية طور في الصين وانتشر في 
اليابان. ركز على التأمل وعلى فكرة أن العالم جميل 


حين يرى بعيون لم تغطها حجب الرغبة. الأمر شبيه 


بقمة الجبل الجليدي؛ كل شيء تقريبا في الفلسفة تحت 
السطح. كرست البوذية بوجه عام لقضية أن الرغاب (أي 
التفضيلات القوية التي تتطلب ارتباطا) هي أسباب 
المعاناة الرئيسة وأن التحرر سوف ينجم عن تبديد وهم 
جوهرية النفس وعن الخللاص من الرغاب؛ هذا بوجه 
عام متضمن ولا يصرح به في نصوص زن. أيضا فإنها 
تركن إلى مدرسة مادهميكا في الفلسفة البوذية» الزعم 
ضد الواقعي بعدم وجود منظور صحيح أو محدد لأي 
شىء. فى أدب زن يفصح عن هذا درامياء» عوضا عن 
الدفاع عنهء عبر استخدام أحاجي (:#هه#) لا حلول 
دقيقة لهاء وبتعديلاات سلبية تروم الحول دول النزوع 
شطر الاعتقاد فى صحة أي شيء بالمعنى الدقيق أو 
جي .سجي . لك. 
#البوذيةء الفلسفة. 
ثمة تقصي لزن أكثر فلسفية من أي عمل آخر 
تجذه علك: 
مطعوع8 ع[مه /ه) 84:4 -7/0 إن 716زجاء 120 1(ع2 176 ,عأ نانا5 .10.1 
.(1972 ,ع1 


* الزنجية. حركة وعي قام بها السود نشأت في 
أربعينيات القرن الفائت في نثر وشعر أيمي سيسير من 
مارتينكيو. حصلت على بعدها الفلسفي الخاص من 
منشورات متنوعة لسينجورء الرئيس السابق للسنغال» 
الذي جادل» فضلا عن أشياء أخرء بأن إدراك أفريقيا 
المعرفي يتميز أساسا بعقلانية انفعالية تعرف عبر 
الاعتناق لا عبر التقصي الذي يميز العقلانية التحليلية 
الغربية. غير أن المثقفين الأفارقة لم يجمعوا على هذا 
المذهب. 

ك.و. 
#السود. فلسفة. 


لضة 1660 صطه1 .؟ا لهد .لء ,عوط وربن مووعظ ١‏ روبزويرعى 
.(1965 ,ه206م.آ) ععلة/1ا عدنات 


* الزهد. أساسا مذهب أو أسلوب حياة يضحى فيه 
#بالمتع الجسدية والراحة والدعة لأسباب روحية أو 
ذيئية. قل يعد التمتع بمثل هذه المتع والراحة مدعاة 
للخطيئةء سبيلا للحول دون تأمل أشياء أسمى أو دون 
التفانى من أجلها؛ الارتباط بعالم المادة الخادع والسلع 
الفاسدة» ومأ في حكم ذلك. لم تعد مثل هذه 
الممارسات والمذاهب شائعة في الوقت الحاضر» غير 
أن التاريخ يحدثنا عن زهاد مبرزين من أمثال القديس 
صومعته وجذب إليه كثيرين من مقلديه. 
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نجي .هاد. 


ان أ جل[ ع1[ 2014 نز 80الا4 ,كعتاأععدة ,ناف 501155 م2 
.(1978 ,1010 0) اتمتاوكمن) انه عمرعل إن عع4 ء1/6 
بل لهمرآ) عه 7لا .8 جا ,دورعطان1 ارعوء 12 16[ [ه وو تابره5 116 
.(1975 
* الزواج. اتحاد تعاقدي قصد تكوين أسرة»ء أوء 
على نحو مشتقء لكفل الجنسء الأمن العائلي» الخ. 
المرتبط بهذا. خلافا لظاهرة التزاوج البيولوجية» خلق 
الزواج» عند البعضء «في الجنة؟ أو أسس في 
المجتمعات البشرية. تطرح الرؤية الأولى تبريرا منطقيا 
لبعض مفاهيم الزواج» مثال كونه رباطا لا ينحل يشكل 
الموضع المجاز الوحيد للنشاط الجنسي. أما الرؤية 
الثانية فتؤكد تنوع صور الزواج» مثل تعدد الزوجات 
وتعدد الأزواج» وهي تطرح عادة تبريرات لها عبر 
وظائفها الاجتماعية. هكذا يمكن نقد صور الزواج بسبب 
عجزها الوظيفي: 2 أفلاطون الزواج الأحادي الذي 
يتحمل مسؤوليات أبوية خطرا على التضامن 
الاجتماعي؛ وهو ينصح بوجوب المشاركة في الزوجات 
والأبئاء. ثمة انتقادات أخرى للزواج تشكو من القيود 
التي يفرضها على حرية الفرد. يمكن الرد على هذه 
بملاحظة خاصيته التعاقدية الطوعية. غير أن هذا الرد 
يتطلب فيما يبدو أن يكون الطلاق متاحا بحيث يتسنى 
إنهاء العقد وربما يتطلب توفر أنواع مختلفة من العقد 
الزواجي. غير أن التوكيد الحصري على العقد يبدو غير 
رومانسيا قبالة التوكيد الغربي المعاصر على أن الزواج لا 
يكون مبررا إلا #بالحب.ولكن في ضوء اشتهار الحب 
الرومانسي بالتقلب» نستطيع إما الرد بأن الزواج يمكن 
من إلزام يهب الحب الزواجي قيمته (كما عند 
كيردجورد) أو الخلاص إلى أن الزواج غير قابل لأن 
يدافع عنه؛ كونه «يخلق وحشا خرافياء نصفه رجل 
ونصفه الآخر امرأة» (بيرون). 
محف 0 
#الجنس؛ أوغسطين؛ الصداقة؛ الجنسء» 
السلوك. 
1017010 لصضة عم2قصئة]1 رعأقا5 عط ,تمسمنةء1 .8.1 
(1992) برطزممدماتطط معتاموال زه اهنول 


* التزيدء نظرية» في الصدق. نظرية في #الصدق 
رائدها ف.ب. رامزيء تركن إلى التكافؤ الظاهر بين 
إقرار القضية س وإقرار أن س صادقة. حيث تزعم أن 
المحمول «صادق» تزيّدء بمعنى أنه يمكن من حيث 
المبدأ التخلص منه دون فقد في القدرة التعبيرية. 

تواجه النظرية صعوبات في الحاللات التي يقال 
عن القضايا إنها صادقة رغ غم أن المتكلم لا يعرف هوية 


تلك القضاياء ما يجعله عاجزا عن إقرارها لنفسهء أو 
حين يكون هناك عدد أكبر مما يجب من تلك القضايا 
بحيث لا نستطيع إقرارها بشكل فردي» كما يحدث 
حين يزعم شخص ما «شيء ما قاله جون بالأمس 
صادق؛ أو «كل ما أقره الكريتيون صادق». إذا أعدنا 
صياغة الجملة الأخيرة على النحو التالى: «نسبة إلى كل 
قضية سء إذا أقر كريتي سء فإن س صادقة»» يمكن 
أن تجادل ناذا حدق كلمة #مبائق يجمل: التحثلة 
تخترق النحوء ومن ثم يجعلها هراء. 
#التقلصية» نظريات الصدق. 

.(1978 رعع80طصتهن) معتهمط ره برأومدم!1ز7 بعل 122آ1 .5 

* التزوير. قد يعني قيام شخص بمحاكاة أسلوب 
شخص آخرء أو تقديمه نسخة مطابقة موهما أنها عمل 
أصيل. تثير الحالة الأخيرة أسئلة بخصوص طبيعة 
الأعمال الفنية. اللوحة المنتسخة عمل متميز عن العمل 
الأصلي. ولكن إذا درنت النوتة التي تشكل سوناتة 
أو المزاء قل قمت عبن بسكها عر أخرئىة 
إذا لحنت نسختي التي لا يمكن تميزها عن الأصل أمام 
جمهور لا تساوره الشكوك عوضا عن نسخة بيتهوفن» 
فهل ما يسمعونه مزورا؟ يجادل البعض بأن النسخ 
المقصود للسوناتة أو الرواية لا يشكل عملا متميزا 


إطلاقا. من جهة أخرىء ثمة براهين مقنعة لإقرار أن 


في هذه الحالةء قد تكون قطعتي الموسيقية مختلفة عن 
عط بيتهوفن رغم أن النوتة واحدة. 
نسي لي . 
#الكذب؛ الانتحال. 

* زايتجست (050عز26). حين نتأمل الماضي» يبدو 
أن للعصور أرواحاء يحددها المؤرخ. ولكن هل يمكن 
تحديد روح العصر الراهنء. وإذا كان ذلك بالإمكان؛ ما 
الذي يتوجب علينا فعله؟. الحديث عن روح العصر في 
القرن العشرين غالبا ما يوظف من قبل الطغاة 
والبيروقراطيين لقمع النقد الموجه من المعترضين على 
رؤية العصر. يتوجب علينا أن نذكر أن الأفراد هم خالقو 
العصورء وأن أرباب #العبقرية يتجاوزن عصورهم. 

أي. أوه. 


000 ط) دعام 1ئا1 زه بو«ععطوظ 776 ررعومه2 16.1 
.(1957 


* زينون الإيلي (حوالى 470 ق.م.). مواطن 
ومساعد لبارمنيدس. أعجب به أفلاطون بوصفه #فارس 
الويليين1. وأعجب به أرسطو بوصفه مبدع الديالكتيك 


448 


الفلسفي. لم يقر فيما نعرف أية رؤى إيجابية. لقد شكل 
ترسانة من البراهين الهدامة؛ موجهة ضد خصوم 
بارمنيدس (بعض منها يرتكب فيما يبدو الأغلوطة 
الشخصية). تستغل هذه البراهين خصائص اللامتناهي» 
واستخدام (ريبما أول مرة) #المتراجعة اللامتناهية 
بوصفها وسائل برهانية. تلك التي توجد عليها شواهد 
يمكن أن تصنف إلى (1) براهين ضد التعددية (ضد مبدأ 
#وجود أشياء كثيرة»؛ (2) براهين ضد إمكان الحركة؛ 
(3) براهين أخرى. 

1. تقوم البراهين ضد التعددية على نحو منظومي 
باشتقاق تناقضات من المقدمة «توجد أشياء كثيرة». ثمة 
ثلاثة براهين بقيت كلية أو جزئيا. (أ) «إذا كانت هناك 
أشياء كثيرة» محتم أن تكون كبيرة وصغيرة معا: صغيرة 
إلى حد يحول دون احتيازها على حجم» أو كبيرة إلى 
حد أن تكون لامتناهية». الشق الثانى من البرهان يوظف 
عدا المدعريةة كل اله جم بذكن أن يكسم إلى 
(ب) إذا كانت هناك تعددية؛ محتم أن يكون مجموع 
الأشياء متناهيا ولامتناهيا من حيث العدد؛ متناهيا لأن 
التعددية تستلزم عددا محددا ومن ثم متناهيا؛ ولامتناهيا 
لأن الأشياء التي عددها اثنان أو أكثر تشترط حدودا أو 
علامات مميزة أكثر عمومية» وهنا أيضا ثمة متراجعة 
لامتناهية. (ج) «إِذا كانت هناك أشياء كثيرة محتم أن 
تكون متشابهة وغير متشابهة معا». غير أن البرهان 
الداعم هنا لم يوثق. 

2 #مفارقات الحركة» الشهيرة» التي وثقها 
أرسطوء توظف افتراضات عن التغير المكاني كي تبرهن 
استحالة التغير. (أ) «مسار السباق» (تعرف أيضا 
«لبالاستديوم؟ أو «الثنائيةة). ثمة عذاء ملزم بالجري مسافة 
بعينها. قبل عدوه المسافة كلها محتم عليه أن يطوي 
نصف المسافة» وقبل طيه نصف المسافة محتم عليه 
طي نصف النصف؛ وهكذا. بحسبان أن التقسيم لا 
ينتهى فإن المسافة كلها مكونة من أجزاء متلاحقة 
لاتتتاهية العذد» لكل منها منسافة بعينهاة (ت) :«لخيلا: 
يمنح عذاء بطيء فرصة البدء بالعدو من قبل عذاء 
أسرع. لن يكون بمقدور الأسرع اللحاق: مرة أخرى 
يتوجب عليه طى عدد لامتناه من المسافات المتلاحقةء 
أولا المسافة التي طواها العذاء الأبطأء ثم النقطة التي 
يكون الأبطأ وصل إليها آنذاك» وهكذا. (ج) «السهم». 
في لحظة غير قابلة للتقسيم من لحظات تحليقه» هل 
السهم متحرك أم ثابت؟ إذا كان متحركا فكيف يتسنى له 
الحركة في لحظة» وإذا كان ثابتا فإنه لا يتحرك إطلاقا 


ومن ثم فإنه ثابت. (د) «الصفوف المتحركة» (تعرف 
أيضا «بالاستديوم»). هذه مفارقة تتضمن حركة نسبية» 
لكن التفاصيل ليست بيئة. 

3. براهين أخرى رصدت: (أ) برهان عن 
«المكان»؛ يشكل مرة أخرى متراجعة لامتناهية (إذا كان 
كل ما يوجد فى مكانء والمكان موجودء فالمكان في 
مكان ‏ وهكذا إلى بعالا رياية) 4 'ذى) نزيها ول يرهات 
قياس متسلسل (عن أصغر #كثيب من الحبوب يحدث 
جلبة يمكن سماعها حين يلقى على الأرض؛ لكن 
التفاصيل غير متوفرة). 


إى.ل.ه. 

لومم ءوجل ,"قت أ ساعطادل1 عط مه ممعم" معو ماعو 
.(1957-8) نرطعاع 50 ابمناءاماكاجك ع[) ره كودنا 

رقتأ0م3ظةتلط]آ) دععدمممممم 5أمجء7 ,(.له) ومطلوة .0./لا 
.(1970 

6 ,(له) ولنوسل8 .2 مذ ,"وعاظ غه موع2" ,ؤوماووالا .0 
1967 ,عاعه م" /711837) برزومومافاط زه مأدعءمماعءنء 2 


* زينون السيتيومي. يتوجب تمييز زينون هذا 
(262-34 ق.م.) عسن زينون الإيلي الأقدم عهدا 
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والفيلسوف قبل السقراطي. هو مؤسس المدرسة الهيلينة 
للمدرسة الرواقية. تعينت الخصائص الرئيسة للرواقية 
المبكرة في فلسفة في الطبيعة مادية وديناميكية» امبيريقية 
ابستمولوجيا » مفهوم مطلق في الواجب الأخلاقي» 
ونظرية دولية في التنظيم الاجتماعي. فقدت كل أعمال 
زينون» لكن إسهامه في هذا النسق المبكر بدا أنه ركز 
خصوصا على مجالي الابستمولوجيا والفلسفة السياسية. 
كتب +ناضلام8 حظيت بإعجاب واسع» تبنت مواضيع 
رواقية من قبيل أهمية حكم القانون وكلية المؤسسات 
السياسية البشرية. في الابستمولوجيا والأخلاق ارتبط 
ضراخة بالرؤية النطلقية». الى تقر أن الشخض إما أن 
يحصل كلية على المعرفة العلمية والفضيلة أو يفتقدهما. 


#الرواقية. 
ثمة تقويم يتسم بالحكمة للخصائص الزنونية في 
الرواقية المبكرة تجده عند: 


-1/050/ عناكندعااء8 176 ,لإء1لهء5 .10.151 320 عدمآ .فذف 
.(1987 ,عع0نطصتهن)) .15[ه؟ 2 ردجعتام 


* سابير ‏ هورفء فرض. تعليم نسباني. يقر 
سابيرء نحن نرى ونسمع... إلى حد كبير بالطريقة التي 
نرى ونسمع بها لأن عادات#اللغة في جماعتنا تنزع 
مسبقا شطر خيارات تأو يل (5ه15]1ناعمانآ 6ه كدطة؛5 عط1" 
.(1929) (”ععدوك5 3 5ج طوّر هورف الفكرة» وحاول 
توضيحها عبر لغات هندية أمريكية. ثمة خطر يتهدد هذا 
التعليم يتعين في أن يصبح تحصيلا حاصل مفاده أن 
بعض الأشياء يمكن أن تقال بطريقة أسهل فى لغات 
فو ده ش 

ر.ك. 
عاعماء 5 :نراأاوع1 2014 ,اتأعلاه :1 ,1071911482 ,717011 .8.1 


المسةن0 .1.8 .له ,إبمطل! عمط ««اسبمزدء8 ره كع :مآ 
.(1956 ,.143255 ,ع8 5:10لنقت) 


* ساديه حاون (942-882). فيلسوف يهودي» 
شارح. نحويء وعالم معاجم. مختص في الطقوس 
الدينية» وقد ترجم معظم أجزاء الإنجيل اليهودي إلى 
العربية. ولد في مصرء وأصبح «جاون» [ تعني الشخص 

. عالي المقام] الأكاديمية التلمودية القديمة التي كانت 
آنذاك في بغداد. صاحب أول عمل منظومي في الفلسفة 
اليهودية. كتابه 4ه تإعناء8 «ءدوم0 برالمعة ةن زه عامهم8 
15 الذي اشتهو باسم وأعناع8 ,و عزوه8 عط]” 
5 مامح0 لمة أو أو'ء8-ءد اممسط ععزوى أو بالأحر ى 
أو 6-1026« اماسسرط سوط «مادةاطؤ-وط «عوى حيث يدافع عن 
الخلق. الوحى. ويوازن بدقة التعددية الأخلاقية» ويفسر 
الحسانة الاليية زالهيأة الأشرة) ويتسضن #الارتيانية: 
#النسبانية» والدوجماطيقية. يستقرئ من الكتاب 
المقدس. مستخدما تقنيات فيلولوجية طورت بعد ترجمة 
الأعمال اليونانية إلى العربية. يفضل المعنى المألوف 
للتعبيرات الإنجيلية؛ ما لم يستبعده العقل» الخبرة» 
الموروث الأصيل» أو نص إنجيلي آخر. آنذاك يتوجب 


450 


الكقوو كلل معكن متعازك نعي يدقة بالركورة إلى 
مناظرات نصية. بوصفه عالم نفس حدسياء ينكر الزهد 
لكونه ياست مؤاجا غير سوي باغض للبشر» تختفي 
نظريته فى الجمال بالتباين والتنوع. حيث يجادل 
(معارضا أحدية تصور أفلوطين في الجمال) بأن الله 
واحد» لكن البشر متعددول متنوعون. 
ل.إيج. 
ا .كا ركاممنامطام0 4ه كرعزاء8 زه عامم80 776 ,ط532018 
.(1948 .ه00 ,رصع ه31[ بجعلل) انوأاطوعو1]10 


0 عاوه8 عا 0ه لأكهاتاعصتطة00)) 17001 كإه عأمم8 176 
.(1988 ,عصمهن) رمع 112 بجع[3) مس000 ...يآ .عأ ,(ا0ل 


* سارترء جان ‏ بول (80-1905). تشكل أعماله 
الكاملة ظاهرة متفردة. ليس هناك فيلسوف مبرز كان 
أيضا كاتبا مسرحياء روائياء منظرا سياسياء وناقدا أدبيا. 
لا يزال الوقت مبكرا على تحديد هوية الوجه الذي 
سوف تعتبره الأجيال القادمة ملمح عبقريته الفائقة الأكثر 
أهمية» ولكن على اعتبار أن فلسفته تنفذ عبر أعماله 
الأخرى؛, فإن استدامة الاهتمام بها أمر مؤكد. 

بعد طفولة قروية عقيمة أمضاها في مكتبة جده » 
إذا كان لنا أن نثق في مقاله الأوتوبايوجرافي الآسر 
٠ 45‏ درس سارتر الفلسفة فى إيكول نورمال فى 
باريس. في عام 1931 أصبح مدرسا للفلسفة في لو 
هافرء التي مقتها (لو هارفر هي «بوفيللي» في رواية 
.(معكه21 في عام 7 انتقل إلى باريس٠‏ وفي العام 
التالي نشرت تلك الرواية الفلسفية. كثير من مواضيع 
هذه الرواية ترد ثانية فى أول كتبه الفلسفية الأساسية 
) (1940) »نهدزعه»'. الذي تحمل ترجمته الإنجليزية غير 
المتقنة العنوان .(17704110ج17:0 /[0 «رهماماعبروط 77:6 غير أن 
الحرب تدخلت. فجند وعمل في الأرصاد الجوية في 
الجيش الفرنسي. في فترة لاحقة يصف الحرب بأنها 


نقطة تحول في حياته» إذا غيرته من فيلسوف أكاديمي 
وكاتب طليعي إلى مثقف ملتزم التزاما قويا بمصير 
«المعذبون فى الأرض» (عنوان عمل شهير لفانون كتب 
له سارت .مقدمة بليكة): غير أن الخيمة العشكرية دقنة 
إلى الكتابة» فكتب يوميات مطولة (ترجمت ترجمة 
ممتازة تحت عنوان (ه:مه21 17 اشتملت على 
مسودات أعماله الفلسفية» وامتزجت بأوصاف رائعة 
لخبرته وخبرة رفاقه. في عام 1940 أسر وسجنء» وفي 
السجن واصل دراسته لفلسفة هيدجر وكتب أولى 
رواياته. أطلق سراحه بعد عام واحدء فعاد إلى باريس 
المحتلة ولوظيفته أستاذا لفلسفة. صعب من تحقيق رغبته 
في الانضمام إلى المقاومة عدم رغبته في إلزام نفسه مع 
الشيوعيين أو الديجوليين» وفي النهاية كرس معظم وقته 
لكتابة أهم أعماله الفلسفية : كدوء«وساطاه/ة 4ابه وارزء8 
.(1943) 

صاحبت التحرير شهرة فورية»؛ بوصفه كاتب دراما 
(بفضل .وهنا و :عا 3/0) وفيلسوفا. محاضرته المتفائلة 
التي ألقاها عام 1945 تحت عنوان 14به اذام ااسعاماءاظ 
1 أسرت خيال جيل كامل. كان بمقدوره أن 
يواصل حياته المهنية» لكنه رفض كل المناصب 
الأكاديمية: واختار أن يقتات على الكتابة؛ وهي وظيفة 
صاحبها اهتمام نشط بالشؤون السياسية والاجتماعية في 
زمانه. في البداية تشكلت طبيعة انشغاله أساسا وفق 
علاقته المعقدة بالحزب الشيوعيء, الذي انضم إليه إبان 
الحرب الكورية ثم تركه إلى الأبد عقب قمع الروس 
للثورة المجرية عام 1956. لا غرو إذن أن تأملاته في 
#الماركسية ترجع إلى تلك الفترة» وخلال العقد التالي 
طور «الماركسية الوجودية؛ التي عرضها أول مرة في 
كتابه 2841804 ه «0[ ءجوء3 ثم واصل تطويرها في 
أطر وحته الفلسفية واسعة المدى أمءتاءءاعنط ره عنوذامج0) 
.(1960) #«ممهء# بقرب حلول نهاية هذه الفترة ألزم نفسه 
يصدق بالكفاح لتحرير الجزائر (وهي قضية كادت تودي 
بحياته عام 1961). بعد سنوات قليلة حركته العواطف 
نفسها فقام بقيادة المعارضة الفرنسية للتورط الأمريكي 
في فيتنامء وهذ التزامات تنعكس في مقالات طويلة 
عديدة كتبها عن الحرب الثالثة. في عام 1964 منح جائزة 
نوبل في الأدب» لكنه رفضها. بدا أن ثورة الطلاب في 
مايو عام 1968 تبين أن كتاباته ظلت على حالها مؤثرة» 
حيث ألقى كلمة على آلاف من الطلاب في السوربون؛ 
غير أن واقع الحال هو أن سمعته الفكرية قد عتم عليها 
البنيويون (من أمثال ليفي شرتاوس وآلتوسير) ٠»‏ وما بعد 
البنيويين (مثل دريدا ودليوز). حين استشعر هذا الفقد 
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للتعاطف الفكري» وبعد إصابته بقصر النظر وعلل 
أخرى» انسحب سارتر إلى حد كبير من الشؤون العامة 
وركز انتباهه على إكمال آخر إنجازاته الضخمة؛ دراسته 
الموسعة لفويرباخ» عالفامهز ها 46 :1.1410؟ المؤسي أنه 
أصيب بالعمى قبل البدء في المجلد الرابع من 
المجلدات الخمسة التي كان يعتزم كتابتها. غير أن 
جنازته تبين أنه ظل يستحوذ على خيال الناس» فقد 
اشترك أكثر من خمسين ألف في مظاهرة عفوية تعبيرا 
عن الاحترام. 

في أعماله الفلسفية المبكرة. منذ بداية 
الثلاثينيات». عني سارتر أساسا بتطوير مناهج هوسرل 
الفينومولوجية وبتطبيقها على دراسة #الخيال. لقد جادل 
بأن المفهوم التقليدي للمتخيل الذهني مشتق من نظرية 
متناقضة فى #الأفكارء وبأن ثمة حاجة للاستعاضة عنها 
بنظرية تلحظ أن الخيال» مغل الإذراك الحسي» ثمط 
مميز من الوعي القصدي يتوجب ألا يعامل محتواه على 
أنه موضوع داخلي. عناية سارتر الخاصة بالخيال راجعة 
جزثيا إلى ارتباطه بعلم الجمال وباستخدام الخيال في 
خلق عوالم مثالية تتباين مع العالم الواقع المدرك (هذا 
موضوع مهيمن في (60:لاه/3 ؛ لكنه راجع أيضا إلى كونه 
يعتبر ممارسة الخيال الممارسة النموذجية للحرية. إنه 
يجادل بأن كون محتوى الخيال؛ «المتخيل؟» يتميز بأنه 
يتجاوز العالم الواقعي» إنما يعني أنه يستحيل وجود 
نظرية سببية مناسبة في الخيال» إذ محتم على نتائج 
العلل الواقعية أن تكون واقعية. غير أن هذا برهان غير 
مرضء إذ إن سارتر يخلط حقيقة أن ما هو متخيل 
يتميز بأنه ليس واقعيا بالزعم بأن فعل التخيل نفسه ليس 
واقعيا. على ذلك» نستطيع أن نتفق معه على أن الخيال 
تجل أساسي للحرية البشرية دون قبول برهانه. 

غير أن #الحرية ليست مجرد ظاهرة من ظواهر 
الخيال. عند سارتر كل الوعي حر بطريقة ما (وبذا فإن 
الخيال تجل مميز للوعي بوجه عام). لفهم مفهوم سارتر 
لحرية الوعي نحتاج إلى الرجوع إلى 4ه ع:زء8 
.16ج 2/0111 يبدأ سارئر هذا الكتاب بأن يجادل بأن 
الوعي ينتمي إلى مقولة أنطولوجية مختلفة عن مقولة 
العالم المادي. المقدمة الحاسمة المطروحة دليلا على 
هذا التمييز الأنطولوجي مبدأ مبهم يقر أن الوعي مشكل 
دوما #بوعي ذاتي ضمني. يجادل سارتر بأن مفهوم 
الوضع الذهني الواعي الذي لا يشتمل على هذا البعد 
الوعي ‏ ذاتي يعوزه الاتساق» لأنه سوف يكون وضعا 
واعيا لاواعيا. غير أنه يتضح أن هذا البرهان أغلوطي». 
رغم أنه قد تكون هناك مبررات أخرى للاعتقاد في أن 


الوعي يستلزم إمكان الوعي الذاتي. غير أن المميز 
لمفهوم سارترلا يتعين فحسب في الربط بين الوعي 
والوعي الذاتي؛ بل زعمه بأن بعد الوعي الذاتي بتاء. لا 
تسهل رؤية مبرر سارتر لهذا الحكمء ولكن يبدو أنه 
يركن إلى افتراض مشابه لذلك الذي يركن إليه في حالة 
الخيال. مفاده أن المحتوى #القصدي للوعي غير قابل 
من حيث المبدأ للتفسير بطرق سببية. إذا سلمنا بهذا 
محتواه القصدي من العالم المادي؛ وفي تلك الحالة. 
إذا توجب وجود تفسير من أي نوعء فإنه من المغري 
أن نركن إلى وعي ذاتي بئاء: رغم أن هذا يتطلب 
افتراضا مشكوكا في أمره يقر أن محتوى الوعي الذاتي 


ولكن بصرف النظر عن دقة فهم دور الوعي 
الذاتى البناء» فإنه يفسر عناية سارتر بجوانب الحياة 
البشرية التى تتضمن الوعى ١من‏ أجل نفسه؟ .(أمو-جبامم) 
إنه يتقابل مع كل الحقائق المادية ويشكل ال «في نفسهة 
.(60-501) ليس هذا تمييزا بين مواد من جوهرينء. فسارتر 
ينكر أن الوعي جوهرء بل تمييز بين نمطين من 
الحقائق. الحقائق المادية تلبى متطلبات المنظق 
الكلاسيكي التقليدي» «فهي ف هى». غير أن هذا 
المنطق لا يسري عند سارتر على الوعي. فالأشياء هنا 
«هي ما ليست هي وهي ليست ما هي». يرتبط هذا 


المبدأ بجانب من فلسفة سارتر يصعب التوافق معه. 


تناوله للسلب. مثل أنصار آخرين للحقائق السلبيةء 
يجادل سارتر بأن السلب لا يكمن في «الأشياء نفسهاء. 
يتعين تبريرها الترانسندنتالي في حقيقة أن البنية الواعية 
ذاتية الخاصة بالوعي تتضمن سلبا . «الوجود الذي يأتي 
غبره العدم للعالم محتم أن يكون عدمه هو نفسه» 
(23.ص ,كدعارع11 ه70 14ت ع861) يستلز مم هذا المذهب 
المربك أن الدور البئاء للوعي الذاتي يدمر نفسه. بود 
المرء تحييد هذا المبدأ باعتباره مبالغة خطابية» لكن هذا 
مستحيل» لأن هذه المدرة على السلب الذاتي 
الانعكاسي تشكل عند سارئر لب الحرية البشرية» بل 
الحياة البشرية. أفضل ما يمكن القيام به لفهم مقصد 
سارتر أن نشير إلى الظواهر التي يستخدمها في توضيح 
«عدميتناة الموجهة إلى الذات . حقائق من قبيل قدرتنا 
الدائمة على عزل أنفسنا عن أدوار نجد أنفسنا نقوم بها 
(كما في مثاله الشهير عن النادل في المقهى). وحالاات 
الكذب على الذات حيث نقنع أنفسنا بشيء تماما لأننا 
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تقد العكدو: 

ليست هناك إشارة إلى #النفس أو موضوع الوعي 
فى نظرية الوعى هذه. هذا إغفال مقصودء ففى واحد 
56 مقالاته الأو لى (موظ ع١‏ ره 7 6200 
يناقش سارتر مذهب هوسرل في الموضوع الترانسدنتالي 
ويجادل بأن الوعى لاشخصى أساسا. فى 4ه 8611# 
10111111 تجرف تعديل مهم على 7 المبدأ في 
ضوء الدور البئاء للوعي الذاتي. يجادل سارتر هنا بأن 
الوعي الذاتي هذا يتضمن على نحو مميز مجموعة من 
الالتزامات والطموحات تهب وحدة إسقاطية لأفعال 
الوعي التي تكونهاء وبذا فإنها تربط بينها بوصفها أفعال 
ششسخص واحد . «الوعى عبر حركة التأمل العدمية الصرفة 
يجعل نفسه كص كك تالاه( هجه عدنعء8) 103). 
في آخر أجزاء الكتاب يطور سارتر هذا الموضع في 
شكل توضيح مفصل للبنى القصدية الخاصة بالتفسيرات 
السيكولوجية. ثمة جانبان مهمان في هذا التصور. يتعلق 
الأرل بموقف سارتر من فرويد. في جزء مبكر من 
الكتاب يطرح نقدا شهيرا لنظرية فرويد في اللاوعي 
باعثه زعم سارتر بأن الوعي واع بذاته أساسا. يجادل 
سارتر هنا أيضا بأن نظرية فرويد في الكبت تعاني من 
خطل كامنء غير أن برهانه هذا مؤسس على سوء فهم 
لفرويد. على ذلك فإن الأمر الأكثر أهمية هو محاولته 
في نهاية الكتاب تكييف بعض أفكار فرويد مع تصوره 
للحياة البشرية. ومن ثم تطوير «تحليل نفسي وجودي'ء 
يستعاض فيه عن مقولات فرويد السببية بمقولاات سارتر 
الغائية. موضوع الوعي ليس مهيمنا هناء ونهج البحث 
السيكولوجي الذي يبدأه هنا سوف يستخدم على نحو 
مشمر فى العديد من الكتب البيوجرافية (بما فيها 
(1946) تداعف م ابزاعهالة هاجت «ماء4 سس زوبره 0 إررتهى 
(1952) . و .(برلتدط عط تزه املكف 716 

تتميز هذه الدراسات بتوكيد سارتر تشكيل 
١مشروع‏ أساسي» في مرحلة الطفولة» يهب وحدة لحياة 
المرء اللاحقة» وهذا يقودنا إلى الجانب اللافت الثاني 
في نظريته السيكولوجية. في 5ده هط طاول 4انه وم«اء8 
بعتبر سارتر تشكيل. هذا المشروع الأساسي «خياراة؛ 
ويسهل أن نرى مبرر ذلك في ضوء توكيده على الحرية . 
إنه يصف هذا الخيار بأنه #فعل الحرية الأساسي» ؟«اء8) 
4انه ٠‏ صضص.461). يقوم سارتر هنا بإحياء 
تعليم مركزي نسبة إلى مفهوم كانت في الحريةء لكنه 
خلافا لكانت يواجه مشاكل لا حل لها في تفسير كيف 
سكن لمدل هذا الفعل أن يكون خبارا أصلاة» بحسباك 
أن كل مبررات المرء للاختيار تحال إلى مشروعه 


الأساسى. لا غرو إذن أنه حين حاول تطبيق هذا 
المفهوم في دراساته البيوجرافية» يبدو أن نمطا سببيا من 
التفسير المتعلق بتشكيل الشمروع الأساسي في الطفولة 
يحل محل المخطط المجرد في .كدعدعة/7/01 4امه وااء86 
رأينا كيف أن الذاتية تتحقق عبر إشارة أفعال 
الوعي» عبر بنيتها المتضمنة الواعية لذاتهاء إلى مشروع 
مفرد. في 268566 يوضح سارتر أن تخلي ركونتين عن 
مشروعه ينهى معه ذاتيته . فجأة تشحب 
وتتلاشى» (# اهلان ص. 24). لنا أن نتساءل ما إذا 
كانت الذاتية نفسها تتضمن إشارة إلى أشخاص آخرين» 
وربما كما افترض هيجل إشارة إلى ملاحظة وضع المرء 
بوصفه ذاتا. غير أن سارتر يجادل في 14م عاراء8 
011 بال 0 من وجودء نسبة لكل مناء 
تهن بملاحظة الآخرين («وجودنا 
06 ا فإن هذا مفهوم اغترابي لأنفسنا لا 
نستطيع استيعابه في وعينا الذاتي. في علاقتنا بأنفسنا كما 
نكون من أجل أنفسنا لا نرتهن بالآخرين. يشتمل نقاش 
سارتر لهذا المبدأ على تحليل معزز لتنويعة من المواقف 
نصيح فيها مدركين لبعضنا البعض (أشهرها موقف توم 
الذي يختلس النظر والذي يسمع صوت شخص خلفه), 
وفي تقديري فإن هذه التحليلات توفر أفضل أمثلة على 
تطبيق المناهج الفينومولوجية في التحليل» ليس عند 
سارئر وحده بل عند أي فيلسوف. على ذلك فإن 
نتيجتها مفارقية . أننا دوما « زائدين عن الحاجة» فى 
علاقتنا بأغيارنا» جه وجاء8)ء ص.410). 1 
النتيجة الأخلاقية التي تلزم عن هذا هي «احترام 
حرية الغير في عالم خاو دومع ةط 4انه عاراء8) > 
ص.409). ولكن كيف نوائم هذا مع مبدثه الذي أقره 
في محاضرة عام 5 15711 ا(ما 11 27:4 71زكالهأ ااه كتعاط ١‏ 
الذي يقر «أنا ملزم بإرادة حرية الآخرين قدر ما أنا ملزم 
بحريتى» (ص.2)؟ يتعين جزء من التفسير في أن عدرزء8 
و10 4 ليس مكتملاء وكان المقصود دوما منه 
تقصي الحياة البشرية بوصفها مرشدة بأوهام من قبيل 
الاعتقاد في الحتمية وواقعية القيم الأخلاقية المستقلة. 
كان من المفترض أن يوازن بكتاب آخر يتم فيه تقصي 
الحياة المتحررة من تلك الأوهام. لكن هذا الكتاب لم 
يكتمل ٠»‏ رغم أن اتعنامم سطع هاجت اعذاهة: انظ ودفاتر 


الأناء تشحب 


سارتر 710616 6لا «لامم 00181675 (التى نشر ت الآن) 
كفت الننقات: قي عق اكبقامي الرانيفنة الكفطة 
الحاسمة التي تستبان منها أن سارتر يقر أنه رغم أن 
حريتنا الميتافيزيقية لا تتوقف على الآخرين» ثمة نوع 
آخر من الحرية» الحرية الأخلاقية» ترتهن بهم؛ على 
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حد تعبيره فى دفاتر 1947». «الأخلاق لا تكون ممكنة 
إلا إذا كان الجميع أخلاقيين». 

تطابق قبول سارتر لهذا مع وعيه المتزايد بالحاجة 
إلى استكمال التصور المجرد حقيقة للوعي الذي طرحه 
صحبة تصور في العلاقات بين الأفراد ومجتمعهم. 
وبالطبع فإن مقاربته لهذه العلاقات تأثرت كثيرا بدراسته 
لماركس» وهو يحبذ أن يصور نفسه على أنه من أشياع 
المادية التاريخية («قلت . وأكرر . أن التأويل يل السليم 
الوحيد للتاريخ البشري هو المادية التاريخية؟» عبونءان) 
71 1161 روء ص.40-39)). غير أنه كن 
همزا ءا ه مول أعجوءى يطرح نقدا بارعا للمادية التاريمخية 
الردية المألوفة فى النظرية الماركسية المتشددة؛ إنه 
يطرح نسخة 2-0 أجزاء من تصور الحياة البشرية الذي 
يعرضه .5دمانع1((/ه/3 14ت وناء8 غير أن موضوع الحياة 
البشرية يحصل الآن على توكيد مباشر ضئيل: في فقرة 
لافتة من كتاب «معوعل لمعلاءعلماط زه عنويتت 
(ص.4-233)» يصف كيف أن العمال الذين تناط بهم 
مهام رتيبة عرضة للتخيلات الجنسية . وهكذا يناقض 
توكيده المبكر أن الخيال معقل الحرية المطلقة. الراهن 
أنه في مقالة صدرت عام 1972 ( 40 زه برجهم1/1 716 
( "اب/عنهه77 يصف رؤاه المبكرة بأنها «فضائحية؛ ودلا 
تصدق». على ذلك». ظل على عهده ملتزما بقوة بتميز 
الشؤون الإنسانية: «العقل الديالكتئيكي' هو نمط 
لعقلانية المميز للتقسيرات الاجتماعية والسيكولوجية» 
وهو يختلف عن «العقل التحليلي»»: العقلانية المناسبة 
للعلوم الطبيعية 

من علامات «العقل الديالكتيكى» الفارقة تضمنه 
لتفسيرات كليانية. هذا أصلا 5 من التصور 
السيكولوجى المعطى فى 1/011/1©7655 0014 ج861 و إلى 
حد ما يعد تصور التفسير الاجتماعي الوارد في أعماله 
المتأخرة استقراء في مجال تاريخ بين - شخصي أوسع 
للتصور الأسبق. غير أننا نجد في هذه الحالة أن 
الموضوع الكلياني مؤسس على افترض أساسي في كل 
أعماله المتأخرة» مفاده أن كل الشؤون البشرية تحدث 
وفق ظروف النترة' النسبية. ذلك أن هذا يستلزم أن البشر 
يواجهون دوما د تففنهم البغضن: كمئافسين محتملين» 
وهذا عنده هو الخطر لطر الذي يحفز كل البنى الاجتماعية 
والاقتصادية ويوحد في النهاية التاريخ البشري. أيضا فإن 
افتراض الندرة يشكل أساسا #للاغتراب» الذي يعتبره 
سارتر» مثل ماركس» علة مزمنة طيلة التاريخ البشري. 
غير أنه يختلف كثيرا عن ماركس فى كونه يقر أن 
الاغتراب ينشأ أيضا عن خفيية أن تجو اللمقامند 


البشرية يخلق بنى مادية (منازل» آلات» الخ. . «العاطلة 
عمليا»). المرجح أن تستدعي مطالب جديدة من الناس » 
وفى بعض الحالاات تقوض ذات المقاصد التى رامت 
تحقيقها. الراهن أن ثمة موضوعا م ركزيا فى زه 7196© 
انء1» +211 يتعين فى محاولة التغلب على قيود 
العاطل عمليا عبر مؤسسات اجتماعية» ثم التغلب على 
فشل هذه المحاولة حيث تعمل المؤسسات نفسها على 
تحجير والالتحاق بالعاطل عمليا. فى [0 01 
7 21016011041 كما صدر يكم تطوير هذا المو ضوع 
غير إشارة بعيئها للثورة الفرنسية ؟ فى المجلد الثانى من 
هذا الكتاب (الذي صدر بعد وفاته) يناقش الموضوع 
نفسه بالإشارة إلى الثورة الروسية. 
يشهد ©6:و:::© على تحرر سارتر من الوهم 
المتعلق بمصير الدول الشيوعية (ولكن ليس بالماركسية) 
وفيه يعود إلى تفاؤلية .كدء هعاط طاماة 4انه ه«اء8 نوع 
الحر ية الأخلاقية الذي بحثه فى 040 «كفاهااااكلدظ 
1 يعر ض هنا على أنه طوباوي كلية. على ذلك 
فإن مواضيع تلك المحاضرة هي التي أسرت يوما جيل 
مابعد الحرب» وأرجح أنه سوف يظل يذكر بوصقه 
نصير قيمة الحرية الوجودية. 
نشاراساء 
#الوجودية ؟ القارية» الفلسفة. 
.(1979 ,لملصطمط) عععهق روووة م2 
.(1987 ,2ه200ه0.آ) ع 327 ,5019-ممعطه0) .م 
©3717 وأ ١روناجودممه00)‏ ععو0 طمن 776 ,(.لع) كلاعجه8 .0 
.(1992 ,عع لطسوت) 
برأ [ه ج1840 زه بررءإطمءط 56 6نجه 50716 ,رلاوكموء1 ]1 
.(1980 ,ققهةألمآ) 
(1976 عازه 7" بجع ل1) اوعد مهل( مده جنوي ,للمنط0 بط 
أمعط0 1 .12 «(1938 ,حقضحط) معميرول( مل بعناروذ .ل 
.(1965 رطأمهتو20مصسةا!) وعدنرول8 كه علء1ل821 
متاعظ هق وعمعد8 أععة1] .نا :(1943 ركتموط) أوعر ع[ أء عمراط انل 
.(1969 ,هه10مآ) 5ذعمع 2 نأطأامل8 220 
جنلئط5 .كا :(1946 ,كصة©) كلاجمام 8 اه متك زأمانعاك عوط شا 
008ه.آ) 15121 قلط 320 تاكتلق م6 1كل82 35 أع84211 
.(1948 
مهلك .عا ب(1960 ,كصةط) عباوأاءء اهمأل ##وكته: هآ 06 عنو1 01 
#«معمع7 لمءناءعاماط ره 46و11 25 طاتدك-ههل تعطد5 
.(1976 بطه0دمآ) 
* الساعات. عرفت في أوربا في القرن الثالث عشرء 
الساعات أساليب مجازية لثلاثة فلاسفة. 
أبقى ديكارت على إشكالية علاقة الجسم بالعقل 
دون حل. إذا كان الجسم والعقل جوهرين مختلفين» 
فكيف يؤثر الواحد منهما فى الآخرء كما يحدث فى 
الفعل والإدراك الحسى؟ تقر «نظرية الساعتين؛» التى 
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اقترحها جليونكس وتحمس لها ليبنتزء أن الجسم 
والعقل لا يتآثران إطلاقا؛ كل ما فى الأمر أنهما يعملان 
سكل مشاظر» مدل ستاعين تقومان ستركات: مخنائلة: 
رغم أن الواحدة منهما مستقلة عن الأخرى. 
لتوضيح الفرق بين #الجوهر الاسمي والجوهر 
الحقيقي؛: يشير لوك إلى ساعة ستراسبورج العظيمة عام 
7. فضلا عن تبيان الوقت واليوم» لهذه الساعة 
أشكال رائعة من الحركات تمثل الموت» المسيح» 
الكواكب» حقب الحياة الأربع» والآلهة التي وهبت 
أسماءها لأيام الأسبوع. «الرجل الريفي المحملق» الذي 
يلحظ فحسب "الظاهرات الخارجية» للساعة لديه فكرة 
مختلفة جدا عن الساعة من تلك التى يحتازها الخبير 
الذئ بعرت كل الحواتضن والخروس ونتاتر| الأدوات 
الميكانيكية الموجودة فى الساعة» نم00 برمكعظ) 
.(3,9 .”ا .111 رفاسم اعس عونا الرجل الر يفي 
يعرف الجوهر الإسمي» لا الجوهر الحقيقي الذي تنشأ 
عنه الظاهرات الخارجية. قبالة التعقيدات المستترة فى 
الكتواكت. والشيرانات» عدن الوحادات والمعادت» 
حالنا كحال الريفي المحملق. ومن ثم فإننا لا نستطيع 
أن نأمل في تصنيف تلك الأشياء وفق جواهرها 
الحقيقية. 
في التوظيف الثالث لمجاز الساعات» يعتبر العالم 
بأسره ساعة» فهو يعمل وفق مبادئ ميكانيكية صرفة؛ 
وكما أن الساعة تشترط صانعاء يتوجب أن يكون للعالم 
خالق» رغم أنه (ما لم تكن الساعات في حاجة لمن 
يقوم بتدويرها) يتطور بشكل مستقل عن خالقه بمجرد 
أن يوجد. الاعتراضات التقليدية ضد هذا المذهب 
اللاهوتي الطبيعي تجدها في كتاب هيوم كعناهماهام 
اع أمعباهلة وراضجعء :0 
حي . برو. 
#التناظرية؛ الله 
حاوه2 ,(1695) 'ع ه181 آأه بسأعاويزرك بعل لتمطاعآ1 0.1717 
.(1696) لللالادء8 10 ععقكصد8 مغ ععأاع] 10 أماتهو 
.ا اأءءة ,(1983 ,تمخغطع 811) عاءعمط ,عقوتام طلوه/1؟ .18.5 
* المسؤولية. كلمة تشير إلى عدد من المفاهيم 
المتميزة والمرتبطة» من أهمها المسؤولية السببية: 
المسؤولية القانونية» والمسؤولية الأخلاقية. أن تكون 
مسؤولا سببيا عن وضع ما هو أن تحدثه إحداثا مباشرا 
أو غير مباشرء كأن تأمر شخصا آخر بالقيام به. أن 
تكون مسؤولا قانونيا هو أن تحقق متطلبات المساءلة 
تحت طئلة القانون: إما متطلبات الاحتياز على إلزام 
قانوني» أو متطلبات التعرض لجزءات إساءة بعينها (قد 


يتعين هذا في الاخفاق في تحقيق إلزام قانوني. ولكن 
ليس بالضرورة أن يكون كذلك). يشمل مصطلح 
«المسؤولية الأخلاقية» (1) الاحتياز على إلزام أخلاقي 
و(2) تحقيق معايير استحقاق اللوم أو التوقير (العقاب 
والثواب) عن فعل مهم أخلاقيا أو عن إغفاله. يمكن 
الربط بين مفهومي المسؤولية الأخلاقية هذين لأنه 
بالمقدور أن يعد المرء جديرا باللوم لإخفافه في تحقيق 
إلزام أخلاقي. (فيما يلي» سوف نستخدم «المسؤولية 
الأخلاقية» بمعناها المتعلق بالجدارة باللوم» و«المسؤولية 
القانونية» بمعناها المتعلق بضمان الجزاء). 

رغم وجود علاقة بين أنواع المسؤولية الثلاثة 
الأساسية» فإنها ليست علاقة ضرورية. هكذا نجد أنه 
فى حين أن المسؤولية السببية عادة ما تكون معيارا 
للمسؤولية القاتوقةة :ستاك إنتاءاتك #المستؤولية الاناينة» 
التي يمكن أن يتهم بها المرء دون أن يسبب أو يتوقع 
الحدث المعني. (مثال؛ يمكن لصاحب حانة أن يتهم إذا 
قام أحد مستخدميه دون معرفته ببيع مشروبات كحولية 
بعد الأوقات المسموح بها). ورغم أن المسؤولية السببية 
تعتبر معيارا أساسيا للمسؤولية الأخلاقية» يمكن أن يعد 
المرء مسؤولا أخلاقيا لأنه قصد الإحجام عن الفعل. 
وعلى اعتبار أنه ليست كل الإساءات القانونية أعمال 
شائنة أخلاقيا وليست كل الأعمال الشائنة أخلاقيا 
إساءات قانونية» فإن الشخص المسؤول أخلاقيا قد لا 
يكون مسؤولا قانونيا والعكس بالعكس. من جهة 
أخرى: أحد متطلبات السمؤولية الأخلاقية الأساسية» 
أن يكون القائم بالعمل الشائن على علم بما يعمله 
ويقصد عمله؛ يعدء بصرف النظر عن إساءات 
«المسؤولية بالمعنى الدقيق»» متطلبا أساسيا أيضا 
للمسؤولية القانونية. (المضارة [الزواج من امرأتين] 
والقيادة الخطرة مثالان على هذه الإساءات). 

الاعتقاد بأن المسيء أخلاقيا أو قانونيا فى حاجة 
» كي يكون عرضة #للعقاب أو استحقاق اللوم» لأن 
يكون في الوضع الذهني سالف الوصفء إنما يرتبط 
بالاعتقاد بحاجة مثل هذا المسيء إلى أن يكون 
«مسؤولا» بمعنى آخرء ألا وهو الاحتياز على قدرة عامة 
على فهم ما يقوم به والتحكم في سلوكه. يرتبط 
مصطلح «المسؤولية المقلصة؛ بهذا المعنى 
«بالمسؤولية؟. 

وأخيراء ثمة مفهوم رائج آخر للمسؤولية يمكن 
تسميته» وفق اقتراح ..ل.أي.هارت» «دور المسؤولية» 
(انظر كتابه (بواللاطتك«مودم 1 همه انع طعنصاطء الذي يشير 
إلى الواجبات (التي غالبا ما تكون محددة ثقافيا) 


المرتبطة بأداور مهنية أو اجتماعية أو (كما في حالة 
الوالدين) ببولوجية محددة: بمقدور الفشل في القيام 
بهذه الواجبات أن يعرض صاحب الدور إلى تقريع قد 
يكون» وقفا على ماهية الواجبات والأدوارء من النوع 
الأخلاقي أوالقانوني. 
مواد ركيد لشن ران لخاود كار عار 
#الإرادة الحرة ‏ الحتمية تقليديا بين أنصار التساوقية 
الذين يرون أنه مثل هذه المسؤولية تتسق مع حقيقة 
#الحتميةء وأنصار اللاتساوقية الذين ينكرون هذا. يقر 
اللاتساوقيون أنه إذا كانت الحتمية صحيحةء فلا أحد 
يمكن أن يعد مسؤولاء رغم أنهم يسلمون بأن الناس قد 
يعاملون كما لو أنهم كذلك» ربما لأسباب عاقبية» من 
قبيل الحاجة لردع الآخرين أو حمايتهم. 
م.ك. 
#التساوقية واللاتساوقية؛ الاستحقاق. 
م ) ر«راذةاطط اك «وودهة؟1 1ه اارءتإكتصاط بأرواط ...11 
,1973 
0) منهط 176 171 0115211071 :0م110 .14.م لمد 
(1959 


فته «عاعهوعمطن ,نر [أطأع مودعم ,(.0؟) تلمسمسعمطء5 .'آ 
.(1987 بعع لطهت ) عدم مدل 


* المسؤولية الجماعية. هي #المسؤولية التي يمكن 
أن تعزى إلى جماعة أو منظمة. التركيز على اللوم أو 
العقاب الأخلاقى (مثال الشعب الألمانى فى مسؤوليته 
الجماعية على الفترة الثازية)» رغم أنه لا يستقد 
المفهوم. تركيز شائع. بهذا المعنى؛ تسهم المسؤولية 
الجماعية في إثارة الكثير من المسائل. نستطيع أن نسأل» 
فضلا عن أشياء أخرء حول أوجه الشبه والاختلاف بين 
المسؤولية الفردية والمسؤولية الجماعية؛ عما إذا كانت 
أي منهما تبطل الأخرى؛ وعما إذا كانت إحداهما 
مفضلة على الأخرى من حيث التقويم الأخلاقي في 
سياق بعينه. وعلى نحو خاص» يمكن أن نسأل متى 
يتوجب أن تكون هناك مسؤولية جماعية. يمكن أن 
نجادل بوجود مسؤولية جماعية (بوصفها نقيصة) حين 
تقصد الجماعة أو المنظمة إلحاق الأذى» رغم أن لديها 
القدرة على فهم خطئية القصد أو إلحاق الأذى. 
وبمقدورها التخفيف من حدته أو تنكبه. بيد أن هذا 
المذهب لا يتسى مع مفهوم إنكار المسؤولية الجماعية» 
وهو مفهوم مركب غاية في الأهمية ولا غنى عنه في 
المجتمعات الحديثة. 

#الأعمال. علم أخلاق. 
.(1992 ,م8قعنطن)) «)أاتطةى :مك1 5/0711 ,118 نهآ 


* سالفا فيريتيت .721206 53178) تعني حرفيا #دون 
فقد للصدق». يتوجب على قاعدة #الاستدلال أن 
تحافظ على الصدق.» بحيث تنقلنا من الصدق إلى 
الصدق (السلامة). 

تثار الأسئلة بخصوص قاعدة في اللحساب 
الحملي المشتمل على مبدأ الهوية تعكس مبدأ يعزى إلى 
لينزء مفاده أنه إذا كانت سن 2 عن فإن ما يصدق 
على أحدهما يصدق على الآخر. تقر قاعدة الحساب 
أن: 
من (س-*ص) والء» اشتق عء حيث ع6 لا 
تختلف عن «ل» إلا في كونها تستعيض عن (س» ب 
«(ص؟2. 
يبدو أن هذه القاعدة تدعم استعاضات لا يمكن 
جعلها سالفا فيريتيت» مثل تلك التى تشتمل على 
ماقف تفترية تعد كل هذه الساقات غين مباشرة أو 
#معتمة إشاريا. 
رءب.م. 
1ن اقطناك أو عامتعمةظ عط وعه12" ركباءء142] مقع د18 1 
.(1993 ,0:1010) دمأ له 1404 صا ,"7عع1ة1415 جه ده أدع] 


13ت ا“ازعيرا اأن ف ! ايك ديكا اتاائللف _تحشنا 
.(1953,1961,1980 ,.كقة]8 رععلمط 


* سامونء ويسلي (1925- ). فيلسوف علم أمريكي 
(حاليا في جامعة بتسبرج) كرس معظم انتباهه للتفسير 
العلمي وابستمولوجيا العلم. نبذ مذهب الوضعية 
المنطقية الذي يقر أن ملاءمة #التفسير إنما ترئهن بما إذا 
كان ما يتوجب تفسيره قابلا لأن يشتق استنباطيا (التصور 
«الناموسي ‏ الاستنباطي») أو استقرائيا (التصور 
«الإحصائي ‏ استقرائي») من التفسير. في البداية اقترح 
أن تفسير الحدث إن هو إلا مسألة إيجاد عوامل متعلقة 
إحصائيا به (تصور «التعلق الإحصائي»)» ثم في فترة 
لاحقة اشترط أيضا أن يحدد التفسير موضع الحدث في 
نسق عمليات وتفاعلات سببية حقيقية (التصور السببي - 
الميكانيكي؟). تطبق دراساته الابستمولوجية الاحتمال 
البيزي على إشكاليات تقليدية فى التدليل. عنى أيضا 
نعفايا شعلق بالمكانء الرماته العركة» فضا من 
تنويعة من المواضيع التاريخية. 

وحن 

#البيزية» التدليل» نظرية. 
أدكليه0 86 فانت (مأتعانهأصدظ عا/أانءاء 5 ,تامصلة5 زعاوع/1778 
.(1984 ,[[ظ] ,ماععموط) قأمملاظ! 6ز) لزه ع جنااع نال 


* سانتياناء جورج (1952-1863). ولد فى مدريد 
من والدين أسبانيين » وقد اضطرته ظروف عائلية معقدة 
إلى الرحيل إلى بوسطن حين بلغ التاسعة وإلى ممارسة 


456 


عمله في أمريكا رغم أنه ظل دائما مواطنا أسبانيا. في 
عام 2 استقال من منصب الأستاذية في هارفارد 
وأمضى بقية عمره في أورباء في فنادق في روما في 
معظم الأحوال. كتب كل كتبه الكثيرة بالإنجليزية» وقد 
قال إنه يتوجب اعتباره فيلسوفا أمريكياء إذا حسب 
فيلسوفا أصلا. يختلف كثيرا عن زميله الأكبر سنا وليام 
جيمس» ويعتبر مثله شخصية أساسية في «عصر الفلسفة 
الأمريكية الذهبي». لم سونو في الالدونا نشي 
بل أيضا بوصفه شاعراء روائياء ناقدا أدبيا واجتماعياء 
كما اشتهر بتحديده خاصائص ما يسميه «الموروث رقيق 
الحاشية؛ فى الثقافة الأمريكية. 

يتخادل سانتيانا فى (1896) برانامء8 زه مكدءى 1/6 
بأن #الجمال هو متعة التفكر في موضوع يدرك على أنه 
كيفية في الموضوع نفسه. لم يكن سانتيانا يرغب في 
التقليل من شأن الجمال عبر تحليله على هذا النحو. 
الراهن أنه يجادل بأن خبرة الجمال هي أعلى قيم الحياة 
الإنسانية. (في تناوله للفن في كتابه اللاحق ص همقهعم8 
أثى يغير بطريقة ما موضع تركيزه بحيث يعنى بمرغوبية 
فصل الجمالي عن العملي؛ في الحياة الخيرة كل 
النشاط البشري جمالي وعملي.) التشمين العالي للخبرة 
الجمالية صحبة تصور طبائعي كلية لأساسها هما ما 
يشكلان انطباعا خاصا. ربما يكون هذا العمل (لسوء 
الحظ) أكثر أعماله حظوة بالانتباه. لقد وصفه سانتيانا 
بأنه «غلاية؛» وقد ظل إقرار أن الخير يتجذر في طبيعة 
الإنسان الحيوانية لكن قيمته تتجاوزها مبدأ أساسيا في 
فكره. 

1 /0 علط 116 أو 1 إه دعكوناط 1716 
(1905-6) ووعرومءضء الذي طبع في خمسة مجلدات» 
يطرح مخططا لمدى ما قدمته فروع الفكر البشري 
الأساسية. مفاهيم الفهم المشترك» التنظيم الاجتماعي» 
المعتقدات والمؤسسات الدينية» الفن والعلم من خدمة 
لحياة العقل. كل دافع عند كائن واع يحمل معنى خيرية 
موضوعه» وهي خيرية» لو كان الدافع قائما بمفرده ؛ 
لكانت خيرا مطلقا بقدر ما يمكن للخير أن يكون مطلقا. 
إن #العقل مجرد دافع أسمى يتعين خيره في انسجام 
خيرات أكثر عملية وحياة العقل مثال لكل من تكون 
عندهم قوية إلى حد كاف». ولكن بحسبان أن القيمة 
نسبية فإنها ليست البديل الإنساني المحترم الوحيد. لقد 
تر هذا العمل بشكل مهم في تطور #الطبائعية 
الأمريكية» وقد أثني عليه ديوي. 

في المرحلة الثانية من فلسفة سانتيانا طور نوعا 
من #الواقعية النقدية (الراهن أنها توماية إلى حد) ويبذا 


فإنه ظل يعمل ضمن المناظرة الأمريكية على نحو 
خاص. هكذا أسهم في البيان الفلسفي الأمريكي 
المسمى ) (1920) :كذأوع!1 /01/12 :لآ ونرووكوظوهو رد 
على 1 كعاهلا3 علاطاه ممم :«عتاهء1 مولة 1/16 
(1912) برطومدم:58 » بيات نوع مركب جذا من الواقعية 
الساذجة استلهم جزئيا من جيمس). في حين تقر 
الواقعية الساذجة أن الموضوع المادي المدرك حسيا (أو 
المعروف) ماثل مباشرة أمام وعيناء وتقر الواقعية غير 
المباشرة أن ما يعرض لنا مباشرة عبارة عن إنطباعات 
حسية نستدل منها على وجود أشياء مادية» ترى الواقعية 
النقدية أن ما يعرض لنا مباشرة ماهية تحدد خصائص 
الموضوع المعروف. لذا فإنه لا يوجد ما نستدل من 
خاصيته الحاضرة وجود موضوع؛ بل تعرض علينا 
خاصية نعتبرها بطريقة صحيحة أو خاطئة خاصية شىء 
نقصده. قصدية موضوع ماء باعتبارها ظاهرة ذهنية» 
مجرد نوع من التوجه الأولي قبل الإدراكي شطر شيء 
يتجاوز وضع المرء الذهني. هكذا تصطفي العلاقات 
المادية للمرء الموضوع والخاصية الماهوية التي تم 
حدسها (وبذا فإن ما لدينا هنا نزعة «خارجانية؟ 
بخصوص المواضيع» و«داخلانية» بخصوص المحاميل). 

إذا كنت أدرك شيئا بطريقة صحيحة؛ فإن الماهية 
المحدوسة تسري على الشىء المادي الذي تتوجه شطره 
افاف النيلوكنة ]ذا كانت حكن عزنا من عافن 
الشيء ذاتهاء فإئني أعرف ذلك الشيء تماما رغم أن 
الماهية تظل متمثلة مرتين» مرة لعمّلي ومرة في 
الموضوع). إذا كانت. كما يحدث عادة.؛ مجرد رمز 
مناسب لها يحقق مقاصد بشرية» فإن معرفتنا تكون 
رمزية. 

التطوير الأكثر تفصيلية لهذه الرؤية نجده فى 
(1923) طانهط أماصتصقم 074 #كلءتاوعء3ى و ابه الع 10 
(1927-40) ج86 كجزء من عنصر مفضصّل ودقيق لنسق 
أنطولوجى. كثير من المعجبين بكتاب ؟ه عانآ 16 
نفو يعون على هذين العملين. حيث يعتبرونها 
بطريقة خاطئة تراجعا عن الطبائعية. 

رغم أن الاتمط لمحل 04 اكاءةاوءء3 عمل في 
الابستمولوجيا أساساء كان سنتيانا بعيدا عن اعتبار 
الابستمولوجيا لب الفلسفة»؛ فهو معني فحسب 
بالخلاص من اعتراضات منظري المعرفة قبل عرض 
نظريته الأنطولوجية. 

إذا كانت المعرفة متطلبة بطريقة ديكارتية» بحيث 
تكون يقينية على نحو أساسيء فإن المعرفة» في مقابل 
مجرد حدس (ماهياتة 06 لناء عل ولكن 
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يجب ألا نتظاهر بتبني ارتيابية لا نستطيع تبنيها حقيقة» 
بل يجب أن نقبل نسق اعتقاد يمكن أن يعتبر» حال 
ضمان صحتهء محتما عند حيوان واع. إننا محقون في 
تسمية هذا «معرفة» لأننا نعتقد فى صحتها وهى منتجة 
بطوينة عدرره الف تكدلت. عتم" الأشحبر لوشيا 
الطبائعية عن رؤى متأخرة» استبقتهاء عبر توكيد أن 
معظم معارفنا رمزية وليست تامة. إنها توضح لنا كيف 
أن الأشياء تناسب مقاصد عملية دون أن تكشف عن 
ماهيات الحقائق التي ترصدها. تتكون مثل هذه المعرفة 
من «إيمان تتوسطه رموز»ء حيث الرموز ماهيات. حسية 
مشحونة بالقيمة في الفكر العادي. وبنائيتها أكثر نقاء في 
العلم» الذي يعرضها للإدراك الحسي البشري والفكر 
إبان صراعنا مع العالم. 

تتناول مجلدات عدنزء8 [ه 861 بدورها مجاللات 
الوجود أو أصناف الواقع الأربعة التي يميز سانتيانا بينها. 

خاصية أي جزء من العالم المادي في أي لحظة 
ماهية. يشتمل مجال الماهية أيضا على كل الخصائص 
التي كان يمكن أن يحتازها أي جزء من العالم الماديء 
أو التي يمكن أن تعرض نفسها كخصائص ممكنة لأشياء 
الروح (أي عقل)؛ باختصار فإنه مجال الإمكانات 
الصرفة. ثمة ماهية أساسية على نحو متفرد هى الوجود 
المحم كوكناه اشرق بتكل بيغيه ان هذا 
علاقته به كعلاقة الألوان المحددة بماهيةاللون الخالص. 
إنها شيء ما مشترك حاضر في كل ماهية بعينهاء يمكن 
منها أن تجرد وأن يتفكر فيها على نحو منفصل في نوع 
من المخبرة الصوفية. يتوجب تمييز الوجود المحض عن 
الكينونة؛؟ إنه موجود على نحو متساو في ماهية وحيد 
القرن الخراقن.وماغية: الحضآن : لكنه لا يكف ]لا ف 
الأضرة وجوديا 1 

يتكون مجال المادة من أشياء مادية تنتشر عبر 
المكان وتتغير من لحظة إلى أخرى وفق نماذج زمنية 
تسمى قوانين الطبيعة. إنها تسمح للماهيات بأن تدخل 
فى علاقات خارجية لا تحددها طبيعتها الداخلية بقدر ما 
هي محددة من قبل علاقاتها الدخلية القائمة بين بعضها 
البعض؛ إن مثل هذا الدخول فى علاقات خارجية هو 
ما يميز الكينونة عن مجرد الوتجوة. 

بعض عمليات المادة تنتج بوحا. هذا أساسا هو 
الوعي الذي يحتازه جزء من العالم المادي بمحيطه. 
غير أن الروح أو الوعي المنتج داخل كائن عضوي 
يشتمل أيضا على خيال فنتازي» أحيانا يلحظ ويتمتع به 
بطريقة صحيحة بوصفه كذلك» وأحيانا يوظف ببوصفه 


فهم الروح الحقيقي المبهم الوحيد للعالم الذي تقطنه. 


يجبرع الررع فو العالم بشجل عجال الروج 

يناصر سائتيانا ما يسميه بالمادية: ليس أن كل 
الواقع مادي» بل أن المادي وحده الذي يحتاز على 
قوة. ذلك أن الروح مجرد فيض عن عمليات في العالم 
المادي. خصوصا «أنفس» الحيونات» التي يتوجب أن 
«تميز عنها. تكمن الأنفس في نماذج الحياة المحددة 
وراثيا التي تعزز سلوك الكائنات العضوية» مكيفة مع 
الظروف المتغيرة في الحيوانات العليا عبر تمثيلات مادية 
للبيئة في أدمغتهاء وهي تمثيلات يتوجب تميزها عن 
التفكير غير الفعال المتعلق بمجال الروح الذي يقوم 
بتعزيزه؛ الذي تتعين من ثم صحته البراجماتية لاا في 
نفعه الخاص به بل في نفع العمليات المادية التي تنتجه. 
ولكن رغم أن الروح غير فعالة. فإنها وحدها التي 
تجلب القيمة إلى العالم. الصراع بين نزعة سانتيانا 
الفينومولوجية المصاحبة والعنصر البراجماتي في تصوره 
للمعرفة يكاد يكون متناقضا وهو مهم في نظرية القيمة 
التي يقول بها. 

يبقى مجال الحقيقة. هذا هو «مجموع تاريخ 
ومصير المادة والروحء أو الماهية المعقدة إلى حد هائل 
التي يتمثلانها عبر الكيئونة؟. #الحقيقة عند سانتيانا فوق 
زمنية؛ إنها السجل غير المكتوب لكل الحوادث في كل 
الأزمنةء وحقائقنا مجرد أجزاء من هذه الحقيقة الكلية 
كما تصادف أن فهمها البشرء في شكل رمزي في معظم 
الأحوال. (حقيقة المستقبل محددة بقدر ما حقيقة 
الماضى محددة. ليس بسيب الحتمية بل لأن التمييز بين 
الماضي والمستقبل لا يقوم في حالة الحقيقة المطلقة). 
إنه يؤكد واقعية مثل هذه الحقيقة الموضوعية المطلقة 
بخصوص العالم» التي تتجاوز بكثير أية معرفة ممكنة» 
وتمثل اختلافه في أقوى صوره مع المثاليين 
والبراجماتيين الذي هيمنوا على الفلسفة في أيام تلمذته 
المبكرة وأيام امتهانه الفلسفة (والذي تظل مزاعمهم 
الرئيسة معنا فى تنويعات مختلفة). غير أن هناك عنصرا 
براجماتيا قويا في تناوله للحقيقة الرمزية التي نتعامل 
عبرها بشكل فعال مع بيئتنا (أو على الأقل التي تعبر 
عن تعبيرنا عن تعاملنا معها)؛ والتي تشكل معظم 
: المعرفة البشرية. هذا يبرر جزئيا النزوع شطر اعتباره 
براجماتيا. 

فى (1940) اجام /ه #جاهء8 77:6 وفى أعمال 
متأخر َ ا قبيل كاءوده© علطا اط اعامط0) 0 2 1176 
(1964): يطور سانتيانا تصورا أفلاطونيا بعض الشيء في 
«الحياة الروحية»؛ تصورا مكرسا لنوع من العاين 
الصوفي كمرشد لفعل العملي: خصوصا تلك الماهيات 
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التي يمكن أن نتفكر فيها في صورة الخير. غير أن هذا 
يمثل بديلا بشريا واحداء وسانتيانا يظل يعبر عن تفضيله 
لحياة العمل » التي لا تشكل فيها الروحية سوىقى مكون 
واحد في تجانس بشري أوسع. فضلا عن ذلك» لأن 
أفلاطون يجعل من مثله كينونات فاعلة في العالم 
الطبيعي» تعمل عليه من مجال آخرء فإنه يعتبر نفسه في 
النهاية أقرب إلى أرسطو واسبينوزا. ما أثار عداوته على 
وجه الخصوص فكرة مفادها أن العالم؛ والحقيقة 
المتعلقة به» مكونات بشرية بطريقة ما. إنه ينكر مثل 
هذه الأنوية البشرية» التى يعتبرها خطيئة محدقة ارتكبتها 
المثالية والبراجماتية. تعبر عن ازدراء خطر لارتهاننا 
بكون أعظم لا بشري وتمجيد غير واقعي للقوة البشرية. 
بمعارضة لكل هذه «الفسوق الكونىي» يعتبر سانتيانا نفسه 
نصيرا للطبائعية» ويعتبر اسبينوزا أحد المنادين البارزين 
برؤيته. 
نت.ل. س . س . 
.(1993 ,كلتقطلم ؟5) مه:بمنره وى ,ولد مصقظ اعولدا 
.(1988 ,0ه51ه8) وروررواو3 عع«260) لاقطعهآ مطاوك 
[4ئنة!؟ أترذ 1/76 271 11لكأ 270277161 , 50711400716 ,1671115011 .11.5 
.(1992 ,210 ,للنط أعمقطه) عاط 
كذ[ 0 107117121101 401 :0012ز 507114‏ ,عهوع مذ .1.1.5 
.(1974 ,هصملهمط) برزممدماتطم 


* ساندلء مايكل (1953- ). منظر سياسي أمريكي 
تخصص في دراسة مفاهيم الذات والجماعة. يجادل 
ساندل بأن #الليبرالية تقوم على افتراض (خاطى) مفاده 
أنه بمقدور الناس أن يختاروا ويعدلوا في غاياتهم في 
الحياة #دون أن يعبأوا؛ بالروابط الجماعية. عوضا عن 
ذلك فإنه يزعم أن ثمة روابط جماعية بعينها «تشكل» 
هوية الناس». دون خيار. يتوجب على هذه الروابط 
المشتركة أن تشكل أساس «سياسة في الصالح 
المشترك؛2 في مقابل «سياسة الحقوق» التى تقرها 
اللييرالية. بوم أشهر كتبه [0 15ؤ#طأرآ 186 4انه العا 
#عانعيق فى بذاية (المناظرة بين الليبرالية والجماعية» التى 
مبينت: عن القلفقة الأتجار امريكبة ف القمانيكانق1 فى 
فترة أحدث» جادل بأن ثمة حريات #مدنية بعينها» مثل 
حرية الوعي والجنسية» تفهم بطريقة أفضل بوصفها 
غايات حامية مشكلة منها بوصفها حامية لخيار «يشكل 
عبئاة. في الوقت الراهن ساندل أستاذ في قسم الحكومة 
في جامعة هارفارد. 

وا.ك. 
#عأاكفال [0 5ا1لطآ 1116 14جه 71واأمرعطقط ,اعلصد5 اأعمطء 311 
.(1982 ,رعق 0ق ط مون ) 

* سائكارا (820-788 ب.م.). فيلسوف ناسك» 

مؤسس #فينداتا لاثنائية. في شروحاته الجدلية العنيفة 


على #يوبانيشادز و وبراهما سوتراس» ينكر سانكارا 
الواقعية التعددية والمثالية الذاتية. باستخدام حجة من 
قبيل #«الغائب» ضد العلاقة السببية» أو التجزيئية» أو 
القصدية أو أي نوع آخر من العلاقة أو الاختلاف؛ يروم 
سانكارا تبيان أن تعدد التغير في العالم ليس واقعيا ولا 
خلاف ذلك. إنه تطابق شبيه بالحلم لمحتويات أسقطت 
عبر نقاب الجهل على وعي غير مموضع صرف. هذا 
الوعي هو الواقع خلف الله (براهما)» الذي أصبح 
العالم» وخلف الإنسان (أتمان). خلافا لعالم الحلم 
الذي يبطل بخبرة يقظة «صادقة عمليا»» لا ينبذ ظاهر 
العالم إلا بانبلاج صوفي مباشر لفجر الوحدة الصادق 
ترانسدنتاليا» الذي تشير إليه نصوص مقدسة من قبيل 
«أنت ذاك»» «وكل شيء هو براهما». 
أ.سي. 
ناذا ,عتزممعملاطط ببمتوسة زه منفعمماء سوط ,(.لع) عامط نويل 
.(1982 .813 بيمماععوصوط) مامموء لآ مأأودل ا 


* السايك (طعنز25) («النفس»2). فى الفلسقة القديمة 
السايك هو المحيي لكل حي أو شيء «منفسن» 
.107( أكلات:677) يستخدم أفلاطون فكرة أن السايك هو 
مبدأ #الحياة في برهان شهير على خلود السايك 
.(غ-105 ,40ءه27) فى »471 26 يعتبر أرسطو التغذية 
الذاتية» التكائر. الحركة. والحمل قوى (سايكيةة» 
وكذا شأن التفكيرء ثم يخمن بأن الجزء العقلاني من 
السايك قد يكون قابلا للفصل عن الجسد. 
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#النغس. 
8 ك5كك هذ ,"لصذكل18 عغطا كمدوع؟ مطعيسط" روع171111 .137 
1992 ,00:10:0)) ماستد4ا ءء2 كأ ء[زماكةع4ل 


* سبريجء تيموثي ل.س. (1932- ). فيلسورف 
مشالى بريطانى فى جامعة أدنبره. فى كتابه 776 
(1983) جعامهةة #ساموذطاء زه انو وول يجادل نأن 
الواقع الذي يظهر لنا في هيأة العالم المادي في الحياة 
اليومية. والذي يحدد العلم الطبيعي بنيته المجردة» هو 
«فى ذاته» (أو «نيومانيا»)» نسق من المراكز المتآثرة من 
الخبرة. هكذا يحدد شكلا من #السيكولوجية الشاملة. 
تدعم هذه النتيجة يبرهان مفاده استحالة قيام واقع غير 
مختبر. التفكر في العلاقات والزمنية تقترح وجوب 
احتياز النسق على وعيه الشامل» كوحدة قارة سرمدية 
تحدث ضمنتها العمليات الزمنية. هذا موقف اسبينوزي 
في أنه يقر أن الكون كل فكري ومادي في آنء رغم أن 
الفكري عند سبريج هو الماهية الداخلية والمادي مجرد 
نميه . 


في فلسفته الأخلاقية» يطرح سبريج واقعية 


الميتافزيقية بل ترتهن بمقدماتها. يلزم عن فلسفته 
الأخلاقية أن الحيوانات غير البشرية تحتاز على حقوق» 
وسبريح مدافع مشهور عن #حقوق الحيوان عبر مؤلفاته 

وحملاته النشطة. 
من لجاء 

#المثالية ؛ اسبينوزا؛ سانتيانا. 

#كالدعك1 عالتأوعطط4 زه 7ه10غهء 1/141 7176 ,ع2188م5 .1.1.5 
.(1983 ,طععناطستلظ) 
.(1988 بمملهمآ) معنطاط كه كممقام سوط أعادم أله 776 , 


تأكةا:8 0ه طالهم 1 انمء ةعم :جزءل|هه:8 4اجه 0765ل , 
.(1993 ,520010مآ) بوتاه ع1 


* السيب الذاتي .(نتاة ووناهه) يقر بعض علماء 
اللاهوت أن #الله علة ذاته؛ لكن هذا الإقرار يثير بعض 
المشاكل. أية ممارسة للقدرة السببية تفترض وجود 
المسبب. ومن ثم يستحيل أن يكون نتيجة لتلك 
الممارسة. حتى الكائن كلي القدرة لا يستطيع أن يحدث 
وجوده. لذا عادة ما يعتبر الله سبيا غير مسبّب لوجود 
كل الأشياء العارضة» في حين يفترض أن وجود الله 
ليس في حاجة إلى مسبب كون وجوده ضروريا. 


له عع انءاعاءاط 76 014ه 11716 زه جز ةلمع 776 ,عمونتوحظ .لآ 
و0 2) وعارء اطاط 000'5 وراجوعط إن اعوزمعط 186 :060 
.(1988 


* السيبية. العلاقة بين شيئين أحدهما سبب الآخرء 
وتسمى أيضا «العلية». أيضا فإن كلا من «السببية» 
و'العلية؛ تشير إلى مجموعة من المواضيع تشتمل على 
طبيعة العلاقات السببية» التفسير السببي» ومنزلة القوانين 
السببية. 

في الفلسفة الحديثة (كما في الاستخدام الحديث 
بوجه عام)» ترتبط فكرة السبب بفكرة قيام شيء بإنتاج 
أو إحداث شيء آخر (هو الأثر أو النتيجة). أحيانا تسمى 
هذه العلاقة «السبب الكافى». تاريخياء تحتاز كلمة 
«سبب» على معنى أوسعء يتكافأ مع «جانب تفسيري». 
لقد بقي هذا الاستخدام في وصف أرسطو على اعتبار 
أنه يقر التعليم الخاص «بالعلل الأربع». عناصر هذه 
الرباعية» العلة المادية» الصورية» الفعالة» والعلة 
#النهائية» تناظر أربعة أنواع من التفسير. غير أن العلة 
الفعالة هي المرشح الوحيد الذي لا يثير مشاكل للسبب 
الذي ينتج شيئا مغايرا لنفسه. 

تنزع النقاشات الحديثة إلى معاملة السببية بوصفها 
كلية أو أساسا علاقة بين #الحوادث. وفق هذا النهج, 
الجمل السببية المفردة التي تشكل أمثلة نموذجية هي من 
فبيل «سبب الانفجار اشتعال الحريق»» «ضغطها على 


الزرار سبب فتح الباب». نماذج الجمل السببية العامة 
تكون من قبيل «الجفاف يسيب المجاعة». إعادة صياغة 
الجمل السببية العادية عبر مثل هذه الصيغ مشروع 
تعسفي (بروكروستي). المثال الثاني صيغة ركيكة لجملة 
«فتحت الباب بالضغط على الزرار» التي لا ترصد 
صراحة قيام أية علاقة بين الحوادث. تأويل الحديث 
السببى العادي مسألة فيها نظر. تتعلق إحدى القضايا 
المستمرة بالتزام اللغة العادية الظاهر #بالحقائق؛ فضلا 
عن الحوادث» بوصفها أسبابا. وبينما حدت هذه الحقيقة 
ببعض الفلاسفة إلى إقرار قيام علاقة سببية بين الحقائق» 
ثمة من يجادل (ديفدسون على وجه الخصوص) 
باستحالة أن تكون الحوادث أسبابا بالمعنى الدقيق» رغم 
تعلقها بالتفسير السببي. 

ما الذي يميز أي زوجين من الحوادث امرتبطين 
ين كرك العدسما ليا والأوء ةده بين أنه لا 
يكفي لكون حادث سببا لآخر أن يكون الثاني 5 قد وقع 
بعد الأول (#عقبهء إذن بسبب). فضلا عن ذلك» 
يجادل البعض بأن الأسبقية الزمنية لا تشكل شرطا 
ضروريا لقيام علاقة سببية» فالسببية المتزامنة» بل حتى 
(السيبية المعكوسة» (عيك ضر الفيجة عينها) ميدكنة 
مفهوميا على أقل تقدير. لكن هذا يثير إشكالية. يبدو أن 
السببية علافة لاتقابلية ( إذا كانت س سبب صء فإن 
ص ليست سبب س). ولكن إذا لم يكن بالمقدور 
التعريل على الترتيب الزمني لتفسير «وجهة السببية» 
اللاتقابلية» فما الذي يكون بمقدوره أن يقوم بتلك 
المهمة؟ ثمة صعوبة أخرى تتعلق بشرح ما يميز زوجي 
السبب-النتيجة عن نتائج السبب المشترك. لم يكن من 
قبيل المصادفة أن توقفت الغلاية بعد أن بدأت فى 
إطلاق صوت يشبه الصفير؛ لماذا إذن لا نستطيع القول 
إن الصفير سبب إيقافها؟ 

هناك اقتراح (قد يتغلب على تلك المشاكل وقد 
يخفق في ذلك) مفاده أن الأسباب تحتم الحوادث التي 
تشكل نتائجها. (بطريقة تعد مدعاة للخلط. يمكن 
وصف هذا بالقول إن الأسباب كافية لنتائجها (#الشروط 
الضرورية والشروط الكافية)). يتخذ هذا المقترح عدة 
صياغات. وفق إحداهاء تقوم علاقة الضرورة السببية بين 
حادثتين مفردتين بحيث تكون إحداهما نتيجة لا مناص 
منها للأخرى. حين أقوم بتسخين الماء؛ محتم عليه أن 
يغلي» وحين تصطدم كرة البليارد بكرة بليارد أخرى» 
يتوجب على الأخيرة أن تتحرك. لقد اشتهر هيوم 
بهجومه على فكرة الرابط الضروري بين السبب 
والنتيجة. 
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بيد أن ثمة تأويلا آخر للفكرة التي تقر أن 
الأسباب تحتم (أو تكفي) نتائجهاء يتسق مع الامبيريقية 
«الهيومية» الرافضة إقرار الضرورة السببية. وفق هذا 
التأويل» ضرورة تحرك الكرة الثانية عقب اصطدام 
الأولى بها ضرورة فرضية أو شرطية. إنها ضرورة «على 
افتراض قوانين الطبيعة». 
الحادئة س تحتم الحادثة ص لا يعني سوى أنه يترتب 
على قوانين ن الطبيعة أنه عندما تحدث س تحدث ص 
أيضا. (#نموذج القانون المستغرق؛؟ #التفسير). إذا كانت 
قوانين الطبيعة عارضة وليست حقائق ضرورية . وهذا ما 
يزعمه الامبيريقيون عادة . فإن الضرورة ‏ على افتراض 
القوانين لا تواجه خطر إعادة طرح الروابط الضرورية 
التي سلف ذكرها في الفقرة السابقة. لو كانت هناك 
موايق "فلقاية للطريعة ن وهذا ميتك رن عدت الابد رشتين 
ربما لا يكون محتما على الماء أن يتبخر حين يغلى» 
رغم أن القوانين الفعلية تستلزم أنه محتم على الماء أن 
يسلك على هذا النحو. (تشكل النظرية الامبيريقية التى 
رمفناها لغونا إتدى ضياغات «نظرية العؤائر». وفق 
النظرية ضد الامبيريقية التي تقر أن الموانين 0 
ضرورية» ما هو ضروري - على - افتراض - القوانين 
سوف يكون ضروريا بذاته. قد يكون هذا هو المنظور 
الذي ارتأى عبره الفلاسفة العقلانيون ضرورة الارتباطات 
السببية (#القوانين؛ الطبيعية أو العلمية)). 

جادل البعض بأنه إذا كانت حادثة مفردة نتيجة 
لمجموعة من الأسباب» قد لا تكون أي منها قد حتمت 
النتيجة. (هب أن قيام سمث بالسباحة مبكرا سبب 
إصابته بأزمة قلبية» ولكن فقط لأنه أفطر على الشمباينا). 
تقر إحدى الاستجابات لهذه الإشكالية (وهي استجابة 
تركن إلى جون ستيورت مل) أن السبب عبارة عن 
عنصر في فئة من الشروط تحتم مجتمعة (أي تكفي) 
لإحداث نتيجتها. معالجة جي.ل. ماكاي (1965) 
للأسباب بوصفها « أجزاء ضرورية لكنها غير كافية 
لشروط غير ضرورية لكنها كافيةة» صياغة من صيغ 
تلك المقاربة. هناك إشكالية أخرى تتعين في مذاهب 
«الضرورة» في السببية تتطلب أن تكون السببية حتمية. 
هذا يعني وجوب التخلي عنها أو تعديلها إذا اتضح (كما 
يفترض بعض الفلاسفة المعاصرين) أن السببية #احتمالية 
أساسا (#الحتمية). 

تحليل ديفيد لويس #الشرط ‏ فرضي لسببية 
البحوادت امذهي بمتافس لافة: للتضؤزات السبيتة التى 
سلف نقاشها. إنه يدرس ببراعة فكرة أن النتائج عادة ما 
تكون «متوقفة فرضيا» على أسبابها: إذا سبب الإعلان 


بكلمات تقريبية» أن تقول إن 


الشغبء» يبدو أن هذا يستلزم أنه لو لم يصدر الإعلان» 
لما حدث شغب. 
تشتمل كثير من نظريات السببية على ما يسميه 
ديفدسون «الصبغة الناموسية فى السببية»: أنى وجدت 
سببية» ثمة قانون سببى. غير أن بعض الفلاسفة ارتأوا 
أن ثمة أنواعا من السببية مستقلة عن القوانين السببية. 
غالبا ما يقال هذا فى سياق أفعال البشر. (القضايا المثارة 
هنا معقدة: #الفعل؛ #الفاعل؛ #المبررات والأسباب؛ 
#التفسيرات الغائية؛ فضلا عن #العلوم الاجتماعية؛ 
#القوانين؛ الطبيعية أو العلمية). 
تركن «نظرية التواتر» سالفة الذكر إلى أحد 
الأشياء المشابهة للأول تلحقها أشياء مشابهة للثاني؟. 
وفق تأويل سائد. يجادل هيوم بأنه لا شيء في العالم 
يستحق أن يسمى ضرورة سببية. في أفضل الأحوال ثمة 
#ارتباطات ثابتة . تواترات لا استثناء لها . بين الحوادث. 
لقد تكيفناء عبر تواترات في الخبرةء على تشكيل فكرة 
الضرورة السببية» ومن ثم على افتراض ليس فقط أن 
الكرة الثانية سوف تتحركء بل محتم عليها أن تتحرك 
حين تصطدم بها كرة أخرى. لكن هذه الفكرة لا تحتاز 
كانت «ولد غير شرعى للخيال» خصيته الخبرة» . 
إن هذا التصور لآراء هيوم كرس إلى حد أن 
نظريات التواتر فى العلية (التى تذكر الضرورة السببية» 
وتحلل السببية عبر ارتباطات ثابتة (عارضة)) توصف 
عادة بأنها #هيومية؛. على ذلك. فإن هذا التأويل 
يتعرض الآن للهجوم» وثمة شراح معاصرون متعددون 
يجادلون بأن هيوم لم ينكر وجود ضرورة سببية حقيقية. 
#الضرورة الناموسية. 
لآ .4ه ,(1739) ء اهل الماسط إن ءد5أامء717 4 ,نآ .مآ 
11 ,1 ,(1978 ,74مل:0) طء ةلل :ل( .]اط 4ه عوواق-برطاء5ى 
ر(1748) عالللانماكدءع0 جنا اتماسل 020122711 177/177 +40 , 
,(1975 ,ل:ه؟0)) ط6 351001 .2.11 لسمة عوعاظ-برطاعذ .ق..] .ل 
1 امعو 
املهكناهن) ,05.0ع9 لإع1وه10” .151 320 هوه5 .8 
.(1993 
,002011025 320 5م0315 رعاعاع543 لال 


إن مم0 1/76 هأ .عروعء :(1965) براعع جه 0 لمعن مودمافام 
.(1974 ,ل:5:ه0:1)) ا«ملمسسمن) كرون برمياى 4 :عكورعسؤورل 1116 


« سبينسرء هريرت (1903-1820). تطوري إنجليزي » 
مؤسس علم الاجتماع؛ نصب نفسه فيلسوفاء وقد حظى 
بشهرة كبيرة في عصرهء خصوصا في أمريكا. نتاجه 
الضخمء «الفلسفة التركيبية»» نتج عن كونه لم يعن 
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كثيرا بأعمال الآخرين» بل إنه يزعم أن قراءة الكتب 
التي يختلف معها يسبب له الصداع. عقب غرق احترامه 
نهاية القرن في أعماق لم يكن قد سبر غورهاء فإنه 
يذكر اليوم أساسا بسبب تحسمه الشديد لسياسة عدم 
التدخل الحكومي أو #الداروينية الاجتماعية» والمثال 
التقليدي على الأغلوطة الطبائعية حيث حاول اشتقاق 
فحوى الأخلاق من حقيقة مسار #التطور. غير أن اشتهر 
في عهده بوصفه نبي التقدم»ء حيث زعم أن الطبيعة 
تنحو دوما شطر التوازن وأن هذا ينتج عن حركة تطورية 
أمامية من التجانس إلى التغاير. نخشى أن شخصية 
سبنسر غير المحتفى بها حتى في عهدنا هذا تعول على 
نحو مفارق على كل من السياسين اليمينيين الذين 
يشكون من مسخاطر تدخل الحكومة وعلماء الاقتصاد 
اليساريين المترنمين بالتوازن. 
مير. 
نز 7ه نم انب أوطظ زه ععتعع«عنررط 86 4تته جاء ج22 ,لتقطءنهظ .1 
.(1987 ,معمعتطت)) «مأموزاء8 4ه #نطاط إه 1760715 
.(1862 ,ههل0همآ) دءاماءجاعط اكرام ,اعموعم5 .11 
* سبيسيوس (حوالى 337-410 ق.م.). فيلسوف 
أثيني كان ابن أخ أفلاطون وخلفه بوصفها رئيسا 
#للأكاديمية. كتب كثيرا في مواضيع الميتافيزيقاء فلسفة 
المنطق واللغة؛ فلسفة الطبيعة؛ وعلم الجمال؛ لكن 
أفكاره لم تصلنا إلا في شكل غير مكتمل ومبهم على 
نحو مشوه. ثمة شواهد لعزو موقف اسمي ضد 
جوهراني في تنظيره في علم الدلالة والرياضيات 
والأنواع الطبيعية. هكذا يشير أرسطو إلى أنه ينكر كل 
وجود مفارق أساسي للأعداد» ويقر أنه يتوجب تعريف 
الأشياء لا عبر خصائصها الداخلية بل عبر علاقات 
التشابه والاختلاف مع الأشياء الأخرى. لو كنا نعرف 
أكثر عن هذه الأفكارء لأمكن توضيح جوانب من تنظير 
أرسطو في الجوهر. 
جمعت أعماله ونوقشت في: 
مفتظاه8) منرعمروو 7[ أأنرعلمءع4 أووأكناءم5 26 رمم[ .5 
.(1911 


ثمة نقاش أحدث في: 

.(1981 ,تمعلنعآ) كبعلم زه كلامعأ كلاءم5. رصوعة1 هآ 

* ستالثئيكرء رويرت سي. (1940- ). فيلسوف 
أمريكي من فلاسفة العقل والمنطق اشتهر خصوصا 
بأعماله في #الشرط. مثل ديفيد لويس. ولكن على نحو 
مستقل عنه» استحدث تحليلا للشرطيات عبر #العوالم 
الممكنة. على وجه التقريب» يعتبر ستالنيكر الشرط 
الذي يتخذ الشكل «إذا س ف ص؛ صادقا في العالم 


الواقعي إذا وفقط إذا كانت س صادقة في أقرب عالم 
ممكن تصدق فيه ص. ثمة اختلاقات مهمة بين نسقه 
ونسق لويس في المنطق الشرطيء أوضحها أن نسقه 
وحده الذي يدعم مبدا #الوسط المرفوع الشرطي» الذي 
يقر أن إما إذا س ف صء أو إذا س فليس ص» تصدق 
#بضرورة منطقية. يمكن تجنب الأمثلة المخالفة الظاهرة 
عبر إنكار مبدأ ثنائية القيمة نسبة إلى الشرطيات. 
أنجز ستالنيكر أيضا عملا مؤثرا في المنزلة 
الأنطولوجية التي تحتازها العوالم الممكنة؛ نظرية 
المحتوى الذهنىء طبيعة الاعتقاد» وإشكالية كيفية 
تعديل المعتقدات على نحو عقلاني. 
إي.جي.ل. 
.(1984 ,.ؤقة84 رعع ل77طصدن)) ترنيان:7 ,طع 5161531 .16.0 
*» ستاوتء. جورج فردريك (1944-1860). درس 
الفلسفة وعلم النفس في كيمبردجء ابيردن» أكسفوردء 
وأخيرا فى سينت أندروزء حيث أسس معملا تجريبيا. 
غير أن أعماله المتأخرة اقتصرت على التنظير في فلسفة 
علم النفس. يرى أن كل خبرة تشتمل على (إشارة 
فكرية» إلى موضوع حقيقي؛ فحتى الوهم والهلوسة 
تشتمل على إشارة إلى شيء ما مغاير للموضوع المختبر. 
لسنا في حاجة إلى فرض مفاهيم مقولية كانتية في الزمان 
والمكان والسببية؛ إلخ؛ على خبرتناء إذ لدينا نزوع 
طبيعي نحو خبرة الأشياء على هذا النحو. 
موضوع الصفات الذهنية ‏ الإدراك المعرفي» 
الشعورء «الإرادة» (#القصد) . ليس أنا ديكارتيا ولا 
موضوعا مادياء بل «عقل متجسد؛ موحد يحتاز على 
صفات مادية وذهنية تتعين على نحو متناظر. 
أي.جي.ل. 
.1931 ععلتطسدء) «مننملة هاه فاط رأنا0ا5 . .© 
* ستتشء ستيفن (1944- ). فيلسوف أمريكي 
توظف أعماله في فلسفة علم النفس ونظرية المعرفة 
نتائج تم التوصل إليها في علم النفس المعرفي تشكك 
في رؤية تعرف باسم #علم المفس الدارج مفادها 
وجوب تفسير السلوك القصدي باللجوء إلى معتقدات 
ورغاب صاحيه (حيث تفسر المعتقدات والرغاب 
بوصفها مواقف تجاه قضايا) صحبة تصورات تقليدية في 
استحقاقات نهج البحث العقلاني .اقترحت شواهد علم 
النفس المعرفي على ستتش أن الناس لا يسلكون غالبا 
بسبل تناسب ما يزعمون بصدق أنها معتقداتهم 
ورغابهمء ولذا قد لا تكون هناك أشياء من قبيل 
المعتقدات والرغاب يمكن تحديد محتوياتها على النحو 
المتطلب من قبل تفسيرات علم نفس الناس للسلوك. 
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أيضا أفضت شواهد أخرى مفادها أن الناس غاليا ما 
يتفكرون بطريقة تخرق معايير العقلانية المشتقة من 
المنطق التمهيدي ونظرية الاحتمال إلى جعل ستتش 
يوجه انتقادات متطرفة لمفهوم المعتقد العقلاني وأهداف 
البحث. 


لي ء لساء لسساء 
حضسد0) «مكدعط كره :7167121107ع770 776 رطعناك معطمعاك 
.(1990 ,.55ة84 ,عع رط 


*# ستراودء باري (1935- ). كندي الجنسية 
والمولدء عاش في الولايات المتحدة منذ أن درس في 
هارفارد فى الستينيات. كان أستاذا للفلسفة فى جامعة 
كاليفورنيا ببركلي منذ عام 1974. اهتماماته الفلسفية 
واسعة النطاق»؛ لكنه عني خصوصا بالابستمولوجياء 
جوانب بعينها من فلسفة اللغة» وبفكر هيوم وفتجنشتين. 
فلسفته ذات طابع تقصوي أكثر منها مؤسسة أنساق» 
ورؤيته بوجه عام هيومية». فهو لا يتعاطف كثيرا مع 
المناهج العقلانية في الفلسفة. كتب على نحو مؤثر في 
بالبراهين الترانسدنتالية» وبحثه المبكرء مأعأقمء71/1]12" 
'"'إأووعمء81 اهونوه.آ 320 ضمن فى العديد من الكتب. 
ألّف كتابا عن هيوم و#الارتيابية. - 
سي . أي .جي .سي . 
-تاوعه5 لوعن ]ممدماقطط ره عنجمء ع3 756 ,0نامماك تورعوظ 
.(1984 ,0:24010) توك 


* ستراوسنء بيتر ف. (1919 - ). فيلسوف منطق 
وميتافيزيقا بريطاني اشتهر أيضا بعرضه لكانت. كثير من 
مواضيعه السائدة فى أعماله تطرق إليها فى أكثر كتبه 
تأثيرا .(1959) قاه1:4:1 من هذه المواضيعء مشكلة 
#التفريد» التمييز بين #الموضوع والمحمولء المنزلة 
الأنطولوجية #للأشخاص» إمكان المعرفة الموضوعية . 
وقد تناولها جميعها وفق نهج كانت في الميتافيزيقا. 
يصف نهجه بأنه «#وصفي وليس «تعديليا». يتوق 
للإفصاح عن البنية الأساسية لمخططنا المفهرمي البدهي 
عوضا عن رفضه في صالح رؤية جديدة في الواقع. 

في بحثه المبكر لكنه المؤثر كثيرا م0" 
(1950) "8605158 يهاجم ستراوسن نظرية رسل في 
الأوصاف بوصفها تعديلا لا مدعاة له لطريقتنا فى 
الحديث. وفق تصور رسلء الجملة التى تتخذ امور 
«ال ف هوج (مشال. «رئيس الوزراء الحالي في 
المملكة المتحدة أشيب الرأس») لاتتخذ شكل الجملة 
الحملية ذات الموضوع والمحمول» بل تتكافأ مع جملة 
جزئية مكممة تتخذ الشكل «ثمة ف واحد لا سواه وهو 
يختص بالخاصية ج». هكذا يقر رسل أن «ال ف؟ ليس 


تعبيرا إشاريا إطلاقاء يشير إلى موضوع مفرد بعينه. غير 
أن ستراوسن يحتج بأن رسل أخفق في التمييز بين 
الجمل و#الإقرارات التي يقرها المتكلم بنطقهاء حيث 
جادل بأنه أنى ما أقر المتكلم إقرارا عبر نطقه جملة 
تتخذ الشكل «ال ف هوج فإنه يستخدم «الف» 
للؤشارة إلى موضوع محدد يختص بالخاصية ج. وجود 
مثل هذا الموضوع افتراض في إقرار المتكلم وليس كما 
يظن رسل جزءا من ما يتم إقراره. 

في كتابه سالف الذكر يتقصى الزعم الكانتي بأن 
قدرتنا على إعادة تحديد #الأشياء عبر الزمن إنما 
تفترض قابلية بعض تلك الأشياء على الأقل للموضعة 
في المكان بوصفها مواضيع توجد على نحو مستقل عن 
خبراتنا الذاتية بها. رغم أنه يقترح أن هذا الزعم قوي 
أكثر مما يجب إلى حد ماء فإنه يتعاطف مع مغزاه. إنه 
يرى أن بعض الأنواع المميزة من المواضيع . أي 


الأجسام المادية والأشخاص الذين يحتازون عليها. 


تشكل فرديات «أساسية» في مخططنا المفهومي البدهي. 
ذلك أنه بالإشارة إلى مثل هذه الأنواع نستطيع تَ 
النهاية. بوجه عامء تفريد وتحديد أشياء من أنواع 
أخرى» مثل الحوادث. 

يجدر أن نذكر أن ستراوسن يهب قيمة متساوية 
للأجسام المادية والأشخاص. عوضا عن اعتبار 
الأخيرين مسجرد نوع من الأولى. عنده يشكل الأشخاص 
مقولة أساسية في الوجود غير قابلة للردء نتميز ياحتيازها 
على خصائص مادية ونفسية قابلة لأن تحمل عليها. ليس 
الشخص مجرد كائن نفسي» وليس توليفة بين جسد 
مادي وعقل؛ بل إن فكرة الشخص بأسرهء ككائن 
نفسي» قبلية مفهوميا نسبة إلى فكرة جسده وفكرة عقله. 

في إسهامه في الابستمولوجياء يجادل ستراوسن 
دفاعا عن #الواقعية المباشرة في الإدراك الحسيء لكنه 
يسلم بأن يستحيل دحض الارتيابية في العالم الخارجي 
على نحو تام. في الوقت نفسهء يزعم أن مثل هذه 
الارتيابية غير قابلة حرفيا للتصديق». حيث يتنبى رؤية 
يصفها «بالطبائعية»؛. كتابه عن كانت /0 80114 1776 
#ع» رغم أنه حظي بإعجاب كبير» يعتبره البعض 
منكرا بطريقة غير مبررة لمثالية كانت المتعالية ويفرط في 
التفاؤل في اقتراحه أن الكثير من البراهين في فلسفة 
كانت النقدية يمكن أن تقاوم تفنيد ذلك المذهب. كتب 
أيضا بطريقة مؤثرة في إشكالية #الحرية والحتمية؛ 
خصوصا مقالة ينكواة "مع معوع 18 لسة تمملعم" 
(1962). 
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مباواعدء2 :1 برودكظ 47 :كله4 10 بتموجوءك .1م 
.(1959 ,015 0همآ) د تدبرامماء از 

2001مآ) وتعجةط دااع لومش + 

ل ل اي ل 3 
.(1985 ,هملهم]) 


* سترترء ماكس (56-1806). اسم مستعار لكاسبر 
شمدت» فيلسوف ألماني سمع هيجل يحاضر وأصبح 
من أنصار الهيجلية اليسارية. في عمله الأساسي 880 7786 
(1845) م::12 وز 4هء هاجم «الرادكالية المحدثة؟ التي 
قال بها بيرء فويرباخ؛. وماركس كما هاجم «العقيدة 
القديمة». يجادل بأن الواقع الوحيد هو أنا الفرد 
والأشياء لا تحتاز على قيم إلا بقدر ما تخدم الفرد. 
يجب على الفرد أن يعي قدراته في السيطرة على 
أفكاره. ما أن تهرب الأفكار من كم الأنا» حتى 
تصبح «مثلا؛ وتسيطر على الفرد الذي أنتجها. لا يصدق 
هذا على أفكار الدولة والكنيسة القديمة فحسب» بل 
حتى على الأفكار الجديدة التي تقول بها الإنسية 
والاشتراكية. إن هذا التوكيد على وعي الفرد الذاتي» 
كما في حال بيرء عكس للرومانسية الهيجلية. هاجم 
ماركس وإنجلز «القديس ماكس» (سترنر) في 776 
ترومامءك1 :06271 . 


م.جي.آي. 
#الرومانسية الفلسفية. 

#عالاى عدملز «اكتمعط عذانة]ة 1/1 7716 ,مموعع 22 .1117.1 
.(1971 ,لعه60:1) 
* الاستقلالية المنطقية. هب س جملة وات فئة 
من الجمل في لغة صورية. بطريقة ليست صورية؛) س 
مستقلة عن ت إذا كانتات لا تحدد قيمة س الصدقية. 
بكلمات أخرى» س مستقلة عن ت إذا لم تكن س 
نتيجة منطقية لهاء ونقيض س ليس كذلك أيضا (بعض 
المؤلفين يحذفون العبارة الأخيرة). وعلى وجه 
اعسوم »من تجافلة اظيا عق بن إذا لم بتكن سر 
ولا نقيضها قابلا لأن يشتق من ت؛؟ وهي مستقلة دلالي 
عن ت إذا كان هناك تأويل للغة تصدق فيه كل عناصر 
ت كما تصدق فيه سء وثمة تأويل آخر في اللغا 
تصدق فيه كل عناصر ات وتبطل س. في النسق المنطقي 
المكون من مبادئ وقواعد استدلالية. يكون المبد 
«مستقلا» إذا استحال اشتقاقه كما استحال اشتقاق نقيضا 

من المبادئ: عبر القواعد. 
دك وك 
عأومط لأمعأنوجء طنهطاط م :مأمع 77:10 ,دهداع0مهء54 زا 
.(1987 ,7513 ر«مأعممةت6) .ملع لما 


* الاستنباط. نوع من #البرهان أو #الاستدلال تلز 
فيه النتيجة ضرورة عن فئة معطاة من المقدمات. مثال 


ذلك. يمكن أن نستنيط من المقدمتين س» ص النتيجة 
س وص. الفئة المكونة من المقدمات وسلب النتيجة فئة 
غير متسقة. البرهان الذي يطرح بوصفه استنباطيا برهان 
غير سليم إذا كانت تلك الفئة متسقة. إذا قامت علاقة 
القابلية للاستنباط بين النتيجة والمقدمات» فإن النتيجة 
توصف أيضا بأنها مترتبة منطقية عن المقدمات. 
فى #الحساب القضوي القياسي» يمكن إثبات أنه 
إذا كاتك عن أقائلة لأن سيط عن عن 1ف م3 ٠‏ 
سن فإن سن ( ص قابلة لأن تستنبط من س1» س2» 
...» س-ن. عندما تكون ن - 1. فإن س1( ص 
مبرهنة» وهي تعرف باسم مبرهنة الاستنباط. 
ر.ب.م. 
.(1972 ,0:<10:0) عتومط ننه 6ترعاظ ر5ع )14 .8 
* الاستوكاستيكية:, العملية. أية سلسلة من 
المحاولات تكون نتائجها محددة احتماليا. عادة ما يطبق 
المصطلح على سلاسل محاولات مرتية زمنيا. كمثال 
اعتبر سلسلة مرتبة زمنيا لرمي نرد متوازن باحتمالات 
محددة لظهور كل وجه في كل رمية. ثمة نوعان 
أساسيان للعلميات الاستوكاستيكية [الاتفاقية أو 
المصادفية]» سلاسل برنويل» حيث المحاولات مستقلة 
احتماليا عن بعضها البعض» وعمليات. ماركوف». حيث 
بمكن أن ترتهن عملية الاحتمالات الخاصة بنتاج 
المحاولة بطريقة شرطية بنتاج المحاولة السابقة عليهاء 
كونها مستقلة احتماليا عن نتاجات المحاولالت السابقة 
على المحاولة السابقة مباشرة على المحاولة المعنية. 
ل.س. 
#المصادفة ؟؛ الاحتمال. 
11 2730 نرمن 7176 نرم أ]ططو ه27 ما ننمأاءناق 1710 40١‏ رععااء .17 
5 بطء ,1 .01؟ ,(1950 علعه لا بجع[7) برمقامء :اصم4كل 
* ستيفنسونء تشارلز ل. (79-1908). أشهر أنصار 
#النظرية الانفعالية فى الأخلاق ويمكن الجدل أنه الأكثر 
قناعا بها. فى بحثين كتيا فى الثلاثينيات (#لانامصظ 16" 
١‏ ,(1937) ا 
(1938) "قصمنانوقء12» ونشرا في كتاب بعنواك 2:4 5اعه1 


الالمقتتورء 2" "قممة1 لدعتطاظ 01 ملأصدءل7 
3 ..0011) ,11901 8ع[7) دولاه1 يعرض هذه 
-نظرية. أن الأحكام الأخلاقية لا تصف خصائص 
ناس أو أفعالهم بل تعبر عن استحسان أو استهجان 
الآخرين. فصّل هذه الأفكار في عمل مهم لاحق يتسم 
أصالة وعمىّ لا يستهان بهما عنوانه 4ه كمفلاظ 
1944 .دمت رصع نئة1آ بوع81) موملاع:107 أحيانا تعيسر 
نظرية الانفعالية في الأخلاق مشجعة أو متضمنة 
لاأخلاق؛ ولهذا السبب (غير المعقول إطلاقا) أقيل 
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ستيفونسون من منصبه في الجامعة عام 1945. غير أنه 
عمل لاحقا في جامعة ميتشجان إلى أن تقاعد عام 
7. لا ريب أنه أحد أكثر علماء الأخلاق تأثيرا في 
هذا القرن» رغم أن النظرية الانفعالية تظل تتعرض لنقد 
سائد. 
جو .للب للم 
* ستيوارتء دوجالد (1828-1735). ابن أستاذ في 
الفلسفة في أدثيرة: حيث تلقى تعليمه؛ وقد سمع 
توماس ريد يحاضر في جلاسكو. حل بدلا من أبيه ثم 
شغل منصب كرسي فرجسون للفلسفة الأخلاقية. العلم 
الطبيعي عنده عاجز عن تفسير أي شيء: مبلغ ما 
يستطيعه هو إقرار قوانين مستغرفة تصف الظواهر. انتقال 
الحركة عبر الدفع غير قابل للتفسير إلا عن طريق الله. 
اعتبر إنجاز ريد في دحض "«النسق المثالي» (انظر ريد) 
اسلبياة محضاء وهو يذكرنا بقدرات الفهم المحدودة 
وإحياء الشعور بالدهشة من الكون. احتفى به مكوش 
لكونه أنقذ إنجلترا لعهد طويل من «المذاهب الحسية 
الرخيصة.؛ المادية» والنفعية»؛ رغم أن وليام جيمس 
كان أحد تلاميذه. شيدت أدنبره له تمثالا فى ساحة 
عامة» ولم تفعل ذلك لهيوم. ١‏ 


#الاسكتلندية» الفلسفة. 
ةللا انم سالط زه رطمودمالطط ع[ إن 2/7165 ,512:1 .10 
.(1843 ,قه500هآ) 
.[ لإ ع71015ع20 2 طتاد؟ ,برزممدم]ةطم أمعمكئة ره دء:أأا»:0 
.(1864 ,15ه20م.آ) ناوه" 1/1 


* السجينء مازق. يصف مأزق السجين موقفا ممكنا 
تعقد فيه مع السجناء اتفاقات وإمكانات عقابية متنوعة. 
تشكل البدائل والنتائج بحيث يعقل لكل شخص» حين 
يتخذ القرار بمفرده» أن يتخير بديلا سوف يجده كل 
شخص ضد مصلحته. ما يجعله منافيا للعقل. مثال 
ذلك؛ إذا كنت موظفا عندي» قد يكون من مصلحتى 
ألا أدفع لك (عوضا عن أن أدفع لك) بصرف النظر عن 
قيامك بعملك. وقد يكون من مصلحتك ألا تعمل 
(عوضا عن أن تعمل) بصرف النظر عما إذا كنت أدفع 
لك؛ غير أنه ليس من مصلحة أحد منا ألا أدفع وألا 
تعمل. إن مثل هذا السيناريو إنما يصادر على عوز 
التعاون الملزم؛ لتجنب النتائج غير المرغوب فيه» 
يحتاج الممثلون في هذه الدراما إلى أن يرغموا على 
التعاون وفق منظومة من القواعد. هكذا يجادل بأننا 
نستطيع أن نجد في هذا المأزق أساسا لتشكيل 
مؤسسات للأخلاق . أو على الأقل مؤسسات للتعاون 
الحكيم. غير أن ثمة من ينتقد هذه النتيجة على اعتبار 


أن ذات إشكاليات التخير النظري تثار نسبة إلى غايات 
لا أخلاقية أو مؤذية من وجهة نظر الحكمة. 
جي.د.ج.إي. 
ثمة قدر هائل من الأدبيات المتعلقة بهذا 
الموضوع. أختار منها مجموعة مقالات كلاسيكية 
وحديثة جمعها وحررها: 


ادع 71167[ -رأء5 /1104ه 1 جه در أله 840 ,تعنطايد0 .2 لوطا 
.(1970 ,[81 ,15 لانت 0ممتاعاعومط) 


* السحريةء المجموعة. مجموعة من النصوص 
ألّفت ما بين عام 100 ب.م. وعام 2300 يفترض» 
صحبة نص يروج لسحر شعائري يسمى أناأمواءق4» أن 
يشتمل على الحكمة «المصرية» التي أخذ منها كل من 
موسى وأفلاطون. ترجمها مارسيليو فيشيئو عام 1463» 
وقد قامت بدعم معتقد تعاظم سواده مفاده أن الكائنات 
البشرية تستطيع أن تكون آلهة: عبر العقلء ابن الله 
نستطيع التطهر من «حالات الجنون الإثنتى عشرة»» وأن 
نتمكن من رؤية جمال الطبيعة؛ لقد نسي البشر أنهم 
وجدوا كي يفهموا ويتعهدوا بصنع الله الله الذي 
يتجاوز قدرتنا على الفهم. غير أن علماء متأخرين» بدءا 
من كاسبون عام 1014 شككوا في الزعم بأنها تطرح 
لاهوتا قبل - يونانى أصيل» لكن أهميتها التاريخية بينة» 
كما أن تعاليمهاء مهما غلب عليه الطابع الشعري» 
جديرة بالفحص الدقيق. 

عن .و ل.سي: 

.(1986 رعع ل لطمسةن)) مصسع 1 :بمةامبروط 776 ,وعل "1 .0 

* السحاقيةء, النسوية. يعنى أنصارها أساسا بمسائل 
في نقطة تقاطع الهوية الأنئوية والتوجه الجنسي - 
العاطفي. تتميز القضايا التي تثار في تلك النقطة عن 
تلك التي تثار حول الجنس - الجنس النحوي والتوجه 
الجنسي ‏ العاطفي بوجه عام. يقر معظم أنصار السحاقية 
النسوية أن النزعة السحاقية الواعية لذاتها تهدد 
المنظومات السياسية والاجتماعية المهيمنة بطريقة تعجز 
عنها سائر الهويات (مثال النساءء أو اللوطيين). السبب 
هو التالى: المنظومات الأبوية مغرمة بتنزيل الرجال 
منزلة فوق النساء. الجنسية المثلية و#الجنسية المثلية 
الذكورية تبقى على هذا التثمين المحابى للرجال. 
#النسوية السحاقية التى تقدر النساء صراحة ولا تعنى 
كثيرا بالرجال وحدها التي تقوم بتحدي هذا التثمين. 
حب امرأة لأخرى إذن فعل سياسي وثوري. من ضمن 
المسائل الفلسفية الأخرى المرتبطة بالسحاقية النسوية 
نذكر: ما إذا كانت الهوية السحاقية جوهرية أم مشكلة 
اجتماعياء وما إذا كان هناك علم أخلاق خاص 
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بالسحاقية»؛ وما إذا كان يتوجب على أشياع النسوية 

السحاقية أن يكونوا انعزاليين (ينسحبون قدر الإمكان من 
المنظومات السياسية والاجتماعية). 

سي.مك. 

و 1ن 0315تنا]) بقلو ره كعناثامط 76 بعنصط مواضيم4ق1 

.(1983,ئا81 

جع!8) دمعجء|ةى فننه داءنعء56 ردوقط 0 بطعن1 عممعئلمة 

(1979 ,العملا 


* السخرية الرومانسية. مفهوم السخرية موقف أو 
استجابة ترتاب في كل شيء» من مقاصد الناطق إلى 
الدراية بالعالم بوصفه معطى (فيما يفترض) عبر الإلف 
الحسي أو مفاهيم ومقولات العقل. مثل هذه السخرية 
«اللامحدودة» . فى مقابل تنويعاتها «المستقرة» أو غير 
المثيرة للاشكاليات . أثارت اهتماما كبيرا عند الفلاسفة 
الشعراء في بداية وحتى منتصف القرن التاسع عشرء 
خصوصا نوفالس» هلدرلن. وفردريك شليجل. لقد 
طارد هؤلاء المفكرون الإشكاليات التي ورثوها (وفق 
رؤيتهم) عن فلسفة كانت النقدية» مثال #متناقضات 
الذات والموضوعء #الحرية والحتمية» وإشكاليات 
الفكر الساعي دوما وراء الحقيقة رغم التناهي البشري. 
من هنا جاء افتتانهم بأعماق الشك المسيبة للدوار. 
التعمق التأويلي الت يلجها التأمل في هذا الأمر. لقد 
هاجم هيجل وكيركجرد هذا الضرب من الفكر بسبب 
نتائجه الارتيابية أو العدمية. 

سي .ن. 
أمء 0 «ع4ه 14 إه عتلعوز0 +77 ,(.0ع) صمومدرتك 102010 


1ط[ الكل 111 0) تزبورعاتط 2014 عأاعطادعء 4 ابمبرء 0 ١1:/ع011‏ 11 1 
.(1988 ,عع ل تتطسةت) أععوء 8 0غ عاناكودومل 


* السخرية السقراطية. يصور سقراط فى محاورات 
اكاقطونة الموعرة على .انهلا بحرن كاه وليين لني 
مذهب عظيم ليطرحه.؛ بينما يقوم بإرباك وهزيمة 
محاوريه بأسئلته الثاقبة. يعتبر «احتراف الجهل» 
السقراطى الشهير هذا حالة من حالات السخرية 
السقراطة: لقوله أقل مما يعتقد أو يريد (كما يقترح 
جذر الكلمة اليونانية 6:08 هو الشخص الذي يتظاهر). 
إنه يتبنى هذا التظاهرء فيما يقال» لمجرد تنكب تعرضه 
للمعاملة النقدية نفسها. غير أنه لا يبدو أن ثمة تظاهرا. 


ن. جني نف د. 

تناول) (1984) ترومم1 ره اأمءءد«م© 786 لجدعوء 111 .5 
كلاسيكى) 

يشتمل على) (199[1 ,عمل ةط صه0) ,1713505 .0 
نقاش حديث) 


* سدجوكء هثري (1900-1838). فيلسوف أخلاق 


بريطاني. قام بالتطور الأكثر حساسية وتركيبا (وتماما) 
#للنفعية في القرن التاسع عشر. تعلم كباحث كلاسيكي 
في كيمبردج» ثم استقال من منصبه في الجامعة بسبب 
شكوك دينية عام 1896: غير أنه أصبح بعد ذلك أول 
أستاذ علماني للفلسفة في كيمبردج عام 1883. كان 
أسعاذا حين كان مكتاجرت » رسل » ومور طلاب فلسفة. 
كتب في عديد المجالات. لكن عمله العظيم الوحيد هو 
679) _00 45 776: وقد صدر منه إبان 
حياته خمس طيعات). لم يكن المقصود منه الدفاع عن 
النفعية» بقدر ما كان تصورا في السبل الممكنة لبلوغ 
أسس عقلانية للفعل. بدأ بالفهم المشترك فحدد ثلاثة 
مناهج : #الحدسيةء مذهب اللذة الكلية (أي النفعية)» 
ومذهب #اللذة الفردية (أي الأنوية). وجد أن المبادئ 
الخاصة بأخلاقيات الفهم المشترك لا تفي معاييره في 
المبادئ البينة بذاتها بداهة» وأن معاييره مستوفاة من قبل 
مبادئ مطلقة بعينها «ذات طبيعة تجريدية» من قبيل أن 
«خير المستقبل بأهمية خير الحاضر»» أن خير أي فرد 
ليس أكثر أهمية من وجهة نظر الكون (إن صح هذا 
التعبير) من خير أي فرد آخرا. عبر مثل هذه المبادئ 
تسنى له التوفيق بين الحدسية والنفعية. غير أنه يرى أن 
الأنوية بدورها مبدأ بدهي للفعل» لا سبيل لاتساقه مع 
النفعية إلا عبر أفعال الله. ولأنه لم يكن راغبا في إقحام 
الله من أجل هذا المقصد. لم يكن لديه حل لما يسميه 
«ثنائية #العقل العملي». وهكذا أنهى الطبعة الأولى من 
كتابه بقوله المكتئب: (إن الجهد المطور الذي يقوم به 
الفكر البشري بغية تشكيل مثال كامل للسلوك العقلاسني 
محتم عليه أن يفشل». 
ر.ه. 
أوجماا جبماءماء الآ 20 ععتطاط عع ج510 ,لماع مطءة .8 ال 
.(1977 ,10ه0:1)) بربأمودم]ارم 


عستت ) علعتعولا3 برمجء82 بره دترودكى ,(.0ع) عااسطعذ امعوظا 
.(1992 رعولقط 


* الساذجة: الواقعية. نظرية فى #الإدراك الحسى 
تقر أن إدراكنا الى العادي للأشياء الفيريقية مباشرة» 
وأنها في الظروف الإدراكية العادية تختص بالخصائص 
التي يبدو أنها تختص بها. إذا كان طعم قطعة المخلل 
عاضا والشن تيد برتفالة اللون» وجزازة الغناء 
تندو ساحنة: وإذا كانت الظرؤق عادية» فرك الملل 
عايض «والعمي :بر تعالة والنك نتاهف اتعداقات 
والأصوات والألوان ليست في رأس المدرك». بل هي 
خراص تعض بها الأقياء البعارجية المدركة :رؤية 
شيء لا تعني (كما حسب منظري #التميثلية) رؤيته في 
تلفزيون ذهني حيث «تمثل؛ خصائص #المعطيات 
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الحسية أو #المدرك الذاتية (اللون مثلا) الخصائص 
الموضوعية العلمية للشيء الخارجي (طول موجة الضوء 
المنعكس) أو «تقوم مقامها». رغم أن هذه النظرية 
توصف بأنها «اساذجة»» وغالبا ما يقال إنها رؤية رجل 
الشارعء فإنه لا حاجة لأن تعارض أو تنكر المذاهمب 
العلمية في الإدراك الحسي. إنها في حاجة فحسب لأن 
تنكر تضمن وعي المرء الحسي بالخصائص الموضوعية 
لوعي بخصائص الوسائط الذاتية (الذهنية). 
ف.د. 
.(1932 ,تاهلهمآ) ماع20 ربعم .11.11 
* السعادة. النقاش الفلسفي لمفهوم (السعادة» يتركز 
أساسا ضمن الفلسفة الأخلاقية. إنه يرتبط خصوصا 
#بالنفعية الكلاسيكية التي قال بها جيرمي بنتام وجون 
ستيوارت مل. يقر النفعيون أن السعادة تشكل في الواقع 
الغاية النهائية التى تتوجه إليها كل الأفعال البشرية ومن 
ثم فإنها تعد المعيار النهائي للحكم على صحة وخطنية 
الأفعال. يقول مل إن «الفعل يكون صحيحا بقدر ما 
ينزع شطر تعزيز السعادة» . أي «السعادة العامة»؛ سعادة 
كل من يهمهم الأمر. 
يواصل مل تينيه مذهب بنتام» فيماهي بين 
السعادة و«المتعة وغياب الألم. عند بنئتم» هوية 
«السعادة» و«المتعة» صريحة ومباشرة. نزوع الفعل شطر 
تبليغ السعادة يحدد يبساطة من قبل إضافة مقادير 
المتعة؛ وطرح مقادير الألم» التي سوف ينتجها. المسألة 
لا تعدو أن تكون مسألة عوامل كميةء من قبيل شدة 
وديمومة المشاعر المؤلمة أو الممتعة. 
يعي مل أن هذا المذهب يبدوا فجا. إنه يسلم بأن 
العادة لا ترتهن فحسب بكمية المتع بل تتوقف أيضا 
على نوعها. إسعاد البشرء بسبب القدرات البشرية التى 
يتميزون بهاء يتطلب ما هو أكثر من تراكم حالات 
الإحساس بالمتعة. إنهم لا يسعدون «بالمتع الدنيا» بل 
ابالمتع العليا» لمع العقل» متع المشاعر والخيال» 
ومتع العواطف الأخلاقية». 
ينأى مل أكثر من بنتام عن المفهوم الكمي 
الصرف للسعادة حين يلحظ أنها ليست مجرد مجموع 
خبرات لا علاقة بينها بل كل منظم. القول إن البشر 
يتغيون السعادة لا يعني إنكار أنهم يسعون صوب غايات 
أكثر تحديداء من قبيل المعرفة أو النشاط الفنى 
والفعافن 4 وأنهنج يتديون تلى:الاقياء لذانهاة :هذه يعض 
«المكوئات» التي تشكل مجتمعة حياة سعيدة. 
إن مل يحاول هناء ربما بطريقة ليست ناجحة» 
التوليف بين موروثين في «السعادة». يمكن أن نسمي 


مماهاة «السعادة» مع «المتعة! بمفهوم اللذة في السعادة. 
في المقابل ثمة ما يسمى بالمفهوم «اليوديمرني» (من 
كلمة 8#ة107ه4هت اليونانية التى تترجم عادة بكلمة 
«السعادة») في السعادة. رغم أن إحدى المدارس 
الفلسفية اليونانية» #الأبيقورية» تماهي اليودومونيا 
بالمتعة» فإن المفهوم اليوناني أقل طواعية من اللفظة 
الإنجليزية لهذه المماهاة. فى الإنجليزية بمقدور المرء أن 
يتحدث عن #شعوره بالسعادةف. ورغم أن العلاقة بين 
أوضاع الشعور هذه والحياة السعيدة ليست بينة تماماء 
لا ريب أن ثمة ارتباطا بينهما . لا يستطيع المرء الزعم 
بأنه يعيش حياة سعيدة إذا لم يكن يشعر إطلاقا 
بالسعادة. غير أن اللفظة اليونانية لا تشير إلى أوضاع 
سيكولوجية بقدر ما تشير إلى خاصية تميز حياة المرء. 
يطرح أرسطو التصور الكلاسيكي ل .ها«هامفيه 
إنه يؤكد أنها تتعلق بنوعية حياة الشخص ككل ؛ الواقع 
أنه يجد بعض المعقولية فى القول التقليدي المأثور «لا 
تصف أحدا بأنه سعيد إلى أن توافيه المنية» (رغم أنه 
يلحظ أيضا أن وصف المرء بعد مماته بأنه سعيد ليس 
معقولا تماما). السعادة عنده إنما تتعين أساسا فى تحقق 
إمكانات المرء الإنسانية» وهذه تتعين بدورها في 
عماريية العقا واف سيروتية اليه والسلية. لتاقن 
أرسطو هو سلف أحد التيارات التي تتنازع مل» وهو 
سلف مفهوم «السعادة» العام الذي يربطها بأفكار 
«الإنجاز» و«التحقق الذاتي». 
ر.جي.ن. 
#الرفاهة؛ اللذة» حساب. 
6.8) .0115 73510115 ,كعقطاط امعطعه7جمء771 ,ع1 1560م 


113351120205101, 1976(. 


ب8.©) اكصلع كنامتتة؟ ,115771ها !]ل ,]111 عوجوم 5 صطمل 
.(1962 ,2ه506مآ 
.(1980 ,0520600]آ) دده ممه ,ععااء 1 طاعط معتاط 


* السفسطة. نوع من #الأغاليط لا تشكل فحسب 
خطأ في الاستدلال؛ أو برهانا غير سليم؛ بل نوعا من 
التكتيك في البرهنة يستخدم بطريقة غير منصفة للحصول 
على أفضل ما يمكن الحصول عليه من الطرف الآخر. 
يسمي أرسطو هذه الأنواع من التكتيكات أعناوتطمه؟5 
نطعدعاء أو التبكيت السفطائى. كمثال على السفطسة انظر 
مدخل «أغلوطة رجل القش». 

د.ن.و. 

#أغلوطة. 
477171 171 177101107 إن معماظ 7116 ,همغ721 5و1أعناه100 
.(1992 بسصعط ,للعوط بروازأورع الم ل]) 


»* السوفسطائيون. أساتذة مشّاؤون ذوو تعليم عال. 
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الكلمة مشتقة من معاني «الحكيم» و«الخبير» (حرفيا 
تعني «الشخص الحكيم؛؟»؛ من 50/126543 تشبه 
(5605805» وقد استخدمت الكلمة فى القرن الخامس قبل 
العيلاد بالمدتن الاضطللاحى شالف الذكر لوضف غعدذ 
من الأفراد الذين كانوا يترخلون كثيرا عبر العالم 
اليوناني» يلقون المحاضرات في نطاق واسع من 
المجالات. لم يكونوا يشكلون مدرسة؛ أو حتى حركة 
واحدة؛ ولم تكن لديهم تعاليم مشتركة ولا تنظيم 
مشترك. وفي حين تشير شواهدنا إلى أن بعضهم عرف 
بعضا آخرء كانت موقفهم تجاه بعضهم البعض موقف 
التنافس المهني عوضا عن الزمالة. 

اشتمل نشاطهم الفكري على الترويج للموروث 
الأيوني في البحث في الطبيعة (الذي تطور في ذلك 
العهد عبر مفكرين أكثر أصالة من قبيل انكساجوراس 
و#الذريين) والرياضيات. اشتملت أعمال هيبياس 
الموسوعية على الاثنين في نطاق تخصصه. وقد كتب 
بروتاجوراس كتابا في الرياضيات: ربما اشتمل على نقد 
للرياضيات من وجهة نظر نظريته الابستمولوجية الذاتانية. 
شهد القرن الخامس تطور ما يمكن تسميته بوجه عام 
«العلوم الاجتماعية» الخاصة بالتاريخ والجغرافياء 
والأنثروبولجيا التأملية» كما تمثلها مثلا أعمال 
هيكاتيوس» هيرودوتسء. وثيوكاديس. كان هيبياس وربما 
بروتاجوراس نشطين في تلك الحقول. ثمة تطور مهم 
آخر حدث فى تلك الفترة تعين فى الدراسة المنظومية 
لأساليب الإقناع والبرهنة» الي اشعملت على بداية 
دراسة اللغة في مختلف الأشكال» بما فيها النحوء النقد 
الأدبي. وعلم الدلالة. يبدو أن براتوجوراس كان في 
تلك المجالات رائداء إذ يقال إنه أول من كتب رسالة 
في أساليب البرهنة» كما اشتهر بزعمهء الذي رصده 
أرسطوء بأنه قادر على جعل «أضعف البراهين أقوى». 
وهو زعم يبدو أنه مؤسس على رؤية أنه نسبة إلى كل 
مبدأ ثمة مبدأ معارض مكافئ له. إذا كان لديك دعم 
تدليلي مساو (وهذا مبدأ مستقل منطقياء رغم أنه مرتبط 
نفسيا بالمذهب القائل «بأن الإنسان مقياس الأشياء 
جميعها» (انظر براتوجوراس))» فإنها مهمة مناسبة 
لأساليب الإقناع تشكيل براهين في صالح أي طرف 
تكفي لتأدية الوظيفة السياسية أو الشرعية . 

إن هذا الجانب من نشاطهم هو ما أتى بهم إلى 
المشهد العام حيث اتضح أنهم أثاروا رد فعل قوياء 
أيجابيا وسلبيا. في الجانب الإيجابي» السير المهنية 
الطويلة والناجحة ماليا التي حظي بها الأشهر منهم إنما 
تشهد على طلب لا يستهان به على خدماتهم» في تلبية 


الاحتياجات التعليمية للمرفهين؛ خصوصا في أثيناء التي 
كانت في أوج ازدهارها وتأثيرها السياسي والثقافي» 
وفي توفير تدريب خطابي وجدلي للسياسيين. في 
الجانب السلبي؛ اعتبروا منحرفين اجتماعيا وأخلاقياء 
خصوصا عند ذوي الرؤى المحافظة. لقد تركز الشك 
على نظرتهم الطبائعية» خصوصا في تطبيقها على 
الأخلاق واللاهوتء» وعلى تعليمهم أساليب البرهنة» 
الذي يمكن اعتباره مشجعا لمن اكتسبوهء خصوصا 
الصغارء على تقويض الأخلاق السليمة والتراث 
المقدس عبر اعتراضات تافهة. السخرية من التعليم 
السفسطائي التي نجدها في مسرحية ارتستوفانوس 
تدده 0 تجمع 0 هذين الأمرين؛ سقراطء. الذي 
يعرض بوصقه ممثلا للسفسطة. يبدأ بالاستعاضة عن 
الآلهة التقليدية بعمليات طبائعية من قبيل «الدوامة»» ثم 
يطرح على تلاميذه براهين» تشتمل على براهين تركن 
إلى عدم وجود الآلهة.» تخلص إلى نتيجة مفادها أنه 
بمقدورهم تسديد ديونهم. حا إن نقد اللاهوت التقليدي 
لم يبدأ مع السوفسطائيين ولم يقتصر عليهم. في القرن 
السابق سخر اكسونيفانس من النزعة المشبهة وأقر وجود 
ألوهية كونية واحدة». كما شجبهرقليتس شعائر بعينها 
بوصفها منافية للعقل وفاضحةء وهذا موروث استمر مع 
أفلاطون الذي طالب بحظر كل التصورات الأسطورية 
للأعمال الإلهية الشائتة. ولكننا في القرن الخامس نشهد 
ظهور مناخ فكري يشكك في الدين نفسه. إما وفق 
أسس ابستمولوجية كما في أعمال بروتاجوراس 
اللاأدرية, أو عبر طرح تفسيرات طبائعية لظواهر سماوية 
كانت تعتبر تقليديا إلهية» وفي أصول الدين نفسه. لقد 
اشتهر انسكاجوراس بتعليم أن الشمس حجر مصهورء 
في حين يقال إن بروديكوس (الذي عرف خلافا لهذا 
بأسلوبه في التمييز بين شبه المترادفات» الذي سخر منه 
أفلاطون د كه07ج0164) أقر أن الآلهة إما تشخيص 
لمواضيع طبيعية ذات أهمية خاصة للحياة البشرية» مثال 
الشمس» أو مصلحي أجيال أسبق مججدوا بعد الوفاة. 
في هذا المناخ الفكريء لم تكن الأخلاق أكثر 
حصانة ضد الفحص النقدي من الدين. يمكن التمبيز بين 
مختلف المواقف. أقر بروتاجوراس (على نحو متناقض 
نيما يبدو مع ذاتنياته الشاملة) نوعا من #النسبية 
الأخلاقية» تصدق المعتقدات الأخلاقية وفقها نسبة إلى 
المجتمعات التي تتبناها. أما محاورات أفلاطون فتطرح 
شاهدا على تحديثات أكثر تطرفا ضد الأخلاق ترتبط 
بالسوفسطائين. في عنفاذم8 يجادل السفسطائي 
راسماتشوس (شخص تاريخي) بأنه بحسبان أن قبول 
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قيود على الأخلاق ضد المصالح الذاتية» فإن اللأخلاق 
فضيلة. والأخلاق خلل (707:12عداناء * :067616 ١‏ في 
حين أن جورياس كاليكلس» أحد تلاميذ جورجسياس» 
يقر موقفا أكثر تطرفا مفاده أن الأخلاق العرفية تعد في 
الواقع نوعا من الإجحاف, كونها تحاول حرمان القوي 
من حقه الطبيعى فى استغلال الضعيف. غير أننا نمعن 
في التبسيط حين نعتبر السفسطائيين أصحاب رؤية 
مشتركة» أو حتى رؤية مرتابة أو متطرفة في الأخلاق. 
يقر إنكسينافون مثلا أن هيبياس تبنى الرؤية التقليدية التي 
تقول بوجود قوانين طبيعية بعينهاء مثل القانون الذي 
يقول بوجوب أن يعبد المرء الآلهة وأن يوقر والديه 
وهي قوانين سائدة في كل المجتمعات». في حين يقر 
بروتاجوراس في محاورة أفلاطون التي تحمل اسمهء أن 
الوظيفة التربوية للسفسطائى استمرار للمؤسسات التربوية 
التقليدية في المجتمعء بمعنى أنها تنقل الفضائل 
الاجتماعية الأساسية في العدل وضبط النفس. 
فقدت أعمال السوفسطائيين التى كانت أحيانا 
ضخمة» باستثناء جزء كبير يي على الردي من أعمل: 
أنيفون» ينتقد الأخلاق التقليدية بسبب تعارضها مع 
المصلحة الذاتية. المصدر الأساسى لمعلوماتنا هو 
أفلاطون: وهو شاهد معادء جديا لأنه يعتقد أن 
السفسطائيين ادعوا دورا تربويا لم يكونوا أهلا له» وربما 
للسبب الأقوى الذي يتعين فى أنه اعتقدء محقا فيما 
نرجحء أن الشك الذي أثاره بعض السفسطائيين أسهم 
في أفول شهرة سقراط ثم إدانتهء رغم أنه يصعب دون 
شك تمييز مواقف ومناهج سقراط المدمرة في البرهنة 
عن أساليب سفسطائية نمطية. لذا فإن أفلاطون حاول 
جاهدا تصوير السفسطائيين على أنهم ممارسون زائفون 
للفلسفة؛ خلافا لسقراط». نموذج الفلسفة الحقة. لا 
تكمن شكواه في أنهم كانوا منحرفين (رغم أنه كما 
أشرنا يعكس فعلا هذا الجانب). بل أنهم تظاهروا 
بمعرفة لم تكن لديهم»ء وراموا الشهرة والنجاح عبر 
تغليف حالات المحاباة بمظهر جدة زائف. فى الوقت 
نفسه» يبين تصويره لبروتاجوراس فى 0765ج0 لوب ونقده 
المفصل لذاتانيته في 215 أنه اعتبره شخصية ذات 
منزلة فكرية أساسية (تصويره لبعض السفسطائيين 
الآخرين أقل حميمية). إن تعقد مواقف أفلاطون يجب 
أن يذكرنا بتعقد الموضوع. ويحذرنا من القبول غير 
النقدي الذي يمعن في التبسيط لأي قالب. 
سي .سي .و.ف. 
,"950 2[26عه لمسة أقتطمه5 عط1" ع8 .2 
.(1989) 
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* سقراط (399-470 ق.ب.). فيلسوف أثيني» معلم 
أفلاطون» وهو أحد أهم الشخصيات وأحد أكثرها 
بأفلاطون التي كانت حاسمة في تطور الأخيرء ومن ثم 
في تطور الكثير من الفلسفة اللاحقة؛ وغامض لأنه لم 
يكتب شيئا بنفسه. ومن ثم فإنه يطرح تحدي إعادة 
م تشكيله من شواهد الاخرين. لذا من الضروري البدء 
المصادر. بافتراض صحة الرؤية المسلّم بها 
(ولكن ليس بشكل كلي) التي تقر أن كل محاورات 
أفلاطون قد كتبت عقب وفاة سقراطء الشاهد الوحيد 
من فترة حياأة سقراط نفسه هو مسرحية ارستوفانيس 
045 التي ظهرت عام 423»: والذي تتخذ فيه شخصية 
سقراط موضعا مركزيا. رغم أن وصف هذه الشخصية 
يحافظ على بعض الخصائص التي اختص بها سقراط 
وفق مصادر أخرىء» مثال مشيته الغريبةء» يلحظ أن 
سقراط المسرحية ليبس صورة واقعية بل كاريكاتير 
«لسفسطائي" ممثل يجمع بين خصائص أقراد مختلفين 
(مثال نظرية قدسية الهواء التي قال بها ديوجينس 
الأبولني) وجمع من الأنماط الهزلية» مثل الفيثاغرري 
المتقشف نصف الجائع. حقيقة أن ارستوفانيس اختار 
سقراط موضعا لكاريكاتيره إنما تبين أنه كان شخصية 
تثير قدرا لا بأس به من الأدبيات السقراطية» التي تجمع 
بين إعادة إنتاج خيالية لمحاوراته وأعماله المثيرة للجدل 
(بعضها عدائي ويعضها متعاطف) وتركز على محاكمته. 
فضلا عن البقايا المتشظية من بعض الكتاب (مثال 
استشينز)» لم يبى من هذه الأدبيات سوق محاورات 
أفلاطون والكتابيات السقراطية لاسكينوفون» التي تشتمل 
على نسحخة من كلمته في المحكمة و«مذكرات» مزعومة 
لمختلف المحادثات. ٠‏ في حين . أن هذه تتفق بوجه عام 
مع ما يقره أفلاطون في عزوه ا نماذج بعينها من 
البرهنة (مثال البراهين الاستقرائية)» وبعض التعاليم 
المحددة (مثال الفضيلة هي المعرفة)؛ فإنها أقل تأملية 
وصورتها لسقراط أكثر تقليدية وعملية من صورة 
أفلاطون» حيث تعكس شخصيات واهتمامات الكتّاب 
المعنيين. في حين تعرض محاورات أفلاطون تصورا 


469 


متسقا ومقنعا لشخصية سقراط الطاعنة فى الفردانية» فإن 
غايته الأساسية من كتابتها لم تكن بيوجرافية (على الأقل 
وفق المفهوم الحديث للتأريخ الزمني الذي يستهدف 
الدقة أساسا). عوضا عن ذلك» فإنه يكتب كمدافع 
فلسفي ينشد عرض سقراط بوصفه مثالا يجسد الفلسفة» 
تعرض لذم جائر عبر خلطه مع الممارسين الزائفين 
(#السفسطائيين) وأدين ظلما لتفانيه من أجل الحياة 
الفلسفية. من الطبيعى إذن وفق تلك الغاية أنه يقوّل 
سقراط أحيانا تعاليم يتبناها أفلاطون نفسه لم يأخذ بها 
سقراط التاريخي. إن أرسطو الذي ولد عام 384 وجاء 
إلى أثينا للدراسة في الأكاديمية عام 267 اشتق معرفته 
بسقراط أساس (ولكن ليس حصرا) من مصادر 
أفلاطونية. هذا لا يعنى أن معلوماته اقتصرت على 
محاورات أفلاطون؛ رغم أن بعض إشاراته إلى سقراط 
قد تنكون فقرات فى المحاورات ثمة مبرر للاعتقاد أن 
بعضها مستقلة (انظر أدناه). 

حياته. أمضى سقراط كل حياته فى أثيناء إذا 
استثنينا الخدمة العسكرية خارجها. رغم أن المصادر 
تعرضه على أنه أمضى حياته فى النقاش الفلسفى» فقد 
اشهين يانه بلاء وريه لون ل على ار مل 

حين إلى آخر؛ إن أفلاطون يصر على أنه لم يتقاض 
مالا على تفلسفه؛ وأن هذا يميزه عن السفطسائيين 
المحترفين). تبين «البيوجرافيا الفكرية» التي ينسبها 
أفلاطون إليه فى 570600 أنه كان فى فترة ما مهتما 
بالفلسفة الطبيعية» لكنه أصيب بخيبة أمل بإغفالها 
للتفسير الغائى. يبدو أن اهتماته قد انتقلت إلى قضايا 
السلرلة وأمامء» فن شين اسارج تاذ ركه العيقطية 
مجموعة معظمها من الشباب؛ عارض بعضهمء بما 
فيهم أفلاطون وبعض أقاربه. النظام الديمقراطي. 
يستحيل تحديد إلى أي حد اتفق سقراط نفسه مع تلك 
الآراء؟ بصرف النظر عن قدر انتقاده للديمقراطية نظرياء 
فقد كان عمليا مواطنا مخلصاء أسهم بامتياز في 
المعارك وناصر بشدة مثله فى القانونية والعدالة تحت 
ضغوط صعبة» في ظل الديمقراطية في إحدى المرات» 
حين كان وحية ا كي ععادقنة مقدرسات: مو ةسار ري 
ومرة تحت سطوة الحكم الاستبدادي الذي أطاح لبرهة 
بالديمقراطية في نهاية الحرب البيلوبونية» حين رفض 
أمر الاشتراك في القبض على رجل بريء (أعدم لاحقا). 
على ذلك. فإن ارتباطه بمعارضين للديمقراطية سيئي 
السمعة» خصوصا السيبياديس وقريبى أفلاطون كريتايس 
وتشارميدس ٠‏ أدى إلى اتهامه بعد استعادة الديمقراطية 
بتهم مبهمة تتعلق بالفسق وإفساد الشباب؛ وإلى الحكم 


عليه بالموت. وقائع محاكمته وتبعاتها خلدتها ثلاثة من 
أعمال أفلاطون» :ه4010 وهي تصور مثالي لدفاعه في 
المحكمة. 0840 التي تطرح أسبابه لرفض فرصة الهرب 
من السجن «(التي يبدو أنها كانت متاحة) والنفي اللاحق 
لهء ومحاورة 886640 التي تعد رد فعل مثيرا للمشاعر 
لساعاته الأخيرة» موته» والخلود ثم تصور للموت 
الفلسفي المثالي. 

الفلسفة. لا ريب أنه كان لسقراط تأثير أساسي» 
ربما الأهم» على تطور أفلاطون الفلسفي؛ لكن طبيعة 
التأثير يصعب تحديدها. لأن وسيلتنا الرئيسة للاتصال به 
هي أعمال أفلاطون» فإننا نواجه إشكالية تحديد التعاليم 
التي تبناها سقراط نفسهء إن كان ثمة تعاليم من هذا 
القبيل (انظر أعلاه). ثمة موقف متطرف مفاده أننا لا 
نستطيع أن نعرف أي شيء عن آراء سقراط التاريخي» 
وآخر يرى أن أية آراء يعزوها أفلاطون إلى سقراط في 
أية محاورة كانت آراءه فعلا. كلا الموقفين عندي غير 
قابل لأن يدافع عنه. إن أرسطو يميز آراء أفلاطون عن 
آراء سقراط (27-32 10780 ععادبزء(وهاء34) عبر عزو نظرية 
#المثل إلى الأول» حيث يقول إن سقراط لم يتبناها. 
بحسبان أن سقراط يعرض على اعتبار أنه يناصر تلك 
النظرة فى 2/640 ومحاورات أخرى» يتضح أن أرسطو 
لأ برك “فق تلك المعلومة إلى الشخا وراك :ويعفل من 
ثم أنه علم إما من أفلاطون نفسه أو من مصادر أخرى 
في الأكاديمية أن النظرية لأفلاطون. لذا ليس كل ما في 
المحاورات سقراطي. ولكن هل ثمة ما هو سقراطي؟ 
في الفقرة نفسها يعزو أرسطو إلى سقراط عنايته 
بالتعاريف العامة وبطرح براهين استقرائية» في حين نجد 
أن كلا من أفلاطون واكسيئوفون يعزوانها أيضا إلى 
سقراط. أيضا فإن كلا منهما يعزو إلى سقراط 
«المفارقات السقراطية»: أن الفضيلة هي الحكمة 
أوالمعرفة» وأنه لا أحد يقوم بفعل شائن بإرادته. ولأنه 
ليس لدينا ما يبرر الاعتقاد في أن تصور اكسيئوفون 
لسقراط يركن إلى تصور أفلاطون». يعقل على الأقل 
القول بأن مناهج البرهنة تلك قد استخدمتء» وأن تلك 
الاراء قد تم تبنيها من قبل سقراط التاريخي. 

رغم أن سقراط يعرض على أنه يقر تلك الآراء 
عبر أفلاطونء فإنه لا يعرض في المحاورات» خصوصا 
المتأخرةء بوصفه فيلسوفا دوجماطيقيا (الراهن أنه اشتهر 
بالزعم بأنه لا يعرف شيئا)ء ولكن بوصفه ناقداء 
يستحث الاراء من محاوريه ويخضعها للتدقيق النقدي» 
الذي ينتهي عادة بدحضها عبر تبيان أنها تتعارض مع 
قضايا اتفقت الأطراف على صحتها. إن لنهج #ونطعمءاء 
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)التي تعني ياليونانية #الفحص)) روابط وثيقة 
بالأسكرافة جيات الدرهاتية الحستحيعة فن تمل 
السفسطائيين التى قاموا بتعليمهاء كما أن أفلاطون معني 
بتوكيد أن سقراط لم يقصد من استخدامها تحقيق النصر 
في سباق المناظرة؛ بل لكي تفضي إلى فهم حقيقي 
بتطهير الشخص الذي يتعرض لها من المعتقدات 
الباطلة. يفترض ألا يكون البحث الفلسفي الممارس عبر 
هذا النهج منافسة بين خصوم (جدليا) بل بحث تعاوني 
عن البحث والفهم (#الديالكتيك). رغم أن مفهوم 
أفلاطون لمناهج الديالكتيك قد تطورت على نحو كبير 
عبر حياته» فإن مثال البحث النقدي التعاوني الذي يتم 
عبر الكلمة المنطوقة» ظل نموذجه الأمثل للفلسفة» 
ولدينا كل الأسباب التى تبرر أن تذكره لقوة المحادثات 
السقراطية هو ما أعطى لذلك المثال فتنته الدائمة عنده. 
أيضا فإن تأثير شخصية سقراط لم ينته مع أفلاطون. في 
الفترة الهلينستية رامت مختلف المدارس اعتباره قديسا 
راعياء حيث لجأ الكلبيون إلى أسلوبه المتقشف في 
الحياة» والمرتابون إلى اعترافه بالجهل» والرواقيون إلى 
زعمه المفترض بأن الفضيلة هي الخير الحقيقي الوحيد. 
إننا لا تبالغ حين نقول إنه طالما بقيت السلامة الشخصية 
والفكرية مثلا مقنعة. فإن شخصية سقراط سوف تكون 
تجسيدا مناسبا لها. 
كا1101ت هي 307211 ,.قلع) 5م501 .14.0 2020 001 85 
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رع 0تطاصجدن)) «عزومدمازطط أوجملة ننه أكتدمم1 :د5ع1ه 300 
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* السقراطية:, المفارقة. مزاعم عديدة طرحها 
أفلاطون على لسان سقراط سميت «بالمفارقات 
السقراطية»» لكن الزعم الذي يناسبه الوصف كأفضل ما 
تكون المناسبة هو المبدأ «لا أحد يقوم بعمل شائن 
بإرادته»؛. هذا أكثر معقولية فى صياغته اليونانية الأصلية» 
حيث الكلمة التى ترجفت اعيل شائن» تعنى أيضا 
«يخطئ العلامة». إنه يستلزم أن كل الأعمال الشائنة إنما 
ترجع إلى عوز المعرفةء ولذا فإن ثمة صياغة أخرى 
للمفارقة تقول «الفضيلة هي المعرفة». 

65 إن برامهكاتطط 86 02 ؟تإووكظ ,سمومع8 .11.11 
.(1992 ,0:ه0<10) 


* السقراطيء النهج. نهج السؤال ‏ الجواب في 


التفلسف «(الديالكتيك) الذي استخدمه سقراط في 
محاورات أقفلاطون المبكرة (مثال (م«المبر الا غالبا 
مصحوبا بتظاهر بالجهل (سخرية سقراط)» حيث يقوض 
زعم وائق أكثر مما يجب يقول به من يعتبر نفسه خبيرا. 
أحيانا يكون مفاد الفكرة تطهير العقل تمهيدا لتطوير 
لاحق لآراء أكثر مناسبة. بوجه عام» النهج السقراطي هو 


ع رامث 


أي نهج فلسفي أو تدريسي يروم الحقيقة دون تغرّض 
عبر النقاش التحليلى. 


#الفلسفىء البحث. 


-م[فرأمر معام 4ن #مطاعاط ه50 ,دهداءلة لعجدمعآ 
.(1965 ,عازه لا بوع[8) بررزوهدو 


* سقط متاع المدارس. 
«أنت من يتوجب عليه أن يرشدنا سواء السبيل؛ 
دعنا (درءا للعار) لا تُطعم بالمزيد 
من بقايا الموتى القدماء. 
ما تلتقطه الفلسفة» 
الفلسقة! سقط متاع المدارس... 
(20 عصذا ,عامصمء1 مسمنلل71آ عزك 0غ عل0* ,511 مقطنهمهل) 
الفضيلة» فيما يقول سوفت في هذه القصيدة 
الغنائية المطولة» تحطمت عند المنحدر» ولن يتسنى 
للحكمة القديمة أن تعيد تشكيلها. «التنقيب في مناجم 
الفلسفة العميقة الكثيبة» لا ينتج سوى بقايا لا حياة فيها . 
وهذا توكيد منحرف فيما يبدو لنظرية أفلاطون في 
التذكر. ربما يرتبط شجب القصيدة الوجودي تقريبا 
للأكاديميا بكون سوفت لم يتخرج إلا «بإجازة خاصة» 
ثلاث سنوات قبل كتابته إياها. يعلن عن أن وليام تمبل» 
الذي كان تعطف بتوظيفه؛ الشخص المناسب لاكتشاف 
«أراضي الفضيلة المجهولة». 
00 


* سكاكتء رتشارد (1941- ). فيلسوف أمريكي» 
أستاذ الفلسفة. النقدء النظرية التأويلية فى جامعة الينوي 
في اربانا-شامبين. تفسح أعماله المجال لبعض الفهم 
بين الفلاسفة الذين يكتبون فى الموروث «التحليلى» وما 
يسمى «بالفلسفة القارية الحديثة» . يعرض كتابه 0000 
(1983) على نحو لافت براهين على وضد معيارية 
الفلاسفة وتقويض الأخلاق الغربية بأسلوب ليس نيتشويا 
وإن احتفظ بكثير من تبصرات نيتشه. عبر كتاباه : ا6و2/6 
اال ا ا ا يه 
مجع 100 [نم1975(/)0125512) 11 
(1984) غممكا 10 و5عأموءوء10 "وتعطمهوم1لطط 


مساوق هارت 
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تمكن من جعل الفلاسفة الأنجلوأمريكيين أكثر وعيا 
بالحاجة لقراء الفلاسفة الأوربيين المحدثين. 
. ا 


0 


#انيتسه . 


* السكان. كم عدد الناس الذين يتوجب وجودهم؟ 
تقر #النزعة العاقبية وجوب زيادة القيمة إلى الحد 
الأقصى؛ من الخير أن نقوم بزيادة عدد السكان طالم 
أن الزيادة فى القيمة الناتجة عن جعل الناس يعيشود 
حيوات جنيرة ابالعيش أغظم :من النقضن الذي قد يسبب 
ذلك فى قيمة الحيوات السابقة؛ كما يتوجب زياد 
السكان طالما أنه لم تكن هناك بدائل تزيد من القيمأ 
الإجمالية. ينكر معظم منظري الأخلاق هذه الرؤية؛ 
كونها تبدو أنها تجعل الإنجاب ملزما غالباء وعلى وج 
الخصوص كونها تضمّن أنه قد يكون ملزما زياد 
السكان» حتى لو كان من شأن هذا أن يقلل من نوعب 
الحياة على وجه العموم: طالما أن مجمل الخير فو 
العالم يستمر في الزيادة. يزعم بعض أنصار العاقبية. 
كبديل» أنه يتوجب علينا أن نزيد إلى الحد الأعظ, 
متوسط القيمة نسبة لكل حياة معاشة. وفى هذاء تلز 
زيادة السكان فقط إذا كانت كل حياة جديدة سوف 
تحتاز على قيمة تفوق الحياة المتوسطة. غير أن هذ 
يستلزم على نحو مناف للعقل أنه من الخطأ إيجاد حيا 
إذا كانت تحتاز على قيمة أقل من القيمة المتوسطة 
حتى إن كانت هذه الحياة جديرة بالعيش. 

بسبب هذه المشاكل» يتبنى كثير من المنظرير 
السياسين الرؤية التي يقرها الفهم المشترك والتي تقر أ 
يتوجب على الحجم الأمثل للسكان أن يحدد كل 
بالإشارة إلى مصالح السكان الموجودين. لا مبرر لزياد 
السكان من أجل من سوف يولدون. غير أن هذه الرؤه 
تغفل أمرا لا ريب في أهميته . أن أفعالنا الراهنة قد توه 
في رفاهة من سوف يعيشون بعدنا. (للاطلاع على 
المزيد من التفاصيل» انظر المدخل الخاص بالأجياا 
القادمة). هكذا غيّر كثير من المنظرين رأيهم كي يقره 
أنه يتوجب حسبان مصالح السكان الراهنين والمستقبليم 
فحسب. أما مصالح السكان الممكنين فلا حسبان لها. 

رغم بداهتها البادية» ثبت أن هذه الرؤية غير قابا 
لأن يدافع عنها. إذا كان الناس المستقبليون هم الذي 
سوف يولدون بالتوكيدء في حين أن الممكنين هم الذي 
قد يولدون وقد لا يولدون» فثمة تداخل بين الفئتين 
فبعض ممن قد يولدون وقد لا يولدون سوف يولدو 
بالفعل. ولكن إذا كان بعض الناس أناسا مستقبليي 


و ممكنين» لن نستطيع التمييز على النحو المقترح بين 
الناس المستقبليين والممكنين. بدلا عن ذلك» قد نعرّف 
الشخص المستقبلى بأنه الشخص الذي سوف يوجد 
على نتاج خيار المرء. وفق هذا التمييزء الزعم بأن 
المرغوبة التي تقر أن توقع أن يعيش المرء حياة جديرة 
بالعيش لا يوفر بذاته مبررا أخلاقيا لتسبيب إيجاده. 
المشكلة هي أن هذا يستلزم أيضا أن توقع أن يعيش 
الشخص حياة أسوأ من ألا يعيش إطلاقا لا يبرر تسبيب 
إيجاده: لأن وجود الشخص يتوقف على نتاج اختيار 
المرء. 

ما يقره معظمنا أنه بالرغم من عدم وجود مبرر 
أخلاقي لتسبيب إيجاد الناس لمجرد أنهم سوف يعيشون 
حيوات جديرة بالعيش » ثمة مبرر للوحجام عن ذلك إذا 
كانت حيواتهم ليست جديرة بالعيش. لقد حاول منظرو 
الأخلاق تحديد هذه الرؤية بطرق عديدة: مثلا بالركون 
إلى الزعم بأن الأخطاء تتطلب ضحاياء أو إلى عوز 
التماثل بين الإيذاء والإخفاق في النفعء أو إلى التمييز 
بين الفعل واللافعل. الإجماع يقتصر الراهن على أننا لم 


#الشخص ٠»‏ في » المؤثرة» الميادئ. 


كزه ألو ”0) 176 اذا وعلادك1 أه 8407 بىع11ا6 022 ,0ع21 123710 
.[1992 ,لثامت ,ترءاءعع©8) مأومءم 

وعلط ,"5126 مملنواتمه2 امه عله ,علبي كمصسصمط1 
(1983) 

4 .ام ,(1984 ,ل0:210)) عووعءط 74ج منتوعهوع2 بالبوط عإعرع12 
.0 .مم2 لصة 


* الاسكتلندية, الفلسفة. للجامعات الاسكتلندية, 
حتى وقت متأخرء اعتبار خاص للفلسفة؛ء التي كانت 
مادة إجبارية لكل شهادة. بدأ هذا الموروث فى جامعة 
الققيدى أندروز »الى اندية ا الفرن العامين عقن 
في البداية عوّلت الجامعات على خبرات إنجلترا وفرنسا 
في تدريب أساتذتهاء ولكن بحلول نهاية القرن السادس 
عشرهء كانت مستعدة لطرح خبراتها الخاصة بها. قسَم 
المجال إلى المنطق؛ علم الظواهر الروحية» الفلسفة 
الأخلاقية» والفلسفة الطبيعية (العلوم الطبيعية). لم 
هناك فكرة التخصص الحصريء, ناهيك عن أن تشتر 
أفضل النتائج. سياسة عدم التخصص هي التي 0 
عميوم؛ سمث» وريده في أوج تطور الموروث» من 
لجمع على نحو متنوع بين علم النفسء الفلسفة 
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الأخلاقية» البصريات» الرياضيات» علم الاقتصادء 
التاربخ» والتشريع القانوني. ولكن بتطور العلوم الطبيعية 
وإصباح التمييز بين العقل والجسم أكثر إحكاماء تنامت 
شكوك الفلاسفة في اسكتلنداء كما في أي مكان آخرء 
حول اقتدار العلم من وجهة نظر فلسفية وركز عوضا 
عن ذلك على تطوير #المثالية الميتافيزيقية. 

أول فلاسفة اسكتلنديين حظوا بشهرة جاءوا من 
الجنوب. إنهم دنس سكوتس (حوالى 1308-1266)) 
«الطبيب البارع»» وجون مير (أو الميجورء حوالى 
1550-7). كان الأول أكاديميا فرانسسكيا ألقى 
محاضرات في كيمبردج» أكسفورد» وباريس. كان عالم 
لاهوت أساساء وقد قال بمذهب مميز في #الإرادة 
الحرة» حيث أكد إمكان الإيثار الحقيقي» وهي رؤية 
سوف يتبناها هيوم وزملاؤه. أما جون مير فقد تعلم في 
كيمبردج وحاضر في باريسء» قبل أن يعود لتولي 
مناصب تدريسية وإدارية في موطنه الأصلي. يبدو أن 
نهجه لغوي ‏ منطقي. 

آنذاك» لم يكن هناك مفهوم التطور الفكري. لقد 
افترض أن كل ما يجدر بالمعرفة سلف أن بلغ بطرق 
إلهية أو اكتشفه اليونانيون الأقدمون. لم يتسن للإصلاح 
الخلاص من هذه الرؤية المتحاملة المتخلفة» بل لعله 
عززهاء حيث فضّل الكتاب الكلاسيكيين من أمثال 
أفلاطون وشيشرون. تعينت الممارسة الشائعة فى التعليق 
على أي نص يحصل غليه من النصوص القديمة» لانينا 
كان أم يونانيا أم عبريا. هكذا لم ينتج القرن السابع عشر 
أي فيلسوف في استكتلنداء حيث دعمت الجامعات 
لتدريس دروس مهنية. كان الأكاديميون الاسكتلنديون» 
الذين لم يكونوا معزولين بأي حال؛ على دراية 
بالعبقريات القارية والإنجليزية. مثل القانرني الهولددي 
جروتيوسء الرياضي الفرنسي والفيلسوف الطبيعي 
ديكارت» والفلاسفة الطبيعيين الإنجليز نجوتن: وبويل. 
أيضا أعجبوا بجون لوك,. الذي أسس نظريته 
الاستمولوجية على على العلم الطبيعي. 

أزف وقت الإفادة من نظام تعليمي غير متخصص 
وإن كان قادرا على تبليغ أحدث الاكتشافات في الفلسفة 
الذهنية والطبيعية. كانت النتائج لافتة. في الفلسفة الذهنية 
نتج عن توكيد الشعور والحس يوصفهما مصدرين 
للاعتقاد الأعمال العظيمة التي قام بها هتشسون. هيومء 
سمث وريد. لقد بين هشتسون لأول مرة أن الاستحسان 
الأخلاقي نوع من المتعة أو الرضاء ومن ثم ليس 
عقلانيا تماما. معنى الخير والشر عاطفي. لقد قبل هيوم 
هذا وبسط النزعة ضد - العقلانية بحيث أقر زعما متفردا 


مفاده أن ثمة أنواعا مهمة من الاعتقاد الوجوديء. مثل 
الاعتقاد في العلل؛ في #العالم الخارجي» و#الهوية 
الشخصية» غريزية وغير عقلانية. لقد بين أنه يستحيل 
إثبات العلة على نحو تام وأن الاعتقاد في العلة رد فعل 
انعكاسى اشتراطى وليس استنباطا منطقيا. أيضا الاعتقاد 
5 العالم الخارجيء والهوية الشخصية» نتيجة ارتباظط 
شرطي ولا سبيل لإثباته؛ وكذا شأن الاعتقاد في الله. 
أسي فهم أراء هيوم على نحو سائد باعتبارها ترتاب في 
كل أنواع الوجود غير المدرك حسياء في حين أنه كان 
يقتصر على الإشارة إلى أن الاعتقادات ببخصوص 
العالم» العلل» والهوية الشخصية تتجاوز كل الشواهد. 
يتفق ريد مع 'هيوم» رغم أنه ناقد إلى حد كبير له؛ في 
أن العقل ينتج معتقدات من مواد ليست مناسبة منطقياء 
لكنها جيدة. في حين لم يكن هيوم وريد مرتابين 
بخصوص فائدة العقل اللاعقلانية» فقد كانا مرتابين 
بخصوص قدرة الفلسفة على أن تنجز ما هو أفضل فى 
إثبات العالم الخارجيء العلل» والهوية الشخصية. لقد 
شعر البعض أنهم قللوا من شأن العقل ونبل مجالهم. 
همكذا استخف كانت من الاسكتلنديين» وإن شكر 
فضلهم في كونهم أيقظوه من سباته الدوجماطيقي» 
وجادل بأنه بمقدور الفلسفة أن تبرر الاعتقاد في العالم 
. الخارجي» السببيةء والهوية الشخصيةء بوصفها 
افتراضات ضرورية للفهم الموضوعي. لم يرتب هيوم 
وريد إطلاقا فى الحاجة إلى مثل هذه الافترضات» 
لكنهم اعتقدوا محقين أنه من البين أن مثل هذه الحاجة 
في اسكتلندا القرن التاسع عشر تم القيام بما يمكن 
القيام به بخصوص رد #«الفهم المشترك» الذي قال به ريد 
على ارتيابية هيوم (وليام هملتون مثلا انتقد ريد» لكنه قبل 
واقعيته كما قبل قيود هيوم الامبيريقية على المعرفة). بيد 
أن بذور المثالية السامةء التى كانت موجودة أصلا عند 
هيوم وريدء ترعرعت بجناعةة الفلسفة الألمانية. لقد 
قيل إنه إذا كانت المادة موجودة» فإنه لا سبيل لمعرفتها 
بذاتها (جى.ف. فيرير). إننا لا نعرف سوى المظاهر. 
هكذا أصبحت العلوم الطبيعية» التي كانت تعد أصلا 
جزءا من الفلسفة» تعتبر خلوا من الأهمية الفلسفية 
بسبب عجزها المفترض عن تجاوز المظاهر. على ظل 
هناك ارتباط قوي بين علم النفس والفلسفة» استمر حتى 
القرن العشرين» حيث اعتقد أن علم النفس» دون سائر 
العلوم. هو الأقرب للواقع الروحي. 
ب هل. 
#الإنجليزية» الفلسفة؛ الاي رلندية» الفلسفة. 


زاممدمانطط أكناامء5 إه ١لهازهله17‏ 116 ,ع80201 .م 
(1990 ,طععتاطصتل8) 

ماع تناطسنل8) أءوأاءاج1 ع[لهعوجه2 116 ,عااوط .0.18 
.1961 


20018 60آ) برأومءوطقاطط نامع 786 بطوه”1/ة1 وغول 
.1875 
* سكروتن روجر (1944- ). فيلسوف بريطاني 
كانت أول أعماله في علم الجمال. وكانت دراساته في 
الخيال الجمالي وجماليات المعمار أعمال مكرسة في 
هذا الحقل. جادل في أول كتبه بأن #الأحكام الجمالية 
ترئهن في صحتها باستجابة ذاتية» حيث الخيال هو 
المفهوم المركزي في تحليل هذا الوضع الذهني. عارض 
الحدائوية المعمارية» رابطا القيمة الجمالية باعتبارات 
أخلاقية. تغطى كتاباته نطاقا واسعاء يشتمل أيضا على 
علم الأخلاق» الفلسفة السياسية» تاريخ الفلسفة 
وفلسفة الثقافة. دفاعه عن #المحافظية السياسية 
'والموروث الثقافي يرتبط كثيرا بنظريته في علم الجمال 
والأخلاق» حيث تستبان نزوعاته الكانتية. فى الآونة 
الأخيرة تحدى الحدود العرفية التى تقول نه القلسنة 
التحليلية» في أعمال ليس أقلها كتابه في الرغبة الجنسية. 
سي. حي 
.(1974 ,00هم.آ) 17710271411071 0216 كل ,رومخ نتتعذ عع 10 
* سكولمء مفارقة. تكون المجموعة قابلة للعد إذا 
كانت متناهية أو لها نفس حجم الأعداد الطبيعية» أصغر 
الفئات اللامتناهية. ثمة مبرهنة فى #نظرية الفئات تعزى 
إلى كانتور تقر أن قد #الأعداد الحقيقية ليست قابلة 
للعد؛ هناك أعداد حقيقية أكثر من الأعداد الطبيعية. غير 
أن مبرهنة لوينهايم ‏ سكولم تقر أنه إذا كان لفئة من 
الجمل (من الرتبة الأولى) قابلة للعد نموذج أصلاء فإن 
لها نموذجا مجاله قابل للعد فى أفضل الأحوال. مكمن 
المفارقة فى أنه إذا كان التحليل الحقيقى متسقاء فإن له 
نموذجا قابلا للعد. وعلى نحو مشابه إذا كانت النظرية 
متسقةء فإن لها نموذجا قابلا للعد يحقق إقرارا مفاده أن 
أحد عناصره ليس قابلا للعد. تسمى مثل هذه النماذج 
«باللاقياسية». حقيقة أن نموذج نظرية الغئات يحقق 
إقرارا مفاده أن الفئة غير قابلة للعد لا يستلزم سوى أنه 
ليست هناك دالة في النموذج تقوم بمناظرة الأعداد 
الطبيعية مع «عناصر» الفئة. إنها لا تستبعد وجود مثل 
هذه الدالة . خارج الدموذج. يعتقد أن المفارقة تثير 
شكوكا حول ما تشير إليه تعبيرات من قبيل «العدد 
الطبيعي»» و«متناه». بأي معنى نستطيع القول إن 
النماذج اللاقياسية سالفة الذكر اليست مقصودة»؟ 


سن لمن 


#الاستيفاء. 
معطعة 21 تزه نكنة كتاج عمدكلءء م8 عونتصتط" ,مسمعامعزة القعط]”' 
كلتقصعج عوردهك" عم ) :"رعطلمعودءك81 ععل عسعنال م تموعظ 
2001ء نك 11 صو صوعل هذ ,الرمعط1” ع5 0ع112هصلحم وه 
.(1967 ,.وكقصطا/1 ,عع ل تتطامسةن)) أء0م0 من موورر ورور ,(.له) 


* سكيما (565623). حرفيا تعنى الشكلء النمط. 
الصورة؛ وجمعها .67225لاء؟5 عع فى المنطق 
الوكها يهالم بااركوة يلت حلفت مه 
مجموعات لفظية بعينها واستعيض عنها بفراغات أو على 
نحو أغلب «بحروف سكيماتية»» يتحدد دورها فى أن 
تكرة علمات أمكلة يرك لأبة مجبرعة لنظلية كن 
النوع المحذوف أن تشغلها؛ مثال "0" ,"8" ,"5" في 
#إذا ليس 2 ف”2, «تنتمى 6 إلى # ما» (0«2 8 «3<()5) 
شيء ما يتصف بأنه 8 و .("6© بعض السكيماتا #صيغ» 
أي لا تشتمل على ألفاظ. ولكن هناك أيضا صيغ تحتاز 
على معانيء مثال الجملة الصادقة (» ع 2)() («كل 
شىء مماه لنفسه6)»؛ أو التعبير الدالى «(22؛ في حين لا 
عنى السكيمانا شيعاء :ومن ثم تعجر 'مثلا .عن أن تكون 
صادقة أو باطلة . ما لم يتم استبدال حروفا بدلا منها أو 
(كما يقول البعض) يتم تأويلها. يختلف دور الحرف 
لسكيماتي عن دور #المتغير التكميمي»: رغم أن الحرف 
نمسه قد يقوم بالدورين معا. 

سي.أي.ك. 
«هلهمآ) .مله 3:4 ,عتعهمط زه 84618005 ,عسنن0 .قا 
.(1974 


* السلب والسلب المزدوج. السلب (أو النفي) هو 
لإنكار. حين ينكر المرء شيئاء )1( فإنه يقوم بفعل» 
2© وإقراره (أي ما يقره بفعله ذاك) حالات سلب. (3) 
لقضبة». يحت إن لم تسعهدم في إقران أي شي»» :هي 
ملب قضية أخرى حينء حال إقرارهاء تنكرء أي 
كون نفيء. ما تثبته الأخرى» حال إقرارها. أداة النفي 
ىر أي تعبير آخرء مثال قلاف هي أداة بمقدورها (فضلا 
بن أشياء أخرى وحين توضع في المكان المناسب) أن 
غيرها إلى جملة تناسب إنكار الشىء نفسه. (4) الجملة 
حنفية الناتجة تسمى أيضا نفيا. ‏ - 

هل سلب سلب س يتكافأ مع س؟ هذا يتوقف 
لمى ماهية السلب» ومن ثم يتوقف على ما تعنيه أدوات 
سلب. في المنطق الإجابة التقليدية هي ١نعم؛»‏ ومن 
م فإن عمليات حذف السلب المزدوج أو تقديمه 
سموح بها. أما المنطق الحدسي فيحول دون عملية 
محدلقفتب. 
سي.أي.ك. 
#المتطق الحدسي. 
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كعك عتتأجرهده)]::[2 «لاج موه 8611 ,28 لالماعمء7 عامط' رعوء 2 .0 
عقعوءل!' كه طعوءي) .2.1 .نا ,(1919) عباوعك1 عع داوع 
605 وم متكمكالا امعتطمهدماتطظ عط دمع قصه لع أقصقآ ,ندملا 
ب200) عاعقاظ .154 لنهة طعوء0 .21 له رعوءء 000105 
.(1952 
,(.4ع) 800205 .2 ,“ل6زول8” برطللا” رعماعط ,لاد 
(1967 ,عاد 7" بجع ل]) برإوموماناط ره وتلعمماءن ج18 
* السلطة. شخص أو جماعة لديها الحق بالقيام أو 
بطلب شيء ماء بل حتى الحق يطلب قيام الآخرين 
بشيء ما. 
في العادة» ولأسباب مقنعة» تناقش السلطة 
صحبة «القوة»» ليس فقط لأن المفهومين يتداخلان 
بطريقة مربكة» بل لأن كل منهما ضروري لأي تحليل 
مناسب للأنظمة السياسية والقانونية. 
وبالطبع» تستخدم لفظة (السلطة» في سياقات 
مغايرة للقانون والسياسة. إننا نتحدث فى مختلف 
السياقات عن كون الناس «ني موضع سلطةف «يحتازون 
على سلطة» و«خولت لهم سلطة). يتعين القاسم 
المشترك بين تلك الاستخدامات فى الفكرة الأساسية 
المتعلقة باحتياز نوع من الحق أو الأهلية من قبل 
السلوك وفق طريقة بعينهاء أو أن السلوك يعتبر بمعنى 
ما «مشروعا» (وهذا مفهوم آخر يتعلق بالسلطة بشكل 
أساسي). 
يسري هذا التحليل أيضا على تصور ماكس فيبر 
للسلطة الذي أثر كثيرا على النظرية الاجتماعية. يميز فيبر 
بين ثلاثة أنواع من السلطة: العقلانية ‏ القانونية» 
التقليدية. والكارزمية. فى السلطة العقلانية ‏ القانونية 
حق إعطاء الأوامر أو السلوك بطريقة بعينها مستمد من 
منصب أو دور تقوم به الجهة المعنية في إطار مجموعة 
من القواعد تحدد الحقوق والواجبات. وجود السلطة 
التقليدية راجع إلى أن من يقبل السلطة يعتبرها مستمدة 
من موروث مقدس طويل يكرس طاعة القائد. توجد 
السلطة الكارزمية حين تمكن قدرة استثنائية صاحبها من 
جعله متبوعا أو مطاعاء حيث تعتبر تلك القدرة سبيلا 
لوهبه حق القيادة. (يتوجب إضافة هذه العبارة الأخيرة» 
وإلا كانت السلطة الكارزمية مجرد قوة زعامية). 


ترتهن فعالية السلطة باحتياز صاحبها على قوة. 
بيد أن ثمة فرقا بين السلطة والقوة. قد تكون حكومة 
المنفى شرعية» أو تكون لها سلطة أو شرعيةء في حين 
يستحوذ الحكام الفعليون على القوة وتعوزهم السلطة. 
ولكن رغم صحة هذا بنصه. فإن الموقف أعقد مما 
يفترضه ذلك التمييز الأنيق. قد يكون المدرّس في 


موضع سلطة دون أن تكون لديه سلطة على تلاميذه. 
هذا لا يعني فقط أنه لا قوة لديه يؤثر بها عليهم. بل 
يعني أيضا أنهم لا يعتبرونه شرعيا. الأمر ذاته قد يحدث 
في السياسة. تفسير المفارقة يكمن في فصل تم بين 
نوعين من الشرعية: شرعية تتم عبر القوانين وأخرى تتم 
عبر الاستحسان الشعبى. ثمة تعقيد آخر فى تمييز السلطة 
غِن القوة قد يكحن مصدرقوة الجمناعة في حرقيقة 
كونهم في موضع سلطة. نستطيع إذن أن نقر أن السلطة 
هنا «أساس قوتهم» (كما توصف أحيانا)» تماما كما أن 
الثروةء القدرة العسكرية» أو الجمال الجسدي قد يكون 
أساسا للقوة. وفق هذا النهج. نستطيع جعل «القوة» 
المفهوم المهيمن» بحيث تكون السلطة فرعا من القوةء 
وثمة منظرون في علمي السياسة والاجتماع يتبنون هذا 
النهج. غير أنه غالباء ولعله من المفضل فلسفياء ما تتم 
المقابلة بين السلطة بوصفها شرعية أو باعتبارها مفهوما 
معيارياء والقوة بوصفها واقعا أو مفهوما سببياء بحيث 
يجوز أحيانا التداخل بينهما. ليس هناك تمييز متسق 
يمكن اشتقاقه من الاستخدام العادي أو الخطاب 
السياسي والقانوني» ويبدو أنه لا مناص من افتراض 
بعض الاشتراطات. 
يبقى لدينا مفهوم في «السلطة» يتوجب اعتباره. 
قد نتحدث عن شخص ما بوصفه سلطة [حجة] فى 
الطبور أونفي العرة إلساته عكر غين أنه بالجعدور 
استيعاب هذا المعنى ضمن تحليلنا. لقد تخطت السلطة 
اختبارات معتدا بها.ء ونشرت دراسات فى المجلات 
وألفت كتبا تؤهلها لإبداء رأيها. ْ 
ر.س.د. 


,(.05ع) #عسطاءعطاءء7 .للم 0جه 'إمع ماووء0) ع0 151 
.(1970 رطهلصمآ) نرممعء1 اأمعتتتاوط ترجو عممنمء :06 


؟تاك81) ١‏ ,78707105 :2ز)ة07[اياق ,(.لع) اعتلع01 .[.) .200 
.(1958 أرما 
1860011 غتنه أ50612 زه مم16 186 ,(.60) عقع .ل 
بوع[8) 6غمع131 220 «ومورعلمع11] .ااه .ا ,ماه أنجمع0 
.(1947 ,العملا 


»* السلفيةء العلاقة. علاقة ناتجة عن التحويل 
المنطقي لعلاقة معطاة. تقوم العلاقة السلفية ع بين 
الشيئين س. ص إذا وفقط إذا إما س تتعلق عبر ع ب 
صء أو س تتعلق عبر ع ب م ماء تتعلق بدورها عبر ع 
ب صء أو س تتعلق عبر ع ب م» تتعلق عبر ع ب م ماء 
تتعلق بدورها عبر ع ب صء أو .... هكذا تكون «سلف» 
سلفية «والد» وتكون «أقل من» . حين تقتصر على 
الأعداد الطبيعية . سلفية «السابق المباشر». تمر مدرسة 
فريجه أنه يمكن لسلفية العلاقة أن تعرّف صراحة» دون 
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أية نقلات منطقية فجائية» ضمن منطق الرتبة الثانية. 
أي. جب. 
(1985) 4صتا/1 ,' الإجاءدكر/اجعوء8 ما عله ,8001065 .0 
* السلوكية. مجموعة مرتبطة من التعاليم يجمعها 
انشغال ميتافيزيقي حول الثنائية وآخر ابستمولوجي حول 
منزلة التعبيرات الذهنية (حتى حين لا تكون محخصنة 
بميتافيزيقا ثنائية). #الإجرائية» #الوضعية»ء والسلوكية 
مذاهب متآثرة صممتء في حالة علم النفس؛. كي 
تجعله جديرا بالاحترام العلمي. هكذا يعتبر علم النفس» 
الذي وصف تقليديا بأنه علم العقل؛ علم السلوكء 
حيث يفهم السلوك على أنه يقتصر على الأنشطة «القابلة 
للملاحظة" التي يقوم بها الكائن العضويء أو يفهم 
بطريقة أكثر شمولية . في حالة «السلوكية المتطرفة» التي 
تقول نياات :نت سكت بحبيت كمد «اللوتناتم 
الخصوصية»؛ من قبيل التفكير والشعورء رغم أنها غير 
قابلة للملاحظة المباشرة» أنواعا من السلوك القابل لأن 
تسري عليه القوانين السارية على السلوك الأكثر وضوحا 
«للواقعية الذهنية»» لطرائقنا العادية فى التفكير فى العقل 
والذهنية. بعض من أهم التعاليم السلوكية تشتمل على 
التالي : 
السلوكية الإجرائية. معنى التعبير الذهني مستنفد 
من قبل العمليات القابلة للملاحظة التي تحدد استخدام 
ذلك التعبير. لذاء فإن «س عطشان» تعنى أنه سوف 
يقول إنه عطشان لو سثل في هذا الخصوص» وسف 
يشرب ماء لو أتيحت له الفرصةء. وهكذا. 
السلوكية المنطقية. التعبيرات الذهنية تعبيرات 
نزوعية. أن تقر أن: س عطشان». هو أن تضمُن» فضلا 
عن أشياء أخرء أنه من المرجح أنه سوف يقول إنه 
عطشان لو سئل عن هذا الأمرء سوف يشرب لو تسنى 
له ذلكء وهكذا. الفرق بين التعليمين أن الأول ينكر 
وجود أي «معنى إضافي؟ لمفهوم العطش يتجاوز ما 
تستلزمه الملاحظات المستعملة في تحديد استحخدامه ؟ 
في حين الثاني يجوز كون مفهوم «العطش» قد اختزل 
جزئيا فحسب إلى الوقائع الملاحظة التي تبرر 
استخدامه؛ ومن ثم فإنه يقر وجود معنى إضافي مشروع 
يشير إلى «حالة» داخل الكائن العضويء الحالة النوعية 
الخاصة «بكونه عطشانا» على سبيل المثال. 
السلوكية الميثودولوجية. رغم وجود وقائع 
سيكولوجية خصوصية؛ بمقدور «علم النفس»». الذي 
يعتبر علم السلوك؛ تنكب الحديث عنهاء ويحتفظ من 
ثم بأهليته العلمية. الفكرة الأساسية أشار إليها ب.ف. 


سكنر فى كتابه «مالامباء8 مجم 4نجه معرواءى الذي 
صدر عام 1953» ثم قام طورها كارل همبل الذي 
أسماها «مأزق المنظر». على افتراض أن الوقائع 
الخصوصية غير القابلة للملاحظة تؤدي وظيفة الربط بين 
المؤثرات والاستجابات بسبل قانونية» نستطيع» تحقيقا 
لمقاصد علم النفس» اعتبار العقل صندوقا أسودء 
بحيث نلاحظ آثار البيئة على السلوك» ونقوم بالتنبؤ 
بالسلوك وتفسيره وفق ذلك. 
السلوكية المتطرفة. التعليم الذي يقر أن السلوك 
قد يكون قابلا للملاحظة أو قد لا يكون (من منظور 
صيغة الغائب)»؛ ولكن يمكن تحليل الاثنين ضمن إطار 
علم النفس السلوكي الحقيقي. في مقال ؟درؤاءهإتطء8 
'50 346؛ الذي صدر عام 4ه يقول سكنر (إنه من 
المهم بشكل خاص أن يواجه علم السلوك إشكالية 
الخصوصية. بمقدوره أن يقوم بذلك دون أن يتخلى عن 
موقف السلوكية الأساسي. غالبا ما يتحدث العلم عن 
أشياء ليس بالمستطاع رؤيتها أو قياسها... إن الجلد ليس 
فاصلا مهما إلى ذلك الحد». بحلول السلوكية 
المتطرفة» تستبان المحاولة التي يقوم بها سكنر دفاعا 
عن مبدأ يقر أن كل السلوكيات» العلنية والخصوصية 
على حد السواءء محكومة بقوانين الارتباط الشرطي 
الكلاسيكية (كما أوضحها بافلوف وواطسون) أو 
الارتباط الشرطى الفعال (كما أوضحها ثورندايك وسكنر 
تفمماء انل مكقر يان التقكين ا العددن «وايقاذ 
القرارات . التي تصمت حيالها صيغ من السلوكية أكثر 
تطرفا . يمكن أن تحلل بوصفها سلوكيات خصوصية 
ذات علاقات سببية بالسلوك العلنى وتمتثل لمبادئ 
الارتباط الشرطي الفعّال الأساسية. رغم هذه الشمولية 
في أحكامه. ظل سكنر إلى يوم وفاته يقاوم الإعجاب 
بالتطورات التي أنجزها علم النفس المعرفي» فقد اعتيره 
معوزا للقواعد الابستمولوجية وجهولا بالإسهامات التي 
تعزى إلى تعاليم السلوكية التقليدية والفعالة الحقيقية. 
وبالرغم من أنه ليس هناك صيغة للسلوكية تشكل موقفا 
مقبولا ضمن فلسفة العقلء يظل معظم الفلاسفة 
يعتقدون أن التعبيرات تحصل على أقل تقدير على جزء 
من معانيها من ارتباطاتها بالأسباب والنتائج القابلة 
أو.ف. 
#الوظيفية ؟ النفس» علمء والفلسفة. 
.(1949 ,هله م.ط) قاط ره امعء0©01 786 رعانوظ ارعطلنن 


بعلته لا بج 181) «مأطممء8 هط 947:4 50167126 ,1ع متاك .82.1 
.(1953 


.(1974 ,علعه لا بجع لآ8) سدم ةمواءظ8 اناه46 ,+ 
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71ىاطألاوم أمعاعومط 214 :وا سمادوزء8 ,رطانددك .ل1آ.آ 
.(1986 ,للد ,10م 1صما5) 


* الإسلاميةء الفلسفة. مؤسسة أساسا على الترجمة 
العربية للنصوص اليونانية»؛ وهي تغطي نشأة وتطور فكر 
فلسفي توفيقي لكنه منظومي في العالم الإسلامي» من 
الأندلس حتى الهند. بدءا من القرن التاسع حتى اليوم. 
معظم الأعمال كتبت بالعربية أصلاء وإن كتب كثير منها 
بالفارسية. رغم أنه هيمن عليها في فترة تكوينها علماء 
الكلام الأشاعرة. الذين تأثروا بقضايا النقل والعقل في 
اللاهوت المسيحي (مثال اوريجين ويوحنا الدمشقي)» 
فإن الفلسفة الإسلامية لا تشكل ديناء كما أنها لم تكن 
«خادمة لعلم اللاهورت». لقد كان معظم ممارسيها 
مسلمين من مختلف المرجعيات الثقافية والاجتماعية 
واللغوية» ولكن كان هناك عدد لا يستهان به من 
المنتمين إلى أديان أخرى. 

فترة التكوين: نهاية القرن الثامن إلى منتصفه: 
تركز النشاط الفلسفي فى هذه الفترة فى أكاديمية يغداد 
العندينة زيم السكية) بويد "اقتمرت هده المدرنة 
بسبب دعم الخلفاء» خصوصا المأمون (الذي حكم بين 
عامي33-813) بتسامحها الأكاديمي وحرية البحث 
العلمي فيها. أسهم مثقفون ممثلون لكل الدول التابعة 
في المراكز التي كانت تدعمها الدولة» حيث سعي وراء 
تشكيل روي شامدة قن العالع تدم الإلبراطورية, 
أقصحت بعض الجماعات المتطرفة عن شكوكها فى 
منلطة الحلفاء» فاثارك"تقنانا ساس سورد (عنن بها 
لاحقا متكلمون من أمثال الباقلانى والبغدادي) 
وإشكاليات نظرية (اهتم بها لاحقا الفارابي وابن سيينا). 
ساد البحث الفلسفي في الإسلام» وظل إلى الآن جدلا 
عقلانيا حول مجموعة من المسائل . النزعة المشبهة 
وعلم الله. الخلق. النبوءة» الإرداة الإنسانية الحرة» 
والخلود. خلافا لتطورات طرأت لاحقا فى الفكر 
الغربي» ظلت الفلسفة الإسلامية منذ ذلك العهد منشغلة 
دوما بتشكيل وتنقيح أنساق شمولية تستهدف صراحة 
إثبات السلامة الأكسوماتية لحقائق منطقية» ميتافيزيقية» 
نبوثية) وروحية. 

في هذه الفترة» طرح الكندي مشروع استخلااص 
سلامة الحقيقة الموحى بهاء رغم أنه كان يؤيدها. 
إسهامه الأساسي إنما يتعين في مطابقة نصوص يونانية 
وإصلاح ترجمتها العربية»؛ حيث حدد هو نفسه هويتها. 
تشتمل هذه على إعادة صياغات كثيرة لأعمال فلاسفة 
سبقوا سقراط» كتب أفلاطو ن أ اأطلامع 11 ,كلاء ه717 ,لاقل 
وربما 5/0640 فضلا عن نصوص أفلاطونية أخرى؛ 


معظم الأعمال الأرسطية باستثناء و«ثائاه5؟ نصوص 
أفلاطونية - محدثة منتقاةء ارتكبت أخطاء في نسبتها 
«(خصوصا أجزاء من كتاب أفلوطين وم معط . الأجزاء 
17-1 التي سب أنها «لاهوت أرسطو»)؛ وأعمال 
كتبها فرفريوس وبروكلس. أيضا هناك نصوص وأجزاء 
أخرى»ء تشتمل على فقرات من المنطق والفيزياء الرواقية 
المرتبطة بمدارس متأخرة في العصر القديم في 
الاسكندرية وأثينا؛ حواشي أرسطية مهمة» خصوصا 
تلك التي كتبها الكسندر الافروديسي صحبة تأويلاتها 
الأفلاطونة المخدثة: 

تأسس نهج الكندي التوفيقي على النظريات 
الأفلاطونية ‏ المحدثة في الفيض ومفهوم الواحد» 
الميتافيزيقا الأرسطية في السببية والمعرفة الفكرية؛ 
وتعاليم أفلاطون في النفس والنهج الديالكتيكي. استخدم 
المنطق الأرسطى فى بحث الإشكاليات المعرّفة هيلينياء 
نقد عن الممموعة «التجديدةه من الفَفتانا المهمة قسية 
إلى النقل الإسلامي. جادل الكندي دفاعا عن الخلق من 
عدم بوصفه نوعا من الفيضء لكنه ليس سببية طبيعية» 
حيث تم خلق الوجود الأول من قبل إرادة الله 
السرمدية. فى فترة لاحقة» رفضت أو عدلت براهينه 
وبعض من لوازمهاء لكن أعماله. خصوصا في الفلسفة 
النظرية؛ إنما تصف أسس الفلسفة الإسلامية. 

الفترة الخلاقة: من القرن التاسع حتى القرن 
الحادي عشر: يروز الاراء ضد ‏ العقلانية التي ناصرها 
الأشعري (912). فضلا عن الحوادث السياسية 
والحركات الشعبية» عملت على الحد من عنفوان 
الحماس الإسلامى للكشف العلمى» فى حين حدثت 
تطورات رادكالية في مجالات من قبيل الرياضيات 
الحسابية وعلم الفلك. غير أن فيلسوفين من فلاسفة هذه 
الفترة» الفارابي وابن سيناء قابلا هذا التحدي بالتوفيق 

بين العقل والنقل» حيث ار أفكارا جديدة»: ونقحا 
الأسلوب والتحليل الفلسفيين. ثمة ثلاثة ابتكارات واعدة 
شهدتها تلك الفترة: 

1. حواشي الفارابي على نصوص أرسطو في 
اسلتى تعرّف مجموعة من المصطلحات المنطقية 
العربية القياسية وتحسّن من المناهج الصورية. أعماله 
الفنية المستقلة» من قبيل الألفاظ المستخدمة فى 
المنطقء وكتاب الحروف» تصف بنيئة لغوية جديدة 
وتقوم بمعاينة السبل المختلفة التي تكون عليها الأشياء. 
غير أنه خلافا للتطورات التي حدثت في الفلسفة 
الغربية» اعتبر المنطق مجرد أداة للبحث الفلسفي» ولم 
يتطور بوصفه علما مستقلا. 
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2 ابتكر الفارابى أول أعمال في الفلسفة السياسية 
الإسلامية ضمن سياق الدين الإسلامي. كتاباه تحصيل 
السعادة والسياسية المدنية جديدان في نقاشهم 
الاصطلاحي للنبوءة والخلق» وأدوار المشرع والقانون 
الإلهى فى المدينة. إنه يعيد تعريف تلك المجلات 
ميتافيزيقيا بوصفها علم السياسة» واعتبرت سبل اكتساب 
السعادة وتأسيس حكم عادل الغاية النهائية للفلسفة. 
أشهر أعمال الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة» تفصّل 
في مذهب الحكم العادل عبر تشجيع الخطاب الفلسفي 
في البحث في النبوءة والقانون» الذي أثر في معتقدات 
وسلوكيات المجتمع الإسلامي بأسره. إن هذا العمل 
يصف نظرية في المعرفة مؤسسة على نظريات أرسطية 
فى المعرفة الفكرية والعقل القجال حيث: المعرفة الدبوية 
الكترية لبيك مقيدة بإرادة'اثله: إن عدم النظرية في 
المعرفة. التي قام ابن سينا لاحقا بتنقيحها وإعادة 
صياغتها في شكل نظرية موحدة في النبوءة» تشكل أحد 
أهم مكونات الفلسفة الإسلامية. إنها ترشد مذهب 
الشيعة السياسي في القرن السادس عشر وتعديلاته 
اللاحقة» حيث أثيرت المدينة الفاضلة لوصف حكم 
عادل ملهم إلهيا يسيره الحاكم ‏ الفيلسوف» «الوصي 
على القانون». خلافا للفلسفة الغربية» لا يتفرع علم 
السياسة إلى فرع في الدراسة الاجتماعيةء بل يظل علما 
ميتافيزيقيا حتى الآن. 

3. يقوم ابن سينا بتعريف الفلسفة المشائية 
الإسلامية فى أول مادة شاملة ومستقلة فى هذا 
الموضوع. يت معظم أعماله في فترة لاحقة إلى 
اللاتينية وقد استخدمت براهينه من قبل مؤلفين مدرسيين 
من بيكون حتى أوكام. يتميز ابن سينا عن أسلافه بقيامه 
بإعادة التوليف بين مختلف المواضيع الفلسفية» مضيفا 
براهين جديدة 55 براهين قديمة. إنه يدمج النظطرية 
السياسية في ميتافيزيقا يعيد تركيبهاء واصفا النبوة بأنها 
نظرية عامة في المعرفة الفكرية قادرة على وصف الخبرة 
الضوفية تمييزة الانطولوجي :بين الكاتن العارض 
والضروري أصبح تعليما مقبولا. إنه أول مفكر يطرح 
النظرية السيكولوجية التي تقر أن الفرد الذي تعوزه 
المؤشرات المكانية والزماتية سوف يؤكد ضرورة نفسه 
بوصفها أداة لتحديد هويته الذاتية وأن مخيلة النفس 
النشطة مسؤولة عن الشعور بالألم والمتعة عقب عزلها 
عن الجسد. نظريات ابن سينا في المعرفة النبوية» 
المؤسسة على مفاهيم العقل الإلهي والتأويل القرآني» 
قبلها علماء الأديان. لقد أصبح ابن سينا وتلاميذه» منهم 
الجرجاني وباهمنيار» يعرفون بالمشائين المسلمين» 


حيث أسسوا أول مدرسة إسلامية حقيقية في الفلسفة. 
خلافا للديكارتيين» الكانتيين» الهيجليين» وسائر الذين 
قاموا بتغيير الفلسفة الأرسطية في الغرب» استمرت 
الفلسفة المشائية الإسلامية بوصفها أحد المناهج الرئيسة 
في البحث الفلسفي. تظهر الكثير من التعديلات 
الاصطلاحية في حواش كتبت على نصوص ابن سيناء 
لكن النسق الفلسفي الأساسي لم يمس إلى يومنا هذا. 

فترة إعادة التشييد ورد الفعل: من القرن الثاني 
عشر إلى القرن الخامس عشر. ثمة تيارات فلسفية 
وفكرية متعددة شهدتها هذه الفترة» التي تميزت بظهور 
علم كلام الأشعرية الذي قال به الغزالي. بعد سقوط 
الخلافة العباسية على أيدي الفاتحين المغول (القرن 
الثالث عشر)؛ استمرت الفلسفة الإسلامية في مراكز 
فكرية متعددة؛ انتشرت حتى فى الغرب. فى القرن 
الرابع عشرء انتشرت التقليدية الأمنولة عبر مجادالانت 
ابن تيمية الانتقائية» حيث دعا المؤمنين إلى تخليص 
الإسلام من كل أنواع البدع. لقد أعاق هذا من انتشار 
الفلسفة في الإسلام إلى مدى لم يعرفه الغرب في الفترة 
اللاحقة للعصر الوسيط. 

ظهر نوعان من الكتابة الفلسفية في المدن 
الأندلسية مثل قرطبة واشبيلية في القرن الثاني عشر: 
الأعمال الفلسفية التي كتبها ابن باجة (المتوفى عام 
8)» ابن طفيل (المتوفى عام 1185): وتعاليم 
الفارابي السياسية المطروحة وفق نزعة تشاؤمية؛ 
والحواشى الأرسطية التى أعدها ابن رشدء الذي يسمى 
«الشارح؟ في الاتضيوض اللاتينية» والتي تشكل ذروة 
التعديلات الفلسفية الوسيطية للبراهين الأرسطية. 

فى الشرق؛ تشكل فلسفة الإشراق» التى أنشأها 
السهروردي؛ أكثر استجابات الفلسفة الإسلامية نجاحا 
لموقف هذه الفترة الرجعي. يطرح السهروردي نسقا 
واضحا سهلاء يدعو لحكم المستنير الملهم إلهياء الذي 
يظهر فى كل عصرء الذي تظهر عليه علامات المعرفة 
والقوة»ء بحيث يصبح سلطة تخدم الحكام أو حماة 
العدالة «المخبئين». ما لبث علماء الشيعة فى القرن 
المنادن عش أن متو فلسفة الأشراق واتتكدموها ف 
تفقيل مدهي الشيعة السعانى: إنهيظل إلى الآن اعد 
ثلاث مدارس الفلسفة الإسلامية المقبولة» وهو يشتمل 
على ابتكارات اصطلاحية كثيرة في كل مجال. أفكار 
جذيدة في الأنطولوجيا والكوزمولوجيا تتضمن نور 
الجواهر الكوزمولوجي ومتصلة الزمان ‏ المكان.» حيث 
ينطبق الزمان المقاس والمكان الإقليدي على المجال 
المادي. والزمان دون قياس والمكان اللاإقليدي يحددان 
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مجالا منفصلا يسمى ] عذال تووم تناكام جالعالم 
المتخيل] 

خلال النصف الثانى من القرن الثانى عشرء ظهر 
نوع جديد من الأعمال لفلف على يد علناء اللاهوت 
استمر إلى اليوم. الدافع الأكثر أهمية لتلك الأعمال هو 
طلب الغزالي من المتكلمين الدفاع عن الإيمان ضد 
الفلسفة العقلانية عبر استخدام أساليب ولغة الفلسفة. ثمة 
نصان كتبهما أثير الدين البحاري (توفي عام 1264)) 
المرشد في الفلسفة؛ وحاشية على الايساغوجء حددا 
نطاق المواضيع ولغتهاء وأوضحا الجوانب الممنوعة في 
الفلسفة. من ضمن أكثر الأعمال نجاحا من وجهة نظر 
فنية نذكر الشمسية لدابرين غازفيني (المتوفى عام 
6©» الذي عرض فى كتاب نيكو لا رتشر /187150:4 
(1967 بخطععرلءه2) --0 عاطه :4 اذ 5عة]1اه4ه340. والذي 
يشتمل على أدق نقاش قبل العصر الحديث لمنطق 
المقاميات. 

فترة النهضة: القرن السادس عشر إلى بداية القرن 
السابع عشر. تتزامن هذه الفترة مع حكم الصفديين في 
إيران» الذين كرسوا الشيعة دينا للدولة» أساسا كإجراء 
دفاعى ضد فتوحات الإمبراطورية العثمانية السنية. قامت 
المراكز الصفدية الثرية بتمويل المنح التعليمية والحرية 
العلمية. تعينت النتاجات الأساسية فى خلق فكر شيعى 
مؤسس على مصادر متعددة» تكرست سلطته 7 
نظريات ابستمولوجية موحدة تجمع بين مفاهيم مشائية 
وإشراقية؛ يناظرها موروث قانون مؤسس على سلطة 
الوحي. 

من أبرز مفكري المرحلة نذكر ميرديميد؛ تلميذه 
المنادى به الملا الصدري» وأعضاء آخرون من مدرسة 
الأصفهاني ؛ مر فندرسكي والشيخ بهائي» الذي امتاز 
بسبب اكتشافاته العلمية الرياضية. كل أولئك أسهموا فيما 
أصبح إعادة تشكيل منظومية سماها الملا الصدري 
«بالفلسفة الميتافيزيقية»» التي استمرت إلى الآن بوصفها 
المدرسة الفلسفية المستقلة الإسلامية الغالفة. كانت 
الميتافيزيقا الإسلامية مستقلة بنائيا عن النسقين المشائي 
والإشراقي؛ وهي تتميز بتوكيد مفرد على مسألة الوجود. 
تحفة الملا الصدري المستقلة الرائعة هي عمله الضخم 
كنزء30/771 أهبناءه[/1:16 2010 77:6 يبدأ الكتاب بدراسة 
الوجودء وهو يرد الموضوع التقليدي في الفيزياء أساسا 
لدراسة الزمن. المقامء والحركة. يطرح نظرية معدلة من 
خمس مقولات عبر نظرية موحدة تسمى «جوهر الحركة 
- في - المقولة»» توظف في تفسير نظرية موحدة في 
الوجودء كما تطبق في تحديد نظرية موحدة في 


المعرفة» وأخيرا في تفسير الخلق بوصفه #حركة 
جوهرية» فوق ‏ طبيعية» غير مسببة بعيدا عن الواحد في 
زمن الديمومة؛ وهو مفهوم درّسه مير ديميد الذي اشتهر 
بنظرية الخلق بوصفه «حدوثا دهريا». 
الفترة بعد الوسيطة : منذ بداية المَرن السابع 
عشر حتى الوقت الحاضر. يمكن تمييز أحدث فترات 
الفلسفة الإسلامية بموروث مدرسي استمر حتى الآن. 
رغم أن معظم فلاسفة هذا العصر لم يدرسوا تماماء ثمة 
قائمة تصنيفية تشتمل على ما يقرب من 400 شخص » 
لكل منهم أعمال متعددة ف مواضيع فلسقية ومنطقية 
بعينها. معظم المؤلفين يطرحون بوصفهم أعضاء في 
الطبقة الدينية» وبعضهم يتولى مناصب قضائية. يعض 
في مبادئ فقهية تبوأت مركزا متصدرا في موروث 
الفلسفة الإسلامية فى إيران منذ القرن السادس . الذي 
حدث فيه آخر توفيق بين الفلسفة والدين . حتى الوقت 
الحاضر. 
هاز. 
4677065 0714 ,7114م آناق ,أطه رتل4 ,1ه038105آ1 .لذ أرعطعء11 
.(1992 ,0:<10:0) أعمأأعاسا جم 
.(1983 ,كاته لا" بجع1©) برإومدملااط جبهاى! ,تصطعلوط 13/12(10 
أنه برأممده!1ط عأنرره[؟[ 07 دبرودوظ ,(.0©) تلمقعده80 عورمءع 0 
.(8[,1973 ,لإممطلطة) ءعء1ء3 
.05 2 ,نرإممدماتطط اجااعسالط “زه درممه !81 4 ,52111 .11.11 
.(1963-6 ,مع م طوء1717/1) 
ذ :اتمطابرة 0 ععنطدلة 0هة عمعيره5 غط1” ,2131 وأعووم] 
5ط طذا ,'ع0ماع120 امدعتاتاه2 و*نلعه تنو عطبا1-5ج 01 تناك 


عنتجبهاتة زه كاءعمكلم أمعااتاوم 776 ,(.ع) طانم تمع اط 
.(1992 ,.55ة18/1 00 برتأمرهدم]ف رم 


* السلامة. ٠‏ في المنطق السلامة تعزى غالبا إلى: 

1. البراهين الاستنباطية » وهي براهين إذا صدفت 
مقدماتها كانت نتيجتها صادقة ضرورة. يقوم المنطق 
التقليدي بدراسة سلامة البراهين القياسية. المنطق 
الحديث» بطريقة أكثر عمومية» يقر سلامة تلك البراهين 
التي تتسق مع قواعد حفظ الصدق. (#.2نماتمعلآ مدلوى 
البرهان سليم إذا وفقط إذا كانت الفئة المكونة من 
مقدماته وسلب نتيجته غير متسقة. 

2. القضايا التي تكون سليمة دلالياء أي صادقة 
وفق أي تأويل بديل للألفاظ غير المنطقية. 

في النسق المنطقي الصوري غير المؤول يكون 
الاشتقاق سليما (دلاليا) حين يتسق مع مبادئ أو قواعد 

رءب.م. 

#التمام ؛ مبرهنة؛ المنطق التقليدي. 

.(1972 ,101 0) عأوممط ترما توعاظ روعادل8ة .8 
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* السلوفينيةء الفلسفة. مجالاتها الأساسية هي علم 
الأخلاق والفلسفة الطبيعية وعلم النفس الفلسفيء 
والموروثان الأرسطي والتوماوي هما الأكثر تأثيرا. 

عنيت المناظرات الوسيطة في الأنطولوجيا 
والمنطق أساسا بمعنى المصطلحات وتأويلها وتعريفها. 
في القرن الثاني عشر كتب هرمانوس كارنثيا رسالته في 
الماهيات. 
في عهد الإحياء الثقافي السلوفيني في نهاية القرن 
الثامن عشرء كان أبرز الفلاسفة هو فرانك صموئيل 
كارب (1806-1747)» الذي ارتبطت فلسفته المركزية 
بعلم نفس التداعي » ضمن موروث لوك. تميز نظريته في 
علم النفس الامبيريقي بين القدرات المعرفية الدنياء مثل 
الإحساسات والتمثيلات» والقدرات المعرفية التي 
تشتمل على قدرة تشكيل المفاهيم» الربط المفهومي. 
الذاكرة» الكلام» والتنبؤ. آخرون تبنوا مقاربة نفسية 
للتيقن المعرفي. 
أسليق. علم الأخلاق امبيريقيا ونفسياء حيث بدأ 
بحاجات البشر ورغبتهم في البقاء بوصفها حافزا للتطور 
الثقافي. لقّد اعتقد أن الأخلاق متطلبة حال عدم تتبع 
استحقاقات الطبيعة. 0 الفلسفة الأخلاني ة بسط 
الأفعال الانعكاسية السلوك لعي ٠؛‏ لكن البشر 3 
أيضا القدرة على القرار والإرادة الحرية. في حين أن 
كيفيات العقل الخالص قابلة للقياس » فإن الروح المفردة 
لا تقبل سوى المقارنة معها. في فترة الانبعاث الثقافي 
رامت الميتافيزيقا الرياضية الاستعاضة عن البرهنة اللفظية 
بنسق من البرهنة التصويرية؛ المؤسسة رياضيا. 
بدأ فرانس فيبر بنظرية ماينونج في المواضيع» 
وطور فكرته في معرفة الواقع بمساعدة الخبرة الحسية 
الأساسية. شهد الموروث الفيبري مؤخرا بعثا جديدا عبر 
لقاءات الجماعة السلوفينية ‏ النمساوية الفلسفية 
(لجوبليجانا وجراز) وعبر #ءنانزاه47 م4 ؛ المجلة 
الدولية المعنية أساسا بالفلسفة وعلم النفس» والتي 
حررتها الجماعة السلوفينية المؤسسة لجوبليجانيا للفلسفة 
التحليلية» إحدى الجماعات السولفينية الفلسفية النشطة. 
ثمة أعمال مهمة أخرى أنجزت في فلسفة العلم. 
م.بوت. 
#الكرواتية» الفلسفة ؟ الصربية » الفلسفة. 
ر"قتمء5107 صذ بإطوودمائطه 6ه بممؤوزة1 عط1" ,ممصعل .]1 
.(1991 بقههتفمخآ) 1 ,دء ناك عاعدواى 
[0 بإتأمرهجعم:خا6ا8 041 1ه 1تعا]آ رعاء ]5 .173/.0 لجن عاءه:5 .131 


067 وتوودم[تطط فامن مأومامرعرروط ط خ , ترزومعومانطط جدأراكا4 
.(1990 متتقلتعاكلطط) عاباعى «ععهج0 


» سمارت» جي.جي.سي. (1920- ). أستاذ فخري 
في الجامعة الوطنية الاسترالية في أديليد» رفيق أخوية 
أسترالياء ولد في كيمبردج وتعلم في جلاسكر 
وأكسفوردء ومنل بداية الخمسينيات فيلسوف أسترالي 
مبرز اشتهر بإسهاماته فى فلسفة العقل وفلسمة العلم 
والميتافيزيقا وعلم الأخلاق. هو المصمم الأصلي لنوع 
من #الواقعية المتطرفة يرتبط اليوم بفلسفة أستراليا. 
واقعيتهء مثل #ماديته الراديكالية» نتاج اعتقاد في أن 
النظريات الفلسفية مقيدة بمعقوليتها العلمية. يؤسس هذا 
الاعتقاد دفاعه عن التصور «اللامعرفي» لأساس الحكم 
الأخلاقي. ودفاعه عن المبادئ المعيارية النفعية» التي 
يوصي بها بسيب بساطتها وعموميتها. وهاثان خاصيتان 
تشترك فيهما مع منظور علمي متواضع على نحو مناسب 
في العالم. 
جي.هيل. 
60 أترزانءاء5 14:ه ‏ رأومده!281 ,اتقدذ .0. ل.ل 
.(1963 ,2ه506م.آ) 


* سمثء آدم (1723- 90). عالم الاقتصاد الشهير 
الذي ولد في كركالدي وتعلم في جلاسكو وأكسفورد ما 
بين عامي 1751 و 1763. كان أستاذا للمنطق ثم فلسفة 
الأخلاق في جلاسكوء ؛ 0 مدرسا خصوصيا لنبيل 
أسكتلندي رافقه إلى أوربا ثم عاد إلى كركالدي عام 
7 حيث عاش مع أمه. 0 فتر لاحقة أصبح مندوبا 
لجمع الرسوم الجمركية في أدنبره. كان صديقا حميما 
لهيوم واتفق معا في رؤاهما الأخلاقية والاقتصادية. 
رواقي أكثر منه أبيقوري» وقد ورث نظرية المتفرج في 
الفضيلة عن أستاذه فرانسس هتشسون؛» وهى شكل من 
#الطبائعية النفسية؛ تفسر الخير الأخلاقي بوصفه نوعا 
مفردا من المتعة» حيث يشاهد المتفرج الفضيلة وهي 
تطبق. يقترح سمث أن سبب المتعة هو تشابه فضيلة 
الفاعل مع فضيلة المشاهد نفسه. ما يجعل متعة المتفرج 
أخلاقية هو موضوعهاء دافع الفاعل للامتثال الواعي 
لمعايير متفق عليها تتعلق بعدم إيذاء الأبرياء والعمل 
على نفع المرء وعائته وأصدقائه والجماعات التي ينتمي 
إليهاء وأن يكون شاكرا لفضل أصحاب الفضل عليه. 

ف.ءه. 

#الخفية ؛ اليلك. 
لت ,ه771 1ازع31 أه1ممل8ة زه «م776 776 ,طاتدسهك5 مجلم 
.(1976 ,0:10150) 1512116 آ.خذ لطة أعقطمة 1 .(1.دآ 


* التسامحية الدينية. «دكتور ولكنز» صديقي » 
أسقف تشستر... رجل ناههمض عظيمء كوتة يتتى 
التسامحية الدينية»»؛ قال بيبيس عام 9.؛ وهرجال 
التسامحية الديئية»؛» الذين يفضلون التسامح في العقيدة 


400 


والمذهب» كانوا بالتوكيد ضمن نخبة مفكري القرن 
حول التطبيق الدقيق لمصطلح «التسامحية الدينية؛» 
يشكل سيث واردء رالف كدوورث» هنري مورء جود 
النزوعات التسامحية. وبالطبع فإن التسامح محدود. إنه 
لا يشتمل على من يسميهم بويل قصدا ١‏ الكفار سيئي 
السمعة؛ أي الملاحدة. المؤلهة (أي الربوبيين)» 
الوثنيين» اليهود» والمحمديين. على ذلك لم تكن 
التسامحية الدينية بمنأى عن النقد. «ليس ثمة مبدأ 
تسامحي ضمن الأناجيل؟» يقول تو مس كومبرء» وآخرون 
يجدون دعاة التسامحية مجرد رجالات أخلاق تعوزهم 
القدرة على الورع. 
#الربوبية. 
-2711050 ,(.قلع) ممرمعد2 .2 لهة بالقمعطمة .2 لامكا .5 


1640-0 4تتماعاط :17 ««متعأل10 4ه ععجرعلء 5 ,ترطم 
(1992 ,عع لصط س0 ) 


* التسامح الفكري. يشترط تعايش الناس بسلام مع 
الآخرين الذين يتبنون معتقدات أو قيما مختلفة جذريا. 
نوقش التسامح الفكري ضمن الفلسفة السياسية الغربية 
بداية إبان الحروب الدينية بين الكاثوليك والبروتستنت 
حين كانت هناك محاولة فشلت لفرض دين مفردء» حيث 
حل محل افتراض أن الاستقرار السياسى يتطلب دينا 
مشتركا مبدأ التسامح الفكري. غير أن هذا المبدأ أصبح 
الآن يسري أيضا على مجالات الاختلاف الأخلاقى؛ » 
بما فيها التوجه الجنسي والمعتقد السياسي. ولكن لماذا 
يتوجب التسامح مع من نعتقد أنهم تخطرة أى عرائلتة؟ 
تتضمن البراهين المدافعة عن التسامح الفكري قابلية 
معتقداتنا للخطأء استحالة إكراه معتقد ديئى حقيقى» 
احترام الاستقلالية» خطر المعاناة المدنية؛ وقيمة 
التنوعء وهي براهين تناظر تلك التي تداقع عن الليبرالية. 
من ضمن نظريات التسامح الفكري نذكر تلك التي تبناها 
اسبينوزاء لوكء فولتيرء ومل؛ أما نقادها فمنهم روسو 
وكونت. د 

و.ك. 
5ع1!) متام وطنآ 2[ غ4نجه 66 7م7016 ,د5نالتعء84 ودديد 
.(1989 ,جملا 


* إسمنت العالم. وصاف هيوم للتشابه» التجاور» 
والسببية . العلاقات الثلاثة التي تجعل البشر يقومون 
بالربط بين الأفكارء ومن ثم تشكيل صورتهم للعالم. 
«على اعتبار أنه لا شيء يؤثر على انفعالاتنا إلا عبر 
الفكر» ولأن تلك هي روابط الأفكار الوحيدة»؛ فإنها 


تعد حقيقة عندنا إسمنت العالم» وكل عمليات العقل 
يتوجب أن ترتهن بها إلى حد كبير؟. 4 زه اعمماوط4 «ل) 
(ءعصله/ة ا(مد 7ط 0 ءئأاهء 1 

دراسة جى.ل. ماكى الرائعة ©(! زه 067214 17:6 
:ةل » تقتبس عنوانها من هيومء كما أنها تشاركه 
منظوره واعتقاده العام بأن الضرورة السببية ابوجه عام... 
شيء يوجد في العقل» لا في الأشياء؟ أذ .] بءوناهع1) 


.)14 
ىار و. 
#السببية. 
10 0)) عدرعطتونا ع8 ره 067671 276 بعءلعة843 .آل 
.(1974 


* الأسماء. بالمعنى العامء تنقسم #الأسماء» إلى 
فئتين . أسماء العلم وأسماء الجنس» حيث هذان على 
التوالي نوعان من الحدود المفردة والعامة. أسماء العلم 
أسماء أفراد. مثال «لندن». «المريخ»» و«نابليون»» في 
حين أن أسماء الجنس أسماء أنواع من الأفراد من قبيل 
«مدينة4» «كوكب؛ و«إنسان». ليست كل الحدود المفردة 
أسماء علم؛ مثال ذلك أن الضمائر التي تكون من قبيل 
للأناء و«هو» ليست كذلكء وكذا شأن العبارات الإشارية 
الإسمية مثال «هذه المدينة» «وذلك الرجل». عادة ما 
تقابل الأوصاف المحددة, مثل «عاصمة إنجلترا»» 
بأسماء العلم (رغم أن فريجه اعتبارها منتمية إلى 
التصنيف الدلالى نفسه). وعلى نحو مماثل» ليست كل 
الحدود العامة أسماء جنس؛ مثال ذلك» الحدود النعتية 
أو المخصّصة من قبيل «أحمر؛ ليست أسماء جنس» 
وكذا شأن الأسماء المجردة من قبيل 'الحمرة» 
و#الشجاعة» (على افتراض أن الأخير حد مجرد فعلا). 

في الآونة الأخيرة» تركز النقاش حول أسماء 
العلم على حساب أسماء الجنس (إذا ما استثنينا حالة 
حدود الأنواع الطبيعية الخاصة). من ضمن المسائل 
البارزة نذكر قضية ما إذا كانت مثل هذه الأسماء تحتاز 
على معنى ومشار إليهء أم أنها أدوات إشارية صرفة» 
كما ارتأى ي.س. مل وكربكي في وقت لاحق. (يلزم 
عن الموقف الأخير أن أسماء العلم لا تحتاز على 
دلالات لغوية يمكن تحديدها عبر #التعريف.) يستمد 
زعم فريجه دعما من حقيقة أن إقرار الهوية الذي يشتمل 
على أسمي علم مختلفين . مثال «جورج أوريل هو أريك 
بلير» . يمكن أن تكون مفيدة»؛ ما يستلزم فيما يبدو أن 
أنها تعبر عن قضية مختلفة عن تلك التي يعبر عنها حين 
يتم تكرار أحد ذينك الاسمينء» كأن نقول «جورج 
أوريل هو جورج أوريل». من جهة أخرىء يجادل 


انك 


كربكي على نحو مقنع بأنه بمقدور المتكلم أن يستخدم 
أسماء العلم للإشارة إلى أفراد لا يحتاز بخصوصهم 
على أية معلرمات محدّدة على نحو متفرد» كما يحدث 
حين يقر متكلم ما أن كرت جودل أثبت #مبرهنة 
اللاتمام رغم أنه لا يستطيع أن يميز في عقله بين كربكي 
وعدد كثير من المناطقة المبرزين. (يفترض أن يوفر 
#المعنى الفريجى هذه المعلومات المحددة على وجه 
الضبط بخصوص ما تشير إليه أو «طريقة في تمثيله».) 
عند كربكيء أسماء العلم #محدّدات محكمة . 
وهي تختلف في هذا عن (معظم) الأوصاف المحدّدة . 
وما تشير إليه لا يؤمّن عبر «معنى» ما يعزوه المتكلم 
إليها » بل عبر سلسلة سببية خارجية تربط استخدام 
المتكلم للاسم بحالة استخدامه الأصلية حيث حدد أول 
مرة لفرد بعينه. بانتقال الاسم من متكلم لآخرء كل ما 
يتطلبه استخدام آاخر متكلم بشكل ناجح بحيث يشير إلى 
الفرد الذي سمي أصلا به هو أن يكون كل متكلم في 
السلسلة قد استخدمه بقصد الإشارة إلى الفرد نفسه 
الذي استخدمه به المتكلم الذي أخذ منه الاسم. غير أن 
نظرية الإشارة السببية هذه تظل تواجه بعض الصعوبات؟؛ 
فمثلا يجادل جاريث إيفانز بأنها لا تستطيع مواءمة السبل 
التي تغير بها الأسماء ما تشير إليه بمرور الوقت. 
يرتبط المذهب الكربكي في أسماء العلم (وحدود 

الأنواع الطبيعية) الذي يعتبرها محددات محكمة بتعاليم 
ميتافيزيقية بعينها تتسم بصبغة جوهرانية . من قبيل مبدئي 
ضرورة الهوية والنشأة . بسبب الطريق التى يعتقد أن مثل 
هذه الأسماء تسلك وفقها في سياقات مقامية. مثال 
ذلك» يعتقد أنه على اعتبار أن جورج أوريل هو اريك 
بليرء لم يكن بمقدوره جورج أوريل ألا يكون اريك 
بلير . رغم أن هذه الاستحالة بعدية وليست قبلية. وعلى 
نحو ممائل» على اعتبار أن جورج أوريل ولد لأبوين 
بعينهماء ثمة ضرورة #ميتافيزيقية بعدية حتمت ولادته 
لهما بالذات. 

.(1980 ,01010) بتوووعءعء17 هاته وااول3 ,عام ]ا .فد 

* سنء امارتياء ك. (1933- ). عالم اقتصاد هندي 
وفيلسوف في هارفاردء عمل فى أسس الرفاهة 
الاجتماعية وتطوير علم الاقتصادء ويعد منظرا قياديا في 
مذهب الخيار الاشتراكى. فى المناظرة الناجمة عن 
#مفارقة آروء كان سن ناقدا #للرفاهنية التى تثمن قيمة 
المخرجات وفق تفضيلات الأفراد بينها. يدافع سن عن 
نظرية أخلاقية عاقبية تضمن احتراما للحقوق في مذهبها 
في الخير. أثار «مفارقة باريتيان الليبرالي» . وهي تناقض» 


وفق افترضات مرجعية معقولة» بين الزعم الرفاهني 
الذي يقر أنه إذا فضل الجميع س على صء» يتوجب أن 
تتنزل س مرتبة أعلى من ص في الترتيب الاجتماعي» 
وشرط لتحررية الحد الأدنى مفاده احتياز كل فرد على 
مجال شخصي تحدد تفضيلاته فيه الترتيب الاجتماعي. 
عنى سن بطبيعة #الرفاهة الشخصية وقياس الغقر. 

١‏ كعانا. 
2010) 11نم 1اتء 7لاكهء 34 هته عجولاء'17 ,عه 1م ط0) ,وعد .1 .مه 

1982(. 

*# سنجرء بيتر (1946- ). اشتهر بأعماله في 
مجالات #الأخلاق التطبيقية» حيث بدأ بأفضل كتبه 
مبيعا (1976 ,000ه.آ) «م1ئه سونط لعمة4 الذي يجادل 
فيه بأن معظم تعاملنا مع الحيوانات لا يطاق أخلاقيا. 
واصل الكتابة عن هذه القضاياء لكنه قام أيضا بتوظيف 
أفكار ونظريات فلسفة الأخلاق في تقويم أخلاقية القتل 
الرحيم » تخصيب الصماء» توزيع موارد العالم» والكثير 
من المواضيع المرتبطة (انظر خصوصا كتابه : امءناعومطم 
((1979 ,8486 طسجهت) 8/41 تميزت أعماله بالتزام قوي 
#بالنفعية وبرغبة في الاستعاضة عن أخلاقيات ما يسميه 
«الموروث اليهودي ‏ المسيحي". عاش وعمل في 
استراليا حيث اشترك فى عدة لجان حكومية» كما كان 
فذير مركد الألغلاق الحيوية البشرية: أيضا شغل تعيب 
أستاذ زائر عدة مرات. 

ناك ايان 
#هيجل. 

* السهرورديء شهاب الدين يحي (؟ - 1191). 
فيلسوف فارسى كانت فلسفته فى الإشراق أول محاولة 
لتشكيل نسق غير أرسطي متسق في #الفلسفة الإسلامية. 
كان يريد تحسين نسق ابن سينا عبر تنكب هفواته 
المنطقية؛؟ تبني السلامة العقلانية للمعرفة الوحيوية» 
ووشكل نسقا ابستمولوجيا موحدا يشتمل على تفسيرات 
«علمية» للمعرفة الوحيوية فضلا عن المعرفة الحسية. 

تستخدم فلسفة الإشراق «لغة إشراقية» رمزية 
محددة. الموضوعات, التي تصور على أنها أضواء. 
قابلة بطبيعتها لأن تعرف لأنهاء بوصفها جزءا من الكل 
الفائض كمتصلة؛» تعرض على ضوء مادي يمكن أن 
«يرى» من قبل الذوات التى استعادت ضوءها المادي 
وأصبحت عازفة لذانها ؤقائرة على لزؤية» ماهية الشيرء 
المتجلي الخاص بالموضوع. 

شذب السهروردي وأعاد تعريف مشاكل تتعلق 
بكل مجالات البحث الفلسفي. فى المنطق» عرّف 
الشيرورة #التتقافيةا كاد متتفله التشكيل قضيية مقافي 


402 


تكرارية عليا ترد لها كل القضايا. بالطريقة الأكثر نقدية» 
جادل بأن تعريف ابن سينا الجوهراني التام» الذي اعتبر 
الخطوة الأولى في العلمء غير قابل لأن يشكلء وبذا 
دحض أساس النهج العلمي المشائي. على نحو مشابه 
لاستحالة التعريف الماصدقى عبر التعداد الحصري 
للعناضنه تجادل بان أناتاك. الى قل لذ جع ف كين 
نقوم بتشكيل الصيغة. فضلا عن ذلكء انتقد القضية 
الكلية على اعتبار ضرورة السلامة الكلية والصدق 
الدائم؛ ولكن بسبب العارضية المستقبلية الضرورية 
(العوالم الممكنة). السلامة الصورية «للقانون» التي 
اشتقت الأن قد تفند فى وقت مستقبلى عبر اكتشاف 
التعناءالت لذا:فإن المعر ف الأكعقر قيلية السوورية 
والصادقة دائماء ليس حملية. إنها #معرفة بالأشهاد. 
حين تتحقق علاقة الإشراق بين الذات والموضوع في 
زمن لا ديمومة له. غير أنه يتعين تجديد الأسس في كل 
الأزمان المستقبلية» أو في عوالم متك خرف ترمية 
على :ملاحظات» مستقبلية أو ملاحظات ذوات عارفة 
أخرى» بحيث تقوم بدور رئيسي نسبة إلى «الملاحظ» 
المستنير. 

ه.ر. 
-أه اما :كاطأعانط عتاورراظ زه عءبعاء3 7786 ,عع لصسطاة اا مطول 
مان 1( 170011101 أكتدده اتمصتجب!!1 86 فججه أعمتطى جا(طل 

.(1992 ,.55ة14 ,عع 110طتمدهن)) برممدمازمم 


05 )كذ :2100 متصصسط1 320 ععل»ع1 مضا ,أنقز2 متعووه1] 
.(1990 ,فأسصولاع4) وع2ط21-1595 أمسائط 015ل جتمعطياك 


* الاستياء. انفعال قاس مؤسس على إحساس 
بالإصابة» النقص» الاضطهاد. أو حب الانتقام المحبط. 
يقوم بدور مركزي في علم الأخلاق وعلم النفس 
الفلسفي عند نيتشه بوصفه «فعل أقسى أنواع الانتقام 
الروحي». الكلمة الألمانية ] ؛أع انع ةلف ترم الأسى] 
شأنها شأن الكلمة الفرنسية ) 6#/#614ووء7التى يفضلها 
لياح )كوضين بنسياشي: مقاط الأسكياء واتفهال 
استجابي؛: استجابة قاسية لكنها محبطة للإهانة» التقليل 
من الشأن أو القمع. «كره مغمورء توق السعاجز 
للانتقام». وفق رؤية نيتشهء الاستياء علامة «أخلاقيات 
العبيد». رفض لما هو نبيل واستثنائى. وبوصفه كذلك» 
فإنه نشأ ويظل يحدد الموروث اليهردي - المسيحي. عند 
نيتشه يعيش الرجل النبيل في 
أما رجل الاستياء فليس مستقيما ولا ساذجا ولا صادقا 
مع نفسه. إن روحه تنظر شزرا؟ ره برهماهءمء© علا «0) 
.(كأهء مال 

في مطلع القرن العشرين» هاجم الفينومونولوجي 
ماكس شلر علم نفس نيتشه وأنكر كون الاستياء مركزيا 


وه - 


بقفه وانفتاحية مع نفسه» 


فى أخلاقيات المسيحية أو اليهودية 5 المسيحية. غير أنه 
لم يرتب في التقليل من شأن الاستياءء بل اقتصر على 
تغيير مركز الاهتمام إلى البرجوازية. في وقت أحدث». 
وعبر تيار معختلف تماماء» قام ب.ف. ستراوسن بفحخص 
دقيق لمدى افتراض الاستياء لإرادة حرة» في حين 
افترح جون راولز فى معناعيط رن برجوع77 أن الاستياء (في 
مقابل الحسد) يتضمن افتراض #المساواة؛ ما يجعله 
متعلقا يفهمنا #للعدالة. 
ر.سي.سول. 
بعلتو لا بجوعل؟) وأو«ماط كه بروماهء7©© 186 0 ,عطاعماعالة .مآ 
.1967 
.(1961 ,«ملصمةآ) بعس بجعدعء2 ,رعاعطء5 .34 


06 320 انعط معوع 1 350 لاتملعء1 50231501313 .2.1 
.(1974 ,مه0همآ) 5ز18553 


* السيبرئية (علم الضبط). دراسة المنظومات 
المصطنعة أو الطبيعية التي تقوم بتصنيف المعلومات 
واستخدام الآليات المرجعية لترشيد سلوكها والتحكم 
فيها. لدى مثل هذه الأجهزة ذخيرة سلوكية مثبّتة ما 
يجعلها تفتقد المرونة التى تتميز بها #الحواسيب الحديثة 
القابلة للبرمجة. مفهوم المعلومات محدد رياضيا بدقة في 
فرع من الهندسة الإلكترونية يسمى بنظرية الاتصال. قام 
كل من ذينك النشاطين بدراسة مثل تلك المنظومات. 
مكمن عناية الفلسفة إنما يتعين في النماذج المركبة من 
السلوك الذي يمكن أن ينتج عن مركبات مثل تلك 
المكونات البسيطة نسبيا. 

با صمي لمن 
4م ره ب«رزمودماقطآط 86 24 نا ء طبرن بعزة5 .1 
.(1976 ,02068آ) 


* سوبرمان. صورة نيتشه التي تبلغ فكرة الحياة 
الإنسانية المعززة والمتغيرة بطريقة تكفي جعلها جديرة 
بالتركيد» فى مقائل البحاة الى يوق «إنناتية أكثر هما 
يجب». التي تستبعد سائر الآمال والأوهام الدنيوية؛ 
وتتغلب على كل خيبات الأمل. كونها تمجيدا للحيوية 
والإبداع البشري» توظف هذه الفكرة بوصفها فكرة 
مرشدة يمكن بالإشارة إليها تصنيف أنماط بشرية «أعلى' 
و«أدنى؟» وبوصفها لب المعنى («معنى الأرض») فى 
تقويم نيشته الطبائعي لهذه الحياة وهذا العالم. إنها 
تصبطغ بصبغة ودلالات نخبوية لا عرقية عنده» حيث 
تؤكد أهمية الجوانب التي تختلف فيها الكائنات البشرية 
على المستوى الفردي من حيث قدراتهاء والطريقة التي 
تسعخل عبرها قدزاتها المسخلفة وممارستها: إن هذا 
يعكس اعتقاده الأساسى بأن الأمر الأكثر أهميةء» ومن 
ثم الأكثر حاسمية نسبة إلى القيمة الإنسانية و«الرتبة؛ 
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الإنسانية على حد السواءء هو «تعزيز الحياةة. الذي 
يرى أنه يتعين فوق كل شيء في الحياة الثقافية. 
رسن 
#العبيد» أخلاق؟؛ العظييمة» ذي النفسء الرجل. 
طء ,(1965 رعأكولا بجع1[) عبزعماء:ل/ل رماخصةنآ تلتطاككث 
* الأسود. الصندوق. هو نسق عملياته الداخلية 
مجهولة أو تعوزها الأهمية نسبة إلى المقاصد المعنية. 
النموذج الحاسوبي للدماغ يعتبره نسقا مكونا هو نفسه 
من أنساق متآثرة» قد تكون بدورها مكونة من أنساق 
متآثرة أخرى. وهكذا. المعالجات الأولية الكامنة في 
المستوى الأدنى» الصناديق السوداء التي يتركها علم 
المعرفة مغلقة. تفهم سلوكيا: ما تقوم به (دالة مدخلاتها 
ومخرجاتها) تمع ضمن دائرة اختصاص ذلك العلم» 
لكن كيفية قيامها بما تقوم بها تقع خارجها. (الكيفية هنا 
من اختصاص علمي الإلكترونات والفسيولوجيا 
العصبية» الخ). عبر هرمية الأنساق» يقوم علم المعرفة 
بتفسير المهارة العقلية برد قدرات النسق المعني إلى 
تآراف تعدث بن قذرات انساق تموزها تلك المهارابث 
مثبّتة فى أدنى مستويات الصناديق السوداء. غير أن هذا 
النموذج لا يفسر #القصدية بهذه الطريقة» كون صناديق 
المستوى المتدنى السوداء هى نفسها أنساق قصدية. 
1 1 ناس 
.نآ دز ,'0تتلة عط 01 أعل540 عع لامصهك2 ع15” ,عاعما8 .81 


16 0 17105101 اد ,05.0ع) ااتحدذ .18 لقة وموععطو 
.(1990 ,.ذمة1/1 رعو لمطصمت)) عان ع1 111١‏ ,معروزعى 


* السودء فلسفة. تتخذ اليوم شكلين. في أحدهماء 
فلسفة السود محاولة لإعادة تأويل الحكمة القديمة التى 
أقرتها المجتمعات الأفريقية وفق مفاهيم الفلسفة 
المعاصرة ومصطلحاتها. في الثاني» نقاش يطبق المفاهيم 
التحليلية والتصنيفات الخاصة بالتفلسف المعاصر بغية 
تحديد التاريخ الاجتماعي والإشكاليات الخاصة بالأفارقة 
والجماعات التى تنحدر من أصول أفريقية بقدر ما يكون 
ذلك التاريخ وتلك الإشكاليات ذات خصوصية فيما 
يتعلق بخبراتهم أو بملامح سادت ثقافتهم. 

وقع الشكل الأول في شرك جدل عنيف حول 
التصنيف المناسب للمادة المعنية. يقترح أحد الأطراف 
اعتبارها مجرد مادة إثنية» تحتاز على قيمة كبيرة في 
توضيح مفهوم الذات للأفارقة والجماعات التي تنحدر 
من أصول أفريقية» ولكن لا أهمية لها على مستوى 
التأليف الفردي والعجدل النقدي. في المقابل» يصادر 
طرف آخر على أن الموروث نتاج تضافر جهود مفكرين 
أفراد لم تقتصر مجادلاتهم على طرح تصور للطبيعة 
الشفهية للموروث. في هذا السياقء يلحظ أنه حتى في 


حالة الفيثاغوريين المبكرين المتعلمين» ثمة قدر كبير من 
الخيال يتطلبه عزو آراء بعينها إلى أي فرد فيثاغوري. 
كما أنه لا يبدو أنه كان هناك تشجيع للجدل النقدي. 

الراهن أن فكرة #الفلسفة» شأن أي نشاط آخر» 
متغيرة» ولم يحدث أن طرح تصور مثالي هذ للفلسفة 
متعدد الأشكال إلى حد يناسب كل مراحل تاريخها. 
الواقع أن كثيرا مما نعجب به اليوم بوصفه فلسفة يونانية 
قديمة لا يتسق مع بعض المفاهيم المعاصرة للفلسفة» 
بل إن بعضها لا يرضي حتى أرسطو. لا جدوى من 
محاولة إدراج تنوع حتى الممارسات الفلسفية المعاصرة 
تحت تصور واحد. في حالة المادة الإثنية الأفريقية» ثمة 
رؤية من النوع الرحب في الفلسفة» قادرة على التسليم 
بالفلسفة في مختلف مواضع شجرتها المتطورة» تمكن 
المرء من النفاذ إلى خصوصيات تعبيراتها وتتعرف على 
الجوانب الفلسفية لموضع انشغال تلك المادة 
ومحتواهاء بحيث تتجنب سطحية المماهاة المتصلبة بين 
الأسلوب والخرافة. 

آنذاك يتفح مثلا أن شعوب الديولا في غرب 
أفريقيا صادرت على قوة متجسدة ماديا بوصفها مبدأ 
كوزمولوجياء وأنكرت أن يكون لها بدء في الزمان؛ 
وأقرت أنها شاملة وغير قابلة للنفاد أو الفئاء. التغيرات 
الكمية التي تطرأ عليها إنما تعبّر عندهم عن طاقتها 
الخلاقة.» وتحققها هو الذي يكوّن تنوع الأشكال 
الطبيعية»؛ في حين يفضي التقليل المتزايد في تجسيدها 
إلى تنوع مراتب الوجود. في المقابل» صادرت شعوب 
الدوجان في غرب أفريقيا على جسم غاية في الكثافة 
بوصفه مبدأ كوزمولوجياء وعبر الركون إلى مفاهيم 
التشكيل المسبق والحركات المحددة قاموا بتفسير 
الأصناف الأساسية المحدّدة فى الطبيعة» كتل العناصر 
الأربعة؛ الهنواء» :الكار» السام والعرابء فصلا عن 
الوعي » والمجتمع السياسي » .... 

الشكل الآخر من فلسفة السود ليس تطورا عن 
#الفلسفة الأفريقية» بل حركة مستقلة. لقد تطور في 
الولايات المتحدةء وهو الشكل الأكثر نشاطا وتطورا 
ووضوحا من حيث غاياته ومناهجه. إنه يوظف أساليب 
الفلسفة التحليلية كي يعيد ترتيب وتعريف مفاهيم تتعلق 
بمسائل الهوية الاجتماعية؛ الحرية الاجتماعية 
والاقتصادية والعدالة» والعلاقات بين الثقافات؛ تعددية 
الأعراق» التعددية» والقضاء على الصراعء وتوظيف 
المفاهيم المعاد ترتيبها وتعريفها في توجيه نقد الظواهر 
التي تربط بينها. أيضا فإنها توظف تصنيفات وتراكيب 
الموروث القاري الأوربي في الفلسفة لتطوير وتوضيح 
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استراتيجيات التأسيس الوجودي لقراءات تاريخية 
واستبعاد تشيئة العمليات والإيمان الفاسد في استمرار 
التجليات العرقية. 
بالإضافة إلى نقاشاتها النظرية العامة» ألقت فلسفة 
السود الضوء على مسائل من قبيل الميز الاجتماعي» 
الفعل الإيجابي» والطبقات الدنيا.مقاصدها لا تقتصر 
على مجرد توضيح المفاهيم؛ بل تتجاوزه إلى التأثير في 
الفعل السياسي. 
و.إي.أي. 
#الزنجية. 
:لا الإطممدهلنط8 مهرمم دعام 00 ,(له) 1015630 تطرم اتن 
.(1987 ,ععسط عط1) تطممدهلتطط سدع كلام 
عأعونا 31 زه 8077 برطممعه]2/(1 ,(له) ورمق لعددمعآ 
.(1983 ,.12 ,عناوتطنانل) 
4# سورابجيء رتشارد خارسدج (1934- ). 
فيلسوف من لندن كتب كثيرا عن كل مراحل الفلسفة 
اليونانية؛ حيث ربطها بقضايا معاصرة» خصوصا في 
الميتافيزيقياء فلسفة العقل؛ وعلم الأخلاق» وأسهم 
بشكل أساسي في البعث الراهن للفلسفة ما بعد 
الأرسطية. في هذا الجانب الأخيرء رام مواصلة القصة 
بعد الرواقيين والأبيقوريين» حيث تنهى عادة2) حتى 
نهاية الفلسفة اليونائية حوالى 600 بعد الميلاد» فبيّن 
تواصلها مع الفلسفات اللاحقةء عند العرب وفي 
العصور الوصطى وعصر النهضة. وعلى وجه الخصوص 
وظف الكتّاب القدامى في دعم زعمه بأن السببية أقرب 
ارتباطا بالتفسير منها بالضرورةء وأنه بمقدور الزمن من 
حيث المبدأ أن يكون دائرياء بحيث يكمن ككل حدث 
معطى في الماضي والمستقبل. عنى أيضا بعقلانية 
الحيوانات: عند المفكرين القدامى وفي الواقع على حد 
السو 
أي.ر.ل. 
110 116 2716 110(1ه 072 ,71716 ,أزطوءه5 لتمقطعتر 
.(1983 ,هملهمكا) 
* سوريل» جورجز (1922-1847). لم يشرع في نشر 
رؤى غريبة في علم السياسة بوأته موضعا مستديماء وإن 
كان متواضعاء في أرشيف النظرية الثورية إلا بعد تقاعده 
من الحكومة الفرنسية من وظيفة مهندس. ركن في 
البداية إلى تأويل أخلاقي لماركسية رنستين الإصلاحية 
وأفكارف فأصبح متحررا من الأوهام بعد قضية درفوس 
وظهر بوصفه المشايع الرئيسي #للنقابانية الثورية. في 
أشهر أعماله؛ (1906) ععمعاهة/ مه وومناء66 2 . جادل 
بوجوب اعتبار تعاليم الماركسية الأساسية» خصوصا 
الاضراب العام: أساطير قادرة على حث الطبقة العاملة 


على القيام بأعمال عنف تتطلبها الثورة وقادرة وحدها 


حياته» أصبح سوريل معجبا بلينين» بدرجة أقل 
د.مكل. 
#العنف السياسى. 


ابرع ««يات) 116 اكتتهعار 1 ر"أعره5 عوعمء0" ,متاععظ طقنه15 
.(1979 ,05100) 

4نجه 1ع7«1مماءناء8 1116 :أ:50 مع060) ,كع ستممعل لإمصعل 
.(1985 بتاهلهم.آ) اأعه1770 علط زه «ماعهجمة6 


* سوساء ارئست (1940- ). أستاذ روميو إلتون فى 
اللاهوت الطبيعي في جامعة بروان» عرف بإسهاماته في 
الابستمولوجيا والميتافيزيقا وفلسفة العقل. انور عونا 
«بمنظورية الفضيلة». وهى محاولة للتوفيق بين اعتيارات 
اترابطية» و«تأسيسية» ابستمولوجية. عنده» يرتهن تشكيل 
المعتقد بمعرفة بكيفية إنتاجه وبمنظور صاحبه لموقفه 
بوصفه عارفا. يتوجب على المعتقد المرشح لأن يشكل 
معرفة أن يكون نتاجا لفضائل فكرية موصلة للحقيقة. فى 
موضع آخرء يجادل سوسا بأن الاعتقاد ] (8 ©4)في 
الأشياء] بخصوص ا لمشار إليه نوع من المعتقد 
القضوي يختار موضوعه من منظور المعتقدء حيث 
تكون بعض القضايا «مؤشرية» ومرتهنة بالمنظور. دافع 
أيضا عن أرسطية بمعنى واسع ضد تهمة أنها تفضي إلى 
أن بقاء المرء غير مؤثر عقلانيا حتى في نفسه. 

جي .هيل. 
#الميتافيزيقاء إشكاليات. 
.(1991 ,عع ل ادن )) عجاءعمورءط جز مجلء 010:01 ,5059 ,188 

* السوفيتية» الفلسفة. رغم أن الفلسفة في الاتحاد 
السوفيتي قد هيمنت عليها الماركسية اللانقدية . اللينينية» 
التي روج لها الحزب الشيوعي بوصفها الأيديولوجيا 
الرسمية» فإن العهد السوفيتي لا يخلو من الأهمية 
الفلسفية. لقد أنتجت تلك الحقبة الكثير من المفكرين 
والمواقف المبدعة كحالة فاتنة لتاريخ الفلسفة في خدمة 
الثورة. 

في العشرينيات تجادل الماركسيون السوفيت على 
نحو نشط حول دور الفلسفة في النظام الجديد. هكذا 
جادل أنصار «الميكانيكية» السوفيت بأنه بمقدور العلم 
من حيث المبدأ أن يوفر تصورا تاما في الواقع. لا تتعين 
مهمة الفلسفة إذن في ترشيد العلمء بل في توضيح 
المفاهيم والقوانين عبر التعميم من الممارسةالعلمية. في 
المقابل» أقر «الديالكتيون»» بقيادة أي.م. ديبورن 
(1963-1881) أن العلم يُفسر ويدعم من قبل الرؤية 
الفلسفية الشاملة؛ التي تتعين عندهم في #المادية 
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الديالكتيكية» كما طورها بليخانوف ولينين. هذا مأزق 
فلسفي» وقد حسم الجدل في النهاية بطريقة سياسية: 
في عام 1929 شجبت الميكانيكية رسميا بوصفها 
#«وضعية» و١إصلاحية».‏ تكرر هذا النمط من الأحداث 
بعد عام واحدء حين هوجمت جماعة ديبورن بوصفها 
«جماعة من المثاليين المنشفيين [الحزب الأشتراكي 
الروسي قبل الثورة الروسية وخلالها المؤمن بالتحقق 
التدريجي البرلماني لتحقيق الاشتراكية] وبأنهم 
«شكلانيون» شغلوا بالجدل وأعوزتهم روح الحزب. 
صذق الحزب على هذه التهم؛ ولحقت الهزيمة 
بالديالكتيكيين» فلم يبق سوى الديبوريين وحفنة من 
الآخرين الذي استطاعوا مقاومة التطهير العظيم. 

شهدت الثلاثينيات تقنين المادية الديالكتيكية فى 
شكل عقيدة صارمة51) 6( إه «ر«منوالة 176 7 
(1938 ,الاأمعو110) عدميم0) أممزى ٠‏ زععلادعداه8 ) هاجم 
«المثالية» و«الميتافيزيقا»» وأعلن أن المادة أولية والروح 
ثانوية؛ ظواهر الواقع مترابطة؛ تحدث في الطبيعة 
تغيرات لا تتم تدريجيا بل عبر «قفزات نوعية»؛ المادية 
التاريخية تطبيق لهذه المبادئ على ظواهر الحياة 
الاجتماعية. اللافت هنا ليس محتوى التعاليم (التي هي 
أساسا نسخة مبسطة من رؤى بليخانوف ولينين)» بل 
عرضها بوصفها حقيقة لا مراء فيها. كانت روسيا 
الستالينية برهانا حيا على الماركسية؛ ومن ثم ليست 
هناك أسئلة فلسفية مهمة فى حاجة للنقاش. هكذا رد 
دور الفلسفة إلى «سلاح في حرب الطبقات». 

أتى التخلي القصير عن النزعة المحافظية بعد 
موت ستالين بجيل جديد من الفلاسفة السوفيت تاق إلى 
العودة إلى دراسة نقدية لهيجل وماركس. رام البعض». 
مثل م.ك. مارماداشفيلي (90-1930) و إي.ف. الينوكوف 
(79-1924): تطوير نهج ماركس وفكرته الخاصة 
بالظواهر الاجتماعية بوصفها نشاطا «مموضعا». يجادل 
الثانى مثلا بأن أشكال تفكيرنا مموضعة فى نمط تفاعلنا 
مع الطبيعة» وفي الشكل الذي تضفيه خبراتنا على 
العالم. يكتسب الأطفال الوعي عبر الاستيعاب الداخلي 
لهذه «الثقافة الروحية» الخارجية. هناك تثنى آراء الينتكوف 
على «علم النفس الاجتماعي ‏ التاريخي» الذي طوره 
ل.س. فويتسكى (1889- 1936) فى العشرينيات. 
ماركسية الينوكوف النقدية جعلته يتصادم تكرارا مع 
المؤسسة الحاكمة» التي استمرت في الترويج للمادية 
الديالكتيكية المعتمدة حتى عصر الانفتاح. 

رغم أن #الماركسية تأثرت بطريقة ما بكل 
المفكرين السوفيت تقريباء أنتجت الحقبة السوفيتية أيضا 


شخصيات مستقلة. من هؤلاء اثنان كان لهما أثر فاعل» 
ميخائيل باختين» الذي أثرت «محاوريته» بقوة في 
الغرب. وأي.ف. لوسيف. صاحب الدراسات المهمة 
في تاريخ علم الجمال. المثير أنه يمكن اعتبار 
الشخصيات المهمة فى الحقبة السوفيتية» على تنوعهاء 
وكين كقائة ولسحية رذ كر ها ساح سائدة 
بعينهاء مثال واقعية الثقافة» الطبيعة الاجتماعية فى 
الشخصية: والقوة المفكلة للعالم:في النشاط البشري: 
طبيعة هذه الثقافة ليست مفهومة تماماء لأن الظروف 
السياسية جعلت المفكرين السوفيت عاجزين عن دراسة 
تاريخ موروثهم. نأمل أن يلقى ضوء جديد في العهد ما 
بعد السوفيتي على الثقافة المتفردة الخاصة بالفلسفة 

السوفيتية» من باختين وفويجتسكي حتى الينوكوف. 
د.باك. 

#الشيوعية؛ الروسية» الفلسفة. 
171١ 0111‏ 1011)نا أ طع1 0:14 00715010571255 ,51 تلتطلطلع8 1031910 
.(1991 بععلنطمهتن)) برزممدمانامز 
11 76 ره واتء« نهل 1371ه 84 ,علو 5ه013[1 1 علء2و6آ 
11 لصد 11 ,(1978 ,0101:0) 
717 ممعقط1) 551ئ] 186 اا انزىة2ه 34 ,مفاصدعذ5 .2 5ع23ول 
.(1985 
* الأسواق. في الأصل الأسواق أماكن يوفر فيها 
بائعون مستقلون» عادة ما يكونوا هم المنتجين » سلعهم 
لزبائن يأتون إلى هناك للشراء منهم؛ يتم التفاهم على 
التبادل (الأسعار) نسبة لكل معاملة فردية وفق المساومة. 
في الوقت الراهن يستخدم مصطلح «السوق» للوشارة 
ليس فقط إلى أماكن بعينها بل لمجمل #التبادلات الحرة 
للسلع والخدمات التي تحدث في المجتمع » في مقابل 
المحيط الذي يفرض فيه التبادل من قبل سلطة خارجة 
عن نقل السلع والخدمات. لذا فإن كلمة «سوق» ترادف 
عبارة «سوق حرة»» مع تضمين أن الأسعار تحدد وفق 
اتفاق بين البائع والمشتري. بهذا المعنى الأكثر تجريداء 
يعرّف السوق المثالي بأنه مجموعة من حقوق 
التتاهمية البقيومة اعسماضا أو المتروفة:-ميدان 
التنقلات سوق طالما كان تحويل ملكية السلع 
والخدمات المعئنية يحدث وفق مشيئة الأفراد أو 
الجماعات التعاونية» حيث يتم التفاوض بحرية حول 
'تفاقات التبادل (الأسعار). الأسعار تحدد آنذاك وفق 
لعرض والطلب الفعالين من جانب المساهمين. 

القيود التى تفرضها الحكومات, التى تشترط نقل 
نلكية السلع والخدمات وفق 'اتفاقات: بعيتها حت لو أن 
حد الطرفين أو كليهما رغب عن التبادل وفقهاء يسمى 
'تدخل في السوق». تتضمن #الاشتراكية تحكما جماعيا 
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سياسياء عوضا عن حسابات السوق» في كثير مم 
الأنشطة الاقتصادية» خصوصا السلع الرأسمالي 
(الإنتاجية). أما #الرأسمالية فتترك حصص رأس الماا 
وسلع المستهلكين لتحكم القطاع الخاص (الملكية). ثه 
نقاش سياسي وأخلاقي مكثف حول دور الأسواة 
المناسب في المجتمع ١‏ وتختلف الرؤى بدءا من مذهم 
يقر وجوب أن تحدد حصص كل السلع والخدمات وف 
آليات السوق الحرة (#الليبرتانية)» وانتهاء بمذهب ينك 
ذلك على أية سلعة أو خدمة (#الجماعانية). ليس ثم 
من يدافع عن هذه الرؤية الأخيرة» التي قاربته 
الستالينية. أما الأولى» أو مقارباتهاء فتحظى بالعديد مز 
الأنصار جزئيا بسبب الأناقة النظرية وجزئيا بسبب 
النجاح الامبيريقي الباهر الذي حققته الأسواق. تتعيز 
الصعوية الأساسية التى تواجه التبنى المطلق لمناهب 
السوق فيما يتوجب القيام به تجاه الخارجيات 
الأعراض غير المقصودة (خصوصا السلبي منها) التي 
تطال أشخاص خارج المعاملة؛ كما في عقد الاغتيال 
مثلا؟ وخصوصا فيما يتعلق بالسلع السياسية» التي تعد 
خارجيات تقريباء مثل التلوث. الذي تفرض تكاليفه غير 
محددين عددهم قليل؛ بحيث يصعب تحديد التكاليف 

والمكاسب بشكل دقيق. 
جي .ن. 

#ضد - الشيوعية. 
بخصوص عمل رائع يناصر فكرة الأسواق بشكل 

متطرف » انظر: 

مطل 2520 ,اتتملوع 1 زه بزع 7ابطءع ه84 776 ,املعم ل دودر 
(1989 ,111 .عللة5 هل) 


بخصوص نقاش مختصر لكثير من الأساسيات» 

انظر: 
ا[7هاة 116 14نه ,لإعاعاء 7 رط ,كع فاط ,مممفطعيسرظ وعالم 
.(19835 ,211 ي8م0غه1) 


»* السولبسية. الرؤية التي تقول إن نفس المرء 
وجدها :الى كوججد. :«هل ثرة شتفضن أخر؟ة: وسطاءل 
الشخص الذي تورط في متحف الشمع بعد ساعات 
الدوام؛ «أم أنه لا أحد سواي؟». تثار دهشة الفلاسفة 
عبر نقاش أسئلة مشابه. حيث لا تكون هناك ظروف 
خاصة. ثمة مناظرة حول ما إذا كان للمخلوقات الأخرى 
حياة داخلية (أفكارء رغاب». مشاعر) من النوع الذي 
يجعلها أشخاصا. حتى إذا كانت لهم حياة كهذهء هل 
السائل في وضع يمكنه من معرفة أو الاعتقاد على نحو 
معقول في ذلك؟ هذه هي إشكالية #العقول الأخرى' 
التي تطرح السلوبسية بوصفها نتيجة حتمية لبعض 


الافتراضات (الديكارتية). حيث السبيل إلى أوضاع 
الآخرين الذهنية غير مباشرة» تتضمن استدلالا مراوغا 
من السلوك. 

ثمة تنويعة أخلاقية أكثر تطرفا تقر أن خبرات 
المرء المباشرة تحتاز على واقعية أساسة تصدق على 
نفسها وأن المعرفة المشابهة بالأشياء (©)”” ©)المادية» أو 
تلقن سكحيةة: اانا نفس هنا حل فك أن 
المرء حين يفقد وعيهء ينهار عالمه بأسره. البراهين التي 
يمكن أن تلقي بالشكوك على وجود أو إمكان الاتصال 
بعالم مفارق للعقل لا تبقي لنا على ملاذ بخصوص 
وجود الآخرين» وتجردنا من أسلحتنا ضد السولبسية. 

تتخد البراهين الارتيابية على نحومتميز توجها 
يظل أكثر تطرفا حين يتذكر الرابط بين فهم معنى 
الكلمات ومواجهة أمثلة. إذا لم أكن على دراية شخصية 
إطلاقا بخبرتك وليس بمقدوري الحصول على معرفة 
بخصوصهاء فكيف يتسنى لي فهم الألفاظ التي يزعم 
أنها تشير إليها؟ يبدو لنصير السولبسية أنه يتوجب علي 
تعلم ما تشير إليه الكلمات عبر ربطها بأشياء في خبرتي. 
كيف أستطيع الحصول على فكرة وجود أشياء خارج 
تلك الخبرة؟ يتوجب أن يكون العالم عالمي. 

تركز الهجومات المضادة غاليا على ما يحافظ 
عليه المرتاب. حين يقر رؤيته قد يستخدم كلمة «أنا» أو 
«ياء الملكية». بحيث يفترض وجود تمييزا بين نفسه 
والآخرين. ولكن إذا لم يكن هناك قابلون آخرون» فما 
المقصود بالزعم بأن الخبرة خبرتي؟ حين لا يكون هناك 
إمكان للآخرين» تفشل فكرة تحديد شخص واحد 
عوضا عن آخرء المفترضة في الاستخدام العادي لكلمة 
«أنا». لهذا السبب» فإن اقتراح لتشنبرج الشهير بأنه 
أحرى بنا أن نقول «إنها تفكر؛ عوضا عن «أنا أفكره 
يجد آذانا صاغية في وسط السولبسيين. (يفترض أيضا 
أن نقول «إنها تؤلم»» «إنها تختار»» وهكذا). 

في كعاب (4231) كرمغلهوةادءطججا لوعن ومده211. 
يحاول فتجنشتين تقويض هذا الموقف الأخير عبر 
التشكيك فى إمكان اكتساب أي شخص #لغة 
خصوصية. الحاجة إلى مراعاة تمييز بين الحكم الصحيح 
والحكم الباطل ترغمنا في النهاية على قبول أن اللغة 
نفسها اجتماعية بطبيعتها. يبدو أن هذا يسمح بالعودة 
إليموقف الحس المشترك الذي يقر أنه إذا قال السلوبسي 
أي شيءء يتوجب أن يكون هذا اتصال يمكن فهمه؛ 
ولكن وجوب فهم المبدأ يبدو إمكانا يحول دونه المبدأ 
نفسه. 


ولكن إذا كانت السولبسية منافية للعقل. فإن 
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نقاشها ليس كذلك. قد تستخدم نتائج السولبسية بوصفها 
براهين خلف قوية ضد افترضات سائدةء كما أن 
الأخطاء المهمة التي تفضي إلى السولبسية تجسد 
تبصرات حقيقية في لغتنا وفكرنا. إنها تجعلنا نعيد اعتبار 
كيف تستخدم الكلمات «أناء و«ملكي». تحديد العلاقة 
بين الموضوعات المستديمة نسبيا حولنا وشهادة حسنا» 
وكيفية تعلمنا الحديث عن إحساساتنا. أيضا فإنها تجعلنا 
نرتاب فى أفكار سائدة عن أولوية الخبرة الخصوصية فى 
تثبيت معاني الكلمات بوجه عام. ثمة نهج في جنون فقد 
عقلك حال احتفاظ من حولك بعقولهم. 
#الارتيابية. 
مولع اسم أمء :اطاط زه 11075ه4 ماهم 1 4186 ,كعللى .لم 
,(1940 ,رصملنم]) 
) قله .ع1 ,ا(مأكف]!!آ[ هته انأواكد] ,زععاء23 .2.31.5 
.8-12 .قطء ,(1986 
.3ط ,(1959 ,2065مآ) كأميف :1:41 رممذ عونا آم 
010150)) 8001 «ناه:8 214 ميا 7/76 ,لاع اقم عع 1711 سآ 
.445 ,(1958 
* سولوفيوفء فلاديمير سيرجيفتش (1853- 
0) فيلسوف مثالي وشاعرء محاضراته في #الإنسانية 
الالهية في جامعة بستبرج عام 1878 كرسته بوصفه أول 
فلاسفة روسيا الأكاديميين (رغم أنه أرغم على الخروج 
من الجامعة بعد أن التمس العذر لاغتيالات الكسندر 
الثانى). تأثر بالمثالية الألمانية» فاعتبر التطور تقدما من 
الوحدة البدائية عبر التفاضل إلى إغادة تكامل أغلى. 
خلق عالم الأشياء الزماكنية حين انفصلت صوفياء أو 
نفس العالم. عن الله. تتطلب إعادة التكامل تشييد 
«وحدة شاملة60*”' © : إعادة توحيد العالم مع الله في 
مملكة السماء والأرض. في فترة ماء» تخيل سولوفيوف 
يوتوبيا ثيوقراطية تتحد فيها كل الكنائس والأمم تحت 
البابا والفيصر الروسي. فلسفته المتأخر أكثر تأملية وأقل 
دوجماطيقية» رغم أنها تدعو للتشاؤومية. ألهم بعثا مهما 
لفلسفة روسيا الدينية وأثر في الشعراء الروسيين 
الرمزيين. 
د.باك. 
#الروسية» الفلسفة. 0 


-01:00128آ .11 .كا ,نروم/م 1ه «وبرط م90 4 , بزمنا/ا50[0 275 
.(1950 ,20602م0آ) 5ه 


سونبرنء رتشارد (1934- ). أستاذ نولوث فى 
فلسفة الدين المسيحي في جامعة أسكفورد. تعينت أهم 
إسهاماته في فلسفة اللاهوت. ولعل أكثر إنجازاته أهمية 
هو الصياغة المحكمة لبرهان تراكمى على #وجود الله. 
في كتابه (1979) 604 ]0 مء”ء؛فمدت 077 استخدم استدلال 


بيزي لإثبات أن احتمال المؤلهة ترجحه أشياء من قبيل 
وجود الكون» نظامهء وجود الوعي؛ فرص البشرية في 
عمل الخير» نمط التاريخ» الشواهد على المعجزات 
والخبرة الدينية. جادل أيضا بأن وجود #الشر ليس دليلا 
ضد وجود اللهء وقد خلص إلى أن المؤلهة وفق 
الشواهد الكلية أكثر رجحانا من الإلحادية. ركزت أبحاثه 
المتأخرة على تعاليم مسيحية خاصة من قبيل الخطيئة 
والتكفير» القداسة» الوحي. أسهم أيضا في فلسفة العلم 
حيث بحث: في التدليل والزمان والمكان. 
ب.ل.كيو. 
#الدين» إشكاليات فلسفة. 
(1992 ,0:10:0)) دمةنوأوءدع2 ,عمط ماد .1 
* المساواة. الأكثر تعرضا للجدل من ضمن الأفكار 
الاجتماعية الكبرى. بشكل مجرد»ء تعنى المساواة أن 
الناس ذوي الأوضاع المتمائلة من حيث الاعتبارات 
الأخلاقية المتعلقة يجب أن يعاملوا على نحو متماثل؛ 
بيد أن الأمر بأسره إنما يرتهن بأنواع التماثل التي تعد 
متعلقة» وبما يشكل تعاملا متماثلا. هل يعد المجتمع 
متساويا إلى حد كاف إذا كان يكفل لمواطنيه الحقوق 
السياسية والقانونية ذاتهاء أم ترى يتوجب عليه دعم 
مساواة أشمل في الظروف؟ المساواة الكاملة بين 
الأشخاص مستحيلة» والمعنى الحقيقى للفكرة هو 
التقليل من قدر #الإجحاف. ْ 
تشتمل التأويلات الممكنة على المساواة أمام 
القانون. في السلطة السياسية» في فرص التقدم 
الاجتماعي والاقتصادي. الموارد» الرعاية» الحرية» 
والاحترام. الاقتصار على تقويض الأرستقراطية وإعطاء 
كل واحد حق التصويت يتكافاً مع إجحاف شديد في 
الظرف الاجتماعي والتأثير السياسي. لم يعد تقريبا ثمة 
من يجادل في المجتمعات الغربية بأنه يتوجب على 
الحكومات ألا تميز بسبب العرقء. الدين»؛ الجنس» أو 
الأصل القومىء» وأن تثنى عن مثل هذا التمييز عند 
الأطثراف: الخاضة: «التجدل إنما يقار ستول الحد الذئ 
يتوجب عنده أن تقوم الحكومات بروم مساواة اجتماعية 
واقتصادية عبر استراتيجيات التذابير الاجتماعية 
الجماعية» الصحة العامة التعليم » إعادة توزيع الدخل 
أو الشروةء وحول ما إذا كان يتوجب عليها تطبيق 
سياسات إيجابية لتحقيق المساواة بين الناس حال 
حدوث تمييز في الماضي. 
المسألة الأساسية هي ما إذا كان ينبغي علينا 
اعتبار حالات إجحاف بشرية بعينها وما يترتب عليها 
طبيعية؛ وأن نعنى فحسب بعدم فرض المزيد من 


468 


الحالات المستحدثة بشرياء أم أنه ينبغي عليئا تأسيس 
السياسة الاجتماعية على افتراض أن كل الناس متساوون 
في استحقاق حياة لاثقة» وأن على مجتمعاتهم أن تبذل 
الجهد لتمكينهم منها. لن يتتحقق هدف المساواة 
الإيجابية الأخير هذا عبر مجرد المساواة في الفرصء 
لأن المساواة في الفرص حين تقترن باختلاف في 
القدرات والحظوظ تفضي إلى نتائج مجحفة. 1 


ثمة بديل مهم مفاده أن المساواة لا تحتاز بذاتها 
على أية قيمة. #النفعية مثلا تقر أنه ينبغى تشكيل 
المجتمع بحيث يزيد إلى الحد الأقصى من سعادة 
أبنائه, دون حساب للكيفية التي توزع بها المنافع 
والأضرارء طالما أنه لم يؤثر في المجموع. غير أنه من 
المرجح أن تحتاز المساواة الاقتصادية على قيمة أداتية» 
بسيب ميدأ إنقاص النفع الهامشي: المبلغ المعطى الذي 
يحول من الأغنياء إلى الفقراء سوف يزيد من رفاهة 
الفقراء أكثر مما يقلل رفاهة الأغنياء. ولكن قد تكون 
للجهد المبذول لتحقيق المساواة حين يكون أقوى مما 
يجب آثار اقتصادية تؤثر على النفع. 


ت.ن. 


#التحرر والمساواة؟ العذالة » الرفاهة. 
,.355]/آ ,غ108 طمههن)) وإواعمة«ط كزه «116ه34 ك رمتعاءه :12 .] 
.(1985 
1991 عاعهلا ببعل8) اهجوم فونه بو زأميوع ,اأعودلة .1 
.(1983 رعلعه لا مجن ل7) معتزعييل إن ومجع وى ,عععلة/13 .14 


* السويدية», الفلسفة. يشتمل تاريخ الفلسفة 
السويدية على عدد قليل من الإنجازات الأصيلة أو 
الرائدة. إلى حد كبير عكست هذه الفلسفة التطور 
الفلسفي العام في أوربا رغم أن ذلك قد تم على نحو 
تميز بمحاباة واهتمامات قومية. 

كانت المسيحية أول ما جعلت السويديين يتصلون 
بالثقافة الأوربية العليا. في نهاية العصور الوسطى نجد 
بحاثا سويديين درسوا في جامعات لاتينية أو فرنسية 
وكانوا على ألفة بأفضل الثقافة المجايلة. ربما يكون 
ماثيس أوفيدي (توفي عام 1350) أهم شخصية. لقد كان 
كاهن الاعتراف الخاص بالقديس بردجتء. لكنه كان 
أيضا فيلسوفا مستنيرا وعالم لاهوت. شرحه لكتاب 
الو حي (ادونزمءمما #عدد وذرذومم) كان يدرس في كل 
أرجاء أوربا. 

حين أصبحت السويد قوة عظيمة في القرن السابع 
عشر أصبحت أيضا أكثر اهتماما بفلاسفة أوربا. لقد 
ذهب ديكارت إلى استكهولم لتدريس الملكة كرستينا - 


ومات هناك. أصبح صمويل بيوفندورف أستاذا في 
الجامعة المؤسسة حديثا فى لند (1668). بدأ السويديون 
يعنون بطريقة أكقن جدية بالفلمقة: لق عيعدف العقدة 
اللوثرية على كل الحياة الثقافية في السويد» ما حتم أن 
تكون الأسئلة الفلسفية لاهوتية أيضا. لقد خاض أشياع 
أرسطو حربا ضارية مع أشياع بيتر راموسء وكان 
السؤال الأكثر أهمية يتعلق بأفضل سبل خدمة الفلسفة 
للاهوت. حين وصلت فلسفة ديكارت الجديدة جامعات 
السويد. اتهمت بداية بالهرطقة اللاهوتية. الراهمن أن 
#الديكارتية قد أدينت رسميا من قبل تشارلز الحادي 
عشر في مرسوم صدر عام 1689. ربما قام إسهام 
ديكارت المشكوك فيه فى هدي الملكة كرستينا إلى 
الكاثوليكية بدور في الانحياز ضد الديكارتية. 

جورج ستايرنهايلم (1672-1598) هو أكشر 
الفلاسفة أصالة وأحد الشخصيات الفائنة فى سويد القرن 
السابع عشر. يشتمل عمله الذي لم يكتمل 6ا«ه/ة 
) مهاده لةقلادة مينيرفا) على أجزاء من فلسفتهء» حيث 
امتزج #التصوف الهرمطيقي مع #الإنسية الأفلاطونية 
المحدثة. أكدت نظريته فى اللغة الطبيعة غير الاعتباطية 
للألفاظ. عنده علم أصول الكلمات هو مفتاح تبصرات 
معمقة فى ماهية الأشياء. 

في نهاية عهد سطوة السويد ظهر متصوف 
وفيلسوف آخر قدر له أن يحظى بشهرة. لقد بدأ امانويل 
سويدنبورج (1772-1688) سيرته المهنية بوصفه عالما 
طبيعياء لكنه افتتن في فترة لاحقة باللاهوت والتأمل 
الديني. سخر كانت من رؤاه في عالم الأرواح ووصفها 
بأنها «أحلام راسي الأرواح» كعاطء 10ت 17) 
(675 061516500 غير أنه لم يكن أحد فلاسفة القرن 
الثامن عشر السويديين النمطيين. لقد كانت الفلسفة 
المدرّسة فى الجامعات أكثر صرامة وجفافا. العقلانية 
الماحلة التي قال بها كرستين وولف قيدت الفلسفة 
الأكاديمية لعهد طويل. في فترة لاحقة وجدت امبيريقية 
لوك وهيوم سبيلها. 

كان رائد فترة المثالية الرومانسية فيلسوف من 
جامعة ابسالاا هو بنجامين هويجر (1812-1767) الذي 
تأثر بكانت وفيشته» لكنه طور أفكارهما بطريقة أصيلة. 
كتابه #«عترمقاع/يعاعدم معلتطاممدمالجام عل جره عنالوسه ةركل 
)أطروحة فى البناء الفلسفىء 1799) استبق بعض 
نظريات شلنجء وقد احتفى به هذا الفيلسوف الألماني. 
في الوقت نفسه كان توكيده حرية الفكر ونشاط الروح 
مو ضع ارتياب السلطات» وقد تعرضت سيرته المهنية 
لعهد طويل للخطر. غير أن أهميته نسبة للفلسفة 
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السويدية فى القرن التالى كانت عظيمة. المثالية 
الترانسدنتالية التي طرحها سيطرت على الساحة لأكثر من 
قرن من الزمان. 
الفيلسوف السويدي الذي هيمن على الفلسفة 
السويدية في القرن التاسع عشر كرستوفر جاكوب 
بوستروم (1866-1797)» الذي كان أستاذا في جامعة 
ابسالا. كان يوصف بشكل متنوع «بأفلاطون الشمال» 
و«هيجل السويدي». لم تقدم #مثاليته العقلانية الصارمة 
أية تنازلات للواقع الامبيريقي . الأشياء المادية لا وجود 
لها. عنده الواقع الحق متماه مع الله وأفكاره. فضل 
بوستروم كثيرا في نسقه الميتافيزيقي» وقد استبين أن له 
مترتبات مهمة على كل مجالات الحياة البشرية؛ ليس 
أقلها المجال السياسى؛. حيث كانت نتائجه محافظية 
متشددة. كان لديه العديد من الأتباع المتميزين. الواقع 
أن البوسترومية قد سيطرت على الفلسفة الأكاديمية 
السويدية حتى بداية القرن العشرين. 
فى الجزء الأول من هذا القرن تنازعت الفلسفة 
السؤيدية قدارس متدافعة. على تسن تخاصن من عنيك 
الأهمية كان هناك النزاع بين فلسفة ابسالا الخاصة 
بأكسل هاجرستورم (1939-1868) وفلسفة لند التي قال 
بها هانس لارسن (1944-1862). اشتهر هاجرستورم 
بنظرية #الانفعال فى الأخلاق» وقد أنكر إمكان المعرفة 
العملية ووجود قيم موضوعية. عنده القيم اسقاطات 
لميول انفعالية. القضايا الأخلاقية ليست صادقة ولا 
باطلة؛ فهي مجرد ضوضاء تنم على أوضاع انفعالية. 
في المقابل تبنى لارسن مذهب #القيم 
الموضوعية. غير أن أهم إسهاماته في الفلسفة كانت في 
علم الجمال. لقد أراد من كتابه ) /اه0! وبعزوءم#منطق 
الشعرء 1899) تبيان أن الاستدلال المنطقي والحدس 
الشعري متسقان بل يكمل الواحد منهما الآخر. 
بعد عام 1945 حل محل التأثير الألماني القوي 
على الفلسفة السويدية تأثير أنجلوسكسونى. هكذا بدأ 
فلاسقة السويك يسموة انهم اقلايقة تحلبلبين 4 إلى 
حد كبير يقومون الآن بنشر نتائجهم باللغة الإنجليزية. 
المنطق ونظرية الفعل من ضمن المجالات التى نجحت 
فيه الفلسفة السويدية على نحو خاص في الفترة التي 
أعقبت الحرب الثانية. 
س.ءن. 
#الهولندية» الفلسفة؛ النرويجية» الفلسفة. 
* سويريء فرانسسكو (1617-1548). فيلسوف 
وعالم لاهوت يسوعي ولد في جرنادا بأسبانيا. درس 
أساسا في سالمانكا وكومبرا. رغم أن نظرياته في 


الميتافيزيقا والابستمولوجيا وفلسفة القانون تأثرت 
بأرسطو والأكويني» فقد شكلت تحديا لرؤى مدرسية 
تقليدية. كان كعابة (1597) مءاسترطمم عل( وعم ةلهالاهكا 1 
أول عمل منتظم شامل في الميتافيزيقا في الغرب لم 
يكن تعليقا على كتاب أرسطو .عقب (وداءلة عند 
الميتافيزيقا علم «الوجود لكونه موجودا حقيقيا» نز كمه) 
(©1ه< كت 911611177 وموضوعها المناسب هو «المفهوم 
الموضوعى للوجود». اعتير البعض هذا المذهب إسهاما 
فى تطور:الذهنانية فى الفلسفة الحديثة المبكرة. نظريته 
في التفريد تشي جاتير أوكام. مبدأ التفريد هو 
«الكينونة»» التي يماهيها «بالجوهر كما هو موجود). 
يتكون الواقع الموجود حصريا من أفراد. 

جياج. 

#الأسبانية» الفلسفة. 


رع كلئنه بجلنة/!) :مزامبف :17:41 0 310762 ,مهأع012 .28 ل عورول 
.(1982 .وا 


* السيد والعبد. ورد مجاز السيد والعبد في الفلسفة 
منذ العهود القديمة. يحثنا آيسوب على وجوب أن يكون 
العقل هو السيد والعاطقة هي العبد. (في حين يقر هيوم 
خلاف ذلك). سياسياء بطبيعة الحال؛ مثنوية السيد 
والعبد وفي وقت لاحق المولى والخادم واقعيات 
اجتماعية حقيقية عند أرسطو ومعظم المفكرين 
الإقطاعيين. فى عصور الفلسفة الحديثة نجد مجاز السيد 
الفح مك روسو فيشتهء» وخصوصا هيجل» الذي 
جعل التآثر بينهما مشروع أشهر أجزاء كتابه 
.نرهه/و”ء0تءم عندهء علاقة السيد بالخادم نتاج كفاح 
حتى الموت من أجل «الاعتراف» أو المرتبة» وهو يتميز 
بمنطق «رأسا على عقب» (أو #الديالكتيك) كأن يقوم 
السيدء رغم تعويله المتزايد على العبد» ويقوم العبد, 
الذي يطور استقلاليته عبر العمل» بتبادل دوريهما. إن 
هيجل يبذل جهدا في تبيان أن مثل هذه الأدوارء 
المرتهنة بالتنافس والقوة» لا تعد مرضية بوصفها أساسا 
للعلاقات الاجتماعية. 

قرب نهاية القرن التاسع عشرء وظف التعارض 
كتعبير مجازي عن نوعين متمايزين من الأخلاق. أخلاق 
السادة تثمن الاستقلالية» الإبداع ‏ والامتياز. فى حين 
أن #أخلاق العبيد ذليلة» جبانة» وفوق ذلك كله مثيرة 
للامتعاض. في تحول من النوع الهيجلي» يتابع نيتشه 
الأخلاق عبر التاريخ بوصفها«تمرد العبيد في 
الأخلاقيات». الظفر يحالف أخلاق العبيد» وفق رؤية 
نيتشهء والامتثال الذليل والوسطية تحل بديلا عن مثل 
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الفضيلة والامتياز الإغريقية. 
ودس سول 
ب0110) انجام3 زه درعما20 :0م21 716 رأععء11 .*1/.1آ. 0 
.1977 
رلته بجعك18) وإوعماغقة كزه «روماوعدء6 عم «0 ا 1 
.1967 
* سيرلء» جون ر. (1932- ). فيلسورف عقل ولغة 
في جامعة كاليفورنيا في بركلي. العقل عند #قصدي 
(عبر برنتانو) في كون الإدراكات الحسية» الذكريات» 
الخيالات» الرغاب» وأوضاع عقلية أخرى كثيرة تتخذ 
مواضيع (مثال أرى السيارة وأتذكر آنت فاني). اللغة» 
التي يراها وفق موروث #أفعال الكلام الذي يقول به 
جي.ل. أوستن» قصدية أيضاء ولكن على نحو اشتقافي. 
نظريته القصدية» وتوكيده على #الوعي كجانب جوهري 
فى العقلة جعلته متاونا لنظريات العقل السلوكيةء 
الوظيفية» وسائر النظريات المادية في العقل. عنده. 
رغم أن العقل ينبثق عن الجسمء فإنه يحتاز على 
خاصية ذاتية لا سبيل للخلاص منها تعجز التصورات 
المادية عن تفسيرها على نحو مناسب. يبين برهان 
#حجرة الصيني أنه رغم أنه بمقدور «نسق» (حاسوب 
وشخص) في حجرة مداولة رموز صيئية» فإنه لا يعمل 
ضرورة على مستوى المعنى. هذا يتطلب اشتمال النسق 

على مفاهيم ذهنية (قصدية). 
ن.ف. 
رعق لقطسةن)) متطاط عطا إه «ر«عرمعكللع8 71186 ,أنيوء5 .1ل 
ْ .(1992 ,.1/1855 
* السياسة والحتمية. إذا أغفلنا حالات الحتمية 
الاقتصادية والتاريخية الخاصة» تتعلق أوضح نتيجة 
#للحتمية في السياسة بجملة من الأفكار المتعلقة 
بالعقاب والثواب.ء حيث يعد مفهوم #الاستحقاق 
مركزيا. يميل المدافعون المحافظيون عن أحكام أكثر 
صرامة إلى توكيد المجرمين مكر وشرورهمء بقدر ما 
يسقطون من حسابهم ظروف السلوك الإجرامي 
وأعراضه. العقوبات الأكثر صرامة» فيما يجادلون. هو 
ما يستحقه الأشرار. غير أن الفلاسفة يختلفون معهم 
بخصوص مترتبات الحتمية نسبة إلى المسؤولية والعقاب 
(#العساوقية واللاتساوقية)» وإن كان هناك مفهوم واحد 
على الأقل للاستحقاق يعتبرونه لازما عن أفعال ضمن 
سيطرة الفاعل الكاملة؛ ومن ثم لا تتسق مع الحتمية. 
اللاحتمية إذن صنو طبيعي للاعتقاد بأن بعض المجرمين 

أشرار باختيارهم ويستحقون العقاب على أفعالهم. 

لذاء يمكن اعتبار البرهان على تساوق الحتمية 
مع المسؤولية والعقاب مناظرا نظريا للمناظرة السياسية 


حول قدر الاهتمام الذي يتوجب منحه للحرمان 
الاجتماعي في ردع الجريمة. 
ثمة ملمح آخر واضح (ولكن بشكل ليس عاما) 
من ملامح الفكر المحافظي» يتعين في فكرة مفادها أن 
الاحتياز المتفاوت لعلى الثروة مستحق بدرجة أو أخرى. 
هكذا يجادل بأنه على اعتبار أن الفكر اليساري 
بخصوص التوزيع يمكن أن يقال إنه مؤسس على مبدأ 
المساواة عوضا عن الاستحقاق؛ فإن #المحافظية في 
المقابل عرضة على وجه الخصوص للحتمية. الاستحقاق 
أقل أساسية للفكر المحافظي فيما يتعلق بالتوزيع منه إلى 
الأفكار المحافظية فيما يتعلق بالجريمة والعقاب؛ 
المحافظيون أميل للتسليم بدور الظروف والحظ في 
توزيع الملكية منهم في أسباب الجريمة. 
ك.م. 
#التاريخية» الحتمية. 
كرن كعاماءج:<2 عا وامتسمعء 001 ايلو 41 ,رعصسدط] لتلونآ 
11 .111 ,(1975 ,0:ه0:4) عوعنظ-نإطاء5 .ذ.آ .لء ,كاد+ملة 


(1979 برهملهمآ) برأ أهناوظ ,مم تام تاذ .3 0هة طامعومل 
.(1988 ,071010) اكاستسععاء7 زه برعم7786 ك4 ,تاعترعمه8 .11 


* السياسة والفلاسفة. قبل احترافية الجامعات فى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء كانة القدت 
السياسية من نوع أو آخر البديل الأساسي للكنيسة 
بوصفها مصدر دخل منظومي لعدد كبير من الفلاسفة. 
نتيجة لذلك. كان لكثير منهم مبرر للخوض في 
السياسة. غير أنه منذ القدم تجادل الفلاسفة حول ما إذا 
كان يتوجب عليهم روم ترشيد سادتهم السياسيين وفق 
أفكارهم السياسية» أم أنه يتعين عليهم تكييف مهاراتهم 
وفق الاستحقاقات السياسية الراهنة. كان أفلاطون نموذج 
الرؤية الأولىء وقد حاول لكنه أخفق في أقناع 
ديونيسيس الأول وخلفه ديونيسيس الثاني في صقلية 
بتبني قوانيئن تمت نمذجتها وفق أفكاره السياسية. أيضا 
تبع مفكرو #التنوير هذا النهج؛ آملين في تحويل ملوك 
عصرهم إلى ملوك فلاسفة. لفترة قصيرة رام فولتير 
خدمة فردريك الأعظم في هذا الخصوصء كما فعل 
ديدرو نسبة إلى كاثرين العظمى. محاولات بنتام 
المتعددة لجعل الحكومات تتبنى مخططاته وإصلاحاته 
الدستورية المتنوعة؛ مثال مقترحه الخاص بسجن مثالي 
مؤسس على تصميمه الذي يمكن من رقابة كل 
السجناء» تتناسب أيضا مع مسار التفكير هذا. في القرن 
العشرين اعتقد جنتل أنه أقنع موسوليني بأن الفاشية 
تجسيد لفلسفته الواقعية» في حين حاول هيدجر بقدر 
أقل من النجاح إصدار مزاعم مشابهة بخصوص النازية 
ولوكاش وسارتر على نحو أكثر كارثية نسبة إلى 
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الستالينية. على ذلكء. اكتشف كل أولئك الفلاسفة بوجه 
عام أنه حتى حين يرحب الساسة بنصائحهم,» نادرا ما 
يأخذون بهاء أو أنهم لا يأخذون بها إلا حين يثبت لهم 
أنها تناسبهم» تاركين الفيلسوف يبدو ساذجا سياسيا. 

يشكل ميكيافيلي نموذج الرؤية الثانية. ظاهريا 
تبدو هذه مهمة أقل شرفاء كونها تتطلب من الفيلسوف 
تكييف أفكاره مع التيار السياسي السائد. غير أن الرؤية 
الأولى بوجه عام؛ كما رأيناء هي التي تعرض الفلاسفة 
لاحتيالات الطغاة» فى حين ثبت أن الثانية أكثر 
ديمقراطية ونجاحا. لقد عمل لوك مثلا مستشارا طبيا 
وأيديولوجيا مقيما لإيرل شافتسبري» ورغم فشل 
نشاطاته السياسية الداعمة فى البداية التى أرغمته على 
النفي» فإنه أثيب في النهاية على خدماته لقضية ويج 
بعدد من المناصب الحكومية. ريبما كان توم بين 
الفيلسوف الديمقراطي عن جدارة» حيث أسهم بدعم 
نظري للثورتين الفرنسية والأمريكية؛ ما جعل الحكومة 
البريطانية تحاكمه وتدينه بالمروق بسبب تحريضه ضدها 
أثناء العملية. تشتمل الأمثلة الحديثة على الماركسي 
الإيطالي أنتونيو جرامسيء الذي ارتبطت فلسفته على 
نحو وثيق بنشاطه بوصفه أحد مؤسسي الحزب الشيوعي 
الإيطالي» وبرتراند رسل الذي قام بدور أساسي في 
الحركة السلمية إبان الحرب العالمية الأولى وكان أحد 
أبرز القائمين على حملة نزع السلاح النووي في 
الخمسينيات. 

بوجه عام. وجد الفلاسفة أنفسهم يتراوحون بين 
الموقفين. لقد كانت مواقفهم بمتباينة على نحو معمق 
بخصوص السياسة ونادرا ما حققوا النجاح فيهاء ربما 
لأنه بينما تعد المساومة منقبة سياسية» فإنها فلسفيا لا 
تعد كذلك. الكلمة التي ألقاها بورك في نهاية الاستفتاء 
على ناخبي برستول تعبر أصدق تعبير عن نتيجة تباين 
مواقف الفلاسفة تجاه السياسة» حيث أكد أن واجب 
أعضاء البرلمان لا يتعين فى النيابة بل التمثيل. لا غرو 
أن الناخبين أسقطوه فى الانتخاب التالى» فأمضى بقية 
حياته المهنية البرلمانية ممثلا لقرية عفنة» وهو منصب 
تصدق عليه به مساعده. اللورد روكنهام. لم تكن سيرة 
ج.س. مل البرلمانية مختلفة. لقد كان عضوا برلمانيا منذ 
عام 1865 حتى عام 1868. وقصر حملته الانتخابية على 
إخبار منتخبيه بأنه لا مدعاة لاستشارته مباشرة لأنه يعرف 
يقينا مصالحهم أكثر من منهم. في الأزمنة المعاصرةء 
كان جون هوسبرز أحد الفلاسفة القليلين الذين وردت 
أسماؤهم في قائمة الانتخاب. حيث كان عام 1972 أول 
مرشح رئاسي عن الحزب الليبرالي في الولايات المتحدة 


. وقد حصل على 5 آلاف صوت. 
نساء ساء 
10 0) كجماءامجهط 0ه كمع 7ممده]281 ,و«مأقصقت .11 
.(1986 
ممع بجج1[ جعمل]) دع ةاتاموط ا «أمسعءااء:11 0 18 
.(1965 .هم 
(1989 ,02008ه.آ) كعنانت0) زه بز7دم 007 77:6 ,1اعهلة 77 .11 
* السياسيء الإلزام. معنى حقيقة الإضطرار للامتثال 
لقوانين الجماعة السياسية ولأومر الجهات الرسمية 
دستوريا و/أو التصرف على نحو متسق بطريقة تخدم 
الصالح العام. يمكن لرفض الإلزام السياسي أن يتخذ 
شكل خيانة؛ تمردء مقاومة سلبية» أو عصيانء 
والاعتراض الضميري (الذي يتعرف عليه قانونيا في 
حالات محددة» أشهرها الخدمة العسرية). ربما تكون 
مسألة كيفية أن يصبح الفرد» المتحلل أصلا من كل 
الموائيق» ملزما المسألة المركزية في النظرية السياسية 
الليبرالية. عادة ما تحل هذه المسألة بالإشارة إلى بعض 
التصرفات القصدية أو بإظهار مفترض للنية؛ يعد 
المكافئ السياسي للوعد (القبول). وكما أن الوعود 
المنافية للعقل (أن تعيش عبدا أو أن تنتحر) أو الوعود 
التي أبرمت تحت طائلة الإكراه أو دون فهم تام ليست 
ملزمة؛ فكذا شأن سلوكيات القبول: ليس بمقدور 
الأفراد الأحرار إلزام أنفسهم بطاعة حكم ديكتاتوري أو 
استبدادي (المكافئ السياسي لقبول العبودية)؛ وعلى 
نحو أوضح. لا يستطيع الأفراد غير الأحرار القيام 
بذلك؛ إقرارهم بالالتزام لا يحتاز على أثر قانوني 
إطلاقا. 
المنظرون السياسيون المنتمون إلى مواريث 
مغايرة (المحافظون» أشياع الجماعية» مختلف أنواع 
العقلانيين) الذي يرتابون في نقطة بدء الليبرالية» في 
واقعية الحرية الأصلية» عادة ما يعتبرون الأفراد مقيدين 
بصرف النظر عن قبولهم . ولدوا مقيدين أو مقيدين 
موضوعيا. غير أنه محتم عليهم بدورهم مناقشة حدود 
هذا الإلزامء بجيث يجادلون إما بأنه لا يحق إلا لأنظمة 
من نوع بعينه ( تقر الترتيبات الاجتماعية العادلة أو تدعم 
الحياة الخيرة أو تكون على أقل تقدير عتيقة) أن تقيد 
مواطنيها أو أن الأفراد يتحللون من إلزامات سابقة عبر 
سلوكيات طغيان أو اضطهاد بعينها. 
غير أنه بالإمكان تماما إنكار وجود الإلزام 
السياسي كلية. وفق هذه الرؤية» ثمة فحسب واجبات 
أخلاقيةء تتطلب أحيانا الامتثال لقوانين الدولة وفى 
أحيان أخرى عصيانهاء وتتطلب أحيانا خدمة مصالح 
الجماعة وفي أحيان أخرى رفض ذلك. على اعتبار أن 
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الجماعات السياسية عادة ما تعانى من خلل على 
المستوى الأخلاقى» ليس ثمة إلزامات أخلافية عامة؛ 
ثمة حاجة إلى إصدار أحكام قيمية باستمرار. إذا صح 
هذاء سوف تفقد المواطنة الكثير من خاصيتها الأخلاقية 
المحددة. ذلك أن المواطن» كما يفهم هذا المصطلح 
عادة» شخص ذو مجموعة محددة من الإلزامات 
السياسية . تجاه الآخرين (المنتمين إلى الوطن نفسه) 
والجماعة التي يشكلونها. سوف تظل بعض الأفعال التي 
تترتب عن مثل هذه الإلزامات متطلبة أخلاقياء لكنها 
متطلبة الآن من كل الأشخاص القادرين. غير أن الإشارة 
إلى حالات محددة قد تكون لا أخلاقية» كونها تحرم 
غير المواطنين من الرعاية والاحترام المتساويين» ولذا 
فإنها ليست مطلوبة من أحد. 
على افتراض وجود شيء من قبيل الإلزام 
الأخلاقي. من المهم أن نسأل ما إذا كان فرديا بطبيعته؛ 
هل كل الأشخاص الملزمين مقيدون بالطريقة نفسها أو 
بالدرجة نفسها؟ تختلف بعض الإلزامات الفردية (مثلا» 
بخصوص الأصدقاء أو الأقارب) من حيث كثافتها 
ومداها وفق طبيعة العلاقة والالتزامات الفعلية. ربما 
تكون الحالة المحك هنا هي حالة الغريب المقيم» 
الملزم وفق الرأي السائد ببعض الإلزامات وليس 
جميعها. ولكن ماذا عن المواطنين القصرين بطريقة أو 
أخرى أو غير المرتبطين أو الملتزمين بجهات أخرى؟ 
هل يمكن لجميع المواطنين أن يكونوا ملزمين 
بالتصويت. دفع الضرائب. الاشتراك في هيئات 
المحلفين» وما إلى ذلك. رغم أنهم لا يفيدون على 
نحو متساو من تلك الأنشطة ومن قوانين الدولة الي 
يسهمون فيهاء ورغم أنهم ليسوا غير ملزمين أو لا 
يصادقون على نحو متساو على هذا النظام السياسي 
وأعماله المميزة؟ 
م.والز. 
#المدني» العصيان؛ المساواة؛ السياسي» العنف. 
4 :«منامعزا0 أمءةنتاوط إه «رعاطوءظ 176 ,تمصع لوط أمعون 
(19/9 ,كعاأمعطءتطان)) نرجمء 1 أمععطتا زه عنتوتءاءن 
أمعناتامط هه دواواءعماء2 1402 ,5ه تتهستذ صطم3 .م 
.(1979 ,[1آ باماأععموط) ورمزنمعةا0 


,©01056016716ا 1ه دبرودووط :كام نمع ةأ06 ,عععلو/لا اأعمطءنكقة1 
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* السياسية: الارتيابية. لاحظ ف.س. نيباول أنه 
في نهاية القرن العشرين لم يعد الدين هو أفيون 
الشعوب بل السياسة. لا ريب أنه يعبر عن شك سائد 
ومبرر بعد أن اشرأبت أعناق الآمال حول ما يمكن 
للساسة والسياسة أن تنجزء لكن هذا لا يعني ارتيابية 


سياسية بأي معنى منظومي. إن مثل هذه الارتيابية ترجع 
إلى مصدرين. أولاء ثمة ملاحظة سوسيولوجية؛ اكدتها 
نظرية الخيار العام» مفادها أن البيروقراطيين والساسة 
يميلون إلى خدمة أنفسهم ومصالح بيرقراطياتهم قبل 
مصالح عملائهم. من شأن هذا أن يفسر تنامي قوة 
الدولة الهائل في الآونة الأخيرة: حتى حين تلتزم 
الحكومات ظاهريا بتقليلها. ثانياء ثمة شكوك» ترتبط 
خصوصا بهايك وأوكشوتء. حول ما إذا كانت 
المحاولات السياسية المخططة مركزيا لتحقيق نتائج 
موجهة أصلا أو مؤسسة على قدر كاف من المعلومات 
لجعلها عقلانية فعلا. يبدو أن العبرة من هاتين 
الملاحظتين هي الحد من قوة الحكومة بأكبر قدر وفي 
أسرع وقت» ولكن مع استدراك مفارقي مفاده أن الأمر 

يتطلب في معظم البلاد مبادرة سياسية قوية. 
أي.أوه. 

#المحافظية. 
.(1989 ,صملدما) انع 7جرء< 020 1ط ,لم018 قمطول 
* السياسيةء تاريخ الفلسفة. تقوم الفلسفة السياسية 
بتقويم التنظيم الاجتماعي» خصوصا الحكومة؛ من 
وجهة نظر أخلاقية؛ لكنها تدرس أيضا الحقائق المتعلقة 
بالتنظيم الاجتماعي. ثمة إذن جانبان متميزان للفلسفة 
السياسية؛ والسؤال عن كيفية وجوب التعامل معهما 
سؤال جيد: الجانب المعياري أخلاقيا («علم الأخلاق») 
والتفسيري الوصفي. يمكن أن نجادل بوجود رباط وثيق 
بينهما يعد ضروريا لازدهار الفلسفة السياسية» ويمكن 
تأويل تاريخ الفلسفة السياسية في ضوء هذا. من ضمن 
المفاهيم السياسية. #الاستقلال الذاتي» أو #الحرية 
بوصفها تقرير مصير ذاتي عقلاني» ولكن ثمة مفاهيم 
أساسية أخرى من قبيل #العدالة. #الديمقراطية» 
#الحقوق» و#الولزام السياسي. محتم على مفاهيم 
الفلسفة السياسية المهمة أن تجمع في تصور جماعة 
مشكلة وتقوم بوظائفها على نحو مناسب. في تاريخ 
الفلسفة السياسية يكون «الجماعة» أو أحد 
مرادفاته أو ترجماته بارزا أحيانا خافيا أحيانا أخرى». 
وحين يستخدم قد تختلف دلالاته. الفلسفة السياسية التي 
تكون من هذا القبيل» فيما يمكن أن نجادل» قد تتوق 
لتصور جماعة مشكلة وتقوم بوظائفها على نحو مناسب 
ضمن مؤسساتها وقيمها المكونة. تشكل هوية 
المؤسسات التي تؤكد أحد متغيرات تاريخ الفلسفة 
السياسية. يوفر التفصيل المؤسساتي مثلا إطارا أساسيا 
لتأويل المقصود من الاستقلال الذاتي» إذا كان هذا 
المفهوم يقوم بدور في الفلسفة السياسية. 
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تشكل ءناضامء8 البداية. يشتمل هذا العمل الجبار 
المعني خصوصا بالعدالة عند الفرد والدولة على تحليل 
مفهومي حاسم نسبة لعلم الأخلاق والبحث التفسيري 
الوصفي. حاول أفلاطون تعريف ماهية العدالة» أولا 
بوصفها مسألة فعل فردي عادل» وأخيرا بوصفها خاصية 
للفرد العادل والمجتمع العادل. لقد رغب أفلاطون في 
تبيان كيف يمكن أن تكون العدالة نسبة للفرد شيئا خيّرا 
في ذاته. في الفرد العادل» أجزاء النفس الثلاثة مرتبة 
بحيث إن العقل يحكم.ء الجزء «الروحي» في النفس 
يستجيب للعقل» والشهواني يمتثل. يفترض في الدولة 
العادلة أن يكون هناك تمييز واضح بين الطبقات ضمن 
الحكام (الذي يتأهلون لذالك بفضل القدرة الشخصية» 
النسل المتميزء التعليم المطول المحكمء ظروف الحياة 
بما فيها فقد الملكية الشخصية والأسرة» وأخيرا دراية 
بصور الخير)» الجنود الاحتياط» وسائر السكان. 
يتوجب علينا أن نبجل العدالة ليس فحسب بسبب 
مناقبها الخارجية» بل أيضا لذاتهاء فنحن لا نسعد ولا 
نزدهر حقيقة إلا حين نكون عادلين. يمكن الجدل بأن 
ثمة عند أفلاطون مفهوما للاستقلال الذاتي (وقد يكون 
إسهاما مهما في نظرية الاستقلال الذاتي) لكنه يعتقد أنه 
هدف واقعي نسبة فحسب لمن هم أهل للحكمء خلافا 
لكتّاب متأخرين يوسعون المفهوم بحيث يشمل من 
يتوجب التعبير عن استقلالهم الذاتي أو تكريسه عبر 
السياسة. يمكن أيضا أن نجادل بأن مقاربة أفلاطون 
للفلسفة السياسية تضعفها طوباويته ونظريته ضد 
الامبيريقية في المعرفة» التي يهيمن عليها تصور بعينه 
في المعرفة الرياضية. هجومه على الفن ملمح لافت آخر 
من ملامح رؤيته. إنه يقترح لبعض القراء المعاصرين أن 
مفهومه للعقل بوصفه حاكما في حالة الفرد والمجتمع 
يقلل من قيمة الكثير من الانفعال» خصوصا التقمص 
التعاطفي عبر فواصل الطبقات. يتوجب على الفنون 
بوصفها مؤسسات في مجتمع أفلاطون أن تكون عرضة 
لقيود حكومية صارمة. ورغم قلق فلسفة أفلاطون 
السياسية بخصوص المؤسسات الفنية» فإنها على الأقل 
معنية بها. 

أرسطوء تلميذ أفلاطونء يصر مثله على أن دولة 
المدينة (ذامم) أعلى مرتبة من الفرد. بهذا المعنى تعد 
الجماعة أهم من الفردء كما عند أفلاطون. غالبا ما يقال 
إن أرسطو أكثر نزوعا شطر الامبيريقية من أفلاطون. 
غالبا ما يطرح مقته #للطوباوية» تصنيفه لمختلف أنواع 
الدساتير والدول. وأمور أخرى» على اعتبار أنها تبين 
أن أرسطو يؤكد أكثر من معلمه المكون التفسيري 


الوصفي في الفلسفة السياسية. رغم صحة هذاء فإن 
أعماله في علم الأخلاق ونظريته السياسية لا يفهم 
الواحد منهما بمعزل عن الآخر. مفاد النظرية الأخلاقية 
هو تحسين التربية الأخلاقية؛ التي تضطلع بها 
خصوصاء وليس قصراء دولة المديئة عنده. يتوجب 
على رجل الدولة تطبيق النظرية الأخلاقية لتكريس 
السعادة (#(0:0«#«مدبه: وهي نشاط تقوم به النفس 
وفق الفضيلة. يمكن الجدل بأن أرسطو يدعو للكمال في 
السياسة (كونه يرى أن النظام الاجتماعي إنما يبرر عبر 
إنتاج بعض الممتازين» عوضا عن يكون مبررا بحسبان 
ازدهار الجميع). لقد انتقد لكونه يتسامح مع العبودية 
وللمنزلة الثانوية التي بوأها المرأة؛ الشوقوة الثقافية 
(سا شيا كلاه من كات الأجانه هن غير البؤناتيين : 
«البرابرة»)» ولقبوله التقسيم بين الطبقات. ببخصوص 
الاستقلال الذاتي» يعتقد البعض أن أرسطو تعوزه 
الفكرة. غير أننا قد نجادل أن فضيلة الحكمة العملية 
(9فم©:0م) التي يقول بها قريبة من القيام ببعض 
الأعمال التي يقوم بها الاستقلال الذاتي عند بعض 
الفلاسفة المتأخرين. الشخص الذي يتربى على هذه 
الحكمة يحتاز القدرة على التعرف على المبادئ أو 
الأسباب المهمة في تقرير ما يقوم بهء فيما يتعلق 
بالسعادة أو الازدهار. الحكمة العملية» مثل أية فضيلة 
أو رذيلة» يزعم أنها طوعية بمعنى ماء والمرء جدير 
بالثناء عليهاء رغم أن هذا محير بشكل ما. تتطلب 
الفضائل والرذائل بوجه عام دولة مدينة خيّرة كي تقوم 
بتطويرهاء ما يقترح أن أمر كون الفرد فاضلا أو فاسقا 
ليس رهنا كلية به. إن أرسطو لا يحل إطلاقا هذا 
التناقض البادي بين التقويم الأخلاقي وتفسيره لكيفية 
تطور الفضيلة. 

سوف نقول القليل عن الفترة الفاصلة بين أرسطو 
وظهور الحداثة. إن هذا لا يرجع إلى غياب نظرية مهمة 
في الفلسفة السياسية؛ مثل نظرية أوغسطين في [ه «011© 
أو بسط الأكويني للأرسطية. ربما كانت القضية 
الأساسية التي ورثتها الحداثة الغربية عبر أوغسطين 
والاكويني وآخرين من المرحلة الوسيطة هي مسألة 
العلاقة المناسبة بين السلطة الدينية والسلطة السياسية. 
(إحدى سبل التعبير عن هذه المسألة هو أن تسأل عن 
تصور للجماعة البشرية التي تجمع بطريقة مناسبة بين 
المؤسسات الدينية والسياسية). إن الأكويني خصوصا 
يعرض آراء توكل للحكومة البشرية مهمة توفير الظروف 
التي تكفل تحقيق الأهداف الدينية النهائية. آرؤه إنما 
تسمح للحكومة البشرية ببعض السلطة» التي يمكن 
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بتارم في كروك به بعينهاء حين تنحرف عن تأدية 

مهمتها التى تناسبها. مسألة الدور المناسب للمؤسسات 
الدينة والسياسية ما:والت قار إلى نحن كبير خض يومنا 
هذا. 

قد تعتبر الفلسفة السياسية التي يقول بها توماس 
هوبز محاولة لوضع أسس دولة الأمة المقدسة الحديثة 
التي كانت في طور التطور. غير أنه يناقش بطريقة منطقية 
مختلف المؤسسات غير الحكومية المعززة للدولة التي 
تناسب صورة أكير للجماعة. على ذلك» فإن الجماعة 
الهوبزية بنزوعها نحو الأنوية الفردية بعيدة جدا عما 
يعنيه البعض بمفهوم الجماعة. في كتابه ؛67:[/هانامة يصر 
هوبز على أهمية تنكب حرب الجميع ضد الجميع التي 
تحدث في #دولة الطبيعة عبر حاكم قوي. بحسبان 
رغاب البشرء يعقل لهم الموافقة على الطاعة عبر 
القانون لملك يؤْمّن الأمان. « النزعة الاستبدادية عند 
هوبزء فإن أعماله تفضي أي يضا إلى أنه إذا لم يؤمُن 
الحاكم حماية مناسبة» لا يكون هئاك جدوى من طاعة 
القانون. إن هوبز متأثر كثيرا بالمادية والنهج الهندسي» 
قدر ما هو متأثر بعدائه للكاثولوكية والطهرانية الفردانية. 

يجادل بعض البحاث بأنه تتوجب قراءة جون لوك 
على اعتبار أنه يرد مباشرة على فسفة هوبز السياسيةء 
رغم أنه بالمقدور التسليم برد فعل لوكي أكثر تركيبا. في 
1 زه ء5ذ ه77 1:50 716 يهاجم لوك السلفية 
الدينية البطريركية عند السير روبرت فلمر. هناء وإلى 
حد أقل في الكتاب الأكثر حظوة بالقراءة 4م56 
ميف يقرم الدين بدور مهم في نظرية لوك السياسية؛ 
صحبة العقلانية والامبيريقية. في هذا الكتاب الأخير يقر 
لوك أن «الحكومة المدنية هي العلاج المناسب لمشاكل 
دولة الطبيعة». وفوق ذلك كلهء فإن الحكومة ضرورية 
لخماية حق الملكية ."إن لوه ينعد السكومة المشووعة 
في #قبول المحكومء وهو يؤكد الستورية وحق الثورة. 
يمكن على نحو معقول قراءة لوك بوصفه عارضا لشكل 
من أشكال الحرية الإيجابية» حرية تشترط حكومة 
وقانونا لتحققها. المقارنة مع روسو هنا بناءة. 

أوّل كتاب جان جاك روسو 0407© اهاءوى 
تأويلا وجيها على اعتبار أنه محاولة لتعريف شكل من 
التنظيم السياسي يكمن في مواءمة الاستقلال الذاتي 
و#السلطة السياسية؛ دولة يوجد بها إلزام أخلافي 
يوجب الامتثال للقانون. تعد أعماله إلى حد كبير محاولة 
لتصوير جماعة مرتبة بطريقة مناسبة» مع توكيد على 
الدولة السلطوية ولكن مع لفت الانتباه إلى مؤسسات 
ثانوية مثل الدين والعائلة. لقد لاحظ روسو مرحلتين في 


#العقد الاجتاعي. يفترض أن هناك في المرحلة الأولى 
إجماعا حول سلطة أغلبية الأصوات. كي يكون هذا 
الإجماع أكثر من مجرد شيء عارض» يفترض أن روسو 
يعتقد أنه بالمقدور طرح أسباب تركن إلى قدرتنا الخاصة 
بتقرير المصير العقلاني الذاتي على تبيان كيف أن القول 
بالأغلبية قاعدة لاتخاذ القرارات يتوجب تبنيها. يمكن 
قراءة روسو على أنه يعتقد أن مبرهنة طرحها كوندرست 
توفر حجة تبرر (وفق الظروف التي يفترضها روسو) 
لماذا يتوجب علينا لاحقا أن نفضل أحكام الأغلبية على 
أحكام الفرد بخصوص الصالح العام. يمكن أن نجادل 
بأن هذا يجعل قبول الفرد حكم الأغلبية وتصويته 
اللاحق على ما يتوجب أن يكون عليه القانون (في 
الظروف التي يصفها روسو) ثم اكتشافه أنه هو نفسه 
أقلية يظل نوعا من الاستقلال الذاتي. كل المواطنين 
(الذكور: وهذا تعبير مؤسف جذا عن نزعة روسو 
الجنسية) يصوتون على ما إذا كان يتوجب إقرار 
القانون» مستهدفين نزاهة الصالح العام» مع مساواة 
تقريبية في التأثير على الناتج (يفترض أن تكون أحد 
أسباب غياب النقاش). يتغرض الجهد تحديد #الإرادة 
العامة» التي تستهدف الصالح العام. إذا استبينت محاباة 
من أحدء إذا تطورت شللء إذا سمح الاجحاف 
الاقتصادي للبعض بشراء آخرين أو بيع البعض 
لأنفسهمء أو حدثت أية اخفاقات أخرى» يبطل العقد 
الاجتماعى. خلافا لذلكء» يعتبر القانون الذي تقره 
الجماعة ملزما أخلاقيا للمواطن الذي شارك في صنعه. 
يشك كثير من الشراح» وفق أسس متعددة» فيما إذا كان 
مخطط روسو يحافظ فعلا على الاستقلال الذاتي. 
الراهن أن روسو نفسه متشائم بخصوص مستقبل حالات 
التوفيق الفعلي بين الاستقلال الذاتي والسلطة. وبوجه 
عام فإن روسو (رغم أنه عالم نفس عظيم) ليس مفيدا 
جدا فى الجانب الوصفي التفسيري من الفلسفة 
المناسة ولا في إخبارنا عما يجب القيام به لتكريس 
الأهداف الرئيسة في نظريته السياسية في الظروف 
التاريخية الفوضوية الفعلية. إنه ينزع شطر السخرية من 
واقعيات الفساد وأحيانا من الطوباوية التواقة. لكل ذلك» 
ثمة عند روسو استقلال ذاتي عامل أحدث أثر كبيرا. من 
علامات ذلك» وهذا مفارقي» الجدية التي أخذه بها 
قادة سياسيون مؤثرون (مثال روبسبير» بوليفار)» حتى 
في المواضع التي يتوجب أن يجدوا صعوبة في تبرير 
تصرفاتهم وفق أفكار روسو. لقد بدت جماعة روسو 
للبعض شاملة إلى حد أنها لا تسمح على نحو مناسب 
للضمير الفردي» الحياة الخصوصية» حرية الدين» 
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والمروق السياسي. بعض الليبراليين على وجه 
الخصوص وجد في الجماعة الروسوية عائقا للحرية 
الفردية. 1 

ثمة تعبير عن #الليبرالية يروم إيجاد موضع 
للحرية الفردية في سياق جماعي أكبر نجده عن جون 
ستيوارت مل. يجمع مل بين علم الأخلاق المعياري 
والبحث الواقعى فى فلسفته السياسية وأعمال متعلقة 
أخرى. أشهر كتبه فى الفلسفة السياسية هو [/«ءظنة «0» 
حيث يحاول التمييز بين الحالات التي يكون فيها 
للمجتمع سلطة مشروعة على الفرد وتلك التي لا يكون 
له فيها ذلك. يجادل مل بأنه يتوجب أن تكون من 
شروط تحكم المجتمع في الفرد (عبر جزاءات. حكومية 
أو إكراه مؤثر للرأي العام». الذي له جزاءاته) حاجة 
لمثل هذا التحكم للحول دون قيام فرد بإيذاء آخر أو 
آخرين. عادة ما يسمى هذا #بميدأ الإيذاء». يسلم مل 
ببعض الاستثناءات في تطبيق هذا التعليمء الذي لا 
ينطبق إلا على من يبلغون «مرحلة النضحج في ملكاتهم؟ 
(وهي فكرة يبدو أنها لا تستبعد الصغار فحسب» بل 
تستبعد على نحو تحذيري تلك المجتمعات التي يكون 
فيها «العرق من ضمن ما يعتبر حدثا قاصرا»). من ضمن 
مبررات التحكم الاجتماعي التي يكاد يستبعدها مل كلية 
ما يسميه آخرون غالبا *«الأبوية»» التحكم في الفرد من 
أجل صالحه. يطبق المجتمع التحكمء الحول دون 
إلحاق الأذى لا يكفي بل يجب أن يكون هناك أيضا 
بعض الاختراق يقوم به فرد في حق حقوق آخرء أو 
اختراق إلزام الأول للثاني. يشتمل 79عانآ ه0 على دفاع 
عن حرية الفكر و نقاش لهاء دفاع عن الفردانية ورفض 
للسلطة الدينية في الشؤون السياسية» ونقاش لكثير من 
التطبيقات المحددة لرؤى مل. حيث تسبان نزعته ضد - 
الدولة. الأساس الأخلاقى النهائى هناء كما فى كل 
فلسفة مل» هو #مبدأ القدر الأعظم من السعادة أو مبدأ 
النفع؛ الذي يعرّف كأوضح ما يكون التعريف في 
.7 وفق قراءته لهذا المبدأء تحسب نوعية 
وقدر السعادة أخلاقياء وهذا تعليم يحتاز على مترتبات 
سياسية قد تكون نخبوية. كتاب مل هه قصه652ل1كمه© 
00161201 76ناةأتعوع 2م16 جدير بالدراسة الدقيقة 
صحبة سائر أعماله الرئيسة. فيه يدافع عن أهمية بعض 
المشاركات في الحكومة؛ لكنه يجادل أيضا بأن 
المجتمع يحتاج لاختيار ممثلين سياسيين استثنائيين ذوي 
أخلاق وذكاء راقيين» ثم تركهم يختارون الأفضل» 
والتصويت عليهم إذا لزم الأمر. خشية مل من طغيان 
الأغلبية» التي تتضح في 0:1©طا2ة 00# تظهر أيضا في 


1015 بسيل مختلفة» مثلا في برهانه على 
إجراءات تصويتية خاصة تسمح بتمثيل الأقليات» 
وبرهانه على وجوب أن تعطى أصوات إضافية لذوي 
القدرات الفكرية المتميزة. يتوجب أن نضيف أن مل 
يبدو متعاطفا مع الاشتراكية في سنواته الأخيرة؛ رغم أن 
طبيعة التزامه الدقيقة موضع جدل. وبصرف النظر عما 
إذا كان توكيده #التحرر الفردي يتسق مع #الاشتراكية» 
فإنه ليس ممكنا إلا في سياق بنية جماعية أكبرء 
ومجموعة من التقاليد» مهما كان قدر انفتاح هذه التقاليد 
الذي يرغب فيه مل. يزعم بعض النقاد أن #الفردانية 
الليبرالية (بالتزاماتها بمؤسسات من قبيل #السوق) تنزع 
شطر تقويض الجماعة؛ ولكن يوجد أيضا معنى 
للجماعة يطرح وفقه نصير الفردانية (مثال مل) تصورا 
من نوع آخر (يتوجب تقويمه بذاته) للجماعة التي تؤدي 
وظائفها على نحو مناسب. 

يطرح ماركس وإنجلز تصورا ديناميكيا تاريخا 
مغايرا تماما للمجتمعء ينتقد الفردانية الليبرالية فضلا عن 
أشكال أخر من المجتمع. يتطلب الفهم الملائم لماركس 
بعض الدراية بهيجلء لكننا لن نعلق على هيجل إلا 
بقولنا إن ماركس اعتقد أن أعماله تجعل هيجل يقف 
على رأسه. يبدو أنه أراد من هذا أن التأويل الهيجلي 
للتاريخ بوصفه دراسة للأفكار القيادية وتغيراتها 
الديالكتيكية» التي تفسر تغيرات مؤسساتية أخرى»؛ 
يحتاج إلى أن يعكس على نحو متطرف. عند ماركس» 
تميز #المادية التاريخية بين القاعدة الاقتصادية أو البنية 
التحتية» والبنية الفوقية» التي تشتمل على مؤسسات غير 
اقتضافية وجواقيه أبديوليوقة للمجتمع. تعكس المادية 
التاريخية تغيرات تحدث في الأولى بوصفهاء في معظم 
الأجزاء؛ أسبابا لتغيرات في البنية الفوقية» بما فيها 
#البئية الفوقية الأيديولوجية. يجادل ماركس وإنجلز بأنه 
بعد مرحلة العالم القديم والإقطاع. تبوأت البنى 
الاقتصادية الرأسمالية» بما تشمله من طبقتين متصاعتين» 
البرجوازية وطبقة البروليتارياء منزلة الصدارة. صراع 
الطبقات هو المعلمة الرئيسة في كل التاريخ» لكن 
الصراع بين ملاك وسائل الإنتاج وكاسبي الأجور ضمن 
النظام الرأسمالي يعد مركزيا في هذه المرحلة. تفاقم 
الصراع الطبقي والمتناقضات المصاحبة سوف يحتم في 
النهاية الوعي بتحليل الطبقات» ثم قيام ثورة (أولا كما 
تنبأ في الدول الأكثر تقدما) تطيح #بالرأسمالية. إنهما 
يجادلان بأن الرأسمالية نظام عالمي يستنفد كل 
الإمكانات بمنطقه الخاص قبل أن ينهارء وهذه فكرة 
سوف يفصّل فيها لينين. إبان مرحلة «ديكتاتورية 
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البروليتاريا؛ الانتقالية» يتوقع أن يكون هناك قدر كبير 
من المركزية في القوى الاقتصادية والسياسية في الدولة. 
ولكن في نهاية المطاف يتوقع (على حد تعبير إنجلز) 
حدوث حالة ذبول للدولة». يقصد من هذاه التغيرات أن 
تحدث بمعنى ما وفق قوانين تاريخية ‏ اقتصادية» رغم 
أن طبيعة ومنزلة مثل هذه القوانين تشكل موضع جدل. 
لقد أراد ماركس وإنجلز الجمع بين الوصف والتنبؤ 
بطرق مختلفة تنتج أحاجي تأويلية» لكنها نتيجة لرغبتهما 
في تنكب الطوباوية والحفاظ على الاتساق مع تيارات 
تاريخية مبرزة» والإسهام على نحو نشط في التغير 
التاريخي الذي يعتبرائه مفضلا. إنهما لا يستبعدان 
ضرورة النظرية المعيارية والسياسيةء لكن دراسة التاريخ 
والاقتصاد بوجه عامء وفق ماديتهما التاريخية» أكثر 
أهمية. أمر توكيد أهمية ما لم يغفله ماركس وإنجلز 
كلية» لكنهما قللا من أهميتهء ترك لبعض الماركسيين 
اللاحقين (منهم جماعة براكسس [الجماعة العملية] في 
يوغسلافيا سابقا). يمكن أن نجادل بأن ماركس وإنجلز 
قد احتازا على مفهوم في الاستقلالية الجمعية أو تقرير 
المصير الجماعي يتطلب تحققه في صورة حرية تنامي 
فهم القوانين التاريخية وإنهاء الاستغلال والهيمنة على 
بعض الطبقات من قبل طبقات أخرى. 

فى القرن العشرين» شكلت وفرة التطورات 
السياسية والفكرية الفلسفة السياسية. لفترة طويلة» عقب 
الثورة الروسية وقبل التغيرات الأخيرة»؛ بما فيها تفسخ 
الاتحاد السوفيتى» اعتقد كثيرون أن المواقف السياسية 
الرئيسة هي شكل أو آخر من الليبرالية (بما يشتمل عليه 
هذا التصنيف الواسع من نوع من#«المحافظية» تدافع 
عن دولة مقيدة»؛ #سوق حرة؟. ملكية خاصة» وبعض 
القيم التقليدية الأخرى) والماركسية. غير أن هذا النوع 
من التعارض عادة ما يمعن فى تبسيطه. يمكن ذكر أمثلة 
مخالفة. لقند كانت براجماتية جين ديوي:الديمقراطية 
مدينة على نحو معلن فى الولايات المتحدة للهيجلية 
واجانا تراد هو الجارك ته .كنا اننا عطي أيقا 
بملامح كثيرة من تركة الليبرالية. احترام ديوي للمنهج 
العلمي؛ رغم أنه أصبح أكثر اعتدالا في سنوات 
متأخرة؛ اصطحب باهتمام بالفكر المعياري الموجه 
«ديمقراطيا» لتنويعة غير طوباوية. يقر ديوي أهمية نقد 
العلاقات الاقتصادية الرأسمالية بينما يظل منتقدا 
للماركسية. مفهوم الجماعة الديمقراطية» الذي يستخدم 
بطريقة تأبينية» مفهوم بارز عنده. ضمن موروث الفوضية 
المختلف تماما والواسع والمتنوع» تطور (خلال لفترة 
طويلة» ولكن على وجه الخصوص منذ وليام جودون 


وبيبر جوزيف برودهون) نقد لقوة الدولة المركزية صحبة 
نقد الرأسمالية. النقابية الفوضية مثال لافت. في الفلسفة 
الأكاديمية الأكثر حداثة في العالم الذي يتحدث 
الإنجليزية» لم يكن لهذه الأعمال تأثير قوي. لقد كانت 
الفلسفة السياسية الأكاديمية بالإنجليزية في معظمها جدلا 
بين المذاهب الليبرالية» اتصح خصوصا في التقابل بين 
كتاب جون راولز تلءناكمال /ه «3760ن بمبدأيه في العدالة 
المشكلين من قبل خيار مستقل تقوم به كائنات بشرية 
فى «الموقف الأصلي». خلف «تثقاب الجهل»2 ومفهوم 
روبرت توزتش لدولة الحد الأدنى :التي تتصف.بانها 
«محافظة» (ليبرالية قديمة)» تركز على الحقوق (ولكن 
بطريقة انتقائية)» وتناصر الرأسمالية» الذي تحدث عنه 
فى كتابه هاممإنا 4اهه ,ماعاى ,نرءجوم4م» والذي ريما 
قللت من أهميته العملية التغيرات الاقتصادية والسياسية 
الأخيرة. منذ «انتهاء الحرب الباردة» المزعومة بشكل 
سائد بين الرأسمالية و#الشيوعية؛ بانهيار الاتحاد 
السوفيتي وتدني معايير العييش في أجزاء من العالم 
الرأسمالي» بما فيه بعض المناطق غير المستقلة» بدا 
لبعض الملاحظين (بحق أو بغيره) أن كلا من الماركسية 
ورأسمالية السوق الحرة المسلحة لم تعد مهمة بشكل 
مباشر كما كانت فى السابق. فى الفلسفة السياسية 
الراعئة + أصبحة +«الجماغاية 4 لقت يسري :على تتويعة 
من الرؤى تؤكد أفكارا تتعلق بالجماعة تنتقد الليبرالية 
الفردانية. أحيانا يكون أنصارها (مثال تشارلز تيلور» 
مايكل ساندل» الاسدير مكلنتاير» وربما مايكل والزر) 
نقادا لليبرالية» لكنهم هم أنفسهم أنصار لنوع مخ 
الليبرالية. 

قد يكون هناك في أوقات أخرى إجماع أكثر 
ضمانا على وجوب تضمين كتّاب عظماء تحت قانون 
«الفلسفة الغربية» وأقل اشتباها في فكرة القانون. 
النسوية» أقليات بعينها في «العالم المتطور»ء» وأشخاص 
من «العالم النامي؟» فضلا عن آخرين» يشكلون حالات 
مقنعة لإعادة تقويم القانون التقليدي. بعد ذلك أيضاء 
تطورت الدراسات الوصفية والتفسيرية المتعلقة بالفلسفة 
السياسية (الذي لم يكن تطورا فجائياء بل نزوع ذو 
تاريخ طويل)» فضلا عن أعمال معيارية في فروع أخرى 
عملت على تعقيد دراسة تاريخ الفلسفة السياسية. 
مواضيع من قبيل العلوم السياسية» الأنثروبولجياء علم 
الاجتماع» التاريخ» التشريع» الدرسات الأدبية؛ وما 
شابه ذلك» تثير أحيانا أعمالا تستحق أن تضمّن تحت 
بند الفلسفة السياسية. بعض أكثر النقاشات أهمية فى 
الفلسفة السياسية خلال العقود القليلة الماضية في العالم 
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الذي يتحدث الإنجليزية مثلا اضطلع بها بحاث قانونيون 
(مثال ه.ل.أي. هارتء رونالد داوركن.ء جوزيف رازء 
وأشياع الدراسات القانونية النقدية من قبيل روبرت 
أنجر). 
الاستقلال الذاتى المثالي (الذي تتطلب قابليته 
للفهم صورة مشحونة قيميا للجماعة بمؤسساتها المكونة 
الرئيسة) مفهوم مركزي في كثير من الفلسفة السياسية 
الغربية» خصوصا نسبة إلى الحداثة. لقد اعتبر الاستقلال 
الذاتي جزءا حاسما من الرفاهة البشرية» موضع تركيز 
ترف مرتينات مباسية اتقفيل :نكل الجكوية 
الديمقراطية» ومفهوم مفيد في دعم مفاهيم أخرى مثل 
الإلزام السياسي. الحقوق. العدالة» وما شابهها. لمَا يتم 
حسم السؤال ما إذا كانت فكرة الاستقلال الذاتي ستقاوم 
النقد (خصوصا من الجانب الوصفي ‏ التفسيري 
للموضوع)؛ لكن تقويض هذه الفكرة يتطلب تغييرا 
جذريا في المنظور السياسي. يميز اسحق برلن بين 
الحرية الإيجابية والسلبية في السياسة بغية دعم الأولى 
بوصفها قيمة أولية. (وعلى نحو مشابه عند بنجامين 
كونستانت» في القرن التاسع عشرء حريات القدماء 
والمحدثين مختلفة على نحو أساسىء وتوكيد القدماء 
غلن المشاركة الننافية والتياة العافة له يعد مناضيا في 
العالم الحديث). عند برلن» الحرية الإيجابية (غالبا 
استقلالية مهيمن عليها) واضحة عند كثير من الفلاسفة 
العظماء» بمن فيهم أفلاطون؛ روسوء وماركسء لكنها 
تفضي فيما يزعم إلى ممارسات استبدادية. يمكن الجدل 
بأن برلن يبالغ» وقد انتقد بشكل مؤثر من قبل تشارلز 
تيلور فى مقالته ع«ننموءل7 بطاذهد برهملا كذ إورز/1ا" 
"برا «عطارط إن هذه المجموعة المترابطة من مفاهيم 
الحرية» مثل الاستقلال الذاتي»؛ صحبة تصور مؤسساتي 
مفصل في الجماعة. تظل قابلة لأن تستخدم على نحو 
مهم في أية فلسفة سياسية ناقدة للقوة السياسية 
والاقتصادية العشوائية. 
إي.ت.س. 
#المساواة؛ الاشتراكية؛ الاجحاف. 
صذ ,(1958) "وععطنآ آه واأمععهه© و1" .ورزاع8 طوند15 
.(1969 ,0:10:0)) برامعطاط ١‏ كترمكوط جبمر] 
كأصعاعهصف عغطا 4ه وأمعطنا عط]1" ,اأمقاكمه0) ستصسوزمعظ8 
هر ,(1820) ,"ممععلهك8 عط كه غقط؛ طتلم لعمقممه©6 
8 ارالمته دوماام7] أمعتاتامظ ٠1نيدادم0‏ ««تجبمزدء2 
.(1988 رعع770طهمن) ومهاه18 
عتأه]8) .هله 280 معطلا «عارم ,ع تطاماعةك8 عنة1350ام 
.(1984 ,.لمآ ,عصودآ 
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* السياسيةء إشكالبات الفلسفة. بدأت الفلسفة 
السياسية فى الحضارة الغربية ببداية فلسفة اليونان القديمة 
) كفاموالكلمة اليونانية التى اشتقت منها كلمة 0.(لهعةاذامم 
وقع اذللك اقغذت الغلسفة السباسية مفة يدايتها 
موضوعا لها يتعين في تحديد أفضل طرق حكم دولة 
المدينة آنذاك والعيش فيها. رغم أن أفلاطون كرس عدة 
محاورات لموضوع الفلسفة السياسية» فإنه يمكن الجدل 
بأن ) ءناضدعع حوالى 380 ق.م.) هو العمل الأكثر أهمية 
وشهرة ويعد إسهاما رائدا في الموضوع. فضلا عن 
السؤال المتعلق بتأثيره الفعلى على ما تصنعه يد الدولة» 
فإنه يوفر للمنظرين والممارسين نموذجا للفلسفة 
السياسية يحدد فيه المؤلف نطاقا من الإشكاليات 
المتعلقة بالحكم والتنظيم الاجتماعي » ثم يحاول تأشيس 
حلولها على مبادئ ميتافيزيقية» ابستمولوجية» 
وأنشروبولوجية ملائمة. تثير هذه الحلول بدورها قضايا 
فلسفة التربيةء بنوعيها الأخلاقي والمعرفي». لأنه في 
غياب النوع المناسب من الروتين التربوي لا أمل (أو 
هكذا يجادل أفلاطون) في تحقيق أهداف الفلسفة 
السياسية : خلق مجتمع مثالي والحفاظ عليها. 

فى القرون التالية لعهد أفلاطون. توقفت 
إشكاليات الفلسفة السياسية عن التركيز على حكم 
مجتمعات الوجه لوجه وفق معيار دولة المديئة القديمة. 
لقد أصبحت الوحدات السياسية التي تتعرض بناها 
للنقاش وحدات سياسية أكبرء دول أمم عادة. ما يمكن 
تسميته بالمحاباة الأفلاطونية في صالح تحديد المثالي» 
وربما حتى المثالي غير قابل للتحفق» أخلت السبيل 
بوجه عام من قبل فلاسفة السياسة لما يمكن تسميته 
بمحاباة كانت في صالح تقصي افتراضات الإمكانات 
السياسية الواقعية فضلا عن المثالية. 

من هذا المنظورء فإن أرسطو عوضا عن أفلاطون 
هو صاحب أول رسالة فلسفية أصيلة. في كتاب عناوم 
)حوالى 330 ق.م.)» لم يحاول أرسطو محاكاة أسلوب 
أستاذه في العرض» الذي تعين في استخدام محاورة بين 
سقراط وصحبته لعرض مخطط عام للمجتمع المثالي. 
أصولهء ومعوقات الحفاظ عليهء بل عني بإقرار» 
والدفاع عن وتطبيق مبادئ تقوم عليها الحكومات فعليا 
ومثاليا. لكنه لم يختلف عن أفلاطون في أسلوبه 
فحسب» بل اختلف عنه جذريا في أكثر الأسئلة أساسية 
. ما طبيعة المجتمع المثالي وبنيته؟ لقد جادل أفلاطون 
فى ءذالاوء8 بوجود شكل واحد بالضبط للدولة المثالية» 
بكة ظيفية موسعنة هذى القدرات العميرة الوعة 
لمواطنتهاء المنسقة على نحو صارم بحيث تؤدي كل 
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طبقة من الأفراد المهام الأكثر مناسبة لمواهب عناصرها 
الطبيعية. أما 261115 فيشتمل على تنويعة أشكال أكثر 
تسامحا من الحكومات والينى الاجتماعية. لقد وجد 
مناقب في الظروف الصحيحة لموضعة سلطة الحكم في 
أي من السبل الغلاثة (الملكية» الأرسطية الأقلية» 
و«الحكومة». ما يمكن أن نسميه بالديمقراطية 
الدستورية)» في حين أصرت عناضيمء8 على حكم 
الملوك الفلاسقة. ش 
إشكاليات الفلسفة السياسية (في الجانب المتعلق 
بالمحتوى) التي شغلت المفكرين عبر القرون العديدة 
الماضية تتعين أساسا في المسائل (في السجانب الشكلي) 
المرتبطة بالحياة السياسية والمؤسسات التي حاول مؤلفو 
أعظم الرسائل في الفلسفة السياسية منذ عصر :الإضلاح 
والنهضة الإجابة عنهاء فضلا عن الأسئلة التي أثارتها 
تلك الأجوبة. لذا فإن تحديد تلك الإشكاليات وبعض 
الإجابات الأساسية المقترحة يتطلب الخوض فى أعمال 
متنوعة بقدر تنوع الكتب التالية: ْ 
(1651) م طنوناعع و*وعطط10آ] مقسصصط 1" 
(1762) أعومانرون) أماعوى 5'ناقء55نا0ج1 وعناوعة ل قوع 
ععأاكيال أهء 1 1أ]0] عادر 0071) ل رقماب 171 00005 لسدتلالا 
(1793) 
(1830) اطع 8 زه «ريزوموم1:ز2 و'[ععع11 .0.12.17 
(1859) لإأرعط 11 02 15لتل/ة .5ل 
أمعتاناوط ره كعاواء :»© 176 0 دجا 16 5'صعه 0 1[. 1 
(1895) «مةنمعناط0 
ر(1960) براعءعطارط “زه :«مأايام يمن و'عاع 112 اأعصلع 18 
(1972) معتاكمال زه نز«مء 1 و'واجعدظ مطمل 


وهذه مجرد عينة صغيرة ممثلة لأشهر الكتب. 
إشكاليات الفلسفة السياسية التي عني بها ألئك الفلاسفة 
تبدو قابلة لأن تقسم مؤقتا على الأقل إلى ثلاث فئات 
متميزة تختلف عن بعضها البعض بطرق متنوعة وهي 

تشتمل الفئة الأولى والأكثر أهمية على إشكاليات 
الفلسفة السياسية التى تعد مفهومية على نحو أساسى. 
هكذا يستهل أفلاطون الكتاب الأول من عناضيصءم 
بالتساؤل: ما العدالة؟ فى حين يستهل أرسطو الكتاب 
الثالث من عنام بالسؤال؟ ما الدولة؟ يختلف فلاسفة 
السياسة حين يقومون بتوفير مفاهيم مختلفة لأفكار 
مركزية بعينها وحين يعزون دورا كبيرا أو صغيرا للقيم 
التي يعرضها المفهوم في نظريتهم. إن هذه المفاهيم 
تقوم بدور مزدوج. فهي مواضيع مناسبة للبحث 
الفلسفي المناسب وتمثل لبنات أية فلسفة سياسية ممكتة. 
رغم عدم وجود طائفة معيارية من مثل هذه المفاهيم» 
فإن كل فلسفة سياسية تقريبا سوف تجد أن ثمة مدعاة 


لتفسير المفاهيم التالية» بغية استخدامها على نحو فعال: 
#المجتمعء #الدولة» #القانونء #النظامء #العنفء 
#الثغورةء #القوة؛ #السلطة:. السيادة» التمثيل» 
#الاستقلال الذاتى» #القبول» الإكراة: #العقاب» 
الطبقة الاجتماعية؛ #الملكية؛ #الضمان الاجتماعي» 
#الضمانء؛ المصلحة العامةء الخير المشترك» 
#المسؤولية الجماعية. تنوع وتركيب هذه المفاهيم» 
والروابط المتبادلة بينئهاء إنما تبين تداخل إشكاليات 
الفلسفة السياسية» وتقاطعهاء واختلاطها مع إشكاليات 
الفلسفة القانونية» الاجتماعية» الاقتصادية» الأخلاقية» 
والتربوية. بقدر ما تعد مهمة الفلسفة السياسية أساس 
مهمة توضييح» سوف تعد مسائل المفاهيم مركزية. 

ذهب بعض الفلسفة إلى حد إقرار أن إشكاليات 
الفلسفة السياسية تتماهى تقريبا مع إشكاليات يمكن 
حسمها عبر التحليل المفهومىء. كما في كتاب ت.د. 
و لدن (1953) عمانذاوط إه برجعاباطوءم/1 نينا أضوتي 
كونتن (1967) ترباومدماة:(ط امء:/ة!اه56. وكتاب فيلكس إي. 
أو بنهايم (1981) انمناعلاكجمءع11 4 :كاوعء 00 أعءةاثامط 
إن هذه المقاربة المنكرة لذاتها كانت أساسا نتاجا 
للمرحلتين الوضعية واللغوية اللتين مرت بهما الفلسفة 
فى منتصف القرن العشرين؛: حيث اعتبرت كل المشاكل 
افلس #سيوز ةن الا ريب أن الأسكلة المشهومية 
تشكل لب الفلسفة السياسية» كما هو حالها نسبة إلى 
الإشكاليات الفلسفية بوجه عام. ولكن باعتبار أن 
السياسة نفسها مسألة عملية على نحو بِيّنء يتوجب على 
إشكالياتها الفلسفية أن تعكس هذه الحقيقة؛ والإجابة 
عن أسئلة مفهومية صرفة . حتى الأسئلة المتعلقة بمفاهيم 
سياسية . لا تكفي لإداء هذه المهمة. 

من شأن هذا أن يحيلنا إلى الصنف الثاني من 
الاشكاليات» الإشكاليات المعيارية» التى تتطلب من 
الفيلسوف إقرار والدفاع عن مياد أسابة يمكن 
توظيفها في الإجابة عن أسئلة معيارية؛ من قبيل: ما 
المبادئ التى يتوجب تبنيها لتحقيق العدالة الاجتماعية؟ 
رغم عدم وجود مجموعة مثبتة من الأسئلة المعيارية في 
جدول أعمال الفلسفة السياسية؛ بعض الأسئلة تعد 
محورية ونمطية إلى حد أنها تثار تكرارا عبر القرون. 
حين يتأمل المرء النظام الاجتماعي والفوضى الاجتماعية 
والدروس التي تعلمناها عن القصور البشري 
والطموحات البشرية: ما نطاق ودور القانون المناسبين 
فى توفير ظروف الاستقرار الاجتماعى؟ ما أشكال 
الإكراه المسموح بها لضمان الامتثال لقوانين عادلة؟ ما 
الحقوق التي يحتازها الأفراد أو الجماعات» فضلا عن 
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تلك التي توفرها قوانين الأرضء إذا كانت لهم أية 
حقوق من هكذا قبيل؟ في أية ظروف يخترق المواطن 
القانون ويقاوم السلطات بالقوة » إن كان ثمة ظروف 
من كذا قبيل؟ هل ثمة دور مفيد ومشروع للعنف ضد 
الأشخاص أو العقار فى الديمقراطية الدستورية؟ ما 
الإلزامات التى يتوجب على الأفراد الامتثال إليها التى 
يفرضها عليهم القانون والحكومة؛ وكيف تنشأ هذه 
الإلزامات؟ كيف يمكن للسلطة السياسية أن تتواءم 
كأفضل ما يكون التواؤم مع الاستقلال الذاتي الفردي؟ 
إلى أي حد ينبغي ترك الأفراد أحرارا في عقد الصفقات 
مع بعضهم البعض في اكتساب ونقل الملكية» بما فيها 
ملكيتهم لأجسادهم وأرواحهم؟ كيف يتوجب حسم 
الصراع بين النفع الاجتماعي (الفعالية) والعدالة التوزيعية 
(المساواة)؟ تحت أي ظروفء إن كان ثمة ظروف من 
كذا قبيل» يتوجب أن تهيمن اعتبارات القيمة المتساوية 
لكل الأشخاص على اعتبارات الفعالية؟ ما المبادئ 
المعيارية التي ينبغي بوجه عام أن تعتبر مفترضة من قبل 
ممارسات وسياسيات سياسية مفضلة» وما سبيل تبرير 
هذه المبادئ؟ 

الفلسفات السياسية أو الأيديولوجيات النمطية» 
مثال #الفوضويةء. #الفاشيةء #الاستبناديةء 
#الاشتراكيةء #الشيوعيةء و#اللييرالية (سواء في 
أشكالها التعاقدية» النفعية» أوالليبرتانية)» إنما تشكل 
وفق أجوبتها المختلفة لتلك الأسئلة ولأسئلة مرتبطة بها. 
بقدر ما تعتبر مهمة الفلسفة السياسية متضمنة لتبرير 
مؤسسات سياسية من نوع دون آخرء تكون الأجوبة عن 
تلك الأسئلة المعيارية مركزية نسبة إلى الفلسفة السياسية. 
غير أن السؤال عن الكيفية التى يتوجب على الفلاسفة 
الإجابة وفقها عن الأسئلة المعيارية لا يحتاز على أجابة 
بسيطة. الراهن أن هذا السؤال نفسه يشكل أحد 
الإشكاليات عالية المرتبة المتواترة في الفلسفة السياسية. 

فضلا عن الإشكاليات المفهومية والمعيارية» 
يتضمن التفكير السياسي المنظومي والشمولي مختلف 
أنواع الإشكاليات الإمبيريقية: أية مؤسسات وممارسات 
تعد مناسبة لتنفيذ مبادئ العدالة التوزيعية؟ كيف يمكن 
التحكم في مصالح القادة الشخصية بغية خدمة مصالح 
عموم الناس؟ ما الآليات الدستورية التي توفر رقابة فعالة 
على القوة التنفيذية دون الإصابة بالشلل الحكومى؟ هل 
تتطلب المساواة في الفرص عدم المساواة في الحرية؟ 
أي أشكال العقاب . جسدي» حجز مالي» الخ. . يشكل 
الرادع الأنجع للجريمة؟ هل الاقتصاد الرأسمالي مرتبط 
سببيا بالممارسات السياسية الديمقراطية الليبرالية؟ إلى 


أي حد تعد الطبيعة البشرية مرنة؟ بإثارة أسئلة من هذا 
القبيل . أسئلة يتوجب أن يجاب عليها من حيث المبدأ 
عبر ملاحظات امبيريقية» معطيات من التاريخ والعلوم 
الاجتماعية . فإننا لا نقارب فحسب بل نعبر الحدود 
الفاصلة بين الفلسفة السياسية والعلوم السياسية. رغم أن 
كل فلسفة سياسية تقليدية تشتمل على رؤى في بعض 
الأسئلة الامبيريقية (وهي بارزة عند أرسطوء نادرة عند 
أفلاطون)؛ يجادل معظم فلاسفة اليوم بأنه بقدر ما يكون 
بالإمكان الإجابة عن السؤال بالركون فحسب إلى 
معطيات خبراتيةء ملاحظات منظومية» تقصي 
الممارسات»؛ بحيث تكرس الإجابة لوصف السلوك 
الفردي أو الجمعي أو التنبؤ به أو تفسيره» بقدر ما 
بكرن السوال غير فتبفن إطلافا نشية إلى المقناطتد 
السياسية. من المترووق دوم طرح مثل هذه الأسئلة 
والإجابة عنهاء لكن الفلسفة لا تكاد تسهم بشيء في 
الإجابة عنها. 

غير أن مثل هذا التنصيف الملائم والمألوف 
لإشكاليات الفلسفة السياسية إلى مفهومية ومعيارية 
وامبيريقية» يواجه في النهاية صعوبتين. الصعوبة الأسهل 
هو أنه بقدر ما تكون الحدود بين المفاهيم والقواعد 
المعيارية والتعميمات الامبيريقية غامضة وغير يقينية» 
سوف تثار حالات بعينها . غالبا ما تكون الأكثر أهمية . 
تخفق فيها محاولة جعل الإشكاليات ومناهج الحلول 
دقيقة ومتميزة عن بعضها البعض. اعتبر سؤالا كان أبرزه 
جون راولز فى كتابه :عاكلا /ه 7760 هل سوف 
يختار الشخص العاقل المهتم بمصالحه والذي تنقصه 
المعلومات إحدى صياغات مبدأ النفع بوصفه المبدأ 
السياسي الأساسي؟ هل هذا سؤال مفهومي أساساء أم 
تراه معيارياء أم امبيريقيا جزئياء أم أنه خليط من الاثنين 
أو ربما حتى الثلاثة؟ 

الصعوبة الأصعب إنما تثار من قبل «الطبيعة 
الجدلية أساسا»؛ على حد تعبير و.ب. جالي» التي تسم 
المفاهيم السياسية. عادة ما يكون تحليلها وتأويلها 
مشكلا من اعتبارات عملية ضمنية. بكلمات أخرى» 
المفاهيم السياسية المركزية ليستء ولا سبيل 
لاستخدامها كما لو أنهاء مجرد مفاهيم وصفية بريئة من 
الاعتبارات الأيديولوجية التى يقرها المنظر. نتيجة 
لذلك. ما قد يبدأ كأنه نومة محايدة تروم تعريف مفهوم 
سياسي أو تحليله من المرجح أن ينتهي بعملية مزج 
ماكرة (وضمنية) لاعتبارت معيارية. لذا فإن صورة (وعند 
البعضء مثال) الإجابات المحايدة أيديولوجيا وغير 
المحابية لإشكاليات الفلسفة السياسية صورة مضللة في 
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أفضل الأحوال. 
يقطع بشكل متعامد عبر التمييز بين إشكاليائ 
الفلسفة السياسية المفهومية والمعيارية والامبيريقية. 
التقابل بين الفلسفة البحتة والتطبيقية والإشكاليات التو 
الفلسفة السياسية منذ هوبز حتى راولزء» حيث تواج 
إشكاليات مفهومية ومعيارية في صيغها البحتة مع استبعا 
نسبى للقضايا الامبيريقية والتطبيقية» ثمة عدد لا يمل 
كثرة من المقاللات والكتب كتبها مؤلفون لا يكادودر 
يكونون أقل شهرة تركز على إطلاق أحكام سياسيا 
تنتمي إلى الرتبة الأولى» تقوم النظام السياسي المهيمن» 
وتطرح ممارسات وسياسات تعديلية (أو حتى ثورية) 
(1562) سداق ره داطع!ظ و'عطنوط 5هلطمط1 
-1ان أل[ أكقاهه 001 5'ذوع اص طع 22602 امه عصو84 اميا 
(1848) 0)وما 
(1862) ومعوة/1 زم بدمطاءء[طبيدك ع7 841115 .1.5 
(1906) ععدعاهضآ 0 كارمفاءء رع و 'أع 501 عع دمع 0 
(1931) درا ةإمناوع و لضعم 1 11 
(1944) تملررء5 10 5024 5'عاء 112 .لذ ] 


(1968) عااعوسه2) 2 و'ععاروذ انتوط-صوء 1 
.(1992) هل امعدعع1 براالميو176 5جع5 مدخ 


في أعمال من هذا القبيل» أفصح الفلاسفة عن 
اهتمامهم بممارسات وسياسات سياسية» اجتماعية» 
واقتصادية أساسيةء عبر الركون إلى وإثارة مبادئ وأفكار 
لا تشكل بذاتها موضع تركيز الاهتمام البرهاني 
والتحليلي. هكذا يتوجب اعتبار الإشكاليات التى يعتنى 
نقَاء اقم يسادل كتيروق 6 ثانيية أساها أر كلية ولص 
فلسفية. غير أننا نخطئ حين نمعن في توكيد التمييز؛ 
لأن ذلك سوف يعني إغفال بعض أكثر اسهامات 
الفلاسفة» في حل إشكاليات تتموضع على الحدود 
الفاصلة بين الدفاع السياسي والفلسفة السياسية التطبيقية» 
تأثيرا وأهمية 

كما تبين نظرية الفلسفة السياسية» تتشكل 
الإشكاليات التي تشغل الفلاسفة جزئيا من قبل قضايا 
العصر الكبرى. عادة ما توفر هذه الإشكاليات ليس فقط 
وقود التنظيم والإقلاق السياسي بل حتى وقود التأمل 
السياسي. ويتغير هذه القضايا بمرور الزمن» مع تغير 
ظروف الحياة المادية» تتغير الإشكاليات الأكثر أهمية 
في الفلسفة السياسية. هكذا عني الكتاب الأقدمون 
بتفسير كيفية نشوء الدولة من وحدات الأسرة والعشيرة» 
وهذه إشكالية يسعد القائمون على الفلسفة السياسية اليوم 
بتركها للأنثروبولوجيا الثقافية والاجتماعية. أيضا ركز 
فلاسفة العصر الوسيط المتأخرون والفلاسفة المحدثون 


المبكرون على التقسيم المناسب للسلطة بين الكئيسة 
والدولة» المقدس والدنيويء وهذه مجموعة أخرى من 
المشاكل تغفل إلى حد كبير من قبل فلاسفة العقود 
الأخيرة (رغم إمكان رجوعها إلى جدول الأعمال بسبب 
ظهور حركات دينية أصولية طائفية على مستوى العالم). 
استكشاف» هزيمة» واستعمار الأوربين للشعوب 
الأفريقية والهندية والأمريكية والآسيوية منذ أربع قرون 
جعل الفلاسفة يتأملون في طبيعة الملكية» الحرية» 
والحقوق» حيث غدت هذه المسائل موضع تركيز في 
الممارستين التوأمين الخاصين باستعباد السكان الأصلبين 
واستعمار أراضيهم. بتنامي الديمقراطية الليبرالية في 
غرب أوربا منذ حركة الإصلاح البروتسنتنتي» هيمنت 
إشكاليات المساواة فى مقايل الإجحافء. التقليد 
والامتتقرار فن مقابل العحرؤ والتفين التقدمي: اغتلية 
انخان القرار السياسي الجمعي في مقابل المركري: 
والاستقلال الذاتي في مقابل التحالف الجمعيء على 
اهتمامات الفلسفة السياسية قدر ما هيمنت على المناظرة 
السياسية والكفاح السياسي خلال الفترة نفسها. أيضا 
أرغمت الثورة الصناعية» العمل الصناعي» وامبريالية 
القرن التاسع عشر الفلسفة السياسية على إضافة مجموعة 
أخرى من الإشكاليات وسبل جديدة فى مفهمة العلاقات 
البشرية إلى جدول أعمالها. الإشكاليات المربكة المتعلقة 
بالعرقية» الجنسية؛ نمو السكان. سوء توزيع موارد 
العالم المادية» كلها قضايا أرقت الحكومات وسببت 
خلافات حزبية: ولذا بدأت تجد موضع قدم لها في 
جدول أعمال الفلسفة السياسية أيضا. 

ه.أى.ب. 


##الاجتماعية» الفلسفة. 
.(1965 ,0200 آ) انارعدجباع ل أمء !201 ,لتتعدظ محتمظ 
اوءةاثأاوظ كإه دوامعساءظ 786 روععاء2 .1.5 210 ممع8 .5.1 
.(1965 ,عانه لا بجع لا) اوه 1 
ك4 ,(.05ه) غ16غغء2 و«وستائط2 350 مثلمه00 .8 أمعطم8 
ترباممعمائطط أمعتاتاوط ترمعممامعاده) 16 107تم ومن 
.(1993 ,01010) 
,(.05») وصموعو2 وعأعقط) لمة ,مدذاءال8 ند؟] ,ل1ء11] متمعملا؟ 
.(1972 ,0<1010)) بمناء 4ق أمء اتاو هتنه برزومدواام 
074 كء ناموط ,برزومدملةهم ,زكلهء) .له اء أأعاأقمه[ عئءم 
-01010,1956) بوزعةم50 
(1966 ,05101:0)) ععتاتأوط إه دءاماء +2 776 ,ققعندآ .ل 
بت عمط) برزمودم اام أوء )تاه ,تسطلداعة54 .© للمععء0 
.(1987 ,817 ,كنات 
عله 8:63:20 ,15ه010ه 210115ة؟ ,( -1958 رعلعملا بوع[8) ووبممكر 
أدععآ ل0صة لقءناناه20 1ه لإاأعز500 موعامعصسم عط 1ه 
.لإامه5هاقطط 
..1اآ رعمعةات)) برزومدماتطط إوءزاتامط ذأ )ه118 ,5:81155 وعآ 
.(1959 
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* السيطرة. الكلمة الإنجليزية 6686720839 مشتقة 
من كلمة يونانية تعنى «القيادة»» وقد استخدمت الكلمة 
الاتجليزية مرادفا ‏ لييح بيد أنها تتضين .وقق دلالاته] 
الدقيقة فكرة القبول وترتبط خصوصا بأعمال الماركسي 
الإيظالن جراتبى. تجادل جراتبنى بالاركان إل ثاب 
من آمثال ميكيافيلي .وباريتو بأن الطبقة المهيمنة سياتيا 
تحافظ على وضعها ليس فقط باستخدام القوة» بل عبر 
#الموافقة أيضا. هذا يعني أنها تتحقق بعقد تسويات مع 
مختلف القوى الاجتماعية والسياسية الملتحمة التى تمثل 
نظافا السا عل ينه ككت إمرة الطلقة المي إن هذه 
السيطرة إنما تنتج وتتكائر عبر شبكة من المؤسسات» 
العلاقات الاجتماعية. والأفكار الموجودة خارج نطاق 
المجال السياسي. يؤكد جرامسي خصوصا على دور 
المثقفين في خلق السيطرة. الناتج واحد من أهم مفاهيم 
النظرية الاجتماعية المعاصرة: وإن ظل مفهوما مراوغا. 

د.مكل. 
#البرجوازية والبروليتاريا. 


,[6771071ه6 17 عنام 7 أهء1اقاوظ ك'تعداجهج2) ,روتسعط طمعومل 
مكل 02)) ددوعومط تر بهتدمقاي رأ وبععل 176 201 ككعتكلام 05 
1981 


* السياقيء التعريف. تعريف تعبير ما بشرح منظم 
لطريقة إعادة صياغة كل الجمل التي يتوجب استخدام 
التعبير فيها. التعريفات السياقية أكثر شيوعا من التعريفات 
المباشرة؛ التي تعيد صياغة التعبير بشكل منفصل. إنها 
تدعم الرؤية التي تقر أن الجمل عوضا عن الألفاظ 
وسائل المعنى الأساسية. 

في عام 1813 دافع بنتام عن التعريف السياقي أو 
«التعريف عبر إعادة الصياغة؟؛ بوصفه طريقة ملائمة 
لمعاملة تعبيرات مناسبة دون ما حاجة إلى افتراض أشياء 
متخيلة يبدو أنها تشير إليها. بعد ذلك بثلاثين عاماء طبق 
بول هذه الفكرة في الرياضيات» فأسس ما يسمى بنهج 
العوامل. العوامل المألوفة هى علامة الناقص؛ علامة 
الجذر التربيعي» البادئة «لوه اختصارا للوغاريتم» :جاه 
و«جتاه فى حساب المثلثات. لقد حاكى بول الضرب» 
كما لو أن «- س» . ؟سء. «لو س»2 والبقية نتاجات 
عددية تشبه «5 س»2 بحيث تكون قابلة للمداولة الجبرية 
العادية. لقد طبق الفكرة على العوامل في حساب 
التفاضل والتكامل. حيث أضحت إجراءا قياسيا. 

مذهب رسل (1905) في الأوصاف الذي يعتبرها 
ارموزا غير مكتملة» تعريف سياقي شهير استلهمه وفق 
قوله من نهج العوامل. لقد أراد أن يحتاز التعبير «الشيء 
* حيث "12 رمزيا «(2#( 2 على معنى» بصرف 


النظر عن وجود مثل هذا الشيء المتفرد. في حالة ما 
تقوم 5#( »*)6 بتمثيل السياق الأعمق ل <(#'<5( يد 
ومن ثم جملة السياق الأعمق المتعلقة بالشيء المزعوم» 
فإن رسل يعرف 80( *)6 على النحو التالي : 
ثمة شىء لا يتصف بأنه © بحيث أن أي شىء <« 
يتماهى مع إذا وفقط إذا .:5 ١‏ 
و.ف.كيو. 
هد .رمع :(1905) لستاة ,عستامدعدآ م0" ,العوكس؟ا! لسومامع8 


-أنحمنجظ 4ه عنومط #أأععسظ 4انه ع8 ,(لع) خأوسه ةا .]1 
.(1965 ,200مآ) عج4 


* السياقية. ارتهان جوانب أساسية في اللغة (أو 
الفكر) بمحيط اللغة أو الواقع؛ أيضا فإنها تسمى 
انعكاسية ‏ النموذج العيني» حيث الأنوية أحد أنواعها. 
يمكن استخدام أي تعبير لغوي مرات عديدة . مثال ذلك 
أنه ليست هناك سوى كلمة إنجليزية واحدة 20869 
")أم1) (نمط الكلمة) وجملة واحدة (روط وز نز 10 
") 'إةلطاءز6اليوم هو عيد ميلادها») (نمط الجملة). 
ولكن هناك العديد من المنطوقات منهما (نماذج عيئة 
للكلمة» ونماذج عينية للجملة). #المشار إليه في حالة 
التعبيرات المفردة؛ قيم صدق الجمل» والقوة الإنطاقية 
التي يحتازها المنطوق ترتهن غالبا بسياق الاستخدام. من 
تشير إليه لفظة «هي» يتوقف على السياق اللغوي أو 
الحسي للمنطوق» ومن تشير إليه «أمي» يرتهن بمن 
قالها. صدق «اليوم هو عيد ميلادها» يتوقف على تاريخ 
اليوم» والغاية من هذا القول (بوصفه عذرا لرفض دعوة 
ما مثلا) يتوقف على جوانب أخرى من السياق. معنى 
الكلمة أو الجملة الغامضة أيضا يرتهن بالسياق (مثال» 
] كأضةط عط) 10 غم« 16آ"التى قد تعنى أنه ذهب إلى 
المصرف أو إلى ضفة النهر]. ودع 3 ملا 
] 'كلا0ءع5ةلالتى قد تعنى أن الطائرات المحلقة» أو 
الفحليق بالطائزات؛: قد تكوق»: أو يكون» منظرا]). وفق 
من السياقية؛ الحساسية بالمناسبة» أو #البرانية تؤثر فى 
كل استخدامات اللغة. النظرية السياقية في #المعنى 
سوف تحاول جعل كل ذلك صريحاء عبر طرح قواعد 
يمكن وفقها تحديد المعنىء الإشارة» قيم الصدق 
والفعل اللغري وفق نمط الجملة وسياق الاستخدام. 

ل.ف.س. 
#العينيات الأنوية. 
للاعتاعة28 علو امعممع8 ,ععوععع8 لوعندعله1” ,تلوت .2.101 


,(.له) ولول 2 طنز ,178/0203 علاززء 111 جوععله'1 0قة ,1325 
(1967 ,عاده لا بج 81) برزممدماة[ط ره ونفعمماء 0ط 


* سيكتوس امبيريكوس (ق.م. حوالى 200). 
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مرتاب وطبيب. لا نعلم عن حياته أي شيء تقريباء وقد 

كتب عددا من الأعمال في تاريخ الحركة الارتيابية 

المعقد. الأعمال التي بقيت هي: 

أكىة7لمجع ل كاك زه و1800 عززا أوسطمع ار : تروتورم سوط إن 0111176 
دوعو عوط ور 


عادة ما يجمع الأخيران معا تحت عنوان 44150 
5ل نامج نهدلا مك أي ضد كل من يزعم أن لديه 
معرفة تقنية. يطرح الكتاب الأول تصورا لفلسفة بيرون» 
ويشتمل على مقارنة #للبيرونية مع تنويعات من 
#الارتيابية الأكاديمية. العملان الآأخران يفحصان 
بالتفصيل مختلف الزاعم الدوجماطيقية في الفنون 
والعلوم والاستراتيجيات الارتيابية التي قد تستخدم 
لتقويض الثقة فيها. لذا فإن هذه الأعمال تشكل منجما 
من المعلومات عن الكثير من المدارس الفلسفية القديمة. 
يدافع سكتوس عن أفضلية #الارتيابية على #الأكاديمية» 
رغم أن الفرق بينهم موضع جدل بين البحاث. رغم أن 
سيكتوس ناقد مثابر لكل المواقف الفلسفية» فإنه يعتقد 
أن الارتيابية تخدم مقصدا عملياء تخدير الروح الناشئ 
عن التخلي عن طلب المعرفة من أي نوع. 
زه د5ع1104 7172 ,(.605) فعمعقظ سمقطاهده3 لدة كقصدة ؤذلنال 

(1985 رععلقطمنهت) بجاعنامعء 5 
ع8 لطهت ) :اداع 1امءء3 زه 5ا101 7126 ,832265 مقطتهدول 
.(1990 


320115 ]) عد أمظ منوءى ,(.لع) عتالد1ء .2 مللتطط 
.1985 


* السيكولوجية الشاملة. مذهب في طبيعة الواقع 
الزمكاني يقر أن كل شيء زمكاني يحتاز على جانب 
ذهني أو #باطني». قليل من أنصار هذا المذهب سوف 
يسعدون بالقول إن رؤيتهم تقر أن لكل شيء؛ حتى 
العصي والأحجارء عقلا. عوضا عن ذلكء» فإنهم 
يرغبون في إقرار أنه قد تكون هناك درجات متنوعة 
تحتاز وفقها الأشياء على جوانب #ذاتية أو شبه واعيةء 
وهذا أمر يختلف كثيرا عما نختبره بوصفه وعيا. العقل 
المكتمل لا يحتازه إلا كائن بتعقيد الإنسان. من جهة 
أخرى» يصعب أن نحدد بدقة مدى احتياز كل الأشياء 
الزماكنية على جوانب «ذهنية» باطنة. يشعر معظم أشياع 
هذا المذهب بأنهم مرغمون على القيام بذلك لأنهم لا 
يرون كيف يمكن للذهني أن يكون مسببا أو مكونا من 
أشياء ليست ذهنية. 

نبب. حجني . لبا. ل 

#وحدة الوجود. 
3١‏ مله ,(1978 ,عع لت7تطتالةت)) كانم اوعلا0 أمامع ال ,أعو ولح ."1 
زه ععاجه 7ط ف4ماععءاامء 776 ها ,دعنطااك ,هودمملمة .8 


,1لا ,لمأععصصط) لزعلري0ت .8 .ها لصذم .له , 1١‏ ,مدماومد 
.(1988 


* سيلرزء روي وود (1973-1880). واقعي تقدي» 
طبائعي تطوريء. ماديء واشتراكي أمريكي درّس في 
جامعة ميتشجان. المعرفة عنده نشاط يتعلق بأشياء 
خارجية؛ كونها تكشف عن الأشياء عبر الأفكار» ومن 
ثم فإنها تتجاوز الكائن العضوي العارف. «يثار المركب 
الحسي في الدماغ بسبب إثارة منمذجة للأعضاء الحسة 
ويقوم بوظيفة ترشيد الاستجابة. لمثل هذا الترشيد دور 
ترانسدنتالي... لكننا لسنا في حاجة لفهم هذا بطريقة 
صوفية». #الطبائعية التطورية ليست ردية» لأن الطبيعة 
تمر بها تغيرات تراكبية تنبثق عبرها نماذج جديدة. 
«المادة... توجد بذاتهاء وسوف أفكر فيها عبر مقولة 
«الجوهر؛ لا العملية. عند سيلرز #الاشتراكية حركة 
ديمقراطية تروم تأمين تنظيم اقتصادي في المجتمع يحقق 
القدر الأعظم الممكن في كل وقت من العدالة والحرية 
السياسية». يعترف ابنه» ولفرد سيلرء بعلاقته الفلسفية 
الحميمة بأبيه؛ رغم أنه كتب وفق أسلوب جيل مختلف. 

#النقدية ؛ الوا اقعية؟ المادية. 
لتطممتوهأتطط) كجمزاءى مما برهغ1 زه 20107 جا لومم ري 
.(1954 :15 ,لاععدعوع 1 ادعتعه20[1عتمممعطط 0مه 


* سيلرزء ولفرد (89-1912). فيلسوف أمريكي 
اشتهر ببحثه المتعمق في الميتافيزيقا وفلسفة العقل. يميز 
بين الصورة الذهنية عند الإنسان بوصفه كائثنا ذا 
معتقدات» رغاب» ومقاصد.ء والصورة العلمية له بوصفه 
كائنا متجسدا عرضة لدراسة الفيزياء والكيمياء الحيوية» 
والفسيولوجيا. مهمة التوفيق بين هاتين الصورتين مشكلة 
أساسية في فلسفة العقل. تتميز مقاربته لهذه الإشكالية 
بتصوره السلوكي للفكر والمعنى عبر الدور الوظيفي 
للكينونات اللغوية. (#الوظيفية». الفكر كلام دخلي 
ينمذج على غرار الكلام العلني»: والكلام العلني ممارسة 
للقدرة على استخدام الألفاظ والجمل بشكل مناسب في 
علاقتها بالعالم وببعضها البعض. لذا لا شيء معارض 
للعلم يركن إليه. 

أو.ر.جي. 


برعماكاط 5)آ 14نه بر[مهده]8681 «ة كترودكظ ,ؤتوااء5 ./لا 
.(1974 بأطعععل1201) 


* السيميوطيقا (علم العلامات). النظرية العامة في 
#العلامات. يميز بيرس بين ثلاثة أنواع من العلامات: 
الأيقونات التى تشبه الموضوعات التى تعيّن (مثال 
اللوحات الطبيعنة). -والعلايات الظيقة زفقل البسحي 
التي تدل على المطر)ء والعلامات العرفية (مثل الأحمر 
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للخطرء ومعظم الكلمات على الأقل). عادة ما تقسم 

الدلالاات» و#السينتاكس الذي يدرس البنية («النحوية» 

السطحية والعميقة). و#البراجمتكس ٠»‏ الذي يتعامل مع 
مقاصد وآثار واتصالات بعد لغوية. 

الوه 

حتقةن)) عع71ه 318711/72‏ 2014 110(1هء ع7 ,8402215 .01 

.(1968 ,.14255 ,ععلطط 


* سينتاكتكس .(5921300005) دراسة أنو اع التعبير في 
اللغة والقواعد التي تحكم التوليف بينها. اقترح فريجه 
فى تطوير المنطق الحديث نظرية فى التصنيفات 
الستناكتية يمكن تطبيقها على اللغات الطبيعية. وفق ترميز 
اجدوكويفتشء المقولاتان الأساسيتان هما الجمل (5) 
والحدود الفردية .(80) من أي مقولتين 4,8 يمكن تشكيل 
المقولة الجديدة8/لم التي تشتمل على كل تعبيرات التي 
يمكن توليفها باستخدام صور 850 ,5ه 

ل.فب.س. 

#البراجماتية؛ السيمانتكس. 
نا كر , 'أع0 0006762 5592120111 02" رع 1ج 01 0ز4 1 
.(1966-7) عع أكبرزمماء لا إه 

*» سينت سيمونء كلود ‏ هثري دي روفري, 
كونت دي (1825-1760). أب #الاشتراكية الفرنسية» 
تحمس لفلسفة #التقدمء حيث وفر رابطا (فرنسيا) بين 
#متفلسفي القرن الثامن عشر ودعاة التقدم العلمي 
والتقني في القرن التاسع عشر.ء خصوصا كومت» الذي 
كان أحيانا أحد حواريه ومساعديه. فصّل سينت سيمون 
موقفه أساسا وفق حالة واحدةء ظهور المجتمع الحديث 
من النظام الإقطاعي في العصور الوسطى. مثل كثير ممن 
عاشوا خلال الثورة الفرنسيةء لم يرد أن ينكر كل 
فضائل وثوابت المسيحية التقليدية؛ لكنه رأى أن كل 
مثل هذه المجتمعات تحمل بذور فسادهاء وهى تفشل 
بطريقة ما في تلبية حاجات الطبقات المهيمنة اقتصاديا 
واجتماعيا. أوربا ما بعد العصور الوسطى إنما تحكي 
قصة ظهور التجار والمنتجين المستقلين» الصراع مع 
القوى المكرسة؛. وحسم صعب للصراع. كون هذه 
الأفكار تبدو مألوفة نتيجة مباشرة لتأثيره في ماركس. 

مءر. 
-0850)) 5217:1-317101 زه أأسه 17 عو/ة 1776 ,أعنسصوكة8ة .28 
.(1956 ,.255ة84 ,عولط 


1 1 .لط “1 .خا ,كعط 11 46ع1ع52/6 ,ممصنك- املدة-. 1زت 
.(1952 ,0:ه0»1)) 


* سينسيريء مارك (1943- ). فيلسوف من لندن 
تخصص في الميتافيزيقا والمنطق الفلسفي. وعلى وجه 
الخصوص طور رؤية تقر أن للحقيقة درجات وأن 


الموضوعات قد تكون غامضة داخليا: الحد الفاصل بين 
الجبل وسفحه غائم» وكذا شأن الحد الفاصل بينه وتلك 
المنطقة الغائمة» وبين الجبل وهذه المنطقة الغائمة 
الجديدةء وهكذا. إقرار أن نقطة بعينها على الجبل قد 
يكون صحيحا بدرجة ماء فى حين أن هذا لا يعنى أن 
له أجزاء صادقة وأخرى باطلة. (#مفارقة الكثيب). غير 
أن هذا يظل يستلزم ثلاثية حاسمة بين صادق على نحو 
مؤكدء وصادق على نحو متوسط (بأية درجة) وباطل 
على نحو مؤكد. لذا فإنه طور رؤية منقحة لا تحتاز 
وفمها المفاهيم» حتى مفهومي الصدق والبطلان. على 

حدود فاصلة. 
ادنلوه 

#رسل. 


.(1988 رععل71طصسهة0) د5ع::00هجه2 ,لإوناط 52105 .1.10 
* سينكاتوجر ماتيك .(59202602200) حرفيا تعني 
ما يحمل مع (محمول آخر). هكذا يعرّف المنطق 
التقليدي الكلمة السينكاجرماتيكية بأنها لفظة تحول 
محمول بسيط أو أكثر إلى ما اغتقد أنه محمولا مركباء 
كما في دلا إنسان؟» و«أبيض وساطع». لم يعد للكلمة 
أي معنى اصطلاحى الآنء لكنها تطبق أحيانا على 
#التزانت أن بعضن الععتيرات #اللمسايدة من حيت 
الموضوعء مثال ١لا؛‏ و«كل؛. إذاءء «يكون؛. «كان؛. 
#ال». 
776 ,(.605) مياد .8 لد و 2 
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-صصدت)) كاعدء 1 أمعتزممدماقطط لممعتلء14 0 21105 |1125 
.163-15 ,1 ,(1988 موقط 

6ج 776 ,(.قله) ععوطماط /ل لتنة تمصع .2.للم 
رع1108طمتهن)) برطممدماقطط أو«وتوعللطا «عاهة ته ترممعوةق1 
.ام ,(1982 


* سيذيكاء لوكيوس أنيوس (حوالى 2 ق.م . 65 
ب.م.). رواقي» مدرّس نيرون. الإداري الرئيسي في 
الامبراطورية الرومانية مع بيروس 62-45 ب.م.ء 
ومؤلف عشر 565]نامء15 1840121 124 ذأ [اكام8 41:ه10/ل 
مسرحية ساخرة عن 0000 » تسع تراجيديات» وعمل 
في الفلسفة الطبيعية. في أ سوأ الأحوال سينيكا فيلسوف 
2 امت زم حاترب يكت في أفضلهاء يكتب 
فى #ولاكلصم8 [854028 و ) وهو نام1250 [هءه]7الاحظ 
حموفا 20106287 126" أطروحة رواقية فى المعاناة» 
و "غ105 ة[دقصم عل سقءجة31 قث" المو ع إلى أم 
مات اولادها)؛ بحيوية ووضوح وبراعة مقئعة لا تضاهى 
في الفلسفة: الفلسفة خيرية عملية؛ العواطف المتأججة 
شر؛ الخيرات الخارجية لا قيمة لها فى النهاية؛ الحياة 
جديرة بالعيش على نحو لامتناه؛ التراجيديا يمكن 
التغلب عليها أو تحملها. قيد إلى الانتحار بأمر من 
نيرون» شاهت سمعته وحياته بسبب تلميذه الشهير. 

جي.سي.أي 
#الرواقية. 
ره اعامن) ع[ا ات |715ه ملل 776 (هعع6 5627 ,تعومعره5 .17 
.(1984 بطاععتاطمأل8) معمار 


* المشيئة. ملكة #الإرادة؛ أو شىء (يسمى أحيانا 
بفعل الإرادة) يعتير نتاج مثل هذه الملكة. 
فى كثير من التصورات الثنائية والامبيريقية 
#للفعل» المشيثة شيء ذهني يسبب حركات جسمية في 
مناسبات الفعل البشري. ينتقد رايل مثل هذه التصورات. 
فى الفلسفة المعاصرة» تناط بالمشيئة مختلف الأدوار» 
أحيانا هي نوع من #القصد. يظل ما تستبعده حجج 
رايل» ما إذا كانت المشيئة تستطيع أو ينبغي أن تقوم 
بأي دور في تحليل #الفعالية» مثار جدل. 
ججي . هورن. 
#المحاولة. 
.4 ,(1980 ,دهلهمآ) كئبمناء4, ,لإطممده11] عع كتصدعل 
* شافتسيريء إبرلء الثالث (1713-1671). اسمه 
أنتوني آشلي كوبرء وقد عرف كسلفه. المبشر بالنزعة 
الإحسائية: في: القرن العاضع :عشيرء:باسي شافتستري. تعنم 
جزئيا تحت رعاية لوك المتطرف سياسيا (رغم أنه انتقد 
في فترة لاحقة لوك في نظريته الأخلاقية 
والابستمولوجية)؛ فكان ممثلا مبكراء وإن لم يكن دوما 
ممثلا متسقاء لمذهب «الحس الأخلاقي» في علم 
الأخلاق. بل هو الذي استحدث هذه العبارة» وذلك 
فى كتابه ,5ض7101أم0) ,ترعاناته ابل ,تتعالا زهي تاعاسعاعه يم 0 
(1711) 210:65 في معظم الأوقات. وليس في جميعهاء 
أكد الشعور عوضا عن العقل بوصفه مصدرا للأخلاق: 
إننا نستحسن أو نستمتع بالتفكرء الفضيلة» لأننا بطيعتنا 
غيريون ولسنا مجرد أنائيين. أصبحت الأخلاق معه ذات 
توجه إنساني عوضا عن أن تكون ذات توجه إلهيء 
رغم أنه بمقدور الدين أن يشكل باعقا نحوها. أيضاء 
استبق إلى حد ما #البراجماتية التي ظهرت في نهاية 
القرن الثامن عشر. ْ ١‏ 


في 
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أي.ر.ل. 
همه انمتعتاعظ زه برطممدم]فط2 انر يودع 571 ,طوء: .5 
.(1967 ,نط0 ,كمعطنة) معطا 
* التشاؤمية والتفاؤلية. النظريتان الميتفايزيقيتان 
اللتان تقران أن العالم» على التوالي» أسوأ وأفضل عالم 
ممكن. وفق هذا المعنى الحرفي الكوزمولوجي. 
الأسوئية والأفضلية . تعد النظريتان محدثتين نسبياء في 
الفكر الغربي على أقل تقديرء حيث تعود التفاؤلية إلى 
القرن الثامن عشرء والتشاؤمية إلى التاسع عشر. تاريخ 
المصطلحين نفسه إنما يعكس التطور الراهن للنظريتين. 
أصبحت «التفاؤلية» متداولة في فرنسا قرب منتصف 
القرن الثامن عشرء حيث راج مرادفها الإنجليزي قرب 
نهاية ذلك القرن. وبوجه عام. استخدم المصطلح 
لوصف موقف ليبنتزء خصوصا كما طوره في كتابه 
(1710) 7041666 أول استخدام موثق للمصطلح 
المعارض «تشاؤمية» ورد في رسالة كتبها كولردج عام 
4. بنهاية ثمانينيات القرن التاسع عشر كرست 
التشاؤمية نفسها اسما لنسق ميتافيزيقي . في كتاب 
شويتهونر .(1819) عتصالاءاى+هلآ 4نصه |/1ناا 5 ع1[ 216 
ثمة إذن أسس تاريخية وأخرى تتعلق بجذر 
اللفظتين لاعتبار النظريتين الميتافيزيقيتين متضمنتين 
للمعنينين الأوليين لهاتين اللفظيتن» وهذا ما سوف أفعله 
هناء رغم أن الاستخدام الراهن أكثر غموضاء حيث 
تشيران إلى حد كبير إلى مواقف إيجابية أو سلبية تجاه 
الأشياء. تستخدم اللفظتان أيضا بطريقة أكثر دقة وعلى 
نحو ضيق للإشارة إلى قيمة الوجود البشري. بهذا 
المعنى الأنثروبولجىء تعد الأفكار الأفلاطونية 
والأرسطة فى الكفال الشري تقاؤلية ف ين ويل 
إقرارات تشاؤمية في كتب اكليسستس وجوب» فضلا 


عن 05 84 كناع! ٠06‏ حيث يقول سوفكليس «ألا 
تولد هو أكثر شيء مرغوبية؛ وعلى اعتبار أننا رأينا 
الضوءء أفضل تال هو أن نموت في أسرع وقت 
ممكن؟. 

أسست تفاؤلية ليبنتز الميتافيزيقية على علم لاهوته 
العقلاني. لقد عرف من البرهان الأنطولوجي أن الله 
أكمل الكائنات» موجود؛ ويتعين على مثل هذا الكائن 
أن يكون قد خلق أفضل عالم ممكن» ومن ثم محتم أن 
يكون هذا هو ذلك العالم. يفسر النقص على اعتبار أنه 
ضروري لهذا الكل الذي يشكل الخصب الأكثر إمكانا . 
تماما كما أن الظلال مشترطة من اللوحة كي تعطي 
شكلا للضوء واللون. 

عند شويتهور» في المقابل» هذا عالم سيئ إلى 
حد أنه لو كان أسوأ بقليل لانتهى إلى فوضى. حتى 
الخيرات والأشياء السعيدة متطلبة لهذا الكل الذي يعد 
الأسوأ. أسس شوبنهور موقفه على نظريته الميتافيزيقية؛ 
رغم أنه غالبا ما يتغاضى عن هذا من قبل من هم أكثر 
ألفة بمقالاته الشهيرة منهم بأعماله الفلسفية الأساسية. في 
حين أن ميتافيزيقا ليبنتز عقلانية» ميتافيزيقا شوبنهور 
امبيريقية؛ مؤسسة على خبرة باطنية مباشرة بأجسادنا 
الحية مثل الإرادة أو الرغبة. لذا فإن الطبيعة الأساسية 
للعالم ليست كائنا غاية في الكمال؛ بل الإرادة» التي 
تقتات على نفسها. الرغبة إيجابية» والرضا هو سلب 
تعليق الرغبة. لذا فإن العالم خطأء أخلاقياء ويسبب 
تغلب الألم على المتعة؛ وليس ثمة أمل في إصلاحه» 
لأن الخلل كامن في الجوهر لا في أي عرض أو شكل 
من أشكال العالم. يطور شوبنهور هذا المبدأ بالركون 
إلى كانت: النظامية والخيرية والرضا الظامرات في 
العالم لا تأتي من ماهية العالم نفسهء بل من فعل 
التشييد المتطلب لجعله قابلا للإدراك الحسىء وقابلا 
لأن يكون عالما معاشا أصلا. أيضا فإنه يستلهم رؤيته 
من البوذية والهندوسية» اللتين يعتبرهما أديانا تشاؤمية 
أساسا . في مقابل اليهودية والإسلام اللذين يعتبرهما 
أديانا تفاؤلية. على ذلك يبدو أنه يلحظ أحيانا أن معظم 
الأديان» مثل المسيحية» تشتمل على عناصر تفاؤلية 
وتشاؤمية؛ إنها تشاؤمية بدرجة أو أخرى فيما يتعلق 
بالعالم وتفاؤلية بدرجة أو أخرى بخصوص العالم الآخر 
93 الحقيقي. 

بينما لم تكن التشاؤمية والتفاؤلية مسائل محورية 
ني الفلسفة» راجت التشاؤمية إلى حد في ألمانيا قرب 
هاية القرن التاسع عشرء خصوصا بسبب كتاب ادوارد 
نون هارتمان المفصّل ما /ه ترامدماقتاط 
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) 055 لم005 الذي ترجم إلى الإنجليزية عام 
004 الذي يطور تشاؤمية شوبنهور. محاولا ترصيعها 
تاشر ميجلية. لم يبد الثلاسفة الانعلواتريكيرن 
اهتماما كبيرا بالنقاش المعنى»؛ باستثناء عمل سولي (انظر 
أدناه) وبعض الانتقادات الفطنة . كما في مقالة وليم 
جيمس «1875(.7) "'تتاقتتطاووة 0220411 
ربما يكون أكثر شيء نتذكره بخصوص التفاؤلية 
الليبتتزية هو الرد الساخر عليها في كتاب فولتير لكايه 
(1759) في حين أن تشاؤمية شوبنهور لم تنتج سخرية 
مماثلة . وهذا أمر جدير بالملاحظة بذاته . فقد ألهمت 
ردود أفعال نيتشه المؤثرة» بدءا بكتابه إه ب/ا«:8 776 
(1872) براءعه77. الذي يقبل إلى حد كبير تشاؤمية 
شوبنهورء رغم أنه يجعلها متسامية عبر مثال الحياة 
التراجيدية. غير أن نيتشه في أعماله الأخيرة يبدو عدائيا؛ 
فبينما يوافق بوجه عام على وصف شوينهور لالورادة» 
فإنه يعارض بشدة موقفه السلبي بتوكيدية مستمتعة. 
رؤى نيتشه المستفزة في الحقيقة يمكن أن تعد 
أيضا رد فعل لشوبئهور. ذلك أنه بينما كان شوبنهور 
تشاؤميا بخصوص العالم» كان تفاؤليا بخصوص المعرفة 
والحقيقة. ذلك أنه يرى أن تحقيق أي خير إنما يتم عبر 
المعرفة . إما في التأمل الجمالي اللاإرادي المؤقت» أو 
في التبصرات التي تفضي إلى الإيطال الزاهد والنرفاناء 
الخير الأعظم والأبقى. باختصار يقوم نيشته بعكس كل 
هذا؛ إنه تفاؤلي ميتافيزيقياء لكنه تشاؤمي ابستمولوجياء 
حدر ده يغاط تعراة المعرقة والسسقاية. 
د.بير. 
#الحياة» معنى . 
رمع لقطتصهن)) عنزع8 ره :نه غمء27) 116 ,لإوزع امآ .0.م 
.(1936 ,.55ة1/1 
02 لاتوتتعتام0” لمصة اتطمهذه1ئط2 دز <«تكتتصاووء2” اع زع م2 
(1948) ارساءةامواوءى مسوم 176 ص بطممومائطم 


00 هآ) «كاع 0111 م فته بررماكاع 4 ممتستووعء2 ,نإأأنر5 .ل 
.1877 


* الشيح في الآلة. يقر جلبرت رايل فى كتابه 776 
سالط ره امعءعسمتح أن الموروث «الديكارتي» يمك الجسم 
البشري على أنه شيء مادي صرف (الالة) و#العقل 
البشري بوصفه شيئا لا ماديا صرفا (الشبح) يقطن بطريقة 
ما الجسم و١يعمل»‏ من الداخل. «الشبح في الالة» هو 
تعبير رايل الساخر لوصف هذه الصورة التي يجادل بأنها 

يي 
#النفس؛ الأشخاص؛ الذاتية؛ المقولي؛ الخطأ. 
.] ذ1 ,(1949 مههلطهط) اطاط زه أمءء 00 1136 ,عابر .0 


* شبه الذاكرة. مفهوم #ذاكرة اصطناعية» يعرّف 
بحيث لا تكون هناك حاجة لأن يكون شبه المتذكرين 
ضمن الحدث الأصلي. س شبه يتذكر ص إذا وفقط إذا 
حدثت صء ويبدو أن س يتذكر شيئا شبيها ب صء 
والتذكر البادي يتوقف سببيا على حدوث ص بطريقة 
مناسبة. إن هذا لا يشترط أن يكون س قد شهد ص. 
مفاد الفكرة هو تجنب تهم الدائرية في التحليز 
السيكولوجى #للهوية الشخصية. 

1 ب.ف.سى. 


جوع «مبصبرق ,"ئوة2 عتعط؛ لتة قنموععء2 ,تعلق مءه0ط5 .5م 
(1970) براعء ا جم0 أعءتزومدم زو 


* شبه الواقعية. اسم حديث لموقف شبيه بموقف 
هيوم: رغم أن الاحكام لا تحتاز حقيقة على موضوع 
مستقل» فإنها تسلك من وجهة نظر الحاكم كما لو أنها 
تحتاز عليه. وعلى نحو أكثر خصوصية:؛ هذا اسم 
برنامج بحثي يحاول» دون افتراض واقع مستقل تتعلق 
به مجموعة من الأحكام؛ تفسير واقتناص العلاقات 
الاستدلالية ذاتها القائمة بين هذه الاحكام التي كان لها 
أن تقوم بينها لو كانت تحتاز على شروط صدق مستقلة 
من ذلك القبيل. 

زر.ه. 

#الأخلاقية» الواقعية. 

,4050 0) #كتاوء-أكه0) ١‏ كترودكظط ,مسساطءاعماظ سمدرزك 
.(1993 

* الشجاعة. #فضيلة لا غنى عنها للحياة الخيّرة: 
جاهزية للاستمرار في تنفيذ مشروع ما رغم مخاطر 
الألمء الإصابة» الموت» التقريعء أو فقد المهابة 
الشخصية. وفق طبيعة عالم الحياة البشرية» ثمة عدد 
قليل من المشاريع الجديرة بالتنفيذ تعد ممكنة نسبة إلى 
الذين لا يبدون استعدادا لتحمل مخاطر يمكن تنكبها: 
لا تفضي مثل هذه السياسة (على مستوى الحياة اليومية) 
إلى أبوية» لكنها تفضي إلى القليل من الترحال» والقليل 
من المغامرات في العمل واللهو؛ أيضا فإنها لا تفضي 
(فى المواقف المتطرفة) إلى مواجهة الاستبدادء ولا 
معارضة الإجحاف. كي يكون الفعل شجاعاء في مقابل 
كونه متهوراء متصلبا أو عنيداء يتوجب أن تكون 
المخاطرة معقولة في علاقتها بالهدف» كما يتوجب أن 
يكون الهدف نفسه جديرا بأن يسعى وراءه. 

ر.و.هف 
.(1977 عع 0 77طصيهت) ومسا[ 21736 رطعوء0 عماعط 

* الأشخاص. وفق رؤية وظيفية صرفةء حيازة مدى 
من القدرات السيكولوجية المحددة شرط ضروري وكاف 
لكون الكائن شخصا. الخصائص المعنية قابلة للتحديد 
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#قبليا عبر الإشارة إلى مفهومنا للشخص. تعريف لوك 
للشخص باعتباره كائنا مفكراء يعمل ويتأمل» وقادرا 
على اعتبار نفسه نفسهء ذات الشيء المفكر في أزمنة 
وأمكنة مختلقة» مثال على ذلك. وفق هذه المقاربة» 
ليس ثمة سبب يحول من حيث المبدأ اعتبار شيء صنعه 
الإنسان أو نفس لامادية شخصاء طالما استوفيت 
الشروط الوظيفية. من منحى أخرء الكائن البشري الذي 
لحق الضرر بدماغه والذي تعوزه القدرات المعنية سوف 
يخفق في أن يكون شخصا. 

يزعم ديكارت أن الشخص مركب من جسم 
ونقس. اعترض البعض بأن الأنفس اللامادية ليست 
مشروعة يسيب الصعوبات الخاصة بتحديد شروط 
الفردية والهوية لها. في المقابل» يقترح ب.ف. 
ستراوسن أن مفهوم الشخص مفهوم «أولي»» بمعتى أنه 
نوع من الكينونات بحيث يمكن تطبيق محاميل تعزو 
أوضاعا واعية وأخرى تعزو أوضاعا جسمية على فرد 
مفرد من نوع مفرد. 

أكثر أمثلة الأشخاص ألفة بهذا المعنى هى 
الكائنات البشرية. يزعم البعض أن الأشخاص وحدهم 
الذين يمكن أن يكونوا أشخاصاء أو بطريقة أكثر 
تواضعاء يتوجب على الأشخاص أن يكونواعلى الاقل 
حيوانات من نوع ما. وفق ما يسميه ديفيد وجنز الرؤية 
الحيوانية في الأشخاصء» الشخص أي حيوان يحتاز 
بمقتضى حيوانيته على القدرة البيولوجية على التمة 
بقائمة لامتناهية من الصفات السيكولوجية. يتوجب رصد 
القائمة بالإشارة إلى فئة الأشخاص الواقعيين. 

تعد نظرية الصفات اللاحيوانية فى بعض أوجهها 
أكثر قصرية من المقاربة الوظيفية الصرفة. إنها تستبعد 
الأشخاص من غير الحيوانات» بل إنها لا تسمح حتى 
بأن يكون الاحتياز على الصفات السيكولوجية المعدودة 
كافيا لكون الحيوان الفرد شخصا؛ يتوجب أن يكون 
الحيوان عضوا في نوعه. من جهة أخرىء فإن هذه 
النظرية أكثر مرونة من المقاربة الوظيفية الصرفة في 
كونها لا تستبعد من فئة الأشخاص الكائن البشري الذي 
لحق الضرر بدماغه وفقد القدرات السيكولوجية 
المتضمنة في التعريف الوظيفي. 

أكثر التحديات جدية التي تواجه رؤية الصفات 
الحيوانية إنما تنجم عن اعتبار مكونات الهوية الشخصية. 
إذا كانت استمرارية الحيوان الذي يشترك معه الشخص 
في مادته لا تعد كما يرى لوك شرطا ضروريا ولا كافيا 
لاستمرار الشخصء لن يكون بمقدور الشخص 
والحيوان أن يتماهيا. عند المتأثرين بلوك. يجب أن 


تفهم #الهوية الشخصية على اعتبار أنها تكمن في 
الحصول على صور مختلفة من الاستمرارية أو 
الارتباطية السيكولوجية. يمكن أن يتعين الباعث على 
هذه المقاربة فى اعتبارات أخلاقية والتأمل فى حالات 
مركة رون حهنية إن الابضراريات الحفية للحم ميال 
كل شيء أو لا شيءء خلص البعض إلى أن الأشخاص 
يتنزلون منزلة قريبة لمنزلة النوادي والأمم. ثمة رؤية 
أخرى تقر أن الشخص هو ما يدعم القدرات 
السيكولوجية» أي الدماغ. 
في دفاع تنصير النزعة «الحيوانية» عن موقفه قد 
يجادل بأن التجارب الذهنية والتحليل المفهومي ليست 
أفضل وسائل التنظير بخصوص الهوية الشخصية. 
المرجعية الأكثر جدارة بالثقة لفهم طبيعة الأشخاص هي 
ما نعرفه عن طبيعة #الكائنات البشريةء حتى لو كانت 
هذه المقارية تعرض نفسها لتهمة ضيقة الأفق. إذا كانت 
بعض أحداسنا المتعلقة بالحالات المربكة تتعارض مع 
أفضل نظرياتنا العامة فى الأشخاصء» فقد يحق لنا نبذ 
تلك" الأحداس موطقها ميعرقة. 
كيو.سي. 
01ل 071 لالط ع7111رء 207 تزودد8 4# ,علء0آ .ل 
,11 ,(1975 ,لرمى:0) 
.4.ام ,(1984 ,07<1010)) كبمعسوظ 27:0 دازوكوء 2 ,اأأأنوط .10 
شط ,(1959 ,هقلطم ط) كأم 7141 ,ممونوماة .2.1 
,(1980 ,01010) ععتجهاكطلاي 9574 5071671655 ,وماعع الا .10 
606 
* الأشخاصء مبادئ التاثير في. تقوم بعض 
المبادئ الأخلاقية الخيارات وفق ما يسميها بارقت 
#معايير التأثير فى الأشخاص». التى تركن إلى آثار 
الاختيار في مصالح أفراد بعينهم. يكون الخيار أسوأ 
أخلاقيا من غيره وفق تلك المعايير فقط إذا كان أسوأ 
نسبة إلى فرد واحد على الأقل» كان له أن يكون أوفر 
حظا لو تم تبني الخيار البديل. يرى بارفت أن مبادئ 
لتأثير في الأشخاص تعد في أفضل الأحوال مجرد جزء 
ني نظرية الأخلاق المرضية كونها تخفق في تفسير لماذا 
نعد خيارات بعينها مؤثرة في عضوية ومصالح #الأجيال 
لقادمة حخاطئة. مثال ذلكء إذا كان الخيار بين سياسات 
طاقة آمنة وأخرى خطرة يحدد ما إذا كانت كارثة سوف 
نحدث وأية جماعة بعينها سوف توجد (حيوات أعضائها 
جديرة بالعيش) في المستقبل البعيدء فإنه لن يتسنى نقد 
لخيار الأول وفق معايير التأثير في الأشخاص» لأنه 
يس هناك فرد سوف يكون أفضل حالا حال اختيار 
لبديل الثاني. 
أي.د.و. 
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#السكان. 

.4.ام ,(1984 ,0:1010) كببموروط برد تابوعمء8 اعوط .10 
»* الشخصية: الحجة. عند أرسطو #أغلوطة يقوم 
فيها المرء بتوجيه حلوله ضد الشخص لا ضد حججه 
((178517 ,5امغلهاالع8 أوءااكارزم50 يعتبر لوك هذه 
الحجة «طريقة للضغط على الشخص بنتائج مشتقة من 
ميادثه أو مسلماته» «تمسصط عاطسرء 00 دبرهدكط) 
.(21.نة . /ا1 ,ع:4 :11706 محاجة لوك الشخصية» 
رغم أنه لا يصفها بالأغلوطة» ليست إثباتا مستمدا من 

أي من أسس المعرفة أو الاحتمال». 
حي .ول 
.كلا 151 1أم0د كوا * 
6164 :12113165 ,712152 10008125 لمة 05وه/8آا ,مطمكل 
.7 لضة ذ به ,(1989 بخطعء:12010) 1972-1982 ,ورعووط 


* الشخصية:, الهوية. الطريقة التي يشير بها 
الفلاسفة إلى الحقائق المتعلقة #بأشخاص المعبر عنها 
في أحكام هوية من قبيل «الشخص الموجود هناك الآن 
هو الشخص نفسه الذي كان هناك بالأمس»». وهى 
أحكام تصدق نتيجة لحقيقة بقاء الأشخاص عبر الزمن. 
تكمن الإشكالية في تحديد الشروط الضرورية والكافية 
لهذا النوع من الحقائق بطريقة مفيدة. تسمى هذه 
الشروط بمعايير الهوية الشخصية. ثمة إشكالية أخرى 
مرتبطة بهذا الأمر يثيرها بارفت تتعين في تحديد الحقائق 
المهمة الخاصة بمثل هذه الهويات التي يتوجب تضمينها 
في فكرنا التقويمي. 

ليس ثمة إجماع بخصوص الإشكالية الأولى. لقد 
تبين أنه من الصعب إحداث موازئة بين الأحداس 
الناتجة عن حالات متخيلة. مثال عمليات زرع الدماغ» 
تشير إلى حاسمية الاستمراريات السيكولوجية؛ في 
مقابل ممارساتنا في ملاحقة الأشخاص فضلا عن موقف 
من مفهوم لهويتنا بوصفها أشياء عينية يبدو أنه يربطنا 

يمكن تصنيف النظريات بسبل مختلفة؛ أحدها 
بين النظريات التي تطرح المعايير بألفاظ سيكولوجية 
وتلك التي لا تقوم بذلك. هناك أيضا تصنيف يعتبره 
بارفت مهما يقسم النظريات إلى نظريات تعتبر الهوية 
الشخصية قابلة لأن ترد إلى استمراريات أخرى وتلك 
التي لا تقوم بذلك. التصديت: الغالث يقنسمها إلى 
نظريات تربط الشخص بأشياء مستمرة؛ الجسمء 
الدماغ, أو النفس مثلاء ونظريات لا تقوم بذلك. 

نظرية لوك المؤثرة من هذا النوع الأخير. إنه 
يقترح أن الأشخاص قادرون أساسا على الوعي الذاتي» 
وأنه يتوجب تحليل الهوية وفق #الوعي. يقر التأويل 


التقليدي لهذه النظرية أن الشخص يتماهى بأية مآثر 
يتذكرها باعتبارها مآثره . معيار الذاكرة. المبدأ السلبي 
الذي يقره مفاده أن الوعي لا يرتبط ضرورة بالجسم أو 
النفس. 

تدافع الاستراتيجية المحدثة لمذهب لوك عن 
رؤية لوكية معدلة. لتنكب دوائر مفرغة محتملة في 
استخدام مفهوم الذاكرة تشكل مفاهيم سيكولوجية معرّفة 
صراحة دون استخدام مفهوم الهوية الشخصية. هكذا 
تضعف استمراريات الكينونات السيكولوجية المشترطة. 
بئية النظرية أكثر تركيبا كي يتسنى لها التعامل مع 
إشكالية الشطر. 

تشترط المقاربة الأساسية البديلة لهذا الموروث 
استمرار شيء أساسي يمكن الشخص من البقاء. تقر 
الرؤية الديكارتية أن لدينا أنفسا لامادية ونبقى ما بقيت 
أنفسنا الفردية. على ذلك» ثمة رؤى أكثر رواجا تقر أن 
الاستمرارية المشترطة يتوجب أن تكون مادية. يقر أحد 
المقترحات» كان تبناه وليمزء أن الشخص مرتبط 
بجسده. إن هذا يناسب الحالات الواقعية» لكئه يثير 
حكما مخالفا للبداهة حين نعتبر الحالات المتخيلة. ثمة 
نظرية متعلقة دافع عنها ويجنز مفادها أنه من الخطأ 
السماح على طريقة أشياع لوك بأي تمييز بين الشخص 
والحيوان. الهوية الشخصية وفق هذه الرؤية حالة من 
حالات الهوية الحيوانية. 

ثمة تصور مادي بديل يرى أن الشخص مرتبط 
بذلك الشيء المادي (يفترض أنه الدماغ) الذي يدعم 
قدرات الشخص السيكولوجية الأساسية. إن هذا يناسب 
بطريقة أفضل أحداسا بعينهاء مقارنة بالنظريات 
الجسمية؛ لكنه يواجه إشكالية تفسير لماذا لا تكفي 
الاستمراريات السيكولوجية المؤسسة بطرق أكثر تطرفا 
لبقاء الشخص. ش 

أدت صعوبة تشكيل نظرية مرضية إلى إعادة 
اعتبار المناهج التي طبقها الفلاسفة» وقد شجع على 
ذلك نقاش بارفت لما إذا كانت الهوية الشخصية أمرا 
مهما. إنه يجادل بسبل مختلفة أنها ليست كذلك» ومن 
ضمن تلك السبل أن تقسيم الدماغ بالإضافة إلى عملية 
الزرع؛ سوف يكون من شأنه أن يوفر ما هو مهم. لأنه 
ينتج متنافسين» ولايحافظ على الشخص الأصلي. لذاء 
فيما سيتنتج» فإن الهوية ليست مهمة. كثيرون لا 
يوافقون على خلاصة بارفت» ويرغبون في إعادة تقصي 
النهج الذي أفضى إليها. ١‏ 1 

لم تفض هذه الأبحاث إلى اتفاق» وكل النظريات 
التي قمنا بوصفها في حال تطور نشط. 


ب.ف.س . 

.(1989 ,لملممآ) ع1 أمدوكعء2 ,تههه510 .11 

تق ,(1984 ,040:0) كرمدوععوط 0714 كا(وكمء12 ,نه .10 
000 

رانادع110 /ه07ئ262 ,عسسطسمتورك .1 لمة ععلمصمعهط5 .5 
.(1984 بدهقوم.آ) 

قا ,"010101561973 قلق ,كلف تسم ,وقموعع2" ,وول و5 212 
114 0) تالآ ت«مسرب لط ع[ا هنجه «مدجمم 717:6 ,(.ل6) لاذه .0 
.(1990 


* الشرور البشرية. المعاناة الناجمة عن خيارات 
بشرية خاطئة أخلاقيا. الشرور البشرية إذن تقابل أحيانا 
بالشرور الطبيعية» الناتجة عن كوارث من قبيل الزلازل. 
تستخدم كلمة «شرور» (خصوصا في القرون المبكرة) 
مرادفا لأشكال متطرفة من الأفعال الشائنة أخلاقيا. وفق 
هذا الاستخدامء يعد تحليلها مهمة من مهام فلسفة 
الأخلاق الدنيوية. 

تتعين إحدى الإشكاليات التى تناقش أحيانا فيما 
إذا كان بمقدور الناس أن يختاروا اختيارا عقلانيا شرورا 
بوصفها كذلك. يجادل البعض»؛ مثل فرانسس هتشسون 
وجوزيف بتلرء بأن الناس لا يقومون باختيار الشرور 
بوصفها كذلك بل يسعون لتحقيق مصالحهم. أو 
يكافحون من أجل قضية ما يجدون فيها أنفسهم؛ على 
حساب مصالح غيرهم» وما الشرور إلا نتيجة مصاحبة 
لتلك المساعي. بيد أن تجربة القرن العشرين تقترح أن 
الناس قد يختارون الشرور من أجل ذاتها. الواقع أن ثمة 
رؤية لاهوتية أورثودكسية تقر أن في كل الكائنات 
البشرية طبيعة السقوط وأنه لا مناص من أن يختاروا 
الشر ما لم تكن لديهم حوافز قوية تمنعهم و/ أو قامت 
الدولة أو الدين بفرض عقوبات تردعهم. 
حين يستلزم المصطلح «شر» ميتافيزيقا مؤلهة. 
فإنه يثير إشكالية أخرى تتعلق بكيفية اتساق الشر مع 
وجود إله رحيم كلي القدرة. ثمة نظريات ميتافيزيقية 
متعددة يمكنها تفسير وجود الشر. تقر إحداها أن الشر 
لا يوجد حقيقة؛ بل هو مجرد وهمء وثمة نظرية أخرى 
تقر أن الشر جزء ضروري من كل خيّرء تماما كما أن 
المساحات المعتمة في اللوحة قد تسهم في كمال 
الصورة الكلية. أيضاء ثمة رؤية طورها الأكوينى» مفادها 
أن الشو هوق خيرية تتاسب قترنا ما تمايا كماناك 
العمى عوز لخير العين. غير أن تلك الرؤى تبدو 
مجحفة في حق واقع الألم والمعاناة. 
رس .د. 
#المحافظية ؛ الشرء مشكلة. 
كه برواتطالدء 0 ع[ 4ه «رومامء18 أمدمه2 ,175:0 طائعا 
.(1983 ,07101:0)) 0604 


* الشرء مشكلة. فى المسيحية وأديان غربية أخرى» 
يفترض أن الله كلي القدرة (أي يستطيع القيام بكل ما 
هو ممكن منطقيا)ء وكلي العلم (أي يعلم كل شيء 
يكون علمه ممكنا منطقيا)؛ على ذلك» يتجلى أن ثمة 
شرا (مثال الألم وسائر أنواع المعاناة) في العالم. 8 
الملحدون أنه على اعتبار أنه بمقدور كلي القدرة أن 
يحول دون وقوع الشر لو أنه اختار ذلك» سوف يكون 
بمقدور كلي العلم أن يعلم كيف ينجز ذلك والكائن 
كلي الخير سوف يختار دوما القيام بذلك» ما يعني أنه 
ليست ثمة #إله من هذا النوع المفترض. لقد شكلت 
مشكلة الشر أقوى اعتراض ضد المؤلهة التقليدية. مفاد 
رد المؤلهة المعتاد على هذا «الاعتراض» هو إنكار أن 
الكائن الكامل سوف يختار دوما منع الشرء بل إن 
سماحه ببعض بالشرور سوف يمكن من خيرات أعظم. 
إذا سمح الله بوقوع الشرء فلأنه من المستحيل منطقيا 
جلب خيرات أعظم بسبل أخرى. ثمة مؤلهون يرتؤون 
أن بشريتنا تحول دون معرفة أي خيرات أعظم سوف 
تجلبها الشرور التي يحتاجها عالمنا. بيد أنه من المنافي 
للعقل أن نعتقد في وجود أي من مثل تلك الخيرات 
دون إظهار لطبيعتهاء أي بدون نزعة #تبرير - شرية. 
«الدفاع عن حرية الإرادة» تعليم مركزي عند معظم 
انار تلك النزعة. يقر هذا الدفاع أن الخير الأعظم 
الخاص ببشر أحرار في الاختيار بين الخير والشر لا 
يتضمن وجود أي شخص أو حت لد يحول دون 
جلبهم الشر. النزعة التبرير - شرية في حاجة إلى دفاع 
آخر أو أكثر لتفسير سماح الله بشرور ليست من 
مسؤولية البشرء من قبيل آلام مرض لا نستطيع في 
الوقت الراهن منعه. يقر «الدفاع الأعلى مرتبة عن 
الخيرات» أن مثل تلك الشرور تعطى الناس» استجابة 
لهاء فرصة القيام بأعمال بطولية تنم عن الشجاعة» 
الصبرء التعاطف» وهذه فرص ما كان لهم أن يحصلوا 
عليها بسبل أخرى. لكن هذا يظل عاجزا عن تبرير قيام 
الله بالسماح بمعاناة البعض (مثال الأطفال الذين 
يتعرضون للضرب العنيف) في سبيل نفع آخرين (احتياز 
الوالدين» القائمين على الخدمة الاجتماعية؛ الخ. على 
اختيارات حرة). قد يجادل المؤمن ردا على ذلك بأنه 
من حق الله الذي يهبنا الحياة أن يسمح بمعاناة البتعض 
لوقت محدود. وأن هذا حق خاص بالله بمقدوره أن 
يستعمله تحمقيقا لمقاصد خاصة؛ء وأن هناك باستمرار 
إمكان التعريض فى الحياة الآخرة. يتعين لب المشكلة 
فيما إذا كانت مدل هده الدفوع تناسب التعامل مع أنواع 
وقدر الشرور التي نجدها حولنا. 
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ار لك يلوك 

#الشرور البشرية. 
زه اعااوع2 776 ,(.5لع) تصسدلث .5.81 20 نصعمقث .11.51 
.(1990 ,0:10:0)) انط 
.أ ,(1975 ,1 00صمآ) أن«دط وه ماع17 ,200 ,دو ناض واط .م 
12 
,(1979 ,01010)) 004 /م عع تتعامااط 176 ,عم تباط ماك 1 
9-1 قط 


* الشرعية. تحاول نظريات الشرعية طرح أسباب 
تسوغ جدارة دولة ما بولاء مواطنيها. في تحليل شهيرء 
يحدد ماركس فيبر ثلاثة مصادر للشرعية . المواريث 
والعادات» إجراءات قانونية ‏ عقلانية (الانتخاب مثلا)»؛ 
والكارزما الفردية . حيث نجد توليفة منها في معظم 
النظم السياسية. غير أن كثيرا من الفلاسفة أنكروا هذا 
المخطط. م د انو ا ا 
الدولة والحماية التى توفرها لرعاياها. تجادل هذه 
النظريات بوجه عام بأن شرعية الدولة ترتهن بحفاظها 
على #حقوق إنسانية بعينهاء وهذا مبدأ غالبا ما يتم 
التعبير عنه عبر قدرة الدولة على استيفاء معايير يتوقع 
المرء أن تنبثق عن شكل من أشكال العقد الاجتماعي 
بين كائنات مستقلة. كلاسيكياء عبر عن هذا الموقف 
كل من هوبزء لوكء وروسوء وفي أزمنة أحدث نجده 
عند راولزء» رغم وجود اختلافات مهمة. 

رساب 
رععآ0 أده صتمة8) «وسامط زه :121107سانأاوعط 17116 ,لتقطاعء8 لآ 
.1991 


0 0صة طأهآ1 .0) ,نزاءاع50 0م تروومدمءيم ,ععطء/7 .11 
بشطء ,1 ام ,(1978 ,1زله ,نرعاع امع8) طع نع لا 


* الشرط. تقليدياء أية جملة تتخذ الصياغة إذا س ف 

ص.تسمى س المقدمء وص التالي. مثال ذلك : 

(أ) إذا حدث إقبال على الإسترلينى» ارتفعت 
معدلاات الأرباح. ١‏ 

(ب) لو كان هناك إقبال على الإسترليني» 
لارتنفعت معدلات الآر باح. 

(ج) إذا كان هناك إقبال على الإسترليني» سوف 
ترتفع معدلات الأرباح. 

عادة ما تنصف (أ) و(ج) معا بوصفهما جملا 
تقريرية؛ في حين تسمى (ب) #افتراضية. 
ن إشكالية الفلاسفة في تفسير الشروط 
التي يصدق الشرط حال استيفائها. ثمة افتراض سائد 
لوجوب أن تكون س وص قضايا صادقة أو بطالة ‏ 
وبسبب تأثير المنطق الصوريء ثمة نزوع شطر افتراض 
أن شروط صدق الشرط هي ما يسمى شروط الاستلزام 
الماديء حيث س تستلزم ص ماديا فقط إذا كانت س 


بوجه عام نتعين 


باطلة أو ص صادقة. 

وفق هذا التأويل» البراهين التي تعد بوجه عام 
سليمة تكون سليمة؛ لسوء الحظء يسري هذا أيضا على 
براهين تبدو غريبة. إذا أولنا «إذاء على اعتبار أنها 
استلزام مادي» يكون البرهان الذي تقر مقدمته «لم أرفع 
بدي» وتقر نتيجته «إذا رفعت يدي انتهى العالم» برهانا 
سليما. يجادل بعض الفلاسفة بأن هذا لا يقوض 
الافتراض سالف الذكرء بحيث لا يبين أن الشرط 
باطل» بل يبين فحسب أن إقراره مضلل. إقراره إنما 
يعني اقتراح (لا استلزام) شيء باطل . مثال وجود ارتباط 
بين رفعي يدي ونهاية العالم. 

ثمة نهج آخر يركن إلى #العوالم الممكنة؛ صدق 
الشرط هو قيمة تاليه الصدقية في العالم الممكن الأكثر 
شبها بالعالم الواقعي الذي يصدق فيه المقدم. مثالنا 
باطل حتى لو لم أقم برفع يديء لأنه (يفترض) في 
العالم الأكثر شبها بالعالم الواقعي الذي رفعت فيه 
يدي » لا ينتهي العالم. 

أيضا ثمة نهجج يركز على المقبولية (التي تعرّف 
عبر الاحتمال) عوضا عن الصدق؛ إذا س ف ص مقبولة 
طالما كان احتمال ص على افتراض س عال إلى حد 
كاف. ثمة اعتراض ضد هذا النهج مفاده أن قانون 
المعكوس . إذا س ف ص تستلزم إذا ليس ص ف ليس 
ص . يخفق وفق ذلك النهج. لكن هذا القانون لا يسري 
بطريقة تخلو من الغموض إلا في أمثلة من قبيل (أ): ما 
يوصف عادة بأنه معكوس (ج) . «إذا كانت نسب 
الأرباح لا ترتفع» لن يكون هناك إقبال على الإسترليني» 
لا يتعلق منطقيا بها. على ذلك. لا يتضح نحويا وجوب 
أن يسمى هذا معكوسا ل (ج)؛ كما لا تتضح الشاكلة 
التي يتوجب أن يكون عليها معكوس (ب). 

يقترح هذا أن هناك تمييزا مهما بين (أ) من جهة 
و(ب) و(ج) من أخرىء وهذا مذهب يأخذ به ف.ه. 
دودمان. خلافا لمعظم المنظرين» يعنى دودمان بالنحو» 
خصوصا بزمن الشرط. وفق رؤيتهء (ب) و(ج) شروط. 
لكن الشروط ليست قضايا مكونة من قضاياء بل رسائل 
بسيطة على حد تعبيره. يشتمل الشرط على موضوعء 
وعبارته الشرطية محمول وليس قضية. إنه يمثل حكما 
على ١تخيلات»‏ حين «نتصور تكشف سلسلة سببية 
متصلة من الحوادث»؛ (ب) تضع في الماضي ما تضعه 
(ج) في المستقبل؛ إنها ليست قضاياء صادقة أو باطلة. 
في المقابل» فإن (أ) رسالة مركبة. إنها افتراضية؛ نوع 
من البرهان المكثف. من هنا جاء امتثالها لقوانين 
المنطق. على ذلك فإنها ليست قضية. يبدو أن غاية 


51 


دودمان المتعلقة «بتقليص الصدق» تحتاز على أهمية 
فلسفية لا تقتصر على جمل (إذا. 

م.سي. 

.(1991 ,0:10:0) كأه 0741116 ,(.لع) ممواعة[ .آ 

-00ط) ومعدمله :20 فته درزاتطوطمعط ,ايده 1 ,علاءة54 .آل 

.(1973 ,همل 

امعط 5له00:411161) كز دعاجم176 :0 1861 ,ظ /لأ ,510:0 .10 

.(1988 ,2ه0ل20همآ) بمعومعظ ترجه 


* الشرطيء الاحتمال #احتمال سحب ورقة كبة 
بشكل عشوائى من شدة كوتشينة هو 1/4؛ احتماله 
الشرطي؛ على افتراض أنها حمراءء هو 1/2؛ احتمال 
أن تكون بستوني الشرطي» على افتراض أنها حمراء هو 
صفر. يعرّف الاحتمال الشرطي للحدث 8. 
مي 
* الشروط الفرضية. الشرط الفرضي عبارة عن 
شفاط معدت باطل '(عازة جا شرف فى السمارسة 
الفلسفية أنه باطل). في العادة يحتفظ بهذا المصطلح 
للفرضيات «(التى ليست بدوال صدقة) التى لا تصدق 
بففل بطلان مقدميهاء التعميمات شبه :القالوئية تدم 
الشروط الفرضية: هكذا تضمن «السكر يذوب فى الماء» 
أنه «لو وضعت قطعة السكر هذه في الماء لذابت». 
لكن «كل العملات الموجودة في جيبي فضية» لا تستلزم 
«لو كان هذا السنت في جيبي لكان فضيا». 
تي يي .0 
بتلء طتة ,أموعء:80 فته ماع11 ,121 ,20 0ل000 .8 
.(1983 ,.وقة11 ,عع لمطتصقت) 


* الاشتراكية. يصعب إدراج كل المعتقدات 
الاجتماعية ‏ الاقتصادية المختلفة التي يشار إليها باسم 
«الاشتراكية؛ تحت تعريف واحد. وفق أكثر معانيها 
عمومية» تشير الاشتراكية إلى رؤى من (1) يزعم أن 
#الرأسمالية تشتمل على مكامن قصور ألخلاقية فادحة 
و(2) يناصر نوعا من الإصلاح الاجتماعي ‏ الاشتراكي 
الثوري لعلاج تلك المكامن. 

تظهر بعض العناصر التي تعد نمطيا فكرا اشتراكيا 
عبر كل تاريخ الفلسفة؛ مثل كتاب توماس مور هذم10نآ 
وحتى كتاب عناانام»8 لأفلاطون. غير أن المصطلح 
«اشتراكية» استخدم أول مرة فيما يتعلق برؤى نقاد القرن 
التاسع عشر الاجتماعيين» مثال روبرت أوين. سينت 
سيمون» تشارلز فوررء وبيبر برودون. كان أولئك النقاد 
يستجيبون لتفريط الرأسمالية المبكرة وإجحافهاء 
ويشايعون إصلاحات من قبيل تغيير المجتمع إلى 
تجمعات صغيرة تحظر فيها #الملكية الخاصة ويعاد فيها 


توزيع الثروة على نحو متطرف. أيضا فإن الاشتراكية 
تشكل جزءا مهما من فلسفة كارل ماركس و#الماركسية. 
عند الماركسية» تعتبر الاشتراكية مرحلة في التاريخ تتميز 
جزئيا بملكية الدولة لكل سلع رأس المال وبالتخطيط 
المركزي للاقتصاد. هذه مرحلة انتقالية في التاريخ بين 
الرأسمالية وآخر مراحل التاريخ» #الشيوعية» التي تتميز 
بالقضاء على كل الطبقات الاجتماعية ومن ثم نهاية 
الصراع بين الطبقات. 

من ضمن مكامن الخلل الفادحة التي يزعم 
الاشتراكيون عادة أنها كامنة في الرأسمالية» التفاوت 
المجحف والهائل في الثروة» الدخل» الفرص» والقوة. 
مكامن الخلل الأخرى على القردائية المفرطة» 
و#استغلال العمال العاديين. غير أن الاشتراكيين 
يعارضون ربما أكثر من أي شيء آخر القمع المعجحف 
الذي تمارسه جماعةعلى أخرىء إما عبر الهيمنة 
الطبقية» التمييز» أو التوزيع المجحف للثروة. باختصارء 
تناصر الاشتراكية بوجه عام «المسحوقين' في المجتمع. 
الإصلاحات الاجتماعية ‏ الاقتصادية التى اقترحت من 
قبل الاشتراكيين لعلاج مكامن خلل الرأسمالية متنوعة 
إلى حد يحول دون تحديدها. عادة ما تتضمن تلك 
الإصلاحات تغيرات جذرية في احتياز أو توزيع الملكية 
في المجتمع. غير أنه من المشكوك فيه أن تكون 
«الاشتراكية» بهذا المعنى الواسع محددة بشكل مفيد. 
فضلا عن ذلك؛ ليس كل من يجد مكامن خلل في 
الرأسمالية ويدعو إلى إحداث إصلاحات جذرية» أو 
يسهم في الحرب ضد القمعء يعتبر نفسه اشتراكيا؛ 
وتسميتهم «بالاشتراكيين» يستدعي خلط رؤاهم 
بالاشتراكية بالمعنى الضيق الذي سوف نعنى به الآن. 

يشير المعنى الأضيق وربما الأكثر فائدة الذي 
غالبا ما يستخدم وفقه مصطلح «الاشتراكية؛ إلى نظام 
اقتصادي يتميز ب (1) ملكية الدولة لوسائل الإنتاج 
والتحكم في الاستثمار عبر الاقتصاد بمجمله؛ (2) 
توزيع أكثر مساواة للدخل والثروة من ذلك الذي نجده 
عادة فى الرأسمالية؛ و(3) انتخاب ديمقراطى لرجالات 
الحكومة الرسميين المسؤولين عن القرارات الاقتصادية. 
الذين يناصرون نظاما يختص بتلك المميزات غالبا ما 
تاضروافن الماضى النتخطيط الحكومئى: ليس للاسكتمار 
فحسب ل لكل الاقتصاد؛ أ الخطيطا حكوميا يحدد 
السلع والخدمات التي يتوجب توفيرهاء وكيفية توفيرهاء 
وبأية كميات» وبأي سعر يتوجب بيعهاء عوضا عن 
مجرد السماح لمثل هذه الامور بأن تحدد من قبل 
السوق عبر العرض والطلب. إذا اشتمل النظام 
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الاقتصادي على هذه الخاصية الرابعة» فإنه يعر ف باسم 
اشتراكية التخطيط المركزي». 

الخاصية الأكثر أهمية نسبة لتعريف الاشتراكية 
بالمعنى الضيق هي ملكية الدولة لوسائل الإنتاج 
والتحكم في الاستثمار؛ يمكن أن نجادل بأن هذه هي 
الخاصية الوحيدة التي تعد ضرورية وكافية بوصفها 
خاصية معرّفة. الخاصية الثانية» المتعلقة بالتوزيع الأكثر 
عدلا للدخل والثروة منه فى حالة الرأسمالية» أمر يتفق 
عليه الاشتراكيون بوجه عام رغم وجود اختلاف كبير 
يخصوص هوية المبادئ التي يتوجب أن تتحكم في 
ذلك التوزيع. من ضمن البدائل المقترحة نذكر «لكل فرد 
على نحو متساو»؛ «لكل حسب جهدهة» والكل حسب 
حاجته». الخاصية الثالثة» الانتخابات المديمقراطية؛ هى 
الخاضية الى تحظى باعلى ذزعنات إضوار الاشتراكيين» 
رغم اندجت أن تطبق اشتراكية التخطيط المركزي حتى 
تضعف #الديمقراطية. ربما تكون الخاصية الرابعة» 
التخطيط الحكومى للاقتصاد بمجمله؛ الأكثر عرضة 
لقجدن: يجادك امار قله الشامنية بان ال ع1 
المركزي يعالج مكامن خلل معروفة في الرأسمالية» من 
قبيل الاحتكار» دورات الأعمالء البطالة. حالات 
التفاوت الهائل في توزيع الثروة» وسوء معاملة العمال. 
من منحى اخرء يجادل علماء الاقتصاد المحافظون. من 
أمثال لودفج فون مسز وفردريك هايك» بأن التخطيط 
المكزي يعجز عن مضاهاة فعالية #السوق» لأن القائمين 
عليه عاجزون عن الحصول على المعلومات الشاملة 
الكامنة في عملية اتخاذ القرارات في كل اقتصاد 
السوق. كما أن مديري الأعمال فى اقتصاد مخطط 
مركزيا لا يستطيعون مضاهاة دوافع رجال الأعمال 
المغامرين في اقتصاد السوق» الذين يحركهم الربح 
الخاص. 

أدت براهين علماء الاقتصاد المحافظين» فضلا 
عن الآداء السيء الذي ارتبط أساسا بالاقتصاد المخطط 
مركزياء إلى تخلي الكثير من الاشتراكيين عن الخاصية 
الرابعة» فاقترحوا عوضا عنها التعويل على السوق في 
كل شيء باستثناء الاسثمار. تحكم الحكومة في 
الاستثمارء بالإضافة إلى التعويل على السوق في كل 
كتىء ما تحتكاء الاتيتتيمان-فمما بضادل أرشك 
الامفراكييون:الجدد» سرف يعالج مكامن الغكل 
الأساسية فى الراسمالية» دون التضحية بميزات السوق 
الإنتاجية. لقد كان عالما الاقتصاد أوسكار لانج وفرد م. 
تايلور أشياعا مبكرين لمثل هذا النهج. الذي يشار إليه 
باسم «اشتراكية السوق». ثمة أنصار متأخرون لنهج 


ممائل. من أمثال الفيلسوف ديفيد شويخارت» يضيفون 
خاصية #تحكم العمال إلى الفكرة العامة المتعلقة 
باشتراكية السوق كي يشكلوا نظاما غالبا ما يشار إليه 
باسم «اشتراكية تحكم العمال». في هذا النظامء عمال 
كل مشروع تجاري يديرونه بأنفسهم عبر ديمقراطية 
مباشرة» أو يقومون كما يحدث غالبا بانتخاب دوري 
لفريق من المديرين لإدارته. يزعم أنه من ضمن مناقب 
تحكم العمال أن المديرين الذين يتوجب عليهم مواجهة 
العمال في الانتخابات الدورية سوف يحثون قبل كل 
شيء على القيام بما هو في صالح العمال» عوضا عن 
استغلالهم. يقترح مصلحون آخرون نظاما اقتصاديا 
يتحكم وفقه العمال. دون ملكية الدولة لوسائل الإنتاج 
ودون التحكم في الاستثمار. بدلا عن ذلك» يملك 
عمال كل مشروع وسائل الإنتاج. في حين عوك 
الاستثمار للسوق. ولكن بحسبان أن كل وسائل الإنتاج 
في هذا النظام تمتلك ملكية خاصة ويهيمن السوق على 
الاقتصاد بمجمله» فإنه أجدر أن يسمى «رأسمالية تحكم 
العمال»»: إذ أنه ليس اشتراكية. 
د.و.هاز. 
#المحافظية ؟ الليبرالية؛ ضد - الشويعية. 
أمانمه© زه عنون0 ام لم18 أعاعهولة ,لاممعم 6أمع5 .لم 
001 أدء !0 2010 01تأعناناكاتمعء 1 4 «تراء1ع50 
.(1990 ,0710:0) 
.05 7 ,اأع110 أكثاهةءه5 هم بر«ميىة8 ,ع0016) .0.12.11 
.(1953-60 ,102003آ) 
(1994 ,0:ه0:1) تله جملة طاتمر واه انم© ,خاءأو12آ1 ./1آ.0آ 
أمء مم1 زه عكدعلءط1 4 :بو معطاا انه نز اأوباوط رمع واعزلط و1 
(1985 ,111 ,امأ 1) 1م1071 امع 


(أوعومن) «ععا«ه17 جه «كتأهاقهه ,أموعاء زع سعطء5 1223710 
.(1980 ,عنملا برعلم) 


* المشترك اللفظي. تكون الكلمة» أو التعبير» أو 
الجملة مشتركا لفظيا إذا احتازت على معنيين متمايزين 
أو أكثرء مثال "صو" («يستطيع/ علبة») . هوم" 
"اناه" («عازف كمان فقير/ أخر ق1). عمه بومرعبع" 
":ولنهة 8 1065 («كل واحد يحب البحارة/ القبعات 
الريشية»). في السياقات الخاصة » قد يتضح المعنى 
المراد من الكلمة أو التعبير أو الجملة» مثال «أستطيع 
أن أقوم بذلك»: و«عازف كمان فقير» حين يتعلق 
موضع النقاش بمزايا عازفي الأوركسترا. [لاحظ أن 
النص إنجليزي في أصلهء ما يحول دون قدرة تلك 
الأمثئلة على توضيح مفهوم الاشتراك اللفظي حال 
ترجمتها إلى العربية. على ذلك ليست هناك صعوبة في 
إيجاد أمثلة تؤدي الغرض ذاته. «عيون الملك ضَعيفة» 
جملة غامضة لأن كلمة «عين؟» قد تعني وسيلة الإبصار 


513 


الحسي وقد تعني الجاسوس ؛ السياق كفيل عادة بدرء 
مثل هذا الغمورضء كما في قولنا «عيون الملك ضعيفة 
بسبب مكوثه طويلا أمام جهاز التلفزة»]. [المترجم]. 
سن .و 
#الإبهام. الأشياء المبهمة. 
350 ,7128لا 47 0 نرلة 5 أه 1م270 4 001 110 
.(1992 ,.كتلهن) أمممراء8) 


.2 مط ,(1989 ,رهه0ص5م.آ) عنومآ اأمعتطمه1105لطط ,سو أأهن87 .5 
1 


* المشترك اللفظيء أغلوطة. تحدث حين تعني 
شيئين بكلمة أو عبارة واحدة ترد مرة واحدة أو يتكرر 
ذكرها. غالبا ما لا ينجم ضرر عن هذاء خصوصا في 
التورية. غير أنه يفضى إلى استدلال خاطئ حين يشترط 
#البرهان أحد مثل ذينك المعنيين كي تستلزم منطقيا 
النتيجة المقصودة. والمعنى الاخر كى يحتاز على مقدمة 
ضادقة: عادة ما يكون الكظا غير مضلل » لكنه أحيانا 
يثير التفكير: ما تستطيع فعله أو عدم فعله أنت حر في 
فعله؛ تستطي أن تدفع أو لا تدفع؛ ولذا فأنت حر في 
ألا تدفع لهم. 

سى.أى.ك. 


.(1970 بهصملصهم.آ) دمنعولاعآ1 بالط ص11 ك6 
* المشتركء الفهم [أحكام الفطرة]. ينزع الفلاسفة 
إلى الانقسام بشكل حاد فيما يتعلق بمواتفهم من الفهم 
المشترك. ضمن الآباء المؤسسين» يكن أرسطو احتراما 
للفهم المشتركء في حين يستخف أفلاطون بهء وهذا 
تفاوت يتضح في نظرياتهما الميتافيزيقية والأخلاقية 
والسياسية. يكفي أن تعتبر مذهبيهما في #الكليات أو 
الطريقة المثلى في تكوين الأسرة. في المتأخرين» ريد 
ومور من ضمن طائفة الذين يعتدون بالفهم المشترك» 
هيجل ومكتاجرت من أبرز المستخفين به. وبالطبع» فإن 
هذا العرض ينطوي على تبسيط ممعن فيهء فأعضاء 
الطائفة الأولى ليسوا في الغالب عبدة للفهم المشترك؛ 
وعناصر الثائنية لا يغفلون كلية فرض بعض القيود عليه. 
ولكن, ما الفهم المشترك» ولماذا يتوجب أن يفرض أية 
قيود على العقل الخلاق؟ 
يبدو من المرجح أن يتحدى الفهم المشترك 
التعريف؛ الراهن أنه لم يتسن لأحد طرح تعريف مرض 
لهء كما أن عدد الذين حاولوا تعريفه نزرهم يسير أصلا. 
ربما تكون محاولة تعريفه مشروعا يقوض ذاته وشبيه 
بتعريف أيديولوجية لضد ‏ الأيديولوجية تلكء بأنها 
محافظية. بيد أن هذا اللاتحدد» رغم أنه يحتاز على 
بعض مكامن القوة» يصعَّب من مواجهة مسائل مهمة 


من قبيل ما إذا كان الفهم المشترك نفسه نظريا بشكل 


مستترء وما إذا كانء وإلى أي حدء يطرأ عليه التبدل. 
دون حسم مثل هذه المسائل؛ قد نتمكن على ذلك من 
إحراز بعض التقدم عبر طرح مخطط تقريبي لموضع 
الفهم المشترك في فضاء البحث الفلسفي. 

لا ريب أن ثمة حاجة لفرض لبعض القيود على 
العقل الخلاق تغاير المنطقء إذا أن نتائج الفكر 
الميتافيزيقي في حاجة إلى فحص مغاير للاتساق؛ ومن 
غير المرجح أن يكون بمقدور الحدس العقلي وحده 
القيام بفحص كامل. فضلا عن ذلك» رغم أهمية النظرية 
التي تقتصر على فئة من المتخصصينء عادة ما يؤمّل 
الفلاسفة في قيام علاقة اصرة بين فكرهم والحياة 
العادية» في حين أن النظريات التئ تستخف بالفهم 
المشترك تنزع شطر التضحية بمثل هذه العلاقة. ثمة نوع 
من التضليل متضمن في التسليم والحياة وفق معتقدات 
بعينها فى الحياة اليومية وإنكار تلك المعتقدات فى 
النظرية. حتى الدفاع المغالي عن المثالية المذهلة التي 
يقول بها القسيس بركلي يزعم أنه يتحدث باسم 
: المألوف. 

تومس ريده وهو نصير مخلص لقيام الفهم 
المشترك بدور أساسي في الفلسفة؛ يعتبر الركون إلى 
الفهم المشترك ركونا إلى مبادئ كامنة في الطبيعة 
البشرية تسهم جزئيا في تشكيل ماهية العقل. إنه يوظف 
فهمه للفهم المشترك في الهجوم على مختلف الرؤى 
الشكية أو الردية فى الميتافيزيقا والأخلاق. بيد أنه لا 
يقتصر على الركون إلى البيان الذاتي أو الإجماع التام؛ 
إذ إن جزءا مهما من محاجته يقر أن الذين يتغاضون عن 
مبادئ الفهم المشترك في تشكيل مذاهبهم الميتافيزيقية 
يجدون أن تشكيلاتهم الردية قد أسست على جرف هار. 
بالمقدور عنده تبيان أن ميتافيزيقا هيوم مؤسسة على 
نظريته فى #الأفكار» وهى نظرية لا تتعارض فحسب 
مع الممارسات المعرفية التي يقوم بها الناس العاديون» 
لكنها تحول دون وصول هيوم إلى النتائج التي يتطلبها 
موقمه. 

يقر ديكارت أن الحس الجيد أو الحكم السليم 
سائد بين الناس إلى حد أنه لم يفكر أحد في أن ثمة 
حاجة إلى المزيد منه. هذا يمس فكرة حاسمة فيما 
يتعلق بالركون إلى الفهم المشترك. حتى أكثر المنظرين 
براعة وتجريدا جزء من جماعة من فكرية» وهو يرث 
منظومة من المفاهيم ترتبط بأحكام وممارسات الجماعة 
(والجنس البشري بأسره) بطرق متكثرة. يتضح هذا أكثر 
ما يتضح في اللغة المشتركة التي تدعم قابلية أغرب 
التخمينات للفهم. في القرن العشرين: خصوصا في 
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أوستنء غالبا ما يتحول الركون إلى الفهم المشترك إلى 

ركون إلى اللغة المشتركة. الراهن أن هذا الركون يظل 

باقيا فى كثير من#الفلسفة التحليلية المعاصرة ولكن ليس 

بالمباشرية الئي استبينت في فلاسفة من قبيل ريد 

وأوستن. لعله يفسر قدرة ممارسيها الجديرة بالإعجاب 
زعم رؤى مختلفة في العالم. 

سي . أي .جي .سي . 

#الاسكتلندية. الفلسفة؟ الامبيريقية؛؟ الوطنية. 

مكزع 7177:071م0ن) كزن مزبأوهدوانباط ب[ئةةامء3 7176 ,21236 لذاذ 

)0 10150, 1960( 

-وكم] فرش ,'ع5قء5 201111011 01 عممعاء10 خن ,عروو14 .0.8 

.(1959 ,00م آ) كمممموط أوعتام 

74114 اجمج اسل 176 17:10 اقناود7 اك ,1610 كقتصمط1 

.(1970 ,معقعلطت) 

عع لتتطصسهن)) اتعاة إن «وسسروظ أهنناءء|[1716 1116 :01 5نرووكط , 

113355., 1969(. 


* الشعب. المجموع الكلي للمواطنين المؤهلين أو 
الذين لهم حق الانتخاب» يعتبر في النظرية الديمقراطية 
المصدر النهائيى #للسلطة السياسية. الشعار العام الذي 
يقر أن السلطة السياسية نابعة من الشعب يتسق مع عدد 
كبير من الأنظمة التى تعرف فيها إرادة أو رضا الشعب 
للسلطة السياسية» قدر ما يتسق مع الأنظمة الحكومية 
الاستبدادية والليبرالية. مثال ذلك» الأفراد المتعاقدون مع 
بعضهم البعض يخضعون إرادتهم عند هوبز لورادة 
شخص بحيث يحق له التصرف نيابة عنهم. لذا فإن 
سلطة ليفيثان تابعة من الشعب » لكنها مطلقة ويمكن أن 
تكون استبدادية. في المقابل» يعطي لوك للشعب حق 
تغيير التشريع حين يتصرف المشرّع على نحو يتعارض 
مع الثقة التي وضعوها فيها. ينصح برك بنوع آخر من 
تمثيل الشعب . حيث تكون هناك مصالح مشتركة 
وتعاطف في المشاعر والرغبات. «التميثل التقريبي؟ 
الكاسن هلالا رتستراظية الشيفةةة لبد أمضة 
للانتخاب الشعبي. في القرن التاسع عشر ماهى فلاسفة 
من أمثال هيجل بين «الشعب» و«الأمة». روح الشعب 
تصبح كينونة غامضة» 7018656 تحدد وتوحد الأمة. 


راسر.ث. 

#الديمقراطية. 
013 0050آ) معط 1 أموءااتأوط زه «رمرو)ك811 4 ,عمتود .0.11 
.(1937 


*# مشعب الحس. تعبير يستخدمه كانت لوصف 
المعطيات التي يحصل عليها العقل من #اللإحساس. فى 
هدهع عبباط [ه ع1و11ن0)؛ يجادل كانت بأن هذه 


المعطيات إنما تعطى وفق شكول العقل الخاصة 

بالحساسية» المكان» والزمان وأن توحيدهاء الضروري 

للخبرة» إنما يحدث عبر تركيب نشاط المخيلة المرشد 

من قبل الفهم. 

بجع1[]) عع تعارعصاظط إن كءأكنرأوماء14 1مك ,رصماوط .لآ 
(1936 اوم 


* الشعر. ليست هناك نظرية مفهومية مفردة مرضية 
فى الشعر: القصيدة ليست أساسا تمثيلاء أو تعبيرا 
سانا أن وعدة هيوري أ «عصويةة أباها ليش لأن 
هذه المهام غير ضرورية للشعرء بل لأنه لا واحدة منها 
تفي تركيبه وطبيعته متعددة المستويات. 

بمقدور الشعر فعلا أن يمثل أو يصف: غير أنه 
بمقدوره أيضا أن يحتفي. يبجل» يأسى ويعرض عوالم 
بديلة. لا ريب أنه يصف انفعالات الحياة اليومية» لكنه 
يستطيع أيضا أن يغيرهاء وأن يعرض الانفعالات بدقة 
أكثر من المعتادة» لأسباب ليس أقلها الضبط والقيود 
المفروضة على الشكل الشعري. 

يتميز الشعر في أفضل أحواله بتوظيف مكثف إلى 
الستن لاهن + لكل المؤارد اللقوية:.(الضوت والقافية 
فضلا عن الحسء تجميع -خيوط المعنى» عبر الاستعارة 
وسائر المحسنات» عبر إبهام (لايبدد عادة)» ارتباطات 
متحكم فيهاء جرسية» تلميحات: كل هذه تسهم في 
إحداث أثر موحد متكامل. 

غالبا ما توهب إشارة القصيدة إلى العالم خاصية 


مركزة ومشحونة عبر لغة رمزية أو ملحمية أو أسطورية . 


في بعض الحالات الميثلوجيا الشخصية للشاعر. (وليام 
بليك و و.ب. يبتس مثالان لافتان). 

بحسبان ارتهان معنى القصيدة الكامل وأثرها 
بالكلمات الدقيقة وفق ترتيبهاء أية محاولة لإعادة 
الصياغة محتم عليها أن تكون «بدعة». القصيدة ليست 
تغليمًا يمكن الاستغناء عنه لرسالة يمكن عزلها وإعادة 
التعبير عنها. 

يمكن هذا التوكيد تكامل القصيدة الشبيه بالأشياء 
من عقد مناظرات موحية بين القصائد والنتاجات البشرية 
غير اللغوية (مزهرية. نحتء أو نغمة): من هنا يزعم 
مكليش أن «القصيدة يجب ألا تعني بل أن تكون». غير 


أن هذا ينطوي على مبالغة: إذا لا غنى عن المعاني . 


وكذا شأن الإشارة إلى عالم خلف القصيدة . إذا أردنا 
للقصيدة أن تبقى: وعلى أي حال فإن صوت الألفاظ 
يعمل بالكاد حال نبذ معناها على نحو مدعم. 

موضع الشعر متنوع على نحو لا حد له. غالبا ما 
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تعرض القصيدة انطباعا حسيا فرديا عينيا متخيلا بطريقة 
حيوية ومؤقتة أو انفعالا متذكراء غير أنها قد تعنى أيضا 


. وعلى نحو ليس أقل مشروعية . بالأفكار والعلاقات 


المجردة. أو بمنظورات دينية أو ميتافيزيقية واسعة 
المدى. الأمر المهم هنا هو غياب أي هرمية من 
المواضيع الشعرية: «حالة التعادل الأنطولوجي» عليحد 
تعبير بتشلر : «كل المظاهر واقعيات عند الشاعر؟». 
أهمية دراسة لغة الشعر نسبة إلى الفلسفة بيّنة إلى 
حد كاف. ولكن ثمة ما يتوجب إضافته. الشعر دوما 
كفاح ضد ضغوطات وقوة اللغة العادية المغرية على 
إيطال الخبرة عبر كليشيهات سهلة وبطيئة. غالبا ما يشعر 
الشعر بنفسه ضد «قيود اللغة»: ويرغم على تعديل 
وربما إحداث الضرر بالسنتاكس العادي. نظرية لا 
تستطيع المعرفة وفلسفة الدين تجاهل مزاعمم الشعراء 
«بلحظات تبصرية سرمدية» . «أعياد الظهور». 
يسهل قول هذاء لكن تمييز الحقيقى عن المتخيل 
في هذا الخصوص أمر يشتهر بصعوبته. 
ر.و.ه. 
#التعبير؛ الموسيقا؛ التمثيل. 
(1974 بعلته لا بجعلط) اأعنا زه تعلق +771 ,كعلطعنا8 ولأويال 
* الشك. حين نشك في قضيةء فإننا لا نعتقد فيها 
ولا ننكرهاء بل نعلق الحكم بحيث نعتبرها السؤال التي 
يستفسر عن قيم صدقها سؤالا مفتوحا. لذا قد يكون 
الشك موقفا ارتيابيا: يقر أحد شكول #الارتيابية أن أي 
موقف معرفي» باستثناء الشك. موقف لاعقلاني وغير 
مشروع . فالعقلانية تتطلب تعليق عام للإحكام. البراهين 
التي يستخدمها المرتابون (مثال البيرونيين من قبيل 
سكتوس امبيريكوس) تستهدف إذن إثارة الشك. لزعزعة 
معتقداتنا في مواضع تيقنناء ولإرغامنا على تعليق 
الحكم. 
لقّد جعل ديكارت من الشك حجر أساس المنهج 
الفلسفى: لتأسيس معرفتنا على أسس آمنة حقيقة 
يتوجبا علينا أن نحاول الشك فى كل معتقداتناء بحيث 
الامبيريقية العادية يتهددها إمكان كوني أحلمء وكذا شأن 
حتى المبادئ المنطقية» فقد أتعرض لخداع شيطان 
ماكر. ما لم يكن بمقدوري استبعاد هذه الإمكانات» 
فإنني لا أستطيع تنكب الشك في أن كل معتقداتي قد 
طالها خطأ لا يُلحظ. قليل هم الذين اقتنعوا بمزاعم 
ديكارت ببيخصوص الحالة التي يكون فيهاالشك 
مستحيلاء وكثير ارتابوا في مزاعمه حول وجوب محاولة 
بسط الشك على أوسع نطاق ممكن. 


ثمة إشكالية تثار لأن براهين ديكارت لا تنتج 
شكوكا أصيلة: إمكان أن أكون أحلم أو أن أكون قد 
خدعت من قبل شيطان لا تمس ثقتي اليومية بأنني 
سوف أجد ما أتكئ عليه حين أجلسء. أو ثقتى العادية 
كن العدليات النحسابنة النسيطة: يقر دكات أن القناك 
الناجم عن افتراض شيطان ماكر «شك ضثيل» ويعد 
بطريقة ما ميتافيزيقيا»: نستطيع التسليم بإمكان الشك 
المجرد أو بملاءمته. لكثنا لا نشعر بشك حقيقي. غير 
أن كثيرا من نقاده يرون أنه ركن إلى فهم «ذهني» غير 
مناسب للشك واليقين. 

أيضا ارتاب فلاسفة #الحس المشترك في الا 
فتراض البادي الذي يقر أننا إذا استطعنا تصور موقف 
ممكن لا يتسق مع صحة زعم يوميء فإن يقيننا منه 
ليس مشروعا ما لم تكن في حوزتنا أسس مستقلة 
لاستبعاد ذلك الإمكان. ثمة أنواع من اليقين (والنأي عن 
الشك) تقصر عن اليقين المطلق الذي ينتقده الفلاسفة 
الارتابيون. في عام 1975» دافع جون ولكنز عن يقيننا 
من وجود رجل مثل هنري السابع ووجود بلدان من قبل 
أمريكا والصين. أما جون تلستون فقد أكد «أنه بالرغم 
من إمكان ألا تشرق الشمس غدا؛ فإنني أفترض أنه لا 
أحد تساوره أقل الشكوك حول شروقها غدا». إننا لا 
نتردد في قبول معايير للعقلانية تكرس مثل هذه 
التيقنات + كما أنه من الحثافي للعقل أن قم 'المرتابين 
في إغفال تلك المعايير. لقد جعل الشك يبدو رهابا 
عصابيا منافيا للعقل يقودنا إلى الشك فى الأشياء لأنها 
لا تقبل أنواع من البرهنة لا يعقل توقع قبولها إياها. قد 
لا تكون بمنأى عن كل الشكوكء لكنها بمنأى عن كل 
الشكوك الوجيهة. ثمة براهين مشابهة ضد استخدام نهج 
الشك تجدها عند مفكرين من أمثال توماس ريد. 

جنبا إلى الزعم بأن الشكوك الارتيابية منافية 
للعقل؛ نجد اقتراح مفاده أن تلك الشكوك ليست 
حقيقية» بل مجرد إدعاء. الطريقة التي أثق بها في أن 
الكرسي سوف يحمل ثقلي إنما تقترح أنني لا أرتاب 
حقيقة فى وجوده. هكذا أصر فلاسفة من أمثال 
فتجنشتين على أن تلك «التيقنات العملية»: الأشياء التى 
لا نشك فيها «فعلا»» تشكل الأسس الحقيقية لمعرفتنا: 
النهج الديكارتي في الشك يسئ فهم هذا النوع المميز 
من الشك حين يعتبره شكلا من أشكال الإجماع 
الفكري. 

##اليقين. 


كه بزطممدوانطط +11 7 ,1441121410715 ,5ع اتهعوعء12 .]1 
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.(1985 ,ع7108طدطهن)) .أ أء تمقطعضت)0ن) .3 .كا ,5ه/27ع و1260 
أطيه1 ع[5ه(مكهع11[ 07246 داع قامعءء 35 ,ولرعررع .[.1/1 
.(0:10:0,1986) 


* الشكل [الحال]. 'الشكل؛ مصطلح في الميتافيزيقا 
التقنبكية نخدم بطريقة ترتيط »«بالجرى» 
و«الصفات». مثال ذلك الصورة المربعة لقطعة خشب 
بعينها. هنا الخشب هو الجوهر الذي يتخذ الشكل» 
والامتداد المكانى هو الصفة الذي يعد الشكل حالة له. 
كمثال آخرء الفكرة أو الخبرة المعيئة التي يستمتع بها 
شخص ما. هنا يعد الشخص (أو #النفس) «الجوهر؛ 
الذي يحتاز على الشكل» والوعي هو الصفة. 

من السمات المنطقية الحاسمة للأشكال كونها 
ترتهن من حيث هويتها بهوية المقوم الفردي الذي 
يحتازها. هكذا تتحدد هوية الفكرة جزثئيا بالشخص الذي 
يحتازها. إذا لا سبيل لأن يشترك شخصان في الاحتياز 
على الفكرة نفسها عدديا. المصطلح الحديث الأقرب 
«للشكل» هو «النوعية الفردية» أو #«النوعية المفردة». 
,11207 51155133121 3 35 كممومع2 زوع رأء5 لأوع18” عنام[ .ل.8 


رع7108طتطةن)) دعماء8 «مسص ,(بلع) معسطعاعه© 12.١‏ دا 
1991 


* الإشكالي. (1) مربك: مشكوك في أمره. (2) في 
المنطق التقليدي» القضايا الإشكالية هي التي تعلم 
بعلاقة #الإمكان.ء خصوصا فيما يتعلق بقياس أرسطو 
المقامي؛ مثال «يمكن لكل البيض ألا يكون موسّماك. « 
يستطيع بعض الناس لمس أصابع أقدامهم». قد يكون 
الإمكان منطقياء مادياء أو ابستمولوجياء الخ.. #مداه 
غالبا ما يكون غامضا. (3) تستخدم الكلمة أحيانا 
بالطريقة الألمانية بوصفها اسماء كي تشير إلى مجموعة 
من الإشكاليات أو إلى طريقة في عرضها. 
هل 220 اعمط 0غ انمقاء ه1710 ودالء ,طمعوه1 .11.1.8 

.(1916 ,لعمل:0) 


* شلرء جوهان كرستوف فردريك فون (1759- 
5). فيلسوف ألمانى» شاعر وكاتب دراماء طوّر 
نظرية كانت في الأخلاق والعلم الجمال شطر #مثالية ما 
بعد كانتية. عنى أساسا بدور الفن والجمال فى حياة 
الإنسان العقلانية وتاريخها. (أصبح أستاذا للتاريخ في 
جينا عام 1789؛ وكتب عدة كتب تاريخية؛ فضلا عن 
محاضرته المبكرة 06 0065 15:14 /هززنلا ا 4ه ركذ 8141| 
#ز«ماكة8 أمعدوء 0 ,و5 جادل وفق كتاب كانت 
(1790) ؛معصولد 6ه عسوناتت بأن #الجمال هو «الحرية 
في المظاهر الفينومونية». لا يتضمن التفكر الجمالي في 
الموضوع فهما معرفيا: إننا لا نطبق مفاهيم عليه ولا 


نبحث فى شروطه السببية. بل نعتبره كما لو كان حرا. 
بوه احرى الكويل: لبن 'موقيها لترقية أن الإرادة 
الأخلاقية. في التفكر الجمالي يهيمن «اندفاع اللعب». 
يقوم #علم الجمال» عوضا عن الدين (كما رأى 
كانت)» بالدور المركزي في تربية الطبيعة الحسية عند 
الأنساك بإواء :الخلا المن والصجال يديان شمر 
المرء؛ بحيث يصبح أكثر ميلا للسلوك على نحو 
قانوني» ويهيئ نفسه للأخلاق. في كتابه مب ,0 
(1967 01101 خا :1795) 7 كز زه 0000 عناءطزادء ل 
يتقصى تقدماء في حياة المرء وتاريخ الإنسان. من 
الحالة المادية التي يتم فيها التحكم في الإنسان من قبل 
حاجاته وطبيعته» عبر الحالة الجمالية» التى يحرر فيها 
تفسةاين الطبيف باتشعاد إزلاته اللعسية زاحهاء بالتحالة 
الأخلاقية التي يتحكم فيها الإنسان في طبيعته بإرادته 
الأخلاقية. غير أن علم الجمال يقوم أيضا بجعل الظرف 
الأخلاقى أكثر كمالا. عبر جعل طبيعته الحسية أكثر 
نبلاء يقوم الجمال بتسوية الصراع بين هذه الطبيعة 
وإرادته العقلانية. هكذا يصبح الإنسان «روحا جميلة» 
(©561 عدمطءة) تحقق القانون الأخلاقي من الميول. 
فى بجعا .ها :1796) برمإعوط أواادء 177 11تع5 نت عقو 
19661 ,لملا يجادل بأن مختلف العصور وأنواع الشعر 
ترئتهن بالعلاقات المختلفة بين الطبيعة والحرية. في 
المرحلة «الأكاردية» (اليونان) كانت الطبيعة والحرية فى 
توافق بدائي: يسلك الناس على نحو أخلاقي بغريزية 
لاواعية والشعر ساذج. يستشعر الشعر الحديث صراعا 
بين الطبيعة والحريةء الواقعى والمثالى؛ ويحاول 
كحويية القع الوكداتى فى الهو «الفرفرسل» 
القادم»ء حين يستعاد التوافق بطريقة تأملية» سوف يكون 
الشعر في آن ساذجا ووجدانيا. 
م.جي .آي. 
2110) ماع17 لزه أمعك1 116 4ننه «ءاأ1ء5 ,|1411 .م1.] 
.(1970 
.(0,1991:ه01) |53 ,لع< .17.1 


2ه 12 ءذأا أنجه «عاأتء5 رمد إعنملء 1 ,(.لء) وعادومهدونا .هف 
.(1988 ,لملصمآ) معمرء كلوط ابمنرم 188 كرو 


* شلرء ماكس (1928-1874). فيلسوف ألماني يسمى 
ابنيتشه الكاثوليكي». طبق فينومولوجيا هوسرل على 
علم الأخلاق. الثقافةء والدين. هو مؤسس 
#الأنثروبولوجيا الفلسفية وسوسيولوجيا المعرفة 
.1 ,1926 ,ععلءأنامسكظ إه برومامنءه50ى ه إه عمعاؤممط) 
.(1980 ,00«مة فى كتابه 6[ا انه كعتطاظ :ا 71دىةأه 107 
0 ون 1913-16 ردعنا !1 ره كعنطاط اوجح« مولز 
(1973 ,1ل يجادل ضد ديكارت وآخرين بأن القيم 
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موضوعية» ثابتة» قبلية» غير صورية» وتشكل مواضيع 
للعواطف والمشاعر لا العقل. تشكل القيم هرمية: (1) 
المتعة ‏ الألم (قيم الشعور الحسي).؛ (2) السامي ‏ 
المبتذل (قيم الشعور الحيوي)» )3( الجميل - القبيح ‏ 
العادل وغير العادل. المعرفة الخالصة بالحقيقة (القيم 
الروحية). و(4) المقدس - غير المقدس (القيم الدينية). 
تكمن القيم الأخلاقية في نحقق قيم أخرى. يتنوع 
شعورنا بالقيم وتجسدها الاجتماعي» لا اليم نفسهاء 
بطرق يمكن تفسيرها اجتماعيا. الشخص ليس جوهرا 
ولا موضوعاء بل وحدة الأفعال العينية. إنه في أن فرد 
العلياء ولا يستطيعون المشاركة في أنواع الجماعات 
المكرسة لها؛ ولكن يتوجب أن يحتاز الجميع على 
طريقة مناسبة ومتكافئة في الوصول إلى ما يحظى 
بتجيلهم. الاستقراطية طريقة أفضل لتعزيز القيم من 
الديمقراطية الليبرالية. 
م.جي.آي. 
0 1107عنا 1711-0 عكاء 007 هر :زعأو آء5 عرولة ,دعم .11.5 
(1965 رعع تدتطامتااط) ج111 أمء0 عه ره #4إعم17 مز 


«م مومع عط زه أرعءع00) 5'جوأعء5 عرملة ,صتصع« .2 
.(1991 ,ععامادع مأمد8) كتمص “زه كعنطاط 


* شلكء فردريك آلبرت مورتز (1936-1882). في 
عام 1922 أصبح شلك الفيزيائي فيلسوفاء إذ أصبح 
أستاذا لفلسفة العلوم الاستقرائية في فينا (كان ماخ من 
أسلافه)؛ حيث أضحى قطب جماعة من الأشياع ذوي 
رؤية متشابهة في الإحكام المنطقي والعلمي في 
الفلسفة. ما يعرف باسم حلقة فينا. عن نقاشاتهم نشأت 
#الوضعية المنطقيةء أكثر مدارس القرن العشرين 
الفلسفية عمقا وإبداعا (وإن كانت فى النهاية خاطئة). 
غير أنه لم يكن نمطيا في الحلقة» فرغم أنه شارك في 
الاعتقاد في دور العلم المتفردء إلا أنه ضمّن أيضا علم 
الأخلاق في العلم عبر تحليل الأحكام القيمية بوصفها 
رغبات» ومن ثم حقائق سيكولوجية. حال». على نحو 
درامي» دون تطوير مذهبه اغتياله فى منتصف سيرته 
المهنية على يد طالب معتوه. 1 

.1981 ,عه 0) ساس ةإزومط أامعنومة رعصنا ناموك لأوبجو0 


مل0105)) ببساسطاتومط أمعنومط ب« عنطفموع1 أمننوكظ ,(.لع) 
.1981 


* شلنجء فردريك ويلهلم جوزيف فو (1775- 
4) . فيلسوف ألماني؛ كان بروتس #المثالية ما بعد 
الكانتية والفيلسوف الأساسى فى الوسط الرومانسى. 
أعتمالة المبكرةء عبد هام 1793 تتريعات ني 


ءات /وطءء و1 (نظرية في العلم والمعرفة) عند 
فيشتهء رغم أنه قابل بين المثالية و«الدوجماطيقية» 
بطريقة أقل حدة من طريقة فيشته. منذ عام 1797 كتب 
عدة أعمال فى فلسفة الطبيعةء» حاول فيها «تشكيل» أو 
«اشتقاق» الطبيعة بوصفها «نسقا موضوعيا للعقل». عند 
فشتهء كما عند كانت» الطبيعة» رغم أنها موضوعية في 
علاقتها بالأنا المتناهيء نتاج «للوعي بوجه عام». تماما 
كما أن الكتاب يحمل علامة مؤلفهء فإن #الطبيعة كل 
عضوي يرعى تحقق #العقل. في البداية اعتقد فيشته أن 
شلنج يحاول إثبات هذا كملحق ل .+أءاكارهءئى دولا 
تبدأ الطبيعة من انبثاق المادة من قوى الجذب والتنافر 
وتنتهي بالعضوية البشريةء تجسد العقل العملي: الطبيعة 
هي الأنا أو العقل» في عملية صيرورة. لكل ظاهرة 
طبيعية موضعها في نسق تطور مرتب منطقيا. إن شلنج 
ينكر مثل جوته العلم الكمي الميكانيكي. ويؤكد الحياة؛ 
القصد العضويء والقطبية (خصوصا الكهربية 
والمغناطيسية). 

خطوة شلنج (الفشتية) التالية هي اعتبار فلسفة 
الطبيحة و «ءا5ةه5:652ة 17 علمين متوازيين»: يشتقان 
على التوالي الطبيعة من العقل والعقل من الطبيعة. يطور 
كتابه .كا :1800) #كتلوعك1 أدانع0ءعكاته 11 [0 #ا(ءاكنزى 1716 
خطع اك هطع ممعوول/1 (1978 ,.ولا ,عللاووع03210 نظرية 
وعملية يحدد فيهما على التوالي الوعي باللااوعي 
واللاوعي بالوعي. تتقصى النفس النظرية إنتاجية العقل 
اللاواعي في الشعورء الإدراك الحسي» والفكر؛ تغير 
النفس العملية هذا الواقع اللاواعى فى أخلاقية فردية ؛ 
عالاساضة وتان 0 كلا من هائيز الساسانين 
لاتنتهى؛ العقل لا يتحقق هنا إلا فى اللاتناهي. إنه لا 
يتحقق إلا في النشاط اللاوعي؛ لكنه واعء الذي 
يمارسه العبقري الفنان: الفن هو «عضو» الفلسفة الحى. 
يطور شلنج هذه الرؤية في كتايه )47 زه برنارهدماةمم 
(1989 ,20115 3ع«سنكة .ى :1859 .طنام :1802-5) , 

بعد ذلك رام شلنج الحصول على أساس 
للطبيعة والنفس» لفلسفة الطبيعة والمثالية الترانسدنتالية» 
أي ر ام نسق (هوية؛. في 0 1ه اكنزك نرم زه 107 1أدموعاط 
(1801) برومدهز::/مء هذا الأساس هو «العقل المطلق:: 
«لامبالاة الطبيعة والروح» الموضوع والذات». إنه يسلم 
بصلة هذا بجوهر اسبينوزا. المطلق هو لامبالاة 0 
استواء] الطبيعة والمثالية الكميتين. ب يهيمن الواقع أو 
الموضوعية على المثالية أو الذاتية : فى لل 
الواقعية: انها قدا مك المادةة عبرا الوه الكهزياء؛ 
الكيمياءء إلى العضوية؛ المرحلة الأكثر روحية (أو 
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«فعالية») في الطبيعة. تسيطر الذاتية في السلسلة المثالية» 
حيث تبدأ من الأخلاق والعلم إلى الفن» المرحلة الأكثر 
طبيعية للروح. التجلي الأكمل للمطلق» الكونء عضوية 

كاملة وعمل فني. فى ,لآل8 ,لإصسةوطاه .كا «1802) مم8 
)84 يسمى المطلق «الله؟ أو «اللامتناهي»» وترى 
الفعاليات بوصفها «أفكارا» أفلاطونية (محدثة). رؤية الله 
الداخلية لنفسهء الوسيط بين المطلق والعالم الامبيريقى 

في عام 1804 انيم كلت بلحقد أنه رغم ا 
تبيان أن العالم عقلاني في محتواه؛ ليس ثمة تصور 
عقلاني يمكن طرحه لوجوده. للسبب الذي جعل هناك 
وجودا ولم يكن ثمة عدم. ينشأ العالم المتناهي عن الله 
لا عبر عملية عقلانية يمكن فهمها بل بقفزة» سقوط حر 
(لازمنىي) لأفكار عن الله إلى واقعية متناهية. محتوى 
الواقع عقلاني» يجسد أفكار الله؟ كونه واقعيا (الطبيعة) 
ردة» خطيئة» لاعقل. إن جوهر الطبيعة يحاول العودة 
إلى اللهء وهذه العودة تاريخ ؛ هدفها إعادة توحيد 
الأفكار بالله. تطور الإنسان مواز لتطور الله؟ إنه يتحرر 
من الله ويحقق خلاصه بالعودة إليه. 

يصادر كتاب .كا و1809) «بملءء17 ««مدصسكط /0 
(1937 ,معهءن0 على «أساس بدائي» أو «طور ما قبل 
التكون» في الله؛ وهو محاولة غير محددة ولاواعية أي 
#إرادة. كل الواقع في النهاية إرادة. الإرادة الموجهة ذاتيا 
تخلق كصورة ذاتية أو كشف ذاتى الأفكار» العقل. يبدأ 
العالم من التفاعل بين الأساس والأفكار. تكشف الطبيعة 
النقاب عن الصراع بين المحاولة اللاعقلانية والمقصد 
العقلاني. يعرض التاريخ انتصار إرادة الإنسان الكلية 
العقلانية على إرادته اللاعقلانية الفردية. تتطور الطبيعة 
من إرادة بذائية إلى معرفة ذاتية عقلانية وتحديد مصير. 

الدين لا الفن هو الآن عضو الفلسفة. يتطور الله 
في أفكار البشر المتلاحقة عنه. في محاضراته في 
اللاهورت عام 2 وفي ه6068120 عامي 2 -3. 
يبحث شلنج عن معرفة الله في تاريخ كل الأديان. يتقدم 
كشف الله الذاتي وتطوره من إرادة بدائية إلى العقل 
والحب. إن فلسفة شلنج وهيجل السلبية المبكرة لا 
يبينان سوى أنه إذا كشف الله عن نفسهء فإنه يقوم 
بذلك بطرق بعينها يمكن فهمها عقلانيا. ثمة حاجة إلى 
«الفلسفة الإيجابية» الجديدة لتبيان أنه يكشف عن نفسه 
في تاريخ الإنسان الديني. 

كان لشلنج عقل ذو عمق ومدى عظيمين» قادر 
على تبصرات أصيلة بقدر ما هو قادر على دمج تبصرات 
الأخرين (الأفلاطونيين المحدثين» اسبينوزاء كانت». 
هيجل. إلخ.) كثير من آرائه تعود ثانية للظهور 


فشته » 


عند شوبنهور» تلتشيء والوجودية: إله شلنج هو فى آن 

إرادة القوة والإنسان الوجودي. 
#الرومانسية الفلسفية. 

«برامودماتطط بممموساطظ :دعل هلط 4ه ع1 اأعاء5 ,عاعو8 .همه 

.(1993 بصهلههم]آ) انمأاء 17:10 ادر 

صمع7100 :تتا ,ترطممدماتطط ره برم0!ثة8 4 روماوعاممت) .آ 

,140 ععاسونتستصوء187) أعوعء11 مغ عغطء1 :1 .ام الإطمموماتطط 

1963(. 


إن 6 ءاقتعاط 1116 00 مكقاهوء 1 كأهاناه[أع30 ,تعوععلكء11 .11 
.(1985 .نط0 ,كمعطتق) #رملءءم] انما 


* الشاهد. مجموعة المعتقدات؛ غالبا ما تكون من 
النوع الملاحظيء التي تدعم فرضا أقل موثوقية. لا 
ريب أنه يتوجب على الحكيم أن يقيس معتقداته وفق 
الشواهد التي يحتاز عليهاء بيد أن ثمة صعوبات تواجه 
عملية تشكيل نظرية صورية في مفهوم الدعم الشاهدي. 
الإقرار «كل الغدفان سوداء؛ يتكافأ منطقيا مع «كل ما 
ليس بأسود ليس غدافا»ء وإذا كانت الإقرارات المتكافئة 
منطقيا مدللا عليها بالشواهد نفسهاء سوف تكون آلة 
الكمان الخضراء شاهدا على أن كل الغدفان سوداء. ثمة 
صعوبة ممائلة تثيرها حقيقة أن الغداف الأسود الذي نراه 
اليوم يدعم اعتقاد الجنس البشري في أن كل الغدقان 
سوداء» لكنه يدعم أيضا معتقد سكان المريخ المخالف 
الذي يقر أن كل الغدفان سوضاء (أي سوداء إذا تمت 
ملاحظتها قبل عام 2000» وبيضاء خلافا لذلك). عمليا 
لا تثير هذه المعضلات الفلسفية الشهيرة أية متاعب؛ في 
الحياة اليوفية؛ تقوم كياب »يتمق الشاهد #بالنظزية 
بمقارنته بخلفية من الافتراضات المشتركة» ولكن غير 
المعبر عنها بطريقة صوريةء تتعلق بطبيعة العالم ودرجة 
الدعم الشاهدي. 

أي.أو.ه. 

#التدليل؟ الاستقراء؛ أخرق. 
هله طلك امقعوعه1 20ة ,وماعاط اعوط ,لقله000 .ل 
.(1983) 


* الشهادة. دور الشهادة فى الحصول على ونشر 
الاعتقاد الجدير بالثقة أو #المعرفة أغفل نسبيا كموضوع 
ابستمولوجي. لقد شابت الابستمولوجيا التقليدية صبغة 
فردانية فى تركدها مندرلة وسويع_ الإدزاك الحستي: 
الذاكرة؛ أو الاستدلال الفردي. غير أنه يتضح أن معظم 
معارف المرء تأتي من الآخرين: كما مناه في خا 
معرفة التاريخ. الجغرافياء أو العلم» وار اكد كد 
في حالة معرفة الحقائاق اليومية من قبيل زمن ولادة 
المرء. في الآونة الأخيرة حظي هذا الموضوع باهتمام 
أكبرء ومن ضمن الإشكاليات التي نوقشت نذكر نطاق 
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ارتهان كل منا بعالم الآخرين. صعوبة تسويغ الارتهان 
عبر استدلالاات من خبرات الفرد بجدارة الشهادة 

بالثقة» وإشكاليات القرائن. 
سي .أي . جي .سي . 
ضاي أهءااممعاقغطط 4 :بره :«طادء 1 ,لا0084) .[.هن 
.(1992 ,0لئه04) 
* الشهوة المحمومة. حرفيا تعني وضع الرغبة 
الشديدة؛ لكنها تستخدم خصوصا للإشارة إلى الرغبات 
النخضية وسائر وغنات الحسد القوية يعدم القديس 
توما الأكويني هذه العبارة بمعنى مهم في 51/7718 
ج10 للإشارة إلى الرغبات الجسدية بوجه عامء 
أو إلى القدرة أو الملكة الخاصة بالاحتياز على مثل هذه 
الرغبات. إنه يتحدث عن «قوى الشهوة المحمومة عند 
البشر». إنها تعبيره المرادف للكلمة اليونانية 710سطاامء 
كما تستخدم في تقسيم قوى النفس الفاعلة عند أفلاطون 
وأرسطو (مع «القوى الغاضبة» التي تناظر الكلمة اليونانية 
.5ه التعبير قديم [يقصد لفظة «'عمدعمولم ناك ممهالتي 
ترجمتها «الشهوة المحمومة»] ولا نعثر عليه خارج 
الوسط الأكاديمي إلا في أوصاف حييّة للجماع الجنسي. 
ثمة #فضائل مختلفة يقال إنها تعلق بتلك القوى تمكن 

من إيجاد تواتر ضمن نطاق الامتيازات البشرية. 
ن. تي . لبالا . 
#اليجنس ؛ الجنسي » السلوك. 

,22-30 .000) ,ع2 .2[ ,ع14ع17160/0 7171لا ,01011185 شر 
* شوبنهورء آرثر (1860-1788). فيلسوف ألماني ذو 
وسائل موروثة مستقلة» لم يكتسب التميز إلا قرب نهاية 
حياته جزئيا بسبب الاهتمام الذي حظي به في المجلة 
النفعية البريطانية .«6اكلاس«رده177 بوعتناع2 أمىفى التي لم 
تحبيه دوما بسبب شكله الكئيب» كانت تقوم على 
صالون أدبي فى فيمرء تردد عليه جوتهء وقد أفضى هذا 
إلى قمر قتضيرة من السةافة الفكروية إبان عبات 
شوبنهورء حيث اعتقد جوته في البداية أن فلسفة 
شوبنهور مهمة نسبة إلى نظريته في الألوان. خلص 
شوبنهور إلى موقفه الفلسفي العام في موقت مبكر وكل 
أعماله تطويرات للأفكار الأساسية التى بدأ بها. كان 
ملهموه الأساسيون أفلاطون؛ كانت و#البيناشادز. الراهن 
أنه كان أول (ويظل ضمن فئة قليلة من) الفلاسفة 
الغربيين الذي أقاموا علاقة بين فكرهم والأفكار 
الهندوسية والبوذية. غير أن أهم إسهاماته في الفلسفة 
إنما يتعين في إصراره على أن الإرادة أكثر أساسية من 

الفكر نسبة للإنسان والطبيعة. 
1. نقطة بدء شوبنهور في حله «لأحجية العالم؛ 


شكل من #المثالية الترانسدنتالية يدين به لكانت» رغم 
أنه يروم تكريسها بطريقة أقل التواء. العالم المادي 
ظاهراتى ولا يوجد إلا نسبة «للمعرفة الذاتية». هذا هو 
السبيل الوحيد لتفسير كيفية معرفتنا لبعض الحقائق 
#القبلية المركبة بخصوصه. تشكل ملكاتنا المعرفية 
العالم وفق صيغنا «لمبدأ #السبب الكافي». الذي 
يتوجب أن تمتثل له كللى الظواهر. (التفصيل الأكثر تماما 
لهذا نجده فى كتابه المبكر ©( ره :100 4ام/سده1 ©[ «0 
.(1813) 00 +7127 ره ءاورء::2 تعمل الحساسية 
وفق المبدأ الذي يقر أن كل شيء مموضع في مكان 
تحدد فيه الأشياء على نحو متبادل وفق هندسة أقليدسء 
وفي زمن التحديد المتبادل للحظاته موضوع دراسة 
الحساب (عبر الطبيعة الزمنية للعد). أما الفهم فيعمل 
وفق قانون السببيةء ويفضي إلى إدراك للعالم المادي 
الذي يصوره بوصفه سبب إحساساتنا. العقل. الذي تعد 
تمثيلاته المفهومية (67ع7اا1/016) ثانوية نسبة إلى 
التمثلات التي ينتجها الفهم في الإدراك والشكل الذي 
بعرم يله السك تبويتيور حوتوضا من عد قير 
من الفلاسفة الذين يخلطون بين هذين» أو يعاملون. 


على طريقة هيجل» المفاهيم على اعتبار أنها أولية ) . 


إنما تعمل وفق مبدأ يقر وجوب أن يحتاز كل حكم 
على تبرير. ثمة مبدأ رابع يدعونا إلى تصور الفعل 
الإنساني على أنه محتم من قبل دوافع. لا يوجد العالم 
المكون وفق هذه الميادئ إلا نسبة إلى الذات العارفة 
التي تناظر هذه المبادئع ملكاتها. 

2 يناقش شويبنهور المواد بطريقة أكثر تفصيلية في 
عمله اللافت مناه امعدعجمء17 0رره إأذلةا وو وأممكا 7 
.(1815) (عسبرطاء:ىجه !1 هنس !]1711 كله الأءلاا 816) تشعين 
أعظم مناقب كانت عند شويتهور في تمييز الظاهرة عن 
#الشيء ‏ في - ذاته. أيضا فإنه محق (ولكن على نحو 
غير متسق) في قوله إن الشييء ‏ في - ذاته ليبس سبب 
إعشانتاتنا ولا شبن الظوافنت لآو السسييةالا سرى إل 
ضمن العالم الظاهراتي وليس بالمقدور أن تقيم علاقة 
بينه وبين شيء آخر. لكن هذا لا يعني عند شوبنهور أننا 
لا نستطيع تشكيل فكرة عن طبيعة الشيء ‏ في - ذاته. 
ذلك أن خبرتنا الحسية بالعالم الظاهراتي للأشياء في 
الزمان والمكان ليست خبرتنا الوحيدة. إننا نعى أنفسنا 
بالطريقة الحسية التي نعرف بها الأشياء الخارجية. 
وبطريقة مختلفة» امن الداخل» بوصفنا إرادة» أو 
بالأحرى بوصفنا «إرادة حياة. لذا فإن سلوكنا يعرض 
نفسه لنا ليس فقط في شكل حركات شيء مادي بل 
بطريقة أكثر حميمية في شكل مراحل إرادة. ليست 
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الأخيرة» ولا تستشعر بوصفهاء سببا السلوك؛ بل هي 
الشيء ذاته يعرف خارجيا وداخليا. 

من معرفتي بطبيعتي كشيء ‏ في ذاته أستطيع أن 
استدل على شيء في طبيعة العالم المادي بوجه عام. 
ذلك أنه بينما أعجز عن إثبات أن سائر الطبيعة أكثر من 
مجرد مظهر؛ أي مظهر شيء في ذاته» فإن إنكار ذلك 
سوف يكون نوعا من #السولبسية» التي هي ضرب من 
الجنون. إذا رغبنا في رؤية العالم بطريقة حكيمة» يتعين 
علينا أن نفترض أن كل شيء فيه مظهر ما هو في ذاته 
إرادة كني الحمني ابناتا الذي ايكرة ايه سي 
وسلوكي. لم يهب بعض الشراح لهذا البرهان الاحترام 
الذي يستحئ. إذا صح أن جسمي إرادة في وجوده 
الداخلي؛ فعلى اعتبار أن العالم المادي يبدو خارجيا 
متجانسا معه»ء وينتمى إلى النسق المتفاعل الموحد 
تقعة» الغا أن درفن أن الدع سدق على لطي 
المافيةء لين فقظل عزنت منائز اليس والحيرانات» هذا 
يسهل التسليم به» بل على الطبيعة المادية كلها. لنا أيضا 
أن نشكك على نحو معقول فيما إذا كان شوينهور قد 
بين أن الإرادة هي الوجود الداخلي لكائني الحي 
وسلوكى» عوضا عن أن تكون تبريرا لبسط هذه النتيجة 
على العالم بسطا عاما. 

3. العالم الطبيعي إذن هو مظهر الإرادة نفسه. 
حين ينتج موضوع المعرفة كعاطفة موجهة إلى نفسه. 
ولكن هل هي إرادة موحدة أو إرادات متعددة تلك التي 
تظهر نفسها كعالم حي وآخر جامد؟ يتبنى شوينهور 
الرؤية الأولى (ويتبنى نيتشه الأخرى). ذلك أنه يجادل 
بأن العدد بوصفه عملية يقوم بها الذهن لا ينطبق إلا 
على عالم التمثيل ويستحيل أن يتعلق بالواقع كما هو في 
ذاته. لذا يستحيل على الواقع أن يكون متعددا بل محتم 
أن يكون واحداء لا بمعنى أن الواحد أقصى عددء بل 
بمعنى أن مفهوم العدد لا ينطبق هنا (مسألة ما إذا كان 
هذا يمنح شوبنهور الواحدية التي يريد مسألة مشكوك 
في أمرها). غير أن له أن يجادل بطريقة أكثر فعالية بأن 
كون السببية لا تسري على الواقع في ذاته يحول دون 
قيامها بدور «اسمنت العالم» (على حد تعبير ماكي). 
كما أنه محتم على وحدة العالم ألا ترتهن بعلاقات 
خارجية بين أجزرائه. 

ولكن إذا كان كل ما يختبره واحدنا بوصفه خبرته 
الداخلية إرادة» فبالتوكيد أنها الإرادة بوصفها سلسلة من 
أفعال الإرادة» شيئا زمنيا ومتعددا فى آن؟ إن شوينهور 
ينتبه إلى هذه الإشكالية خصوصا في الطبعة الثانية 
المزيدة من عمله العظيم (1844). إنه يقول إنها لا تبين 


سوى أن الشيء في نفسه يظل يكشف عن نفسه بطريقة 
غير مكتملة. ولم يتجرد من الإهاب الخارجي الذي 
ارتداه عبر الوعي. يبدو أن ثمة تأرجحا هنا بين الزعم 
(الذي يميز نيتشه) بأن عمليات القابلية للاستبطان 
الخاصة بالرغبة والمتعة والألم وما في حكمها هي ما 
أجده بوصفها الوجود الداخلي لنفسيء والزعم بأنني 
أستطيع أن أكتشف بوصفه لبا لنفسي نزوعا ثابتا وغامضا 
نحو الإشباع. ليست هناك قراءة للنص تجعله متسقا 
دائما فى هذا الخصوص. غير أن مفاد كل هذاء كون 
الكون إرادة مفردة «عظيمة» كونية للوجود تختبر نفسها 
عبر تنوع ظاهر في الكائنات الواعية في عالم زمكاني 
محددء واضح إلى حد كاف» وقد دافع عنه شوبنهور 
بطريقة مقنعة. إنه يقول إن هذه الإرادة غير واعية فى 
الطبيعة الجامدة» لكنه تصعب رؤية كيف نستطيع فهم 
شوبنهور ما لم نفترض أنها تحتاز على نوع من الشعور 
الغبي بنفسهاء حتى إن لم يكن هناك تباين بين 
الموضوع والذات يتطلبه الوعي بأي معنى تام. 

4. اشتهر شوبنهور أكثر من أي شيء آخر بأنه 
فيلسوف «التشاؤم». إن بؤس العالم (الذي استحاذت 
عليه إرعاباته في حياته المبكرة)» وقبح الطبيعة البشرية» 
المتمثل في حالات لافتة» واضح امبيريقيا إلى حد 
كاف. لكنها حقيقة ضرورية لازمة عن ذات طبيعة واقعها 
المؤسسء ألا وهي الإرادة. الإرادة تسعى دوما شطر 
سكينة لا تستطيع بلوغهاء بسبب حقيقتها نفسها بوصفه 
مكابدة» إلا عبر فقد هدفها الأساسي: الوجود. الراهن 
أن المتعة لا تختص إلا بخاصية سلبية؛ الراحة من 
المعاناة التى تشكل وضعها العادي. فضلا عن ذلك» 
فإن كل جزء من العامل الظاهري» في تعدديته الظاهرة» 
مدفوع بدافع البقاء على حساب الأجزاء الأخرى» 
بحيث تقوم حرب شاملة مرعبة بين الجميع ضد 
الجميع. ليس هذا مقام تقصي المصادر النفسية لتشاؤمية 
شوبنهور المتطرفة» ولا لتقويمها امبيريقيا. يكفي أن نشير 
إلى أنه بالرغم من مركزيتها لفلسفته. وفق رؤيته لها. لا 
يبدو أنها مستلزمة من قبل نتائجه الفلسفية الأكثر أهمية. 
إنه لا يتضح لماذا ارتأى أنه محتم على عالم الإرادة أن 
يكون عالما بائساء في حين يرى البعض أن ثمة مجالا 
للبهجة في عالم يتصور على هذا النحو حتى ببؤسه 
المتعلق به حقيقة. 

5. مكتئبا كما رؤيته للعالم؛ يطرح شوبنهور سبيله 
لتجنب إرعاباتهة» واحدا مؤقتا واخر مستديم من حيث 
المبدأ. هناك أولا الخبرة الجمالية. تصوره المفصّل 
والبارع الذي أحدث تأثيرا لا يستهان به. هنا تكتسب 
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ملكتنا المعرفيةء خصوصا الإدراك الحسي الذي عادة ما 
يكون أداة لإشباع الإرادة» استقلالية بعينها بوصفها 
تفكرا لا إراديا محضا لذاته يحررنا لبرهة من بؤسناء في 
حين أن النقاب الذي يحجب عنا الطبيعة الحقة للواقع 
ممزق جزئيا. إننا لا نختبر أنفسنا كفرد واحد في مقابلة 
الأحرين يل كندات امغرفية كاله وقايلة ولا 
شخصية. صحبة هذا التغير في خبرتنا لأنفسناء يحدث 
تغير في الموضوع المعروض علينا. إنه ليس أشياء مفردة 
في زمان ومكان تلك التي تعرض عليناء بل أنماط 
ومبادئ تتجلى الإرادة عبرهاء ويماهيها شوبنهور 
بالأفكار الأفلاطونية» معتقدا أنه يكشف النقاب عن 
مغزى مذهب أفلاطون الحقيقي. ثمة قانون مميز مفاده 
أن نسقا من القوانين الطبيعية هو التجلي الظاهري لكل 
من كذة الأتاط والجادئى (قراعت القيرياء» الكيمياة: 
البيولوجياء ولكل نوع حيواني» نوع مميز جزئيا لكل 
كائن بشري يشكل خاصيته الداخلية). إن الفنان لينتج 
تمثيلا حسيا يجعلنا نعى تلك الأفكار (1066) عوضا 
فن الشيء المفرة المائل أبانعاء (الموسيها وعحدها تصور 
الإرادة في مختلف درجاتها كما هي في ذاتها لا كما 
تتجلى في العالم الظاهري). ْ 

ثمة جوانب من هذا التصور تعد مربكة. لماذ 
يكون التفكر الجمالي» ومواضيعه السلمية» خلوا على 
هذا النحو من مجاعدات الإرادة الأساسية» إذا كانت 
تقربنا حقيقة من واقع الظواهر التحتية؟ وبأي معنى 
تموضع الإرادة ذاتها في تلك الدرجات المختلفة؟ غالبا 
ما يتحدث شوبنهور كما لو أن هذه الموضعة نوعا من 
الدخول الحقيقي في كل تنويعة ظواهر العالم» غير أنه 
يتوجب ألا يشير إلى انغماس فعلي للذات في العالم 
الخارجي» بل إلى طريقة تجلي الإرادة نفسها لنفسهاء 
بوصفها موضوعا للمعرفة. 

لا يتأتى الحل المستديم الوحيد لبؤسنا إلا حين 
يعي الناس ضرورة كآبة الحياة» بؤس الوجود كتجليات 
فاشلة للإرادة الكونية للحياة: إلى حد فقد الرغبة فى 
الوعيزة والإشياع, هناما يتعدث :فى حالة القديس 
الحكيم, الزاهد الذي لا يعنى بالعيش والازدهار. فيه 
إرادة الحياة أنكرت نفسهاء أو أنه لا يوجد منها سوى 
رمق يكاد لا يكفي لتعزيز صورة لعالم يعيه إذ إنها لا 
تتشكل إلا من صورته له. ذلك أنه ليس بمقدور الإرادة 
وصورتها للعالم أن تستمر في البقاء حين تتوقف عن 
الرغبة» والعالم لا يوجد حال إبطال الإرادة» بحسبان 
أنه صورة الإرادة الواهمة عن نفسها. 

غير أن الإرادة بوصفها مشخصة فيَء والعالم من 


أجلي. يتتهيان بالتوكيد حين أموت»: بصرف النظر عما 
إذا كنت بلغت القداسة المنكرة للذات أم لم أبلغهاء في 
حين تستمر الإرادة في الحالين في الآخرين وفي 
الطبيعة. يبدو أن القديس يموت» تنتهى درجته أو نمطه 
المغرد من الأرادة» في حين أنه حين يحوث الإنسان 
العادي. رغم أنه ينتهي » لاينتهي نمطه. (لذا فإن 
الانتحار هزيمة للذات» مجرد شكوى من الظروف من 
جانب درجة مفردة ما من الإرادة). فضلا عن ذلك» 
القداسة الكلية تنهي بطريقة ما كل شيء (رغم أن 
الحقيقة الواقعية يتوجب هنا أن تكون لا زمنية). هل 
سيبقى شيء إطلاقا؟ نعمء يلمح شوبنهور بطريقة غامضة 
إلى أن ثمة شيئا يبقى لا نستطيع تصوره لكن القديس 
يختبره عبر التأمل الصوفي. ذلك أن ما هو عدم من 
وجهة نظر محتم دائما أن يكون شيئا من وجهة نظر 
أخرى. تحليل العدم هنا شبيه بتحليل برجسون. 

نظرية شوبنهور الأخلاقية ( زه :«مهء**1 »م1 0 
«رطللهءماة زه كتعدو عه «0 ,191/1 16 . اللذين صدرا معا 
عام 1841) قريبة على نحو وثيق من نظريته الميتافيزيقية. 
ثمة تقديم لها يشتمل على نقد لتصور كانت في 
الأخلاق. عند شوبنهور ذات فكرة المطلق [الممقولى]ء 
ف امقتارل الافخرافرى و الواخين + شو اماف للعقا, 
الأمر القابل للفهم عادة ما يكون أمرا يصدره شخص 
قادر على فرض العقوبات على من لا يمتثل لهء وهو 
يتخذ الصياغة «قم بهذا... وإلا». يعتقد شوبنهور أن 
الأمر #المطلق لم يبد أنه يحتاز على معنى عند كانت 
إلا لأنه اعتبره بشكل لاواع أمرا إلهيا. فضلا عن ذلك» 
يقترب كانت كثيرا رغما عن نفسه من طرح أسس أنوية 
للأخلاقء» يؤسسها على نحو فعال. وفق رؤية 
شوبنهورء على اهتمامنا بكيفية تأثيرها فينا شخصيا لو 
أن كل فرد تأسى بنا. 

في المقابل» تماهى الخيرية عند شوبنهور بالحنان 
غير الأناني على الآخرين. الرجل الخيّر هو الذي يغمره 
الحنان شطر الجميع بسبب عدم عقده للتمييز العادي بينه 
وبين الآخرين. هكذا فإنه يسلك وفق المبدأ «لا تسىء 
إلى أحد؛ على العكسء ساعد الجميع قدر إمكانك». 
بقيامه بذلك» يعى على نحو عينى أحدية الإرادة فى كل 
تعنانيا: مكنا ل بعد الميدا أخر ب :-ومتنا لكي 
يسلك الرجل الخيّر. كتعليم يعد غير مجدء لأن كل 
شخص إنما يسلك وفق شخصيته الداخلية. ما يسمى 
بالتربية الأخلاقية تجعل الناس أكثر تسامحا عبر الإشارة 
إلى مناقب التعاون المتبادل. غير أنه ليس بمقدور 
سلوكنا أن يحتاز على قيمة أخلاقية حقيقية إلا إذا نبع 
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من خيرية أخلاقية لا يتسنى تدريسها. كون القيمة 
الأخلاقية تتكون من هذه القدرة على الحنان أمر يكاد 
لم ينتبه إليه معظم رجالات الأخلاق الرسميين» لكنه لا 
شيء يعجب به في كل أرجاء العالم بطريقة متعلقة 
أخلاقيا باستثناء الاهتمام الأصيل برفاهة الآخرين. 

يتجلى الحنان الذي يشكل القيمة الأخلاقية فى 
أقل صوره في العدالة المبتية على مبدأ عدم التدخل في 
حصول أي شخص عبر نشاطه على ما كان يتسنى له 
إنجازه على نحو مشروع. المقصود من الإنجاز غير 
المشروع الإنجاز المتحقق على حساب إنجاز شخص 
آخر ما كان له أن يكونء. وفق المعيار نفسهء قد أنجز 
على نحو مشروع عبر سلوكه. يتجلى الحنان في شكل 
أتم» بوصفه الحتان المحب الذي يحث على تعهد نشط 
لمساعدة الآخرين فيما يحتاجون إليه. تجدر الإشارة أن 
هدف الحنان عند شوبنهور هو القضاء على البؤس ولا 
يشتمل على خلق سعادة إيجابية. يرجع هذا جزئيا إلى 
كون رؤيته المتشائمة في الحياة تستلزم أن السعادة 
الإيجابية» في مقابل الراحة من أسوأ أنواع الشقاء. 
مستحيلةء وجزئيا لأنه يعتقد أن نوع المماهاة مع 
الآخرين التي تشكل الحنان لا يتحقق إلا عندما يعتبر 
المرء غيره رفيقا في المعاناة. 

تناول شوبنهور لحرية الإرادة تطوير بارع لنظرية 
كانت (وإن ظل في النهاية غير معقول). ذلك أن 
#حتمية شوبنهور الكلية تسري ضرورة على العالم 
الظاهري. يلزم هذا عن حقيقة أن الوعي يشكل العالم 
وفق مبدأ السبب الكافيء خصوصا في صيغته العلية. 
غير أن الشيء في ذاته قد اختار بحرية أن يتجلى كفرد 
ظاهراتي يناظر الفكرة الأفلاطونية التي تشكل شخصية 
كل كائن شترف »وده هد القند (علن طزيقة اعد 
قوانين الطبيعة) ما سوف يقوم به في كل ظرف امبيريقي 
ممكن. كل فعل محدد سببيا في كونه يلزم ضرورة عن 
التوليف بين شخصية المرء ومعتقداته عن نتائج السلوك 
بطريقة دون سواها. المعتقدات هي أسباب الفعل» ولكن 
كما في الحالات الأخرىء فإنها تعمل لأنها تؤثر في 
شيء ذي طبيعة محددة. على مستوى السببية الخاصة 
بالفيزياء» لا يتضمن هذا سوى طبيعة المادة المحددة 
بوجه عام» في حين تتقصى الكيمياء والبيولوجيا نوع 
السيبية الناشئة فى المادة التى بلغت مستوى أعلى من 
التعقيد.منببية الشاط البشرى مختمة بالظريقة نفسهء 
ولكن ليست هناك مجموعة مفردة من القوانين السببية» 
لأن لكل فرد بشري طبيعة محددة متفردة. هذه هى 
شتضسيته الاسخلاقية . التوعية 'التقاصة لإزادته.: هذااهز 


المحتاز النهائى للقيمة الأخلاقية. لا يلام المرء بسبب ما 
يقوم به بقدر ما يلام بسبب ما تري أفعاله أنه. هذا لا 
يتغيرء لأن كل تغير في سلوك الإنسان الخارجي ينشأ 
عن أسباب لا تعمل فيه إلا نتيجة لشخصيته الأساسية 
الثابتة. الأسباب لا تؤثر فيه بالطريقة التي تؤثر بها فيه 
إلا بفضل شخصيته ومن ثم يستحيل أن تؤثر فيها. على 
ذلك؛ بوصفى شيئا فى ذاته أو إرادة» اختارت تجلى 
نفسها عبر فرد يحتاز على شخصيتي المفردة» فإنني 
حري باللوم على ما أقوم به» وأستحق تبعات ذلك. 
السلوك الوحيد الذي ا يلزم على هذا النحو الحتمى 
عن شخصية المرء الداخلية» والذي يعمل فى ظروف 
فردية» إنما يحدث فى تلك الحالات النادرة التى يبلغ 
فيها القديس مرحلة الانعتاق؛ فى حين تعبر شخصيته 
ونتائجها عن إخفاق الإرادة» ولكن عن توكيد حر 
للذات» فإن العتاقه يعبر عن عودة الإرادة الأكثر حكمة 
والحرة بالقدر نفسه إلى العدم الغامض حين تنبثق آنذاك. 
ث.ل.س.س. 
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* شوتزء آلفرد (1959-1899). فيلسوف ألمانيى هاجر 
إلى "الولابات الف الأمروفية وهر ليد لوسرل 
الفينومولوجي. في #فلسفة العلوم الاجتماعية يعتبر ناقدا 
مركزيا للموروث الوضعي (رغم أنه اعتبر نفسه مشيدا 
لجسور بين المواويث #الوضعية و#علم التأويل 
والفينومولوجية). فى كتايه 6[) ره نرهم[ه :مهم 116 
) ةا [هأء0ىأول ليه ألمانية عام 1932» ,دماقصة؟8 
1967 ,.111» يحلل عملية تنميط التيار الأساسى فى 
الخبرة الحسية عديمة المعنى إلى «ممخزونات معرفية» 
مشتركة. تشكل كل مخزونات المعرفة معا (عالم الحياة» 
(واقعنا ومعرفتنا به شيء واحد). ينتج علماء الاجتماع 
اتنميط رتبة ثانية؛. طور تحليل شوتز من قبل علماء 
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الاجتماع الفينومونولوجيين بحيث أصبح نهجا علميا 
اجتماعيا يقر أن «المعرفة العلمية» تتنزل ذات منزلة 
معرفة الفهم المشترك نسبة لعالم الحياة التي يحتازها 


الجميع. 


ذخ نالمنالءقام1 لمة لزعمأهمعتصمصعغطط" ,ممكم 11218 .341 
50612 ,تتتتطع5 لعكلم 5ه تلإطرمدهائط2 عط طذ 5007 
.(1970) بأعروعدوء 1 


600 الشواش. عكس النظام. رامت بعض المدارس 
اليونانية الكوزموجوئية [المعنية بأصل الكون»] تفسير 
أصل ووجود العالم أو الكون المنظم عبر التمييز بين 
شواش (هيولى) بدائي غير مشكل والأكوان المنتجة من 
قبل فرض نظام ترتيب مقنن عليه. في علم السياسة ثمة 
عميدة لا ينكرها إلا الفوضويون والماركسيون 
التقليديون. مفادها أنه ما لم تقم #الدولة بفرض النظام 
الاجتماعي» سوف ينهار المجتمع بحيث يغدو شواشا 
(فوضى). 

أي.بل. 
.(1975 ,0:10:0) عدنء اونا و'ونواظ ,ووأمقالا عوروع 0 

* الشواشء نظرية. نظرية في سلوك يبدو عشوائيا 
ضمن نسق حتمي» مثل الجو. عدم قابلية الأنساق 
المشوشة للتنبؤ لا ترجع إلى عوز في القوانين المتحكمة 
بل إلى كون النتاج حساسا لتنويعات دقيقة لا يمكن 
قياسها في الظروف الابتدائية. مثال ذلك «أثر الفراشة»: 
فكرة أن مجرد خفق فراشة لجناحها قد يحدث فرقا بين 
حدوث إعصار وعدم حدوته. 

#الحتمية العلمية. 
-عطنواز سولق 786 7م821 برهواط 204) و2065 ,519/811 132 
.(1989 ,01010) ومم08) كز 111 


* شوميكرء سدني (1921- ). فيلسوف أمريكي في 
تجافعة كوردل» غرف أساسا بأعفالة :فى الميفايزيفا 
وفلسفة العقل. في الأولى جادل دفاعا عن إمكانية زمن 
دون تغير» وعن نظرية سببية في الخصائص» تستلزم أن 
قوانين الطبيعة ضرورة بعديا وليست عارضة؛ وعن 
نظرية سببية في الهوية عبر الزمن. في فلسفة العقل شايع 
صراحة #الوظيقية التحليلية» حيث عرض نقاشا دقيقا 
#للنوعية؛ أنكر إمكان النوعيات الغائبة» إمكان أن يكون 
شخصا ما متماهيا وظيفيا معنا دون أن يحتاز على 
أوضاع ذهنية نوعية؛ غير أنه قبل إمكان نوعيات 
معكوسة» أن يتشابه شخصان ولكن يختلفان فى 
أوضاعهما الذهنية النوعية. فضلا عن ذلك؛ عنيت 


والثنائية. 


الشخصة.» الذاكرة. الوعى الذاتي» 


رجفم 
رع لقطسةت0)) #تطاط انه عكيتمن) ,مرا أارء10 ,عع لم صسعءمط5 .5 
.1984 


* الاشياء. «الشيء»؛ بمعناه الأكثر عموميةء هو 
«الكينيونة؛ أو «#الكائن» وهو ينطبق على أي موضوع 
#وجوده مسلم به من قبل نسق أنطولوجي. سواء أكان 
فردياء كلياء مجرداء أو عينيا. بهذا المعنى» نعد من 
ضمن «الأشياء» ليس فقط الأجسام المادية» بل حتى 
الخصائصء. العلاقات» الحوادث؛» الأعدادء الفئات» 
والقضاياء طالما سلمنا بوجودها. وفق هذاء الإقرار ١‏ 
كل شيء شيء» إقرار تحليلي تحصيل حاصلي. غير أن 
الفلاسفة غالبا ما يستخدمون كلمة ااشيء) بمعنى أدق» 
بحيث تعني «الموضوع» في مقابل حدود من قبيل 
#الخاصية». ##العلاقة». و##الواقعة». بالمعنيالضيق» 
تحتاز الأشياء على خصائصء أطراف في علاقات بينية» 
وتطرأ عليها تغيرات تشكل وقائع. بذا تكون فكرة الشيء 
قريبة من المفهوم التقليدي #للجوهرء وترتبط أيضا 
بمفهوم #الموضوع النحوي والمنطقي (في مقابل 
المحمول). الراهن أن تمييز فريجه الشهير بين 
«المواضيع؟ و«التصورات» إنما يعكس بدقة التمييز بين 
الموضوع والمحمول (على الأقل كما هو مطبق في 
المنطق). 

ما العلامة الفارقة إذن للشيئية بالمعنى الضيق؟ 
ثمة إجابتان تهيمنان على الجدل الراهن. الإجابة اللغوية 
التي يناصرها فريجه وفلاسفة معاصرون من أمثال كواين 
ترى أن الموضوع هو ما يمكن الإشارة إليه #باسم علم 
أو يمكن أن يكون قيمة متغير تكميمي. غير أن هذه 
الإجابة تخفق في تحديد (بطريقة غير دائرية) ما يشكل 
اسم العلم. أو بوجه عام الحد الفردي: الحقيقي» أو 
متغير التكميم. مثال ذلك». حين نصف الجندي بأنه 
مات من أجل وطنهء هل يتوجب اعتبار العبارة الاسمية 
«من أجل وطنه؛ حد فردي حقيقي يسمي موضوعا أو 
شيئا؟ بالطبع لاء ولكن يمكن أن نجادل بأن رفضنا 
اعتبار العبارة الاسمية حدا فرديا حقيقيا إنما يرجع 
فحسب إلى أننا نعتقد أصلاء وفق أسس مستقلةء بأنه 
لا وجود لأشياء من قبيل «الآجال». قد يتأسى نصير 
الإجابة اللغوية بفريجه وكواين في الإصرار على أن 
تطبيق الأسماء الحقيقية أو متغيرات التكميم إنما يتطلب 
توفير معايير للهوية للأشياء المسماة أو المكمم عليها: 
على حد تعبير كواين: ١لا‏ كينونة بلا هوية؛. غير أن 
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هذا يقترح أن ثمة اعتبارات ميتافيزيقية وليست لغوية 
تشكل أصول مفهومنا للشيئية» وعلى وجه الخصوص 
أن علامة الشيئية الفارقة إنما تكمن فى استيفاء شروط 
هوية موضوعية محددة. هذا هو زعم الإجابة 
الميتافيزيقية البديلة للسؤال «ماالشيء؟» وفق هذا 
التصورء الشيء هو ما يندرج تحت مفهوم تصنيفي يوفر 
معيار هوية لحالاته العينية. هكذا تكون الأحذية والسفن 
وأختام الشمع أشياءء ولكن ليس الآجال وربما ليس 
القضايا. 
ثمة معنى خاص لكلمة ااشيء) أو الموضوع' 
يستخدم قبالة الحد «ذات»» حين تستخدم الأخيرة 
للإشارة إلى ذات واعية أو لديها خبرة» أي شخص أو 
#نفس. وبالطبع » الذوات أو الأشخاص بمعنى أعم هم 
أنفسهم «أشياء»؛ بل أشياء ذات شروط هوية محددة» 
مهما كانت صعوبة تحديد هذه الشروط بطريقة مرضية. 
ما يحفز التمييز بين الذات والموضوعء أو بين الشخص 
والشيء» إنما يتعين أساسا في حقيقة أن المواضيع أو 
الأشياء بهذا المعنى يفكر فيها ولا تفكرء أي أنها 
أطراف خاملة وليست نشطة فى الوعى. إن هذه الحقيقة 
تمعحها البية التسوية فى إفرازات: الأدراه المعرفن» 
الع عظيرعادة امعالا متدية تنفد مسرلا عه لتعريا: 
إقرازات هن اقبي ل تأرى مجر أو ؟أنن قعرا عذا 
الكتاب». الراهن أن المصطلحين «ذات؟ واموضوع"' 
إنما تركن إلى تصنيفات نحوية. 
إأي.جي.ل. 
#المبهمة. المواضيع؟ الواقعي. 
210 ,1426ع1ئ7هط كزه نزر/ع 61/050 نمع76 ,اأعمستاطط .1/1 
(1981 بدملهمة) 
.(1989 ,0:1010)) 81718 0 كو اناك رع م1 .ل.18 
.(1973 ,طه00ههم.آ) دع1111 زه ععاقه/ة 176 ,سا0 .م 
* الشيء - في - ذاته. تعبير كانت عن الموضوع 
المعتبر كما هو على نحو مستقل عن علاقته المعرفية 
بالعقل البشري. يقابله الموضوع كما يظهرء أوالظاهرة» 
الذي هو الموضوع بوصفه معطى للعقل وفق شكول 
الحساسية. رغم أن كانت ينكر معرفةالشيء ‏ في ذاته» 
فإنه يقر أنه يتوجب علينا اعتباره أساس الظاهر. 
ه.إي.أي. 
#الفيونومينا والنيومينا. 
العع81) «بدتامء0 1 أوأممءع0ع0 ه27 5 نروك ,ممو1 ]الم .8.ل[ 
.(1983 .001111 ,113011 


لغة معطاة تسمى لغة ماورائية؛ اللغة المعطاة هى اللغة 
الشيئية. هذه مصطلحات علائقية: قد لا تكون لغة ما 


شيئية وأخرى ماورائية إلا فى علاقتهما ببعضهما. هكذا 
يتأتى أن تكون اللغة الماورائية بدورها لغة شيئية في 
علاقتها بلغة أخرى. ضرورة التمييز بين اللغة الشيئية 
والمارورائية في نظرية السيمانتكس إنما توضحها 
المفارقات السيمانتيكية. 


ه.و.ن. 


برطومدواتطط جز كهمطاءلة لمءنصاءء7 ,عاءه50[1 هآ صطمل 
.(1990 .0010 بععللبره8) 


* الإشاريةء العتمة. عادة ما تتأثر الحقيقة المتعلقة 
بموضع ما بطريقة الإشارة إليهء بحيث يتسنى لك أن 
تبادل بين «جيمس؛4. «هواء «الشخص البدين»» «زوج 
أنجلا السابق». غير أن بعض السياقات (اللغوية). أي 
البيئات اللغوية. تقيد هذه الحرية. مثال ذلك» (إنها 
تعرف من يكون ذلك ..». قد تصدق حين نضع كلمة 
«الروائي» بدل الفراغء وتبطل حين نشير إلى الروائي 
بعبارة «صاحب آثار الأقدام؛ (هذه هي #أغلوطة الرجل 
المقنع القديمة.) توصف مثل هذه السياقات بأنها معتمة 
إشارياء فى مقابل الشفافة إشاريا. من ضمن التفسيرات 
الممكنة: التعبير لا يشير حقيقة (رسل)» أو يشير إلى 
شيء آخر (فريجه وربما أرسطو)ء أو أنه يقوم بما هو 
أكثر من الإشارة (كواين). 

سي.أي.ك. 
م سور صز ,"لإازلدل140 لمة ععمعععاعه" ,عمانا0 17لا 
.(1964 ,.ككة1/! ,عع 7طصسعدت) معنلا “إن ابناوط أمءتومطة 

* الإشاري [الإيمائي[؛ التعريف. يعتبر توضيح 
دلالة الكلمة بالإشارة إلى ما تنطبق عليه الكلمة» (1) 
شكلا من التفسير يوفر للغة أساساء و(2) تفسيرا يعد 
ثانويا كونه يفترض فهما عاما للغةء. و(3) إجراء لا 
يشكل #تعريفا أو تفسيرا إطلاقا. بينما يتأتى للإشارة أن 
ثتيين للمتعلم الاتجاه العام الصحيح»ء ئمة شك 
بخصوص قدر ما ندين به في فهمنا النهائي لمثل هذا 
الإجراءء وقدر التعرض الذي يتطلبه لاستخدام الألفاظ 
عبر فترة من الزمن. 


امسا سار 


برأممدم/ةب[ط برجم ممع نج 0021 نجه جاه انرمع 1/11[ بعال ضيه 8 
.(1990 ,01010)) عوفناعانمط 0ه 


* الإشارة» فعل. يمكن للتعبيرات ولمستخدميها أن 
تشير» وثمة جدل يدور حول أيهما يعد الفعل الإشاري 
الأكثر أساسية. بداهة» أن يشير التعبير هو أن يقوم مقام 
شيء أو يقوم بعزله» لكن هوية ما يتضمنه هذا الأمر 
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محدد من قبل #معناه. غير أن كابلان وكربكي جادلا 
في وقت متأخر بأن بعض الحدودء مثل أسماء الإشارة» 
أسماء العلم» وألفاظ الأنواع الطبيعية» تشير مباشرة. 
يشير المتكلم إذا استخدم. في سياق التعبير عن #موقف 
قضوي (مثال الاعتقاد المعبر عنه بنطق «كانت مارجريت 
رسامة فلسفية»)» تعبيرا («مارجريت») بالقصد التبليغى 
الكناض معدي القر المعلي.نه هذا السرقت 


(مارجريت) إلى مستمعيه. 
#الاتصال. 


* المشيرات. الضمائر «أناف. (هناف «الآنى 
«هذاكءء والتعبيرات المرتبطة بها من قبيل «اليوم'. 
«جدتي»؛ و«منزلك»؛ تعرف عند فلاسفة اللغة 
«بالمشيرات». هذا مصطلح يرجع إلى سي.س. بيرس؛ 
أحيانا تسمى المشيرات «أسماء إشارة». «عاكسات - 
نماذج». #أسماء علم منطقيا. يبدو أن هذه التعبيرات 
تنتمي إلى التصنيف اللغوي حدود فردية أو تعبيرات 
إشارية . أي تعبيرات وظيفتها في اللغة أنها تعين فى 
احتياز شيء مفرد. ولكن تبدو المشيرات مختلفة عن 
حلود قردية الخرئء. مفل الأسماء والأوصاقف»: فى كوتها 
تلتقط أقياء أو أماكن مختلفة فى سيافات الغطئ 
المختلفة. منطوقك «أنا جائع» ينتقيك» رغم أن نطقي 

تتعين إحدى سبل تثمين الاهتمام الفلسفي 
بالمشيرات في اعتبارها في ضوء نظرية فريجه المؤثرة 
في #المعنى والإشارة. عنده؛ معنى الكلمة يحدد ما 
تشير إليه. إذا احتازت كلمتان على المعنى نفسهء فإنهما 
تشيران إلى الشىء نفسه؛ إذا كانت ١كسال»‏ و«طبيب 
عيون» تحتازان على المعنى نفسه فإنهما تشيران إلى 
الكينونة نفسها. وعلى نحو مماثل» إذا كانت كلمتان 
تشيران إلى شيئين مختلفين: فإن معنيهما مختلفان؛ إذا 
كانت «بابا روما؟ وه«يابا افجئون» تشيران إلى شيئين 
مختلفين» يتوجب أن يختلفا من حيث المعنى. 

كيف ينطبق هذا على المؤشرات؟ المشكلة هى 
أنه إذا كانت «أنا» تحدد ما تشير إليهء فإن منطوقى «أنا» 
يختلف من حيث المعنى عن منطوقك. غير أنه لا ريب 
أن استخداماتنا لهذه التعبيرات يحتاز على دليل مشترك» 
شيء من الطبيعي أن نسميه الدلالة المشتركة. وعلى نحو 
ممائل» «هنا؛ و«الآن». الدلالة المشتركة بين نماذج 
تلك الأنماط العينية هو شيء من قبيل «موضع هذا 
المنطوق»» وهزمن هذا المنطوق». غير أنه يستحيل أن 


تكون الدلالة المشتركة هي معنى تلك التعبيرات» لأن 
الدلالة تحدد إشارات مختلفة فى سياقات ممختلفة. 

هكذا يقوم خصوم فريجه (مثال ديفد كابلان 
وجون بيري) بالتمييز بين مكونين من مكونات دلالة 
الجملة التى تشتمل على مشير: (1) الأول هو #القضية 
التي تعبر عنها الجملة. إنهم يفهمون هذا على طريقة 
رسل على اعتبار أنها تتكون من أشياء وخصائص. 
منطوقي «أنا جائع» يعبر عن قضية مختلفة عن منطوقك» 
لكنه يعبر عن القضية ذاتها التي يعبر عنها منطوقك «أنت 
جائع» حين يوجه إلي. (2) المكون الثاني هو دلالة تعبير 
النمط المشيري» الذي يسميه بيري «دور» المشير 
ويسميه كابلان «خاصية المشيرة. دور الجملة المشيرية 
يعد عادة دالة من سياق المنطوق على قضية يعبر عنها 
المنطوق. منطوقي «أنا جائع» يحتاز على الدور أو 
الشخصية نفسها التى يحتازها نطقك لتلك الجملة؛ لكنه 
يقوم بدور وخداف عن دور منطوقك «أنت جائع؟. لا 
واحدة من تينك القضيتين تعبر عن دور أو خاصية تناظر 
مفهوم فريجه للمعنىء ولذا فإن أولئك الفلاسفة 
يخلصون إلى أن نظرية فريجه تفشل في هذا الموضع. 

يرد أنصار فريجه (مثال جاريث إيفانز) بالزعم بأنه 
بمقدور المعنى أن يكون حساسا للسياق: المشيرات 
تعبر عن «سبل في التفكير» ترتبط بأشياء وأمكنة وأزمنة 
مفردة (مثل استخدامي «أناه للتعبير عن سبيلي المفردة 
في التفكير في نفسي). ثمة فكرة مهمة نسبة لزعم إيفان 
مفادها أن احتياز المشير على معنى لا يشترط إمكان 
التعبير عن هذا المعنى بوصف محدد صحيح لما يشير 
إليه المشير. 

المسألة مهمة لأن كثيرا من الفلاسفة جادلوا بأن 
التفكير المشيري أساسي للتفكير في الزمان» المكان» 
النفس» والأشياء المادية. وعلى و الخصوصء يبدو 
أن التفكير المشيري أساسي للفاعلية: خروجي من 
الشافلة "فى متداق الطزف الأغر لا يقبن كلية إلا يعزو 
الاعتقاد فى أن ميدان الطرف الأغر هنا إلى . وهذا لا 
يتكافأ من حيث القوة التفسيرية مع مجرد أي اعتقاد 
وصفى. 

١‏ ت. 

عالة2 مذ ,'5ع025181317مرع10 عسصنل2 ةدرملا" ,كموا8 طأعاد 

.(1990 ,01010)) كع ماه« )ىنو1جء22 ,(.لع) ناونع تناه لا 
2) ومعورو 4ماءء|أ0ن) نز , 'مأطعتصط 1 ,عوعءط ط0 1ه 

1984(. 


.2 )© 8مصلاث .1 طا ,106220250530965 ,مقاصة 1 02010[ 
.(1991 ,0<1010) اماصم]ا تمعز دع 7176 ,(.كلهء) 
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عللة صا , ,106220501511965 نه عععوط” نومع طول 
.(1990 ,01010)) دعطنان 0ع ,(.لع) لوطع ناه لا 


*# شيشرونء ماركوس توليس (43-106 ق.م.). 
رجل دولة روماني. وكاتب غزير الإنتاج. بالغ العلماء 
الكلاسيكيين في إزعاجه ولم يقدر حق قدره من قبل 
فلاسفة متأخرين. تعلم في أثيناء ويعد عرضه #للفلسفة 
الهيلينية» الذي كتب معظمه بين فبراير 45 ونوفمبر 44 
ق.م.ء المصدر الباقي الوحيد للبراهين الرواقية» 
الأبيقورية» والأكاديمية. تشتمل أعماله؛ وغالبها في 
شكل محاورات عرضه إياها واضح ومقبول. على 726 
15 26 ,كلاة:/ في علم الأخلاق؛ اممممم 26 
6 1 ,02071771 في فلسفة الدين ؟ هع46067«1 في 
الابستمولوجيا الارتيابيةمء:اطيامء+ 26 ,عبطنوءا| 26 . 
يحظيان بشهرة يستحقانها بسبب توكيدهما حقوق 
الإنسان وأخوة البشر. يشتمل وعناؤلاوء” »8 على مذهب 
فى القانون الطبيعى :(33 .81 .111) القانون الطبيعى كلى 
لأنه مؤسس على الطبيعة البشرية» وملزم لأنه جزء من 
العقل والنظام الإلهيين اللذين يتخللان كل شيء. أما +2 
كلاط:ع! فيشتمل على إفرار شيشرون المساواة بين الناس 
(32- 28 ..8) تأثير شيشرون على الفكر الأوربى من 
نظريات #القانون الطبيعي إلى كتاب هيوم 2 
«منع اع أمصنهل! وتدمع 001 » بل وماهو أكثر من 

ذلك». تأثير عظيم بدرجة لا تقدر. 
جي.سي.أي.ج. 
(1965 ,00هم[) مععءنكت ,(.لء) نزع2ه2آ .م1 
»* الشيوعية. أي تنظيم اجتماعي الملكية فيه مشتركة 
بين أعضاء الجماعة عوضا عن أن تكون ملكية فردية. 
في القرن العشرين ارتبط هذا المصطلح باسم ماركس 
وبالأنظمة الاقتصادية التي تسمي نفسها بالماركسية (مثل 
الاتخاة التويس): غير أن ماركن التعنيه للوشارة إلى 
خركة متمد أنه سرف تحر الطيحة الحاملة فين 
#الرأسمالية. لقد ذهب إلى أثنا نستبق الأحداث حين 
تعزف الثرتييات الاجتماعية بالخركة التي سوف تقوم 
بخلقها؛ لا تشتمل أعماله على أي شيء من قبيل تصور 
دقيق أو مفصل للشاكلة التي سوف يكون عليها النظام 

الاجتماعي «الشيوعي» المستقبلي. 
أي.و.و. 

#ضد ‏ الشيوعية؟ المحافظية. 

كلك 7" بنعل[8) «ددىزأماعمك اكتعدمهوكلط ,0.0ع) تعماحة متمماطد 
.(1973 


1 وأطادمء1 زه 8601071165 1786 رعجول< عملم 
.(1983 ,ه160800]) 


* المصاحبيةء الظاهراتية. مجموعة من التعاليم تتعلق 
بالعلاقات الذهنية ‏ الفيزيقية» تعتبر كل الخصائص الذهنية أو 
بعضها نتاجات مصاحبة لعلميات مادية تحدث في العالم. 

يضمن التعريف التقليدي (مثلا عند سي.د. ٠‏ برود 
في 000 ا معاط كاة جه 4منكة 71:6 الذي صدر عام 
5)) أن الظاهراتية المصاحبية ضرب من #الثنائية. بينما 
يقر ديكارت. وهو فيلسرف يشايع مذهب التفاعل 
المتبادل» أن الأشياء الذهنية تسبب الأشياء المادية قدر ما 
تكون مسببة من قبلهاء يقر نصير الظاهراتية المصاحبية أن 
الأشياء الذهنية لا تسبب الأشياء المادية رغم أنها قد 
تكون مسببة من قيلهاء بمقدوزه أن يسلم. يانه ليست متاك 
تأثيرات سببية على الحوادث المادية سوى تلك التى 
تحدثها حوادث مادية أخرى» بحيث يتجنب الاعتراض 
الذي يثار أحيانا ضد الثنائية. بيد أن تصوره للحوادث 
الذهنية على اعتبار أنها مرتبطة بالعالم المادي؛ دون أن 
توك عليه بينا» لت مهاف يدو أنة نرف أن الا 
الذهنية تظهر في العالم كظلال مصاحبة للمادي . في 
مجال (الخبرة البحتة؟. 
بعض المذاهب غير الثنائية بكونها ملتزمة 
بالظاهراتية 7 مفاد الفكرة أن الذهني لايمسك 
به فى الشيكة السببية» ليس لأن الأشياء المادية لا يمسك 
بها هناك ولكن لأن خصائص الأشياء لا نمسك بها 
هناك كونها ليست خصائص متعلقة سببيا. مرة أخرى 
يبدو فى هذا التصور أن الذهنية عاطلة سببيا. 
ثمة مذهبان فيزيقانيان يزعم أنهما يفضيان إلى نتا 
ظاهراتية ‏ مصاحبية. الأول هو #الوظيفية» ا 
أنماط الأوضاع الذهنية قابلة لأن تعرّف عبر الأدوار السببية 
التي تقوم بها تعيناتها في شبكة مترابطة. ثمة اعتراض مفاده 
أن هذا التصور الفلسفي يغفل أمرا حاسما نسبة إلى بعض 
الأوضاع الذهنية . إنه الطبيعة الجوهرية التي تحتازها تلك 
الأوضاع. التي لا يمكن الدراية بها إلا من قبل منظور 
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المتكلم. يسلم بعض أنصار الوظيفية بهذا الاعتراض» 
لكنهم يقرون أنه بالرغم من أنه بالمقدور تطويق الذهني 
عبر عملياته في العالم السببي» يتعين أن نعترف أيضا 
بالسمات الذاتية» التي تسمى أحيانا بالنوعيات الفردية 
الذاتية. التي تعد حقيقة ظاهراتية - مصاحبية. 

#الأخدية الشذوذوية التي ينادي بها ديفدسون هو 
المذهب الفيزيقاني الآخر الذي ينتقد 3 يفضي إلى 
نتائج ظاهراتية ‏ مصاحبية. يقر ديفدسون أن التفسيرات 
التي تركن إلى مصطلحات من قبيل «يعتقد؛ و«يرغب؛ 
تفسيرات سببية؛ وهو يجادل بأن الاعتقادات والرغبات 
مادية لأن المفردات المستخدمة في إقرار القوانين 
الفيزيقية تنطبق عليها. ثمة اعتراض يزعم أن كون 
ديفدسون ملزما باعتبار القوة السببية الحقيقية التي يحتازها 
أي وضع يختص بخاصية ذهنية كامنة في خاصية مادية 
شبه قفانونية تحتاز عليهء يلزم ديفدسون بإقرار أن 
الخصائص الذهنية ليست حقيقة مهمة سببيا. قد يرد 
ديفدسون بقوله إنه على اعتبار أن هناك نوعين مختلفين 
من التفسيرات السيبية» فإن بعض الحوادث تحتاز ببساطة 
على خاصيتين مختلفتين تعد كل منهما مهمة سببيا. على 
ذلك قد تبقى الإشكالية التالية: يبدو أن تصور الحوادث 
الذهنية عبر الحدود المادية التي تصاغ عبرها القوانين 
السببية يحول دون إقرار أنه بمقدور حديثئنا عنها باستخدام 
حدود ذهنية أن يطرح تفسيرا حقيقيا لما يحدث. 

الاعتراضات التي وجهت ضد ديفدسون يمكن أن 
توجه ضد أي نصير لمذافث المادية يمسمح بوجود هوة 
بين ميتافيزيقا السببية الذهنية: التي تركز على خصائص 
تحدد في العلوم الفيزيقية من جهةء وما نعرفه فعلا 
بخصوص طبيعة ووجود السببية الذهنية» المستمد من 
شيرات الفا البرية ون سار عائههة 

جي . هورن. 

#الذهني» لازبية. 

-1أوهد ه21 , 'ع101/ة ج1421 لمنلا عمنلة1١”‏ ,عملموظ وول 


(1989) ععامه1 أمهء 

7 أمادوقلة ,(.دله) عاء1١‏ لعكلم 280 [أك21 صطول 
.(1993 ,0<0:0) 

أمعتطممده م ,'قنلهد© لدمعتتزه مع طمتم8” ,ممماع 1 علصدء1 
.(1982) براععاجم0 


* التصدير. مبدأ يدعم الاستدلال على (إذا س فإذا 
ص فاع» من من «إذا س و ص فاع؟ظ. في #الحساب 
القضوي. يعرض هذا في شكل الاستدلال على (س -ه 
(ص ساع)) من المقدمة ((س.ص) سوع). تنعكس 
قاعدة التصدير في المبرهنة (س 0 ع) سه لاس 
رص ساع)). وعلى اعتبار أن أن معكوس هذه 
المبرهنة مبرهنة أيضاًء يشار أحياناً إلى 
((س.ص)- ع) ++ (س- (ص -©ع)) على 
أنها مبدأ التصدير. ند أنهان تعمل على سرام ذي 
دلالة أقوى من قبيل #الاستلزام المحكم 00 
المنطقي يفشل فيها التصدير غير المقيد لسبة إلى تلا 
الأنواع من الاستلزام. 
احم ١‏ 
ج010 انعلط 01 15اأئهء1هن) أمصمتاء1 ذش ,كناء1ة14 مدععة8 .]1 
عأعمط عتأمط ترك زه أه نامل ,012لا لعتامتس] أعماك مه لعمو8 
,(1946) 
.(1972 ,0<1010) عتومط رجه اتعدءاظ ,وعاة11 .8 
* المصادرة على المطلوب .(أتمأاعمهعم مناتاء©) 
حرفيا تعني طلب ما هو منشودء أو ما هو موضع جدل. 
المصادرة على المطلوب أن تطلب من الخصم التسليم 
بما ينشد الخصم أن يثبت» ومن ثم فإنها تعني افتراض 
ما يتوجب إثباته. هذه #أغلوطة كلاسيكية. يتوجب 
التمييز بين الافتراض والاستلزام. وإلا أصبحت كل 
الإثباتات السليمة تصادر على المطلوب (كما اعتقد 
جون ستيوارت مل). غير أن الحدود الفاصلة غائمة في 
بعض الأحيان: مثال ذلك. هل يفترض البرهان التالي: 
«ص؛ حتى لو لم تصدق س؛ ولذا فإن ص صادقة 
مهما حدث»., صدق «ص»؟ (أحيانا يساء استخدام 
التعبير «المصادرة على المطلوب»؛ إنه لا يعني «القيام 
بطلب» ولا يعني «أن تفترض دون برهنة»). 
عي أييلة. 
تنا .11 ,(1843 بممقدمآ) عنهوم1 ,و تبونسيرى 4 ,34111 .1.5 
* المصادفة. وفق الاستخدام العام تترادف 
«المصادفة» [«الفرصة». «المخاطرة». فكلمة «"ععصهطء 
بالإنجليزية تعني كل هذا] مع «الاحتمال؛ كما في 
افرصة الحصول على نقوش هي 41/2: ولكن ليس كما 
في «هل سنخاطر ونقوم بتعيينه؟». عند الخبراء» ثمة 
عدد من التمييزات» أو محاولات التمييزء 
«المصادفة». «الاحتمال»:. «درجة الاعتقاد»» (التكرار 
النسبي». «النوع»» «الأرجحية؛» فضلا عن غيرها. نسبة 
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إلى جهاز يقوم برمي العملات في الهواء. يمكن أن 
نعتبر (1) التكرار النسبي للنقوش في سلسلة معطاة من 
الرميات» (2) معدل الرهان الذى سوق يعرضه المرء 
تحصوس_ الشرني قن ري شينيب و داس كر 
التكرار نسبة إلى مدى مستقبلي «طويل»؛ (4) الظرف 
النزوعي للجهاز شطر إنتاج نقوشء. وأشياء أخرى 
متعلقة. قد نختلف حول ما إذا كان يتوجب وصف شيء 
بأنه أكيد أو مجرد «مصادفة». 

ثمة سؤال تقليدي في الفلسفة يتعلق بالرؤية التي 
تقر أنه لا شيء يحدث مصادفة. وفق هذه الرؤية») رغم 
أن احتمال أو «مصادفة» النقوش في رمية مفردة قد يفسر 
عبر نظريات مختلفة على أنه 2/ 1ء فإنه يصدق القول بأن 
نتاج الرمية محدد سببيا مسبقا. في هذا النقاش» عبارة 
«مجرد مصادفة» تشكل عند أنصارها ميزة للحوادث التي 
تعد خلافا #للحتمية الميتافيزيقية» غير مسببّة كلية من 
قبل حوادث مسبقةء وخلافا #للقدرية الميتافيزيقية» غير 
مسبية من قبل «فاعلين أحرار» . 


55-6 حيسي 
-مدو |21 4 :برا 1[ أطواوع«ط [ه 766معع عاط 72716 رع ماعاء 113 152 
عر ,ناز طمطمعظ ليوطت كمع14 براعدط كزه روناي اموعقتام 
1975 ,عع لتتطصسةت) ععجرع ىع [١]‏ أهء لا كالها3 جه 
م820 01 صم لأخماع1معع 121 لإاأقمعم220 عط]1” ,ععمموط .16.1 
ععتعاء35 ره برأمددمائطط عزا م لمدصيمل عه ,"ضكتلاطع 
.(1959) 
* الصدق. يبدو أن كلمة «الصدق» تشير إلى خاصية 
يمكن التعبير عنها بالمحمول الصدقي #صادق»2. ولكن 
إذا صح هذاء فأي شيء يختص بالصدق؟ ما «حاملات» 
الصدق الأساسية. وحاملات مقابلها «البطلان». ثمة 
ثلائة بدائل على الأقل يمكن اقتراحها: الجمل» 
#الإقرارات» و#القضايا. على نحو تقريبى» الجملة 
المكتوبة «هذا أحمر'. الإقرار هو الاستخدام التقريري 
لجملة من قبل متحدث فى مناسبة مفردة. أما القضية 
قد يمقر متحدثئان مختلفان» أو المتحدث نفسه فى 
مناسبتين مختلفتين » القضية نفسها غبر إصدار إقرارين» 
ربما باستخدام جمل لغتين مختلفتين. أيضا قد تستخدم 
الجملة نفسها (بوصفها نمطا لغويا) في إقرارين مختلفين 
لإقرار قضيتين مختلفتين. 
والقضايا صادقة أو باطلة؛. نتحدث أيضاعن كون 
المعتقداث (ونزوعات قضوية أخرى) صادقة أو باطلة. 
هل مفهوم الصدق غامض على نحو تعددي» أم أن هناك 
مفهوما أوليا يرتبط فحسب بأحد بنود ذلك التصنيف؟ 
تختلف الاراء في هذا الخصوص. ولكن يمكن عقد 


تقسيم واسع بين منظري الصدق الذين يعتبرون الصدق 
خاصية لتمثلات من نوع ما (أكانت لغوية أو ذهنية) . 
ف بحيث تشتمل على جمل وإقرارات ومعتقدات . وأولنك 
الرده قورت العد ى شافتة للفضانا ).تيف كن 
القضايا أشياء تمثل أو يعبر عنها في الفكر أوالكلام. 
أحيانا يشوش الجدل بين منظري الصدق بسبب الإخفاق 
في التمييز ييز بين طرفي هذا التقسيم. 
اه تظارية في الصدى عي نقلزية #التطابق. وفى 
هذه النظرية» المرشح لأن يكون صادقا يكون كذلك إذا 
وفقط إذا كان «يتطابق مع الحقائق». . يعترض البعض بأن 
مفهوم «الحقيقة» نفسه إنما يعرّف عبر الصدق (مثال أنها 
المناظر الواقعى للجملة أو القضية الصادقة). آخرون 
يعترضون بأن مفهوم «التطابق» إما أجوف أو غير قابل 
: . يصعب تحديد الفلاسفة الذين تبنوا هذه النظرية ؛ 
أحيانا يقال إن أرسطو يبدي ولاءه لها في ملاحظته «أن 
تقول عما هو كائن إنه كان وعما ليس بكائن إنه ليس 
بكائن.هو أن تقول الاق غاليا ما يسعشهد بنظرية 
الصورة؟» التي يقول بها فتجنشتين بوصفها تجسيدا لتلك 
النظرية. حتى نظرية تارسكي «الدلالية في الصدق توصف 
أحيانا بأنها تنويعة فيها. واكر ار الف لسار امه 
يكون أوضح أشياعها هو جي.ل. أوستن 
ع حت لا لال ملف حور لقال في حين 


أن أشياعها عادة ما يلجؤون إليها بسبب الصعوبات التي ' 


يرون أنها تواجه نظرية التطابق. يقر أنصار هذه النظرية 
استحالة أن يكمن الصدق فى علاقة بين حاملات صدق 
وأشياء ليست بذاتها حاملات صدق (مثل «الحقائق»)؛ 
ولذا فإنهم يفترضون كمون الصدق في علاقة تقوم ضمن 
حامالات الصدق» مثل علاقة الدعم المتبادل بين معتقدات 
شخص أو جماعة. غير أن الخصوم يعترضون بأن هذا 

يفضي إلى #نسبانية لا يمكن قبولها بخصوص الصدقء 
باعخار أن الكغيز مين الأناق المخملفة والمتنافية من 
اي واي مع ل د 
البعض. أيضا فإنهم يعترضون بأن أشياع تلك النظرية 
ضحية خلط بين إقرار معيار للصدق . أي قاعدة لتقيويم 
المعتقد على أنه صادق . وإقرار ماهيته. 

للتغلب على صعوبة النسبانية يقترح بعض أشياع 
لامر 0 لا يتحقق إلا 
في علم موحد تام متقدم كثيرا على أنساق الاعتقاد 
الجزئية الحامة بابة سجساعة بشرية قائمة أو يمكن أن 
تقوم. وفق هذه الصياغة» تتداخل هذه النظرية مع بعص 
تنويعات ما يسمى بالنظرية #البراجماتية في الصدق 
المرتظة بالفلاشفة الام يكين بين “سين ردير 
تقر هذه النظرية» خصوصا عند جيمس.» وجود علاقة 
بين ما هو صادق وما هو مفيد عبر الإشارة مثلا إلى أن 
إحدى علامات نجاح النظرية العلمية إنما يتعين في كونها 
تمكنناء باستخدام تطورات تقنية متعلقة» من مداولة 
الطبيعة بشكل لم يكن متوفر لنا. غير أن النقاد يحتجون 
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بأن هذا الدمج (المزعوم) بين الصدق والنفع دمج مؤذ 
لأن أخلاقيات الاعتقاد تشترط السعى الصادق وراء 
الصدق حتى لو كانت نتائجه تعوق تحقيق رفاهتنا المادية. 
يدن وم ريلك الطريات بأنها توسيعية» 
في مقابل النظريات #التقليصيية؛ بمعنى أنها تعتبر الصدق 
خاضية حقيقية ومهيمة نشة للانياء : مها كانبتة: الت 
تعتبرها النظرية الحاملات الأساسية للصدق. فى الآونة 
الأخيرة راجت نظريات تقليصية؛» أولها نظرية #التزيد 
(وهناك تنويعة متأخرة منها تعرف باسم النظرية القضوية 
في الصدق). . تقر هذه النطريةء ا" علىٍ تكافؤ باد بين 
إقرار القضية س وإقرار أن س صادقة؛ أن المحمول 
«صادق» لا يقوم إلا بوظيفة اختزال التعبيره وأن ما يقال 
به يمكن من حيث المبدأ أن يقال بدونه. ثمة رؤية قريبة 
مفادها أن لمحمول الصدق وظيفة أدائية»؛ حيث يمكن 
المتحدثين من التعبير عن اتفاقهم المتبادل. 
يرى بعض منظري الموروث البراجماتي. مثال 
ستيفن ستتشء أن الصدق بذاته لا يحتاز على قيمة معرفية . 
أنه يتوجب علينا حقيقة ألا نعنى بما إذا كانت معتقداتنا 
صادقة أو باطلة» بل بما إذا كانت تمكننا من تحقيق أهداف 
أكثر أساسية مثل السعادة والرفاهة. غير أن #السفسطائيين 
كانوا نادوا بذلك فى عهد أفلاطون» ولسوء الحظ يبدو من 
غير المحتمل أن يتوقف الفلاسفة عن التساؤل عن ماهية 
الصدق وافتراض أن الإجابة عنه مهمة. إن التخلى عن 
السؤال عن الصدق يحرمهم على أقل تقدير من متعة لا 
تلتهي» متعة محاولة حل مختلف المفارقات. مثل 
##مفارقة الكاذب» التي يثيرها مفهوم الصدق. 
#صادق عندي. 
.(1978 رععلقتطسةن)) دعتومط ره برزومده!:(2 ,علء153] .5 
.(1990 ,0:1050) طانمآ ,ارمق بم 
07 116 0710 :غ1 011 كتزووحظ ارعع22. ,(.له) 543115 81 
.(1984 ,01ه0:1) عدممممرومر 
عع ل لطهت )) 507ه12 “زه 7167112110ع0 17 776 ,لأ 510 .5.2 
.(1990 ,..81355 


* الصدقء جداول. في #الحساب القضويء إذا كانت 
0 قضيتينء فإن القيمة الصدقية صادق أو باطل للدوال 
الصدقية “(0 2 0(,)2 + ©) ,(©.2) ,(1/©0©) ,لك 
. أن تحدد من المصفوفات التالية : 


حيث يمكر: ترجمة " جع ث” تباث كن تبثن 
“- ” إلى «ليسىف (أوىف قوفف «إذا. .. ف...كف وإإذا 
وفقط إذاة (على التوالى) . 


القيم الصدقية المشكلة من العدد ن من القضايا 
الأساسية (الذرية) يمكن أن يحدد من جدول صدقي به 2 
أس ن خط عبر تطبيق منتظم للمصفوفات. مثال ذلك» 


ن أو ذريتين» فإن الجدول 


ونترجم إذا 2 و© ف2. 


رجام 

.(1972 ,01010)) عقومعط «رنه) ننعامء21 ,1/1215 .8 
لقاأمعصمعا8 زه بصمعط1 عط مغ صمناخءع1ال20م1" ,)و20 ب[ 
1٠‏ 192) كأ أهاترء اه ارا زه أهالتلامل تاروع 47261 , "055 5111مممعط 


* الصدقء شروط. عادة ما يكون هذا التعبير 
اختصارا «١لشروط‏ الصدق والبطلان؛. شروط صدق 
الجملة المفردة هي الشروط التي تصدق أو تبطل وققها. 
مثال ذلك «فقدت تركتي»؛. تصدق على المتكلم إذا كان 
فقد تركته» وتبطل خلاف ذلك. شروط صدق الكلمة أو 
العبارة هي إسهامها في الشروط التي تصدق أو تبطل 
فيها الجملة التى تتضمنها (مثال ذلك»ء نسبة إلى «فقد 
تركته»: أية جملة «س فقد تركته» تكون صادقة إذا كان 
«س»؟ يشير إلى شىء فقد تركتهء وباطلة خلاف ذلك. 
(هذه أمثلة بسيطة؛ لكن ذلك لا يعني أنها دقيقة 
ضرورة؛ خصوصا فيا يتعلق بالبطلان). 

سي.أي.ك. 
0 103310505 .10 صل ,"نم0 قصدع5 لورعمءع 0" ,واع 1[ .1.1 


6 أت'نااه أ[ كرت 56712711165 ,(.05ع) 035120232 .0 
.(1972 بخطعةل:ه120) 


* الصدقية: الدالة. تكون القضية دالة صدقية إذا 
كانت قيمتها الصدقية محددة من قبل قيمة مكوناتها (أو 
أجزائها). في #الحساب القضوي القياسي تحتاز القضايا 
على قيمتي الصدق صادق أو باطل حصرا. الثوابت 
المنطقية -/// ./-م/ > (وفق إحدى الترميزات 
القياسية)» التى تقارب التعبيرات [العربية] «ليس؟» أو» 
(الستحونجة)ء 3ز11 #إذا اران . (وقتى سدق 
استخداماتها). و«إذا وفقط إذا» (على التوالى). تعرّف 
بحيث تكون الصياغة المفيدة فى الحساب القضوي دالة 
مندقية مثا ذللة + سيت قرط تضيعان : تكون :81 
صادقة إذا وفقط إذا بطلت 5» وتكون (5+0) صادقة 
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إذا وفقط إذا كانت إحداهما صادقة أو كلتاهما 
صادفتين» وهكذا كما هو مبين قو #.جداول صدفق 
الثوابت الصدقية. 
ثمة إذن إجراء فعال لتحديد القيمة الصدقية لكل 
القضوية (الذرية) الأساسية. 
.(1972 ,01:1010) عذومط «ربمادعنوماط جوع 111 .8 
* الصدقية, القيمة. صدق (ص أو 1) أوبطلان (ب 
أو صفر) القضية هو قيمتها الصدقية. فى الحساب 
القضويء تعتبر القضايا أساسا حاملات هاتين القيمتين : 
يستخدم #نهج جداول الصدق لحساب قيمة التعبيرات 
المركبة» وقد طورت أنساق تستخدم أكثر من مثل هاتين 
سي .و 
ام ,(1962 ,0710:0) .هلع 200 ,عتوما أعدسسمم ,جملعط .[8.م 
2 ,111 


*» صادق عندي: انظر النسياشية الايستمولوجية. 


* الصداقة. ارتباط يتميز بالنزاهة والتقدير. يقابل 
أرسطو بين الصداقة بمعناها الدقيق والعلاقات التي تروم 
اللذة والمصلحةء «لأن الصديق فيها لا يحب لذاته؛. 
تتعين الإشكاليات الفلسفية التى تثيرها الصداقة فى: (1) 
كيف تكرق الصيذاقة مستي طالما: انين لا تسق الله أ 
المصالح» فكما يقول أرسطو «لا أحد يختار وجودا بلا 
صداقة حتى لو احتاز على كل الأشياء الخيّرة فى 
العالم؛؛ (2) كيف يتسنى للصداقة أن تفضي شأن 
العلاقة الأسرية إلى إلزامات لسنا ملزمين بها شطر من 
هم ليسوا أصدقاء؛ (3) كيف يمكن تبرير حبي لك 
بوصفك صديقا وإحجامي عن صداقة من يتمتعون 
بالسجايا التي أقدرها فيك» على اعتبار أن القيام بغير 
ذلك (مثلا) لا يعني «حبك لذاتك وليس بسبب شعرك 
الأصفر؟ (ييتس). 

ريات ١‏ 
#الولاء؛ الأخوية؛ الحب. 


ب200مآ) سنتاه:0ل14 0نته تيملل ,م2125 ,تتتداظ .آ 
.(1980 


* الصربية:؛ الفلسفة. (1945-1863) ظهرت بعد 
تأسيس جامعة بلغراد عام 1863: وقد ذاعت شهرتها 
بسبب أعمال برانزلاف بترونوفتشء الذي اعتبرت 
مقالاته حجة في أعمال من قبيل كتاب لي ءا زه 260 
(1936 ,ع2:5108ةن)) وكتاب سوير 116 7 كاع 001 1/16 
(1939 ,عازه لا سع81) عبايت 001 . 


(الأربعينيات ‏ الستينيات). تفكك الموروث 
الفلسفي في يوغسلافيا ما بعد الحرب على يد النظام 
الشيوعي. التأ سيس الرسمي «للماركسية الإنسية» أعقب 
التطهير الأيديولوجي اللدوجماطييقيين» . أفضت النزعة 
النقدية عند أعضاء «الجماعة البراكسية» [«جماعة التطبيق 
العملي؟]ء مثل سفيتوزار ستوجانيفتش » للنظام الحاكم 
إلى طردهم من جامعة بلغراد عام 1975. تركن الشهرة 
الدولية التى حظيت بها #الماركسية البراكسية» جزثيا إلى 
خلفية لافلسفية. لم يتسامح مع المقاربات اللاماركسية 
وأعمال الكسندر كرون في المنطق الصوري تمثل الإنجاز 
اللاماركسى الوحيد فى ذلك الوقت 
(السيعينيات ونا بعدها): ره أن السام 
والأكاديميين الماركسين أصبحوا أكثر تسامحا فى بداية 
السبعينيات» يصعب فهم كيف تسنى بهذ السرعة تكوّن 
حشد من الطلبة من ذوي التوجه التحليلي» لم يكونوا 
ماركسيين بل عصاميين. (لقاءات سبتمر؟ في دبروفنيك» 
التي أسسها في الغمانييات ديفيد تشارلز» تموثي 
وليامسون» وزملاؤهم في بلغراد. أفضت إلى ما أصبح 
يسمى ابمحور إنجلترا ‏ بلغراد». الصبغة التحليلية 
الصرفة التى شابت الفلسفة الصربية يؤكدها أن أربعة عشر 
من المساهمين اليوغسلاف الستة عشر الذين اشتركوا في 
العمل المذكور أدناه يظلون نشطين أو كانوا نشطين في 
جامعة بلغراد. نأمل أن يسهم بعض منهم في الميتافيزيقا» 
المنطق» الابستمولوجياء علم النفس الفلسفي» علم 
الاخلاق؛ فلسفة الفعل» وفلسفة العلمء رغم انم قد 
تبعثروا في أرجاء العالم أو ظلوا يعملون في ظروف 
قاسية. إن كونهم قد حصلوا على تدريب جيد في التحليل 
الفلسفي والمنطق الرمزي جعلهم ينجحون خصوصا في 
استمخدام التجارب الفكرية ونهجح #برهان الخلف. 
م.أي. 
#الكرواتية» الفلسفة ؟ السلوفينية » الفلسقة. 
:تررأممدمانطط «ماومعنة ترجه رومجء 61 ,(لع) عالامعابنو© .حم 
(1988 بأطععجل:هئآ) طعهومعمجظ ع[اترام 4ق 116 
* مصارع الفلاسفة. أول فيلسوف عرفنا عنه بوصفه 
شخصا مفردا هو أيضا أول فيلسوف يموت ميتة مثيرة 
ودرامية. سقراط. الذي حكمت عليه دولة أثينا بالموت 
لكونه» فضلا عن أسباب أخرى» أفسد الشباب» قام 
يتجرع سم الشوكران في حضرة أصدقائه» وفق وصف 
أفلاطون الذي لا ينسى في محاورة فيدو. يزعم أيضا أن 
ليكريتوس قد انتحر بعد أن جِنّ بتناول شراب المحبة. 
أما سينيكا فقد قطع شرايينه في الحمام عقب شجار مع 
نيرون. بويوئيوس مات خنقا امتثالا لأوامر ثيودورك ملك 
اوستروجث. بيتر أسبانياء بعد أن شغل منصب البايا لعام 
كامل (جون الحادي والعشرون) قتل يسبب سقوط 
السقف عليه. سيمون ماجوس ٠»‏ متوقعا معجزة» جعل 
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الناس يدفنونه حيا فمات بسبب بذلك. بيتر رامو قتل في 
ليلة بارئولومو عام 1572. جيوردانو برونو حرق من قبل 
محاكم التفتيش » وكذا حدث مع فانيني»؛ بعد أن تعرض 
لتعذيب مروع. اوريا دا كوستاء بعد أن جلدته الجماعة 
اليهودية التي أساء إليها وداست عليه بالأقدام» ذهب 
إلى منزله وأطلق على نفسه النار. تومس مور قطع رأسه. 
فرنسيس بيكون مات بسبب برد أصيب به حين كان 
يحشو ثلجا في دجاجة في تجربة على التجميد. ديكارت 
أصيب على نحو ممائل بسبب نهوضه مبكرا كي يعلم 
كرستينا ملكة السويد. أما هيوم فقد مات مبتهجا. بعد 
أن قام بالرد على تساؤلات بوسل الملحة حول موقف 
الملحد من الموت. هيجل مات بسبب وباء الكوليرا. أما 
قبل أعضاء الحزب الشيوعي لتورطه مع نظام موسيليني 
الفاشي. أما سيمون فيل فقد ماتت بسبب امتناعها عن 
الطعام تضامنا مع مواطنيها في فرنسا المحتلة. رتشارد 
منتيج ضرب حتى الموت من قبل مأبون كان جاء معه 
إلى بيته. ولكن بوجه عام»ء كما هو متوقعء مات 
الفلاسفة على أسرتهم. 
#محاكمة الفلاسفة. 
بوع1!) بر[مودماةطط ره هللءممإعبوءدط ,(.له) 2205ل8 ابوط 
.(1967 ,املا 


يشتمل على بيوبلوجرافيا فلاسفة أفراد. 

* الاصطناعيء الذكاء. فرع معرفي جديد نسبيا يقوم 
بدراسة برمجة وأداء الحواسيب المستخدمة فى حل 
مسائل مختلف أنواع المهام الفكرية؛ الهندسيةء 
والإجرائية» قدر ما يوظف بوصفه أداة في علم النفس 
لنمذجة القدرات الذهنية. الدراسة الرائدة في هذا المجال 
هي تلك التي قام بها ألن ترنج تحت عنوان 
(”عممعع تلاءخصآ لصة بمعصنطءة10 ومنانام م00 والتى نشرت 
عام 1950: حيث استعاض عن السؤال عما إذا كانت 
الآلات تفكرء بالسؤال ما إذا كنا نعزو ذكاء إلى الأجهزة 
التي يمائل أداؤها (بخصوص كتابة الأسئلة والإجابة 
عنها) أداء البشر (بحيث لا يتسنى التمييز بين الاثنين). 
تعين كثير من الأعمال المتعلقة بالذكاء الاصطناعى فى 
محاولة الرد على تساؤل ترنج عبر استحداث أجهزة 
تؤدي مهام بعينها بطريقة تمائل الأداء البشريء من قبيل 
ل الشطرنج وتشكيل الإثباتات. بيد أن هناك من 
استخدم أساليب الذكاء الاصطناعي في صناعة آلات 
ذات أداء أفضل من أدائناء أو لتأدية مهام ليس بمقدورنا 
القيام بهاء أكانت مهام فكرية من قبيل إثبات المبرهنات 
أو تخزينا ذا نطاق واسع وتوظيفا لمعلومات تتعلق 


بمجال بعينه. أو مهام مادية يؤديها الإنسان الآلي. يثير 
النوعان الأولان من المهام لمصممي البرامج إشكاليات 
تتعلق بالتمثيل؛: حيث يتوجب عليهم ضمان الوصول 
إلى معلومات واستدلالات جديرة بالثقة فى فضاء بحثي 
واسع خلال مساحة زمنية قصيرة نسبيا. تتم معالجة 
الإشكالية البحثية عبر استخدام #خوارزميات 
و#محفزات. الأولى إجراءات فعالة تفضي إلى نتائج 
محددة بطريقة مقنئة؟ أما الثانية فهي قواعد توجيهية ية أقل 
وثوقية لكنها مفيدة. 

رغم أن أبحاث الذكاء الاصطناعي في الإنسان 
الآلي» إثبات المبرهنات» ونوع الأنساق المؤسسة معرفيا 
المستخدمة في تشخيص إشكاليات طبية وهندسية. قد 
تعوزها الأهمية السيكولوجية؛ فإن المجالات المرتبطة 
بحاسة البصرء البرمجة المنطقية» وتمثيل المعلومات 
ذات أهمية سيكولوجية. الأمثلة النمطية على التعلق بعلم 
النفس تشتمل على التمثيل البصري ذي الأبعاد الثلاثة» 
الاستدلال الاستنباطي والقياس. ترجمة جمل اللغات 
الطبيعية» التحويل المتبادل بين الأشكال الإملائية 
والصوتية» والخرائط المعرفية الخاصة بمواضع الأشياء 
في بيئة محصورة. 

يشكل البحث في طبيعة الحوسبة نفسها جزءا من 
مجال الذكاء الاصطناعي يمكن العثور عليه في دراسة 
ترنج. وفق فرض ترش - نرنجء كل حساب قابل 
للحوسبة وكل حوسبة إجراء يقوم بتحديد دالة ذات 
مدخل ومخرج. يمكن وصف هذه الدوال عبر آلات ترنج 
آدوات معردة تقوم يقلات ولق جتتؤل تعليباج وشبريط 

مقسم إلى مربعات يمكن فيه كتابة رموز أو حذفها. تتكون 
ا د حذفه أو إعادة 
كتابتهء و/أو الانتقال إلى جرّء آخر من الشريط. عبر 
ا ع و ا ا 10 

متناءء يمككن من حيث المبدأ تصنيع آلة ترنج تقوم 
يبحساب أية دالة ذات مدخل ومخرج. . الات ترنج الشاملة 
أجهزة بمقدورها محاكاة الدالة ذات المدخل والمخرج 
الخاصة بأية آلة ترنج. تتطلب نمذجة الذكاء البشري 
جهازا ذا قدرة من هذا القبيل» بالرغم من أن القيود التي 
تفرضها مبرهنة #اللا تمام التي يقول بها جودل على 
تشكيل أنساق صورية أقنعت الكثيرين بأن هذا قد لا 
يكفي» لأن هناك قضايا بمقدور البشر فهمها ولا سبيل 
لتمثيلها صوريا في آلة. ليس بمقدور الذكاء الاصطناعي 
أن ينمذج سوى بعض الذكاء البشري. لو صح هذا فإنه 
يعارض الزعم بأن الذكاء الاصطناعي لا يقوم فحسب 
بمحاكاة التفكير بل قادر على أن يحل محله. وفق مبدأ 
الذكاء الاصطناعي القوي هذاء يتخذ الحاسوب المبرمج 
بطريقة مناسبة أوضاعا سيكولوجية» لأن برنامجه» فيما 


يقر البعضء قادر على القيام بعمليات سيكولوجية. غير 
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أن جون سيرل يعارض بقوة هذا المبدأء زاعما أنه 
بمقدور شخص في حجرة تنفيذ تعليمات برمجية القيام 
بتحويل مدخلاات إلى مخرجات كتبت بالصينية بطريقة 
ترضي من هم خارج الحجرة دون أن يفهم شيئا عن تلك 
اللغة. على اعتبار أن #الحواسيب مجرد أجهزة تقوم 
بمداولة الرموز بطريقة صورية» فإنها عاجزة عن إخبارنا 
بأي شيء عن الفهم أو الفكرء ومن ثم فإنها ليست أملا 
لأن تتصف بخصائص الذهنية. بيد أن هناك ردودا كثيرة 
على محاجة سيرل ره نزو/ومعومانواط 186 ,(.له) معله8 .01) 
لععسعج | أعاسة أمنء ةمكل 
قام باحث الذكاء الاصطناعي ديفيد مار بوضع 
أسس النمذجة الحوسبية الواقعية سيكولوجياء في تاريخ 
الإبصارء عبر وصف هيراركية من المستويات يتوجب 
وجودها في أية نظرية في علم نفس الحوسبة. يقوم 
المستوى 1 بوصف ما يتعين حوسبته وعلة القيام بذلك» 
في خين يطذلل: المسترى :2 تمثيلات وخراززميات: مختلفة 
لحساب تلك الدالة. أما المستوى 3 فيقوم بوصف كيفية 
تركيب أية خوازرمية في العتاد. 
الساء سي امل 
##الصيتي » محاجة حجرة؟؛ الوعي » عدم قابليته 
للرد؛ العقل » السنتاكس » والسيمانتكس. 
0 ,تمماط أمصعنها! فهانه ععنعء و أأاء امآ أمتع تل[ 4 ,دمعله8 .11 
.(1987 ,.81255 ,عع ل عطصق) .صلء 
1< 0)) ععرععةأأء :7ط أمنء ازا زه مرزممده]:2 786 ,(.0») 
ع1 011118 ته ,11128نا1” عدلخ 5ع0 ناعم :(1990 
ععرعع أااعاسآ 0ه 
]1/1 ,ع8 1:0ت1طصطتدونل)) «روادء1 ونال ,(.لء) 0 تداعوددد1] .ل 
1981 
(1982 ,معداعصة:7آ 5202) وماؤالا ,ععوكلز .10 
* الاصطناعية؛ اللغة. كل اللغات من صنع البشرء 
لكن اللغات الاصطناعية تشكل بطريقة منظومية تحقيقا 
لمقاصد خاصة. لمثل هذه اللغات أشكال متعددة» بدءا 
من مجرد تعديل نسق كتابي قائم (الأرقام). ومرورا 
بترميز جديد كلية (اللغة الرمزية)» وانتهاء بأنساق كلامية 
معبرة على نحو تام تشكل بغية التسلية (التولكين) أو 
حفاظا على السرية (بوتو وكابينجا) أو تحقيقا لأهداف 
تعليمية (اسبيرانتو). لغات المناطقة الرمزية الاصطناعية 
واحدة من تلك اللغات» فبالرغم من أنها تشتمل عادة 
على بعض المفردات الجديدة (#الثوابت المنطقية) 
وعلى سنتاكس مصمم لتنكب #الاشتراك و#الغموض» 
فإن قطاعا كبيرا منها يتكون من مخططات يقصد أن 
تكون قابلة لعدد لا متناه من التأويلات» ما يعنى أنها 
غير جاهزة لتسقيق 'مقاضيد لغوية حادية هن قبيل الأقراز 
(ليس بالمقدور مثلا استخدام ”8 أو 0 89 أو حتى 
570 لقول أي شيء). الغاية منها إنما تتعين في 


عرض أشكال يمكن حشر منطوقات اللغة الطبيعية فيها 
سي.أي.ن. 
#الصورية » اللغة. 

.(0:<10:0.1986) عنومط زه تعع2لمع71هط 71716 ,2ةأصوع أ 00 .ك5 
لل الإصلاح. محاولة تحسين المؤسسات أو 
السياسات الاجتماعية» السياسية» أو القانونية دون تغيير 
ما هو أساسي فيها. التمييز بين الإصلاح» بهذا المعنى. 
التمييز فى الدفاع عن سياسة تعديل الموروث ضد 
سياسة الشورة. غير أنه يصعب الدفاع عن التمييز بين 
الإصلاح والتغيير في سياقات سياسية متعددة» جزثيا 
لأنه لا يتضح دوما التمييز بين ما هو جوهري وما هو 
عارض» وجزئيا لأننا لا نعرف على وجه اليقين كم 
يتوجب أن يستمر التغير قبل أن يتوقف عن كونه تغيرا 
ويصبح موروثا جديدا. فضلا عن ذلك» حتى إذا تسنى 
توضيح التمييزهء لا سبيل لاستخدامه في تحديد 
خصائص كل أشكال المحافظية لأن بعضهاء مثال اليمين 
الجديد فى المملكة المتحدة»ء تناصر أنواعا بعينها من 

التغير الثوري. 
ر.س.5. 
.(1796) 4<مط عاطهلة ه 0 «علاعا عاتحظ .]1 
كلاماعزأء؟1 116 :7مناعع/رء2 زه دءزاتاوط 186 ,لمأسانا0 .لم 


ام الأجنهه1! 1 علاأاو لاع كارن “ره 1015) أله 1 عوأنله0 52 4انه 
.(1978 ,نهلهمآ) اأمزععله 0 مز «وعام هآ «رمجر 0تبهأع 1211 


» المصلحة:, العدالة. #العدالة الديورثية 
(25 11328 ز4 .7 قعتطاط موعطء52:مع7031) وتسمى أيضا 
العدالة العلاجية أو المصححةء وهى أحد نوعين يقول 
بهما أرسطو للعدالة العينية (الأخرى هي العدالة الدينامية 
أو الموزعة). إنها تستهدف الإصلاح من شأن إجحاف 
نجم عن معاملات خاصة (طوعية أو غير طوعية) بين 
أشخاص كسب بموجبها أحدهما كسبا مجحفاء أو 
ألحق ضررا أو فقدا على حساب الآخر. رغم أن 
المترجمين يترجمؤن بلفظة «جزاء» ما يقول أرسطو إن 
القاضي يأخذ من الأول كي يعطي للثاني» فإن العدالة 
المصلحة لا تشتمل على فكزة الغواب» أو #العقاب 
المستحق على الجرائم. عوضا عن ذلك. فإنها تعطي 
تعويضا عما نسميه اختراقات للعقد (الذي وافق عليه 
الطرف المخطئ طوع إرادته) أو تلحق ضررا (هو راجع 
إلى الفعل الطوعي الذي قام به ذلك الطرف). 


.أي . هاب. 
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[ه #زامده7) 1/6 «منصط 474 كله140 ,اعع ونا سدة1ط نجداز 
.(1950 ,طمن ,ص ه11 بوع13) بررمء 12 أعوم1 ك'ء 4151011 


* الأصلع, مفارقة. هب أن رجلا لديه رأس غزير 
بالشعر. إذا فقد شعرة واحدة سوف يظل لديه رأس غزير 
بالشعر. ولكن إذا فقد عددا كافيا من الشعرات: سوف 
يصبح أصلع. بيّن على ذلك أنه ليس هناك عدد بعينه من 
الشعرات يشكل فقدها معلمة الانتقال إلى حالة الصلع. 
كيف يتسنى لسلسلة من التغيرات. كل منها لا يحدث 
فرقا لاحتيازه على شعر غزيرء أن تحدث فرقا 
بخصوص احتيازه على شعر غزير؟ هذا مثال على 
مفارقة ذاع صيتها عند الأقدمين باسم #سوريتي 
( (5071165) التي تعنى باليونانية «الكثيب»2)» وقد سميت 
هكذا لأن صيغتها الشهيرة تتضمن إزالة حبات رمل من 


كثيب رمل. 
مسي 
+10 (1988 ,ع7108طسنهن)) وععدم2024 ,لالاطكصتة5 ,2.134 عع5 
501 


* تصنيفي. هى كلمة؛ عادة ما تكون اسماء مثل 
«قطة» أو كحض توفر مبدأ مفردا لتفريد وحساب 
الحالات التى تسري عليها. التصنيفى يقابل الحدود 
اعدف شان لحري الكيئية الفادة مثل «زبدةكء 
وحدودا من قبيل «شىء»» «فعل»» «مكان». التى لا 
توفر مثل هذا المبدأء ما لم تستكمل استكمال مختلفا 
(كما «كرسي أحمر»» «قطعة زبدة»» المكان الذي نحن 


فيه). 


س.و. 


#التفريد. 
.168 .ص ,(1959 ,ق00همط) 14/25 ,0و5 .21 
.طء ,(1989 ,تامهم0طمط) عنومطا أمءةزمم:ه511 ,رسوناه7 .5 
ال 


»* الصائب. ما يصح القيام به» في مقابل ما القيام به 
خيّر. تتعين إحدى الإشكاليات التقليدية في فلسفة 
الأخلاق في إقامة علاقة بين الصائب والخيّر. عند 
النفعي؛ بل عند أشياع العاقبية» يعين الصائب على 
توفير الخير في شكل أفضل العواقب الممكنة. يرى 
آخرون» أنصار المذهب الواجبىء أن ثمة أفعالا على 
الأقل تعد صائبة لأسباب كامنة في طبيعتهاء وعلى نحو 
متتل حق «الكتر ف غير آنه بدو دن الصعب قروق أن 
الصائب لا علاقة له «بالخيّر؛. يقر أحد الحلول أن 
الصائب وسيلة حقا «للخيّر؛ رغم أنه ليس وسيلة 
خارجية أداتية كما يقر النفعيون» بل وسلية داخلية 
مكونة: ذات أداء الصائب أو الواجب تعبير عن «الخيّر». 


رازءة. 


#علم الواجب؛ الأخلاقية» الفلسفة» إشكاليات؛ 

الصائب» الفعل؛ النفعية. 

»* الصائبء الفعل. ليس ثمة موضوع أكثر مركزية 
في الفلسفة الأخلاقية أوعلم الأخلاق من موضوع الفعل 
الصائب والفعل الخاطى؛ ورغم أن للمصطلحين 
المتلازمين #صائب» و١مخطيئئة‏ استخدامات مهمة لا 
تتعلق بالأخلاق» فإن علماء الأخلاق معنييون أساسا 
بالصائب واللخاطئ أخلاقياء وعادة ما يعتبرون نظرية 
الصائب بهذا المعنى بوصفها أكثر العناصر أهمية في أي 
مفهوم أو رؤية شاملة في الأخلاق. 

ا سي ار 
و«#الإلزام ١‏ خلاقي»'» تقوم بدور في أية نظرية أخلاقية 
تامة أو شاملة: لكنه يفترض عادة أن مثل هذه المفاهيم 
قابلة لأن تعرّف عبر الصائبية والخطثية (رغم أن 
ا 0 المعاكس). 0 
التقريب» يكون الفعل ملزما (أخلاقيا) أو ينبغي القيام به 
أخلاقيا إذا كان من الخطأ القيام به» ومن ثم فإن نظرية 
الصائب والخاطئ تكافئ نظرية الإلزام ونظرية ما ينبغي 
أخلاقيا القيام به. (السؤال ما إذا كان الجودة الأخلاقية 
والجدارة الأخلاقية بالتوقير يمكن أن يفهما أيضا عبر 
الصائبية والخطئية سؤال أصعب بكثيرء وبعض الفلاسفة 
يرون أنه يتعين على التفسير أن يعمل في الاتجاه 
المعاكس. بحيث نفهم ما يسمى بالمفاهيم الواجبية» مثل 
الإلزام والصائب والخاطى. بوصفها مشتقة من مفاهيم 
فضيلية. مثل الجودة والسوء والجدارة بالإعجاب 
(#أريتي). 

وبالطبع نحتاج على أي حال إلى تمييز نظريات أو 
مفاهيم الصائب والخاطئ (أو الجودة الأخلاقية) عبن 
تحليلالات أن تعاريف مصطلحي ااصائب» ودخاطئ؟» (أو 
«جيد أخلاقيا»). إبان أوج ما بعد علم الأخلاق 
الأنجلوأمريكيء غالبا ما كان الفلاسفة أكثر عناية من 
حيث المبدأ بتعريف المفاهيم الأخلاقية منهم بطرح رؤية 
أساسية في هوية الأفعال الصائية والخاطئة. لذا يمكن 
للمرء أن يكون نصيرا للانفعالية» المعيارية» أو الطبائعية 
بخصوص معاني الجمل أو الإقرارات التي ( تتضمن) 
مصطلحى «صائب» و«خاطىئ»ء دون اتخاذ موقف من 
مختلف القضايا المتعلقة بما هو صائب وخاطئ حقيقة. 
ولكن عبر تاريخ الفلسفة وبالتوكيد الآن» ثمة قدر أعظم 
من الاهتمام يكرس لطرح تصور أساسي في الصائبية » في 
مقابل الاقتصار على تعريف المصطلحء ثمة في الوقت 
الراهن كما كان دوما عدد كبير من الرؤى المتعارضة 
بخصوص ماهية الصائبية» أي صائبية الفعل الأخلاقية. 
(بمقدور المرء أن يتحدث أيضا عن مواقف صائبة. 
رغاب صائبة» لكن فلاسفة الأخلاق اهتموا أكثر بما 


يجعل الفعل صائبا). 
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ارتهنت رؤى الفلاسفة في الأفعال الصائبة إلى حد 
كبير بما رغيوا في إقراره بخصوص القواعد والمبادئ 
الأخلاقية. من الطبيعي أن نفكر في الأخلاق على أنها 
نوع من القوانين المشتملة على قواعد أو مبادئ لترشيد 
الفعل بحيث نعتبر الأخلاق المستقيمة أو الصحيحة التي 
يروم الفلاسفة صياغتها أو وضعها كامنة في فئة مرتبة 
بطريقة مناسبة من مثل هذه القواعد والمبادئ. وفق هذا 
تكون نظريات الفعل الصائب المختلفة مؤسسة على 
اختلافات حول هوية مبادئ الأخلاق الصحيحة أو 
قواعدها. مثال ذلك» تقر نظرية النفع وفق أحد شكولها 
النمطية وجود مبدأ عام , أساسي واحد للأخلاق» مبدأ 
النفع » مفاده أن الأفعال الصائبة أو الخاطئة إنما ترتهن بما 
إذا كانت تزيد إلى الحد الأعظم من نفع أو رفاهة الناس 
(أو المخلوقات الحساسة) الذين تؤثر فيهم. في المقابل» 
تقبل حدسية روسو مجموعة قليلة من المبادئ الأخلاقية 
الأساسية وتقر أنه لا أسبقية لأي منها على أي من 
سائرهاء وغالبا ما تعتبر معرفتنا بصائبية أو خطئية الأفعال 
الفردية (لا حاجة هنا فيما أرى للتمييز بين الأفعال 
والسلوكيات) مسألة موازنة دقيقة بين ممختلف المبادئ 
النهائية المختلفة التي تنطبق على الموقف المعني. 

ولكن رغم أن هذه الصورة تشمل معظم 
الحالات. فإنها مضللة إلى حد حين تعتبر تصورا لما 
تتضمنه نظريات الفعل الصائب. ذلك أن ثمة نظريات» 
خصوصا نظرية أرسطوء ترى أن معرفة الفعل الصائب 
والخاطئ ليست مسألة تطبيق أو معايرة أو موازنة قواعد 
أو مبادئ أخلاقية عامة. الفرد الفاضل عند أرسطو قادر 
على معرقة ما هو صائب فى الظروف الفردية عبر إدراك 
دقيق لا يستعين بمبادئ أخلاقية عامة (أو حتى ما يبدو 
فى ظاهره أنه كذلك). تجدر الإشارة أيضا إلى أن بعض 
مبادئ الفعل الصائب أو الجائز ليست قواعد لترشيد 
الأفراد في موضعهم الأصلي. إذا كان من الجائز أخلاقيا 
أو كان من حق المرء ء أخلاقيا أن يدافع عن نفسه ضد 
القوى المميتة»؛ فإن هذا حق يحتازه المرء حتى» بل 
خصوصا في المواقف التي يتعرض فيها إلى تهديد يحول 
دون انتباهه أصلا إلى أية قضايا أو مبادئ أخلاقية. إن 
لي الخرراة اللاي 
المبادى التي ينبغي أن ترشد المرء ني هيات النومية» 
وأشياع النفعية مثلا مغرمون بإقرار أن مبدأ ال: 0 
سليم للفعل الصائب لكنه ليس مرشدا معقولا أو 
0 الناس في مسار الحياة اليومية. 0 0 
الناس ؛ بعا يزيد التمع إلى الحد الأعظم. بحيث يعيشون 
ونزاعيدا القع بوصفه معيارا للتقويم الأخلاقي؛ حين لا 
يحاولون زيادة النفع إلى الحد الأعظم بل يحاولون مثلا 
مساعدة من يحبون أو من يتأثرون مباشرة بكربهم أو 
حاجاتهم. 

على ذكر الرؤية الأرسطية والحدسية والنفعية في 


الفعل الصائب» يتوجب أن نستكمل مسحنا لمفاهيم 
الفعل الصائب المتنافسة الأساسية بقول شيء موجز عن 
نظرية الصائبية الصا ة الكانتية والتعاقدية. والمؤسسة 
على القيمة. : تعكبر آسخر هذه النظريات صائبية الأفعال 
مسألة بواعث 0 
أو تدعمهاء بحيث تكون السلوكيات صائية إذا 0 إذا 
نتجت عن تعاطف أو عطف أو عن الاستقامة أ والقوة 
الداخلية. يعتبر أنصار التعاقدية الفعل الصائب مسألة 
تطبيق مبادئ أو قواعد يتفق عليها الناس في موقتف 
مساومة افتراضي أو مثالي. 0 صائبية 
الافعال مسألة تتعلق بقابلية مبدأ م الفعل الأساسية 
لأن يراد له أو يتخيل على نحو متسق أن يحكم سلوك 
الجميع ؛ رغم أن بعض الكانتيين يفضلون إقرار أن 
السلوكيات تكون صائبة إذا كانت لا تتضمن معاملة أي 
شخص بوصفه وسيلة» وهذه فكرة بدت واعدة لكثيرين» 
وإن بدا واضحا أنها فى حاجة إلى تفسير. لكل النظريات 
سالفة الذكر أتباع كثيرون أو على الأقل أتباع صريحودت 


م6سن. 

#النفعية م الواجب. 
,811 ,كنات 0ن بجع لعه8) دعن[اعا نز «ماع 7:04 بمقصسلاء" .1 
.(1978 


أم«ما8 كاسما ا «مكمء1 أموعناعوعط فته براأوع21 ,لانةز .1 
.(1992 ,لال7 يهعقط]1) بررمء:1 1 

.(1939 ,0:10:0) كعأطاط كه 102)16::5ئلاه 7 176 ,1055 .10 نا 
2010)) :«كذاه ةا ا«عيوءعددم) كزه وممتاعوزء 18 7186 راع ا لأأعطعد .5 
.(1982 

امل ناماه /أال ,قنطة !771 .0.فظ 220 انتقصرد ...ل.ل 
(1973 رععولتطصتهت) ادتطمعل 0114 


* الصون. في علم الجمال. وفق رؤية كتاب 
تقليديين. تعتبر الصورة (اللوحة») محاكاةء #تمثيلا 
للواقع. غير أن كلمة «تمثيل؛ تثير مباشر مسألة شغلت 
الكتاب المعاصرين. هل تدل الصور كما تدل الجمل أو 
الألفاظ؟ إذا كانت تدل» يتوجب أن تقوم بذلك عبر 
العرف. أم هل تشبه الصور مواضيعها؟ كل رؤية من 
جديدة في رسم عجلة تتحرك إذا كانت الوسيلة الجديدة 
مجرد عرفية؟ إذا كانت الصور تمثل لأنها تشبه 
مواضيعهاء فكيف يتسنى للصورة أن تمثل كائنا 
أسطوريا؟ في الآونة الأخيرة» طرح فنت نظرية يصفها 
بأنها «توليدية». ما أن تفهم أن الصورة تمثل الرئيس 
حتى تلحظ مواضيع أية صور أخرى تستخدم ذات 
الأسلوب التمثيلي. هكذا يتسنى لنا الحصول على فهم 
أسلوب التمثيل من مثال واحد؛ على هذا النحو يختلف 
تعلم التمثيل الصوري عن تعلم اللغة. 


5355 


.(1963 ,2000م.رآ) ::مأكد|!ل 214 ؛47 بطعطمده0 .18.11 
ر5تأمم3ظةتلم]) )عل [ه 5ع29نع7هط8 ,سفحصملهه0 موددواعلز1 
.(1985 

(1986 رعق لأتطحسهن) دءسااءز لاز «ممء826 ,كعلطءة املاط 
الماع ستطكة177) اسل )نه كه ج8111 ,ماعط لاه/17 لبقطعتر 
.(1987 .12.0 


* الصورة الذهنية. طبيعة التصوير الذهني وعلاقته 
بالفكر والمخيلة (بوصفها تفكيرا إبداعيا) مسائل قديمة 
العهد. لقد لفت أرسطو الانتباه إلى قدرة العقل على 
عرض الأشياء على نفسه .(هنكةج«م1م) عند أنصار 
«نظرية الصورة الذهنية»» تشكل الكينونات الشبيهة 
بالصور الذهنية عناصر في كل الأوضاع التمثلية. 
والبعض يضْمّن الإدراك الحسى هنا. آخرون يزعمون أنه 
ليست هناك كيتوئات من هذا القبيل تحذث حتى في 
التذكر والتخيل. دور التصور الذهني في الذاكرة وحل 
الإشكاليات موضع خلاف في #العلم المعرفي»؛ حيث 
تحاكى مقارنة فريجه بين الصورة الذهنية بوصفها حدثا 
سيكولوجيا وبوصفها فكرة في المذهب الذي يقر أن 
الصور الذهنية مجرد حشود في «حاجز الدماغ» 
البصري» يمكن تفسير محتواها كلية بسيل عامة أو 
منظومية. يجادل أنصار «النظرية التصويرية؛ على نحو 
وجيه بأن للمحتوى جانبا مكانيا لا سبيل لرده. يزعم 
البعض أن المسألة برمتهاء بقدر ما تعرض في الفلسفة» 
مؤسسة على تخيل لم يتعرض للفحص ذي معنى 
مغاير؛ أي ترتكن على قياس ممائلي واستعارة أسلوبية. 
أي.ه. 
#المخيلة ؛ التخيل التصويري. 
000 آ[) ععانعء1 فم (دمع1770 أماتء قل( الإقسممدط عتمامواه 
1971 
,. 7/1353 ,ع7308طمنه0) ءعامطء مج170 786 ,ع1 م 
.(1991 


220 1771427121101 [0 10712110426 776 رعائط 171 .2 ودام 
.(1990 


» الصورةء نظرية: في المعذى. تصور في طبيعة 
#المعنى يعد مركزيا في فلسفة فتجنشتين المبكرة» لكنه 
أنكره إلى حد كبير أو كلية عقب ذلك. لفهم علاقة اللغة 
بالعالم» شدته الممائلة بين التصوير والنمذجة. قطع 
بلاستيكية أسطوانية ملونة مختلفة؛ ترتب بأشكال 
متنوعة» قد تسخدم في المحكمة نموذجا لحادث عربة» 
مثلا. سطحيا قد لا تشبه تلك القطع الأشياء المادية التي 
تمثلهاء تماما كما أن القضايا لا تشبه العالم؛ لكن 
القضايا تظل قادرة على تصوير الأوضاعء طالما توفر 
عددا من العناصر المتمايزة في القضية يناظر عدد 
العناصر التي يشتمل عليها الموقف؛ بحيث تحتاز 
القضية على الشكل التصويري المناسب كي تكون 


مشاكلة للأوضاع. قد لا يكون الشكل التصويري بيّنا 
سطحياء لكنه بالمقدور دوما كشف التقاب عنه عبر 
التحليل المعمق. 

جي.ل. 
طعت رك 1 [م0ده11ط-مءأعو0ط كناهاء776 ,هوطع 1111 هآ 


,11 2)) 2655أنا 35400 .8.15 لم3 كموء2 .10.1 ,15 مم8 
.1961 


* الصورة المنطقية. الصورة المنطقية للجملة . أو 
#القضية التى تعبر عنها الجملة ‏ بنية تحدد الجملة 
لتفسير كيف يمكن استخدامها في براهين منطقية» أو 
كيف يتشكل معناها من معاني أجزائها المكونة. أحيانا 
تسمى ترجمة الجملة إلى رموز منطقية «صورتها 
المنطقية». تختلف الآراء بخصوص واقعية وتفرد الصور 
المنطقية» وفيما إذا كانت قبلية بطريقة ما نسبة إلى 
الجمل التي تحتازها. عند الفلاسفة التحليليين: تشتمل 
أهداف الفلسفة على الكشف عن صور القضايا المنطقية. 
يجادل تشومسكى وعلماء لغة آخرون بأنه يتوجب أن 
يكون بمقدور #نحو اللغة الطبيعية أن يبين كيفية عزو 
الصور المنطقية إلى الجمل. 

و.أي.ه. 


6 0 81مآ زه أجرءع 0701© 7776 ,تالمع سعطعءاظ مطمل 
.(1990 ركقةل/! ,عع 20ط 02 0) 


* الصورة والمادة. الصورة و#المادة مفهومان 
متكاملان ويعدان مركزيين في نظريات أفلاطون وأرسطو 
الميتافيزيقية» بل كل الأبحاث الميتافيزيقية القديمة 
والح مادة الشيء بكلمات بسيطة. ٠‏ هي ما يتشكل 
منهء مثل المتلفاك او النحاس» وصورته هي التنظيم أو 
الشكل الذي أعطاه صاحب الحرفة اليدوية لمادته» 
صانع الفخار للآنية مثلا. من مثل هذه البدايات الأولية 
نشأت أصعب المبادئ الميتافيزيقية وأكثرها إثارة؛ مثل 
نظرية أفلاطون فى «المثل» (أو الأفكار). حيث اعتبر 
لالندا » موجردات مقازقة مدوولة يظريقة ها من الوجود 
الفردي للنوع الذي تكونه. في المقابل» اعتقد أرسطو 
فى الصور الجوهرية؛ الموجودات الحقيقية الوحيدة تعد 
أصلا قطعا من المادة المصوّرة أو الصورة الممدية. لا 
#المادة الأولى (التى لا صورة لها وبدائية): ولا الصور 
المحضة» يمكن أن توجد وجودا مستقلا. تمتزج 
المناظرات حول الصورة والمادة بالمناظرات حول 
#الكليات» ورغم أن هذين المفهومين لم يعودا مركزيين 
في جدول أعمال الجدل الميتافيزيقي الراهن» فإنه لا 
غنى بطريقة ما عنهما في التفكير في العالم وبنيته. 

. عبتي ناب لله 
#الصور الأفلاطونية. 
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014 0 ععادوء 176 :ع [01أكة :4 ,توعآ تاوطأهدول 


.(1988 ,عع ل قط سد )) 
كتاب مفيد فى هذا الخصوص. 


* الصورانية [الشكلائنية]. ثمة عدد من الرؤى 
الفلسفية يطلق عليها هذا الاسم. يبدو أن كلها تركز على 
مدى إمكان تفسير الإثبات الرياضي أو صياغته على 
اعتبار أنه تتبع لخطوات ميكانيكية في سلسلة من الرموز 
المطبعية. قد لا تحتاز الصيغة على معنىء من منظور 
المذاهب الفلسفية. يتعين أحد الأهداف في طرح 
ابستمولوجيا طيعة للرياضيات دون التزام بأنطولوجيا 
يفترض أنه مشكوك فى أمرها. 

يزعم خصوم الصورانية أن الرياضيات ليست 
صورية بطبيعتها وقد لا تكون حتى ميكانيكية. تحتاز اللغة 
الريافنة على معتى. ونبحن تزع لابرهها بين لعفل هذا 
الأمر. فى أفضل الأحوال. تركز الصورية على قطاع 
صغير من الرياضيات» وتغفل قصدا ما هو أساسي 
لمشروعها. 
تقر إحدى صيغ الصورانية» التي يمكن تسميتها 
#صورانية اللعبثف. أن جوهر الرياضيات إنما يكمن فى 
تتبع قواعد لا معنى لها. الرياضيات مرتبطة بممارسة لع 
من قبيل الشطرنج» حيث تقوم الرموز المدونة على 
الورق بدور القطع التي تحرّك. الام المهم الوحيد هو 
تتبع القواعد بطريقة صحيحة. 
ترتبط كثير من برامج الصورانية بتطورات حدثت 

في المنطق الرياضي في بداية هذا القرن (#المنطق» 
تاريخ). اللغات الصورية والأنساق الاستنباطية إنما تصاغ 
بإحكام رياضي » والأنساق نفسها تصبح موضوعا للدراسة 
الرياضية. أصبحت هذه الجهود تعرف باسم علم 
الرياضيات. يفترض أن جوهر الرياضيات يتجاوز مجرد 
تتبع قواعد يعوها المعنى. إن هدفها يتعين في إلقاء الضوء 
على موضع دراستهاء أي على اللغات الصورية والأنساق 
50 لذا إما أن يعترض نصير الصورانية على هذاء 
أو يقر أن ن علم الرياضيات ليس علم الرياضيات . وهذا 
تعبير متناقض في أفضل الأحوال. 

يقر ديفد هلبرت وأشياعه أن الأجزاء الوحيدة فى 
علم الرياضيات التي تحتاز على معتى أو «ذات محتوى»؛ 
تتكون من إقرارات متناهية بخصوص أشياء متناهية من 
قبيل الأعداد الطبيعية. يشتمل هذا على إقرارات فردية 
مثل 123+2343 - 1357 ٠.‏ كما يشتمل على تعميمات من 
قبيل ٠س‏ +ص - ص +س21 حين يصاغ بمتغيرات حرة. 
لكنه لا يشتمل على إقرارات تتضمن متغيرات مقيدة ذات 
نطاق لامتناهء مثل «بالنسبة لكل ن» ثمة س أكبر من ن» 
حيث س وسخ2 كلاهما أولى». الأجزاء اللامتناهية» أو 
«المثالية»: من الرياضيات» حتى التحليل ونظرية الفئات» 
لا تحتاز على قيمة إلا لكونها تسهل عملية إنتاج 


الإقرارات المتناهية التى تحتاز على محتوى. فى كل 
حالة» يجب أن نتأكد من أن استخدام الرياضيات المثالية 
لا يفضي إلى أي شيء باطل بخصوص الأجزاء المتناهية. 
(#الأداتية.) إن برنامج هلبرت يدعو إلى جعل كل فروع 
الرياضيات صورية وإلى دراسة الصورية رياضيا. بعد أن 
يلحظ هلبرت أن موضوع الرياضيات . سلسلة من الرموز. 
هو التناهي» يقر وجوب أن تقتصر ممارسة الرياضيات 
على الوسائل المتناهية. وفق هذا ء ما أن يتم إثبات 
اتساق اللسق الاستنباطي » حتى يتسئى استخدامه بكل ثقة 
في إنتاج نتائج متناهية (#إثبات الاتساق.). 

تتوج البحث الرياضي اللاحق بمبرهنات جودل في 
وعلى جه الخصوص ٠»‏ تقر المبرهنة «الثانية؟ أنه إذا كان 
حساب بيانو متسقاء فإنه لا سبيل لإثبات اتساقه 
باستخدام مناهج مقننة في ذلك النسق» ناهيك عن أي 
قطاع متناه. يسري الأمر نفسه على التحليلي الكلاسيكي. 
كما يسري عمليا على أي نسق صوري خصب إلى حد 
كاف. إذا كانت النظرية متسقة» فلا سبيل لإثبات اتساقها 
فى الس سه 

يطرح هسكل كاري فلسفة صورانية أخرى في 
فلسفة الرياضيات. يتوقف البرنامج على مبدأ تاريخي 
مفاده أنه بتطور فرع ل يصبح نهجه أكثر 
إحكاماء بحيث ينتج عن ذلك تصنيف الفرع ضمن 
الأجاق الابتباطية الصورية. يزعم كاري أنه يتوجب 

تفسير إقرارات النظرية الرياضية الناضجة لا بوصفها نتائج 
اي ا 0 
صورائية ‏ اللعب). بل بوصفها إقرارات عن نسق 
صوري. يتوجب تابنل الإقرار الذي يختتم به البحث في 
الصياغة: «كذا وكذا مبرهنة في النسى الصوري". 
الرياضيات إذن ليس علما موضوعياء ولديها موضوعها. 
الأنساق الصورية. عملياء علم الرياضيات هو علم مابعد 
الرياضيات. النتائج التي يتم إثباتها بطريقة بناءة في 


البناءة» مثل معظم نظرية النموذج. تؤخذ في الحسبان 
عبر إنتاج نسق صوري للرياضيات» وتشكيل النتائج 

المعنية برصفها مبرهنات عن النسق الصوري. 
سن سن 
#الرياضيات» إشكاليات فلسفة؟؛ الرياضيات» 

أرب بخ فلسفة. 

مزطمهع28110 ,(.ولع) ممقفساتط تصواتتط نمه أدنععدوعظ ابوط 
.(1983 رععل7”اطسهن)) .ملع 220 ,ىعنامهتمع اهمال 0 
إه «زطودماتطط أكأاأه د10 2 /0 !ه01 ,نا11نن) أععامو] 
.(1951 ,تقل تعأكصسرقة) انمره [1اه لز 
وخطعء1800101) اممعومعط كاءوطاة ,سعو5اعالاء10 أعوطعنكلة 
.(1986 
-116هل7 زه «زرامودوات7ط عط 4تبه معع*ظ اندوع أعقطء ك3 
.(1980 بعاتملا بتاع[ بمعهطخآ) دلوم 


* الصورنة [الشكلئة]. أن تصوغ شيئا صياغة 
صورية» كأن تقوم بصياغة برهان» هو أن تطرحه في 
لغة صورية أو شيه صوريةء. من قبيل #حساب 
المحاميل. قد يكون الهدف من وراء ذلك مجرد إيضاح 
أصل لم يكن واضحاء وقد يعرض ما يعتبره البعض 
#الصورة المنطقية للأصل. فى الحالين»: ثمة حاجة إلى 
التراضات. بعينها بخصوص: علاقة اللغة العادية باليقات 
الصورية. ثمة تيار في «فلسفة اللغة العادية؛ ساد في 
اللفسيتات والنسفات يرتات فى الصورنة قن الفللفة 
(قفا عن افلسفة المنطى وقلبيقة اليافيابة ).رهما 
يعتقد البعض أن البندول قد تأرجح الآن إلى الخلف 
أكثر مما يجب؛ لا ريب أن غاية الإيضاح أقرب في 
الغالب لأن تحقق بلغة عامية منها بالرموز. 

.(1991 ,1010 0) 1م10 أمعاعمط الإكتاطأوملة5 .131 

* الصوريء الأهمية الفلسفية لعلم الدلالة,. طور 
الفلاسفة وعلماء المنطق سبلا رياضية دقيقة لدراسة 
العلاقات القائمة بين اللغة وموضوعها عبر استخدام 
مناهج طورت أساسا لتأويل أنساق صورية في المنطق. 
بسط هذا الإطار من اللغات الصورية إلى اللغة العادية 
مبرر من قبل مقاربة فريجه لشروط ‏ صدقية للمعنى. 
الفكرة الرئيسة هنا هى أنه إذا كانت الجملة التقريرية 
تستطيع تمثيل العالم على اعتبار أنه على نحو بعيئه» 
فإنه يمكن تحديد معنى الجملة عبر تحديد الشروط التي 
يتوجب أن يستوفيها العالم كي ما يكون الأشياء كما تقر 
الجملة. هذه هى #شروط - الصدق. لتحديد معنى كل 
جملة في اللقة يتوجب .علينا تخديد شروط: مدق كل 
جملة من جملها التقريرية» ثم إقامة علاقة بين الجمل 
التقريرية والجمل اللاتقريرية. يعنى علم الدلالة بالمهمة 
الأولى» في حين تعنى نظرية القوة بالثانية. 

يدرس #علم الدلالة علاقة اللغة بالعالم؛ غير أن 
هذه العلاقة تعد معقدة بسبب العلاقة الاستدلالية القائمة 

بين الجمل. مثال ذلك» عبر الاشتراك في بعض الأجزاء» 
قد تكون الجمل معنية بالموضوع نفسهء وقد تناقض 
يتعبها يميا عاديا شرا علزقاتا موطفية لين السمل؟ قد 

يشترط صدق الواحدة أو يحول دون صدق جمل أخرى. 
اك يتوجب أثناء إقامة علاقة بين اللغة والعالم الحفاظ 
ين تلك الارتباطات حتى نضمن الأنماط الصحيحة 

ضمن القيم الصدقية المحددة لجمل كاملة. 

درس علماء اللغة بداية تلك الارتباطات في سياق 
الأنساق الصورية: اللغات التي نشكل فيها إثباتات عبر 
تطبيق قواعد استدلالية على صياغات مكونة من فئة مثيتة 
من القواعد والرموز. لضمان صحة القواعد الاستدلالية 


(أي لضمان أن تحويلاتها حافظة للصدق)» يجب أن 
نؤول اللغة الصورية» ونوفر تعاريف لصدق صياغاتهاء 
ثم نختبر ما إذا كانت العلاقات الاستدلالية نتائج منطقية» 
بحيث لا تسمح إلا باشتقاق ما هو صادق مما هو صادق. 

تأويلات» أو نماذجء هذه الأنساق إنما تحدد عبر 
بنى منطقية مجردة. بداية تقوم بتحديد بنية» ثم تشكيل 
دالة تأويل عبر تعيين عناصر في البنية للرموز الأساسية في 
اللغة بوصفها قيمها الدلالية. بعد ذلك يتم تعريف القيم 
الدلالية الخاصة بالتعبيرات المركبة بطريقة استقرائية» 0 
قيم أجزائها الأصغر. على هذا النحوء 0 
الصياغة محددة عبر القيم الدلالية الخاصة بالأجز 0 
الترتيب السنتاكتي للمناضة ؛ وعلاقات في البنية بين تلك 
القيم الدلالية. الصياغات التي تصدق في كل التسائج 
حقائق منطقية»؛ روابط الصدق القائمة في كل النماذج 
مترتبات منطقية. 

يوفر علم الدلالة النموذج ‏ نظري والصدق - 
نظري الصيغتين القياديتين في علم دلالة شروط الصدق 
الخاص باللغة العادية. تناظر نظرية النموذج بين الجمل 
وأجزائها من جهة وتشكيلات عناصر المجال أو البنية أفا 
النموذج من أخرى. ا 6 ا 
بين تشكيلات المجال ل. الجمل التي تشترك في بعض 
الأجزاء : تشترك في بعض عناصر شروط صدقهاء أي في 
الكينونة أو الكينونات المحددة لتلك التعبيرات. عبر 
عملية المناظرة ة هذه نستطيع 3 تعيين العلاقات بين الجمل 
كما تمثلهاالانماط مح الأعسياء الخصائص» 
والعلاقات المحددة للتعبيرات المتضمنة في تلك الجمل. 
كل فئة من التحديدات» أو كل نموذج» يناظر عالما 
تصدق فيه بعض تلك الجمل ويبطل بعضها الآخر. 

أفضل تناول علم دلالي لقطاع من اللغة 
الإنجليزية نجده في دراسة رتشارد مونتيج اتعممرط عط 
'طكتاعم 027010319 طا نزم أاقع8 1م03 01 اللعسادء 1ت 
حيث لا تقتصر المكونات الفئة ‏ نظرية المستخدمة في 
تحديد النماذج على مجال الكينونات الحقيقية بل تشتمل 
على أشياء توجد في عوالم أخرى وفي أزمنة أخرى. 
هكذا يكون بالإمكان تطبيق علم دلالة العوالم الممكنة 
بطريقة نموذج - نظرية بحيث يوفر شروط صدق للجمل 
ليس فقط في العالم الواقعي بل في كل العوالم الممكنة. 

تطرح اعد عي ري مقا 0 
الزن لدي بالركون إلى أعمال تارسكي في تعريف 
الصدق فى اللغات الصورية» تستهدف نظرية الصدق 
تحديد شروط صدق كل جملة تقريرية في اللغة ل عبر 
إثبات كل جملة ‏ ص تنتخذ الشكل : 

س صادقة ‏ فى ل إذا وفقط إذا ب» حيث 
تلحق العبارة الماورائية «صادقة ‏ في ل» للجملة س 
بالعبارة الشيئية ل إذا وفقط إذا استوفيت شروط بعينها ب. 
يبدأ إثبات كل حالة من ص من مبادئ تحدد ما تشير إليه 
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الأجزاء البسيطة من جمل اللغة الشيئية؛ فضلا عن مبادئ 
تحدد المترتبات الناجمة عن صدق تجميع تلك التعبيرات 
في جمل. نظرية الصدق في اللغة فئة متناهية من مثل تلك 
المبادئ:. لقد جادل ديفدسون بأنه يمكن توظيف مثل هذه 

النظريات بوصفها نظريات في المعنى. 
في بداية الشمانينيات طور باروايز وبيري بارادايم 
جديدة تسمى بعلم دلالة الموقف. لا تشتمل المنطوقات 
وفقه فحسب على معلومات عن العالمء كما في علم 
الدلالة النموذج ‏ نظري» بل تشتمل أيضا على معلومات 
عن المتكلمين وعلاقاتهم بالعالم. معاني الجمل لا تعطى 
المواقف» حيث يكون المنطوق نفسه موقفا يحمل 
معلومات توظف في تأويل الجملة. ارتباطات ‏ المعنى 
بين الجمل إنما يعكس علاقات قائمة بين أنماط 
المواقف.» فالتقبيل مثلا يتضمن لمسا. ثمة حاجة إلى بذل 
المزيد من الجهودء إذا رغبنا في أن تشكل هذه البارادايم 

منافسا لعلم دلالة شروط - الصدق. 
لما مصمهي .نل - 
#الثلج أبييض. 

كا م 2:16 51/2/1015 ,ممع .ل مد عوااروظ8 إل 
.(1983 ..دمملط ,عع طدرمن ) 
50010 مآ) لإاأقوعع16! ,010711116211071 ,8 منصدع 14 ,122015 .141 
.1981 
10 17100110 رؤزعاء2 .5 له ,ألد/ةا .1 0 © 
.1981 باخطعع ‏ ل1ه12) عع ةا جمجع3 عبجوه 4071 
#ا17انهء ا[ 2714 :71/1 ,(.05ت) 1إء 54170 .1 320 كموبظ .0 
(1976 ,07101:0) 
.1979 ,طملصمآ) عجمعاط كإه كتره”/18 رومع و1« .14 
* الصورية:ء اللغة. اللغة الصورية لغة يحدد جانبان 
من جوانبها بطريقة صورية: الرموز اللغوية في اللغة 
وقواعد جمع أو تسلسل تلك الرموز في #صياغات أو 
ألفاظ مفيدة يمكن عزو معنى دقيق لها. في منطق الرتبة 
الأولى القياسي» تتكون اللغة الصورية من متغيرات. 
ثوابت» روابط منطقية» دالة ورموز علائقية» أقواس» 
مكممات. فضلا عن قواد تركيب صياغات مفيدة. 
اكتشف كرت جودل نهجا لتحديد أعداد طبيعية 
للصياغات المفيدة الخاصة بنظرية الرتبة الأولى القياسية» 
وقد شكل هذا الاكتشاف أساس إثبات مبرهنة اللاتمام 
الشهيرة التي قال بها. استلهم تطور اللغات الصورية 
لبرامج الحاسوب في الخمسينيات من اللغات الصورية 

التي سبق للمناطقة أن قاموا بتشكيلها. 
اج.ف.م. 
-461716[ كزه 10:15له م1 116 10 :107ل ع نهد ,جع 171/110 .1 
(1952 لزهلا بجع11) وعقاوتم 
* الصورية والمادية. الصيغة. تأثر كارناب 
بتطورات حدثت في الرياضيات» ففصّل في الزعم بأن 


الجوانب الصورية في اللغة (ل) قابلة لأن تميز بوضوح 
عن جوانبها الدلالية. الجوانب الصورية في ل يحددها 
السنتاكس» الذي يشتمل على مفردات مصنفة وقواعد 
تشكيلية #للصياغات المفيدة»: فضلا عن قواعد تحويلية 
لاشتقاق جمل من جمل. 

جمل الأشياء الحقيقية فى اللغة المؤولة ل غير 
قابلة لأن تترجم إلى جمل سنتاكتية عن ل. غير أنه ثمة 
من يزعم وجود جمل تبدو جمل أشياء حقيقية (تسمى 
بجمل الأشياء ‏ الزائفة) تقبل الترجمة إلى جمل عن 
سنتاكس ل. يقال إن الأولى مصاغة بالصياغة المادية» 
والثانية بالصياغة الصورية. 

ليست هناك في الغالب إشكاليات تثيرها جمل 
الصياغة المادية. غير أن بعضها تثير أخلاطا يمكن تبديدها 
عبر الترجمة إلى الصياغة الصورية. الجملتان التاليتان 
مثالان يضربهما كارناب على ذلك : 

5 و 2+3 متمائثلان. 

5 و 2+3 متساويان لكنهما ليسا متماثلان. 

فى الصياغة المادية» حيث إن كليهماء فى لغة 
الحساب» قابلان للترجمة إلى جملة صياغة صورية 
مفردة : 

التعبيران «45 و2+33» قابلان للاستبدال بطريقة 
#حافظة للصدق. 

كلمتا «صوري» و«مادي» طبقا بداية على التمييز 
المعني في العصور الوسطى» ولكن على نحو معكوس. 

ر.ب.م. 
,50013ه0]آ) موملاهانمط 0 عدم ارك أمعاعمطة ,قمعو 152 
.)1937 


* التصويريء التخيل. يتمتع به من يستطيعون تخيل 
أو تذكر شيء كما لو أنه ماثل أمام أعينهم. خلافا 
للهلوسة» فإنهم يظلون متحكمين فيما ايرون؟ (كما في 
الحالة الاستثنائية التي رصدتها لوريا) إلى حد أنهم 
يستطيعون تحسين الإضاءة. التحدي الفلسفي أنه يبدو أنه 
لا مناص من سيناريو الإدراك الحسي الباطني» بالرغم 
من تهديد البراهين التراجعية والشكوكية التي جعلت 
مذاهب الإدراك الحسي العادي غير رائجة. 

جي.إي.ر.صس. 

#الصورة الذهنية؛ الإدراك الحسي. 
بطل بجع8[1) 847271071151 ه زه 74:4 756 ,3101518آ .1م 
.(1968 


* التصويتء مفارقة. هب أن ثلاثة» ألسء براين» 
وكيتء. يتخيرون بين ثلاثة متنافسين» بريمس» 
سكندس» وترتيوس» لوظيفة ما. ألس تفضل برميس 
على سكندس وترتيوس؛ براين يفضل سكندس على 
ترتيوس وبريمس؛ أما كيت فتفضل ترتيوس على 


بريمس وسكندس. هذا يعني أن أغلبية تفضل بريمس 
على سكندس» وأغلبية تفضل سكندس على ترتيوس» 
والمفارق أن أغلبية تفضل ترتيوس على بريمس. لذا فإن 
التفضيلات الناتجة عن تصويت أغلبية بين أزواج لا 
يفضي إلى ترتيب متسق. بكلمات أخرى» يرتهن الناتج 
بالبدائل المعروضة. إذا كان الخيار بين بريمس 
وسكندس فإن سكندس سوف يستبعد وسوف يفوز 
بريمس حين يقارن بترتيوس. ولكن إذا كان الخيار الأول 
بين بريمس وترتيوس فإن بريمس سوف يستبعد وسوف 
يفوز سكندس حين يقارن مع ترتيوس. إن هذه الحقائق 
حالات خاصة لمبرهنة أروء التي تبين استحالة وجود 
نظام تصويت كامل. 

اينم 


#الديمقراطية ؛ أروء مقارفقة. 


ركهياه! امعط ال[ نجه معزمط0 لأماعو3 ,للامععة طأعمدعي1 
(1963) .هلء 200 

.(1984 ,0:1010) دع ملععوع2 وارناه1 ,ااعمتتصنادآ اعمطءزقر 
* الصيرورة. سلسلة #تغيرات بنوع من الوحدة أو 
المبدأ الموحد. من ثم فإن «الصيرورة» «للتغير أو 
«الحدث» ك «السيندروم؛ «للأعراض». ما نوع الوحدة 
الذي قد تحتازه الصيرورة. ربما مجرد الوحدة التالية: 
نكتشف أن الصيرورة تحدث على نحو غالب في الطبيعة 


. يبدو أنها تنتمي إلى «نوع طبيعي». في هذه الحالة 


تجميع التغيرات المكونة معا لاا يقل عن طبيعية تجميع 
معالم البقرة معا في وحدة. غير أن بعض الفلاسفة 
يرى» نسبة إلى الصيرورات والبقرء وجوب وجود مبدأ 
مؤسس للوحدة يربط المعالم أو التغيرات المكونة معا. 
يستخدم وايتهد مفهوم الصيرورة» وقد تطور «علم 
لاهوت الصيرورة» من أعماله. غير أن الميتافيزيقا الحديثة 
بوجه عام أسقطت مفهوم الصيرورة في صالح مفهوم 
الحدث» ربما لأن تأثير أينشتين حل محل تأثير وايتهد. 

برجسونء الخ. 
ر.ب.ل.ث. 


#الحدث ؟ الصيرورة» فلسفة. 


* الصيرورةء فلسفة. مذهب يقر أن ما يوجد فى 
حال تكوّن أو يكمن في النهاية في #التغير. #الصيرورة 
سلسلة من التغيرات. 

قد يكون من المفيد أن نميز بين فلسفة الصيرورة 
المتشددة والمرنة. وفق الرؤية المرنة» يتغير س إذا وفقط 
إذا إما إذا كان س يختص بالخاصية خ في الوقت و1 ولا 
يختص بها في وقت لاحق و2. أو أنه لا يختص بها في 


و1 ويختص بها في.و2. لذا فإن فإن تغير الشيء إنما 
يكمن في احتيازه أو فقده خاصية واحدة على الأقل. 
أحيانا يقر (بطريقة مشكوك في اتساقها) أن كل شيء يتغير 
ذائما في كل جوائبه. 
وقق الرؤية: المعندةة» لين اقم سورع تقيرات:» أو 
على الأقل» يتوقف وجود الأشياء المستمرة منطقيا على 
تغيرات بحيث يكون من المضلل أنطولوجيا الحديث عما 
يوجد أو عن الأشياء التي توجد. أحد المواضع المركزية 
لفلسفة الصيرورة المتشددة هو كتاب ار 11600161 
حيث يعزى المبدأ على لسان سقراط إلى بروتاجوراس» 
هرقليتس. وامبيديكلوس؛ الآخر هو كتاب هرقليتس 
:0057171 
في عهد أحدث؛» استخد م التعبير «فلسفة 
الصيرورة» لوصف أنطولوجيات لحرت عند جيمس » 
برجسون. ووايتهد (خصوصا في كتابه 2:14 كدءءم7م 
.([1764/11يتو جب أيضا أن يسري على مذهب رسل في 
الأحدية المحايدة الذي يقر أن العقول والاضياء المادية 
مكونات منطقية من الحوادث. 
أنكر بارمنيدس في قصيدته وجود التغير» المستلزم 
منطقيا من وجود الصيرورة» وأنكره ف.ه. برادلي في 
إنقله ه18 همه معنم جموو4 ٠‏ كما أنكره جي.م.إي. مكتاجرت 
في .7ع اقاءظا [ه ه37 776 إذا كانت بعض براهينهم 
صحيحة فليس ثمة تغير حقيقة ومن ثم ليس ثمة فلسفة 
صيرورة. على ذلك» يمدو أن التغير ملمح سائد فيما 
يوجد وكثير من الأشياء الموجودة يمكن أن توصف دون 
تناقض بأنها في حال صيرورة. 
يسن الما 
#المحايدة» الأحدية. 
ممع آعم 2 مخ ]ا للا ,2 ع[مه6 ,ععتكدرطم ,وعم 
.(1970 ,11010 0) 
3,4 عأموط ,كعتكلسزم ,ع1اماوعم 
(1983 ,1:0 ©) 
عههمآ) برزومدملقط عأوءع«0 براعوظ ,لع) وعتصتوظ ممطتقصول 
.(1987 ,هل 
.(1973 ,50:ه0:<10) لاءبجوداء1/اآ سطامل .ا سنارءاءه786 ,مخواط 
بجعص1!!) «رازأوء ع مجن دووعوع2 ,لمعطعائط1ا طغمول38 لع115ااه 
(1929 ,لمهم 
* الصيغة الرمزية. ليس هناك معنى دقيق لهذا 
التعبير» لكنه يسري في المنطق عادة على التعبيرات 
المدونة التي تتكون من سلاسل من الرموز الحالية من 
الألفاظ. تتكون اللغة الصورية من مفردات رمزية . مثل 
69 و «<» و 4821. فضلا عن قواعد تحدد السلاسل 
المفيدة. آنذاك يكون بالمقدور مداولة الصيغ الرمزية 
المفيدة رياضياء كما يمكن "تأويلها» (كمخططات مثلا 
أو بوصفها تحتاز على معنى)؛ أو الاثنين معا 
موا لد 


1 


ه1155 51320 .ا 
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* الصياغات المفيدة. للحساب الصوري مفردات 
أساسية وقواعد لتشكيل سلاسل مشروعة (صياغات 
مفيدة) من تلك المفردات. الصيغ المفيدة تناظر الجمل 
النحوية في اللغات الطبيعية» وقواعد الصيغ المفيدة 
تناظر قواعد النحو. مثال ذلك» نسبة إلى 00 
القضوي الذي تكون فيه _. 7“ ('ليس'". و" 
الثوابت المنطقى الأساسية؛ و82 ,...,2لم 0 
تعبيرات قضوية ذرية؛ تعرّف فئة الصيغ المفيدة على 
النحو التالى: 

# الصيغة المفيدة إما تعبير قضوي ذريء أو 

جزيئي» أي يتخذ الصياغة 2 أو (©/ا5)» حيث 8 

صيغة مفيدة إذا وفقط إذا كانت 8 صيغة مفيدة؛ (©/7ا81) 

صيغة مفيدة وإذا وفقط إذا كانت كل من 8,0 صيغة 

مفيدة. ("(و)' مناظرة لعلامات الترقيم). 

(4) توفر #إجراء قراري لأفادية الصيغ. 

ر.ن.م. 

(1972 ,00:*]010) عأومط «ررماجء عاط روم )14 .8 

* الصوفية. تنويعة من #التصوف الإسلامي تتميزر 
بمفهوم وحدة الكائن البشري مع الله عبر قوة الحب. 
يعتقد كثيرون أن هذه الوحدة وحدة إرادة ويقر البعض 
أن المكابدة» فضلا عن الحب» شرط ضروري للوحدة. 
غير أن عهد الصوفية كقوة أساسية في الإسلام كان قد 
ولى. 

أي. برو. 
.(1950 لهلهم آ) كاي ,نممعطهم .ل.م 

* الصيغي والعياري. مصلحان استحدثهما ر.م. 
هير عام 2 ليميز بين محتوى الجملة العباري 
وصيغتها أو قوتها. هكذا قد تتفق الأوامر والإقرارات من 
حيث العبارة ويختلفان من الصيغة. من هذا التحليل 
يخلص إلى أن المبادئ المنطقية نفسها قد تسري على 
اللغة الأخلاقية قدر ما تسري على اللغة غير الأخلاقية. 
ثمة تضارب بين توكيد الحرف وإغفاله؛. ومفاد الفكرة 
المنطقية يؤثر في الأوامرء الأمنيات» الخ. التي قد تثار 
في هذا السياق. 

جي.د.ج.إي. 
#المعيارية. 

.(0:10:0,1952) كأعجهاط زه مومناتعاتصطة 71186 ,1131 .11.51 

* الصيئية, الغرفة. تجربة ذهنية استحدثها جون 
سيرل لإثبات أنه ليس بمقدور أي شيء أن يفكر بمجرد 
أن يكون حاسوبا. تخيل نفسك في غرفة بها نافذتان» 
وكتاب تعليمات ضخم. عبر إحدى النافذتين تأتي إليك 
قصاصات ورق عليها علامات؛ تقوم بمتابعة التعليمات 
والمناظرة بين القصاصات وتمررها عبر النافذة الأخرى. 


يقول سيرل إن هذا شبيه بالتركيبة الداخلية للحاسوب؛ 
إنك تنتج مخرجات استجابة لمدخلات وفقا لقواعد 
بعينها. ولكن هب أن مدخلات الغرفة عبارة عن أسئلة 
كتبت بالصينية» وأن المخرجات أجوبة عنها. إنك لا 
تفهم الصينية؛ لكنك تقوم بكل ما يقوم به الحاسوب. 
لذا لا شيء بمقدوره أن يفهم الصينية بمجرد أن مداولة 
رموز وفق #قواعد صورية». وعى حد تعبير سيرل» 
«السنتاكس لا يكفي السيمانتكس». 

#الوظيفية؛ الوعىء. قابليته للرد؛ العقل» 
السنتاكس والسيمائتكس. 2 


و1 ما ب كسعجعوم«ط ننه كنله:8 ,كمطكلة' ,علموعذ صطود 
,.113355 عع لأءطسه0) «وندء #جنكطة ,(.له) 70ماععتدة1]1 
1981 

* الصينية, الفلسفة. الفكر الفلسفي في الصين 
عملي في طابعه العام؛ كونه نابعا أساسا من اهتمام 
بمُثل الحياة البشريةء ونسبة لبعض المدارس الفكرية. 
كان نابعا أيضا من انشغال بالحفاظ على النظام 
الاجتماعي والسياسي. غير أن هناك تأملية تقترن مع هذا 
التوجه العملي المهيمن أفضت إلى تطور أراء حول 
قضايا من قبيل استخدام اللغة وسبل تقويم التعاليم» 
طبيعة الكائنات البشرية وموضعها في النظام الكوني» أو 
المكونات الرئيسة للعالم وتفسير التمايز والتغير. فيما 
يلي مخطط تاريخي لتطور حركات الفكر الأساسية في 
غالبا ما يفترض أن الفكر الفلسفي الصيني قد نشأ 
وازدهر خلال البضعة القليلة الأخيرة من مئات السنوات 
التي حكمت خلالها أسرة تشو (منتصف القرن الحادي 
عشر حتى 249 ق.ب.). صنفت الحركات الفلسفية في 
تلك الفترة «الكلاسيكية»». بطريقة استعادية عقب نهايتهاء 
إلى مدارس فكرية تعين باعث الكثير منها في الحصول 
على علاج للخلل الاجتماعي والسياسي في ذلك العهدء 
وعن سبيل يتصرف وفقه الإنسان في خضم ذلك 
الاضطراب. المدرسة الكونفوشية, التي يمثلها 
كونفوشيوس (القرن الرابع ق.م.) 0 تزو (القرن 
الثالث ق.م.) شخصت الخلل على أنه راب جع إلى تفسخ 
القيم والأعراف القديمة» ودافعت عن استعادة تلك القيم 
والأعراف بوصفها علاجا. لقد أكدت تلك المدرسة 
تكريس النفس لتجسيد مثل تلك القيم» واعتبرت قوى 
القدوة الأخلاقية الآسرة بالحرياة قاعدة مثالية للحكومة. 
المدرسة الموهستية» التي أسسها مواثزو (القرن الخامس 
ق.م.) شخصت الخلل على أنه نابع من الكفاح والتناقس 
من أجل الذاتء أو الأسرة» أو الدولة. كعلاج؛ أوصت 
برعاية مماثلة بكل شخص آخرء في مقابل نوع الرعاية 
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العاطفية المتمايزة التى تقول بها الكونفوشية. أيضا فإن 
الموهستية ترفض الممارسات التقليدية التى تدافع عنها 
الكونفوشية»؛ مثل طقوس الدفن المعقدة» والأنشطة 
الموسيقية التي تعتبرها الموهستية ضارة برفاهة الناس 
العاديين المادية. المدرسة الطاوية التي يمثلها تشونج تزو 
(القرن الرابع ق.م.) وكتاب ) 124 «هالتاريخ غير مؤكد) 
تشخص أدواء ذلك الزمان بإقرار أنها راجعة إلى النضال 
بحثا عن غايات دنيوية» اعتناق أعراف اجتماعية وتعاليم 
أخلاقية» وأعباء أخرى تفرض على الناس تحول دون 
قدرتهم على تأدية وظائفهم بطريقة تعد استمرارا للنظام 
الطبيعي. إنها تدافع عن حياة لا أعباء فيهاء حياة يفترض 
أن تفضي إلى التحقق الشخصي والتعايش المنظم. 

لم تشارك بعض مدارس تلك الحقبة في مثل هذه 
الاهتمامات الأخلاقية الواسعة. الفكر القانوني» حيث 
هاذ تي نزو (الغرن الثالك قم ) تصير مبررء كان موجها 
أساسا شطر الحاكم ومهتما بكيف ب الحاكم الحفاظ 
على حكومة فعالة. خلانا لكر تشيرس: الذي كد على 
القدوة والتعليم الأخلاقيين في الحكومة؛ أكد القانونيون 
الحاجة إلى أن تكون لدى الحاكم مهابته وإلى قيامه 
بتشكيل منظومة من القوانين تذاع بين الناس ويكرهون 
على الالتزام بها وإلا تعرضوا للعقاب. شغف ممثلو 
مدرسة الأسماء من قبيل هوهي شيهء كنج - سن لنج 
(القرن الرابع ق.م.) بآليات الجدل وبكيفية توظيفها في 
الحصول على نتائج مفارقية» مثال اقتراح كنج سن لنج 
الشهير بأن الحصان الأبيض ليس حصانا. عنيت مدرسة 
ين يانج بالكوزمولوجياء وصورت عملية العالم على 
اعتبار أنها تفاعل بين عاملين أو قوتين» ين» السلبي» 
الخامل. الضعيف . ويانج» الإيجابي » النشط .» والقوي. 

اقلو ماين ب كوي عه اجر زهان اده 
المبرزين (206 ق.م.-220 ب.م.) اعتناقهم الكراموقيم 
ودافعوا عن المثال الكونفوشي» رغم أنهم ركنوا أيضا 
إلى الأفكار الكوزمولوجية التي قالت بها الطاوية ومدرسة 
ين يانج. فمثلاء اعتبر الكونفوشي تنج تشنج ‏ شو 
(القرن الثاني ق.م.) عمليات المجال البشري مقئنة من 
قبل القوى التي تقنن عمليات المجال الطبيعي؛ ؛ ما يعني 
أنهما مجالان متناظران. تماما كما أن العمليات الخاصة 
بالنظام الطبيعي تشتمل على الين واليانج» حيث ينصاع 
بزافي عملياقه للكاتن بابي فإن البشر يولدون بعناصر 
شريرة أو خيّرة» ويتوجب عليهم إخضاع الأولى للثانية. 
في المجال السياسي» تسير التغيرات السياسية بطريقة 
دورية مماثلة للطريقة التي تحدث في النظام الطبيعي. 
كما يستبان مثلا من تعاقب الفصول. 

اشتمل الفكر الفلسفي إبان حكم أسرتي وي 
(65-220) وتشن (420-265) على تطورات متباينة للفكر 
الطاوي» ما جعلها تفضي إلى شروحات مهمة على 6مة 
7 قام بها وانج بي (49-226) وأخرى على وتيت 


2 أنجزها كيو هسيانج (المتوفى عام 312)» اللذان إما 
استعارا أو أسسا شروحاتهما على شروحات هسيانج 
هسيو (الذي ازدهر نشاطه عام 00). وفي حين عاش 
بعض مفكري تلك الحقبة حياة لم تحفل بالأعراف 
الاجتماعية والقيمء اعتبر وانج بي وكيو هسيانج مثال 
الطاوية متسقا مع سبل العيش العادية. الراهن أنهما اعتبرا 
كونفوشيوس قد بلغ مثال الطاوية الأعلى وجسّده في 
حياته اليومية دونما حاجة إلى الحديث عنه: في حين أن 
ليو تزو وتشاونج تزو ظل محتاجين للحديث عن ذلك 
المثال لأنهما أخفقا في بلوغه. 

منذ القرن الثانى قبل الميلاد» غرفت الترجمات 
الصينية للنصوص البوذية المقدسة من الهندء وقد تعاظم 
تأثير البوذية إلى أن بلغ أوجه خلال حكم أسرة سيو 
(618-581) وتانج (90-618). وبينما كانت بعضص 
المدارس الصينية تطويرات لمدارس قائمة في الهند. 
قامت مدارس أخرى بطرح تأويلات جديدة للفكر 
البوذي» كما فعلت مدارس تيان - تي » هيو ين» وتشان 
(زن) التي أثرت كثيرا في المثقفين. لقد كان للأفكار 
البوذية أثر على تطورات متأخرة عرفها الفكر الصيني» 
مثل توجهها الميتافيزيقي والرؤية التي أقرتها بعض 
المدارس والتي ارتأت أن للكائنات البشرية طبيعة بوذية 
خالصة دنستها الأفكار والتعلقات الخاطئة. هذا التدنيس 
هو مصدر المعاناة» وبتطهيره سوف يستعاد الثقاء الأصلي 
الخاص بالطبيعة البوذية. 

في نهاية حكم أسرة تانج عارض مفكرون 
كونفوشيون من أمشال هان هيو (824-768) ولي ياو 
(القرن الثامن إلى التاسع) البوذية ونقدها بسبب تغاضيها 
عن المسؤوليات الأسرية والاجتماعية والسياسية. كان 
هان يو يعتبر منسيوس المبلغ الحقيقي لتعاليم 
كونفوشيوس» وقام لي ياو بتأويل فكرة منسيوس التي تقر 
خيرية الكائن البشري على اعتبار أنها تعني أن البشر 
يحتازون على طبيعة خيرة إلى حد كامل تم تعتيمها. 
أصيحت هاتان الفكرتان شائعتين بين المفكرين 
الكونفوشيين خلال حكم أسرتي سنج (1279-969) ومنج 
(1644-1368): وقد أفصح أولئك المفكرون عن درجة 
من الاهتمام بالتأملات الميتافيزيقية افتقدها الفكر 
الكونفوشي. المفكرون الكونفوشيون الأكثر أهمية وتأثيرا 
خلال ذلك العهد هم تشر هسي (1200-1130) ووانج 
يانج-منج (1529-1472)» وهما بالرغم من اتفاقهما على 
أن البشر ولدوا بطبيعة خيّرة على نحو كامل عتمتها 
رغبات وأفكار مشوهةء اختلفا فى عدد من المسائل. مثال 
ذلك أنه بيئما اعتبر تشو المعرفة قعل مرشذا على نيحو 
تام» ارتأى وانج أنها إنما تقترن بالفعل في الحالة المثالية 
ولا تقوم بترشيده. أيضاء بينما أكد تشو معاينة الشؤون 
اليومية ودراسة الكلاسيكيات والمدونات التاريخية» 
بوصفها جزءا من عملية تهذيب الذات» أكد وانج وجوب 
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قيام المرء باستبطان عقله والمراقبة المستمرة للرغبات 
والأفكار المشوهة والقيام بالتخلص منها. 
في نهاية عهد أسرة منج وخلال عهد أسرة تشنج 
(1912-1644). اعتبر الكونفوشيون كونفوشي منج - سنج 
متأثرين بالطاوية, وبالأفكار البوذية على وجه 
الخصوص. في تأويلهم للفكر الكونفوشي. مثال ذلك» 
في حين اعتبر أتباع منسيوس الطبيعة البشرية خيرة بمعنى 
أنهم يتشاركون في نزوعات أخلاقية أولية سوف تنطور 
بحيث تغدو نزوعا خيرا على نحو تام يركن إلى مصادر 
ملائمة» أوّل كونفوشيو سنج منج موقف منسيوس عبر 
فكرة مفادها احتياز البشر على طبيعة خيرة بوجه كامل تم 
تعتميها برغاب وأفكار مشوهة. الواقع أنهم أوضحوا هذه 
الفكرة بقياسات استمدوها من نصوص طاوية ونصوص 
بوذية» مثال أن الشمس تعتمها السحب» والغبار يعتم 
المرآة. الكونوفوشيون في عهد تشنج؛ وأشهرهم وانج فو 
- تشه (92-1916)» ين يويان (1704-1631)» وتى تشن 
(77-1724): أبعدوا أنفسهم عن التأملات الميتافيزيقية 
وراموا عوضا عن ذلك استعادة المعنى الحقيقى للفكر 
الكونوفوشى عبر دراسة نقدية متمعنة للكلاسكيات 
الكونوفوشية» مع اهتمام بالتفاصيل الفيلولوجية والنصية. 
بعد نهاية حكم أسرة تشنجحء طرحت أفكار فلسفية 
وسياسية غربية وبعض الأعمال التي ترجمت إلى 
الصينية» وقد أفضى هذاء صحبة تزايد الدراية بالعلم 
والتطورات التقنية الغربية» إلى مناظرات حول المدى 
التى يتعين عنده الحفاظ أو رفض أو تعديل الثقافة الصينية 
التقليدية» التي تعد كونفوشية في طابعها العام. للأفكار 
الاجتماعية والسياسية» من قبيل الأفكار الماركسية 
والديمقراطية» تأثير على الساحة السياسية» التى أدى 
تعرضها إلى الأفكار الفلسفية الغربية إلى إعادة تشكيل 
الأنساق الفلسفية الصينية. في الأعوام الأخيرة» في حين 
أيد وطور الفكر الماركسي في الصين الشعبية»ء شكل 
تطويرالفكر الكونفوشي في ضوء الدراية بالأفكار العلمية 
والفلسفية والديمقراطية الغربية» حركة فكرية قوية في 
هونج كونج» تايوان» وعبر البحارء وقد شرعت تحظى 
ببعض الاهتمام في الصين الشعبية. 
.ك.ل.س. 
#الكونفوشية؛ التاوية؛ البوذية» الفلسفة؛ 
اليابانية» الفلسفة؟ الكورية» الفلسفة. 
عماللا هلله مطة .ذا ,برزأممدم نط مععساطن) بجا عأوو8 وعحيروى 4 
.(1963 ,لل بدمأععمصاءط) مقطكت أنها 
10 .نا .ل ممدماة[ط ودعتط) /0 تر«م)ىة87 4 رمقا-نالا عدصيط 
.(1952-3 ,1881 ,رموأععسصءظ) .15أ70 2 ,ع8000 
.(طعع2001آ1) «راومدماتطط مدعستطت زه أه سمل 
.(لاأتاامص7110) زده17 4ه أكمط درب [ورموم[زرإط 
ع001معط1' . 7لا .له 200 .كا ,17411001 ودعنا 1 زه دء عجوي 
عك6ط) 10 ع4ني2) ,(.05؟) صقط) )أى-عملالا ,نوى8 عد[ 
.(1978 ,8مأو80) برأوووم] زرا 


* ضبط النفس. تقليدياء قدرة لتسيير النفس وفق ما 
يحكم المرء أنه الأفضل في حين أنه يغرى بالقيام 
بخلاف ذلك. ضيط النفس عكس ضعف الإرادة أو 
#اركاسيا. يميز أرسطو بين ضبط النفس (85هسلمع) 
والاعتدال .(ءضناومءطمه6) لا يحتاز الاعتدال» وهو 
فضيلة أخلاقية» إلا من تعوزه الرغاب المفرطة أو غير 
اللائقة فيما يتعلق بمتع الجسد وآلامه. تنتاب المتحكم 
في ذاته مثل هذه الرغاب» لكنه يقاومها على نحو 
خاصء. ويسلك وفق مايراه الأفضل. وفق رؤى 
أحدث: يمكن أن يحدث ضبط النفس في أي مجال 
تتنافس فيه أوضاع دافعية مع قيم ومبادئ أو أحكام 
المرء العملية» بما فيها الاستدلال النظري والتطبيقي 
وجمع الشواهد وتقويمها نسبة إلى فروض دافعية مغرية 
أو غير مغرية (مثال قرض أن المرء محبوب أو أن 
زوجته تخونه). 

أي.ر.م. 
لأءك3 ,4170516 0:1 ترمدكط 4م :مرا أمدمقنه7 ,عاء154 .1.م 
.(1987 ,0<1010) أمعندمن) رأعى 5به ,ارمأاءءء12 


* الضحك. الضحك ظاهرة سيكولوجية يمكن اختبار 
عدد من النظريات الفلسفية فى الهوية الذهنية والشخصية 
وفقها. إذا كان الضحك جوهريا نسبة إلى سيكولوجيا 
#الدعابة» يتعين تجسد المخلوق الموهوب بالدعابة. 
ولكن على اعتبار أن الأوضاع والحركات الجسدية التي 
تميز الضحك قد تتعين في غياب التسلية» فإن الضحك 
ليس مجرد حدث مادي. يوظف أرسطو هذه الاعتبارات 
في دعم نظرية في #الطبيعة البشرية تقر أن الشخص 
ليس متماهيا مع جسده؛ رغم أنه لا يوجد بدونه. في 
عهد أحدثء لمح جون وزدم إلى كيف أن الدعابة 
وموضوعها قد يوفران مؤشرات مفيدة في تحليل العلاقة 
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بين العناصر الموضوعية والذاتية في طبيعة القيمة. هذه 
مسألة تحظى باهتمام أكثر في فلسفة العقل. 
ثمة تناول تحليلي معاصر لهذا الموضع في : 
,62 .2 320 لمغنكك5 .2 نز6 "«رعاطعناقآ" للنال03م5!1 
(1982) عوما هآ برزبماجعء تم ءأموناى نراعاء 50 :جد أأء 41101 


* التضاد. القضيتان س وص متضادتان إذا استحال 
صدتهما معا وأمكن بطلانهما معاء كما فى «عدد 
العاطلين على العمل هو ثلاثة مليون شخص». هذا 
يعني أن كل واحدة من القضيتين المتضادتين تستلزم 
سلب الأخرى دون أن تكون مستلزمة من سلبها. تقليدا 
توصف القضيتان «كل أ هو ب» وهلا أ هو ب» بأنهما 
متضادتان. 

سي .وي 

#المتناقضات ؟ مربع التعارض. 
عأعهمط ,'3ع00215811) لصة 5عضرم ان 01 ق مم" فوع .21 
.(0:1010,1972)) كرء اام لق 


* ضد الشيوعية. تروم #الشيوعية وضعا يكون فيه 
المرء حرا في تحقيق إمكاناته» وبحيث يعيش على قدم 
المساواة مع كل من عداه. بيد أن طرقها المختارة تتعين 
في التحكم المركزي في وسائل الإنتاج». التوزيع. 
وطرقا أخرى كثيرة. تشير الحركة ضد الشيوعية إلى 
التعارض الذي يصل أحيانا إلى حد التناقض بين 
#الحرية والتنظيم. وعلى نحو الخصوص إلى إساءة 
الاستخدام متعددة الجوانب للسلطة وإلى عوز ما يعوض 
ذلك ماديا أو أخلاقيا فى الأشكال القائمة من الشيوعية. 
ورغم أن الفلسفة لا تزدهر إطلاقا في ظل الأنظمة 


الليبرالية التي تبناها السيناتور مكارثي ولجنته الخاصة 
بالأنشطة غير الأمريكية» والتي استفزت الليبراليين ومن 
كانوا شيوعيين عن اقتناع على حد السواءء قد تشكل 
جزءا من تفسير تلك الظاهرة» رغم أن الشيوعية تلاثم 
غرام المفكرين بالبحث عن مجتمع منظم عقلانيا يشكل 
من نقطة بدئه. كانت هناك استثناءات ملفتة للنظر. لقد 
نصح برتراند رسل باستخدام القنبلة الذرية ضد الاتحاد 
السوفيتي في الأربعينات. في الفترة نفسهاء وجه بوبر 
وهيك نقدا عنيفا ضد الشيوعية» وقد أوضحا أن الأنظمة 
الشيوعية» بصرف النظر عن نبل مقاصدهاء محتم عليها 
أن تكون قمعية وألا تكون فعالة. كانت أعمالهما مؤثرة 
سياسيا إبان عهد ريجان ‏ تاتشر في توطيد عزم الحركة 
ضد الشيوعية. 
أي. أواه 
#الحرية السياسية والمساواة؛ محاكمة الفلاسفة؛ 
المحافظية ؟ الليبرالية. 
.(1944 ,هلمم آ) «مقررء5 10 64مع1 16 ,عاءناة 8 .م1 


ج10 05010.آ[) 672765 1ط 115 024 نراءاع30 ارعم0 776 ,لتعمره2 .+1 
.(1945 


* الضرورة: انظر السيبية؛ العارضة والضرورية» 
الإقرارات؛ الطبيعى أو العلمىء القوانين؛ الضروري 
والعارسن > ازور الشبرووية والكافة 6 لخو مل 
الضرورة الابستيمية؛ الضرورة المنطقية؛ الضرورة 
الميتافيزيقية ؟ الضرورة الناموسية. 


* الضرورة الابستيمية [المعرفية]. أحيانا يبدو أن 
الأفعال المقامية المساعدة «لا بد» و«ربما يكون» 
تستخدم للتعبير على التوالي عما هو مستلزم من قبل 
وماايكييق مغ ها تيرق المسخصي» لني هكذا قد يقر 
من يعرف أن موعد القطار قد حان وأنه لم يأت «لا بد 
أنه متأخر عن موعده»» في حين يقر من يعرف أن 
موعده قد. حان دون أن يعرف أنه لم يأت ذربما يكون 
متأخرا عن موعده». غالبا ما يتم التعبير عن الضرورة 
الابستمية عبر #اليقينء كما فى #بالتوكيد أن القطار 
متأخر عن موعدهم». ١‏ 

إي.جي.ل. 

#المعرفة. 
(1975 ,0:1010) عااعاوطط 1 أعامكلآ ,عاخنط/71 .1.م 
* الضرورة المنطقية. بالمعنى الأكثر ضيماء 
الضروري منطقيا هو ما يلزم عن قوانين المنطق وحدها 
(رغم أن هناك جدلا حول هوية هذه القوانين). هكذا 
يكون الإقرار «إما أنها سوف تمطر أو لن تمطر» حقيقة 
ضرورية منطقياء كونها حالة عينية لقانون الوسط 
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المرفوع. وكذا شأن الإقرار «إذ كان كل إنسان فان» 
وسقراط إنسان» فإن سقراط فان»» لأننا إذا استطعنا في 
المنطق القياسي أن نشتق تالي #الشرط من مقدمهء فإن 
صدق الشرط يلزم عن قوانين المنطق وحدها. 

الجملة التي تعبر عن حقيقة ضرورية منطقياء وفق 
هذا المعنى الضيق» إنما تصدق بفضل صورتها المنطقية 
فحسب: لا تتعلق دلالة أية حدود غير منطقية تتضمنها 
بوضعها بوصفها معبرة عن ضرورة منطقية. هكذا تعبر 
«إما أنها سوف تمطر أو لن تمطر' عن حقيقة ضرورة 
منطقيا لأنها تتخذ الصورة المنطقية «إما س أو ليس 
س». بمعنى أكثر اتساعاء يمكن أن يقال إن الجملة 
تعبر عن ضرورة منطقية» رغم أنها لا تصدق بفضل 
صورتها المنطقية وحدهاء إذا كان بالمقدور تحويلها إلى 
جملة من هذا القبيل عبر الاستعاضة عن حدودها بحدود 
تتكافأ معها بالتعريف. مثال ذلك؛ «كل العزاب غير 
متزوجين» تعبر بهذا المعنى عن حقيقة ضرورية منطقياء 
لأنه يمكن تعريف «أعزب» بعبارة «رجل غير متزوج»» 
واكل غير المتزوجين غير متزوجين» إنما تصدق بفضل 
صورتها المنطقية وحدها. وفق هذا المعنى الأوسع. 
غالبا ما نتم مماهاة الحقائق الضرورية #بالحقائق 
التحليلية. 

وفق معنى يظل أكثر اتساعاء يمكن تعريف 
الضرورة المنطقية بأنها قضية تصدق في كل #عالم 
ممكن» دون أي قيد . أي في كل عالم ممكن منطقياء 
حيث يفترض أن قوانين المنطق تصدق في مثل هذا 
العالم. أحيانا يسمى هذا بالضرورة المنطقية «الواسعة» 
حيث يفترض أنها تمتثل لمبادئ نسق في المنطق 
المقامي يعرف باسم 55 كان سي.آي. لويس أول من قام 
شكله. في هذا النسق . وهذا مجرد مثال بسيط . إذا 
أمكن سء فإن إمكان س ضروري الأنه إذا صدقت 
القضية س في عالم ممكن ماء فإنه يصدق في كل عالم 
ممكن أن س تصدق في عالم ممكن ما). إذا كان 
البرهان الأنطولوجي سليماء فإن «الله موجود» تعبر عن 
حقيقة ضرورية منطقية بهذا المعنى الواسع» لأنه يمكن 
تفسير البرهان على أنه يخلص إلى أن هذه الجملة 
تصدق في كل عالم ممكن. 

لا يبدو أنه يتأتى إقرار أن «الله موجود» تعبر عن 
ضرورة منطقية وفق أي من المعنيين الضيقين سالفي 
الذكرء لسببين على الأقل: أولاء يستبان أنها ليست 
جملة تصدق بفضل صورتها المنطقية وحدها . كما أنه 
من المشكوك فيه أنه بالمقدور الاستعاضة عن الحد 
«الله؛ بحد يتكافأ معه بالتعريف» لأنه يبدو أن «الله» 


#اسم علم. ثانياء يمكن لنا أن نجادل بأنه ليست هناك 
جملة #وجودية تلزم عن كوانين المنطق وحدها. يظهر 
أن الضرورة المنطقية بمعناها الواسع ذات صلة وثيقة 
#بالضرورة الميتافيزيقية»: رغم أنه يفتر ض بوجه عام أن 
الأخيرة ليست قابلة لأن تعرف #قبليا. 
0 نانبلو ع7 كر ب اأعنتووع0) .11.1 2210 وعطع ا .8ن 
.(1968 ,لملصمآ) عنعومط أعضممالة 
.(01010,1974)) بااعوعوعءء77 زه ء«نطه/3 1716 ,فعتاتاصةاط .م 


تله 220 ,معلا كه اتنامط أمعأعوم1 2 07 رعم نه .17لا 
61 ,.وكة54 ,ععلصطدت) 


* الضرورة الميتافيزيقية. فكرة وجود نوع من 
الضرورة الموضوعية أقوى من الضرورة الميتافيزيقية 
لكنها غير قابلة لأن تماهى ببساطة مع #الضرورة 
المنطقية إنما تدين بالكثير لأعمال كربكي. تبدو الحقائق 
المنطقية الضرورية قابلة لأن تعرف قبلياء لكن كربكي 
يجادل بأن الضرورة الميتافيزيقية إنما تكتشف عادة بعديا 
. أي تأسيسا على شواهد امبيريقية. مثال ذلك». يرى 
كربكى أنه إذا صدقت جملة هوية من قبيل «الماء يد2 
أ فإنها تصدق ضرورة . بمعنى أنها تصدق في كل 
تستطيع أن نعرف أن الماء يد2 إلا وفق أسس امبيريقية» 
. وقد نخطئ في هذا الخصوص. لذا فإنه من المهم ألا 
نخلط بين الضرورة الميتافيزيقية والضرورة الابستيمية. 

إي.جي.ل. 

.(0510:0,1980) بتودءءء/7 2:4 ع1 ه77 ,ععامتيكا .ذ.ذ 

* الضرورة الناموسية [القانونية]. يبدو أن عالم 
الخبرة قابل للفهم والاستخدام أساسا لأنه جدير بالثقة» 
بمعنى أنه متواتر. هذا لا يعني أن كل شيء يحدث 
بالطريقة نفسها في كل مناسبة. بعض الناس يموتون 
بمرض السرطان». وسائرهم لا يموتون به. غير أنه يكمن 
وتواتر. العالم يسير وفق قواعد أو قوانين. فضلا عن 
ذلك» رغم أن تلك القوانين تفضي إلى نتائج مختلفة» 
فإنها تبدو لنا ضرورية بذاتها. ليس من قبيل المصادفة أن 
الماء يغلي حين يسخن. أو أن الآباء ذوي العيون 

ولكن أين يكمن مصدر هذه الضرورة؟ يقر 
أفلاطون أنها تكمن في العلاقات بين «المثل؛؛ ومن ثم 
فإنها تتنزل على الأقل منزلة الضرورة الرياضية 
والمنطقية. عند الفلاسفة المسيحيين. حتى ديكارت 
وبعدهء هي نتيجة لقدرة الله وخيريته» وقدرتنا على 


545 


ملاحظتها (وفق الاحترازات والتدريبات الصحيحة) إنما 
تكمن في القوى التي وهبها لنا. بمقدور الله وفق مشيئته 
أن يخترق هذه الضرورة» تماما كما فعل حين قرر 
التدخل على نحو معجز في خليقته. 

بيد أن المرتابين. هيوم أشهرهم في هذا 
الخصوصء أنكروا هذا الزعم. لقد جادلوا بأنه لا يبدو 
أن هناك منطقا لضرورة الخبرة. لنا أن نتوقع أن تشرق 
الشمس غداء ولكن (كما أشار برتراند رسل) فإن 
وضعنا لا يختلف منطقيا عن وضع الديك الرومي الذي 
يتوقع عشاءه ليلة عيد الميلاد وفق أسس وجيهة مفادها 
أنه حصل على عشائه في كل يوم سابق. بالمقدور أن 
يحدث خلل فى أي وقت. 

كن هذ لا يعض إتكان مال غده الشنروزة + التق 
تسق بوجه عام :#ناموسية» '(أي '«شبه قانونية») تميزا لها 
عسن أنواع أخرى من الضرورة» مثال الضرورة 
«المنطقية». كما لا يبدو أنها تتميز بقدرتها على دعم 
شرطيات فرضية. هب شخصا سأل عما إذا كانت عينة 
من المعادن نحاسا. تسخنها وتجد أنها تتمدد عند درجة 
0 متوية. هكذا تجيب: ١لا‏ يمكن أن تكون نحاساء 
لأنها لو كانت نحاساء لتمددت فى درجة 24.1083. لو 
لم تكن هناك مثل تلك الضرورة لما كان هناك مثل هذه 
الشرطية الفرضية. 

بين أنه لا شيء من ذلك يفسر الضرورة 
الناموسية» أو يفسرء وهذا قد يكون أكثر أهمية» لماذا 
نعتقد أن بعض المزاعم المتعلقة بالعالم ضرورية على 
هذا النحو. بمجيء الارتيابية لوحظ بوجه عام أنه لا 
يبدو أن هناك شيئا «في الخارج» يضمن أنه محتم على 
العالم أن يسير بطريقة متواترةء وأنه حتى لو قام الله 
بالحفاظ على الخليقة» فإن هذا بذاته لا يفسر شعورنا 
بالضرورة. 

من المعروف أن كانت حاول تفسير الأشياء عبر 
سيكولوجياناء بمعنى أننا من يضع الضرورة في إدراكاتنا 
الحسيةء بحيث نضمن أن ينتهي مطافها في فهمنا. لقد 
حاول استعادة بعض الأمان القديمء فجادل أيضا بأنه 
يتوجب علينا أن نفكرء بوصفنا كائنات عقلانية» على 
هذا النحو. هكذا أصبح عزو الضرورة الناموسية شرطا 
للفكر العقلاني. ولكن بالرغم من أن كثيرين سوف 
يتفقون مع سيكولوجيا كانت» فإن عددا أقل سوف 
يقرون الزعم الإضافي. في عالم تحدي ضرورة 
الرياضيات التقليدية فضلا عن مفاهيم السببية التقليدية ‏ 
يبدو أننا نتعجل حين نقترح أنه محتم علينا أن نفكر وفق 
السبل التي كنا نفكر وفقها دائما. 


قد يجادل المرء بأن أنه لا وجود لإثبات 
للضرورة الناموسية وأنه يتوجب علينا من ثم التخلي 
عنها. يبدو أن هذا هو الموقف الذي يتخذه كارل بوبر» 
غير أن معظمنا ليس مقتنعا بأنه يتوجب علينا الخلاص 
مما يبدو بوجه عام مرشدا جيدا للحياة. على أي حال» 
فإن النصح بهذا أسهل من العمل به. هل يستطيع المرء 
أو يتوجب عليه أن يعيش حياته متظاهرا بأن كل حركة 
في المستقبل قفزة في الظلام؟ 
يبدو أنن نعود ثانية إلى علم النفسء وهذا هو 
اعتقادك في الضرورة؛ ولكن لحسن الحظ أن طبيعتك 
تجعلك تعتقد فيهاء وهذا يكفي للعيش البشري. 
الموضع الذي يعتقد البعض اليوم أنهم تجاوزوا فيه هيوم 
هو تبيان أن اعتقادنا في الضرورة يرتبط بالتوكيد 
بأعضائنا التطورية؛ كما أن الذين افترضوا الضرورة من 
أسلافنا تفوقوا من حيث النسل وقدرتهم على البقاء على 
من أنكرها منهم. ربما نكون ديكة رومية نقترب بسرعة 
من ليلة عيد الميلادء غير أننا على أقل تقدير أسلاف 
قوم مكنتهم بيولوجيتهم من تحمل أشهر الصيف. 
عر 


#القوانين» الطبيعة أو العلمية؛ الضرورة النطقية؛ 


الاستقر اء. 

,211086 0) أكمععء107 014 71760 رأعة1 ,00005033 لج 
.(1983 ,.11255 

.(1961 ,0<010)) اامتتصمماء2 كزه برمم716 4 ماعادعم110 .1 

1961 ,عاكه لا 9ع71) ععرماع5 زه عسمناءها51 786 ,أعع دام .1 


* الضروري والعارضء الوجود. يعتقد أن الكينونة 
تكون ضرورية الوجود إذا كانت #العمليات الطبيعية لا 
تؤدي إلى فنائهاء وعارضة الوجود خلافا لذلك. يرجع 
هذا التمييز إلى أفلاطون الذي ركز على التقابل مع 
الكينونات الرياضية وسائر الكيئونات المجردةء وأكد 
قابلية الأشياء الزمكانية العادية للفساد. طرح أرسطو 
فيزياء تفسر بل تشترط قابلية (ما تحت القمر) للفساد. 
وقد استخدم هذا التمييز على نحو شهير من قبل 
الأكرينى فى ثالث طرقه الخمسة. قرب انتهاء العصور 
الوسطى» عرف عد من 'مثل هذه الكيتوتات ضرورية 
الوجودء من قبيل الأنفس البشريةء الملائكة. 
الشياطينء «النجوم السماوية»» والله الذي يتميز عن 
سائرها بأنه لا يستمد «ضرورته من غيره». بهذا المعنى 


«للضرورة» ليس هناك استلزام بين «س يحتاز على 
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وجود ضروري؟ و(ضرورة»؛ يوجد س». 

7166655315 01 7م100 '335زمط1 )5 ,ولامع8 موم 221 

لإممعك! كذ ما كتدعم إ(1964) مامه أمعتاممدمائم ,'عمعط 

013 0همرآ) كبرمددظ لمع لم0 زه ا«مناعء 001 4 نكه نيو 4 ,(.0ع) 
(1969 


*# الضرورية والكافية؛ الشروط. إذا صدقفت 
#جملة شرطية تتخذ الصياغة «إذا س ف ص»» يقال إن 
الوضع المعبر عنه ب س شرط كاف للوضع المعبر عنه ب 
صء وعلى نحو متلازم» يقال إن الوضع المعبر عنه ب 
ص شرط ضروري للوضع المعبر عنه ب س. إذا كان 
الشرط المعنى صادقا بضرورة منطقية . كما فى حال «إذا 
كانكة الطاولة #اكرية» فإننهن لبسعك مبريعة ا نذا أن 
نتحدث عن شروط كافية وضرورية منطقيا. ثمة علاقات 
شرطية أضعف يعبر عنها عبر شرطيات أضعف . مثال 
الشرطية «إذا قدح عود الثقاب هذاء سوف يشتعل» 
تستلزم أن قدح عود الثقاب هذاء في الظروف التي 

أقرت الشرطية فيهاء شرط كاف سببيا لاشتعاله. 
إي.جي.ل. 

#السببية؛ الضرورة» المنطقية. 

8. 5055 320 71. ,(.كله) نزء[100‎ 521101 2١*10 
1993(. 


* الضمير. إحساس المرء #بالصواب والخطأء وهو 
أمر مرغوب فيه من قبل الفلاسفة بوصفه انعكاسا 
لصوت اللهء ملكة إنسانية» وصوت العقّل» أو بوصفه 
معنى #أخلاقيا خاصا. أشهر نقاش محدث للضمير نجده 
عند جوزيف بتلر الذي يؤكد زعم الضمير «لسلطة» على 
سائر مصادر البواعث. فى الابستمولوجيا الأخلاقية» 
يولف بتلر بين نظريات الحس العقلانى والأخلاقى التى 
طرحت في القرن الثامن عشرء وهو يصف الضمير بأنه 
«عاطفة الفهم أو إدراك القلب». يقلل بتلر من الإشكالية 
الأخلاقية المتعلقة بالضمير المخطىى؛ التى يعالجها 
الأكويني صراحة في كتابه ,286 .18) 00 211711 
«(5,6 .2545 ,19.© يشير الأكويني إلى أن المرء يخطئ 
حين يقوم بما هو سيئ حقيقة» لكنه يخطئ أيضا حين 
يسلك ضد ما يليه عليه ضميره؛ ولذا فإنه ما لم «يتخل 
عن خطئهء ليس بمقدور ذي الضمير الشرير أن يسلك 
بطريقة صحيحة». 

ب.راف. 
,(.0ه) 2053505 لم2 أ ,أعمعمع ع كم ه900 ركتاوة8 .ى معاعو©9 
.(1967 رعاعه لا بجع ل!) برطوودماتقط ره مقاءمماءنزعءاط 186 


* طاغورء رابندراناث (1941-1861). شاعرء 
روائي» كاتب مسرحياتء ناقد أدبي» رسامء مؤلف 
موسيقي» وتربوي» فاز بجائزة نوبل في الأدب. ورفض 
النبالة. رغم أنه تأثر بعمق بالحركة القومية الهندية» فقد 
شايع نزعة إنسية عالمية. صبغت هذه #الإنسية نظريته 
الميتافيزيقية»؛ حيث يضفي الأنا الكلي الخاص بالمتمتع 
البشري الجمال» ومن ثم الحقيقة. على عالم ما كان له 
في غيابه إلا أن يكون عالما تعوزه القيمة. يظل الشخص 
المطلق الذي يتوق لحب الآخرين مجهولا مثل بطل 
) ##طسقطكه اقوط عط زه عمنك1مسرحية طاغور التى أعاد 
فتجنشتين ترجمتها). فضلا عن حب الطبيعة والإنسانية» 
أسمى درجات دين الإنسان عند طاغور أن يحاول دعم 
إبداعناء الذي هو «فائض القيمة؛ في الإنسان. بحيث 
«يسمح لنا أحيانا بومضات الحقيقة العميقة التي تقول إن 
كلا منا ملكء فى مملكة ملكنا». هكذا لا يتسنى لنا 
الاتصال باللهء الفئان الكوني» إلا عبر حريتنا الفنية 


الفردية. 
أي.سي 
به0هم.آ) انعاطة كره ابمنوناع 1 756 رععمعة1' طتقصععلوتطهجه 
.(1988 


* الطاقة. تشير أعمال مبكرة في الاستاتيكا إلى أن 
نتاج ضرب القوة في المسافة؛ الذي سمي فيما بعد 
بالشغل»؛ :.طفهوم منظع أسامتي: قدرة الشيء على إنتاج 
أو توليد شغل أصبحت تعرف باسم الطاقة. لقد اتضح 
منذ عهد أرسطو أن حركة الجسم تسهم في قدرته على 
توليد شغل. 

في أيام الثورة العلمية المجيدة» أُئ ثير السؤال حول 
كيفية قياس «كمية الحركة» أو ١قوة‏ الحياة». هكذا اقترح 
الديكارتيون أنها تتناسب مع الكتلة مضروبة في السرعةء 
واقترح ليبنتز أنها تتناسب مع الكتلة مضروبة في مربع 
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السرعة. في كل ظواهر التصادم» يحافظ على الكمية 
الأولى. في التصادمات التي تشتمل على أجسام ذات 
صلابة مناسبة » يتم الحفظ حتى على الكمية الأخيرة. لى 
يلحظ إلا في عهد لاحق أن العزم والطاقة الحرية كميات 
ديناميكية مهمة يتم الحفاظ على كل منهما بشكل منفصل. 

أفضى اختفاء طاقة الحركة» التي «تخزن! في أحد 
أوضاع النسق ولكن ا حركة» إلو 
مفهوم الطاقة الكامنة أو طاقة الوضع. تشتمل الأمثلة على 
الطاقة المخزنة حال رفع الجسم في مجال جاذبية التي 
يمكن استعادتها في شكل طاقة حركية عبر السما- 
للجسم بالسقوطء الطاقة المخزنة في التشوه المرن الذي 
يطرأ على جسم صلبء أو الطاقة المخزنة في مجال 
كهر ومغناطيسي. ميّز بين طاقة الوضع والطاقة الضوكة» 
التي سميت فيما بعد بالطاقة الكناتكية. اكتشاف أن 
بالمقدور اعتبار الحرارة طاقة حركات دفينة لمكونات 
النسق المجهرية وأن اكتساب أو فقد الطاقة الظاهرة يقابل 
تعريض في شكل اكتساب أو فقد محتوى حراري حيز 
ينضاف إلى إمكان استعادة الطاقة الحركية من طاقا 
الوضع» أفضى في النهاية إلى مبدأ بقاء الطاقة الكامل. 

أدت الأعمال التى توّجها اما نويثر إلى ملاحظة أذ 
الحفظ الديناميكي يرتبط بشكل آصر بتمائل بين المكاذ 
والزمان. يترتب حفظ الطاقة عن ثبات سلوك النسق حال 
الإزاحة الزمنية» تماما كما يترتب حفظ العزم عن الثبات 
حال الإزاحة المكانية وحفظ العزم الزاوي عن الثبات 
حال الدوران. 

بحلول #زماكنية النسبية الخاصة» توحدت الطاقا 
مع العزم بوصفهما مكونات متجه رباعي. كان هنال 
تخمين فلسفى مفاده أنه بالإمكان اعتبار المادة» بمعنو 
ماء مركز قوة أو نوع من «الطاقة المتحجرة»". كرّس هذ 
التخمين حين أفضى مفهوم المجال الذي طرح في القرد 
التاسع عشر إلى مفهوم موسع للمادة بوصفها موز 
د د رد ن تؤثر سببيا عبر الزماز 


والمكان. الاكتشاف النسبي لتناسب كتلة العطالة مع 
محتوى الطاقة أدى بدوره إلى مفهوم الطاقة بوصفها 
«كمية من المادة» عوضا عن أن تكون إحدى صور المادة. 
مع النسبية العامة جاء إمكان ألا تكون الزمكانيات 
متجانسة أو متحدة الخواص» وبفقد التماثئل» فقد حفظ 
الطاقة بمعناه الكوني. مفهوم الطاقة في النسبية العامة 
مفهوم مراوع. . مئال ذلك أنه بالرغم من أن الطاقة قد 


تنتقل من المادة إلى مجال الجاذبية» أي بلية منحنى 


لسن 
#النسبية » النظر ية, 

8101/11 ماوع 0 ) 5ع اماع14[ كزه ان اأوناظ 116 ,تلاتعطندة .م2 

15140.. 1980(. 

له واواعءساءط 6[ا إه دام80 أوءتممئ81 ,أرعطء111 .ع8 


.(1962 ,.15/لا رده5ذل12/!) برع عط زه «مأاهنارءى0 0 
7 ,(.لع) 202:05 .2 15 ,الام تعصط” ,كتع م12 .31 
.(1967 بعاعه لا بجع [8) «ربزمودماتطط زه منلممماءم عاط 


* طاليس الملطي (القرن السادس ق.م.). وفق 
الموروث» كان أول فيلسوف وهو مؤسس المدرسة 
الأيونية. وفق ما يقول هيرودتء تتبأ طاليس (خلال 
عام) بالكسوف الشمسي عام 585 ق.م. يعزو إليه أرسطو 
التخمين القائل بأن (1) الماء هو المبدأ المادي لكل 
الأشياء و(2) النفس (#سايك) نوع من المحرك 
(د«معاناءه!)» ذلك أنه يقول إن للمغناطيس نفسا لأنه 
يحرك الحديد. 


00 
76 ,لاعتامطء5 .154 لسهة بمع2ه 8[ لبعز .0.5 
(1990 ,عع ل تتطصنمن)) .صلع 2050 ,كمعامموماتراط عزاوعمووعجر 


* الطاوية. مدرسة أساسية فى الفكر فى الصين 
تأثرت فى جوانت: متقوطة بالنقافة "الصقة + مثل الفن: 
الأدب» واللاين أشهر نصين طاويين هما , لا1 ها(هل01©) 
0 ده اللذان ريما ألفا وجمعا في القرنين الرابع 
والثالث ق.م. تشتمل النصوص الأخرى التي تعد تقليديا 
طاوية على النص الغامض 1202 #ه/ة 2:61 الذي ألف فى 
القرن الثاني ق.م.ء و12 #عنة الذي جمع في القن 
الثاني أو الثالث ب.م. تطور الفكر الطاوي أيضا في 
القرنين الثالث والرابع ب.م.ء حيث يشار غالبا إلى هذه 
التطورات بالطاوية المحدثة. تشتمل النصوص الشهيرة 
في تلك الفترة على شرح وانج بي (49-226) ل ممة 
وشرح كيو هسيانج (توفي عام 312) ل :1 وصمب0 
الذي إما استعار أو أسس على شرح هسيانج هسيو 
(ازدهر 250). التطورات التى طرأت على الأفكار الطاوية 
في هذه الفترة أثرت لاحقا على التأويل الصيني للبوذية 
وعلى التطور اللاحق للفكر الكونفوشي. 

العقيدة الأساسية في الفكر الطاوي أن عملية العالم 


248 


الإونساني يجب أن تكون متواصلة مع النظام الطبيعي»؛ 
وأنه يتعين على المرء استعادة الاستمرارية بتحرير نفسه 
من التأثير المقيد الناجم عن الأعراف الاجتماعية. عادة ما 
يعرّف المثال الطاوي عبر ) ٠6:‏ مس«اللافعل» عدم القيام): 
الذي تعرضه 724 :© على أنه يتضمن استجابة المرء 
تلقائيا دون روم أية أهداف سابقة التصور أ و أية مفاهيم 
مسبقة فى ما هو مناسب» في حين تعرضه 120' 1.30 على 
أنه يشتمل على عدد قليل من الرغاب وغياب السعي وراء 
مقاصد دنيوية. الطريقة الفعلية المرجوة فى العيش عرضة 
لتأويلات مختلفة» » فبعض البحاث يؤولون :72 530 
على أنها تدافع عن الانسحاب من الحياة الاجتماعية» في 
حين يرى اخرون أنها تدافع عن تهدئة الانشغال الأمر 
الذي يتسق مع ممارسة الأنشطة الاجتماعية العادية. وعلى 
نحو ممائل» اتخذت التطورات اللاحقة م فى الفكر الطاوي 
اتجاهات مختلفة. مثال ذلك أنه في حين | يداقع مفكرون 
طاويون في القرن الثالث ب.م. عن حياة لا تقيم اعتبارا 
للأعراف والقيم الاجتماعية المكرسة» يعتبر اخرون من 
أمثال وانج بي وكيو هسيانج المثال الطاوي متسقا مع 
السبل العادية في العيش ٠‏ بما فيها المشاركة الاجتماعية 
والسياسية. . عند كيو هسيانج» بي نسو يتسق المثال الطاوي. عند 
بعض الأفراد. خراتع اتروع بحكياء سأر اديه 
مثل ذلك المعنى الذي يتبناه الكونفوشيون . البعض 
(ولكن ليس الجميع) جبل على أن يكون حكيما. 
للفكر الطاوي متربات في السياسة. يمكن ل :8آ] 
أن تحدد الشكل المثالي للحكومة. التي لد تعلم ولا 
تفرض على الناس معايير للسلوك؛ بما فيها معايير 
الأخلاق العرفية؛ والتي توفر ظروفا تمكن قيامهم 
بوظائفهم بطريقة تتواصل مع النظام الطببعي. بخصوص 
العلاقة بين الدول. تعتبر 721 1.80 عدم النزاع سبيلا 
تمكن الدولة من التفوق على منافساتها. هناك أيضا بعد 
ميتافيزيقي في الفكر الطاوي. مثال ذلك» 121 0هآ 
تعرض ) ##0السبيل) بوصفها كينونة ميتافيزيقية هي مصدر 
كل الأشياء وتختص ب ) #«العدم. الخواء)ء وهي فكرة 
طورها وانج بي في شروحاته. عئله. 180 هي الواقيع 
النهائي الذي يتعالى على كل التمييزات وعمليات 
المقهمة: جوهره هو غاناا وو ظيقته أ6نايس أي أنها لا 
تخلق ولا تقوم بشيءء بل تكتفي بالسماح للأشياء بأن 
تسلك على طبيعتها. وعلى نحو مشابه: ا 
كجوهرء و 6«-لا# كوظيفة» كونه قد استبعد كل تعلق 
ا ا و دود 
استحداث سبل للعيش أو فرضها على نفسه أو على 
الآخرين. 
ك.ل.س. 
#الصينية» الفلسفة؛ الكونفوشية. 
مسقطةت .عم .كا ر,دمعامم) «عصط 7726 :120 عضقتتط6 
.1981 ,سصملصمل) 


نتنقفط .ا رأط عدع!!7آ عرط باع مها 16 1ه «7ه11( 777و 
.(1979 ,ملتتامصه11) صقطن أنوا مم1 لجة «ملسيا 
-005منطة 1[1) بها .0).<آ .11 ,لعاططن) 16 156 ) :121 مهل 
-(1963 ,0115 
* الطبيء علم الاخلاق. دراسة الإشكاليات الأخلاقية 
فى الطب بالركون إلى نظريات وتقنيات الفلسفة 
الأخلاقية. تستخدم هذه العبارة أيضا للإشارة إلى 
المعتقدات أو العادات الطبية الخاصة بالأطباء 
والممرضات» أو للتعبير عن القواعد الأخلاقية التي 
تحكم السلوك المهني » من قبيل القانون الدولي الخاص 
بالجمعية الطبية العالمية. أصبح هذا الموضوع في العقود 
الأخيرة فرعا مستقلا بذاته له متخصصوه. ومراكزه 
الولايات المتحدة والمملكة المتحدة لبعض أدبيات 
التعليم الطبي الأخلاقي على أقل تقدير. 
يتضمن معظم علم الأخلاق الطبي تطبيق نظريات 
أخلاقية على إشكاليات أخلافية طبية. لا يفيد هذا في 
تكريس فهم الإشكاليات وحلولها الممكنة فحسب. بل 
يفيد أيضا في توضيح وتطوير النظريات نفسها. مثال 
ذلك؛ اعتبر إحدى مسائل الحياة والموت التي هيمنت 
على علم الأخلاق الطبي: الأسلوب الأبوي. قد يقترح 
الفيلسوف النفعي الذي يقول بوجوب بلوغ الحد الأقصى 
من الرفاهة» أنه يتوجب على الأطباء القيام بما يعتقدون 
أنه يحقق القدر الأكبر من مصالح مرضاهم. ولكن حين 
بلحظ أن نظريته قد تجوز قيام الطبيب: بالئغاضي كلية: عن 
أمعات مريضه.ء قد يحاول ذلك الفيلسوف دمج قيمة 
الاستقلالية في نظريته» ربما بوصفها جزءا من الرفاهة. 
من ضمن مسائل الحياة والموت السائد نقاشها 
#الإجهاض و#القتل الرحيم. لقد وجد النفعيون صعوبة 
فى تبيان لماذا يكون قتل الأطفال» وفق رؤيتهمء أسوأ 
من الإجهاض. لقد دار نقاش الإجهاض حول السؤال 
الكانتي جرئيا الذي يستفسر عما إذا كان الجنين #شخصا 
يحتاز على حقوق. جاذل البعضن أن وضع الجنين بوصفه 
شخصا ممكنا أمر مهم هنا. في الطرف الخ دن ٠‏ الحياة» 
أثيرت مسائل نظرية مشابهة. إذا كان لدي حق في الحياة» 
فهل يتأتى لي التخلي عنه طوعاء في الأطوار النهائية من 
مرض ما؟ هل يتوجب علينا استخدام جرعات للتقليل من 
المعاناة الكلية؟ لقد أصبحت مثل هذه الأسئلة أكثر 
إلحاحا بتطور التقانة الطبية المتعلقة بالحفاظ على الحياة. 
أيضا أثار تطور تقانة التناسل الكثير من القضايا. 
لقد اعتبر كثير من الئاس تقنيات من قبيل تخصيب الصماء 
كحل لمشكلة العقم خطوة أولى شطر «عالم 5-6 
شجاع». أيضا شكك في طبيعة الأسرة: لماذا لا ب 
لزوجين يمارسان الجنسية المثلية أو لشخص واحد تربية 
طفل خلق عبر تقانة التناسل؟ 
ثمة قضايا أخرى تتعلق بممارسة الرعاية الصحية 
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اليومية بطريقة أكثر مباشرية. المواقف التى تتخذ بسرية 
تامة» مثلاء تثير خلافات على مستوى النظرية الأخلاقية 
قد يجادل الكانتى بأن الود المتضمن في العقد القاته 
بين الطبيب ومريضه ؛ أي خرق للسرية يكود ل في 
صالخ العريقن أو غيره. . أو قد يشير النفعي إلى الأذفى 
الذي قد يحدث حال فقد الناس ثقتهم ني الأطباء. 
بحيث يطرح أساسا رفاهيا لاحترام السرية. وأخيرء قد 
يؤكد الفيلسوف المغرم #بالفضائل أهمية السرية في علاقة 
الثقة بين المريض والطبيب. 
المسألة السياسية الأساسية التي تناقش في عله 
الأخلاق الطبي هي مسألة تحديد حصص الموارد. ثمة 
فكرة رائجة هنا تسمى «سنة الحياة المتكيفة نوعيا»» التى 
تشكل محاولة لجعل طول أو كمية الحياة قابلة لأن تقارن 
بنوعيتها. هكذا يقال إن سنة من الحياة الصحية تقدر 
قيمتها ب 1» فى حين قد تقدر قيمة سنة من الصححة السيئة 
ب 5.0 مثلا. نظرية #سنة الحياة المتكيفة نوعيا» التى 
تستخدم غالبا تنويعة من #النفعية المعنية بتحسين الأحوال 
الصحية إلى اليحد الأقتصىء ومن ثم فإنهاتواجه 
الصعوبات التى تواجهها لفيا مفهومها لما يتوجب أن 
يبلغ الحد الأقصى وكيف أنه مشكوك فيهء وإغفالها 
الإنصاف. 
هيمنت على التعليم أربعة مبادئ قال بها بيتشمب 
وتشلدرس: الاستقلاليةء عدم الإيذاء؛ الإحسان» 
والعدالة. هذه مبادئ مفيدة في لفت انتباه طلاب الطب 
إلى مختلف القيم التي تتعرض للخطر في المآزق 
الأخلاقية» لكنه من المهم بالقدر نفسه أن تؤكد في 
التعليم الشخصية أو القيم المتضمنة في «الممارسة اليومية 
الخيرة؟ . 
ر.كري. 
#التطبيقي» علم الأخلاق؛ الحيوي. علم 
الأخلاق. 
أمء 8:10 ره عء[ماع 2 روع انط .ل لمة بمسططعتروع8 .71 
(1979 ,0جه01)) كززاط 
510) 1 [اء810 زه 110115ه0 لاه 7716 ,العقطأععمط .181.1 
.(1986 
-118111:0205) كعطقط عاجاطو3 714 [لهء2 عاتأكيه) ,010171 .ل 
.(1977 رطاعمبو 
* الطبيعة. كما هو الحال نسبة إلى عدد كبير من 
المفاهيم المهمة عند الفلاسقة» «الطبيعة» مصطلح ذو 
دلالاات مختلفة. يبدو أن ثلاثة منها جديرة بالاهتمام. 
«الطبيعة» هي كل شيء يوجد في عالم الخبرة 
الفيزيقي . بوجه عام جدا. الكون ومحتوياته,» باختصار. 
أن تكون طبيعيا هو أن تكون جزءا من العالم» وعادة ما 
تعتبر سمته المباشرة الفعل الكلي #للقوانين؛ بمعنى 
التواترات التى لا تخترق. عند فلاسفة من قبيل أفلاطون» 
كما عند المنتمين إلى الموروث الديكارتي» يوجد الخالق 


ضرورة خارج خلقهء رغم أنه قادر على التدخل على 
نحو معجز فيه. من بين المسائل التي أثير حولها بعض 
الجدل مسألة ما إذا كان ذلك يجعل الطبيعة» بوصفها 
خلق الله خيرة ضرورة. وإذا كان ذلك كذلك» فكيف 
نفسر الظهور البادي للشر في العالم؟ مثل هذه التفسيرات 
المنقذة من قبيل تلك المؤسسة على آثار #الحرية البشرية 
معروفة جيدا. 

لا يسهل كلية تبني معتقد مبرر في بعد من الوجود 
يتجاوز الطبيعة بهذا المعنى. تقريبا بالتعريف» يتعين أن 
تتسنى معرفة مثل هذا العالم فوق الطبيعي» وإذا حاول 
المرء (كما في الموروث التوماوي) الفهم عبر الممائلة» 
فإن هذه المحاولة تنتهي إلى وصف لوضع يبدو على نحو 
لافت شبيها لوضعنا. مثال ذلك» رغم أن الله قد يكون 
خارج سطوة القانون؛ فهل يعني هذا أنه خارج القانون 
كلية؟ كثيرون يجيبون بالنفى» وقد ثبت أن هذا الأمر 
يدر تعفن تسد زلق: فنا هو الال عد 
#] ابمبأموم/أبام ماو عند شلنج] الذي بدأ باعتبار أن 
نموذج الله يتكرر عبر العالم» العضوي واللاعضوي. 
وانتهى إلى شيء شبيه بوحدة الوجودء بحيث ماهى بين 
الله وخلقه. «فوق الطبيعية الطبيعية» التي قال بها تومس 
كارلايل» التي تعتبر تحول الثلج إلى ماء معجزةء تفصح 
عن هذا الخلط. 

يماهي المعنى الثاني ١الطبيعة»‏ بالعالم الحي 
(حاضره وماضيه) في مقابل العالم الجامد. هذا هو 
التمييز الذي يريده من يتحدث عن متحف التاريخ 
الطبيعى. الإشكالية الفلسفية الملحة هنا هى أساسا 
إشكالية التعريف والتأريف [رسم الحدود]. نعتقد الآن أن 
عالم العضويات نتاج #التطورء. الذي بدأ (على الأرض) 
منذ حوالى أربعة ملايين سنة. هل يعنى هذا أننا لا 
نستطيع أن نميز بين حيوان دبي وكتلة من الحجر إلا عبر 
تاريخيهماء أم هل سوف تكون هناك خصائص معرّفة 
أساسية للحي تفصل بينهما؟ 

جادل البعض منذ عهد أرسطو حتى الآن بأن 
الكائنات العضوية تشكل عالما داخليا بفضل حقيقة 
احتيازها على نوع من القوة الحيوية . سماه نصير النزعة 
الحيوية دريش فى الفترة الأخيرة #«الانتلخيا». على ذلك 
رغم أن العضويات قد تمكنت من القيام بمآثر لافتة . من 
قبيل الحفاظ على نفسها عبر الحصول على طاقة من 
الخارج . لا تسهل رؤية كيف يتسنى تفسير مثل هذه 
الحقائق بالإشارة إلى أن تلك العضويات قد أعينت من 
قبل قوى حيوية. لذا فإن الرؤى الحديثة تنحو شطر 
الاعتقاد بأن العلامة الفارقة للحياة العضوية إنما تتعين فى 
درجة عالية من التنظيم عوضا عن أي شيء مادي بوصفه 
كذلك. 

عند الدارونية. كما عند علماء اللاهوت 
الطبيعيين» علامة مثل هذا التنظيم هو كونها تدعم 
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«التكيف؛)2 في حين أن ملامح الكائن العضوي تكرس 
البقاء والتناسل عند أصحابها. يجب أن نلحظ أنه رغم أنه 
قد يكون لهذا قيمة نسبة للفرد في عالم أنتج فيروس 
الأيدز. لكنه لا يتضح مباشرة أن كون الشيء يعيش يلزم 
عنه أنه يحتاز على قيمة مطلقة. رغم ذلك؛ يعتقد كثيرون 


الاجتماعية إدوارد أو. ولسون اليوم . أن تلك القيمة تنبثق 
فعلا عن العالم الحيء لأن التنظيم العضوي يسمح 
بترتيب وفق معيار بعينه من التقدم. على ذلك» بقدر ما 
يرتبط هذا التقدم بالتطور. ثمة عذد مساو من المفكرين 
يتشبث في معارضته. 
وفق المعتى الثالث اللطبيعة» يعتبر كل شىء؛ 
خصوصا العالم العضوي عاملا ضد البشر وأعمالهم. هذا 
هر المعنى المثار حين ترصف الحبوب المتناولة فى 
الإفطار بأنها «طبيعية». مفاد الفكرة الرئيسة من الجدل 
الفلسفى إنما تثار حول ما إذا كان يتوجب على المرء أن 
يجادل بأن ما هو خيّر وذو قيمة هو الطبيعة في وضعها 
البدائي الخامء أو يتوجب عليه الجدل بأنه بقدر ما تغير 
وتستغل الطبيعة من قبل البشر بقدر ما تظهر القيمة 
الحقيقية. رغم أن صناعة الغذاء العضوي تعول على 
البديل الأول. ثمة كثيرون مستعدون للتصديق على 
الثاني. عند جون ستيوارت مل مثلاء يتضح أن هدف 
الفعل الحقيقي ومقصده إنما يتعين في تغيير الطبيعة 
وتحسينها. 
ربما تتعين أفضل طريقة للتجنب هذا المأزق غير 
القابل للحل فى ملاحظة. على غرار طريقة الذين حاولا 
تعريف #الطبيعة البشرية» أن ذات محاولة عقد التمييز 
تثير جدلا عقيما. رغم أن علوم البيئة نظل في طور أولي 
نسبياء يستبان أن التدخل في جزء من الطبيعة (في 
المشهد الحاضر) عرضة لأن يؤدي إلى نتائج غير متوقعة 
وغير مرضية في مكان آخر. لكن عدم التدخل ليس أقل 
عرضة لأن يؤدي إلى تلك الكوارث. خصوصا حال 
تضمين المجال الحيواني من البشر في مفهوم الطبيعة 
بحيث لا تستئنى إلا قدراتنا الذهنية وتحول دون القيام 
بأي فعل. 
مر 
(1874 ,8001مآ) ببمنوزأءعغ1 اما وبرمووظ ءع77 ,اأنقلة .1.5 
00 ]آ) ععنناهل[ زه زاغ[ فت «م0جدعغ1 5أنجو4 ,ع« مسوووط .ل 
.(1974 


* طبيعي. ينتمي إلى عالم #الطبيعة أو معني به 
ومن ثم في متناول بحث العلوم الطبيعية. قد تقابل لفظة 
«طبيعي» بمختلف الألفاظء من قبل «اصطناعى؟ . ولا 
طبيعي 21 «فوق ‏ طبيعي»»؛ اغير طبيعى؟. ترد الثلاثة 
تعبيرات الأولى في اللغة الجارية. رغم أن ١لا‏ طبيعي؛ 
على وجه الخصوص تفضي إلى إشكاليات تتعلق 
بدلالاتها الحقيقية. «غير طبيعي» مصطلح فلسفي» وهي 


تعد (صحبة «غير ‏ طبائعى») التعبير الذي يقابل عادة 
بلفظة «طبيعي» أو «طبائعي في الفلسفة. على نحو 
العقرييه شير هذه النفظة إلى ها فشكن أن اتوم 
بدراسته عبر مناهج العلوم الطبيعية» أو يمكن تعريفه 
بسبل تلائمهاء وهي تنطبق على مواضيع مجردة أساساء 
أو خارج المكان والزمان. من ضمن الاستخدامات 
الشهيرة لهذه اللفظة» نذكر استخدام ج.إي. مورء الذي 
طبقها على مصطلح الخير الذي اعتبره غير قابل 
للتعريف. 
أي.ر.ل. 
#الطبائعيةء الأغلوطة؟ الطبائعية. 
مقاء56 ,(1903 رعع لتتطحصة0) معنطاط ماص 271 رع11001 .0.5 
.'1102-02021” طق '[2152ه” ,5-14 
* الطبيعيء الاستنباط. نهج في صورنة المنطق» 
طرح على نحو مستقل من قبل كل من س. 
جاسكوسكي عام 1934 وجيرهارد جنتزن في العالم 
التالي. طرح كل علماء المنطق الرياضيين الأوائل . بمن 
فيهم فريجهء رسلء. وايتهده هلبرت. هيتنج 
(#الحدسية) . أنساقا منطقية مصورنة أكسوماتياء حيث 
كان نهجهم منمذجا على الممائلة المضللة مع 
#النظريات الصورية. في هذه الأنساق الصوريةء تفترض 
بعض الصيغ السليمة منطقيا بوصفها مبادئ» يشتق منها 
عدد أدنى من قواعد الاشتقاق المحافظة على السلامة 
المنطقية يفضي إلى سائر أجزاء النسق. يتطلب هذا النهج 
القديم تعاريف ادهوكية للاشتقاقية من مجموعة من 
المقدمات (إذ ليست كل قواعد الاشتقاق تحافظ على 
الصدق وفق تأويل معطى للحروف المخططية)؟ غالبا ما 
يتطلب أمر الحصول على #المبرهنات الصورية الكثير 
من البراعة. الأسوأ من ذلك. أنه ركز اهتمام الفلاسفة 
والمناطقة على مفهوم * الحقيقة المنطقية عوضا عن 
مفهوم المترتبة المنطقية. 
في المقابل» لا يشتمل نسق #الاستنباط الطبيعي 
على #مبادئ» بل يشتمل فحسب على قواعد #اشتقاق» 
بحيث يركز على ما يتوجب التركيز عليه؛ علاقة المترتبة 
المنطقية القائمة بين المقدمات والنتيجة» وهو يجعل 
الاستنباط المصورن أكثر شبها بكثير من الاستدلال 
المستخدم في الحياة الجارية. يمكن طرح صياغة تمثل 
إحدى مقدمات الاستنباط في أية مرحلة: فطرحها لا 
يشترط أي تبرير. الثمن الذي يدفم نظير الاستغناء ء عن 
الحقائق المنطقية المفترضة أكسوماتيا هو أنه يتوجب على 
القواعد أن تشتمل على ما يقوم «ابتسريح» الفروض» من 
قبيل قاعدة #برهان الخلف: 6 
على اعتبار أنها تلزم عن فئة من المقدمات (إذا اشتق 
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تناقض من تلك الفئة صحبة س بوصفها فرضا؛ يمكن 
للفرض. شأنه شأن المقدمة؛ أن يطرح في أية مرحلة. 
يحتم استخدام هذه القواعد تتبع الفروض التي يرتهن بها 
د اسه للقيام بهذاء يمكن اعتبار تلك 
الخطوط أزواج - توالي (: تتكون س من فئة متناهية 
ا من الصى وعيدة ندري :4 طرح مقدمة أو فرض 
يعرض بوصفه تاليا أساسيا يتخذ الصياغة .4:هلا 
ضرورة لأي تمييز صوري بين المقدمات والفروض؛ 
مقدمات الاستنباط بأسرها عبارة عن فرض لا يسرح. بل 
هو من ضمن الفروض التي ترهتهن بها التتيجة. 
تنقسم القواعد التي تحكم #الثوابت المنطقية في 

0 الطبيعي إلى قواعد طرح و قواعد حذف. 
تسمح الأولى باشتقاق صياغة يكون فيها الثابت المعطى 
عاب مانس من متديات ل زد فنا سكل لاسي أما 
الثانية فتسمح بالاستدلال من مثل هذه الصياغة. ربما 
صحبة مقدمات صغرى إضافية. هكذا : قاعدة 
طرح.. وكمايبين هذا المثال» فإن القواعد طبيعية 
وبسيطة جداء وغالبا ما يكون أمر تشكيل استنباط نتيجة 
معطاة من مقدمات تلزم تلك النتيجة عنها أمرا مباشرا. 
الع لماي نطتيا نما تحن زر وها اع انوي ؟ 


كونها قابلة لأن تشتق دون حاجة إلى أية مقدمات» أي 
أنها لا ترتهن بأي منها. 
3.6 
#الاختزالية. 


.(1965 ,تلمتلعطاطءه)5) الم1 ماع12 أه عنمو[ ,جا ابجوءط 1258 
* الطبائعية. بوجه عام» الطبائعية رؤية تقر أن كل 
شيء #طبيعيء أي أن كل شيء ينتمي إلى عالم 
#الطبيعة» ومن ثم يمكن دراسته بمناهج تلائم دراسة 
العالم» أما الاستثناءات البادية فيمكن تفسيرها بطريقة 
تتخلص منها. في الفلسفة المركزية يطبق المصطلح 
بطريقتين أساسيتين» تنشأ كل منهما عن التعريف 
السابق» واحدة عامة والأخرى أكثر خصوصية. 
الأكثر خصوصية هي #الطبائعية الأخلاقية» المعنية 
بإنكار الخصائص #غير الطبيعية في ذلك المجال وإنكار 
فكرة أن علم الأخلاق موضوع متفرد يحتاز على مناهج 
خاصة في البرهنة. 
وفق تطبيقه الأكثر عمومية يسري على الفلسفة 
بأسرهاء وهو يشتمل مرة أخرى على مواضيع تدرّس 
ومناهج تستخدم في دراستهاء أي الميتافيزيقا 
والابستمولوجيا. في الابستمولوجياء قد تكون الطبائعية 
أقرب ما تكون إلى #المادية» غير أنه ليس من المحتم أن 
0000 فاص عليه راان وري على احم 
أن يشكل مجالا 56 دون تدخل ار من 
اه أرواح» إلهية أو بشرية» ودوت ار 
ملزمة بمواءمة كينونات غريبة من قبيل القيم غير الطبيعية 


أو #الكليات الحقيقة المجردة. غير أنها لا تذكر ظواهر 
الوعىء كما أنها لا تماهيها ببعض الظواهر المادية» كما 
يتوجب على الماديين» طالما تسنى دراستها عبر علم 
السيكولوجياء الذي يمكن دمجه في علوم أخرى. الراهن 
أن أخد الطبائعيين» هيوم » يقر أفكارا متناقضة في مسألة 
وجود عالم مادي أصلاء ما لم يكن مشكلا من خبراتناء 
أو انطباعتنا وأفكارناء على حد تعبيره. الأمر المهم عند 
الطبائعي في المجال الميتافيزيقي أنه يتوجب أن يكون 
العالم وحدة بمعنى أن يكون فابلا لدراسة موحدة يمكن 
تسميتها بدراسة الطبيعة؛ رغم أنه قد لا يسهل دوما 
تحديد ما يعد درجة كافية من التوحيد. بيّن أن ثمة علوما 
مختلفة» تطبق إلى حد مناهج مختلفة كما تقوم بدراسة 
مواضيع مختلفة. ما يبدو أننا نحتاجه هو تشكيل سلسلة 
متصلة» وأن تكون كلها خاضعة لاشتر تراطات عامة تعد 
ضرورية للعلم بوصفه كذلك» من قبيل إنتاج نتائج قابلة 
للاختبار العلمي. بصرف النظر عن الكينونات التي 
تخلص إليها مثل هذه العلوم؛ فإنه محتم السماح لها 
بالانضمام إلى الإطار الطبائعي» وهذه 0 
كينونات «نظرية» لا سبيل لملاحظتها مباشرة» لكن 
وجودها مصادر عليه لتفسير مختلف الظواهر. مثل 
الإلكترونات في الفيزياء: سواء اعتبر وجودها حقيقيا أو 
«مشكلا منطقيا» بالطريقة التي يشكل بها الإنسان المتوسط 
من الناس العاديين. ١‏ 


بيد أنه يفضل اعتبار مفاد الطبائعية الأساسى 
ابستمولوجيا. خلال القرن العشرين؛ على وجه 
الخصوص » ولفترة في القرن التاسع عشر على الأقل» 
اعتبرت الابستمولوجيا دراسة لكيفية الحصول على 
معارف بطريقة ملائمة عن العالم المحيط بناء أو عن أي 
شيء آخرء حيث أكدت عبارة ابطريقة ملائمة؛. اعتبرت 
طريقة الناس فى التفكير موضعا لدراسة السيكولوجيا 
الامييريقية» ولاريب أن معظمنا يفكر وفق سبل مروعة 
في بعض الأحيان» لكن هذا يبدو غير متعلق بالطريقة 
التي يتوجب أن نفكر وفقها إذا رغبنا في الدراية بالعالم 
على نحو فعال. من بين الأسغلة الأساسية التي تواجه 
الفلاسفة السؤال «كيفا تعرف؟؟؛ وهو سؤال يبدو في 
ظاهره أنه يحتمل نوعين من الأجوبة. قد نقتصر على 
طرح تصور تاريخي أو بيوجرافي في كيف خلصنا إلى 
المعتقد المعنى» وإذا كنا نتحدث عن جماعة علمية» أو 
عن الجماعة العملية» فما نحتاجه هو تصور في تاريخ 
العلم حتى وقت طرح السؤال. لكن هذا قد يبدو غير 

مهم. السؤال ليس «لماذا تعتقد؟؛ بل «كيف تعرف؟»» 
د أن السائل يتساءل أيضا «لماذا يتوجب علي 
أن أعرف؟» . إن هذا يعني أنه يريد تبريرا لمعتقده: 
وكيف يتأتى لتاريخ معتقد شخص آخر أن يلبي ما يريد؟ 
وعلى نحو ممائل» في علم الأخلاق» إذا طلبت تبريرا 
للاعتقاد في أن سلوكيات بعينها تعد شائنة أخلاقياء لن 
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أتأثر كثيرا بمعرفة الكيفية التي ينشأ وفقها حسنا الأخلاقي 
عن مخاوف الطفولة من السلطة الأبوية. في أفضل 
الأحوال» قد أعتبرها 3 تقويضا للمعتقد وتبيانا لكونه وهميا 
(رغم أن درايتي تلك لن تنجز هذا الأمر الأخيرء لأنه لا 
كبىء يمجعلا : عن تبنى الاعتقادات الصحيحة 
لأسباب خاطئة» أو دوت الاحتياز على أية أسباب). لمثل 
هذا السبب كان هناك رد فعل قوي في نهاية القرن التاسع 
الذي يسوئ غالبا #بالتفسانية: بل ع فد تكله 
الميتافيزيقي إلى حدء خصوصا عبر إنكار مور 
#«الأغلوطة الطبائعية» في الأخلاق» التي جعلته يزعم أن 
القيم والخير خصوصاء تشكل فئة متفردة من الكينونات» 
لا سبيل لملاحظة أو الاستدلال على حضورها امبيريقياء 
و ع را ا 0 
يتوجب على المنطق خصوصا أن يطهر من أي تلورث يتم 

عبر السيكولوجياء ا 
لني قاو يوا نا سية من أمثال اراد هيوم» جي.س. مل 
محاولاات أخطأت السبيل نه يتواجب أن نضيف أن 
ل ل لدع د 
هجوما شهيرا على إحدى صيغ الأغلوطة الطبائعية؛ 
ولكن في صياغة أقرب إلى أن تكون ميتافيزيقية» كونها 
ا ب لي لود لحي 
لقد أراد هيوم عزل المفاهيم الأخلاقية .رغم أن البعض 
قديرى أنه لم يقم بذلك إلا ليربطها بطزيقة مختلفة 
بمفاهيم سيكو لوجية. 


على ذلك» فإن هذا الموقف التطهيري؛ رغم أنه 
سيطر معظم سنوات المرن العشرين » أثار رد فعل ضد 
نفسهء بسبب اليأس إلى حد كبير. تجنح #الامبيريقية إلى 
التطرف ف محاولتها التخلص من تحدي المرتابين 
الغامرء حيث يظهر التطرف بسبب التنازلات التي أرغمت 
على تقديمها. ا لي 
باستثناء بعض الأشياء التي تواجهنا بشكل مباشر؟ وعلى 
وجه الخصوصء كيف نستطيع تبرير الاعتقاد السائد في 
عالم الفهم المشترك العادي؟ إننا هنا إنما نعود إلى هيوم 
ثانية؛ الذي قرر فيما يبدو آخر استسلام للمرتاب أننا لا 
بع القيام بذلك. لقد اعتقد هيوم أن ما نستطيع فعله 

هو تبيان أنه من المستحيل . سيكولوجيا . حمل المرتاب 
محمل الجد بمجرد أن نتوقف عن دراسة الفلسفة. لتبيان 
ذلكء فضل في تصور في الكيفية العي يتأتي وفقها لنا (أو 
له . ولكن لتسهيل العرض سلم بوجود الآخرين في هذا 
الموضع) التفكبر في عالم خارجي. ليس لأحد أن يحتج 
ضد هذا بوصفه مشروعا فى حد ذاته. مايثير الجدل» 
ويرفضه خصوم الطبائعية» . هو الزعم 0" 
نستطيع القيام به في الرد على المرتاب» أ من 
ذلك ار يأن عدا كل بط بقة بها تبريرا لنطرفاء إن 
استجابة القرن العشرين في صالح الطبائعية اتخذت في 


الواقع شكل استعادة لمشروع هيوم» ولكن وفق إطار 
فكري لاحق. 
لقدأصبح هذا البرنامج يعرف باسم 
«الابستمولوجيا المطبعنة»؛» وهذا عنوان إحدى مقاللات 
كواين. بمقدوره أن يتخذ شكلا معتدلا أو متطرفا. يتخلى 
الشكل المتطرف. الأقل شيوعاء عن كل أمل في التبرير 
وهو يتكافا عمليا مع فلسفة «كل شيء متاح»: بصرف 
النظر عما يقوم به العلماء أو الفلكيون» يتوجب علينا 
ببساطة القيام بوصفه وتحليله» وترك الأمر آنذاك على 
عواهنه . وهذه سياسة تمت محاكاتها في منتصف القرن 
ل 
١‏ كال الكل المفان هن كل قال اير 
لكنه يزعم أن تاريخ النظرية العلمية ليس غير متعلق 
بالتبرير. (تجنح طبائعية القرن العشرين في شكليها شطر 
التركيز على العلم بوصفه مجال الاستدلال البشري الأكثر 
ضبطا ووعيا بالذات.) المبرر الأساسي لهذا الركون إلى 
التاريخ هو أننا لا نستطيع التحرر من السياق الذي ينشأ 
فيه فكرنا. ا ا قد نطلق 
أحكاما على النظرية أو الإجراء؛ فيما ذهب البعض» بيد 
أن إغفال محتواها. ما كان بالمقدور الدراية به وقت 
السؤالء الخ. . وطلب تمارين في الفكر الخالص تبدأ من 
لا شيء ليس سوى أمل مستحيل. القضية تظل مفتوحة. 
إلى أي حد يجدر بنا أن نحاول تشكيل منطق بحت في 
البحث إذا لم يكن بالمقدور تطبيقه إلا على ظروف مثالية 
لا سبيل لبلوغها؟ غير أن هناك على أي حال ارتباطا 
فكريا مع #الموثوقية» إذا أنها تقر أنه لتحديد ما إذا كان 
الخد مكل معردة يتوجب الا انحن المبروات الت 
يستطيع صاحبه طرحها بل عن النهج الذي استخدم في 
الوصول إليه؛ وما إذا كان نهجا ثبت أنه جدير بالثقة فى 
حالات أخرى . بكلمات أخرى؛ يتوجب أن نسأل عن 
تاريخ المنهج الفعلي وعن معدل نجاحاته. 
فى اماه لا تشير «الطبائعية» إلى نظرية 
استاطيقية بقدر ما تشير إلى حركة في الفن ارتبطت 
خصوصا بالقرن التاسع عشر تعلقت بالواقعية؛ إنها تزعم 
أنه يتوجب على الفن أو الأدب أن يمثل العالم كما هو 
بذاته» بطريقة تركن إلى مشاعرنا الجمالية أو تلفت انتباهنا 
إلى جوانب ربما نكون أغفلناهاء ولككن دون تشويهه بغية 
إنتاج آثار خاصة» كما حاول ترئر في حالة الضوء؛ أو 
بطريقة تركن كن إلى أعراف قياسية بعينها تتعلق بتمثيل 
الخصائص. كما حدث في أيقنة العصر الوسيط» دعر 
طرح أعراف الفنان نفسهء كما في الشعر الرمزيء أو 
بوجه عام عبر تمثيل العالم قصدا بطريقة يي 
العادية في تمثيله. الطبائعية بهذا المعنى تتقابل بالطبع مع 
الفن التجريدي» كما يمثله موندريان مثلاء 
أي.ر.ل. 
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أمءااممده]21 ,سباع كأكلل12 ةل عط[1” ,تعطعالا 58 
:(1992) ماع11 
0 عاروأاازءنء 3 زه عللااءل 31 7276 ,لطدخ1 .1 
.(1970 صلء .عم 1962 ,ممقعتطت) 
مقاربة طبائعية. 
دقاءةة ,(1903 ,عع 710طصهن)) معنطاط وتوتعماءط ,عزوه11 .0.8 
5-14 
معارضة للطبائعية الأخلاقية. 
.1971 بطامه اقم 0تهة11) #«جعتاعء8 ,سنلطءهك8 .آ 
الطبائعية فى الفن. 
أمعاع 0740/0 هذ ,'0ع2الهعتد]ظ بروهامسمعاأفامط:' رعصنن0 .17 ينا 
(1969 ,عاك قا بجع 1]!) وبرودوع «01[6) فده برااطةاهواع18 


* الطبائعية الأخلاقية. رؤية تقر (1) أن الحدود 
الأخلاقية قابلة لأن تعرف عبر حدود غير أخلاقية. 
طبيعية؛ (2) النتائج الأخلاقية قابلة لأن تشتق من 
مقدمات غير أخلاقية. (3) الخصائص الأخلاقية 
خصائص طبيعية. الحد أو الخاصية «الطبيعية» حد يمكن 
أن يستخدم أو أن يشار إليه في تفسيرات علمية طبيعية. 
هجم على الصيغة (1) من قبل ج.إي. مور لكونه 
ترتكب «الأغلوطة الطبائعية». ليس بمقدور «الخيّر' أن 
يعني «الممتع» مثلا لأن مسألة ما إذا كان الممتع خيْر. 
مسألة فيها نظر. يعتبر أنصار الانفعالانية والمعيارية أن 
الحدود الأخلاقية تحتاز على محتوي «ميولي» غير قابل 
للرد. (#الوصفية). أما الصيغة الثانية فتواجه اعتراض 
هيوم المتعلق «بيكون» و«ينبغي (©)”' (0) : نتائج ١ينبغي4‏ 
السليمة تتطلب على أقل تقدير مقدمة واحدة تتضمن 
«ينبغى». (#تمييز الحقيقة ‏ القيمة.) تعرضت الصيغة 
(3) لانتقادات خصوم الطبائعية من أمثال ويجنز القائلة 
بأنها #علموية . الزعم بأن الخصائص الحقيقية يتوجب 
أن تكون علمية. 

ر.كري. 

#العاطفانية ؛ المعيارية. 
,(1977 ,0:1010)) رتاه ج«ماة زه ع«عنولة 116 ,ال ه11 .0 
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قاعةة ,(1903 ,عع #10طسهن)) معتطاط مأواء دع ,ع11001 .0.5 
2-3 


*# الطبائصية, الأغلوطة. يجادل ج.إي. مور 
(1903 ,ه244 هذونء:ة) بأنه بصرف النظر عن التعريف 
المقترح للفظة «خير؛ (مثال ما يلبي الرغية» ما يزيد إلى 


الحدا الأعظم من السعادة» أو يسهم في التطور). 
بالمقدور دوما أن نتساءل «ولكن هل هذا ِ حَيّر؟» يظل 
السؤال قائما باستمرار» ولا يفقّد أهميته إطلاقا. «الخيّر» 


يقاوم عملية التعريف أو التحليل : ومحاولة قصره على 


«الأغلوطة الطبائعية» . 
كان مور معنيا بالحفاظ على موقف موضوعي من 
الأحكام المتعلقة #بالخيّر. إذا لم يكن بمقدور هذه 
الأحكام أن تشير إلى خصائص طبيعية» فيما يجادل مورء 
محتم عليها أن نشير إلى -خصائص «غير طبيعية». غير أن 
مسألة حاجة الموضوعانية لمثل هذا المفهوم. وما إذا كان 
بالمقدور الدفاع عن «غير الطبيعي» دون الركن إلى أي 

شيء مسألة فيها نظر. 
ر.و.ه 

#المفتوح» السؤال؛ برهان. 

بررزممدماةطط “ره كاتتطرطة 1176 224 ك6 1ك رقصصة1الا/اا لممصع8 
.7ط ,(1985 ,صهلضمآ) 


» الطبيعية, الحقوق. الحقوق الإنسانية» كما يفصح 
عنها في النظرية السياسية أو #القانون الطبيعي. من 
ضمن المسائل التي تظل تحظى باهتمام فلسفي وتاريخي 
التغير اللغوي والمفهومي الذي لم يفهم بطريقة ملائمة 
والذي طرأ على المعنى الأساسي للحد الروماني كنا 
)تقريباء ما هو صائب» عدلء وقانوني) بحيث أصبح 
يحتاز على معنيين وسيطي ومحدث مغايرين: القوة» 
الحرية السياسية؛ الحصانةء أو الدعوى . أي علاقة 
صحيحة (فى العدالة أو القانون) بين أشخاص يعبر عنها 
بدفة من وصطيلة نظر المستفيدين من العلاقة. إن هذه 
التخصصية في المصطلحات إنما تسهل من فهم ما هو 
خطأ في إساءة معاملة شخص من قبل آخر: لا 
معقوليتها (مثال خرقها #للقاعدة الذهبية» أو التخير 
الذي يعمد إلى إلحاق الضرر بخير إنساني أساسي) لا 
عمل تحبب على تضويه الشخصي الفاعل؟ دل يم 
أيضا إلى مساواة الضحية الأساسية من الكرامة 
الإنسانية» في جانب يتم تحديده في الحق الطبيعي الذي 


يحترق. 
1 .م.ف. 
11 2) كاطع 1 أم انهل( 14 ناحمط أوسبنه/مة ,كتصستط صطمل 
.(19080 


»* الطبيعيء القانون. معايير أخلاقية» يمكنها . وفق 
نوع من المذاهمب في الخلاق والفلسفة السياسية 
و#القانون راج لفترة لكنه لم يعد مفضلا في الاونة 
الأخيرة . أن تبرر وترشد السلطة السياسية» تجعل 
القواعد القانونية ملزمة على نحو عقلاني؛. وتشكل 
عملية تشكيل المفاهيم حتى في النظرية الاجتماعية 
الوصفية. 
الصيغ الأكثر سلامة (مثال صيغ أفلاطون وأرسطو 
والأكويني) تعتبر الأخلاق «طبيعية» بسبب كونها وجيهة 
(وفق فهم لا يتبنى العاقبية ولا الكانتية). وعلى نحو 
ممائل؛ تنفي الصيغ المعاصرة تهمة ارتكاب أغلوطة 
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اينبغي - يكون»: مبادئ القانون الطبيعية الأولى (وإن لم 
تكن أخلاقية بشكل خاص) تحدد الميررات الرئيسة 
للسلوك» خيرات بشرية أساسية يتوجب أن تتعين عبر 
التخير. الدراية العملية بها إنما تفترضء. دون أن تكون 
قابلة لأن تشتق من» معرفة «يكونية» بالإمكانات: الدراية 
التامة «اليكونية» بالطبيعة الإنسانية ترتهن جزئياء وليست 
مقدمات» لفهم «يكون ‏ يتوجبي» لازدهار الأفراد 
والجماعات البشرية (بما يشتمل عليه من معقولية 
أخلاقية). 

#«#الخير ؛ الرفاهة؟ «يكون» و(ينبغى». 

(1993 ,ارملا بجعل8) سمط (مسمع/ة ,(.له) وتممط مطمل 
* التطابق» نظرية» في الصدق. لا ريب أن أمر 

صحة ما نقول عن العالم يرتهن بما هو عليه. يبدو أن 
هذه الملاحظة البسيطة تطرح دعما بدهيا قويا لأحد 
التصورات الأساسية في #الحق (أو الصدق)» نظرية 
التطابق التي تقر أن القضية تصدق إذا وفقط إذا طابقت 
الحقائق. غير أنه بالرغم من فتنتها المباشرة» فإن هذا 
التصور يوجه عددا من الاعتراضات؛ مفهوم الحقائق 
بوصفها أشياء تتعلق بالعالم. وتفسير الحق على أنه 

تقر النظرية أن صدق القضية س يتطلب استيفاء 
الشرطين التاليين: (1) أن تكون س #حقيقة» و(2) تطابق 
القضية مع تلك الحقيقة. قد ينصرف الانتباه الآن إلى 
علاقة التطابق . فمثلاء هل يتوجب أن تعكس القضية بنية 
الحقيقة؟ . لكن مثل هذا التساؤل قد يكون عائقاء فالشرط 
الثاني شرط لا مدعاة له: كون س صادقة إذا وفقط إذا 
كانت س حقيقة يستلزم أن كل ما هو متطلب عبر التطابق 
هو وجود حقيقة تناظر كل قضية صادقة. غير أن التكافؤ 
الذي تم رده يظلس مهماء إذا كان الريط بين القضية 
الصادقة» وفق ما تقر النظرية» ربط بين الألفاظ والعالم. 

ولكن إذا كانت الحقائق في العالم؛ يتوجب أن 
ينطوي التساؤل عما إذا كان يتوجب العثور عليها على 
معنى؛ غير أنه لا يبدو أن ثمة أجوبة عن الأسئلة التى 
تكون من قبيل «أين حقيقة كون الركود الاقتصادي قد 
انتهى؟؛. فضلا عن ذلك» ثمة خصائص أخرى مرتبطة 
بأشياء العالم لا تنطبق على الحقائق» فهي لا تشغل حيزا 
ولا تؤثر على أي شيء» ولا يمكن قياسها أو تشريحها أو 
تدميرها. هل (الحقيقة». كما يفترض غالباء تتكافأ ببساطة 
مع «القضية الصادقة»؟ يواجه هذا الاقتراح بدوره بعض 
الصعوبات . يمكن للقضايا أن تساء ترجمتهاء أو يساء 
عزوهاء لكن هذا لا يحدث الحقائق . لذا يبدو كما لو 
أن الحقائق ليست في العالم ولا في اللغة. ولكن ربما 
يكون هذاء على نحو غير متوقع» هو وضعها. ربما لا 
يقوم الحد ١حقيقة»‏ بأي دور تصدق فيه على أي شيء. 


حين نقر «كون الأنسولين هرمونا حقفقة )1 فإننا لا نصف 
شيئا تسميه العبارة «كون ا هرمونا»؛ لكن 
الإسهام الذي تقوم به الحقائق قابل بدوره للنقد عبر عبارة 
حالية» كما في «الأنسولين هرمون حقيقة». زعم أنصار 
نظرية التطابق سوف يرد آنذاك إلى إقرار سلسلة من 
الجمل التي تعوزها الأهمية على غرار ١‏ «الأنسولين 
هرمون» صادقة إذا وفقط إذا الأنسولين هرمون حقيقة؛) 
أو. كخري أخير . « #الأنسولين هرمون» صادقة إذا وفقط 
إذا كان الأنسولين فعلا هرمون». 

غير أنه من المرجح أن ب يتم التخلي عن فكرة أن 
الشبلاق بكم حلي علافة بن انها والعالم؛ حتى إذا 
كانت «الحقيقة» لا تناسب أحد طرفي هذه العلاقة. ما 
الأشكال الأخرى التي يمكن أن تتخذها هذه العلاقة؟ لا 
ينكر أحد أن الكلمات ترتبط بأشياء العالم بسبل مختلفة» 
لكن موضع التشكيك إنما يتعين في فكرة علافة تتجاوز 
أية علاقة قد تمثلها القضية بفضل بنيتها الداخلية. افترض 
أنه قد قيل إن «الأنسولين هرمون» تطرح أمامنا علاقة 
حملء حيث يتم حمل «يكون هرمونا» على ما تسميه 
كلمة اهرمون». بالطبع سوف تكون القضية صادقة إذا 
وفقط إذا قامت تلك العلاقة» أي إذا وفقط إذا كان 


الأنسولين . وهو مادة يتوجب العثور عليها في العالم . 


هرمونا. أي شيء يفترض نجاح التطابق في تحقيقه سلف 
توفره دون تجاوز العلاقة» وذلك عبر إقرار القضية نفسها. 
لا مدعاة لتفريد مركب غامض يمكن مناظرة القضية 


بشكل كلي به. 
تسا سار 
#الترابط» نظرية» في الحق؛ الواقعية وضد 
الواقعية؛ الحشوء نظرية» في الحق. 
ب101)) ورعموهط أمء:زممءده:2 نطانه]” ,متاقيث .آل 
.1961 


برب[مودماقطط رجه جمع001171) 70ت انأعا كترعع 17/111 ,عالمسم .8 
.(1990 ,0:10:0)) ععفلاعانمط زه 

,018 0طه6آ) دمووط ع أأكاناع71آ-مءأع 10 ,5185835010 .218 
.(1971 


* الطبقاتء صراع. في #المادية التاريخية التي يقول 
بها ماركس» صراع الطبقات هو الآلية الأساسية للتغير 
الاجتماعي والتطور. تقسم علاقات الإنتاج الاجتماعية 
الناس إلى مجموعات ذات مواقف ومصالح اقتصادية 
مشتركة. تشكل هذه الجماعات طبقات ممكنة» وهي 
تصبح طبقات فعلية عبر الوعي الاجتماعي وعبر حركة 
سياسية تمثل مصالح الطبقة الموضوعية في تحقيق 
والحفاظ على مجموعة من العلاقات الإنتاجية التي 
تهيمن فيها الطبقة. الطبقة التي تنزع للهيمنة هي تلك 
التي يكرس حكامها أفضل من غيرهم استخدام قوى 
المجتمع الإنتاجية وتطويرها. يحدد تحليل ماركس 
للمجتمع الحديث عددا من الطبقات». تشتمل على طبقة 
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النبلاء الإقطاعيين» الفلاحين» والطبقة البرجوازية 
الخسيسة؟؛ غير أنه يعتبر العداء بين #البيرجوازية 
والبروليتاريا الصراع الطبقي الأساسي الحاسم في 

مستقبل تارد يخ ذلك المجتمع. 
أي.و.و. 

#تقدم,. 

:11 ,10(1اناأوطع8 /[ه نزم7720 كاعد 847 أتمك ,ععمة:نآ [12آ 
.(1978 ,رعاعه لا بونع1[<) وعوىيه[0 أمنء50 زه ىأ زاوم 
4 1101اأماصعاط إن م1726 0767672 4 ,؟آعتمعم 1 صطمل 
.(1982 ,.ؤووةك/ة1 ,عع ل 7نطلصدت) دمما0 


عاطعا110 اكذاجاظ 6[ إه وااعلعل8ة 1716 ,0508م تطمط 1 .82 
.(1968 رطاهه لأوممصصة11) ريما 


» التطبيقية:ء الأخلاق. منذ الستينيات أصبحت 
الأعمال الأكاديمية المعنية بالمسائل العملية أو 
«التطبيقية؛ تشكل قطاعا كبيرا من تدريس علم الأخلاق 
والبحث فيه. الراهن أن هذا التطور جاء إحياء لموروث 
قديم. لقد ناقش الفلاسفة الإغريق والرومان بطريقة عينية , 
إلى حد كبيرء كيف يتوجب علينا العيش والموت. 
المفكرون الوسيطيون كانوا معنيين بما إذا كان من الخطأ 
دائما القيام بالقتلء #الإجهاضء وبما إذا كان الاشتراك 
في #الحرب مبررا. هيوم كتب مقالة يدافع فيها عن 
الانتحار في حين اهتم كانت بإيجاد سبيل لتحقيق 
سلام دائم. في القرن التاسع عشرء عني كل الفلاسفة 
النفعيين المبرزين . بنتام. مل ٠.‏ سدجويك . بشكر 
مكثف بالأخلاق التطبيقية. 
النصف الأول من القرن العشرين إذن هو النى 
حاد عن المألوف وشرع في إغفال الأخلاق التطبيقيةء 
عوضا عن كون النصف الثاني قد تحمس لذلك المجال 
جزئيا يرجع العزوف في النصف الأول من القرن عن 
المسائل التلبيقية إلى تأثير #الوضعية المنطقية؛ النى 
أقرت أن الجمل الأخلاقية ليست سوى إفصاح عن 
انفعالات. هكذا اقتصر دور الفيلسوف الأخلاقي على 
المهمة ما بعد الأخلاقية التي تتعين في تحليل معاني 
التعبيرات الأخلاقية. لم ترفض هذه الفكرة نهائيا إلا 
عندما طالب طلاب الستينيات بدراسة مواد أكثر ارتياطا 
بالقضايا الكبيرة التي كانوا يواجهونهاء والتي اشتملت في 
الولايات المتحدة على حركة الحقوق المدنية والحرب 
في فيتنام. هكذا تصدرت المساواة العرقية» مبررات 
الحرب». #العصيان المدني قائمة قضايا الأخلاق التطبيقية 
التي توجب نقاشها من قبل الفلاسفة الأكاديميين. عقب 
ذلك» وبعد أن اشتد ساعد حركة تحرير المرأة والحركة 
البيئية» تم الاهتمام بقضايا المساواة الجنسيةء والأخلاق 
البيئية. المثير أنه في حركة تحرير الحيوان» اتخذ المسار 
السببى اتجاها معاكسا؛ فلقد كانت أعمال الفلاسفة 
الأكاديميين في أخلاق معاملة الحيوان هي الباعث على 


تشكيل حركة تحرير الحيوان الحديثة. 
طور علم الأخلاق المعاصر مجالات تخصصية 
متعددة» لكل موضع عناية مركزي من حيث التدريس 
والبحث» والمجلات التخصصية. والأدبيات التي تسارع 
تعاظم قدرها. لعل المجالات الأكشر سوادا هي: 
#الأخلاق البيولوجية» التي تتناول مسائل أخلاقية ناشئة 
عن العلوم البيولوجية ومجال الرعاية الصحية. يشتمل هذا 
على قضايا مستديمة مثل #القتل الرحيم وقضايا جديدة 
مثل #تخصيب الصماء . في حين أن عددا قليلا من 
طلاب الطب والتمريض الجامعيين يدرسون مواد في علم 
الأخلاق» فإن هذه المواد أصبحت الآن سائدة. 
المنزلة الأخلاقية التي تتنزلها #الحيوانات شكلت 
موضوعا مهما في علم الأخلاق التطبيقي المتأخرء 
بتشعباتها المتعلقة بالزراعة» التجريب على الحيوانات» 
وصناعة الفراء. وعلى نحو مماثل » جعل تعاظم الاهتمام 
بالبيئة الكثيرين يتساءلون عما إذا كانت الأخلاق الغربية 
التقليدية ذات نزوع اشوفوني - بشري» وما إذا كانت هناك 
حاجة إلى الاستعاضة عنها بأخلاق تقر احتياز كل 
الكائنات الحية. وريما كل المنظومات الميئية » على قيمة. 
لقد أفضت المحاولات التي بذلت لتشكيل مثل هذه 
الأخلاق إلى نقاشات حيوية طرحت عبرها أسئلة جديدة 
حول حدود علم الأخلاق. 
حظي أخلاقيات» وهو مجال آخر لعلم أخلاق 
تطبيقية بجمهور واسع» وهو يدرس الآن في كثير من 
المؤسسات التى لم تكن منذ وقت قصير تدرس أية مواد 
تتعلق بعلم الأخلاق. كثي رمن الشركات الكبيزة؛: العى 
تورطت في أنشطة مشبوهة مثل رشوة موظفين رسميين 
في الخارج؛ أو اختراق اللوائح الخاصة بالأمن التجاري. 
تستشعر الآن الحاجة إلى حساسية أخلاقية أشد بين 
موظفيها. 
وبالطبع» ؛ يظل هناك من يرتاب في قيمة الأخلاق 
التطبيقية. قد يكونون مرتابين في علم الأخلاق على وجه 
العموم. غالبا ما ينكرون قيام العقل بدور في الأخلاق. 
على ذلك» يتوجب على كل من يطلع على أدبيات 
الأخلاق التطبيقية أن يسلم بأن بعضها على أقل تقدير 
يشكل أمثلة جيدة على توظيف العقل في مسائل عملية: 
ولأنه لا مناص من كثير من تلك الإشكاليات» يبدو 
واضحا أن تعقلهاء قدر استطاعتناء أفضل من الإحجام 
عن تعقلها. 
الس بسن . 
#النباتية. 
.(1986 ,0:1010) معقطاط فعتاومك ,(.له) ععوتذ عماءط 
* المطلق. هو ذلك الذي يحتاز على وجود غير 
مشروطهء بحيث لا يُشترط ولا ينسّب ولا يرتهن بأي 
شيء آخر. عادة ما يعتبر المطلق مجموع الأشياءف 
منظورا إليه بوصفه وحدةء كينونة روحيةء عارفة بذاتها 
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(على الأقل عبر العقل البشري)» وبوصفه قابلا للفهم 
العقلانى» فى مقابل الأشياء المتناهية» حال اعتبارها 
أفراداء التي لا تعد كذلك. يعزى طرح هذا التعبير في 
السياقات الفلسفية إلى شلئج وهيجل. في العالم الذي 
يتحدث الإنجليزية أصبح المطلق المفهوم الأساسي عند 
أنصار المثالية المطلقة من أمثال جوشوا رويس وا ف.ه. 
برادلي. 
نت.ل.س.س. 
#المثالية الفلسفية. 
.(1970 ب,مه0همآ) عالأوكطق 186 6) 11زععد4 ,لإو الما .1.1 
1 همالاأوطوطلق إن «منعوء :1101 7176 ,عععم مذ .1.1.5 
.(1983 ,طوعسطصتلع) 
* المطلقية. الأخلاقية. الرؤية التى تقر أن أنواعا 
تحني مو ”الأتمال تعد حاطدة دون ار واحية رما 
بصرف النظر عن نتائجها. من الأمثلة النمطية على مثل 
هذه المبادئ المطلقة المبدأ الذي يقر أنه من الخطأ دائما 
أن نقتل عمدا كائنا بشريا بريئاء والمبدأ الذي يقر أنه 
يجب على المرء دوما قول الحق والبرَ بوعده. في 
المقابل» تقر النزعة #العاقبية أن صحة الفعل وخطئه 
إنما ترتهن بمدى إفضائه إلى نتائج خيّرة أو خلاف 
ذلك. قد يقر نصير العاقبية مثلا أن #القتل عادة ما يكون 
سلوكا خاطئاء كونه يسيب قدرا كبيرا من الحزن 
والمعاناة ويحرم الشخص المقتول من السعادة المستقبلية 
الذي كان له أن يحظى بهاء ولكن على اعتبار أن 
الإحجام عن القتل قد يؤدي أحيانا إلى قدر أكبر من 
المعاناة وعوز السعادةء قد يكون حتى قتل الأبرياء عملا 
ترتبط المطلقية الأخلاقية بالموقف #الواجبي في 
علم الحو ولكن دون أن تترادف معه. يقر 0 
الواجبى أن أنواعا بعينها من الأفعال خاطئة أو صحيحة 
في ذاتها . صحيحة أو خاطتئة لأنها ببساطة ذلك 1 من 
الأفعال. أي بشكل مستقل عن النتائج التي تفضي إليها 
نعل الابرياء على سيل التعال قل نمه حلا لا سي 
سوى أنه قتل للأبرياء» بصرف النظر عن المعاناة وعوز 
السعادة اللذين ينجمان عنه عادة. بِيّن أن الموقف الواجبى 
يتعارض مع النزعة العاقبية؛ وقد يبدو مماثلا للد 
المطلقية. لكنه يختلف عنها. قد يقر المرء أن قتل الأبرياء 
خطأ في ذاته» وأن يسلم على ذلك بإمكان أن تبطل 
خطئية قتل الأبرياء في ذاتها بسبب النتائج المروعة التي 
سوف تنجم عن عدم القتل. المطلقية مؤسسة على 
الموقف الواجبي؛ لكنها تضيف زعما آخر. ليس الفعل 
خطأ في ذاته فحسب» بل لا سبيل لإبطال خطئيته وفق 
أي اعتبار للتنائج. 
تناظر المطلقية رؤى تقليدية شائعة في الأخلاق» 


خصوصا ذات الطابع الديني . ما يمكن تسميته بمفهوم 
«الوصايا العشره في الأخلاق. على ذلك. حين تحجم 
المطلقية غن الركون إلى السلطة الدينية» قد تبدو عرضة 
للنقد العقلاني. أليس زيغا أن نقوم ببساطة باستبعاد أنواع 
بعينها من الأفعال» حتى حال إفضاء عدم القيام بها إلى 
نتائج أسوء؟ لماذا نصر على عدم قتل البريء إطلاقاء إذا 
كان عدم قتله يؤدي مثلا إلى قتل عدد أكبر من الأبرياء؟ 
يتعين على أشياع المطلقية؛ كي لا تكون نزعتهم منافية 
للعقل» أن يقوموا بالتمييز بين السبل المختلفة التي قد 
تحدث بها النتائج» كأن يميزوا بين #الأفعال وإهمال 
الواجباتء, أو أن يقروا تعليم #الأثر المزدوج. آنذاك» 
سوف يكون بمقدور نصير المطلقية الذي يرفض الصفح 
عن قتل البريء؛ رغم أن عددا أكبر من الأبرياء سوف 
يقتلون حال عدم قتلهء أن يقر أنه رغم أن فقد أرواح 
بريئة شيء مروعء فإنه لا يستبعد قتل الأبرياء» أو جعلهم 
يموتون كعرض جانبي غير مقصود.ء عبر حظر مطلق 
بالطريقة ذاتها التي يتم بها استبعاد قتل البريء. أمر ما إذا 
كان هذا دفاع كاف عن المطلقية يظل موضع جدل. 
ر.جي.ن. 
#المثل؛ الأخلاق؛ الكذب. 

064 ١سا‏ ,*2ع15400 امه عو/قا” ,عطسرمعدمم .0.8.11 
.(1981 ,0<101:0) اند بعمعوروط أمعنرامرموم[قباطر 
هل ,أ5ع26ع0ا 0050© عط ععلأعاهط11” راعمدع8ظ مقطغقومل 
(1966) عتوبراه4 
ه7401 زا ,'26ع 143552 لمه عدللا” ,اعم تلظ 5وصسمط1 
.(1979 ,ععلءطمسهت) كردمزاوع0 
* الطوباوية. فكر نقدي وإبداعي يتنبأ بعوالم 
اجتماعية بديلة تحقق أفضل سبل الوجودء مؤسس على 
مبادئ عقلانية وأخلاقية» تفسر الطبيعة البشرية والتاريخ» 
أو إمكانات تقنية متخيلة. يشتمل التفكير الطوباوي 
بشكل ثابت على نقد للوضع الراهن» وهو يروم التغلب 
على #الإجحاف الاجتماعي» #الاستغلال الاقتصادي» 
الاضطهاد الجنسى»؛ وسائر أشكال الهيمنة الممكنة التي 
تحول دون الرفاهة والسعادة في هذا العالم. هكذا يعد 
الموت عادة نهايتها الفاجعة. يركز الفكر الطوباوي من 
قبيل عناطدامء* لأفلاطون» عمل توماس مور الكلاسيكي 
(151-16) نمهانآاء وعمل توماسو كامبانيلا ا06 0138© 1 
(1623) 16ه5» والطوباوية الاشتراكية عند سينت سيمون» 

فورييرء وأوين» على مفاهيم الثروة المشتركة المثالية. 
في حين أن الطوباويين ينتقدون الحياة الاجتماعية 
ويرومون أشكالا جديدة منهاء فإنهم يحاولون تخطي 
حدود ما يسمى بالاعتبارات الواقعية والبراجماتية. إن هذا 
التضارب بين الفكر الطوباوي والواقم الاجتماعي قد 
أفضى إلى نقد عنيف بسبب خاصيته الفانتازية. كلمة 
٠لا‏ مكان1» 


«يوبتوبيا» مشتقة من كلمات يونانية تعني 
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وبوجه عام تماهى الطوباوية بالتأمل غير الواقعي. بحيت 
تطرح الصفة «طوباوي؟ بد لالاته القدحية العادية. في حين 
يؤكد ماركس وإنجلز مثلا الوظيفة الطوباوية الإيجبية في 
الواقع الاجتماعي القائم نسبيا تراهما ينقدان عوزه شمونية 
وتحليل للمجتمع الراهن التي تمكن من القيام بقعر 
سياسي عيني. هكذا تنبذ الماركسية الطوباوية ليس يسيب 
إمكاناتها في التفكير الخيالي البديل بل بسبب انفصائها 
النظري عن المجتمع الراهن. 

غير أن هناك مفكرين من أمثال بلوخ وماركوس 
يميزون بين الطوباويات «المجردة» و«العينية». الأولى 
مجرد أحلام وتخيلات» في حين أن الثانية مؤسسة على 
تبصرات مشتقة من نظرية اجتماعية نقدية. يعتبر الفكر 
الطوباوي ناشئا عن اللاوعي؛ الذي تواجه قدرته التخليلية 
وتتحدى وتتجاوز وتبطل الواقع الواعي عبر التنبؤ بصورة 
مضادة تشتمل على آمال» رغاب» وتفكير تمنوي. غير أن 
هذه الأغلوطة الطوباوية لا تكون حاسمة إلا حال عزلها 
عن #أيدلولوجيا قائمة» وتأسيسها على فهم للواقع 
الاجتماعي ووسائل تحقيق ظروف أفضل للوجود. وكم 
يشير مانهايم» فإن الفكر الطوباوي موجه إلى تغيير بتى 
اجتماعية قائمة في حين تتعين وظيفة الأيديولوجيا في 
الحفاظ على الوضع الراهن. وبالطبع فإن الطوباويت 
بوصفها تخيلات خصوصية أو غير قابلة للتحقق قد تقرء 
بوظيفة أيديولوجية تتعين في الحفاظ على ما هو قائمء 
فى حين تشتمل الأيديولوجيات الدينية أو «البرجوازية» 
على لب طوباوي عبر مواجهة المعاناة والأجحاف 
القائمين بمثال كائن فردوسي أو عادل. 

وفق هذا فإن الطوباوية ليست مقيدة بجنس أدبي 
ولا مفاهيم محددة في الحياة الخيرة. إنها تقوم بذور 
حقيقى فى العلاقة بالتغير الممكن أو المقصود فى 
الظروف الاجتماعية الراهنة. لا ريب أن مماهاة التفكير 
الطوباوي بالاشتراكية أدت إلى نبذ متعجل للطوياوية 
بوصفها كذلك. اليوم تحاول النظرية الاشتراكية ما يعد 
الماركسية مثلا استخدام «يوتوبيا جماعة اتصالية مثالية» 
(هابرماس) كمجرد معيار «افتراضي» للحكم على الواقع 
القائم» في حين ينتقد فلاسفة ما بعد بنيويين من أمثال 
فوكو حتى هذا المثال لكونه «طوباوياة» واصفا المجتمع 
الحديث بأنه يوتوبيا رديئة تحتاز على علاقات القوة 
المهيمنة. غير أن الحركات الاجتماعية من قبيل #النسوية 
والتعددية الثقافية تشترط فيما يبدو . وتسمح . ببدائل أكثر 
عينية للوضع القائم. 

قد يكون التفكر الطوباوي العيني والمسؤول جزءا 
لا يتجزأ من النقد الاجتماعي. أولاء التنيؤ بعوالم بديلة 
يساعد فى جعل الحاضر نسبيا: إنه يخلق مسافة وفصلا 
عن منطقة ضرورات الحياة الاجتماعية المفترضة. ثانياء 
فإنه يتقصى بدائل عينية وإمكانات يمكن تحققها قد تفضى 
إلى تغيرات وتحسينات عملية. وثالثاء يبدو أنه لا غنى 


عن الطوباويات بوصفها دوافع. إن معنى الوضع الأفضل 
الممكن تحقيقه لا يثمن فحسب الخوض النقديء بل 
يشجع أيضا على الاهتمام والأمل في تحقيق تغيرات 
.ه.ك. 
.(0:10:0,1986) ممم زه عماوةء«ظ 776 رطعما5 .]1 
.(1990 ,817 ,قدعةع:59) عواممانا زه أمءعء00) 716 ,كةاتاع.آ .1] 
(1979 ,ده0جم.آ) واومانا تنه بروماوع14 ,تستعطممدك8ة .1 
* التطور. الفكرة التي تقر أن العالم بمحتوياته؛ 
خصوصا كاثناته الحية» قد نما منل بداياته البدائية عبر 
عمليات طبيعية» وليدة #للتنوير. حتى ذلك العصر. 
حالت القصة المسيحية عن الخلق, التي اقترنت بالفكر 
الجوهراني اليوناني؛ دون تفكير الناس في الأصول بمثل 
هله الطريقة قير الأعجازية ها يدانه القررة العلمية» غير 
افتراضها الناجح لمثل هذا القدر الهائل, من التواترات 
الطبيعية والعلل المادية؛ اختتم ببزوغ الأمل والاعتقاد 
في التقدم. أيديولوجيا التغير الزاحف قدما والتحسن في 
الرصيد البشري»ء شجعه تعاظم مستمر في قدر المعرفة 
والتحكم في العمليات الطبيعية. في فرنساء ولكن أيضا 
فى بريطانيا وألمانياء انتقل الناس بسهولة من الاعتقاد 
في #تقدم اجتماعي وثقافي إلى اعتقاد مناظر في تطور 
صاعد في عالم الحياة؛ أعتبر تطوره لاحقا دليلا على 
معتقداتهم الاجتماعية ! 
أشهر دعاة التطور المبكرين الفرنسي جين - 
بابتست دي لامارك. الذي طرح كتابه اباومعمافام 
(1909) ممونعم/م20 أول تناول متكامل للموضوع. المثير 
أن وراثة الخصائص المكتسبة» الآلية التي وهبها لامارك 
اسمهء لم تقم إلا بدور ثانوي في تفكيره» الذي هيمنت 
عليه رغبة في جعل سلسلة الوجود الاستاتيكية سلما 
متحركا مستمر الصعود. ريما كان #الفلاسفة الطبيعيون 
الألمان أكثر تأثيراء فقد رأوا نماذج متكررة تحدث عبر 
الطبيعة» وربطوا هذا على نحو متوقع باعتقاد في وحدة 
العالم الحي. وبالطبع فإن هذا لا يعني أن أولئك 
المفكرين أو المتعاطفين مع الموضع (من أمثال جيته) قد 
أصبحوا دعاة مكرسين للتطور. وفق روح العصرء كانت 
الفكرة أكثر أهمية من الواقع. ' 
لم يحدث قبل منصف القرن التاسع عشر أن 
أصبحت صورة النمو الشامل . التي تعرف الآن بالتطور 
ويتم تمييزها عن نمو الكائن الحي المفرد ‏ تعليما مكرسا 
وولجت ردهات العلم المحترم. الفضل في ذلك إنما 
ير جع إلى العالم الطبيعي الإنجليزي تشارلز دارون» الذي 
عرض نظريته في التطور عبر الانتخاب الطبيعي في كتابه 
(1859) تعأءععمك5 إه :ه01 186 07 بعد أن بدأدارون 
بالكفاح المالئوي من أجل البقاء» جادل بأن الكائنات 
الحية الناجحة في معارك الحياة تنزع للاختلاف عن تلك 
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التي تمنى بالفشل. ثمة إذن «انتخاب طبيعي» اللأصلح» . 
سوف تحتاز الزرافة الناجحة على رقبة أطول من رقبة 
الزرافة الفاشلة. بمرور الزمن» فيما يز داروث» سوف 
يفضي هذا إلى تغيرات حاسمة ثابتة. غبر أنه لم تكن لديه 
نظرية مناسبة في الوراثة» وهذا قصور تم تفاديه في القرن 
العشرين بظهور علم الوراثة الجديدء الذي يعود هو نفسه 
إلى منتصف القرن التاسع عشر ولأفكار دارون التي لم 
يكن الراهب جريجور مندل على علم بها. 

تثير الأسئلة التطورية اهتماما لا يستهان به كما تثير 
الكثير من الجدل. أكثرها وضوحا تلك التي تتعلق بالعلم 
نفسه. هل التطور» وفق ما يزعم نقاده؛ «مجرد نظرية 
وليس حقيقة»؟ إن مثل هذه التعليقات تركن على لبس 
يعتور كلمة #نظرية. إذا كنا نسأل ما إذا كان تم تكريس 
التطورء فإن هذا أمر لا يتطرق إليه الشك. علم الحفريات 
العضوية» السير الذاتية» علم الأجنة» علم التشريح» 
وغيرهاء كلها تشير إلى أصول تطورية. ولكن إذا كنا 
نتساءل عن نظرية بعينهاء فإن المناظرات الجادة سوف 
تستمر. إن الانتخاب الداروينى لا يحيد عن جادة الحقيقة 
حين يقر أن الكائنات الحية تبدو قد صممت بطريقة جيدة 


. إنها متكيفة. إما يجادل النقاد بأن الداروينية عاجزة عن 


تفسير هذه الظاهرة» أو يجادلون (باتخاذ استراتيجية 
مغايرة) بأن التناسب بين الكائنات الحية والعالم ليس 
بالقدر الذي تفترضه الداروينية. في الحالين يتوجب 
البحث عن أليات أخرى. ١‏ 
أيضا ثمة مسألة لا تقل إلحاحا تتعلق بما إذا كان 
تفكيرنا في التطور قابل للتطبيق بشكل مفيد على 
إشكاليات الفلسفة التقليدية» خصوصا الابستمولوجيا 
وعلم الأخلاق. يبدو أن الفلاسفة التقليدين» خصوصا 
فتجنشتين في الآونة الأخيرة» يخشون هذا الاقتراح خشية 
مصاصي الدماء للثوم. غير أنه بفضل حماس هربرت 
سبنسرء ظل هناك باستمرار تيار مثابر من المفكرين 
البيولوجيين يبسطون فكرهم على الفلسفة. إذا قمنا 
بفحص أعمالهم» وجدنا أن قليلا من الفلاسفة يرتاب في 
أهمية الحقيقة التي تقر أن البشر نتاج عمليات تطورية 
طبيعية طويلة ومتئدة عوضا عن أن يكونوا نتاجا إعجازيا 
لعمل إله خيّر في اليوم السادس. لم تصل بعد 
#الابستمولوجيا التطورية وعلم الأخلاق التطوري إلى أن 
تكون فروعا جديرة بالتقدير» لكنهما اليوم . خصوصا 
بفضل بعض الذين يرون أنه ربما يكون بالإمكان توظيف 
التطور صحبة الرؤى والإنجازات التي حققتها الفلسفة 
التقليدية عوضا عن أن يكون بديلا عنها . يحققان 
الازدهار ويطرحان توجهات جديدة بطريقة لم تحدث من 
معر. 
1991 ,رمع قعتط0)) انم اناواط و عطانجمعء ل 776 ,قل تقطعن .]1 
(1979 ,ومقعتئطت) :«ماموامدع1ا ابوغاصه2 716 ,عون .14 


مااع مدهل 4 :«تراعمماءء5 اتاسروط وان 4ه 1 
.(1986 ,071010)) برزممدمات]ط ٠0‏ وأعوموءمماء 


* التطوريةء الابستمولوجيا. هذا نهج في نظرية 
المعرفة يزعم أنه يتوجب على حقيقة أننا نحن البشر 
نتاج نهائي لعلميات #تطورية طبيعية أن تكون عاملا 
حاسما في سبل معرفتنا وفهمنا للعالم. التطورية في 
الابستمولوجيا جزء من حركة معاصرة شاملة شطر 
الابستمولوجيا الطبيعية» وهي تتخذ شكلين. يجادل 
الأول بأن نمو المعرفة» خصوصا المعرفة العلمية» ذو 
صلة بالنمو التطوري الذي يطرأ على الكائنات الحية. 
كل شيء في صيرورة» يتحرك إلى الأبد شطر مستوى 
جديد. وتماما كما أن هناك صراعا على الوجود في 
العالم العضوي» ثمة في العالم صراع بين المفاهيم 
يفضي إلى انتخاب «الأصلح». وبطبيعة الحال» ثمة 


اختلاف أساسيء يتعين في أن مواد #البيولوجيا الخام . 


«الطفرات» . نادرة» بمعلى أنها لا تحدث حسب 


الحاجةء في حين أن مواد العلم الخام . «الاكتشافات» . 


تأتي بوجه عام استجابة لحاجة وتوجه إليها. من هنا جاء 
العدد المتزايد من أشكال الابستمولوجيا التطورية» التي 
تزعم أن كل المعارف مشكلة من قبل مبادئ فطرية (من 
قبيل قوانين المنطق والرياضيات» فضلا عن القوانين 
الابستمولوجية من قبيل تفضيل البساطة) اختيرت فى 
الفكر البشري بشبيه قيمتها التكيفية: لنة يعدل أنها 
حول ما إذا كانت تلك المبادئ تشكل الشروط 
الضرورية للفكر العقلاني (أي التركيبي القبلي) أو مجرد 
مبادئ عارضة وغير متفردة» بحيث كان بالمقدور أن 
تكون مختلفة. هل المنطق وفق أندروميدا يختلف عن 
منطق أرسطو كما يختلف زحف الثعبان عن مشى 
الآتمات؟ أيقنا كمة عنذل فتاهل حول ما إذا كانت مل 
تلك الفلسفة تشير إلى نتيجة مفادها أن المعرفة بوجه 
عام صورة دقيقة ل 
البشري) أم أنه يشير إلى نوع من النظرية البراجماتية 
التساوقية في الحق. 

3 


ءأاكاأوصنه!ة 4 :ترأكناه5<1 انمه( و7211 ,ع105 .11 
.1986 ,01010)) برزومدواتاط مز أعهمجموا 


* التطوريء علم الأخلاق. نظرية تروم موضعة 
المؤسسات الأخلاقية ضمن أفكار 1 البيولوجيا 
التطورية الأساسية. يقر المبدأ الأساسي أننا نثمن الأشياء 
والأشخاص وفق قدرتهم على دعم البقاء والحفاظ عليه 
بسبل تطورية. مثال ذلك» قد يُعتقد أن الصداقة والغيرية 
قيمتان لأنهما يحفظان أعضاء النوع البشري من العنف. 
الاعتراضات ضد النهج تأت جزئيا من الذين ينكرون 
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استراتجية اشتقاق القيم من حقائق تتعلق بالصبيعة 
البشرية؛ وجزئيا ممن يتهمونه بالإمعان في تبسيط 
المسائل الواقعية المتعلقة بهوية الاستراتيجيات التي 
تضمن البقاء فعلا: كمثال على الصعوية الأخيرةء 
اعترض البعض بأنه حتى حال نجاح ممارسات بعينهاء 
قد تكون بيئتها السابقة غير مستقرة؛ ما يعني أنها 
ممارسات سيئة رغم نجاحها التطوري. 

جي.د.ج.إي. 

التطورية» الابستمولوجيا. 


أطاععء10018) 2ءدنرعكتره ل( ج07 عكترء3 :ترعه/500:0610 ,عونا .كد 
,19790 


* الطوعائية الأخلاقية. يمكن اعتبار الطوعانية رؤية 
فلسفية تعطى السيادة #للإرادة على سائر الملكات 
الذهنية. الطوعانية الأخلاقية رؤية تفر أن صائبية أو 
شائنية الفعل ترتهن أساسا بالكيفية التي أريد بها الفعل 
وأن مترتبات فعل المرء تعد خيرة أو شريرة وفق خيرية 
أو شرورية الإرادة التي أنتجت الفعل. بوجه عام». تعد 
الأخلاق الكانتية مرحبة كثيرا بالطوعانية الأخلاقية. يميل 
أنصار الطوعانية الأخلاقية إلى الشك فى وجود حظ 
أخلاقي. لأن الظروف السعيدة لا تعلق بخيريية إرادة 
المرء ومن ثم لا تتعلق بما إذا كان يمكن أن يحكم 

جي .فم 
.(1993 ,بعأده لا بنع لط) عأعشا أه340 ,سمسنمك .12 

* الطوعانية الرأيية. السؤال ما إذا كانت الأوضاع 
الرأبية (مثل المعتقدات) طوعية سؤال مهم لأن مثل هذه 
الطوعية تبدو مفترضة من قبل أية نظرية أخلاقية في 
الاعتقاد أو نظرية في #الفضيلة الرأيية. يرى أنصار 
الطوعية الرأيية من رينيه ديكارت حتى رودرك م. تشزم 
أن الاعتقاد فعل طوعي. الخصوم من ديفيد هيوم حتى 
برنارد وليامز يجادلون بأنه لا معنى للحديث عن قرار 
الاعتقاد . أن مفهوم المعتقد الطوعي متناقض. ثمة صيغة 
معقولة للطوعانية الرأيية يية طورت عبر التسليم باستحالة أن 
تكون المعتقدات أفعالا طوعية لأنها ليست أفعالا أصلاء 
وإقرار أن أفعال القبول الأصيلة وآلاف الأفعال الأخرى 
المتضمنة في اكتساب الأوضاع الرأيية وتعزيزها وإزالتها 
غالبا ما تكون طوعية بمعنى قوي إلى حد يبرر جعل 
المرء مسؤولا عن كونه في مثل تلك الأوضاع. 

ا 
ههه أوع8 لعزاع8 5ه وعتطاط و3206[ و5ع120" ,معط ندع رمعم 
(1974) برطممدمائطط زه أمدميام2 «ععؤزيروى ,"0م علة وك 


* الطاولة: لعبة. لعبة يمارسها شخصان على رقعة» 
اشتهرت بين الفلاسفة بأنها طريقة استحدثها هيوم للشفاء 
من الانقباضية و#الشكوكية. «أتناول طعام العشاء؛» ألعب 
طاولة؛ أناقش» وأمزح مع الأصدقاء؛ وبعد ثلاث أو 
أربع ساعات من اللهوء أعود إلى تلك التأملات» 
فأجدها تبدو باردة» مكبوحة» غير وجيهة؛ إلى درجة 
أ لا أعود راغبا فى الخوض فيها' /ه م56 ئوت:7) 
13 مء سه[ ماص كي ذلك» وفق تصور آدم 
سمث لحياة هيوم المتأخرة؛ كانت الهويستء وهي نوع 
من الكوتشينةء لعبته المفضلة. 

حي .برو 

*» طي اللامتاهي. حجة على تناهي ماضي العالم 
استحدثها فيلبونس (490؟-575؟). يستحيل على السلسلة 
اللامتناهية أن تنتهي (يستحيل طي اللامتناهي). ولكن لو 
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كان العالم لامتناهيا من حيث الزمن الماضيء فإنه «في 
كل لحظة تكون أبدية قل مررت» (كانت)» ومن ثم تكون 
سلسلة لامتناهية قد انتهت. لذا فإن العالم متناه من 
حيث الزمن الماضي. من ضمن من قال بهذه الحجة. 


. الغزالي» القديس بونافنتوراء وكانت. غير أنها أدحضت 


بشكل نهائي على يد الأكويني» وبطريقة أكثر التواء على 
يد أوكام. لد أشار الأكويني إلى أن الطي يتطلب 
حدين: بداية ونهاية. ولكن أي زمن ماض يمكن أن 
يعتبر بداية لم يمر عليه سوى زمن متناه. وفق ذلك» 
ليس لدينا بالمعنى المطلوب طيا لامتناهيا. 
جي.جي .م. 
#اللامتناهى. 
عط أه ومناوع2© عط قمع مممطعاء0" ,اتمقسجعمس1 سمتسرواح 
.(1985) دعزضلناى ج«وعئتعجوجر ,"ل1زن/لا دوء1 عستمص نوعط 


دليل 
ا ِّ «٠‏ رد أامًا ىه ©» 


الجزء الثاني 
من حرف ظ إلى حرف في 


ترحجمة 
نجيب الحصادي 


تحرير الترجمة 


منصور محمد البابور محمد حسن أبو بكر 


مراحعة اللغة 


* الظاهر والواقع. الاعتقاد في إمكان عقد تمييز بين 
الظاهر والواقع يوجّه مشاريع بناءة ونقدية ليس فقط في 
الابستمولوجيا والميتافيزيقا وفلسفة العلم» حيث تطرح 
مسألة ملاءمة تمثلاتنا وقدراتنا على التمييز بين الحقيقي 
والوهميء؛ بل حتى في علم الأخلاق والفلسفة 
السياسية» حيث تطرح مسألة الخير الحقيقي والخير 
الظاهرء العدالة وأشباهها. ورغم أن الفلاسفة قد جادلوا 
أحيانا بأن كل شيء #وهمء أو أنه لا شيء يوجد سوى 
المظاهر. فإن هذا النوع من الجدل لا يلبث حتى يوقع 
صاحبه في حبائل المفارقة. 

ثمة محاجة تقوم بدور كبير بدعم إشكالية الظاهر 
- الواقع» هي «المحاجة من الوهم». وهي تشير إلى 
عدم إمكان التمييز ذاتيا بين مواقف الوهم المعرفي أو 
الإدراكى و الإدراك الحقيقى أو المعرفة. تتعين الإشكالية 
إذق فى تحيديد معبان إهائة الحؤء مال الاكساق أو 
التحقق الجمعيء أو التسليم بأن كل المظاهر حقيقية 
بالقدر نفسه (#الفينومينولوجية). في المقابل اعتقد أن 
البراهين الأخرى» من قبيل ارتهان قابلية الخصائص 
المدرّكة للتحقق بوضع الجهاز العصبي وسلامته عند 
الملاحظء إنما تفضي إلى النتيجة التي تقر أن الواقع في 
ذاته غير قابل للإدراك أو المعرفة. بيد أنه يندر وجود من 
يقر هذه النتيجة فى ضوء (أ) الطبيعة السيبية للإدراك 
والاععقاد4-ل(ي) وحجرة إحراداك منقنة إلى دك متانيت 
لاختبار الإدراكات والمعتقدات؛ و(ج) أرجحية أن يكون 
الإدراك والمعرفة تكيفات تطورية للعالم الواقعي. لوقت 
ماذهب البعض نحت تأثير كتاب جي.ل. أوستن 
(1929) عناطلة5 هه و5 - إلى أن الاهتمام المدقق 
بسياقات استخدام مختلف التعبيرات التي تشتمل على 
«الرؤية»» «النظركء «البدو؛ يبين أنه ليست هناك إشكالية 
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فلسفية عميقة متضمنة في الظاهر والواقع بالمقدور 
صياغتها. بيد أن هذه الآمال لم تتحقق بعد. ليس ثمة 
تصنيف من هذا القبيل يمكنه الحول دون صياغة أسئلة 
غير قابلة لأن يجاب عنها من قبيل: ما المسافة التي 
يتعين أن يبعد بها الشىء عن الملاحظ بحيث يكون 
ظاهره مساويا لحجمه الحقيقي؟» 

يقترح ه.جي. روبنسون أنه ليس بالإمكان مواءمة 
الطبيعة الداخلية» الخصوصية؛ والمشترطة للظاهر مع 
الطبيعة الخارجية» العلنية؛ وغير المشترطة للواقع» إلا 
إذا كان في الوسع التمييز بين «الإدراك النظري» - 
العملية التي تشتمل على موجات ضوثية وبنى تشريحية 
من قبيل شبكيات العين وطبقات الخلايا الدماغية ‏ 
و«الإدراك الامبيريقى» ‏ فهمنا المباشر للأشياء» 
التتمائفل» والعلاقات: لكن هذا يتطلت» فنا ينفاد 
روبنسون» احتياز الملاحظ على جسدين». واحد حقيقي 
والآخر ظاهري. الأجسام الحقيقية ‏ أكانت بشرية أم ع 
بشرية ‏ غير القابلة إطلاقا للإدراك» هي علة الأجسام 
الظاهرة التي لا سبيل لإدراك غيرها والتي تقوم بتمثيلها. 

تاريخياء فهم التمييز بين الظاهر والواقع على 
اعتبار أنه يتضمن معنى إضافيا أخلاقيا/ لاهوتيا. هذا ما 
أشار إليه نيتشه الذي وجد كل العوالم الدنيوية الأخرى 
«متفسخة». ومهما يكن من أمرء فإن الفكرة الحدسية 
التي تقر أن ما نسميه بالعالم الحقيقي ليست سوى 
انعكاس خافت» ظل أو شبيه بالعالم الحقيقي» فكرة 
قديمة ارتبطت في الفلسفة الغربية باسم أفلاطون 
وبالفلسفات الشرقية الزهدية. يجادل ف.ه. برادلى فى 
كتابه (1893) ترا لمعلا تبه دمعاره جدءمم4 ١‏ تيهنا مع 
الأسلاف» بأن ظاهرات الزمنء المكان؛ والمادة 
مشحونة بالتناقضات» في حين الواقع واحد ومرتبط 


منطقيا. في الوقت نفسهء فإن فكرة كون الظاهرات 
انعكاسات خافتة ومشوشة لشيء أكثر قوة وخال من 
التناقفض». يكمن فوقها وتحتها وخلفهاء قد عانت بطريقة 
ما في الفلسفة الغربية. منذ ديكارت» اعتبر العالم 
الحقيقي أو النيوميني المصدر غير الملون وغير المختص 
بكثير من الخصائص الذي انبثق عنه العالم الذي نختبر. 
«الشىء فى ذاته» عند كانت ليس سوى شاغل مكان» 


ر غم أنه مكنه فى كتأب:«مكمء1 عباط ره 011146 من 
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التمييز بين الظاهرات التي تحتاز على «واقعية موضوعية» 

والتي توفر موضوع معرفتنا الامبيريقية والظاهرات التي 
هي مجرد ظاهرات والتي نقوم بشجبها بوصفها أوهاما. 

كاث.و. 

4 امسلا 86 كه «مناوعءم56 776 ,وموط01 .ل.ل 

.(1950 ,صمؤوم8) 

و آآآ متامأعمصة) براف[وع 1 زه 0116511011 176 ,1402112 .31.1 

1990(. 

,(1975 ,هأهه101) :7كذ[م«مذامط 1ترءءكوجعر]ر ,نمكوتطه 2 .11.0 


* العالم, نفس. كان هيجل يعيش في جينا عام 
6 حين سحق نابليون الجيش البروسي في معركة 
سميثت باسم تلك المدينة. كتب هيجل في رسالة: القد 
رأيت الأمبراطور ‏ نفس العالم - يجوس المدينة على 
ظهر جواده كي يتفقد جيشه. حقا إنه لشعور رائع أن 
ترى فرداء تركز هنا في نقطة مفردةء يبسط نفوذه على 
العالم ويهيمن عليه». بحسبان أن للتاريخ عند هيجل 
غاية» فإن نفس العالم أداة لمصير أعظم. 

اسان لمن ٠.‏ 
عدا ,لز«ماك ضر زه «روأومىماقطط 1176 جه ععجنناعمط راععء 1 . .0.117 
.(1956 ,امهل سعلط) ععرطاه .ل 


* العائلي» التشابه. شبه مصطلح فتجنشتيني. ينكر 
فتجنشتين وجوب أن تعرّف كل المعرفات عبر تعريف 
تحليلي يحدد شروطا ضرورية وكافية لتطبيق المعرف. 
عناصر ماصدقات الكلمة ‏ المفهوم لا ترتبط ضرورة 
بخصائص جوهرية مشتركة» بل بتشابه عائلي؛ أي 
بشبكة من الاتفاقات المتداخلة لكنها منفصلة؛ تشبه 
الألياف فى الحبل» أو السمات الشخصية المشتركة بين 
أفراد العائلة. #المفهوم الذي يكون من هذا النوع مثال 
العبة»: إنما يُفسّر عبر سلسلة من الحالات القياسية مع 
إضافة العبارة «وسائر الحالات المشابهة». الاكتشاف 
الامبيريقى لخصائص مشتركة لا يثبت أن المفهوم 
المعني ليس تشابها عائليا؛ الأمر الحاسم هو حدوث 
فعل التفسير. يجادل فتجنشتين بأن الكثير من المفاهيم 
المركزية في الفلسفة مفاهيم من هذا القبيل» مثال» 
القضية؛ الاسمء العددء الإثبات» اللغة» وكذا شأن 
الكثير من المفاهيم السيكولوجية. في مثل هذه 
الحالات». لا جدوى من البحث عن تعريفات تحليلية» 
كما أن اقتراحها قد يعمل على تشويه المفهوم المعني. 


52063 


-:007717167) عا أترأوادق جا ,تععاع د .2.51.5 اسه مععالد8 .0.2 
اتلء أكازعع 17/11 :أ , 110105هعأادء 1 أوء ا [ومدمااطط ع[ :6 «رنها 
.320-43 ,(1980 ,01020)) واضمء اا تنه عالتلسماكمء0:0ا 


* العالمي, النحو. مجموعة من المبادئ تصدق 
على كل اللغات البشرية ويعتقد أنها ممثلة ذهنيا فى 
عقول مستخدمي اللغات. تحدد المبادئ الوضع الابتدائي 
المحدد وراثيا لملكة اللغة ‏ التي هي هبة بيولوجية» 
يختص بها النوع البشري» توفر الظروف الكامنة لنمو 
المعرفة اللغوية عند الفرد. ينتج نحو اللغات المفردة عن 
تعرض الملكة اللغوية للمعطيات اللغوية المتوفرة. 

بجا اغبي .م٠‏ 

#النحو. 
عاعط) 820 15عناأعطاة علالاتمع م00 و0" ,لإلأقصم© .ل 
حضصمعط ,(لع) امموصسالوط-للاع دا .84 صذ ,"اأمعصسمماءنع2آ1 
اععماظ اتمعل اروءساوط علهء2 1116 :ه١!02771ه1آ‏ 0:14 ععقناع 


.(1980 ,1060مآ) بوأئجرهط0) «جه0لة 04ج 
.(1988 ,0:10:0)) مسجب :2) أن [وم:00 ,0001 .لا 


* المعالجة الموزعة المتوازية. شكل للحساب لا 
على شبكة من وحدات المعالجة البسيطة. تنتج نماذج 
معينة عن حسابات موازية كبيرة لمستويات التشغيل فى 
الوحدات المفردة. الارتياطات بين الوحدات إما أن تثير 
أو تعوق انتشار التشغيل. بوصفها نموذجا للإدراك 
يوفر مقاربة أدق للمعالجة الدماغية. 

7 

#الارتباطية. 
-0012661013) 015 الاعتاقعم"1” ععمرروع2 عط1” ,ولمع امة .م2 
(1988) ععارءاء3 اطم«8 ابه أه«ناه انام طع8 12[ ,'مرذا 


* العبيدء أخلاق. يعتبرها نيتشه أحد أنواع الأخلاق 


التي تقابل ما يسميه «أخلاق السادة». في حين تركز 
«أخلاق السادة» أساسا على توكيد الذات من جانب 
الأقوياءء فإن «أخلاق العبيد» ارتكاسية تصدر عن استياء 
الضعفاء من الأقوياء. سجايا القوي التي يؤكدها بوصفها 
«خيّرة» تعد «شريرة» عند الضعيف» الذي يفهم «الخير؛ 
بشكل اشتقاقي عبر غياب تلك السجايا 0 


يزعم نيتشه أن . هذا النوع الارتكاسي الجبان والمستاء من ' 


الأخلاق ( و«خيره؛» في مقابل «شره؛) قد انتصر على 
منافسه القديم (على تعارضه المقابل بين «الخير والشر؟ءء 
أي الأعلى والادر) في العالم الحديث» ما أضر بنوعية 
الحياة الإنسانية. (انظر ااا 4ه 6004 4««مبرءظ» .قاءءة 
260-8؟ 160215 01 نع م1دعمعءن). .(لإقوفط أو11 


عر 
لط ,(1983 ,رصهلهمآ) عععاعءة ,الطعقطععة لبقطعن]1 


* التعبير. مفهوم مركزي في النظرية الاستاطيقية - 


خصوصا النظرية الرومانسية: وقد فصّل فيها على نحو 
أكثر منظومية كروتشه وكولنجوود. في حين أن التعبير 
يحصل على دور تفسيري أساسي» فإن الأعمال الفنية لا 
تقتصر على وصف العواطف أو عرضهاء بل تبلغ 
بطريقة أكثر مباشرية أمزجة ومشاعر الفئان المحددة إلى 
حد كبير» كما تمكن المتلقي من اختبارها. عند كولنج» 
يبدأ الفنان عادة بفكرة مشوشة عما يشعر بهء فيقوم 
عمله بتوضيح فكرته والحد من تقلباتها. 

بيد أن تبليغ العاطفة وإثارتها ليستا بأي حال 
أساسيتين في عملية الإعجاب بالعمل الفني. ما هو 
صحيح في النظرية أن الأعمال الفنية حوامل خصائص 
عاطفية متمايزة بطريقة دقيقة» «الشعور» بالحياة البشرية 
كما هى معاشة ‏ أي أنها «تعبيرية»؛ وهذا ما يفسر جزثيا 
تقديرنا إياها. بيد أنه ليست كل الخصائص مهمة عندناء 


وليس كل ما يثيرنا في الفن تعبيريا. قيم الأشكال متمايزة 

ومختلفة؛ وكذا 3 الكشف عن سبل بديلة فى رؤية 
العالم المشترك. 

رءو.هس 

نه 0) ١1١4م‏ زه دعامن امم 726 ,لمم جع منتلاه0 .25.0 

1938(. 

,12 بتك ,(1984 ,010:0) 4ء«ماوع1 «وينهء8 ,للنسرء 1401 .11 

.6 ماع56 


* العبقرية. قدرة إبداعية رفيعة المستوى. في 
الفلسفة» الأفكار هي مجال القدرة الإبداعية. محاولة 
إعداد قائمة كاملة الفلاسفة العباقرة أو قائمة بالشروط 
الضرورية والكافية للعبقرية محاولة مثيرة للجدل. الراهن 
أن بعض الفلاسفة قد يرون أنه لا جدوى من تفريد 
فيلسوف فرد بوصفه «عبقريا» لأن من شأن هذا أن يثير 
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الإعجاب بالحذق. ولكن إذا سمحنا بهذا المصطلح» 
عادة ما تستوفى الشروط التالية - وهي أوسع بكثير من 
«الحذق» ‏ من قبل العبقرية الفلسفية. يعبر العبقري عبر 
أعماله عن التيارات العلمية والفلسفية الأساسية السائدة 
في عصره؛ إنه لا يجمع بينها فحسب بل يضيف إليها 
من خصوصيات عقله؛ قوة الأفكار تغيّر من مسار الفكر 
اللاحق؛ تجسد الأفكار رؤية في العالم؛ وحي تركنٍ 2 
الخيال قدر ما تركن إلى العقل. سوف نتفق كلنا تقر 
على أذ انلاطون ارمسطي الاكوتي و ديكار تن عيرم 
هيجل» وفتجنشتين يستوفون تلك المعاييرء وبالمقدور 
إضافة أسماء أخرى. 
را.سن.د. 
#الإنسان الأعلى. 
,(.0») لإجمعع0 .2.1 ضغ ,'قناتضع” بلإرمع 01 .-آ.12 
.(19887 ,1010 0) لاا ع[ا ا «ماتعمدجره 0 4و0 


»* المعجزات. عادة ما تعرف بأنها اختراقات 
#لقوانين الطبيعة تحدث على يد كائن فوق طبيعي. 
أثيرت أسئلة حول كيفية تحليل مفهوم للقانون الطبيعي 
لا يعد بالتعريف غير استنائي» وكيف وما إذا كان هذا 
التعريف يسري على قوانين الطبيعة اللاحتمية. كل برهان 
على حدوث واقعة معجزة يواجه تحديا صعبا يتعين فى 
تبيان أن الواقعة المعنية حدثت فعلا وأنها كان إعجازية. 
ثمة برهان شهير في فصل لهيوم عنوانه «'وعاعة1ك/ة 01 
يبين مدى صعوبة هذا التحدي أن تفترض أن معجزة قد 
حدثت هو أن تفترض أن ثمة شيئا قد حدث يخالف كل 
الشواهد الاستقرائية التي تدعم القانون الطبيعي. على 
حد تعبير هيومء اليست هناك شهادة تكفي لإثبات أية 
معجزة. ما لم تكن تلك الشهادة من النوع الذي يعد 
بطلانه أكثر إعجازا من الحقيقة التي تحاول إثباتها». 
نجي . 
10747 1711071001 1م0071 بزوألا 1 411 ,11110 1021010 
.أ560 ,هاما !7هاكى 


» المعاجم ودور المعارف الفلسفية. بدأت 
المعاجم الفلسفية قبل دور المعارف بوجه عام 
وبالتوكيد أنها بدأت قبل دور المعارف الفلسفية على 
وجه الخصوص. الأول هو الكتاب الخامس الصغير لكنه 
الحافل بالمعاني (4) من عمل أرسطو كعاوترءأوما ءالط ١‏ 
وهو الفيلسوف الذي يعتبر المنظم الأصلي للفلسفة 
وأول من جعل منها مهنة. في هذا «القاموس الفلسفي» 
يتم تعريف والتمييز بين حوالى ثلاثين مصطلحا حاسما. 
وبوجه عامء ترك الفلاسفة المهمون والأصيلون مهمة 
إعداد المعاجم لمن يعدون نسبيا كادحين. الاستثناءات 
الأساسية هي معجم بيير بيلي أء 6لنوة7ماكاط عتتعدمناعءلط 


(1697) عبو667!!1 وهو هجوم غير مباشر بطريقة بارعة 
على الميتافيزيقا واللاهوتء ومعجم فولتير 211107616 
(1764) عننوذناومده1:مء وهو هجوم ارتيابي أكثر صراحة 
على المسيحية والدين الموحى به بصفة عامة. أيضا ثمة 
حالة معاصرة جيدة: معجم و.ف. كواين المسلي إلى 
عحذ كبير (1987) 014/4165 »2 الذي يعد من حيث نطاقه 
أكثر إحكاما فلسفيا (ومنطق - رياضيا). 

الملفت للانتباه من بين معاجم العصور الوسطى 
معجم أسين على أعمال ابن سينا و تسل نم00 
#هنءامهده:/5 (حوالى 1327)» الذي يرجع إلى أرسطو 
والبرتوس ماجنوس. العديد من معاجم القرن السابع 
عشر التي كتبت باللاتينية محدودة الأهمية. قاموس 
جي.ج. والستش (1726) ا«مءالامط ومالءوموهل5/:1 أنجز 
مستوى جديدا من الشمولية والأهمية. أما خلف كانت 
في كوتسبرج» و.ءت. كرجء فقد أعد كءناءاجهج 411 
ع ارهج دانع كد17 سكت اممدماق]8ط ‏ «عل ‏ إعبا«عا«ونا ته 11 
(1827-9) الذي يتفوق على سائر الجهود الألمانية في 
تلك الفترة. وعلى نحو ممائل في فرنساء نجد 
دعنتوانأممكدماقطم دم ء7ءاع3ى دعل ععتهمه م01[ » الذي حرره 
أي. فرانك تلميذ فيكتور كوزن. أيضا أحرز معجم 
ردولف ايسلر الضخم (1899) :17/0716 مستوى غير 
مسبوق من الاقتدار التقني. 

أول معجم فلسفي جاد بالإنجليزية زه برجهد«م0ة1ء1 
(1899) نرومامطعبردط فببجم برومممافطط الذي حرره جي.م. 
بالدون. وأسهم فيه الكثيرون من الفلاسفة المبرزون» 
من قبيل وليام جيمس وجي.إي. مور. أسهم فلاسفة 
مبرزون أيضا في (1942) برداصمعماتبطط زه برصعممزءة. الذي 
حرره داجوبرت د. رئزء رغم أن كثيرا منهم قاموا 
بطريقة جماعية بإدانة تناول المحرر لإسهاماتهم. ثمة 
(1976) و أي.ج.ن. فلو (1979) اتسمت بالتواضع 
والقصرء لكنها تظل مفيدة. (1952) #مءاومسبزى عمل 
مميز يتنزل منزلة وسطى بين المعجم ودائرة المعارف» 
وهو يشتمل على مقالات كتبها مورتمور ج. آدلر عن 
2 «فكرة عظيمة» تفضي إلى تحليلات دقيقة للتفصيل 
الداخلى للأفكار المتناولة» توظف بدورها فى تشكيل 
إطار لجمع هائل من الإشارات إلى أعمال كتاب 
مبرزين. ورغم أن هذا العمل ليس فلسفيا خالصا من 
حيث محتواه؛ فإن روحه فلسفية. مقالات ادلر نشرت 
عام 2 في مجلد واحد تحت عنوان 5م1406 71ج 176 . 

أول دور المعارف وسيطية: تلخيصات 
كاسيدورس (القرن السادس)» ازيدور سيفيلي (القرن 
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السابع)» وفنسنت بيفيس «القرن الثالث عشر). أما عمل 
بيكون #7#هملط مهم :هاعد (بداية القرن السابع عشر)ء 
فقد كان مخططا لدائرة معارف مشتركة نفُذ من قبل 
المشاركين. خصوصا ديديروء في العمل الشهير 
(1751-72) من4فعوماءن:8ه. عقب ذلكء بدأت دور 
المعارف العامة تترى مع تركيز على المواضيع الفلسفية : 
0 (ر(من عام 38 حتى الان). كهععه+8 (من 
عام 1796 حتى الآن)» و متسسدهجمة (من عام 1866 حتى 
الان). 

أول عملين يقران صراحة أنهما دوائر معارف 
فلسفية عمل هيجل وعمل هربارت في بداية المقرن 
التاسع عشر: لكن كل منهما كان أساسا مسحا منظميا 
لأفكار مؤلفه. ثئمة مشروع طموح شرع وندلباند ودوج 
في تنفيذه عام 1912» لكنه اقتصر على مجلد أول متميز 
فى المنطق. أول دائرة معارف فلسفية جادة حقيقة هى 
000 4 الإيطالية التي صدرت في أر بع 
مجلدات عام 21957 إذ لم يسبق أن صدر عمل يفوقها 
نطاقاء وتماماء وجودة عالمية. اشتمل عمل جي.أو. 
ارمسون ترأومدماةطط «رعاوء 178 إه مافعمماء نوعط مك00 
(1960) 5ع «زمهده|::(ط 4ه على العديد من الإسهامات 
الحيوية والمكينة» لكنه عكس إلى حد بعيد اهتمامات 
الفلسفة البريطانية وولاءاتها السائدة فترة صدوره. 
الأفضل في كل الجوانب», نسبة لكل ما سبق ذكرهء هي 
(1967) براجموم !ززم ك0 منفءمماعن18 التي قام بو ل 
ادواردز بتحريرها في ثمانية مجلدات. منذ ذلك الحين 
لم يصدر عمل يقارن بهاء رغم أنه صدرت مؤخرا في 
فرنسائلاثة من أربعة مجلدات من #6مصماءن:ر 
أأءت0:1:7: عننوآبزوده/#1م التى يحررها اندري جاكواء 
وهى هل شبيه من عيته الحجم. أيضا ثمة متجمرغة 
مفيدة صدرت مؤخرا في مجلد واحد تحت عنوان 4# 
(1988 ,ههلهمة) رطممكمائطط زه وألءمملءتعوطء قام 
بتحريرها ج.ه.ر. باركنسون. 

أي. كيو. 

#دور المعارف؛ مجلات الفلسفة؛ القاموس 
الفلسفي. 

* العدد. ثمة أنواح متعددة منه. الأعداد العادية 
تشكل بنية ترتيب مجموعات أشياء متمايزة (الأول» 
الثاني» الثالث» الخ.)؛ الأعداد الأصلية تستخدم لتحديد 
أحجام مجموعات أشياء متمايزة (صفرء واحدء اثنان»). 
الأعداد الطبيعية أعداد أصلية متناهية. الأعداد الصحيحة 
أعداد كلية» تشتمل على أعداد سالبة. الأعداد المنطقة 


نسب أعداد صحيحة» أحيانا تسمى «بالكسور». الأعداد 
الحقيقية تستخدم لقياس مقادير متصلة (ممكنة) عبر 
وحدةء مثال الطول بالأمتار والكتلة بالجرامات. الأعداد 
المركبة تشتمل على ما يسمى «بالأعداد المتخيلة»» التي 
هي جذور تربيعية لأعداد حقيقية سالبة. علم الحساب» 
نظرية العددء وتحليل الحقيقي والمركب إنما تدرس بنى 
مختلف أنساق العدد. ثمة إشكاليات فلسفية تتعلق 
بالوضع الأنطولوجي لمختلف الأعداد ‏ هل توجدء هل 
هي ذهنية» الخ. - كما أن هناك إشكاليات ابستمولوجية 
تتعلق بكيفية معرفتنا أي شيء عن الأعداد. 

ثمة نظريات فى الأعداد الكبيرة إلى حد لامتناه. 
قامت #نظرية الفئات المعاصرة» المستمدة من أعمال 
جورج كانتور وارنست زرمالو» بدراسة الأعداد الأصلية 
اللامتناهية والأعداد العادية اللامتناهية. يمكن إثبات أنه 
يوجد من الأعداد الصحيحة والأعداد المنطقة ما يوجد 
من أعداد طبيعية» بمعنى أن هناك تناظر واحد ‏ لواحد 
بين هذه الفئات. على ذلكء بيّن كانتور أن هناك أعدادا 
أصلية لامتناهية متمايزة: وعلى وجه الخصوصء أثبت 
أنه نسبة إلى أية فئة سء تكون الفئة المكونة من كل 
فئات س الجزئية أكبر من س. يقال إن الفئة «قابلة للعد» 
أو «قابلة لإحصاء» إذا كانت تساوي أو أصغر حجما من 
الأعداد الطبيعيةء الذي هو أصغر فئة لامتناهية 
(#المتصلية» إشكالية). 

هناك أيضا نظريات «اللامتناهي الصغر»» التي 
تشبه الأعداد الحقيقية» لكنها غاية فى الصغر. تقو 
اللامتناهيات في الصغر بدور في دراسة التغير المستمرء 
كما في الحركة؛ لقد قامت بهذا الدور في الفترة 
الوسيطة وخلال التطور الاصلي لحساب التفاضل 
والتكامل. شهدت نظرية اللامتناهى فى الصغر بعثا 
جديدا في هذا القرن» عبر نظريات بعينها في #المنطق 


الرياضي. 
سس مر .. 
#اللامتناهي ؛ المقدار؛ الرياضيات» إشكاليات 
فلسفة؛ القياس. 


نر (مهك28:10 ,(.كلهء) متقصغواط بصمدائقط 0م كة«مععممع8 أنوط 
.(1983 ,عع لتتطمهم)) .تلع 250 ,دع أامسصمزاماط 0ه 


* العد. لتحديد الحجم العددي أو عدد أي مجموعة 
صغيرة من الأشياء نقوم بعدها. تميز عملية العد عن 
نتاج العملية. عملية العد المتعدية تكمن في عقد تناظر 
واحد ‏ لواحد بين عناصر سلسلة منطوقة من ألفاظ 
العددء :واحد»ء «اثنان؛. «ثلاثة». وعناصر الفئة 
المعدودة. نتاج عملية العد حكم عددي. «لهذه الفئة 
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ثلاثة عناصر»» حيث عدد الفئة هو العدد المشار إلي 
بآخر لفظة عددية نطقت. بالنسبة للفثة ذات العناصم, 
متناهية العددء لا يؤثر ترتيب مزاوجة العناصر بالألفاظ 
العددية في الحكم العددي. في العد غير المتعدي: 
نقتصر على قول الألفاظ العددية» ربما كي نساعد أنفس: 
على النوم. 

أي.د.أو 

#العدد. 


-1/6ه81 0 برأومده!:طه +15 ال دبروككظ ,ساء ]00005 .1.1 
4بطء ,(1965 ,تعاوعواعنا) و11 


* للعذد » الاسم القابل. هو اسم من ن المناسب أن 
نسأل بخصوصه السؤال «كم عدد؟»؛ عوضا عن ذلك» 
هو اسم يوفر أساسا لعد الأشياء التي يسري عليها. وف 
هذا التعبيرء لا يعد المفهوم نحويا صرفاء بيد أز 
الاختبار التقريبي يتعين فيما إذا كان الاسم يتخذ صيغا 
الجمع (في اللغات التي تحتاز على صيغ للجمع) وأداز 
التعريف. ("وتصلو؟" ,"صنو" ,"موطو") احذاءاء «سفيلةا 
و«الفظ» [حيوان يشبه الفقمة] أسماء قابلة للعد؛ في 
حين أن (")طوتلصيه" ,"لمميع" ,"رماوييط" ,"لصوا 
[«رمل»» «زيد»» «طمع»» (ضوء الشمس»] ليست قابلة 
للعد. وكذا شأن أسماء العلم (كما تستعمل في الحالات 
القياسية» ولكن قارن مثلاء (وناهفرماعهة عانم عدردهة" 
"ده!:34) [١ابعض‏ الملتونين الخرساء المغمورين»]. ثمة 
من ينكر أن كلمة «شيء؛ اسم قابل للعدء على اعتبار 
أنه لا أساس لعد الأشياء بوصفها أشياء. الألفاظ ذات 
المعاني القابلة للعد وغير القابلة للعد تشتمل على 
الرجوعوندر" ,"لإطمهده[انطم" ,"عدته" [:نبيذ»,؛ (افلسفة», 
«بؤس»] [لاحظ أن الأمثلة كلها إنجليزية في أصلها]. 

دوع 

#تصنيفي ؟ العدد. 
©[ [ه كع:0171ء27006 ,أققصنط1' مه اتنطك” ملاعم م قط© .60.لا 
1970-1) تراءاعم5 ابمناءاهاى م4 


* المتعددة, أغلوطة الأسئلة,. كما في «هل توقفت 
عن ضرب زوجتك؛؟ أرسطو هو أول من لاحظهاء 
وهي لا تكمن في السؤال بل فيما يستدل عليه من 
الإجابة. إذا رمزنا إلى «كنت ضاربا لزوجتي» بالرمز س» 
و«توقفت» بالرمز صء فإن الإجابة المنفية تتلازم مع 
«(س وليس ص» أو «(ليس س وليس ص) أو (ليس 
ص وس)*. إذا استدل السائل على أنه يستطيع إغفال 
واحد أو أكثر من هذه البدائل» فإن استدلاله غير سليم 


جي.وود. 
4ع :دعاعهااه/ ,هم 178/1 و5وقاونه12 لمج 05م71700آ طول 


.(1989 باغطءء00101آ) 1972-1982 ورعموم 
* متعدد القيمء المنطق. الأنساق المنطقية التي 
يمكن أن تعين لصيغها قيم صدقية مغايرة «لصادق» 
و«باطل». غالبا ما يستخدم هذا التعبير بشكل أضيق 
للإشارة إلى الأنساق المنطقية متعددة القيم المجدولة» 
حيث تحدد قيم صدق الصياغة عبر قيم صدق صيغها 
الفرعية. (تميز هذه الخاصية الأنساق المنطقية متعددة 
القيم عن الأنساق المنطقية #المقامية.) 
فكرة أنه يتوجب على المنطق أن يقر أكثر من 
قيمتين صدقيتين نشأت على نحو طبيعي عن نقاشات 
قديمة ووسيطة #للحتمية وقد أعاد فحصها سي.س. 
بيرسء» هيو ماكويلء ونيكولاي فاسيليف في العقد 
الأول من هذا القرن. بدأت الصياغة الصريحة والبحث 
المنظومي للأنساق المنطقية متعددة القيم بأعمال جان 
لوكاشيفتز وإميل بوست في العشرينيات ود. بوتشفار» 
جيري ستوبك» وستيفن كلين في نهاية الثلاثينيات. 
تجدد الاهتمام بهذا الموضوع في الآونة المتأخرة» 
بسبب اكتشاف روابط مع اللغات المبرمجة والذكاء 
الاصطناعي. 
استلهم لوكاشيفتز أعماله من رؤية في «عوارض 
المستقبل» التي تعزى غالبا إلى أرسطو. ثمة إحساس بأن 
كل ما يحدث في الوقت الحاضر والمستقبل ثابت الآن. 
أحيانا يعبر عن هته الفكزة بمذمب زقر أن العمل 
الصادقة الآن صادقة بشكل ثابت والباطلة الآن باطلة 
بشكل ثابت. ولكن رغم أنه يبدو أن «سوف تحدث 
معركة بحرية غدا» إما تصدق أو تبطل الآنء فإنها لا 
تبدو صادقة بشكل ثابت أو باطلة بشكل ثابت. اعتبارات 
من كذا قبيل جعلت لوكاشيفتز يتبنى رؤية تقر أن الجمل 


١‏ لمكا المارقة لسمكه اذل ول بالطل عل اتحيان 
على قيمة صدقية غير محددة؛ 'الممكن». لقد قام 
بتشكيل لغة صورية؛ اعتبر فيها الشرط (ه-) والسلب 
(-) روابط أولية» وباطل (0) وصادق (1)» وممكن 
(2/1) بوصفها قيما صدقية. 0 صدق الصيغ المركبة 
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للحصول على منطق متعدد القيم من جدول 
كهذاء نقوم بتحديد قيم صدقية بعينها كما هو موضح. 
البرهان من الفئة 1 إلى الصيغة 4 سليم منطقيا إذا 


حصل على قيمة صدقية محددة وفق ق أي تعيين تصدق 
فيه كل عناصر '1. 8 صادقة منطقيا إذا حصلت على 
قيمة محددة وفق أي تعيين. مثال ذلك» إذا حدد العدان 
1و 2/1 فإن 8 ب (8- ب 5) حقيقة منطقية وفق 
ذينك الجدولين؛ إذا لم يحدد سوى العدد 1 (كما قصد 
لوكاشيفتر)ء فإنها ليست حقيقة منطقية. وفق فهمه ل 
0 على اعتبار أنها اختصار ل© + (0 ب 5)ء فإن 
الصيغة المعنية تعبير عن قانون الوسط المرفوع. 

من المشكوك فيه أن هذه الجداول الصدقية (أو 
أية جداول صدقية) تعبر بدقة عن نوع الإمكان الذي 
تعرضه العوارض المستقبلية. لماذا يتعين على سبيل 
المثال أن نعتبر 9إذا لم تحدث معركة حربية سوف 
تحدث معركة حربية؛ صادقة. فى حين تعد (إذا كانت 
فاك ف بيرق تسنك مغركة بحريةا تجرد يسكنة؟ 
على ذلك» تم تعميم وأكسمة وإعادة تأويل وتعديل 
ودراسة جوانب أخرى من نسق لوكاشيفتز الاصلي. 

اعتبر لوكاشيفتز نفسه التعميمات التي تسمح بأكثر 
من قيمة صدقية غير محددة واحدة: تحصل 4- على 
القيمة الصدقية 1 ناقص قيمة 4 الصدقية؛ 8/اه 
تحصل على القيمة الصدقية الأكبر من بين 4 و 8. ثمة 
أنساق أخرى متعددة القيمة مثارة من فكرة مفادها أن 
القيم الصدقية الإضافية قد تعبر عن كون القضية مفارقية 
(صدقها يستلزم بطلانها وبطلانها يستلزم صدقها). كونها 
تحتاز على قيمة صدقية لا سبيل لحسابهاء كونها صادقة 
تقريباء وكونها تحتاز على افتراضات باطلة من أنواع 
مختلفة. معظم الأنساق التي تم اعتبارها تعتبر تعميما 
للمنطق التقليدي بمعنى أنه إذا تم إسقاط أية قيم صدقية 
مغايرة ل 0 و 1» نحصل على المنطق التقليدي. 

قام بوست بتشكيل أنساق أفضل تقنيا يستعاض 
فيها عن السلب عند لوكاشيفتز بسلب «دوري؟ ‏ قيم 
الصدق هي... ,... ,1 ,0 وقيم صدق 4- هي 0 إذا 
كانت قيم صدق له هي ص وهي 1[ + قيم صدق ف في 


سائر الحاللات. سلب وفصل بوست تامان صدق - داليا: 
أي رابط في منطق متناهي القيم (حتى شرط وسلب 
منطق لوكاشيفتز ثلاثي القيم الذي سلف لنا نقاشه) 
يمكن أن يعرّف منها. لهذه النتيجة أهمية عملية» فتماما 
كما أن صيغ المنطق القضوي الكلاسيكي تناظر الدارات 
المنطقيةء فإن صيغ المنطقي ذي العدد ه تناظر دارت 
مغيرة يمكن فيها للمدخلات والمخرجات أن تفتر 
العدد :م من الأوضاع. ثمة دراسات أحدث 0 
نظرية المقام ونظرية الإثبات الخاصتين بالمنطق متعدد 
القيم والمنطق المتصل» حيث يفترض أن قيم الصدق 
تحتاز على بنية طوبولوجية. من المفيد أن نرى أن نتائج 
بعينها في المنطق التقليدي مثبتة في نسق تسق أكفرن عمومية. 
س.ت.ك. 
الأعمال الواردة أدناه عينة صغيرة للأدبيات 
الضخمة والمتنوعة في الموضوع؛ لكنها تشير إلى معظم 
تلك الأدبيات. 

(1969 عازه لا بجع[!) عنومط وعياه ا-نروجه 84 رتعطعوع؟ .1 
هصة نهةط086 .2 مذ ,"عتومة لعنالة /ا-نزصقكة" باتقطتاورتآ .م 
111 ,عأج0ط أعء طأممدمازطط ره ع(م22:00 ,(.كلع) مع طامعد0 .]1 

(1986 بطع ملعه2) 

زه بررمع 1 عأعو8 :تأندله0 امعاومط زه بررمء77 ,فاع كز /1لا .]1 
.(1988 خطءعة20:0آ) عدمتنهومءم0 مع ترعنايوء 0015 

,"1966-1974 عنعمآ لعنطه/ا-تإمو1ا أ0 لزعانناك ذه" ,171/01 1 


عأهما لعناه ل -«ججمعاة دءدنا الأعادوظ .0) 300 صمناحدآا .1.801 هأ 
(1975 بأطعمءل:ه2©) 


*» التعداديء الاستقراء. التدليل على تعميم عبر 
ملاحظة حالات عيئنية. عندما ألحظ أن كل الكسف 
الثلجية التي سيق أن رأيتها ثمانية الشكل» قد أستنتج أن 
كلها كذلك. 7 ما يميز #الاستقراء ا عن 
الاستقراء الاستبعادي. الذي يعطي قيمة ليس فقط لعدد 
الحالات الدالة» بل لتنوعها أيضا: ولكن على اعتبار أن 
أي كسفتين من الثلج تختلفان بطريقة ماء فإن هذا 
التمييز يتطلب تصورا في هوية التنويعات المهمة. 
م.سي. 
زه 17160 116 10 1071ل 10110 انك رلعطه0) .لآ 
.(1989 ,0:10:0) راز[ زتطؤوطاوءط هده 
* التعددية السياسية. وضع يتميز بكثرة الأديان» 
الجماعات العرقية» المناطق المستقلة ذاتياء أو الوحداث 
الوظيفية ضمن دولة مفردة؛ أو مذهب يقر مثل هذه 
الكثرة ويصادق عليها. البديل دولة موحدة تهين فيها 
ديانة أو عرق وتحكم الحكومة المركزية كل الدولة. 
يمكن أن تكون التعددية تكيفا مع كثرة قائمة لا مناص 
منها لتحقيق #السلام (#التسامح)؛ وقد تكون برنامجا 
يتغرض دعم الفروق الثقافية» بوصفها خيرا بذاتها أو 


بوصفها نتاجا مشروعا #لتقرير المصير الجماعي. ثمة 
قدر لا يستهان به من الترتيبات المؤسساتية تتسق مع 
التعددية بأي من هذين المعنيين» بما فيها لامركزية 
الحكومة (الفيدرالانية)» الاستقلال الذاتى الوظيفى 
(خصوصا نسبة إلى التعليم والقانون العائلي)؛ والتجمع 
الطوعي. 

السؤال الصعب الذي تثيره التعددية السياسية 
يتعلق بحدودها. إنها لا تشرّع فحسب تعددية في 
الجماعات بل أيضا تعددية في الولاءء وفي حالة الأفراد 

من الرجال والنساءء تعد التعددية تقسيما. الارتباط 

والإلزام كلاهما مقسم: ما الذي يتوجب على الفرد 
القيام به حين تتعارض تنويعاتهما المختلفة؟ متى يكون 
التقسيم متعارضا مع المواطنة المشتركة؟ تقر الدول 
الملتزمة بالتعددية هذا الأمر على نحو منصف عبر 
متصلة تمتد من الوحدة إلى الانحلال. على ذلك» من 
المرجح أن تدافع عن المشتركات المهمة: لغة مشتركة 
أو تعليم مواطني لكل الأطفال أو «دين» مواطني بعطلاته 
واحتفالاته. 

تشير التعددية السياسية أيضا إلى وجود أحزاب 
معارضة قانونا أو جماعات متنافسة المصالح في الدولة 
المتحدة. حيث لا يطال التعدد الثقافة أو الدين بل 
الآراء السياسية ومفاهيم المصلحة المادية. تسلّم الجماعة 
الحاكمة؛ بصرف النظر عن طبيعتهاء بأن أفكارها عن 
كيفية الحكم ليست الأفكار المشروعة الوحيدة وأن 
فهمها للخير المشترك ملزم بأن يتضن فئة فرعية من 


أفهام أكثر فردية. 
مو الز. 

#الليبرالية. 
ع8 قعلط)) ءادع 00 كره وووعوعظ 776 ,لزإع[اصء8 عتتط امم 
.(1908 


بت11) براءاع30 أوعلاط اا بزعه 26710 باأتقطمزئآ 0معءدم 
.(1977 ,0038 بلا11310 
.(19715 ,عاته لا ببع[!) عنما امااعسصساط 736 ,ولأطءذل؟ ل انود[ 
* المتعدية, العلاقة. تكون العلاقة الثنائية متعدية 
عندما يصدق عليها التالي: إذا قامت بين س وص» 
وبين س وع؛ قامت بين س وع (رممزيا 
(2 +2 + (يتوه.بود2())8)()(*) مثال ذلك «أكبر من». 
«اللامتعدية» تعني: إذا قامت بين س وصء» وبين ص و 
ع لم تقم بين س وع؛ مثال «ضعف عمر». أما «غير 
المتعدية» فقد تعني ليست متعدية» أو اليست متعدية 
ول غير متعدية» . 
حي اي ل 
.(1977 مطانه2055ممصعة1ط) عأعم] رومع 1100 .3/7 


» تعددية العلل. مصطلح يستخدم أحيانا حين تكون 
هناك أكثر من علة متطلبة لإحداث أثر ماء مثال 
الاشتعال والأكسيجين لحدوث انفجارء أو (على نحو 
أكثر تواترا) حين يكون بمقدور علل بديلة إنتاج ذات 
(نوع) الأثرء مثال التسمم وقطع العنق يسبب الموت. 
يمكن أن يجادل بأن مثل هذه الحالات ظاهرة فحسب» 
وأن المزيد من التحليل سوف يشير إلى العلاقة السببية 
«الحقيقية»: التي يزعم أنها دائما واحد لواحد. تشجع 
هذه الرؤية الأخيرة ‏ التي هي ليست متطلبة من 
تحليلات الشروط الافتراضية #للسببية ‏ سياسة التحديد 
القدي في علم الاقتصاد مثلا. 
أي.جي.ل. 
0 1<)) وكرعطاولة 176 “زه انعم 776 ,عتاعة854 .آل 
.م1974 


* العدالة. وفق إحدى الدلالات» العدالة أخلاق من 
يتوجب أن يتلقى منافع ويكلف بأعباء» أشياء حسنة 
وأخرى سيئة من أنوع كثيرة» طالما كان بمقدور 
الآخرين تلقي تلك الأشياء. رغم أن الحديث عن العدالة 
يتأثر غالبا بنماذج القانون» فإن أخلاق العدالة موضوع 
بذاته. أن «تتلقى؟ نفعا أو عبئا هو أن تقوم بينك وبينه أية 
علاقة من العلاقات العينية الكثيرة؛ ليس فقط الملكية 
القانونية بل أي استحقاق آخر قد يكون متعلقاء بل حتى 
الأمور غير القانونية. التمتع بخبرة» أن تتاح لك فرص 
متعددةء التعرض أو الحماية من خطرء وما في حكمها 
قد تكون مهمة. قد يكون «الآخرون» المتعلقون بالعدالة 
أناسا يعيشون في جماعة المرء» أو في جماعات 
أخرى؛ أو حتى ميتين» أو لم يعيشوا بعدء وريما 
أشخاصا ممكنين لن يعيشوا إطلاقا. بيد أن قضايا العدالة 
المركزية تتعلق عادة بأشخاص بقيد الحياة في ذات 
الوقت والجماعة (رغم أن الجماعة قد تعرّف بشكل 
واسع أو ضيق). هنا تبدو الأحداس والبراهين مؤسسة 
بطريقة بأفضل. 

ثمة سياقات متنوعة للحديث عن العدالة». تشمل 
(على أقل تقدير) العدالة التوزيعيةء الجزائيةء 
و«الإصلاحية» (التى ربما تتداخل بعض الشيء). تتعلق 
العدالة التوزيعية بالملاءمة الأخلاقية التى يتلق بها 
المتلقى نفعا أو عبئا. تتعلق العدالة الجزائية بالملاءمة 
الأخلاقية #للعقاب على ارتكاب أفعال مشينة. أما 
العدالة الإصلاحية فتتعلق بالملاءمة الأخلاقية للتعويض 
ببعض الخير بسبب خسارة أو التعويض ببعض الخير 
بسبب كسب. (مئذ عهد أرسطوء. عني الفلاسفة أحيانا 
بهذا الأمر.) 
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قليل في الفلسفة أولئك الذين ارتابوا في الأساس 
العقلاني أو مرغوبية أي اتجاه عدالي. غير أن الكثير 
منهم دافعوا عن مفهوم في العدالة» وغالبا ما ينتمون 
إلى نزوع سياسي عام بعيئه: «الرأسمالية الديمقراطية 
الليبرالية»» «الرأسمالية السوقية الداعية إلى عدم تدخل 
الحكومة». بعض تنويعات «الاشتراكية»» الخ.... الراهن 
أن القوة السياسية والاقتصادية خيرات» والاهتمام بعدالة 
الحاصلين عليها أمر مألوف. خصوصا عند الفلاسفة 
الذين يعتبرون المساواتية أساسية للعدالة. 

ثمة تسليم بمعاملة الأشخاص بطريقة متساوية في 
الأمور التوزيعية» ما لم يكن هناك فرق يمكن تحديده 
بين الأشخاص المعاملين بطرق مختلفة. معاملة 
الأشخاص بطريقة مختلفة بالنسبة لتوزيع منافع وأعباء 
مهمةء دون أن يكون هناك مبررء بارادايم للإجحاف. 
يتوجب اعتبار عبء التبرير عبئا ثقيلاء إلى حد أنه 
يمكن طرح قضية معقولة (فرضيا إن لم يكن واقعيا) 
لمن يكون نصيبهم في التوزيع أقل من غيرهم. البراهين 
النفعية ذات سمعة سيئة بسبب عجزها عن تحمل هذا 
العبء التبريري. من جهة» البراهين النفعية ليست أهلا 
لمفهوم قري في الحق الأخلاقي بحيث تحلل مفاهيم 
حديثة كثيرة في العدالة المتركزة حول الحقوق. رغم أن 
اعتبارات العدالة التوزيعية قد لا تفوق دوما سائر 
الاعتبارات الأخلاقية (حتى اعتبار النفع) في السياق» 
فإن لها أهمية بالغة. 

تجنح المذاهب الحديثة في العدالة إلى الركون 
إلى أفكار عن العقلانية البشرية» الأحداس البشرية» 
الجماعة البشرية؛ وما في حكمها (في مقابل «العدالة 
الكونية» أو إرادة الله مثلا). كتاب جون راولز المؤثر 
بعمق معفاكنال [ه 717607 4 وبعض أعماله اللاحقة مفيدة 
في هذا الخصوص. إنه يجادل بأن المبدأين الأساسيين 
فى العدالة (يشترط الأول على وجه التقريب حقا مساويا 
لأشمل نسق فى الحريات الأساسية المتساوية» وهو مبدأ 
له أسبقية على المبدأ الثاني الذي يسمح ببعض حالات 
الإجحاف وفق مختلف القيود» منها اشتراط أن يشكل 
#الإجحاف النفع الأعظم لأقل المنتفعين) سوف 
يختاران من قبل قضاة مستقلين محجوبين خلف حجاب 
الجهل بحيث لا يدركون منزلتهم في النسق الاجتماعي 
الذي سوف ينطبق عليه ذانك المبدان. بشكل متزايد» 
في الأعمال اللاحقة لذلك الكتاب على وجه 
الخصوصء يؤكد راولز بنائية نظريته» وتجذرها في 
جماعة بعينها. 

اقترحت تنويعات متعددة من المعايير للتوزيعات 


العادل أنه يكون متوقفا على الإسهام. والبعض يرى أنه 
يتوقف على الجهد. الحاجة» #الاستحمّاق» أو شيء 
من كذا قبيل. آخرون يرون أن التوزيع مسألة ترتهن 
بالتاريخ الذي مر به توزيع بعينه. لا يبدو أن ثمة قائمة 
: فى ضوء هذاء نستطيع أن نستشعر فتنة «التعددية» 
و«المساواة المركبة»» كما يطرحها ميشيل ولزر. «يخلق؛ 
متكثرة؛ ملاءمة التوزيع تتغير عبر التاريخ وتختلف 
باختلاف المجال المعنى» إذ تتوقف عما إذا كنا نتحدث 
عن المالء الرعاية الصحية» التعليم» القوة السياسية. 

الحب» أو مأ شابه ذلك. 
إي.ت.س. 

#المساواة؟ الرفاهة. 

(1989 ,.كتلهه ,تزعاععاءءع18) ععناميرل زه 71607165 ,لالقد8 مقار8ظ 
رمقكقة]1 ,عع لتطصو0)) ععتاكيل ره نم76 4 ,15حة1آ طول 


.1971 
.(1983 بعاته 7" ببعل!) معززعيال كزو وع«عزمى تععلة7 اأعمطء1ل18 


* الإعدام. منذ منتصف القرن الثامن عشرء أثير 
الجدل بين الفلاسفة وعلماء الاجتماع والسياسيين حول 
ما إذا كان قيام الدولة بإعدام أي من مواطنيها عملا 
جائزا أخلاقياء وعن الظروف التي يكون فيها كذلك» 
إن كان ثمة ظروف من كذا قبيل. البراهين التي طرحت 
في صالح الإعدام تقسم عادة إلى براهين مؤسسة على 
«العدالةة» التى لا تعنى فى هذا السياق سوى «الجزاءاء 
والبراهين المؤسسة على «النفع». غالبا ما يتخذ الركون 
إلى #العدالة الشكل التالى: يستحق الناس الذين 
يلحقون الأذى بغيرهم أن يتعرضوا للمعاناة. في حالة 
السلوكيات الإجرامية» تتخذ المعاناة شكل #العقاب 
القانوني؛ والعدالة تتطلب أن تجازي أبشع الجرائم» 
خصوصا القتل» بأقصى العقوبات» ألا وهو الموت. 
يتوجب أن نؤكد أن من يستدل على هذا النحو ليس 
ملزما بالدفاع عن #القصاص (عفمدزاه: +ها) - مبدأ «العين 
بالعين» . 

ثمة أربعة براهين نفعية في صالح عقوبة الموت. 
يقال إنها تردع وتحول دون قيام المحكوم عليه بالإعدام 
من تكرار جريمتهم» إنها أقل وحشية من السجن مدى 
الحياة (ومن ثم يتوجب أن يرحب بها المجرم)» وإنها 
إجراء يرضى إلى حد أسرة وأصدقاء الضحية» فضلا عن 
المواطنين الآخرين الذين أثارت الجريمة حنقهم. 

من ضمن البراهين التي طرحت ضد الإعدام» 
الأكثر أهمية دون منازع أنه عاجلا أو آجلا محتم أن 
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يعدم أبرياء. السبيل الوحيدة لتنكب هذا إنما تتعين في 
منع الإعدام كلية. ثمة برهان آخر مفاده أن الإعدام يؤثر 
سلبا في اتجاهات الميجتمع المعني الأخلاقية. 
المجتمعات المتحضرة لا تسمح بتعذيبٍ المساجين حتى 
لو كان تعذيبهم يؤدي إلى نتائج ردعية. أيضا جادل 
ديستوفسكي وكامو بأن الإعدام عقاب مجحف وفق 
افتراضات جزائية» لأن المعاناة المتوقعة التي يمر بها 
الشخص الذي سوف يعدم تفوق بكثير تلك التي مرت 
بها الضحية. وأخيراء جادل آرثر كويستلر وكليرنس دارو 
بأن الإعدام مجحف ضرورة لأن الكائنات البشرية لا 
تتصرف إطلاق بحرية ومن ثم يتوجب ألا تلام أو 
تعاقب حتى على أبشع السلوكيات. لم يقر كويستلر أن 
هذه المحاجة سوف تقوض كل أنواع العقاب» وقد 
خالفه دارو الذي فضل منع العقاب كلية (في مقابل 
السجن لحماية المجتمع). 
على سبيل المقارنة» تجدر الإشارة إلى أن 
الدراسات الإحصائية في كل بقاع العالم تبين أن الإعدام 
لا يردع» أو بالأحرى أن أثره الردعي لايفوق أثر 
السجن المؤبد. إذا كان للإعدام أي أثرء فإنه ينزع إلى 
تهييج بعض الأفراد غير الأسوياء ومن ثم فإنه يفضي 
إلى زيادة الجريمة. لقد عملت هذه الحقيقة.» فضلا عما 
هو معروف بخصوص عرضة الشهود والمحلفين للخطأ 
والمحاباة بل حتى فساد بعض المدعين العامين. على 
إقناع الكثير من المستئيرين عبر أرجاء العالم» بصرف 
النظر عن ارتباطاتهم السياسية» بأنه لا مكان لعقوبة 
الإعدام في المجتمع المتحضر. 
ب.إي. 
0 ,47716210 «زة نرفلوجء2 [نوء2 156 ,(.0ه) تحجلء8 .ث.1[ 
(1982 بلعملا بوعل8) ,ملع 


علكهل" بجعل) ارمساصط أمنامم©) ,(.لع) صتلاعذ معأورمط1” 
.1967 


* عدم التناقضء قانون. وصل قضية بسالبها 
#تناقض وهو باطل ضرورة. في #المنطق التقليدي اعتبر 
هذا القانون أحيانا قانونا للفكرء صحبة مبدأي #الهوية 
و#الوسط المرفوع. في الحساب القضوي ينعكس المبدأ 
في المبرهنة -(س . -س) التي هي #قضية تكرارية. 

النظرية التي يخفق فيها هذا المبدأء بحيث يمكن 
لقضية س ونقيضها أن يشتقا منهاء تعد نظرية غير 
6 

.(1972 ,6710104) عأهمآ 51671614 ,151965 .8 


عأهمط ره 171مماعنه2 71:6 بعلمعم ؟! .34 0ده علدعما 8117 
1962 ,0740:0) 


* العدمية. رؤية متطرفة تقر أنه ليس هناك مبرر 
للقيمء وعلى وجه الخصوصء. ليس هناك مبرر 
للأخلاق. أحيانا تستخدم لتعني الرفض النشط والهجوم 
على القيم. استحدث هذا المصطلح الروائي الروسي 
ترجنيف لوصف المتمردين الصغار في روسيا القيصرية. 
منذ ذلك الحين» استخدم المصطلح لإدانة من ينكر 
قبول قيم سائدة مفضّلة. فلسفياء غالبا ما تستخدم 
«العدمية» وصفا قدحيا بديلا #للنسبانية ومذاهب أخرى 
تنكر وجود معايير أخلاقية «مطلقة». هكذا يوصف نيتشه 
غالبا بأنه عدمي. كونه يشكك في قيم من قبيل الحقيقة 
والأخلاق» لكنه إنما يقوم بذلك لأنها تهيمن على قيم 
أخرى أكثر أهمية. هكذا يتهم الموروث اليهودي - 
المسيحي بنزوعات عدمية عبر توكيد «العالم الآخر» 
وإنكار القيم (الطبائعية». بالتعريف. لا يؤمن العدمي 
بشيء ويزدري كل القيم. غير أنه يجدر أن نتساءل» 
صحبة نيتشهء ما إذا كان هذا الموقف ممكناء فى 
النظرية أو في التطبيق. ١‏ 

ر.سي.سول. 

.(1968 ,امه لا بجع1!) «وسرومط م1 !811آ] ع1 ,عطعوماعزل؟ .1 

* العربية» الفلسقة: انظر الإسلامية» الفلسفة. 

»* العارض والواجبء الوجود: انظر الواجب 
والعارضء الوجود. 


* عرّض. للمصطلح «عرض» دلالتان أساسيتان في 
الفلسفة» تعزيان إلى أرسطو. وفق الدلالة الأولى» 
العرض خاصية ليست جوهرية يختص بها نوع الشيء 
المعني (أو الفرد المعني عند بعض الفلاسفة 
المتأخرين). «كونه موسيقيا؛ عرض لسقراط» في مقابل 
«كونه عاقلا» و؛كونه حيوانا». في الفلسفة المعاصرة» 
هوية الخصائص التي تعد جوهرية أو غير عارضة. إذا 
كانت هناك خصائص من هذا القبيل» مسألة فيها نظر. 
وفق الاستخدام الأساسي النشاني » «العرض» (أو 
«الحادث؟) سبيل للسماح للمصادفة والعلية أن يوجدا 
معا. كنت أحفر بحا عن الكمأة فاكتشفت كنزا. لم يكن 
الحفر عرضاء وعلى اعتبار أن الكنز كان موجوداء كان 
عثوري عليه فى موضعه محتما؛ على ذلك. كان 
اكتشافى إياه عرضاء فقد كنت أبحث بحثا عن الكمأة لا 
الكنز. عادة ما تكون الحوادث العارضة وفق وصفف 
بعينه محتمة وفق آخر. في السياقات غير الفلسفية» غالبا 
ما يفيد المصطلح ضمنا أعراضا (حوادث) مؤذية. 

جتي .جني .0 . 
#الخصائص. العامة. 
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أتعانامهكه/281 ضز ,قعونعد8 ع10 هعاط كذ ,متأكتدة آل 
.1961 ,0:1010) عوبمءاطمممر 


»* العارضة والضرورية:؛ الحمل. الجملة (أو 
القضية) الضرورية جملة يتوجب صدقها ‏ حيث تفهم 
كلمة #يتوجب» هنا على اعتبار أنها تعبر عن الضرورة 
المنطقية أو (وهذا أقل سوادا) نوع آخر من المقامياتث» 
من قبيل الضرورة #الأبستيمية. الفيزيقية؛ أو 
الميتافيزيقية. الجملة العارضة جملة قد تصدق وقد 
تبطل» بمعنى أنه لا ضرورة في صدقها ولا ضرورة في 
بطلانها. لذاء إذا كانت الجملة عارضةء فإنها ليست 
ضرورية؛ وكذا شأن #سلبها. 

#الضرورة المنطقية؛ الضرورة الميتافيزيقية. 

.(1974 ,0:1010) براتوووءء 17 زه ء«لنهولة 776 مقع تأصواط .م 

* التعريف. شرح معنى الكلمة أو التعبيرء إما كما 
تمره اللغة («التعريف المعجمى») أو كما يتوجب 
استخدامه («التعريف الاشتراطي؟). - 

تقليدياء تعريف اللفظة بالمعنى الدقيق إنما يتكون 
من التعبيرات التى تسمى الجنس (فئة أكبر) الذي ينتمى 
إليها الشرى» والفصل (الجوانت :الممّرة). : شكذا يتعرف 
«المثلث» بأنه شكل مستو (الجنس) محاط بثلاثة أضلاع 
مستقيمة (الفصل). يعتبر التعبير الذي يطرح التعريف 
(المعرّف) مرادفا بما يتم تعريفه (المعرّف) يمكن أن 
يستبدل به. غير أن هناك أنواعا كثيرة من الألفاظ يمكن 
شرح معانيها رغم أننا لا نستطيع» لسبب أو لآخرء 
تعريفها على هذا النحو. لوك. فى كتابه برهدكظ م 
(1690) عدامماد لمن اجوماقة واطاجع عاتم ) يطر اح بعض 
تلك الأسباب. 

1. قد يتطلب الشرح المكافئ أكثر من تعبيري 
النوع والفصل التقليديين؛ «فاللغات لا تشكل دوما وفق 
قواعد المنطق. بحيث يحتاز كل حد على مغزاه معبرا 
عنه بدقة ووضوح بحدين آخرين» .(10 .نا .111 ,«رمموه) 

2. ئمة كلمات لا يمكن تعريفها عبر كلمات 
أخرى: «ذلك أنه إذا توجب أن تعرّف حدود التعريف 
بآخرء ٠‏ فأين ينبغي علينا التوقف؟» .(5 .17 .111 .6619 
يقوم لوك بقصر التعريفات على عملية شرح المعاني 
التي تتم عبر كلمات أخرى» وهو يذهب إلى أن أسماء 
الأفكار البسيطة؛ مثال «أزرق»» التي لا يمكن شرح 
معانيها إلا عبر الإشارة إلى أمثلةء «غير قابلة لأن 
تعرّف» .(7 .111.17 .014) غير أن التعريف عبر الأمثلة 
يعد الآن نوعا من التعاريف: التعريف الإشاري» في 


مقابل التعريف اللفظي. 


التعريف المعجمي. على اعتبار أنه يزعم وصف 
المعنى المكرس للكلمةء قد تعوزه الدقة. قد يكون 
ضيقا أكثر مما يجب» يستثني أشياء يتوجب ضمهاء 
مثال «الملكة» - ١«زوجة‏ الملكشى. أو أوسع مما يجب»ء 
يشتمل على أشياء يتوجب استبعادهاء مثال (الملك6ة 
«حاكم الدولة»» وقد يكون خاطئاء مثال «الأميرة' 
«زوجة الملك». يستحيل على التعاريف الاشتراطية» 
التي تقتصر على تحديد استخدام مقترح للكلمة؛ أكانت 
قديمة أو جديدة» أن تعوزها الدقة بهذا المعنى» 
أن النأي عن المعاني المكرسة قد يكون عرضة 
لانتقادات أخرى» من قبيل كونه يجعل الاستخدام 
الجديد مربكاء أوء كما في السياقات القانونية» يؤدي 
إلى كال عملياتتسةقية. قن اتن التماررف)_التقدرسة مد 
ذينك النوعين من خلل عدم كفاية الشرح» كأن تكون 
غامضة » دائرية» وفي حالة التعريفات الإشارية» قد نتيح 
أكثر من إمكان. 

التعاريف التي يصفها سي.ل. ستيفنسون بأنها 
«مقئّعة؛ تروم بوجه عام وهف العشتن «الصحيح» أو 
«الحقيقي» لحد قائم (مثال الديمقراطية الحقةء الحرية 
الحقيقية)» في حين أنها تشترط في الواقع استخداما معينا 
أو استخداما تم تغييره. عادة ما نفكر في التعاريف على 
اعتبار أنها تقوم بمهمة الشرح» لكن من يطرح تعريفا 
مقئّعا يروم غاية أخرى. إثارة قبول رؤية ماء مثال أن 
نظاما بعينه هو النظام الديمقراطي الوحيد. على المنوال 
نفسهء ثمة تعاريف «قانونية» أو «قسرية»» تروم أو تؤدي 
إلى خلق أو تعديل الحقوق أو الواجبات أو الجرائم. 


سس و . 

لع 310 ,أانءاصلاع 4 زه متاك أوعناعه2 4 عه ه110" 
ةبك ,(1992 ,كتلق2 بأممساع8) 

م 171771071 00711711718 ترووكظ انك رععاءه.] .ل 
:751:00 .2.8 .لع ,1700 كه .هلع ط5غ4 :(1690 ,مملمدم]آ) 
.(1975 ,0<100) 

هع ل18 بوع[8) معومنعجمط 20:4 كعتطاط ,لامقط ع 01 
.(1944 بسدهن 


ل 


* المعرّفء أغلوطة. أغلوطة تتعلق بتكتيك في 
البرهنة يقوم بتعريف مصطلح بحيث يكون في صالح 
القضية التي تدافع عنها أو ضد القضية التي يقرها 
خصمكء دون ترك مجال للارتياب في التعريف أو 
اعتبار للبدائل. مثلا ذلك؛ قد يصر نصير الحياة في 
مسألة الإجهاض بطريقة صارمة على تعريف الإجهاض 
بأنه جريمة قتل طفل لم يولد. التعبير «أغلوطة المعرّف» 
استخدم أيضا في علم الأخلاق (جي. إي. مور) 
لاستبعاد تعريف خاصية أخلاقية عبر خاصية أخرى 
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(يفترض أن) تتماهى معها. غير أنه لا يتضح أن هذا يعد 
#أغلوطة. 
د.ن.ق. 
#التعريف. 
.(1991 ,عع 10 تطصت0) عأومط أه 1/0 رطم 7171 .لز مداعناه0آ1 
* المعرفة. المنجز البعدي الأساسي الذي تقوم 
#الابستمولوجيا بدراسته. تتفق كل النظريات تقريبا على 
أن المعتقد الصادق شرط ضروري للمعرفة» وقد حسب 
البعض أن التبرير حين يضاف إلى المعتقد الصادق 
يشكل شرطا كافيا وضروريا للمعرفة. غير أن عدم كفاية 
هذا الشرط كان أثبتها جيتير على النحو التالي. هب أن 
شخصا ما يعتقد في ص رغم بطلانها؛ سوف يقوم على 
نحو وجيه باشتقاق سء الصادقة. النائج اعتقاد مبرر 
صادق في سء رغم أننا لا نستطيع أن نقر أنه عرف 
س. هل نستطيع حل هذه الإشكالية باشتراط ألا تكون 
هناك نتيجة مباشرة مثل ص باطلة؟ كلاء فثمة أمثلة 
مخالفة أخرى تبقى. يعتقد سامء وفق مايظهر له 
بصرياء أن ثمة شمعة موقدة أمامه. شمعة هناك 
بالفعل»؛ لكن سام لا يرى سوى صورة شمعة, لا 
الشمعة التي حجبت عنه. المعرفة تعوزهء رغم احتيازه 
على معتقد صادق مبرر لا يركن إلى أية نتائج غير 
مباشرة باطلة. 
ثمة نظريات أخرى تعزو قيمة أقل للتبرير. وفق 
النظرية السببية؛ تكمن المعرفة في المعتقد الصادق الذي 
تقوم بينه وبين الحقيقة المعنية علاقة سببية مناسبة. من 
شأن هذه النظرية أن تفسر مثال الشمعة لأن وجودها 
ليس مرتبطا بمعتقد سام. نظريات الموثوقية تقر أن المرء 
لا يعرف إلا إذا حصل على معتقده الصادق عبر عملية 
أو نهج جدير بالثقة. ربما يفهم هذا على اعتبار أنه 
يستلزم الشرطية الفرضية: ما كان له أن يعتقد س لو 
كانت س باطلة. 
عادة ما تسمى نظريات السببيةء الموثوقية» 
الفرضية بالنظريات «الخارجانية»» لأنها تجوّز تحقق 
شروط المعرفة (مثال شروط الارتباط السببي) دون أن 
يدري المعني أنها تحققت آ ت. في المقابل نجد أن النظريات 
«الداخلانية» تؤكد الشروط التي تعيها الذات. غير أن 
الفصل بين هذين النوعين من النظريات يثير المشاكل» 
لأن النظريات الداخلانية النموذجية» مثل الترابطية» قد 


0 


تجوّز اكتساب المعرفة عبر شروط لا سبيل لبلوغها ذاتيا. 


اتساق المعتقد مع سائر معتقدات المرء» مثلا. قد يكون 
أمرا لا يدري به. 


غالبا ما يلجأ الابستمولوجيون إلى نظريات 


ال 
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المعرفة لحسم إشكالية #الارتيابية» بيد أن مدى يسر 
حسمها أمر مشكوك فيه. تقر إحدى النظريات أن المرء 
يعرف أن س إذا وفقط إذا قام «تمييزهاه عن البدائل 
المتعلقة. يبدو ظاهريا أن هذا في صالح ضد ‏ الارتيابية 
لأنه ليست كل البدائل الممكنة منطقية تبدو متعلقة. هب 
أن جين رأت حظيرة في الحقل. رغم أنها لا تستطيع 
تمييزها عن صورة ورقية طبق الأصلء فإن هذه الصورة 
بكثرة في المنطقة). قد تحرز الارتيابية انتصارا آخر هناء 
المحق فى هذا الجدل؟ وهل ثمة إجابة حاسمة؟ 

من شأن هذا أن يثير إشكالية ميثودولوجية حول 
نظرية المعرفة. هل هي نظرية عن مادة» مستقلة عن 
الشخص الذي يقوم بالتقويم» على غرار النظرية 
الكيميائية في الماء؟ أم أنها نظرية في المفاهيم البشرية 
واستخداماتها؟ وفق المقاربة الأولى» يتوجب دائما أن 
تكون حقيقة عما إذا كان المرء عرف». ولكن لماذا 
يتوجب على أحكامنا أن تكون مرشدا جديرا بالثقة 
بخصوص مثل تلك الحقيقة؟ وفق المقاربة الثانية قد 
تكون المعرفة مفهوما غائما ليست له تطبيقات محددة 
إلا حال تشكيل معلمات. وهي معلمات يمكن تشكيلها 
وفق مذهب المرتاب أو وفق مذهب خصومه. 

#التبرير الابستمولوجى؛ التأسيسية؛ المعرفة» 
سحدود. 
#«طاتجعومن ع6ثز8ا داءعع4ه[ برأومدوالطط :15( كقوتط ,رممصل 1ه .م 
ب>آ .(1992 كقة/1 بععل1ءطصدن) دمع جنعاءع5ى إماء50 0ج 
.(1990 ,.ه1ه0) ,ععل1نده8) مولع[ تمص]1 أه معط ,مععطعا 


رعق لتتطممه0) كارهةاعسماصدطظ أمعنطممده!:2 ,عاعوهة .5 
.1981 ,.18/1255 


* المعرفةء حدود. مسألة مدى #المعرفة البشرية 
وحدودها مسألة مربكة. لا سبيل لوضع تناسب بين ما 
نعرف وما نجهل. بيّن أننا لا نستطيع تقدير كم المعرفة 
التي لم نكتشف بعد (لأنه ليس هناك مقياس حقيقي 
ولأنه ليست لديئنا معلومات جديرة بالثقة بخصوص 
المعارف الجديدة التي لم نحصل عليها بعد). نلحظ أن 
معرفتنا تشتمل على أخطاء الإهمال أو الخطل؛ لكننا لا 
نعرف مواضعها. 

هل المعرفة البشرية قابلة لأن تبلغ وضع التمام؟ 
إن عدم تمام التقدم العلمي يتسق مع الرؤية التي تقر أن 
كل سؤال يمكن طرحه في أي وضع بعيئه بخصوص 
هذا الفن قابل لأن يحلء أو لأن يتحلل. في وضع 
مستقبلي. إنها لا تلزمنا بوجود أية أسئلة غير قابلة لأن 


ا 
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للركون إلى استحالة الحل لإقرار عدم تمامية معرفتنا 
العلمية. كيف يتسنى لنا أن نثيت أن سؤالا ما سوف 
يظل قابلا لأن يثار وغير قابل لأن يجاب عنه في كل 
أوضاع العلم المستقبليةء على اعتبار أننا لا نستطيع 
التعرف على التغيرات التي قد تطرأ على العلم في 
المستقبل؟ إذا كان السؤال ينتمي إلى العلم أصلا ‏ إذا 
كان يعكس نوع القضايا التي يتسنى للعلم حلها عمليا 
ونظريا ‏ لن نكون قادرين على وضعه خلف نطاق 

أوضاع العلم المستقبلية بوصفه كذلك. 
ن.ر. 

#التبرير الابستمولوجي. 

عع 21117 7 دعل أزع762) مأك 156 ,20 0تالزء 8015-1 بال .18 
.(1916 ,ع تمامط) 
1.0 12 ,الإكنتالومآ1 عتاتامع5 06 قكالصسنطة” ,ستالدت 3434 .8 
بجع )١[‏ هامهل1ا «دعلاماطة 116 14ت ععمعتء 53 ,(.له) التمطمعاد 
(1966 1و0 


اتلهن) ,لإعاءعارع8) معمسعاء5 زه داناصاط 276 ,لاعطعوعه .ل« 
.(1984 


* المعرفة بالإشهاد. تُميز عن #المعرفة المكتسبة» 
وهو مصطلح يستخدم في الفلسفة الإسلامية لتحديد نوع 
من الإدراك المعرفي غير المحمولي مشترط قبل تعريف 
المبادئ الفلسفية الأساسية وتشكيلهاء وهو يقترب في 
معناه من «الرؤية الفكرية» عند أفلاطون» ويقترب في 
صورته من «سرعة البديهة» (هن:نة/#«م) عند أرسطوء 
وقد قام السهروردي بصياغته صياغة تاما. يتبوأ هذا النوع 
من المعرفة منزلة أسبق من فهم الذات المباشر والواعي 
ذاتيا للواقعى. وهو يكشف عن جوهر الأشياء. إنه 
يتكافأ مع الحدس الأولي» ويشبه «العلاقة المباشرة 
بالموضوع» التي يقول بها كانت لكنه لا يرد إلى 
«المعرفة الشخصية» عند رسل» وقد حصل على شرعية 
موضوعية من قبل متصوفين وعلماء لاهوت متأخرين» 
أكدوا مترتباته الصوفية والخبراتية وقاموا بتوظيفه جدليا 
في «إثبات» أولية وشرعية المعرفة النبوية» الإلهامية» 
والخاصة بطائفة بعينها من الناس والخيالية. 

هاز. 
1 7[ع71010عاكاوط كه دءاواء 1ط 776 ,2201لا 212:15 1ل1و13/1 


رلإسقطلة) عءمعومعم ترط ععلء]نمان] :تر وممدمانط ه151 
.(1992 ,لا 


الابستمولوجياء إشكاليات. 
* المعرفة والعلم. يقوم العلم بطريقة منظومية 
أن الشمس» خلافا لظاهرهاء لا تدور حول الأرض كل 


يوم. ولكن ما الذي يحدث حين يبدو أن العلم يقوض 
ليس معتقدات مفردة بل كل أجهزة الخبرة؟ هل يستطيع 
العلم أن يخبرنا فعلا أن العالم نفسه ليس ملونا أو أن 
منضدة عالم الفيزياء ادنجتون الصلبة الثابتة الشهيرة هي 
فى معظمها مكان خال تملؤه جسيمات متباعدة تتحرك 
بسرعة هائلة؟ إن إصلاح العلم المتطرف أكثر مما يجب 
للحس المشترك يخاطر بسلب النظريات العلمية أساسها 
البدهى المألوف الذي تعول عليه. الأفضل أن نعتبر 
نظريات العلم بوجه عام تجريدات فعالة غاية في 
العمومية مؤسسة على خصب ما يوجد» عوضا عن أن 
تكون الحقيقة الوحيدة أو كل الحقيقة. 
#العلم» تاريخ فلسفة؟ العلم» إشكاليات فلسفة. 

حضمآ) مك1 هه «مناووءعع2 ,(.لعء) 2210هم1120 .0.1 


2.1 220 أأعلتتسناحطة1 .14 زط ولزوووء عط .ووعء ,(1979 ,مه 
ععنزه .آم 05 ون زامء: عطا 350 355011اك 


»* العرقية. رغم أن جذورها النظرية ترجع إلى 
القرن الخامس عشر على الأقل» لم يرج هذا المصطلح 
حتى الثلاثينيات حين استخدم لوصف نظرية علمية - 
زائفة تقر أن #العرق يشكل». بوصفه محددا بيولوجيا 
حاسماء هرمية ضمن الجماعات الإثنية المختلفة. إلى 
حد كبيرء تطورت النظريات العرقية عقب حدوث 
ممارسات عرقيةء فحاولت تبريرهاء رغم أن هذه 
الممارسات لم ترتهن بها. التعددية الورائية محاولة 
لتفسير الفروق بين الأنواع عبر افتراض أصول متباعدة؛ 
تشكل أساسا لإقرار عوز المساواة الدائم بين البشر؛ في 
المقابل. بمقدور فلسفات التاريخ التي تفترض غاية 
مفردة للتاريخ أن تستخدم في تبرير الاستعمارية» فضلا 
عن تدمير الثقافات والشعوب المحلية. بطريقة أكثر 
تأثيراء يجمع بين تينك النزعتين لطلب فهم يظل غائبا 

مؤسس على نقاء الدم ولون البشرة. 
ر.ل.ب. 

#الفاشية. 

ع0 5ه 83565 [لوعتطوهودو![تط2 عط1" ,متكامه2 .1.11 


101680 هوذ) «كتدمطسرط 10 4هو180 زعا 176 صا ,"لنواعة ]1 
.(1980 


* التعزين. طرحه بوبر بوصفه مصطلحا في فلسفة 
العلم. تقاس درجة تعزيز النظرية عبر «صرامة مختلف 
الاختبارات التي يمكن أن يتعرض لها الفرض المعني» 
(/101500161 عقأأوعنه5 1ه عنعوه.آ 156). وعلى اعتبار أن 
النظريات الأقوى ‏ الأكثر قابلية للدحض - يمكن أن 
تتعرض لاختبارات أكثر صرامة من النظريات الأضعف» 
فإن درجة التعزيز ليست هي #الاحتمال. درجة التعزيز 
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العالية لا تعد بشيء بخصوص أداء النظرية مستقبلا. 
م.سي. 
.(1980 ,قه0ممآ) «عوومط أرمل رعوء0:11 .م 
» الانعزال. في مختلف أعمال #الفلسفات والأديان 
الهندية» الانعزال موقف يتوجب أن تنزع أفعال المرء 
صوبهء وهو يوصف أحيانا بأنه عدم المبالاة بالنجاح 
والفشل. يتجلى هذا في الفعل حين يقوم المرء بشيء 
بوصفه فحسب واجبا مقدساء كشعيرة يؤديهاء أو من 
أجل الرب؛ دون أن يروم إشباع حاجة مستقلة؛. من 
قبيل اللذة الحسية أو المقابل الاجتماعى. للانعزال 
مصدر في فهم أن هناك شيئا مضللا في الاعتقاد بأن 
الشخص الفرد فاعل. من يقع في شرك هذا الوهم سوف 
يفشل في ملاحظة أن كل شيء يحدث محتم من قبل 
الطبيعة. حين يتحرر الناس من هذا الوهم» سوف 
يقبلون نجاحهم وفشلهم برباطة جأش. يتعلق هذا بطريقة 
ما بمذهب اسبينوزا في الآثار العاطفية الناجمة عن فهم 
ضرورة الطبيعة الإلهية. 
ن.ل. 
#الهندية» الفلسفة. 
.650 ,هاأعلهدطمعه8 
* الأعصابء الأهمية الفلسفية لعلمء. لهذا العلم 
أهمية فلسفية حتى لو كانت العقول متميزة عن الأدمغة» 
أو بالأحرى. حتى لو كانت الخصائص الذهنية متميزة 
عن الخصائص العصبية. سوف نظل فى حاجة للركون 
إلى علم الأعصاب لتحديد ما إذا كانت الوقائع الذهنية 
والخصائص الذهنية تؤثر سببيا على الوقائع العصبية ومن 
لمعل الجسم والسلوك البشريين: إذا عجر علم 
الأعصاب عن العثور على علامات للتأثير السببى» 
موف دو أن كب ضافة من #الفكرسترلوجية 
المصاحبة تعد صحيحة. وفق رأي الكثيرين» استحالة 
الفينومينولوجية المصاحبة إنما تستلزم إما أنه يتوجب 
على ذلك العلم الاستمرار في البحث عن علامات 
تأثير» أو أننا نخطئىء حين نعتبر الخصائص الذهنية 
متميزة عن الخصائص العصبية. 
قد يتمكن علم الأعصاب أيضا من تبيان أننا لسنا 
أحراراء إذا كان» كما يبدو معقولاء ثمة معنى للحرية 
لا يتسق مع الحتمية (#الحرية والحتمية.) لقد أسهمت 
أبحاث هذا العلم في دعم الزعم بوجود علاقة وثيقة بين 
الوقائع الذهنية والعصبية (#العلاقة الوثيقة بين النفسي 
والعصبي.) إذا بين علم الأعصاب أن العلاقات بين 
الوقائع العصبية» وبين الوقائع العصبية والسلوك. 
تحكمها قوانين حتمية» فإننا لسنا أحرارا بالمعنى سالف 


الذكر. لسوء الحظء فإن مسألة أن اللاحتمية العصبية 
تجعلنا أحرارا مثار جدل. في هذا الخصوصء» قد تقتصر 
قدرة علم الأعصاب على إصابتنا بخيبة الأمل. 

إذا كانت العقول غير متميزة عن الأدمغة» سوف 
تكون لعلم الأعصاب علاقة بقضايا فلسفية أخرى. قد 
يبدو لأول وهلة أنك تكتشف فحسب عدذدا أكبر من 
الأشياء الرائجة فلسفياء مثال الاعتقادات» الرغبات» 
ودورها فى تفسير الفعلء طبيعة الاستدلال والتمثيل 
الذهني. وسبل خلاصنا إلى معتقدات مبررة والمفاهيم 
المتعلمة. وفق هذه الرؤية المسكنة. يمكن أن تكون 
دراسة علم الأعصاب مفيدة للفلسفةء لكن مبلغ ما 
يمكن لعلم الأعصاب تحقيقه قد يقتصر على استكمال 
قصة طرحت الفلسفة خطوطها العريضة. سوف يخبرنا 
أكثر عن ماهية تلك الأشياء» لكنها لن تقلق إلى حد 
كبير التمييزات التى عقدتها الفلسفة. 

على للك اقترح بعض الفلاسفة صراحة أنه من 
المرجح أن يكون تأثير علم الأعصاب مختلفا تماما. لن 
يكون علم الأعصاب تابعا إطلاقا. سوف يتولى زمام 
القيادة. سوف يستبان أن الفلسفة ركنت إلى تمييزات أو 
مقولات يطرح علم الأعصاب مبررات للتخلي عنها. 
مثال ذلك» وفق هذه الرؤية». قد لا تكون هناك أشياء 
من قبيل المعتقدات كما نفهمها ‏ ليست هناك أشياء 
تنتمي إلى #علم النفس الدارج. وبالطبع فإن هذا سوف 
يغير نهجنا فى مقاربة العديد من المسائل سالفة الذكرء 
كما أنه من المرجح كثيرا أن يغير تغييرا متطرفا مفهومنا 
لأنفسنا. (#الإقصائية.) 

هل هذا مرجح؟ التالي قياس ممائلة. علم الحيوان 
هو الفرع المعرفي المستخدم في دراسة حمار الوحش. قد 
يخلص علماء الحيوان إلى أنه ليست هناك حمير وحش 
من هذا القبيل 
الحيوانات المخططة بطريقة مختلفة. غير أنه لنا أن نعتقد 
أن مثل هذا التغير لن يحدث تغييرا متطرفا في إعجابنا 
المألوف بتلك الحيوانات. إذا كان علم الأعصاب هو 
الفرع المستخدم في فهم العقول ومحتوياتهاء قد يتوقع 
المرء فى أسوأ الأحوال إصلاحا فى تصنيفاتنا الذهنية. 
الفيلسوف غير الملتزم بالمبادئ المتعلقة» الذي يتحدث 
على مستوى مناسب من التجريد؛ من المرجح فحسب 
أنه سوف يقوم بالاهتمام بمسائل أخرى» ثورة حقيقية. 
إنه لا يتضح لماذا يتوجب علينا توقع قيام المرء بئورة ما 
لم يخفق قياس المماثلة» ولا يتضح أن القياس يخفق 
كي نعتقد خلاف ذلك» نحتاج إلى أن نخبر بقصة مقنعة 
تماما تفسر إساءتنا فهم عقولنا إلى هذا الحد. 


وأنه يتوجب عليناد تصنيف تلك 
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أخيراء فد يحتاز مدى بر علم الأعصاب بوعدهة 
الابتذائي بتوفير فهم علمي ما لكثير مما نفهمه مر 
الحديث عن العقود على أهمية فلسفية أكبر. سوف 
يشكل تسويغا آخر لما يمكن أن يسمى مجازا «صورة 
العالم العلمية6 ومن ثم للفلسفة المؤسس عليها. نتيجة 
لذلك قد تبدو بعض المفاهيم الروحية والدينية مختلفة 
جدا. من المرجح أن يصبح الاعتقاد على نحو عقلاني 
في بعيض المبادئ. من قبيل #خلود النفس البشرية» 
#العقل - الجسم ء إشكالية. 
6لماععوومء2 أه1نمأامالاموء70«لنء/8 4 ,20 3[طععنن .لط 
(1989 ,.وقة14 رعع ل قط صيقن) 
رع8 لقطصة0)) برإممدم[:1طممجيءة 4 ,لمولطععنةه .2.31 
.(1986 ,.31355 


.(1989 ,.وقة1/1 ,عع ل 7طصتهن) 1101 ججومء 3410 رعانة 01 .م 
.(1989 ,01010 ) اررك ار معاء 82 ره برجو77 4 رطءامرعل0هه2110 .1 


* المعضلة [قياس الإحراج]. وفق استخدام هذا 
المصطلح صورياء يكون المرء في معضلة حين يواجه 
خيارا صعبا كما يحدث فى حالة الإلزامات الأخلاقية 
المتضاربة. سوف نوظف المثال التالي المستقى من 
أفلاطون: 

إذا أعدت بندقية جون إليه سوف يحدث أذى. 

إذا لم أعدها إليه أكون أخلفت وعدي. 

إما أن أعيدها إليها أو لا أعيدها إليها. 

لذاء إما سوف يطول الأذى شخصا ما أو سوف 
أخلف وعدي. 

وفق التصور الصوري» يحدد المنطق التقليدي 
المعضلة بأنها برهان يتكون من وصل شرطين وفصل. 
ثمة أربعة براهين سليمة عزلت يمكن تمثيلها في 
#الحساب القضوى: 
ا اله ا لد م 


بالمقدور أن تحتاز المعضلة على فعالية خطابية 
حين تستعمل مثلا في الإقناع بأن المقدمة الفصلية 


وعم 
.1987 ,0<1010) كماسضجسء اا أهجهك84 ,(.له) قصويجه© .017 


* العضويء المجتمع. رؤية في المجتمع تعتبره نموا 


طبيعيا واحدياء في مقابل رؤى تصوره على أنه تجمع 
أفراد يسعون وراء مصالحهم الخاصة أو على اعتبار أنه 

كينونة مخطط لها أو تم تشكيلها. 
إذا فهم المجتمع وفق حدود الاستعارة البيولوجية 
الخاصة بكائن عضوي حيء عادة ما تنسب إليه جوانب 
بعينها. إنه يبقى عبر الزمن؛ ومن ثم تؤكد أهمية الحفاظ 
على التراث. على اعتبار أنه ينمو ولا يتم تشكيله» 
يتوجب ألا يتعرض إلى أية تغيرات مفاجئة أو جائحة» 
لأن التغيرات الجائحة قد تضحفه أو تدمره. ثمة ارتهان 
متبادل بين أجزاء الكائن العضويء بل إن هوياتها إنما 
تتوقف على كونها كائنات عضوية ما عوضا عن أخرى. 
إن هذه المترتبة لا تبسط على المؤسسات فحسب بل 
تسري حتى على الأشخاص الأفراد الذين يحتازون على 
كينونتهم فيها. في بعض الفلسفات السياسية» فلسفة 
هيجل السياسية على نحو لافت» تنتقل الرؤية العضوية 
من مستوى الاستعارة إلى مستوى الميتافيزيقا. يحتاز 
المجتمع حقيقة بوصفه روح الشعب على حياة تخصه. 
فى هذا الاتجاه توجد النزعتان الشمولية والعرقية. غير 
أنه ليست هناك ضرورة تحتم فهم الاستعارة في ذلك 
الاتجاه. ووفق الموقف المعتدل الذي يتبناه بركء» تطرح 
الرؤية العضوية منافسا مقنعا لاستعارات عمليات البناء» 

التشييدء والتخطيط. 
رص .د. 
#المحافظية. 

ر(1970) معتوج1 ذا «مط1اناأمجعطآ 116 01 عملاءء22/1 عأنناظ .18 
.(1968 ره 57ل طهطعة 1 ؟) معام8 ”0 عوابمن) 01دمن) .لع 


.(1990 ,2008مآ) اك نعط رع005) بطعتمع لم210 160 

* العاطفة. أية رغبة أو شعور جامح. غير أن لفظة 
«العاطفة» ذات تاريخ طويل عسير الفهم في الفلسفة وفي 
غيرها. رغم أن العاطفة غالبا ما تماهى #بالانفعال» ثمة 
اختلاف بينهما. ديكارت مثلا يعتبر الانفعال نوعا من 
العراطف المزعجة.ء أما الأقدمون فغالبا ما يعتبرون 
العواطف نوعا من الجنون. والرواقيون يشخصون 
العواطف على اعتبار أنها سوء فهم عميق غالبا ما يكون 
مميتا. يعتبر الفلاسفة المحدثون العواطف (إدراكات 
مربكة؛ و«أحكام مشوشة». تعني كلمة «عاطفة» 
(«وأكقدم) في أصلها المعاناة» كما في امعاناة المسيح» 
(أ5© /ه ممنوكوم 156)» وقد عانت العواطف نفسها 
من ربطها القدحي بالعقل. في حين أن العقل هو الجزء 
الأكثر إنسانية (بل ألوهية) فيناء فإن العواطف تجعلنا 
ضحايا لها وهي «تجرفنا بعيدا». يلخص اليوناني ايسوب 
رؤية معظم الفلاسفة بقوله إن العقل سيد العواطف. قبالة 
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هذه النصيحة العتيقة يعلن ديفيد هيوم على نحو صادم 
أنه يتوجب على العقل أن يكون خادما للعواطف. منذ 
القدم. كان هناك رومانسيون وآخرون يعطون العواطف 
حقها. «لا شىء عظيما أنجز دون عاطفة»ء يقول 
متحل :إن كان كانخ سيقه إلى عدا القرلء الأمر 
الضروري هو الارتياب في التمييز نفسه. يقول نيتشه 
أكماالى أن العاطفة لا تمل تقدارها الكامن ين 
العقل؟ . 


ر.سي.سول. 
.(1993 ,كن!0مهتقنلصآ) كدمزدكمم 776 رسمدده[ه5 .11.60 


* التعاطف. (1) تقارب انفعالى بين شخصين أو 
أكثر يتأئرون بطريقة مشابهة بظرف ماء أو(2) اضطراب 
ناشئ في كينونة حية بسبب اضطراب تعاني منه كينونة 
أخرى. في الفلسفة الأخلاقية طور هيوم (2) لطرح 
تفسير سيكولوجي شبه ميكانيكي للسبب الذي يجعل 
رفاهة أو بؤس شخص ما محل عناية الآخرين. طور آدم 
سمث أفكار هيوم في كتابه لهرهك/! ,ه بصمء!1 
(51)1759عتمننوء5. حيث اعتبر التعاطف شعورا مناظرا 
يختبره الملاحظ المحايد حين يفكر في موقف شخص 
آخر. 

جي.سي.أيج. 

.1972 ,01010) كعنطاط 4انله برطنوم«نزي ,أعورعء 181 متلطط 

»* العاطفيء الحس. ميول مع أو ضد الئاس 
وسلوكهمء قد يتضمن #حكما و#انفعالا. استخدم هذا 
المصطلح أيضا من قبل هيوم وسمث للإشارة إلى 
أساس ممكن لميولنا الأخلاقية. بهذا المعنى الحس 
العاطفي شعور تثيره مواضيع التثمين الأخلاقي فينا؛ 
وبوصفها أساسا من هذا القبيل» ثمة تقابل بين الحس 


العاطنفى وا العقل. 
010 ]) 57177162115 [هج3840 زه بررمء717 7276 ,رطاتس5 .م 
.(1759 


* المعطى. يلحظ المرتاب الابستمولوجى أن ملكاتنا 
المعرفة. الحقن والسين بالكتمان حطاءةنية 
استلالات أغلوطية تحدث؛ تماما كما أن هناك أوهاما 
وهلوسات حسية. وفق هذه الخطئية التي تختص بها 
ملكاتنا المعرفية» ينحو المرتاب شطر اسعنتاج أنه لا 
سبيل لمعرفة أي شيء على نحو يقيني بالتعويل عليها. 
هناك سبل كثيرة لبذل المحاولات للرد على المرتاب 
الابستمولوجي. أحيانا يقال إن مزاعم المرتاب متناقضة 
بمعنى أن صدقهاء أو حتى احتيازها على معنى» إنما 
يشترط افتراضات تجعلها باطلة. عوضا عن ذلك» يقال 
إن مزاعمه غير قابلة للفهم بمعنى أن حقائق اللغة 


الطبيعية واستخدامها يحولان دونها. أيضا تم تحدي 
براهين المرتاب بوصفها غير صحيحة ‏ حيث ينكر أن 
تكون نجحت في إثبات ما تزعم إثباته. تدريجيا في 
الوقت الراهن يعتقد أن المرتاب قد أخطأ بيت القصيد 
بخصوص طبيعة الوجود والمعرفة. 
ثمة سبيل أخرى تختلف عن كل ما سبق ذكره 
يعارض عبره موقف المرتاب. إنه يتضمن تحديا مباشر 
لزعم المرتاب باستحالة معرفة أي شيء مباشرة. هنا 
تبذل محاولة تبيان وجود شىء لا سبيل لإنكار وجوده 
نستطيع أن نعرفه بل إننا نعرفه بيقين. عادة ما يشار إليه 
باسم «المعطى». إنه الحاضر مباشرة للوعي. حتى في 
حال الإدراك الحسى الخاطئ» فيما نخبرء يظل هناك 
شيء يتم إدراكه حسيا. لا في الوهم ولا الهلوسة فراغ 
إدركي - باستمرار ثمة شيء معطى. هكذا يتحدث بركلي 
عن «الموضوع المناسب للإحساس» فيما يتحدث 
أي.جي. أير وآخرون عن #المعطيات الحسية. حين 
يفترض أن يرى المرء عملة معدنية» وفق رؤية هؤلاء 
الفلاسفة» فإنه لا يرى العملة نفسها بل معطى حسيا 
اهليلجى الشكل. 
ترتيظ ووية الغطيات الحسية يوضتها المعطن 
اليقيني في عملية الإدراك الحسي #بالتأسيسية. بالبدء 
بالمعطيات الحسية» يروم التأسيسيون تبيان كيف يتسنى 
تشكيل أشياء من قبيل العملة من مثل هذه العناصر. 
يقصد من نهج التشكيل نقل شيء من يقينية المعرفية 
المرتبطة بالمعطيات الحسية إلى مزاعمنا المعرفية 
المتعلقة بأشياء ثلاثية الأبعاد. لقد خطا ردولف كارئاب 
خطوات شطر إعداد مثل هذا التشكيل. غير أن انتقادات 
كواين المنتظمة للمشروع وأدواته بينت أن المشروع لن 
يكتمل. أيضاء فإن افتراض معرفة معطيات حسية بطريقة 
يقينية لم يعدم من ينتقده (مثال فتجنشتين المتأخر 
وجي.ل. أوستن). 
1 و.إي.أي. 
* قارب نيوراث؛ الارتيابيةء تاريخ؛ الإدراك 
الحسي. 
ععلء مل أمءا«امتط [ه 110715هك سا1 776 ,كعتزى .ل.ذف 
.(1964 ,5ه200م]) 


([ 620711677120787 10 172101211071 41م ,لإعمةدآ1 سمطنودول 
.(1086 ,01010)) نزعم/0:ء اعوط 


* العظيمء نظرية الرجلء في التاريخ. تعبير 
يستخدم للإشارة إلى أن مسار العميلة التاريخية محكوم 
أساسا بأفعال أفراد مبرزين» وهذا زعم يوجزه كارلي في 
قالته الشهيرة «التاريخ هو سيرة حيوات العظماء'. 
يجادل خصوم هذه النظرية في القرن التاسع عشرء من 
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أمثال إنجلز وتولستوي وهربرت سبنسرء بأن التاريخ 
محكوم بعوامل عامة من أمثلتها العوامل الاقتصادية. 
والعلاقات الاجتماعية.ء حيث تكون قوى الأفراد 
المسيطرة نفسها نتاجات للمجتمع أو أدوات عنده. رغم 
تركيز الجدل في هذا الخصوص على إشكاليات تتعلق 
بدور الفرد في التاريخ» فإنه احتدم بسبب مفاهيم أحدية 
لانقدية للسببية التاريخية» الفشل فى التمييز بين الشروط 
الضرورية والكافية لوقائع. وتباين المتعارير المسسستغدمة 
في تقويم طبيعة ومدى التأثير أو الأهمية الاجتماعية. 
ب.ل.ج. 
#الأعلى» الإنسان. 
.(1943 ,علته م" بجع71) بررمائق8 جز مععل 786 ,11001 .5 
» العظيمة, النفسء رجل. عظمة النفس (باليونانية 
وا لاكم0اهع6: وتتر جم باللاتينية (:اة#طاتماهه” نزوع 
تقويمي مشير إلى الذات يتميز به الكائن الفاضل عند 
أرسطوء وهو يتعين بالمعنى الدقيق في قيمتهء ويتجلى 
في الرغبة في أن يحظى بالتكريم في أعين أقرانه بسبب 
فضائله (مقترنة باللامبالاة بآراء من هم أقل شأنا منه) 
وفي نبل السلوك الواعي لذاته (مع ميل للأبهة في أعين 
المحدئين). رغم الجذر اللغوي؛ فإنها أقرب إلى 
الاعتداد بالنفس منها إلى الشهامة؛ في حين يبدو ذو 
الروح النفس العظيمة شهماء في الصفح عما يطاله من 
ضرر مثلا» فإنه لا يقوم بذلك بسبب جود نفسه. بل 
لأنه يتعالى عن تغذية الأحقاد. 
سبى . سبى . و . لكا. 
#الأعلى» الإنسان. 00 
,'تعتطا 5'ع10)01قهم مذ متم مصعة11"” ,ج11 .1/1 
.(1978) واوعصمعطط 
* العقو. أن تعفر عن شخص أن تتغاضى عن 
إساءته؛ حتى في الخاطر» مع الاستمرار في اعتباره 
#مسؤولا عن الإساءة. ربما لا يخوّل الحق في ذلك إلا 
لمن طالتهم الإساءة. خلافا لتخويل حق الغفران» الذي 
قد يقتصر على إلغاء #العقوبة» يتضمن العفو الإحجام 
عن توجيه اللوم. غير أن علاقة العفو بالندم والعقاب 
ليست دقيقة؛ يبدو أن إمكان العفو يمكن من الندم 
ويحول دون جعل #استحقاق الجزاء شرطا كافيا للندم. 
رغم أن العفو عنصر مهم في العلاقات الشخصيةء فإن 
أهميته لا تنعكس في النظرية الأخلاقية المعاصرة. 
ب.و. 
#الانتقام. 
1167 04714 تتم ا7ء ارج 107 ,011 )م نطق .1 سه تطامنبكة .1.0 
.(1988 ,عع تتطصوع) 


* العفوية والاستواء. مصطلحان وسيطان استخدما 


لوصف نوعين من التحرر أو الحرية. استمر الفلاسفة في 
الحديث عن هذين النوعين باسم «الإرادية» و«الإنشاء؟»» 
حيث ينكر أحيانا كون الأولى تحررا أوحرية حقيقية. 
احتيازك على حرية العفوية يعني القدرة على القيام بما 
تشاء. خلافا للسجين» أو لشخص في يده بندقية» فإنك 
تكون غير مقيد أو مكره على القيام بما تقوم به. 
احتيازك على حرية الاستواء [اللامبالاة] أن تكون قادراء 
وفق الوضع الراهن كما هوء على الاختيار أو إنشاء 
فعل آخر يختلف عن الفعل الذي اخترته فعلا. إذا صح 
العفويةء لأن أفعالنا سوف تظل نتيجة لتخيراتناء ولكن 
دون التمتع بحرية الاستواءء لأن الخيارات نفسها مسببة 
أو محتمة. وفق مذهب #التساوقية» العفوية حرية مهمة» 
وهي تكفي للمسؤولية الأخلاقية. اما عند أشياع 
اللاتساوقية؛ الحرية الحقيقية الوحيدة هي اللامبالاة» 
وهي ضرورية لمسؤولية الأخلاقية. 
رء.صي.ق. 
#الحرية والحتمية؛ الإنشاء؛ المقبولة». 
والمكروهة» الرغاب. 
"ععطع 12011161 0طة ,لاالعمقاممم5 بلسمملعء" الإموعع1 .م 


1 0 671لء176 071 كنروككظ ,(لع) طعترعمه11 .1 مآ 
.(1973 ,050028 آ) 


* العاقبية. يستخدم هذا المصطلح الآن للاشارة 
إلى رؤية تقر أن كل الأفعال إنما تكون صحيحة أو 
خاطئة بسبب قيمة عواقبها. اللاعاقبية تقر إذن أن بعض 
الأفعال تكون صحيحة أو خاطئة يسبب شيء آخر مغاير 
لقيمة عواقبها (بسبب نوع الفعل الذي تكونه مثلا). 

اليزابيث انسكومب هى التى استحدثت هذا 
المصطلح في مقالها الإطادهومائطط لقروك8 ع1 
غير أن استخدامها له يختلف عن الاستخدام السائد 
الآن. عندهاء العاقبية رؤية تقر أن للعواقب بعض القيمة 
الأخلاقية فى أي فعل» واللاعاقبية تقر أن بعض الأفعال 
بكوك سحينة أو حاط يصرف النظر عن عواقبها. قد 
يقال مثلا بوجوب منع الجريمة بشكل مطلقء. كونها 
خاطئة مهما كان الخير الذي سوف يجنى منها (في حين 
قد يقر أنصار اللاعاقبية» وفق الاستخدام الراهن» أن 
الجريمة خاطئة بشكل مستقل عن عواقبهاء رغم أنها قد 
لا تمنع لو أن قدرا كافيا من الخير ينتج عنها). 

#النفعية هي أشهر أشكال العاقبية. لقد أصبح 
مصطلح «العاقبية» رائجا بسبب اهتمام الفلاسفة برؤى 
بديلة تحافظ على الجوانب العاقبية من النفعية بينما تقوم 
بتعميم سائر جوانبها. مثال ذلك» ليس ثمة سبب يجعلنا 
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نقتصر في تقويمنا للعواقبء على طريقة النفعيين 
الكلاسيكيينء؛ على اللذة أو السعادة» أوء كما يفعل 
معظم الاقتصاديين المحدئين» على إشباع الحاجات. 
عوضا عن ذلك» نستطيع أن نكون تعدديين بخصوص 
ما يجعل حياة مفردة خيّرة: للذة أو السعادة لنا أن 
نضيف الفهمء الإنجاز؛ العلاقات الشخصية الحميمة» 
وما شابه ذلك. إن أشكال التعددية هذه تظل ضمن نطاق 
رفاهة الفردء ولذا قد نود مواصلة التعميم. ربما تسهم 
جوانب العواقب الأخرى. مثل توزيع الخيرات المفردة 
توزيعا متساويا أو عدم خرق أية حقوق إنسانية» في 
تحديد ما هو صحيح وخاطئ. بكلمات أخرى» نستطيع 
أن نستمر في التعميم عبر إضافة خيرات أخلاقية بعينها 
إلى الخيرات المفردة من قبيل المساواة واحترام 
الحقوق. قد تبدو هذه المرحلة الأخيرة من التعميم» 
كونها تعطي قيمة مستقلة لاعتبارات أخلاقية من قبيل 
المساواة والحقوق, كما لو أنها تتقاطع مع التمييز بين 
العاقبية واللاعاقبية» لكنها لا تقوم بذلك. العاقبية تقر أن 
على المرء أن يعن إلى تعريز الخيرات ».بها تشتمل 
عليه من مثل تلك الخيرات الأخلاقيةء عبر جعلها 
تحترم في أفعال الناس بوجه عامء. في حين تقر 
اللاعاقبية أن على المرء أن يسعى لاحترام الخيرات عبر 
الإحجام عن إيقاع الضرر بنفسه عبر ما يقوم به من 
أفعال. 

نستطيع أيضا تعميم المعيار النفعي الخاص بالحد 
الأقصى. نستطيع أن ننتقل من «الحد الأقصى» إلى 
الفكرة الأكثر عمومية «الحد الأمثل». قد يكون الحد 
الأمثل هو الأعظم حجماء لكنه ليس من الضروري أن 
يكون كذلك. هكذا يتسنى لنا إقرار أن العاقبية هى تلك 
الرؤية التي تحكم بخطأ إنتاج ما هو أقل من الحد 
الأمثل. غير أن بعض الاقتصاديين» يتبعهم في ذلك 
بعض الفلاسفة» يستمرون في عملية التعميم. قد يعتبر 
المرء أول فعل متاح تبلغ قيمة عواقبه مستوى بعينه من 
الطموحات فعلا صحيحا. هكذا نستطيع توسيع معيار 
الصحيح عبر ربطه ليس بالأمثل بل «بالمرضي» أو 
«الخيّر إلى حد كاف». بحيث تؤول بطريقة تجعل أحد 
البدائل يتعين في كون الأمثل وحده الخيّر إلى حد كاف. 

تفضي هذا السبل المختلفة في التعميم من النفعية 
إلى العاقبية. ثمة نوعان من الاعتراضات ضد العاقبية: 
الأول هو أنها تجوّز سلوكيات لاأخلاقية» والآخر هو 
أنها توظف مفهوما مشكوكا في أمره للفاعل. 

يتعين أحد الأسباب التى تجعل العاقبية مثار 
اهتمام في أنها تنجح في الاحتفاظ بما هو مغر في 


النفعية في حين تمارس ضبطا على السلوكيات التي 
تجوّزها: غير أن عفن القلانيقة يروت أن "أي شكل من 
أشكال العاقبية يسمح أكثر مما يجب. مثال ذلك». كثير» 
وربما معظم فلاسفة الأخلاق في الوقت الراهن يقرون 
أن الجريمة خطأ بصرف النظر عما يمكن أن ينتج عنها 
من خيرات. إنهم يقولون بأنه لا سبيل لتبرير جريمة 
واحدة على أساس نفعى مفاده إنقاذ حياة شخصين. 
أيضاء لآ شبيل لتبريرها .زفق أساش لاتفعي مفادة أنه 
سوف يتم عبر ارتكاب تلك الجريمة الحول دون وفوع 
جريمتين. الاعتراض هو: ثمة قيم بعينها يتوجب وفق 
معتقد أخلاقي عميق وسائد احترامها من قبل الأفراد في 
أفعالهم المقردة بحيث لا تعزز (كما يقر أنصار مختلف 
أنواع العاقبية) في السلوك بوجه عام. يرد أنصار العاقبية 
بقولهم إن المرء لا يستطيع أن يختار بين رؤيتين 
أخلاقيتين بمجرد الركون إلى معتقدات رائجة» حتى إذا 
كانت عميقة؛ غالبا ما تكون معتقداتنا باطلة؛؟ يتوجب 
على الفلسفة الأخلاقية أن تقوم إلى حد بنقد تلك 
المعتقدات وتعديلها؛ رغم أن النفعية قد تقوم بتعديلها 
تعديلا متطرفاء ثمة أشكال أخرى من العاقبية تقوم 
بتعديلها تعديلا مناسباء 

الاعتراض الثاني قيام العاقبية بتوظيف مفهوم في 
الفاعل مشكوك في أمره ‏ أقل شهرة» لكنه فيما أرى 
ليس أقل جدارة بالاهتمام. اعتبر ما يحدث عندما نعمم 
من خيرات حياة مفردة إلى خيرات أخلاقية من قبيل البرّ 
بالوعد. يقصد من العاقبية إنتاج الحد الأمثل من البرّ 
بالوعد. أو على الأقل درجة مرضية بشكل عام منه. 
ولكن هل هذا الهدف ضمن قدرة الفاعل العادي؟ 
صحيح أن المرء يستطيع أن يخلف وعدا بطريقة تجعل 
عددا آخر من الناس يبرّون برا مستقلا بوعودهم. لكنه 
سوف يكون موقفا غاية فى الاستثنائية. هب أن شخصية 
عامة مبرزة وجد نفسه في موقف يجعله يخلف وعده 
علنا بطريقة فاضحة إلى درجة جعلت عددا آخر من 
الناس يقروت البر بوعودهم مستقبلا. بيد أن مثل هذه 
التحولات الأخلاقية نادرة إلى درجة أنه لا يعقل نسبة له 
أن يقوم بتعميم فعله بحيث يكون سياسة عامة لحياته 
الأخلاقية. أشك في أنني قد واجهت موقفا من هكذا 
القبيل؟ الفاعلون العاديون لا يواجهونه. إذا لزم علي» 
وأنا فى الموقف الذي أنا فيه» إخلاف وعد لضمان عدد 
أكبر من حالات البر بالوعدء فإنما يتوجب علي أن ألقي 
بفعلتي في تيار سببي تعمل فيه الكثير من الدوامات 
بحيث لا يكون في أفضل الأحوال سوى أمل ضئيل في 
إنتاج العاقبة المرغوب فيها. لذاء رغم أن تلك 
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التحولات ليست مستحيلة سيكولوجياء فإنها مجرذ 
مصادفات مقادير لا تقوم نسبة إلى كل المقاصد العملية 
بدور في تشكيل الحياة الخيرة. #«ينبغي» تستلزم 
«يستطيع». كل النظريات الأخلاقية تعتد بما هو ضمن 
نطاق القدرة البشرية. لكن زيادة الامتثال العام للبرّ 
بالوعد إلى الحد الأقصى؛ مثلاء ليست ضمن مخزوننا. 
أستطيع أن أروم القيام بشيء حين تكون فرصي أقل من 
أن تكون مؤكدة. ولكن لو كانت فرصتي ليست سوى 
واحد في عدة ملايين» لا يقال عني إن قمت باختيار أو 
حاولت القيام بالفعل المعني. ثمة شيء غير واقعي في 
تبني أنصار العاقبية «تعزيز البر بالوعد بشكل محايدة 
توك أحد أهدافهم في الحياة. إنه ليس من نوع 
الأهداف المرشدة للفعل التي يقوم الفاعل بتبنيها أو 
النصح بها. 

صحيح أن لدينا سبلا أخرى للتأثير على الآخرين. 
نستطيع أن نقنعهم أو نعلمهم. لكن ذلك لا يعزز فرصنا 
في النجاح. ثمة نزر غاية في القلة يستطيعون التأثير في 
الآخرين أخلاقياء لكن قليل منا يجدون أنفسهم في 
موقف الإقناع أو التعليم الفعال. يستطيع الوالد القيام 
بذلك. حين يكون أبناؤه صغاراء لكن شخصية المرء 
الأخلاقية تحدد إلى حد كبير في عهد الطفولة وفرص 
المؤاعظ والمبخاضرات: ف تخيرها بعد ذلك 'نظل: ضيلة: 
مكنااتيقى الهندت الذي يندت عنه أتضار العناقبية 
غريبا. 

ما هو غريب على وجه الضبط هو اختيارهم 
تعزيز أفعال البرّ بالوعد. العدالة» واحترام الحقوق وما 
في حكمها بوصفها غايات للحياة. لا غرابة في أن فرص 
التحولات الأخلاقية نادرة» ففى نهاية المطاف» حتى 
فرص نجاة الرضع الذين يسقطون في يرك المياه 
ووجوههم إلى أسفل قليلة؛ من غير المرجح أن يحصل 
الفاعلون على فرص من هذا القبيل في حياتهم. ولكن 
رغم ندرة هذه الحالة؛ ثمة حالات من نوعها (مساعدة 
الآخرين في الشدائد حين يكون الثمن المدفوع زهيدا) 
ليست كذلكء. كما - أن الامتثال لهذا المبدأ ضمن 
طاقتنا. على ذلك. فإن ما يجعل الهدف الأخلاقي غريبا 
لا يتعين في ندرة أحد تعينات القاعدة» بل في عدم 
أرجحية الامتثال إليها على وجه الإطلاق. «غريب؛ لا 
تستلزم «خطاف لكن «ينبغي» تستلزم «يستطيع». ما لم 
تلائم معايير ترشيد السلوك قدرات البشرء فإنها تصبح 
غريبة بطريقة مؤذية» عليت غير مجلية. 

نستطيع إعادة صياغة العاقبية بحيث لا تستهدف 
تعزيز الأفعال المستقلة الخاصة بالبرٌ بالوعد» بل مجرد 


الامتثال للقاعدة التى تقول بوجوب البر بالوعد؛ بصرف 
النظر عن أسباب ذلك الامتثال. غير أن هذه الصياغة 
تفضي إلى نتائج غريبة أخرى. لماذا يتوجب علينا 
تضمين مجرد الامتثال فى «الخيرات الأخلاقية»؟ هل 
يقوم المرء بتعزيز البرَ بالوعد بمجرد قيامه بزيادة عدد 
حالات البرّ بالوعد إلى الحد الأقصىء. أو التقليل من 
حدد حالات الإخلاف إلى الحد الأدنى» بصرف النظر 
عن أهمية ما تم الوعد به أو إخلافه؟ 

يبدو أن ثمة تناسبا فاسدا بين فكرة التعزيز العام 
للخير وتلك الخيرات الأخلاقية التي أضيفت إلى 
التعميم والتي سبق أن ناقشتها. إذا كان ذلك كذلك» 
يفضّل في تعريف العاقبية القيام بتعميم أقل» بالإحجام 
مثلا عن تضمين تلك الخيرات الأخلاقية بل قصر نظرية 
القيمة على خيرات الحياة المفردة. هذا التعميم الأكثر 
محدودية يظل يسمح لمصطلح 'العاقبية» بالإشارة إلى 
جنس «النفعية» بوصفه أحد أنواعه. ذلك أن هناك 
اشتقاقات كثيرة للحق الأخلاقى من الخير المفرد تغاير 
الاشتقاقات النفعية. قد يكون الصحيح ما يزيد إلى الحد 
الأقصى الخيرء أو يحقق مستوى مرضيا من الخيرء أو 
يوزع الخير بالتساوي ما لم يكن الإجحاف في صالح 
الأسوأ حالاء أو يمككن الجميع من العيش وفق مستوى 
أدنى من الخير تبطل الإلزامات حال تخطيه؛ وهكنذا. 
كمة خاصيتان عميزتات تلغتصن بها كل اتلك المواففك: 
إنها تقوم العواقب وفق خيرات مفردةء وهي تشتق الحق 
عبر دالة تؤول شرط الاحترام المتساوي الأخلاقي 
الأساسي الغامض. تطرح هذه الدالة عناصر بعينها من 
العدالة في عملية الاشتقاق: مثلاء حساب الجميع 
واحدا وحساب لا أحد أكثر من واحد؛ أو السماح 
بالإجحاف إذا كان يصلح من شأن الأسوأ حالا؛ أو 
إقرار حد أدني مقبول من الرفاهة. غير أن مفاهيم العدالة 
هذه ليست ضمن قائمة الخيرات. الأشخاص يوجهون 
إلى التوزيع وفق أحد تلك المعاييرء لا إلى تعزيز 
الامتثال العام للمعيار. 

إذا قمناء بهذه الطريقة» بتقليل فئة الخيرات 
المستخدمة لتعريف العاقبية» سوف نحصل على ما 
أعتبره تمييزا أكثر أهمية بين العاقبية واللاعاقبية. لا 
يتوجب على كل تصنيف للمواقف الأخلاقية ألا يسمح 
بجعل أي موقف مشكوك في أمرهء ولكن هناك ميزة في 
جعل كل المواقف معقولة إلى حد يجعلها مهمة. 

جتي .نبا ج. 

#المطلقية. الأخلاقية؛ الفاعل» نسبية» أخلاقيا؛ 

علم الأخلاق الواجبي. 
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الإطمهدوملتط28 31:ه154 سنع85400” ,ءأطمرمءومة .0.8.51 
(1958) رودم ]انام 

عاقه 7" ببجع[8) عععطزسملة «بمجر مهز/[ 1736 ,اأععدلة مقسمط1' 
.(1986 

.(1984 ,071010) ورمومءط 20:4 ك115ه0ئ8264 اعوط عأعرعنآ] 
1115 5]] 014 57 [ه11«منوعكى0ن) ,(.له) جع[ أعطه5 أعنتصدد 
.(1988 ,0:101:0) 

-ا(عنذو 0015 0ننه دراتلم ده 1[ عدر ع ك-«م درمت رع ذه[ اأعهطء زلا 
.(1985 ,راملطمآ) امكناهة؛ 


* العقاب. بحسبان أن العقاب يتضمن حرمانا قصديا 
لأشخاص من قبل ذي سلطة»ء وعلى اعتبار أن الحرمان 
نفسه عادة ما يكون مشابها للأذى الناتج عن الجريمة 
(الغرامة تشبه السرقة؛ السجن يشبه الاختطافء الخ.) 
عادة ما يعتبر العقاب في حاجة إلى تبرير» خصوصا في 
الديمقراطية الدستورية المتلزمة نظريا بحماية الحقوق 
الإنسانية والاستقلال البشري. يمكن طرح تبرير إما 
بالإشارة إلى اعتبارات خارجية (عاقبية) أو بالإشارة إلى 
عوامل داخلية (جزائية). 

في محاولة اعتبار القواعد السلوكية المعاقبية 
والجزائية على حد السواء» يبرر بعض المنظرين 
المعاصرين العقاب عبر تقسيم الموضوع بطريقة تعكس 
اقتدارات المشرّع والقاضي المثالي. هكذا يتعين 
الانشغال الأساسي في الإجابة عن السؤال التشريعي: 
لماذ يعاقب أصلا أي شخص.ء أو يقع تحت طائلة 
العقاب؟ المسألة الثانية في الواقع مسألة قضائية: لماذا 
يعاقب هذا الشخص بالذاتء وبهذه الطريقة بعينها؟ 

تتعين أفضل طريقة لإجابة السؤال الأول في سرد 
المنافع التي يكتسبها المجتمع (الأسرةء المنظمة» 
السياسة المدنية) بجعل العقاب نسقا رادعا عاما 
ومستديما يشكل باعثا لا غنى عنه للانصياع للقانون. 
بقدر ما يفهم تبرير العقاب على هذا النحوء فإنه بطبيعته 
قصدي. ذو نظرة إلى الأمام وعاقبي (رغم أنه ليس 
بالضرورة نفعيا). 

بافتراض قيام مثل هذا النسق» بمختلف مناصبه 
(قضاة» محاميي دفاع) وقواعده (الجرائم والعقويبات 
تحددها قوانين صادرة» التطبيق اللازم للقانون)» يكون 
عقاب شخص ما مبررا بقدر ما تضع قواعد النسق قيودا 
مناسبة على المحاكم وإصدار الأحكام وتطبق بطريقة 
صحيحة على الحالة الفردية المعنية. من الأمور المركزية 
نسبة إلى هذه القواعد الإجراءات التى يقر وفقها أن 
المتهم مدان بالجريمة وى أدلة متاسية قوّمت يطريقة 
محايدة. حين يفهم إلحاق العقاب على هذا النحوى 
سوف ينظر ضرورة إلى الوراء (يؤسس على اتهام وإدانة 
المتهم) ومن ثم يعد جزائيا على نحو معقول. 


غير أن الجزاء حين يفهم بهذا المعنى الضيق 
يقصر عن أداء دوره في نظرية جزائية متكاملة كتلك التي 
يقول بها كانت أو هيجل. إنهما يركنان إلى مفاهيم 
جزائية ليس فقط لتحديد من يتوجب عقابه» بل أيضا 
لتحديد العقاب الذي يستحقه والأساس العقلاني لنسق 
العقاب في المقام الأول. العقاب المستحق عند نصير 
النزعة الجزائية يتكافأ (كما فى :1ه «ء1) أو على 
الأقل يتناسب مع شدة أذى الجريمة واستحقاق المعتدي 
للوم. الأساس العقلاني لنسق العقاب أن العدالة تشترط 
إلحاق الأذى بالمخطئين. غير أن مسألة إمكان الدفاع 
عن مثل هذا المبدأ القبلي على حساب مبادئ بديلة 
أعاظ ما تكون عافية) نسالة فته جدل. 
من المرجح أن تكون غايات أو مقاصد أي نسق 
عقابي متعددة ومختلفة؛ منها تسويغ القانون» ردع 
الجريمة:» وإعادة تأهيل المعتدي. عادة ما تركز 
المناظرات الفلسفية المتعلقة بالعقاب على تحديد الهدف 
الذي يتوجب أن يحظى بالأولوية وحول السبب الذي 
يبرر تلك الحظوة. وكما يلحظ فردريك نيتشه بعين ثاقبة 
«فإن العقاب محدد أكثر مما يجب من قبل منافع من 
كل نوع » (14 .11 ركاه 7407 زه برهه/ه066). لكنه يخفىق 
في ملاحظة أن جدول الجزاءات ‏ الترتيب الفعلي 
للجرائم المؤسس على فداحتها وعقوبات مرتبة وفق 
شدتها ‏ محدد أقل مما يجب من قبل كل نظرية عقابية. 
يحق للنظرية ذات الشقين التي سبق لنا وصفها أن تزعم 
أنها توفر أفضل تبيئة للمبادئ المتنوعة المتعلقة» لكنها 
لا تطرح حلا لهذه الإشكالية. 
ه أي.ب. 
#الإعدام» عقوبة؛ الاستحقاق. 
.(1986 رععل لطهت ) دنبء ساأمعتساظ ننه كاه 1 ,10011 .فرظ 
خم :براءاء50 ««ع8400 مجم نار سطعتسيظ ,21350 عدن[ 
.(1990 ,معدعنطن)) نمع 7 [هاع30 ج1 دمعي 
-وء الالال مءدممولئد 776 ارم ««أكتجصاع ,طعقمع83020 لع1” 
.(1989 رععلقطسسمت) ددم 
.(1087 ,010:0)) انرعإعتصظ فته 1/1 ,رمع 1 .0.1 
* العقد الاجتماعي. وسيلة متخيلة يقوم عبرها أفراد 
متخيلون بالقدر نفسهء يعيشون بشكل منعزل (أو ربما 
في أسر نووية)» دون حكومة:» دون تقسيم مستقر 
للعملء» أو علاقات استبدال موثوق بهاء دون أحزاب» 
روابط؛ تجمعات؛ أو جمعيات من أي قبيل» بتشكيل 
مجتمع» بحيث يقبلون حدا أدنى من الإلزامات تجاه 
بعضهم بعضا أو يوشكون بعد ذلك على إلزام أنفسهم 
بسيادة سياسية بمقدورها فرض تلك الإلزامات. العقد 
كينونة فلسفية متخيلة طورها منظرون محدثون مبكرون 
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لتبيان كيف يؤسس #الإلزام السياسي على #الموافقة 
الفردية - أي على قبول يقره الأفراد العقلانيون إذا قدر 
لهم أن يختبروا الحياة دون إلزام أو حكم سلطوي. 
لجعل هذه الموافقة المتخيلة معقولة» يتوجب على 
المنظر أن يحدثنا بقصة عما يسمى عادة وضع الطبيعة» 
أو الوضع الاجتماعي الذي مر به الجنس البشري قبل أو 
في غياب السلطة السياسية. وبشكل عام»؛ كلما كانت 
القصة أكثر إرعابا (حيث تشكل قصة هوبز عن «حرب 
الجميع ضد الجميع» الحالة الحدية): كان النظام 
السياسي الذي يقره العقد أكثر سلطوية ‏ إذا لا يتصور 
أن يقوم الناس العقلانيون بالموافقة على حكم استبدادي 
أو مطلق إلا فرارا من شيء أسوأ. إنهم يقبلون حكم 
الأسد تنكبا لمملكة الذئاب. ثمة سياسة أكثر ليبرالية أو 
ديمقراطية تنجم عن قصة أقل إرعابا (كما في كتاب 
جون لو ك (ارعةممعده © زه ععانهء 17 4م52 أو عن 
استبعاد كل القصص: صئاع القرار العقلاني في 
#الموقف الأصلي عند جون راولز تنكر عليهم كل دراية 
بمصالحهم الفعلية ومن ثم بتئافسهم أو تعاونهم 
الماضيين. لكن افتراض أنهم ليسوا مغامرين أو 
مخاطرين ريما يؤدي الغرض الذي تحققه القصة الأقل 
إرعابا. 

طوّرت فكرة العقد الاجتماعى لأول مرة فى 
القرن السابع عشرء ولا ريب أنها تدين بشيء إلى الثقافة 
الدينية السائدة في ذلك العصر. لقد عمل الاهتمام الذي 
تجدد بالتوراة العبرية والنفع السياسي واللاهوتي الذي 
حققه العهد الإنجيلي للكتاب البروتستنت على تعزيز 
اتفاق مؤسّس. تمت مواجهة معظم إشكاليات العقد 
النظرية أول مرة فى لاهوت العهد. هل عقد العهد على 
طاعة قانون الله بين كل فرد والله (سلسلة من الاتفاقات 
العمودية)؛ أم تراه عقد بين كل فرد وكل فرد آخر 
(سلسلة أطول بكثير من الاتفاقات الأفقية)؟ ما شروط 
الله» لو كان طرفا؟ هل العهد مشروط أم غير مشروط؟ 
ما الأفعال المضمونة من قبل عدم أداء الله أو الإنسان؟ 
في صياغة دنيوية» تثير هذه الأسئلة محاجات حول 
هوية من يلزمه العقدء وهوية ما هم ملزمون بهء وماهية 
ما يشكل خرقاء وكيفية فرض العقد وهوية من يقوم 
يفرضه. 

ربما يكون أهم مزاعم نظرية العقد الاجتماعي أن 
المجتمع السياسي مكوّن إنساني ‏ حتى لو أن هناك 
ضرورات نشأت في وضع الطبيعة.» أي ضرورات 
(طبيعية» قادتهم إلى هذا المكون ‏ وليس نموا عضويا. 
ليس هناك جسم سياسي بل هذا المكون فحسبء الذي 


صنع في زمن (منخيل) وهو عرضة من حيث المبدأ 
لإعادة التكوين. هكذا تستبدل مجازات التصميم والبنية 
المختلطة بمجاز الجسم. لقد اقترح روسو بداية الطبيعة 
المزدوجة لنظرية العقد حين أقر أن الإنسان في آن 
«صانع؟ و«مادة» الثروة المشتركة. إنه الصائع لأن العقد 
الاجتماعى يرتهن بموافقته الطوعية» وهو المادة لأن 
محتوى العقدء الترتيبات السياسية والاجتماعية التي 
يقرهاء صممت (من قبل من؟) لتشكيل سلوكه والتحكم 
فيه. إن صياغة جان جاك روسو للمحاجة مشابه: أعضاء 
الحكومة التي شكلت من جديد سادة (المواطنين) 
ورعاياء يحكمون ويُحكمون في الوقت نفسه. 
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,.7/1385 ,86 لتقطصمة0) ععتاكيل كه ج7760 4 ,18315 مطوك 
1971١.‏ 


.(1762) اعه0071:1) أماع30 176 ,للهء55نا10 5عناوعة [-صوءل 
» الاعتقاد. حالة ذهنية تمثيلية بطبيعتها تشكل القضايا 
محتواها وهي متضمنة» فضلا عن العوامل الدافعية؛ في 
توجيه السلوك الطوعي والتحكم فيه. (#التفكير». 
#الموقف القضوي؛ #التمثيل). غالبا ما يعد الاعتقاد 
(الفكرة)» سيما فى فلسفة العقلء» الحالة المعرفية 
الأولية؛ الحالات المعرفية والإرادية الأخرى (مثال 
المعرفةء. الذاكرة. القصد) إنما تولّف بين الاعتقاد 
وعوامل أخرى (من قبيل الصدق والتبرير في حالة 
المعرفة). 
حين نشير إلى المعتقدات ‏ إلى اعتقاد تد بأن 
الثلج أبيض مثلا ‏ قد نشير إلى حالة ذهنية مفردة تنتاب 
صاحب الاعتقاد (حالة ذات محتوى)» أو إلى المحتوى 
القضوي نفسه ‏ شىء أشبه ما يكون بالمعنى بحيث إنه 
لا يموضع في المعتقد. في الحالة الأولى» اعتقاد تد 
بأن الثلج أبيض مغاير لاعتقاد توم بأن الثلج أبيض»ء 
فهما يحدثان في رأسين مختلفين. وفق المعنى الثاني» 
ليس ثمة فرق بينهماء فما اعتقده تد وتوم (المحتوى 
القضوي لمعتقديهما) واحد في الحالين. 
تنتضمن الاعتقادات توظيف #المفاهيم. ليس 
بمقدور المرء أن يعتقد أن شيئا ما بقرة ما لم يفهم ما 
تكونه البقرة» وما لم يحتز بهذا المعنى على مفهوم 
البقرة (لكن لا هذ يتطلب فهمه كلمة «بقرة»). وبالطبع» 
بمقدور المرء أن يحصل على معتقدات تتعلق بالبقر 
(وهذه تسمى معتقدات #ع: 46 أو المعتقدات التى تشير 
إلى اعياة) دون أن تعزتنا كوه التف رف قد تكد 
المرء أن ذلك الحيوانء الذي تراهمء مرقطء وإذا 
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تصادف أنه بقرةء فإنه يعتقد بخصوص تلك البقرة أنها 
مرقطة. غير أنه لا يستطيع أن يعتقد بخصوص البقرة (أو 
أي شيء آخر) أنها بقرة (هنا ترد كلمة «بقرة» فيما 
يسمى بالموضع الملتوي أو المبهم إشاريا) دون أن يفهم 
ما تكونه البقرة. على اعتبار إمكان أن تظل المفاهيم 
متمايزة رغم تماهي ما تشير إليهء فإن أوصاف 
المعتقدات #قصدية بطبيعتها. 

تتموضع بعض المعتقدات (تسمى «معتقدات 
مركزية») في طليعة الوعي» بأن تكون أشياء يفكر فيها 
المرء في اللحظة الراهنة. معتقدات أخرى تتموضع في 
موضع آخر. إنك لم تكن تفكر بوعي منذ لحظة في أن 
سان فرنسيسكو تقع في كاليفورنياء حتى ولو حدث أن 
علمت بهذا الأمر فى وقت مضى (حين كنت تتعلم 
الجغرافيا مثلا). على ذلك يصدق الحكم بأنك تعتقد أن 
سان فرنسيسكو تقع في كاليفورنياء حتى في اللحظات 
التي لم تكن تفكر فعليا في هذا الأمر. ثمة معتقدات 
يبدو أنها تتخذ مواضع تظل أكثر نأيا عن الوعي؛ رغم 
أنها تظل تشكل جزءا من خلفياتنا. حتى إذا لم تفكر 
إطلافا فيما إذا كانت السلاحف ترتدي ملابس لخاصة 
بالنوم» يبدو أنئا نستطيع أن نقر محقين أنك تعتقد أن 
السلاحف لا ترتدي مثل هذه الملابس حتى خلال 
الفترة التي لم يتركز انتباهك على هذه المسألة. 

توظف المعتقدات» صحبة حالات ذهئية أخرى 
(الرغبات» المخاوفء» والمقاصد) بوصفها #مبررات 
للفعل. لذا يتوجب تمييز المعتقدات عن مجموعة متنوعة 
من التمثيلات الداخلية التي تتحكم في الاستجابات 
الانعكاسية وسائر السلوكيات غير القصدية. ثمة فرق بين 
إغلاقك عينيك كاستجابة انعكاسية لحركة فجائية (وهي 
استجابة تتحكم فيها تمثيلات داخلية لحوادث قريبة) 
وإغلاقك عينيك قصدا (لتجنب إصابتهما) والمعتقدات 
(أن إصبع أحدهم في طريقه إلى عينك). 

ثمة مذهبان متباينان فى طبيعة محتوى الاعتقاد. 
يقر أشياع النزعة الفردانية (التي تسمى أحيانا بالسولبسية) 
أن محتوى الاعتقاد (ما نعتقده حين نعتقد أمرا ما) يتبع 
بيولوجيا أعصاب المعتقد. الفردان غير المتمايزين فيزيقيا 
غير متمايزين سيكولوجياء ما يستوجب احتيازهما على 
المعتقدات نفسها. خصوم الفردانية» في المقابل» يقرون 
أن محتوى الاعتقاد محدد جزئيا على الأقل من قبل بيئة 
المعتقد. يمكن للفردين المتماهيين فيزيقيا أن يحتازا على 
معتقدات متغايرة. ثمة صيغة لهذا المذهب الأخير تقر أن 
سياقات الشخص الاجتماعية ‏ التي تشتمل على 


السياقات اللغوية تثبّت محتوى ما يعتقده. 


*#السببية الذهنية؛؟ فضائل الرأي؛ الحكم. 
.(1987 ,113 بطماعءمتوط) إعذاء8 وانادوى رقع 821 .1.1 
[هأا86 فته عولء امسر ,(.0ه) 0211655 5متالائطط .م 
.(1967 ,0ه0:1) 
.(1982 ,0:10:0) اععزط0 هته الأع/نه70 7 ,(.لع) 7870001110 .م 
* الاعتقادء علم أخلاق. مجموعة من القواعد توظف 
في تقويم الحالات الظنية (الاعتقادات» الشكوكء الخ) 
بسبل مشابهة لتقويم الأفعال (القتل» الكذب. الخ.) عبر 
قواعد الأخلاق العادية. يفترض هنا أن الأوضاع الظنية 
طوعية بمعنى ضعيف على أقل تقدير. ثمة نوعان من 
أشياع علم أخلاق الاعتقاد: (1) الابستمولوجيون الذي 
يرون أنه يتوجب أن تقتصر الإشارة إلى الاعتبارات 
الابستمولوجية (الشاهد الحسيء الاتساق المنطقي» 
الخ)ء و(2) البراجماتيون الذي يقولون بأهمية بعض 
الاعتبارات غير المعرفية (من قبيل إنقاذ حياة شخص). 
من ضمن الابستمولوجيين» و.ك. كليفورد الذي يقر 
مذهبا متطرفا مفاده أنه لا يحدث إطلاقا أن يحق لنا 
اعتقاد قضية دون قرائن مناسبة. أما ر.م. تشزم؛ فيعد 
ابستمولوجيا معتدلاء فهو يرى أن لدينا حقا فى اعتقاد 

أية قضية طالما لم يستبن تناقضها بداهة. ْ 
لدى البراجماتيين أيضا رؤى معتدلة بدرجة أو 
أخرى. يتوجب على الاعتبارات البراجماتية: (1) أن 
تقتصر على تحديد التخيّر الاعتقادي فى حال تعادل 
قرائن الاعتبارات الابستمولوجية المدللة والداحضة أو 
حال عوز الشواهد كليةء أو (2) أن تبطل أرجحية 
الشاهد. في مناسبات مختلفة؛ يدافع و. جيمس عن 

هذين النوعين من البراجماتية. 


#الفضائل الظنية. 
عط؟ ,عه #عبعناء8 عن أطعنا0) غمط]؟” ,لسصدلك14 .17 عاعول 
أمءتطممدماف82 ببرمعتع ع4 , 'لعازوال 1 #عناع8 01 وعتطاط 
.(1980) برأععا م0 


الاعتقاد - في. ثمة نوعان أساسيان من «الاعتقاد - 
فى»»: ليس بالمقدور ترجمة أي منهما عبر «الاعتقاد ‏ 
أن». وفق المعنى الأول» يقوم «الاعتقاد ‏ في» بوظيفة 
إطرائية (نحن لا تعتقد في عدم كفاءة» أو غدر... 
الآخرين» إذا ما استثنينا السياقات التهكمية). فى حالة 
الكسوتات (ولكن لين فى احالة اللجريذات الن فيل 
الأوضاع المثالية)» يتطلب هذا الاستخدام ل «يعتقد ‏ 
في4 وجود الكينونة المعتقد فيها. وفق المعنى الثاني» 
«يعتقد ‏ في» تلحظ وتنكر في آن زعما بالوجود: «غالبا 
ما يعتقد الأطفال في بابا نويل»» «يعتقد جيمس في 
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العرافين»: الخ. إذا استثنينا الدين» استخدام هذا المعنى 
ل «أعتقد ‏ في» فى صيغة المتكلم نادرة» وهو يتضمن 
تسليما بالحاجة إلى تبرير الزعم الوجودي المتضمن. 
يبدو أن ذات العبارات التي يتم عبرها الزعم #بالاعتقاد 
في الله تميط اللثام عن الحاجة إلى تبرير ذلك الاعتقاد. 
حي تي .م1 
.(1969 ,003ومآ) /عذاء8 ,عمط .11.11 
* اعتقد هذا كي أقهم .«(مندعلاعاد نا 0600) ترد 
هذه العبارة في الفصل الأول من كتاب أنسلم 
اللمشتمل على برهائه الشهيرء الذي يعرف 
#بالبرهان الأنطولوجي على وجود الله. يضيف أنسلم 
أنه في غياب الإيمان» يصبح الفهم مستحيلا. هذا 
مذهب راق لكارل بارث ولكل من يعتبر العقل» الذي 
لا يستقبل عونا من الله» عاجزا عن اكتشاف أي شيء 
عن الله. 
.جي .ف.و 5 
21 0467115 11065 :4756/71 ,طعو8 [ردعز 
.(1960 ,ه5206هم.]آ) 


» اأعتقد هذا لأنه غير معقول 3ننو هلمى) 
(أ5ع مددالق:د65 هذا اقتباس غير دقيق من عمل ترتوليان 
فاكاءه #«7هء 26 وهو نقد عنيف لمارسيون الغنوصى 
الذي رام الخلاص من التناقض البادي في الاعتقاد أن 
الله أصبح إنسانا. يرد ترتوليان غاضباء بأن ذات فكرة 
استحالة تجسد الله فى صورة بشر علامة على وجود 
فاعل إلهي. 1 

غالبا ما يستشهد بهذا القول بطريقة غير متعاطفة 
للتعبير عن لاعقلانية الاعتقاد الديني. 
ادم 
#برهان الخلف. 
بلاء1 .لذ مز ,'ن2200ة2 55مةنأاتمعه]1” ,كسمتال18 لمممعط 


أمهءا(ومدماقطط جز «ترمعووظ سولاز ,(.قله) عننزأماءة14 .نه 0مه 
(1955 ,011 لا بجع81) برو ماع11 


* العقل. لديك عقل إذا كنت تفكرء تدركء أو 
تشعر. عقلك مثل حياتك أو وزنك» فهو صيغة مجردة 
لخاصية ليست مثيرة للمشاكل. حين نعتبر العقول أشياء 
بذاتهاء ذات أجزاء كما لو أنها ممتدة مكانيا وباستمرارية 
عبر الزمان كما لو أنها أشياء ماديةء فإن القضايا تثار. 
إنها تصبح مثل النفوس أو الأرواح. لكننا لسنا ملزمين 
باعتبار العقول أشياء. قد تكون جوانب لأشياء أخرى. 
من قبيل الأشخاص (عادة ما يكون للأشخاص أطوال 
وأوزان وعقول) أو جوانب من حيوات الأشخاص. أيضا 
نستطيع أن ندرس العقول بقدر ما نستطيع دراسة 
التفكيرء الإدراك» والشعور. لكن هذا علم نفس. 


ترد مفاهيم التفكيرء الإدراك» والشعور ضمن 
مجموعة كبيرة من المفاهيم» تشتمل مثلا على التذكرء 
الحب. الأمل» التي يلتقطها المرء في طفولته حين 
يكتسب مفهومه الثقافي للعقل. يختلف القائمون على 
علم نفس النمو بخصوص ما إذا كان هذا المفهوم نظرية 
اعتباطية تماما يمكن أن تختلف في جوانب أساسية من 
ثقافة إلى أخرى» أو ما إذا كان ثمة مفهوم أساسي في 
التفكير في العمل يميل إليه البشر على نحو محتم. 
سوف يناظر هذا المفهوم الأساسي ما قام بعض دعاة 
الوظيفية في فلسفة العقل» من أمثال بتنام وفودر» 
بالمصادرة عليه بوصفه مجموعة من الارتباطات 
الضرورية القائمة بين المعتقدات» الرغبات» الذكريات 
وأوضاع أخرى. التي تميز العقل: العقل هو أي شيء 
أكان بشريا أو حيوانيا أو من خارج الأرض» يحتاز على 
أوضاع ترتبط على النحو الذي يصفه المفهوم الأساسي. 

حتى لو كان هناك مفهوم أساسي في العقل. قد 
يكون مخطبا. الحقائق العصبية المؤسسة المتعلقة بعلة 
سلوكنا بطرق نصفها بأنها تفكيرء إدراك» شعور قد 
تكون مختلفة جدا عن تحديدنا لها بألفاظ جارية أو عبر 
«علم نفس الدارج؟ إلى درجة تجعل اعتبار البشر كائنات 
تحتاز على عقول اعتبارا مضللا بطريقة إيجابية. هذا 
موقف المادية الإقصائية؛ التي ارتبطت بفيرابند» روتر» 
باتريشياء وبول تشرشلاند. غير أنها ليست محقة بشكل 
بين تماما. ثمة أعمال فلسفية وعلمية كثيرة نحتاج للقيام 
بها لمعرفة أين تكمن الإجابة الصحيحة. 

إذا كانت العقول جوانب حقيقية عند البشرء فقد 
يتكون هناك أنواع من هذه الجوانب لا يسهل وصفها 
عبر مفاهيم يومية من قبيل التفكيرء الإدراك؛ والشعور. 
مثال ذلك» قد تكون هناك عملية لاواعية يمكن وصفها 
كأفضل ما يكون الوصف بلغة التحليل النفسي. قد 
يخبرنا علم النفسء» التحليل النفسي وفروع معرفية 
أخرى بأشياء عما نسميها عقولا ليست متوفر للحس 
المشترك أو للاستبطان. بالتوكيد أن إحدى النتائج التي 
يبدو أنها تنبثق عن علم نفس الإدراك المعرفي» في 
أعمال نسبت وروس مثلاء مفادها أن التفسيرات التي 
يطرحها الناس للأسباب التي جعلتهم يقومون بما قاموا 
به غالبا ما تكون أكثر خطأ مما يحسبون. بصرف النظر 
عن العوائق التي تواجهنا في الدراية بما نفكر أو نشعرء 
فإن العوائق التى تحول دون معرفتنا بسبب قيامنا بالتفكير 
والشعور تبدو أصعب بكثير. بطريقة ماء قد لا يكون 
هذا أمرا مفاجئاء فالأسباب التي تجعلنا نفكر أو نشعر 
تشتمل بالتوكيد على علل كثيرة لا يعيها المرء إطلاقا. 
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الراهن أن أحد مصادر الانطباع الخاص بحرية الإرادة قد 
أي.م. 

#الوعى» قابليته للرد؛ العقل» سنتاكس » 
وسيمانتكس؟؛ السايك؟؛ الشنائية ؛ العقل ‏ الجسمء 
إشكالية ؛ الإقصائية» المادية؛ الحرية؛ الوظيفية؛ النفس. 
و )١1‏ 1[ 05 اط 116 ,1101513011 .1 لصة أأع م22 .0.دا 
.(1982 بطاته11312101105 :1981 راعملا 


حستة0)) فاط كه نر«1166 01145 156 ,مسقصطلاء7 و11 
(1990 ,.كمة]/ة ,ععوطط 


* العقل [الذهن]. «الملكة؟ البشرية العامة أو القدرة 
على السعي وراء الحقيقة وحل المشكلات.» وهو 
يختلف عن الغريزة والخيال والإيمان فى أن نتائجه 
جديرة بالثقة فكريا ‏ إلى أحد أنه يعد عند #النزعة 
العقلانية ضروريا وكافيا للحصول على #معرفة. رغم أن 
مسألة التمييز بين العقل والانفعال وبين العقل والخبرة 
قد قتلت بحثاء فإن الزعم بأن الخاصية المميزة 
للكائنات البشرية (جوهر البشر) يظل قويا. 

أي.بيل. 

#التفكير الاستدلالي؛ العقلانية؟ الاستنتاجية؛ 
أكياس هواء الفلسفة.* 

زسفممو1«1 أمعتزمودمائطط 4 :نا إمعدم نامر ,«ععطعوع 18 هدام طعالم 

(1988 ,01010) اامكمعل “زه 1211012/6 070 ع جبنا 1( 6[ وااز 


* العقلء. إشكاليات فلسفة. تعد الإشكاليات 
الفلسفية المتعلقة بالعقل من ضمن الإشكاليات الفلسفية 
الثابتة؛ ويرجح أن تكون أكثر القضايا التي واجهتها 
الفلسفة مدعاة للإرباك وإثارة للتحدي. 

1.تحديد خصائص الذهني. نواجه وجها لوجه 
إحدى القضايا حين نحاول طرح ترسيم ابتدائي لمجال 
الذهني. يبدو أن الحوادث أو الأوضاع الذهنية تندرج 
تحت نوعين عامين. واحد يتكون من النوعيات الفردية 
أو 0131189 الحسية من قبيل الألم والأكال» الألوان 
والإحساسات اللمسية» وخزات الجوع » الصور التلوية» 
وما شابه ذلك؛ بينما يشتمل الآخر على أوضاع تتضمن 
محتوى («ميولا قضوية» أو «أوضاعا قصدية») من قبيل 
الاعتقاد أن جبل افرست هو أطول الجبال» تمني أن 
يفوز فريق المدينة في مباراة كرة القدم. وتذكر المرء 
رقم هاتفه. (يبدو أن بعض الأوضاع الذهنية» مثال 
الانفعالات والإدراكات الحسيةء. تحتاز في آن على 
محتوى وجانب حسيء مثال شعورك بالضيق لأن 
رحلتك الجوية ألغيت». ملاحظة أن إشارة المرور قد 
أصبحت لتوها حمراء.) غير أنه ليس من السهل أن 
نجيب عن السؤال التالي: ما الخاصية أو الخواص 


المشتركة بين الظواهر التي تنتمي إلى هذين النوعين 
والتى تجعلها ذهنية؟ ما المشترك بين الاعتقاد والأكال 
الذي يجعل كل منهما ذهنيا؟ 

قد نقول» مع ديكارت» إن معر فتك أنك في أحد 
تلك الأوضاع تعد بمعنى ما «مباشرة» وتحمل نوعا من 
السلطة الخاصة بالمتكلم. غير أنه عادة ما يشار إلى أن 
الناس غالبا ما تكون لديهم معتقدات ورغبات ليسوا 
على وعي بهاء ناهيك عن أن يكونوا «واعين بها على 
نحو مباشر»؛ كما أن البحث في سيكولوجيا الإدراك 
المعرقى بين أن كثيرا من معالجعنا الحسية للمعلومات 
لست ا متناول الذات إطلاقا. فضلا عن ذلك. جادل 
البعض بأنه قد تكون هناك إحساساتء مثل الآلام, لا 
يدركها المرء حين يخوض معركة أو يكون منهمكا في 
نشاط آخر. هل نستطيع إذن أن نقول. مع برنتانوء إن 
#ذهنية الظواهر الذهنية إنما تكمن في #قصديتها ‏ كونها 
«حول» أو «موجهة شطر؛ موضوع ما؟ هكذا يكون 
اعتقادك بأن جبل افرست هو أطول الجبال اعتقاد حول 
جبل افرست وموجه شطره. يمكن لنا أيضا أن نقول إن 
فكرك يحتاز على جبل افرست بوصفه «موضوعه 
القصدي'. غير أنه من غير الصعب» إن لم نقل إنه من 
غير المتسقء أن نعتبر الألم أو الأكال «حول' أو «موجه 
شطر» أي شىء. قد تكون هناك مقاربات أخرى ممكنة 
لهذم المسأكة»: لكنن إشكالية تشكبل #معيار ملاقم 

2.إشكالية العقل 5 الجسم. بمعنى واسع» تعد 
إشكالية طرح تصور في منزلة العقل في عالم مادي 
أساسا متمادة مع فلسفة العقل. بمعنى أضيٌ. هي 
إشكالية تفسير علاقة الذهنية بالطبيعة المادية لوجودنا. 
إننا نعرف من الخبرة اليومية المألوفة ومن الملاحظات 
العلمية والطبية»ء أن الظواهر الذهنية مرتيطة ناموسيا 
بمختلف العمليات المادية المحددة التي تجري في 
الجسدء كما أن البحث الفسيولوجي العصبي يبيّن على 
نحو مقنع أن حياتنا الذهنية تتوقف كلية على عمليات 
جهازنا العصبي المركزي. ولكن هل يرتهن الذهني 
بالمادي ويستقل عنه في الوقت نفسه؟ وإذا كان ذلك 
كذلك» ما طبيعة هذا الارتهان؟ أم أن الذهني نوع فرعي 
من المادي؟ 

تقر #ردية العقل ‏ الجسم.ء أو #فيزيقانية ‏ 
النمطء أن الخواص أو الأنواع الذهنية يمكن تحديدها 
رديا أو قابلة لأن ترد إلى خواص أو أنواع مادية. تماما 
كما أن البحث المادي قد بيّن أن الضوء ليس سوى 
شكل من أشكال الإشعاع الكهرمغناطيسيء فيما يجادل 


أنصار الردية» سوف يتمكن البحث الفسيولوجي ‏ 
العصبي من تبيان (ولعله قد بيّن) أن الأمل مجرد وضع 
عصبي من نمط بعينه. غير أن هذه الرؤية لم تكن رائجة 
في العقدين الأخيرين على أقل تقدير. تقر #الوظيفية» 
التي ظلت مؤثرة منذ نهاية الستينيات» أن الأنواع الذهنية 
ليست أنواعا مادية» بل «أنواع مادية» تحدد عبر دورها 
السببى نسبة إلى مدخلات حسية؛ ومخرجات سلوكية. 
وأوضاع ذهنية أخرى. الألم وفق هذا المذهب وضع 
داخلي للكائن العضوي ينتج عادة تهتك في الأنسجة 
ويسبب آثارا من قبيل الإجفال والأنين؛ وشعورا 
بالإزعاج ورغبة في التخلص منه. غير أن وضع 
الخواص الوظيفية الأنطولوجي. خصوصا وضعها 
بوصفها قوى سببية» ظل أمرا محيراء ثمة شكوك جادة 
أثيرت حول ما إذا كانت الخاصية الحسية أو النوعية 
للذهنية قابلة لأن تفهم عبر المقاربة الوظيفية. آخرون 
يرون أنه يتوجب صياغة إشكالية العقل ‏ الجسم 
باعتبارها مسألة #«تعويلية» أي عبر الزعم بأنه يستحيل 
وجود كينونتين أو عالمين متشابهين تماما في كل 
الجوانب المادية لكنهما يختلفان فى بعض الجوائب 
الذهنية. ير انفد يعاد بان الفويلية تور نينا 
المعنى المحتوى الذي يكفي لجعلها نظرية تامة في 
علاقة العقل بالجسم؛ لعل هذا يستبان في الحقيقة 
البادية التي تقر أن الرديين والوظيفيين وحتى أنصار 
الفينومينولوجيا المصاحبة ملتزمون بقيام تعويلية بين 
العقل ‏ الجسم. هناك أيضا البديل #الإقصائي: الذهنية» 
مثل افتراضات النظريات العلمية من قبيل الفلجستون 
والبخر المغناطيسي اللامرئي» سوف تنبذ من مذاهبنا 
الأنطولوجية بمجرد أن يقوم فهمنا العلم - عصبي 
للطبيعة البشرية بإحراز تقدم محتم,. 

3.السببية الذهنية. الاصطدامات التي تحدث مع 
مسطحاتنا الحسية تسبب إحساسات وإدراكات حسية» 
تجعلنا بدورها نقوم بتشكيل معتقدات حول البيئة 
المحيطة بنا. رغباتنا وحاجاتناء بالتنسيق مع معتقداتنا 
بخصوص العالمء تجعلنا نحرك أطرافنا بطرق مناسبة. 
يبدو أن #السببية الذهنية ‏ أي العلاقات السببية 
المتضمنة لحوادث ذهنية بوصفها أسبابا أو نتائج - حقيقة 
لا سبيل لإنكارها عن خبرتنا اليومية. فضلا عن ذلك» 
فإنها تبدو أساسية نسبة إلى مفهومنا لأنفسنا بوصفنا 
كائنات فاعلة ومدركة معرفيا: للحصول على معلومات 
عما يحيط بناء يتوجب أن تكون إدراكاتنا الحسية 
ومعتقداتنا مسبّبة بطريقة مناسبة من قبل حوادث محيطة. 
كما أن الشخصية الحقيقية تتطلب قدرة نوايانا وقراراتنا 


على جعل أطرافنا تتحرك بحيث نغير ترتيبات الأشياء 
من حولنا. 

ثمة صعوبة أساسية تواجه #الثنائية الديكارتية 
التفاعلية بين الجواهر الذهنية والمادية تتعين في عجزها 
عن تفسير إمكانية حدوث سببية ذهنية. كيف يتأتى 
لجوهر لامادي صرف. خارج المكان الفيزيقي كلية؛ أن 
يؤثر فى حركة حتى جزيء مفرد؟ بأية آلية يحدث هذا 
الانتقال الإعجازي للتأثير السببي؟ فضلا عن ذلك» ثمة 
سبب يدعونا للاعتقاد بأن المجال الفيزيقي مغلق سببياء 
بمعنى أن يتوجب ألا يأخذنا تتبع سلسلة سببية بدأت 
بحدث فيزيقي خارج المجال الفيزيقي. إنكار هذا إنما 
يعني إنكارا مبدئيا لإمكان استكمال النظرية الفيزيقية 
الخاصة بالعالم الفيزيقي. لذا وجد البعض أن 
الفينومينولوجية المصاحبة بديل مغر: الظواهر الذهنية 
مسببة من قبل ظواهر مادية (يفترض أن تكون عصبية)» 
لكنها هي نفسها مجرد «ظواهر مصاحبة» لا تحتاز بذاتها 
على أية قوى سببية. إنها أشبه ما تكون بظل أو شفق 
العمليات العصبية. 

غير أن هناك صعوبات تواجه تتميز بمواجهتها 
#الفينومينولوجية المصاحية. من جهة لا يتضح أن 
السببية من الفيزيقي إلى الذهني أسهل على الفهم من 
السببية من الذهني للفيزيقي. من جهة أخرىء» وهذا أهم 
بكثيرء سلب الذهني من القوى السببية يعارض تقريبا 
كل باعفركه ين الذهيية .. ان هن التمهل لقند ذا 
لكثيرين أن القول إن معتقداتنا ورغباتنا لا تتعلق إطلاقا 
بأفعالنا لا يقل غرابة عن القول إنه كان للحضارة البشرية 
أن تتطور على النحو الذي تطورت عليه حتى لو لم 

السببية الذهنية صيغة مبسطة من #الرديةء فهي 
ثناهن. بين الذغنى والعمليات الفيزيقية» وهذا يعتق أن 
السببية الذهنية مجرد نوع من السببية الفيزيقية. لكن 
الردية لم تعد منل فترة بديلا رائجا. الفيزيقانية اللاردية» 
التى يمكن أن نجادل بأنها العقيدة الراهنة فيما يتعلق 
بإشكالية العقل ‏ الجسم» تواجه صعوبات كأداء: إذا 
كان المجال الفيزيقى مغلقا سببياء كمايرى كل 
الفيزيقانيين الجادين» فكيف يتسنى للذهني؛ الذي هو 
متميز على نحو غير قابل للرد عن الفيزيقي» أن يتدخل 
سببيا في العمليات الفيزيقية؟ إن السببية الذهنية ترتبط 
بشكل وثيق بإشكالية العقل ‏ الجسمء وهي تظل مسألة 
مركزية في الجدل المستمر حول طبيعة العقل. 

4.القصدية. تساءل فتجنشتين: ما الذي يجعل 
صورتي عنه صورة عنه؟» كثير من الأوضاع الذهنية» 
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بما فيها المعتقدات» الرغبات» وأوضاع أخرى ذات 
أهمية مركزية» «قصدية» بالمعنى الذي يريده برنتانو ‏ 
أي أنها «حول؛ أو «موجهة شطر» موضوع ما. وكما 
سبق أن رأيناء فإن برنتانو يزعم بأن القصدية هي 
الخاصية المميزة للذهنية. لقد ركز الجدل الخاص 
#بالقصدية خلال هذا القرن (خصوصا في أعمال ر.م. 
تشزم) على طرح تعريف دقيق للقصدية. لكن الذهنية 
ليست الظاهرة الوحيدة التى تحتاز على قصدية؛ لكلماتنا 
وجملنا«لآلات ويمكن أن تشير أو تكون حول أشياء. 
من شأن هذا أن يثير سؤالا عميقا: هل تعد قصدية 
العقل أكثر أساسية أو ذات أسبقية على قصدية اللغة. أم 
أن العكس هو الصحيح؟ أيضا هناك السؤال المتعلق 
بكيف يكون بالإمكان الإشارة إلى أشياء ليست موجودة. 
بِيّن أننا نستطيع أن نحتاز على أفكار عن وحيد القرن 
ومخاوف من الأشباح» ولكن كيف يتسنى لأفكارنا أن 
توجه نفسها شطر أشياء لا توجد أصلا؟ 

بيد أن مركز النقاش تحول في الآونة الأخيرة إلى 
مشروع «طبعنة» القصدية. من المفيد أن نميز بين 
إشكاليتين هنا: إشكالية «القصدية الإشارية» (أو إشكالية 
#المشار إليهء باختصار) وإشكالية «قصدية المحتوى؛ 
(إشكالية #المحتوى). الأو لى هي الإشكالية التي 
راجعناها لتوناء أي طرح تصور في الشروط التي تشير 
فيها الفكرة أو التعبير» أو يكون حول موضوع ما. الثانية 
هي إشكالية تحديد الشروط التي يحتاز فيها الوضع 
الذهنى على «المحتوى» أو «الدلالة» المحددة التى 
يحتاز؛ أي ماذا في اعتقادك بأن الثلج أبيض يجعل 
محتواه أن الثلج أبيض» أو يجعله يمثل الوضع الخاص 
بكون الثلج أبيض. عادة ما يقر القيد الطبائعي في هذا 
السياق أنه يتوجب على أي مذهب ملائم في القصدية 
الإشارية أو قصدية المحتوى أن يصاغ دون استخدام أي 
مفهوم قصديء بأي من ذينك المعنيين اللذين ميزنا 
بينهماء لم يسبق تحليله (مثال فريجه الخاص 
(باستيعاب» القضية الذي يعد قصديا). كان النهج 
الوظيفي النهج الأكثر رواجا في تطوير مذاهب طبائعية 
في القصدية. إن النظرية الإشارية السببية تحاول تفسير 
«س يشير إلى ص» عبر علاقة سببية مناسبة تقوم بين س 
وص؛ أما النظرية السببية فى المحتوى فتحاول تحليل 
«الشخص ش يحتاز على الاعتقاد ع» عبر علاقة سببية 
أو قانونية بين اعتقاد ش والوضع الذي تمثله ع. لقد 
طرحت الكثير من التصورات المهمة» لكن الموقف 
يظل مائعا ومضطربا. 

من بين الإشكاليات المتعلقة بالمحتوى التي 


حظيت مؤخرا بالكثير من الاهتمام إشكالية #خارجانية 
المحتوى. هذه هي الرؤية التي اقترحها هلري بتنام» تيلر 
برج وآخرونء والتي تقر أن العوامل الفيزيقية 
والاجتماعية الخارجية نسبة إلى الذات تقوم بدور حاسم 
فى تحديد محتوى معتقداتها وسائر أوضاعها الذهنية. 
مثال ذلك أنك تعتقد أن الماء رطب؛ في حين أن 
توأمك المطابق في #توأم الأرض» حيث يستعاض عن 
الماء (يد2 أ) دائما بمادة مختلفة لكنه لا سبيل لتمييزها 
ملاحظيا عن الماء» (س ص ع)» يعتقد أن س صاع 
رطب» بدلا من أن الماء رطب. يبدو أن هذا الاختلاف 
في المحتوى لا ينشأ عن أي فرق فيزيقي أو ذهني 
داخلي بينك وبين توأمك» بل يرجع إلى اختلاف في 
البيئة الخارجية. ثمة نقاش حاد يدور حول تحديد 
مترتبات خارجائية المحتوى نسبة إلى قضايا من قبيل 
صحة #المادية؛ القوى السببية في الأوضاع الذهنية» 
سلطة المتكلم على أوضاعه الذهنية؛ وطبيعة 
السيكولوجيا بوصفها علما. 

5.الوعي. يرجع الفضل إلى حد كبير في تجنب 
مسألة #الوعي أو التغاضي عنها على الأقل من قبل 
علماء النفس والفلاسفة معظم سني هذا القرنء وهذه 
حميفة كد نون عقارق إن حاتي «المولوكية 
و#الوضعية. إذ قد يتساءل المرءء كيف يتأتى نقاش أو 
دراسة الذهنية دون فحص الوعي؟ بيد أنه بسبب الوهن 
الذي طرأ على السلوكيةء, عاد الوعي بقوة في علم 
النفس المنظومي وفي الفلسفة» فظهرت أعمال فلسفية 
جادة وكثيرة ف في الوعي. 

شاف سنطعة الوغي جزئيا بسب عزو خصائص 
بعينها مشكوك في أمرها إليه من قبل أنصاره وخصومهء 
مئال عدم قابليته كلية للوصف. متناوليته المباشرة 
والمعصومة عن الخطأ للذات في مقابل عدم متناوليته 
للشخص الغائب» وعدم قابليته للمقارنة بين الذوات. 
لقد بدا لكثيرين أنه لا سبيل» وفق هذه الخصائص» 
لدراسة الوعى وتفسيره علمياء والأسوأ من ذلك أنه لا 
سبيل للحديث عن مثل هذه الخبرات الخصوصية بلغة 
علنية. بقدر ما يتسنى لنا تعلم تعبيرات من قبيل «ألم»» 
«فكرة». و«قصد» لإجراء اتصال بين الذوات؛ بقدر ما 
يستحيل على دلالاتهاء فيما يجادل البعضء أن ترتهن 
بأشياء خصوصية تحدث في مسرح داخلي لا يكون في 
متناول أحد سوى شخص واحد. إذا صح هذاء ليس 


للآلام والأفكار» بوصفها خبرات خصوصية» أي دور 


في تفسير دلالة لفظة «ألم أو «فكرة». هكذا أسقط 
اعتبار الوعي شيئا خصوصيا وذاتيا أساسا من الصورة» 
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بحيث لم يعد له دور في خطابنا العلني» أكان هذا 
الخطاب لغة العلم أو اللغة الجارية في الحياة اليومية. 
غير أنه يبدو أن كثيرا من أعمال سيكولوجيا 
الإدراك المعرفية الحديثة تكاد تفترض صراحة أن 
الأشخاص الذين تجرى عليهم تجارب نفسية يحتازون 
على نوع بعينه من الخبرة الواعية» من قبيل تدوير صورة 
بصرية بطريقة ذهنية. على ذلكء» فإن الافتراضات 
المنهعجية التي تحكم مثل هذه الإشارات إلى الوعي عادة 
ما تترك مبهمة ولا يصرّح بهاء ونادرا ما تناقش مسألة 
تبريرها. ثمة موضوعان واسعان فيما يتعلق بالوعي في 
علم النفس: الأول. إلى أي حد يعد الوعي مهوي 
تفسيريا مفيداء يمكن للنظريات النفسية أن تصاغ عبره 
لتفسير بيانات مجالهاء والثاني» ما إذا كان بالمقدور 
تفسير الوعى نفسه علميا. انقسمت الآراء حول هذين 
المتتاليو .يطل معاك (انسان الإتسانية والمو سارف 
المصاحبة) الذين ينكرون كلية» أو يشكون على الأقل» 
في النفع التفسيري الذي ينطوي عليه الوعي. يجادل 
البعض ٠‏ كما يفعل أنصار الفينومينولوجية المصاحبة» 
بأن أي سلوك ذهني نحتاج في تفسيره إلى الركون إلى 
الوعي قابل لأن يحدث في غياب الوعيء ما يبين أنه 
بالمقدور الأستعياة غنه يو صيقة قرقنا لطريا > تتسيرياء 


آخرون أكدوا الفرق الذي يحدثه الوعي نسبة إلى 


السلوك ‏ مثال مستويات أداء الأنشطة التى تتطلب 
المراقبة والتحكم. هناك أيضا مسألة ميتافيزيقية تتعلق بما 
إذا كان من الضروري الركون إلى الأوضاع الواعية» 
بطريقة تتجاوز الحديث عن أسسها العصبية» أثناء القيام 
بطرح تفسيرات سببية للسلوك. 

كل بنكو تعر الزعن علنا؟ قن طن يتل 
فسيولوجية لكنهم يقنطون من فهمه على نحو تام. 


آخرون يرون أن الذاتية الأساسية التي يختص بها الوعي 


(أي الحقيقة المزعومة التي تقر أن كل الخبرات تتضمن 
«منظورا؛ وأنه لا سبيل للاتصال بها إلا عبر منظور 
الذات) تحول دون فهمه علمياء فكون الفهم العلمي 
موضوعيا كلية يجعله عاجزا عن أن يتسع للذاتية. ثمة 
مفكرون أكثر تفاؤلا يعقدون الأمل على تضافر جهود 
علم الأعصاب وسيكولوجيا الإدراك المعرفي في 
التمكين في نهاية المطاف من توفير فهم طبائعي للوعي. 
ما ليس بواضح في هذا الجدل هو ما يتطلبه «الفهم 
العلمى للوعىي؛ على وجه الضبط. أي المعلومات 
الواقعية المحددة أو النظرية المتطلبة للحصول على فهم 
عليم للوعي. يبدو أن بعض من يقولون بإمكان تفسير 


الوعي عبر بيولوجيا الأعصاب يرون أن كل ما يتطلبه 
نجاح مشروعهم هو تحديد الأساس العصبي لكل نوع 
من أنواع الخبرات الواعية. غير أن هناك مفكرين كثيرين 
يعترضون على هذا الافتراض. زاعمين أن هذه 
الارتباطات هي على وجه الضبط ما تحتاج إلى تفسير. 
هبنا اكتشفنا أن الألم والأكال يرتيطان على التوالي 
بالوضعين العصبيين ل و ك. لماذا يحدث الألمء لا 
الأكال» حين يتوفر الوضع ل؟ لماذا لا يحدث الألم إلا 
حال توفر ل لا حال توفر ك؟ (هل تستطيع بيولوجيا 
الأعصاب أن تفسر لماذا يحدث الألم» لا الأكال» بين 
تهتك الأنسجة والجفولء. ولماذا يحدث الأكال» لا 
الألم» بين لسع الناموس والحك؟) لماذا يظهر الوعي 
أصلا حال حدوث ل أو ك؟ قد لا تكون هناك أجوبة 
عن هذه الأسئلة» لكن هذا سوف يستلزم وجوب اعتبار 
تلك الارتباطات «حقائق خام» عن العالم لا سبيل لطرح 
المزيد من التفسيرات لها حقائق قال عنها صموئيل 
الكسندرء وهو من أنصار الانبثاقية المبرزين» إنه 
يتوجب علينا قبولها «بنوع من الولاء الطبيعي». وبالطبع 
فإن هذا يعني قبول أنه لا سبيل لفهم الوعي على نحو 
تام وفق أساس عصبي - بيولوجي أو أي أساس فيزيقي 
آخر. 

لا نبالغ إذا قلنا إن «سر العقل» إلى حد كبير سر 
الوعي وهو سر يكمن في عجزنا البادي عن فهم ظاهرة 
الوعي بوصفها جزءا من عالم مادي أساساء والأسوأ من 
ذلك أننا نجهل ما هو مطلوب منا الدراية به لتحقيق مثل 
هذا الفهم. 

6.الأشخاص. كانت طبيعة الشخصانية موضعا 
لاهتمامات فلسفية ثانوية؛ إنها اهتمامات تتلاقى فيها 
فلسفة العقل بفلسفة الأخلاق» #فالشخص كائن قادر 
على تشكيل مقاصد والقيام بأفعال» ومن ثم قابل 
للتقويم من منظور أخلاقي. يمكن مقاربة السؤال هما 
الشخص؟؟ بطريقتين» تزامنية وعبر زمنية. 

تزامنياء يتعلق السؤال بالخصائص والقدرات التي 
يتوجب على المرء الاحتياز عليها في أي وقت كي 
يكون شخصا في ذلك الوقت. ثمة اتفاق عام على 
وجوب أن يكون لديه حياة ذهنية خصبة وموهوبا 
بقدرات ووظائف سيكولوجية بعينها. ولكن ما المطلوب 
على وجه الضبط؟ بيّن أنه يتعين أن يكون قادرا على 
الاحتياز على أوضاع ذهنية من قبيل المعتقدات» 
الرغبات» وما فى حكمها إذا كان له أن يكون قادراء 
بوصفه كاثنا فاغلاء على تشكيل مقاصد واتخاذ قرارات. 


هل يتوجب أيضا على الشخص أن يكون واعيا؟ وأن 
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يكون أيضا واعيا لذاته بحيث يكون له إحساس بهويته 
الذاتية ومدركا لتميزه يوصفه شخصا فردا ضمن 
أشخاص آخرين؟ هل ينبغي أن يكون عقلانيا بمعنى 
واضح ومحدد؟ أيضا ثمة سؤال ميتافيزيقي : هل يتعين 
على الشخص أن يكون متجسداء أو هل يمكن أن 
يكون هناك أشخاص لاماديون؟ قد يجيب التقليديون» 
سيما المتدينين منهمء بأنه ليس بالإمكان فحسب أن 
يكون الشخص لامادياء بل يتوجب أيضا أن يحتاز على 
نفس لامادية» وهذا مذهب ينكره معظم الفلاسفة ذوو 
الاتجاهات الفيزيقانية. ومهما يكن من أمرء هذه بعض 
الأسئلة التي تثار ببخصوص كون الكائن شخصا في 
0000-7 

تاريخياء ظل السؤال عبر الزمني حتى الآن 
يحظى باهتمام أكثر. هذه هي إشكالية #«الهوية 
الشخصية»: ما الذي يجعل الشخص الموجود فى زمن 
ما (جنرال متقاعد مثلا) ذات الشخص الذي وجد في 
زمن أسبق (هذا الولد الصغير الذي يظهر في الصونة): 
الأشخاصء ككل شيء آخرء يتغيرون عبر الزمن؛ 
خصائصك الذهنية والجسدية تتغيرء» بعض منها بطريقة 
لافتة» بمرور الوقت» لكنك تظل الشخص نفسه. 
وبالطبع يمكن للتغيرات أن تكون كبيرة ومتطرفة إلى حد 
يصح معه القول بأنك لم تعد موجوداء أو أن شخصا 
اخر انبثق إلى الوجود. ولكن ما المبادئ العامة التى 
تحكم مثل هذه الحالات؟ ثمة مقاربتان مهمتان لهذه 
المسألة؛ تحظى كل منهما بولاء الكثير من الفلاسفة. 
تقر إحداهماء نظرية المتصلية الجسدية. أن بقاءك 
الشخص نفسه الذي سبق له أن كان إنما يرتهن بكون 
جسدك» أو جزءا مناسبا منه. متصلاء بمعنى مناسب» 
مع جسد ذلك الشخص. هذا يعني أن متصلية التجسد 
هي أساس هوية الشخص عبر الزمن. أما الثانية» نظرية 
المتصلية السيكولوجيةء فتقر أن متصلية الحياة الذهنية - 
أي متصلية الشخصية» والذاتية المميزة» والذاكرة على 
وجه الخصوص - عوضا عن المتصلية الجسدية» هي ما 
يكوّن هوية الشخص. ثمة حاجة إلى التفصيل في أمور 
كثيرة؛ مثال ذلك» فيما تكمن «المتصلية» المفترضة» 
ومتى يتم انقطاع المتصلية المطلوبة؟ كل من تينك 
المقاربتين عرضة لأمثلة مخالفة مزعومة» وقد طرحت 
في الآونة الأخيرة براهين وجيهة تدعم المذهب الذي 
يقر أن بقاء الشخصية مسألة درجة» وليست أمرا مطلقاء 
وأن هناك مواقف لا سبيل فيها للقطع بإجابة حاسمة عن 
السؤال «هل بقي الشخص نفسه؟». رغم أن فهمنا لمثل 
هذه المسائل قد تعمق بطريق متعددة في السنين 


الأخيرة» فإن مفهوم الشخصية يظل يتحدى براعتنا 

وخيالنا الفلسفى. 
جي. كي . 

#العقل 5 الجسم ء إشكالية. 

كل 1 إه «م176 أكأله742161 4 ,قضماقدهم .0آ 
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.(1981 ,1980 ,.5وة11 ,عع ل 7تطتصهفت) 11 820 1 ,نروه 
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.(1981 ,كتامم هصةنل2آ) رمئعءم تكسم 276 ,سامطوتطت .16.181 
.117 ,ك5 كلهم ل 20115 010 3461167 ,لسطاطععسط0 .34 .م2 
.(1988 ,.ومة]81 ,م708 طدصمدت) 
14 221) 5ا:ولاط 0:14 كمرمزاء4 071 كتروكدظ ,123710500 .10 
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(1988 ,0<!010) «تمع8 4ت لطا ,طعمعلمه] .1 
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.(1984 ,لعه0:1) متمكيرء2 6ه 1220507 ,اليوط .نآ 
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(1991 ردهمعلمم.آ) 4نطابة ره أوءء02) 776 ,(.له) 18/16 .0 
رع708طمةن0) مقاط علا زه تررعنامءكىللء10 156 ,علههوع5 .ل 
.(1992 
رع لأنطقطة0)) #تطاطا 6ه ,عكناه0) ,ذ[1111(ء10 ,ئع1 51018 .5 
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,50013 مآ) تجستلوء عالاادعاء3 هه نراموده/ة[ط اأتقجاة .ل .ل 
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.(1953 نلعملا 


»* العقلء تاريخ فلسفة. التفلسف حول العقل قديم 
قدم الفلسفة نفسهاء في حين أن فلسفة العقل بالمعنى 
الدقيق ‏ فرع جزئي مميز من الفلسفة ‏ تعد حديثة نسبيا. 
لقد قام أفلاطون وأرسطو كلاهما بطرح نظرية ناضجة 
في طبيعة النفس» وبنيتهاء وأنواعهاء يتضح أنها تعوّل 
على تنظير قبلي. أيضا فإن كل فيلسوف عظيم في 
العصر الحديث» ديكارت على نحو لافت» ولكن أيضا 
هوبزء لوك» بركلي» هيوم» وكانت» قام بطرح نظرية 
الميتافيزيقاء الابستمولوجياء أو النظرية الأخلاقية» 
وليس بغية تطوير نظرية في العقل بذاتها. تقسيم أفلاطون 
الثلاثي للنفس إلى نفس عاقلة ونفس شهوانية ونفس 
غاضبة إنما يرد في عناطيامء8/ بوصفه جزءا من تبرير 
تشكيل الحياة السياسية بطريقة بعينها. تمييز أرسطو بين 
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أنواع النفس في الطبيعة جزء من ميتافيزيقاه البيولوجية؛ 
كما أن رؤيته للجوانب المميزة للنفس البشرية على 
اعتبار أنها تنضمن القدرة على الاستدلال والفضيلة إنما 
تخدم نظريته الأخلاقية. تنبثق ثنائية #العقل ‏ الجسم 
بوصفها حقيقة أساسية ضمن مشروع ديكارت 
الابستمولوجي. علم نفس هوبز الميكانيكي في الجزء 
الأول من 161:67 إنما يمهد الطريق للمزاعم الشهيرة 
المتعلقة بالطبيعة البشرية في الفصل 13. أيضا كانت 
قوانين الارتباط التي قال بها الامبيريقيون محاولة لإجابة 
عن أسئلة فلسفية على نحو مميز تتعلق بطبيعة المعرفة 
البشرية وحدودها. وبالطبع» فإن النقلة الكوبرنيكية التي 
أحدثها كانت» المقترح القائل بأن العقل يفرض شروطا 
قبلية بعينها على الخبرة» إنما قصد منها الرد على 
الارتيابية المعمقة فى السببية» #النفسء» والقضايا 
الترانسندنتالية» من قبيل وجود الله التي أثارتها 
ابستمولوجيا هيوم. 

فلسفة العقل اليوم فرع جزئي مميز من الفلسفة. 
ثمة مجلات متخصصة مكرسة للدراسات الخاصة بها؛ 
المتقدمون للحصول على وظائف يزعمون أنهم 
متخصصون فيها؛ وهكذا. غير أنه لا سبيل لتحديد 
تاريخ دقيق لنشأتها. ربما يكون من الأفضل إقرار أنها قد 
نشأت في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين. غير أن الاعتراف المهني بها بوصفها فرعا 
جزئيا متميزا ومهما لم يحدث إلا بعد عام 1950: رغم 
أننا نجد «الأنثروبولوجيا الفلسفية» و«فلسفة العقل؛ ضمن 
القوائم الوسيطية مدرجين تحت مدخل «الميتافيزيقا؛» 
وفي أعمال من قبيل [ه «ررأترمعماةر[ط 86 نا دع «لااءمهة 
4 للفيلسوف الاستكتلندي توماس براون التى نشرت 
في وقت مبكر يصل إلى عام 1820. 1 

التطورات التالية تشكل أصول الأطوار المبكرة. 
أولا تأسيس السيكولوجيا العلمية بوصفها فرعا من 
الفلسفة إنما يؤرخ تقليديا بتأسيس ويلهلم فندت لمعمل 
سيكولوجي في ليبزج عام 1879. هنا تم تدريب 
مستبطنين بارعين كما تم تصميم وإجراء تجارب على 
الذاكرة والاستجابات ‏ الزمنية. كل الوثائق الخاصة 
بالسيكولوجيا العلمية التي عثر عليها تشهد على انشغال 
ذاتي مكثئف من قبل المؤسسين بإيضاح والدفاع عن 
افتراضات فلسفية وبتطوير مناهج آمنة امبيريقيا محصنة 
ضد الاستخفاف الذي جلبه العلم الجديد بالتنظير القبلي 
بخصوص العقل. هكذا ولد علم النفس في نهاية العقد 
الأول من القرن التاسع عشر بوصفه فرعا مدركا لذاته 


ثانياء فى عام 1874 نشر فرانز بنتانو كتابه 
2007011 لمء اواج 1 اجر برومإواعروح . هنا قام 
برنتانو بإحياء مفهوم #القصدية ‏ المشتقة من كلمة 
40 اللاتينية التي تعني «أن تروم أو تشير إلى» ‏ 
الذي قال به أرسطو والأكويني. مفاد الفكرة أن الأوضاع 
الذهنية النموذجية» المعتقدات» الرغبات» الأمنيات» 
التوقعات. وما شابههاء تحتاز على مواضيع قصدية. 
المعتقدات. الرغبات» الأماني» التوقعات» وما في 
حكمها تكون حول شيء ما: أعتقد أن (تاتشر كانت 
رئيسة وزراء)؟ أتمنى أن (ريجان لم يكن رئيسا). ما 
يكون المعتقد أو الأمنية حوله ‏ تاتشر أو ريجان ‏ هو 
«موضوعه»» في حين أن الفكرة القضوية المعبر عنها ‏ 
أن تاتمر كانت رئيسة وزراء أى أن ريجات كان رتيسادت 
فهر «محتواه». 

يقر مبدأ برنتانو أن #القصدية هي علامة الذهني 
غير قابلة للإقصاء. يتوجب على علم النفس أن يكون 
قصدياء بحيث يتطلب تفسير الأفكار والأفعال البشرية 
سرد كل أنواع الأوضاع الذهنية (المعتقدات» الرغبات» 
الخ.) التي يقدر البشر على اختبارهاء كما يتطلب 
التركيز على المواضيع القصدية والمحتويات الخاصة 
بتلك الأوضاع (يمكن أن تكون هناك أوضاع ذهنية 
ليست قصدية: ربما لا تكون هناك مواضيع أو محتويات 
قضوية للآلام والأمزجة بحيث لا تكون حول أي شيء 
إطلاقا). لتفسير لماذا يمد المرء ذراعه صوب مشروب 
بارد» نحتاج إلى افتراض ليس فقط أوضاع اعتقاد 
ورغبة» بل إلى اعتقاد ورغبة ذواتي موضوع قصدي 
بعيئه» هو المشروب البارد» ومحتوىء أنه مشروب 
بارد. 

ثمة جدل معاصر مفعم بالحيوية يتعلق بما إذا 
كانت الأوضاع الذهنية الواعية وحدها التي يمكن أن 
تكون قصديةء وما إذا كانت أوضاع أخرى متضمنة في 
الاعتقاد أو الرغبة تعد حسابية صرفة» وليست "اذهنية» 
إطلاقا بأي معنى مهم. يجدر أن نذكر أن فرويد درس 
مواد اختيارية لمدة ثلاثة أعوام ونصف مع فرانز برنتانو 
حين كان في كلية الطب. الراهن أن أحد السبل المفيدة 
في التفكير في التحليل النفسي أن تعتبره بسطا لرؤى 
برنتانو الأساسية. الأوضاع القصدية الواعية ليست 
وحدها الفعالة سببياء بل كذا شأن الأوضاع الذهنية 
اللاواعية. تماما كما أن رغبتى فى تناول مشروب بارد 
واعتقادي أن هذه نافورة ماء أمامي تفسران قيامي 
بالشرب». فإن رغبتي اللاواعية في قتل رئيسي في العمل 
قد تفسر النبرة العدائية التي تحدثت بها معه. 
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ثالثاء في عام 1890 أصدر وليام جيمس كتابه 
المهم برهوم/مطعبروط إن كماونءونءط . لم يكن هذا العمل 
العظيم خلاصة وافية لكل المعارف السيكولوجية 
المتوفرة انذاك فحسبء التخبها من السيكولوجيين 
العلميين ومن مصادر فلسفية أكثر تقليدية» بل كان أيضا 
شهادة مضطربة على ملاحظة جيمس أن النظرية العلمية 
في العقل تتعارض بشكل معمق مع السبل الفلسفية 
التقليدية في التفكير حول العقل. يتضح هذا في الكتاب 
حين يناقش جيمس الافتراض الحتمي الذي يسلم به 
السيكولوجيون والافتراضات المتعلقة بالحرية البشرية 
المصادر عليها في علم الأخلاق. إنه يشير إلى أنه نسبة 
إلى غايات العيش. لا لممارسة علم النفس» يعد 
افتراض #حرية الإرادة هو الأقوى. ذات التضارب نجده 
فى رؤيته للمجال الذي كان يعنى به. لفترة قصيرة فى 
تداية كماتتياف .ويداية سعيدات القرة الفافة» تقلت 
جيمس عدة مرات بين أقسام الطب وعلم النفس 
والفلسفة في جامعة هارفارد قبل أن يستقر به المقام في 
الفلسفة بقية حياته العلمية. 

يعامل علم النفس الذي يقول به جيمس كل 
الإشكاليات الميتافيزيقية والابستمولوجية في فلسفة 
العقل. فضلا عن إشكاليتى #حرية الإرادة والفعل الحرء 
يناقش وضع الاستبطان» إشكالية العقول الأخرى» 
طبيعة العواطف؛ وإشكالية العقل ‏ الجسم. وهو لا 
يعتبر الثنائية الديكارتية فحسب بديلا ممكنا بل حتى 
مناسبية مالبرانش». تناظرية ليبنتز» وفينومينولوجية 
هكسلي المصاحبة. 

تمثل كتابات فندت وبرنتانو وجيمس معا بعض 
أهم الأعمال التأسيسية في علم العقل. لكنها مهمة أيضا 
في فلسفة العقل» فهي تعج بالافتراضات الفلسفية حول 
طبيعة العقل. تحليلات نماذج منافسة؛ ونصائح 
بخصوص المناهج المناسبة لدراسة العقل وتصور 
طبيعته. عندهم يصبح العقل موضوعا مهما بذاته. جديرا 
بالانتباه في علم خاص بهء علم النفس الناشئ» وهو 
في حاحة إلى تخليل فلمتفي عام المبائل. من اقبيل .ها 
الشيء الذي يسمى عقلا؟ ما منزلته فى الطبيعة؟ كيف 
يتوجب معرفة العقل؟ ْ 

المرحلة الثانية من تطور فلسفة العقل» وهي 
مرحلة أفضى إلى اكتشافها موضعها اللائق» وإلى 
الاعتراف المهني بها بوصفها فرعا جزئياء حدثت بين 
عام 1900 و1950. ما حدث على وجه التقريب هو 
التالي. برزت السيكولوجيا العلمية لا بوصفها نظرية 
موحدة بل باعتبارها حزمة من النظريات ذات المقاربات 


المنهجية المختلفة جذريا. كان هناك استبطانيون» وضد 
استبطانيين» سلوكيونء وظيفيون» سيكلوجيو العمق. 
وخصومهم. في عام 1933 أنجزت ادنا هايدربر عملها 
المهم كعنوماداعنروص «عدءى. الذي يظل مسحا ممتازا 
للانتشار النظري الذي أثر في علم النفس منذ ولادته. 
لقد أرغم هذا الانتشار النظري العلماء على الجدل 
بمخصوص المناهج والافتراضات التي تلائم علم النفس ٠‏ 
وقد دار الجدل بين سيكلوجيين ميرزين من أمثال 
فندتء تتشنرء» جون ب. واطسن (الذي صدر بيانه 
غذ وعالا اكلومتتقط8 2 كه بروماوطعزوط عام 3) 
وأخيرا ب.ف. سكنر ‏ الذي هجر حياة الشعر في قرية 
جرينتش إلى أروقة علم النفس (الذي أصبح اليوم رواق 
وليام جيمس» حيث تمت استضافته في قسم الفلسفة 
في هارفارد في رواق امرسون) بعد أن قرأ مقالة في 
مجلة رائجة كتبها برتراند رسل عن #الوضعية المنطقية - 
كما دار الجدل بين فلاسفة يختلفون باختلاف جيمس» 
رسل. جون ديوي. وردولف كارناب. الواقع أن العلاقة 
بين علم النفس والفلسفة كانت وثيقة حتى عقب إعلان 
العلم الجديد استقلاله إلى درجة أن ثلاثة فلاسفةء هم 
وليام جيمسء» ماري كالكنز وجيمس ستيودنت وأستاذا 
للفلسفة وعلم النفس في ولسلي كوليج؛. وجون ديوي» 
تولوا منصب رثئاسة الجمعية الفلسفية الأمريكية والجمعية 
السيكولوجية الأمريكية خلال السنين المبكرة من تطور 
علم النفس. أيضا فإن 248104 لم تسقط الكلمتين الخامسة 
والسادسة من اسمها الفر عي ١‏ لزه بوعتوعظ8 لإأمع 0221© م 
'لإطوهومائطط لسع نيوماوطع روط إلا عام 1974, 

يمكن اعتبار ديوي وكارناب ممثلين لما سوف 
يصبح وجهي فلسفة العلمء وجها معنيا أساسا بميتافيزيقا 
العقل» والآخر معنيا بالأسس الميثودولوجية لعلم النفس 
والوضع الابستمولوجي لتقريرات المتكلم والغائب 
السيكلوجية. في سلسلة من الأبحاث صدرت في مطلع 
القرن» شرع ديوي في الدفاع عن تصور في العقل كان 
طبائعيا دون أن يكون ميكانيكيا. لقد رفض التصور الذي 
يقر أن الفعل الذهني يتكون من انعكاسات بسيطة أو 
مركبة» كما أنكر التصور الديكارتي الذي يعتبر العقل 
جوهرا لاماديا. بدلا عن ذلكء» اقترح ديوي تصورا 
استلهمه من دارون وجيمس. العقل البشري إن هو إلا 
نتاج قوى مختارة شكلت أكثر العضويات المعروفة 
اقتدارا وقدرة على التكيف. ولئن كان ديوي معنيا أساسا 
بتطوير ميتافيزيقا طبائعية في العقل تتسق مع نظرية 
التطورء فإن كارناب عني أساسا بالمنزلة الابستمولوجية 
التي تتنزلها التقريرات النفسية الصادرة عن المتكلم 


والغائب. جزثئيا يتم تحفيز هذا الانشغال عبر ركون 
الوضعيين إلى التقريرات الملاحظية بوصفها حجر أساس 
كل العلوم. إقرارات من قبيل «الماء هو يد2 2 أو «العدد 
الذري للذهب هو 79؛ إنما ترتهن بتأسيس النظرية على 
الملاحظة» غالبا الملاحظة التي تتوسطها الأدوات أو 
الأجهزة. التقريرات الإدراكية تؤسس كل العلم ‏ حتى 
الفيزياء والكيمياء. ولكن. إلى أي حد تجدر تلك 
التقريرات بالثقة؟ لقد أسرع الوضعيون إلى الدفاع عن 
الملاحظية المتبادلة بين الذوات» التقريرات التي يعدها 
ملاحظون مستقلون متعددون. بوصفها جديرة بالثقة إلى 
حد كاف في العلوم الفيزيقية: ولكن ما وضع الجمل 
السيكولوجية ضمن - الذاتية التي يقرها المتكلمء من 
قبيل «أنا فى حالة مزاجية جيدة؟ أو «أنا أتصور وجه 
أمن»#انناذا: عن فكرة إمكان تطوين الغيرة بالاستيطانة 
كيف يمكن قياس أو التحقق من هذه الخبرة؟ في مقالته 
8 مآ اوءنوتط2 2 هذ بروهامطءءزو5 الذي صدر عام 
1ه يقر كارناب أن التقريرات السيكولوجية الخاصة 
بالمتكلم «قابلة لأن تترجم بجمل اللغة الفيزيقية» أي 
جمل تتعلق بالوضع المادي الخاص بالشخص المعني». 
إن مثل هذه التقريرات تشير (دون قصدء كما يمكن أن 
نضيف) 9إلى علميات مادية تحدث في جسم المعني؟ . 
وفق أي تأويل آخرء تصبح مثل هذه التقريرات «غير 
قابلة للاختبار من حيث المبدأء ومن ثم تغدو خلوا من 
المعنى؟ . 

هكذا تجمع تياران يتعلقان بميتافيزيقا العقل 
والمنزلة المنطقية التي تتنزلها الجمل المعنية بالعقل في 
كتاب جلبرت رايل (1949) 4مطلة “ره امء»00 316 . إذا 
كان ثمة وثيقة تأسيسية في فلسفة العقل المعاصرة» فإنها 
كتاب رايل هو تلك الوثيقة. أولاء ثمة هجوم عنيف 
على التصور الديكارتي لفلسفة العقل الذي يعتبر العقل 
#شبحا في الآلة. ثانياء ثمة هجوم عنيف على مذهب 
#المتناولية المميزة» الرؤية التى تقر أن العقل جلى 
لصاحبه؛ وأن لكل منا سبيلا للاتصال بأوضاعه الذهنية 
لا يعول على أي وسيط ويعد معصوما عن الخطأ. ثالثاء 
ثمة مقترح مفاده أن #«العقل». المفهوم الديكارتي في 
العقل. ليس سوى طريقة مبهمة في الحديث عن 
نزوعات سلوكية بعينها يقوم بها الكائن العضوي. وفق 
سلوكية رايل المنطقية» تماما كما أن «القابلية للذوبان» 
ليست شيئا غامضاء بل تشير ببساطة إلى نزوع المادة 
للذوبان في السوائل» فإن الحديث عن الأوضاع 
الذهنيةء عن «الاعتقاد» و(الرغبة»؛ طالما كان يحتاز 
على معنى» مجرد حديث عن نزوعات الكائن العضوي 


نحو السلوك بطرق بعينها. المفارق أن الشاهد 
الكلاسيكى فى فلسفة العقل المعاصرة يجادل بمعنى ما 
بأنه لا وجود لشيء من قبيل «العقل» كما يفهم تقليديا. 

تشكل الأعمال اللاحقة التاريخ الراهن لفلسفة 
العقل» وهي فترة تتميز بنوعين متميزين إلى حد ما من 
الأعمال. أولاء هناك الأعمال التحليلية ‏ المكرسة 
لتحليل #الإحساس والإدراك الحسي (تشزمء 
آرمسترونجء سلرز)»؛ القصدية, الفعل الحرء 
و#العواطف (كينى)»؛ الجدل حول #التبريرات 
زالأسبات. إنكان #اللقة الخصوصية» وهزاية المزء 
بعقله وعقول الآخرين. 

فى حين يؤكد رايل أنه ليس سلوكياء فإنه يؤكد 
مركزية بل لازبية السلوك في عزو الحدود الذهنية. 
فتجنشتين يقوم بالشيء ل في أمءا(ومدماةاط 
(1953 .كا .أعصظ) كاممةنمعناوء 7 . لقد قام نورمان مالكوم 
بتطوير برهان فتجئشتين ضد تطوير لغة خصوصية 
وتوضيحه والدفاع عنهء وذلك في مراجعته لكتاب 
فتجنشتين في معاطع8] امع زمودماقراط عام 4. إنه يشير 
إلى أهمية ذلك البرهان نسبة إلى إشكالية العقول 
الأخر ى فى مقالته «9 :لتلا جعطا0 [ه عولءاسمص1 
الصادر عام 1958. من ضمن الأعمال المهمة الأخرى 
المتعلقة بالعقول الأخرى نذكر كتابى أي.جي. أير 776 
(1956) «مكمءط همه ره أوع0071) او 0 عاطم مط 11 
.(1963) ععلءاسسمسر 

من ضمن الأعمال المهمة في الفعل الحر ومسألة 
ما إذا كان بمقدور التبريرات أن تكون أسبابا: كتاب 
ج.إي.م. آنسكومب (1963 .هله 200) «منامع:م1» وكتاب 
هارت وهوري (1959) هط 176 21 ٠00154110‏ وكتكاب 
أي. أي. ملدن (1961) «منرء4 ءءء ومقالة جى.ل. 
أوستن ((1961) "كمهت همه 156. ومقالة دوتنالد ديفدسون 
(.(1963) *5وع02115) 220 ,16350135 رقتاملاعهم 

كان كتاب ب.ف. ستراوسن 15ه:14:14 الذي 
صدر عام 1959. وهو بحث في «الميتافيزيقا الوصفية؛» 
هو الذي قام بطرح مقترح متطرف لكنه مفيد جدا مقاده 
أن الإشكالية التقليدية الخاصة بالعقل ‏ الجسم يتوجب 
فهمها على النحو التالي : مفهوم الشخص أولي وكل من 
المحاميل الذهنية والفيزيقية يمكن إسنادها إلى 
الأشخاصء أي إلى الشيء نفسه. 

فضلا عن هذه الأعمال الأخيرة الخاصة بالتحليل 
الفلسفي لمفاهيم ذهنية ومحاولات صياغة الإشكاليات 
الفلسفية التقليدية بطريقة أكثر وضوحا ونفعاء كانت 
هناك أعمال وفيرة مكرسة خصوصا لتطوير بدائل مادية 
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على نحو مميز #للثنائية الديكارتية ولبعضها بعضاء 
وللجدل بين أشياع تلك النظريات المختلفة حول طبيعة 
التفسير السيكولوجى. النظريات المادية الأساسية الثلاث 
هي #نظرية الهوية» #المادية الإقصائية» والوظيفية. 

نظرية هوية ‏ النمط. طرح ي.ت. بليس وديقيد 
آرمسترونج هذا الحل البسيط والمقنع لإشكالية العقل - 
الجسم. كل نمط من أنماط الأوضاع الذهنية يتماهى مع 
نمط من الأوضاع الذهنية لم يكتشف بعد. تماما كما أن 
الماء 1120 والملح العادي 7801 وحرارة الغاز هو 
متوسط الطاقة الجزيئية الحركية» سوف يستبان أن 
الحدود الذهنية من قبيل «الاعتقاد» و(الرغبة» و«الحب» 
مرادفة لحدود تشير إلى أنواع من الحوادث العصبية؛ 
بحيث يتسنى لنا يوما ما إقرار أن «الحب هو النشاط كذا 
في القطاع 094 . 

الإقصائية. يطرح بول فيرابند ورتشارد روثتري 
الاعتراض التالي على نظرية الهوية. تفترض هذه النظرية 
أن“سبلتا الذهنانية العادية فى تضنيك الخرادت 
السيكوتوعية» عير المتقدات والرقيات وها شابيهك 
ليست فحسب سبلا جيدة في تصنيف الأشياء نسبة إلى 
المقاصد العادية» لكنها تناظر بدقة أنواع عصبية مؤسسة 
(لم تكتشف بعد). ولكن لماذا نعتقد أن حالة الاعتقاد 
ومثيلاتها أشبه بحالة الماءء حيث تنجح مناظرة 58120 
بالفعل. منها بحالة مفهومنا العادي للسمك؛» أو حتى 
مفهومى العرافة أو الفيلجستون؟ فى حالة السمكء. اعتبر 
الخرث والدلفين من الأسماك عل ألف عام لكننا 
نعرف الآن أنها ليست أسماكا إطلاقاء بل حيوانات 
ثديية. أيضا كان لمفهومى العرافة والفلجستون أهمية فى 
فترة رواجهماء لكننا نعرف الآن أنهما لا يشيران إلى أي 
شيء. تفترض نظرية هوية الأنماط مناظرة دقيقة بين 
الذهني والعصبي تتضمن رد أو إحلال المفردات العصبية 
بدلا من المفردات الذهنية» وتشرّع في الوقت نفسه 
المفردات الذهنية بتبيان أنها تشير دوما (بطريقة غير 
مقصودة) إلى الأنماط المؤسسة للحوادث العصبية. غير 
أن فيرايند وروتر يجادلان بأن الحديث الذهنى لا يقصد 
الإشارة إلى حوادث عصبية» كما أنه لا ينجح بطريقة 
غير مقصودة في القيام بذلك. لقد كان المراد من ال#علم 
النفس الدارج»» بأصوله الديكارتية القوية» كما أنه نجح 
في أن يكونء نظرية تنافس السبل العلمية في تصور 
العقل. تم تطوير ومناصرة المذهب الإقصائي في الآونة 
الأخيرة على يد باتريشيا س. تشرشلاند وبول م. 
تشرشلاندء وهو يشكل تحديا (للواقعية الذهنية*» سبيلنا 
(أو سبلنا) في تصور الذهني. 


الوظيفية. تعارض الوظيفية المذهبين سالفي الذكر 
كليهما. ثمة بحث مهم في هذا الخصوص يعمل على 
تقويض الرؤى التقليدية قام به دونالد ديفدسون بعنوان 
((1970) 'قامعا8 21060021 يقتر 4 فيه رؤية تسمى 
#الأحدية الشذوية. تقر هذه الرؤية أن الحوادث الذهنية 
حوادث فيزيقية لكنها ليست قابلة للرد بالتعريف أو عبر 
القانون الطبيعي» كما أنها ليست قابلة لأن تترجم إلى 
حدود فيزيقية بأية طريقة مباشرة. خلافا لنظرية هوية 
الأنماطء يجادل نصير الوظيفية بأنه من المنافي للعقل 
أن يكون اعتقاد كل شخص بأن «الثلج أبيض» يتعين أو 
يتوجب أن يتعين في ذات الوضع العصبي. عند 
الوظيفيينء؛ الاعتقادات في بياض الغلج مادية لكنهم 
يسمحون #بتعينات مادية متعددة للاعتقاد. تماما كما أن 
«رأس المال» يتخذ أشكالا متعددة» أي شكل من 
أشكال النقد أو الملكية يكفيء» فإن اعتقادي بأن الثلج 
أبيض» واعتقادك واعتقاد مارتيان بأنه كذلك» يمكن أن 
يتعين بسبل مختلفة. لقد جعلت فكرة تعددية التعينات 
الوظيفية مذهبا مفضلا عند المتحمسين للذكاء 
الاصطناعيء الذين يرون أن أنه لا سبب يحول من 
حيث المبدأ دون احتياز الحواسيب على أوضاع ذهنية 
حقيقية ‏ بل حتى أن تكون واعية ‏ التحقق المختلف 
يتسق مع الفيزيقانية (فيزيقانية النماذج العينية)» لكنه 
يقوض الأمل في إجراء رد نمط لدمط سلس لأنه لن 
يكون هناك قانون جسري يترجم محاميل من قبيل 
«يعتقد أن الثلج أبيض»». «في حالة حب»». و«يريد 
مشروبا» إلى محاميل مفردة في اللغة الفيزيقية (كي نكون 
منصفين» مع نظرية الهوية» يمكنها استيعاب هذه الفكرة 
إلى درجة السماح بهويات ‏ نمط محددة نوعا بحيث 
تتعين معتقدات القطط الخاصة «بوجود ماء» ومعتقدات 
البشر المناظرة بطرق مختلفة). خلافا لأنصار الإقصائية» 
يحافظ أشياع الوظيفية على آمالهم في قدرة علم النفس 
الدراج؛ أو يعتبرونه بالأحرى نقطة بدء؛ء بحيث يقبل 
عمليات التنقيح والضبط» نسبة إلى تطوير علم مستقل 
في العقل. إننا نبدأ بمفهوم في العقل وفق الطريقة 
التقريبية التي يطرحها علم النفس الدراج» ولكن مع 
التزام بالفيزيقانية. بعد ذلك» نقوم بإجراء التجارب» 
والاستدلالات المتعلقة بكيفية عمل مختلف المنظومات 
المعرفية الفرعية في إنتاج الظاهرة موضع الدراسة» 
الخ.» بحيث نخلص إلى مفهوم مجرد في كيفية عمل 
العقل ‏ دون ذكر كيفية تعين تلك الأعمال فيزيقيا. 

بقدر ما تنازعت نظرية الهويةء الوظيفيةء 


والإقصائية خلال الستينيات والسبعينيات والثمانينيات» 
بدأت أيضا تنازع المزيج الناشئ عن فروع معرفية 
مختلفة الذي يعرف اليوم باسم #علم الإدراك المعرفي. 
ترجع أصول هذا العلم إلى أعمال المناطقة» علماء 
النفس. علماء الحساب». وعلماء الأعصاب. مفكرين 
عظماء من قبيل آلن ترنجء كينث كريك. كلاود 
شانون؛ نوربرت نيئر» وارن ماكولتشء ولتر بتس. 
كارل لاشلي: وجون فون نيومان (يؤرخ هاورد جاردنر 
ولادة علم الإدراك المعرفي بانعقاد مؤتمر هكسون في 
كالتش عام 1948)» الذين أثارتهم إمكانات المزج بين 
رؤى مستقاة من مختلف الفروع المعرفية بغية فهم 
العقل. 

الموقف الذي يركن إلى مختلف الفروع المعرفية 
والموقف الذي يقر وجوب أن ننتظر حتى نرى» فنحن 
ما زلنا في بداية اللعبة» اللذان هيمنا على علم الإدراك 
المعرفي جعل الفلاسفة يعون أننا لا نستطيع أن نعرف 
مسبقا كيف تقوم العلاقات ضمن علم النفس الدراج . 
نماذج علم الإدراك المعرفي الأكثر صقلاء وعلم 
العصاب. قد يكون الحال أن نظرية الهوية صادقة فى 
الات ينها طرق بددة توعا .معال ناش رقية 
الشمبائنزي بدقة في عقول حيوانات الشمبانزي» والرؤية 
البشرية في العقول البشرية. وقد يحدث أن يحكم علم 
الأعصاب بفشل سبل بعينها في تصور العقل. في حين 
الرؤية التي يفضلها معظم فلاسفة العقل المعاصرين هي 
فكرة التطورية المشاركة. يعبر ب.س. تشرشلاندء الذي 
فتر حماسه مؤخرا تجاه الإقصائية» عن الفكرة الرئيسة 
بتقييد وتطوير كل نمط من التفسير بما نعرفه في 
مستويات أخرى من التفسيرء سيما المجاور منها. 

للاستراتيجية التطورية المشاركة مترتبات مهمة 
نسبة إلى ذات فكرة فلسفة العقل وفق التصور التقليدي» 
إذ إنها تقترح أنه لا وجود لفرع من الفلسفة بمعناها 
الدقيق بمقدوره أن يعمق فهمنا للعقل. سوف نفهمء إذا 
تسنى أصلا فهمه. عبر أفضل نظرياتنا العلمية. الفلاسفة 
الذين يقومؤن بدراسة أعمال العلوم المتعلقة سوف يكون 
مرحبا بهم في البحث متعدد الفروع العلمية في العقل. 
إن كواين يقترح أن الفلسفة استمرار للعلم؛ فلسفة العقل 
كما تمارس اليوم تمتثل تماما لنصح كواين. في الوقت 
نفسه؛ أصبحت هوية القضايا الفلسفية على نحو مميزء 
في مقابل القضايا العلمية» أقل وضوحا. قد يتساءل 
المرء؛ بأي معنى يعد السؤال عن طبيعة العقل سؤالا 
فلسفيا عوضا عن أن يكون سؤالا تأسيسيا ضمن علم 


العقل؟ 
9 
#الضمير؛ الضمير» عدم قابليته للرد؛ الذهنية 
الحوادث؛ الذهنية:, الأوضاع؛ الهويةء نظرية؛ 
الإقصاثية» الوظيفية. 
ععهع)) براممدم/ززممعيءلة ,لسقاطععسطن) طاغتسك معتموط 
.(1986 ,.11355 رع208ط 
هله 200 4فمتاطة عا “زه عع1ماء5 176 ,مقع شصذاط 5ع0 
.(1991 ,.ووة74 ,عع 0ط تصة0)) 
:766112110715 طذ رأقع0 56162 لواعءم5” ,1800062 رول 
00116 زه 10715لاهل تنه 1 1112 077 كترودكظ أوءنأوودمانام 
.(1981 ,.ققة84] رعع0طصد0) ععرماء3 
بر«ماكقلظة 4 :م5167 سولطة تلط 776 ,02061 1107310 
(1985 ,عله لا بجع1!) برملنياو دع مسطافروم0) عط[ زه 
1 أوننننعل8ة ,(اقلء) عاءع14 الى مه 1زء11 صطول 
.(1993 ,0:10:0) 
برقل 344-80 ع6[ 4نته توكاأما«ءنهكل8 ,(.له) اوطاصدعوه1 102110 
.(1987 ,نلأه م فسدتلمآ) بجءإؤضممط 
:1949 .طنام 1255؟) 10الاة ره أمءء د00 776 ,عابط أرع6 011 
.(1984 ,معمعتطه 
* العقل ‏ الجسم.ء إشكالية. هي إشكالية طرح 
تصور في كيفية تعلق العقول. أو العمليات الذهنية؛ 
بالأوضاع أو العمليات الجسدية. كونهما يرتبطان ارتباطا 
ونيا آمر لاهراء قيه» وم يكم يشكك فيه :على نتخر 
جاد. بيّن أن خبرتنا الحسية ترتهن بطريقة احتكاك 
المثيرات المادية الخارجية بمسطحاتنا الحسيةء وترتهن 
في النهاية بالعمليات التي تجري في عقولنا؛ إن رغبتك 
في تناول كوب من الماء تسبب بطريقة ما حركة جسمك 
في اتجاه مثلج الماء» وهكذا. ولكن كيف ولماذا تنجم 
الخبرة الواعية عن العلميات الكهروكيميائية التى تحدث 
في كتلة النسيج العصبي الرمادية؟ كيف تتمكن الرغبة 
من إثارة النيوترونات المناسبة بحيث تجعل العضلات 
المناسية تتقلص؟ إن لوسيزن يسعى إشكالية العقل + 
الجسم «بعقدة العالم»» أحجية ليس بمقدورنا حلها. 
إن هذه الإشكالية التي تشكل موضع جدل اليوم» 
ككثير من إشكاليات الفلسفة المعاصرةء إنما ترجع إلى 
ديكارت. لقد اعتبر العقل كينونة بذاتهاء «#جوهر 
ذهني»»؛ طبيعتها الأساسية هي #«التفكير» أو #الوعي. 
من جهة أخرىء فإن الطبيعة المعرّفة للجسمء أو 
الجوهر المادي» هي الامتداد المكاني 5 أي الاحتياز 
على كتلة. هكذا تصور ديكارت نطاقين من الكينونات» 
يتكون أحدهما من عقول والآخر من أجسام مادية» 
ومجموعتين منفصلتين من الخواص» تتشكل إحداهما 
من خواص ذهنية (مثال التفكيرء الإرادة» الشعور) 
والأخرى من خواص مادية (مثال الشكل والحجم 
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والكتلة)؛ تحدد عبرها عناصر ذينك النطاقين على 
التوالى. غير أن النطاقين ليسا منفصلين كليةء فبمقدور 
العقل والجسم أن يكوّنا «اتحادا»» ينتج عنه الكائن 
البشري. ورغم أنه لم توضح إطلافا طبيعة علاقة 
«الاتحاد» هذى بيّن أنها تشتمل على فكرة أن العقول 
والأجسام المتحدة يحدث بينها تفاعل سببي حميم 
ومباشر. 

هكذا جمعت رؤية ديكارت للعقل والجسم بين 
ثنائية في الجواهرء أي #ثنائية نوعين منفصلين من 
الجواهر» وثنائية في الصفات أو الخواصء أي ثنائية 
الخواص الذهنية والفيزيقية. غير أن ثنائية الجواهر 
أسقطت إلى حد كبير من النقاشات المعاصرة. الفلاسفة 
الذين يجدون اليوم فكرة العقول بوصفها جواهر لامادية 
متسقة أو مفيدة قليلون. ثمة إجماع تقريبا استمر لعدة 
سنين على أن العالم فيزيقي أساساء على الأقل بالمعنى 
التالي: لو أزيلت المادة من العالم» لن يبقى شيء ‏ لا 
عقول» ولا «قوى حيوية». وفق هذه الأحدية الفيزيقية 
(أو «الفيزيقانية الأنطولوجية»)» يتوجب اعتبار الأوضاع 
والعمليات الذهنية أوضاعا وعمليات تحدث فى 
منظومات فيزيقية مركبة بعينهاء من قبيل المتعضيات 
البيولوجية» لا بوصفها أوضاع كائنات لامادية شبحية. 
لذا فإن الإشكالية الأساسية الباقية فى فلسفة العقل 
المعاصرة تتعلق بتفسير كيف ترتيط الخاصية الذهنية عند 
المتعضية أو المنظومة بطبيعتها الفيزيقية. 

مفاد #الفيزيقانية المعاصرة هو أولية وأسبقية 
الخصائص الفيزيقية والقوانين التي تحكمها. يشكل «مبدأ 
#التعويل» التالي أحد سبل التعبير عن هذه الفكرة: ما 
أن تثبّت كل الحقائق الفيزيقية المتعلقة بجسمك». حتى 
تثبّت كل الحقائق المتعلقة بحياتك الذهنية. هذا يعنى أن 
الخواص الذهنية التي تتعين فيك ترتهن كلية بأوجه 
عملياتك الجسدية وخصائصها. يمكن اعتبار هذه 
«الفيزيقانية التعويلية» فيزيقانية بالحد الأدنى ‏ أضعف 
التزام يتوجب على نصير الفيزيقانية تبنيه. غير أن كثيرا 
من أنصار الفيزيقية يقبلون مبدأ أقوى: تعول كل خاصية 
سيكولوجية متعينة على ملازم عصبي (أو. بوجه أكثر 
عمومية» مادي). ولكن هل تعد الخصائص الذهنية 
منفصلة عن الخصائص الجسمية؟ هل الخصائص الذهنية 
«تتجاوز» ملازماتها العصبية؟ 

تشكل الإجابة السلبية #نظرية الهوية في العقل» 
أو «فيزيقانية النمط». التي تماهي الخصائص الذهنية مع 
ملازماتها العصبية ‏ الفيزيقية. هكذا يماهى الألم مع 
أنسجة » (على افتراض أنها ملازم عصبي)؛ 


ليس الألم ظاهرة مبهمة مصاحبة لعمليات الدماغ ‏ إنه 
عملية دماغية. وكذا الشأن نسبة إلى سائر الأوضاع 
والخواص الذهنية. هذا شكل كلاسيكي لردية العقل - 
الجسم: لا يتم إنكار الذهنية ولا إقصاؤهاء بل يحتفظ 
بها بوصفها عملية عصبية؛ بحيث تصبح موضوعا 
مشروعا للبحث العلمي. 

مثل #السلوكية» التي هي صيغة مبكرة للردية 
حاولت مماهاة الذهنية بالسلوك: فشلت فيزيقانية النمط 
في كسب دعم دائم. لقد تعينت الإشكالية الأساسية في 
تغير (أو تنوع) تعينية الأنواع الذهنية. اعتبر الألم: لا 
سبب يجعلنا نتوقع أن ذات العملية العصبية تؤسس الألم 
عند كل المتعضيات الواقعية والممكنة القادرة على التألم 
(قد يكون أساس الألم العصبي عند الإنسان مختلف 
جدا عند الأخطبوط). فضلا عن ذلكء لا يبدو أن هناك 
سببا قبليا لإنكار القدرة على التألم على كل المنظومات 
غير العضوية أو غير البيولوجية. يبدو إذن أنه ليس هناك 
نوع فيزيقي مفرد يمكن مماهاة الألمء بوصفه نوعا 
ذهنياء معه. 

لقدأفضت هذه الاعتبارات إلى تشكيل 
#الوظيفية» التى يمكن أن نجادل بأنه المذهب الأكثر 
تأثيرا اليوم في مسألة علاقة العقل بالجسم. تعتبر 
الوظيفية الأنواع الذهنية «أنواعا وظيفية»» لا أنواعا 
فيزيقية. يتوجب عندها أن نفهم الألمء مثلاء عبر 
وظيفته بوصفه وسيطا سببيا بين مدخل حسي (تهتك 
الأنسجة مثلا) ومخرج سلوكي (الجفول مثلا). وأوضاع 
ذهنية أخرى (الرغبة في التخلص منه مثلا). معظم أشياع 
الوظيفية أشياع للفيزيقانية في كونهم يرون أن الأوضاع 
الفيزيقية المناسبة وحدها القادرة على أن تكون وسائط 
سببية من كذا قبيل. لكنهم يختلفون مع أنصار فيزيقانية 
النمط في كونهم يرون أن الخصائص الذهنية» يسبب 
تغير تعينهاء غير قابلة لأن تماهي مع خصائص فيزيقية - 
بيولوجية. أيضا فإن الوظيفية تعتبر علم النفس دراسة 
علمية لتلك الخصائص والأنواع الوظيفية» حين تحدد 
عبر أدوارها السببية وتجريدها عن تعيناتها الفيزيقية - 
البيولوجية الخاصة. لقد كان هذا المذهب في علم 
النفس مؤثراء فبالمقدور أن نجادل أنه يشكل الرؤية 
المعتد بها في طبيعة علم الإدراك المعرفي. 

تقر #الإقصائية» التى استمرت فى جذب الأنصارء 
أن التزامنا بالذهنية. ليست سوئ فلكلور» وأنه محتم أن 
يتم تجاوزها عبر المزيد من الفهم العلمي لطبيعتها. 
هكذا يعول البرهان الإقصائي القياسي على مقدمة مفادها 
أن علم نفس العوام (#علم النفس الدراج) - خصوصا 
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سيكولوجيا المعتقدات والرغبات والنزوعات القضوية 
الأخرى ‏ يعج بأخطاء وفجوات منظومية» ويخلص إلى 
أن الزمن سوف يعف عنه عبر تحقيق المزيد من تقدم 
الهم العلم - عصبي لسلوكنا. سوف تلقى المعتقدات 
والرغبات المصير الذي واجهه الفيلجستون والبخر 
المغناطيسى اللامرئى» الافتراضات المنسية الخاصة 
طريات تذت. خيو ان البرهات" الأقصاق يدو مؤسيًا 
على افتراض؛ لا ريب أنه موضع شاك شاد أن 
يتوجب اعتبار سيكولوجيا العوام أساسا نظرية تفسيرية - 
تنبئية في السلوك البشري. 
في الآونة الأخيرة» تم إحياء #تشاؤمية شوبنهورء 
الذي جادل بأن إشكالية العقل ‏ الجسم يستحيل حلهاء 
وأننا لن نتمكن إطلاقا من فهم كيف يمكن أن ينجم 
الوعى» الذاتية» والقصدية عن عمليات مادية. على أي 
حال؛ ثمة شىء مؤكد مفاده أن تلك الإشكالية تشكل 
اعد امسق احاجن القاسقة انها سوق شكس فل 
اختبار براعة ذكائنا الفلسفي وخيالنا. ْ 
جي.ك. 
-امطعبروط له بروزممدم|ةط!ط هذا اط كوع171له86 ,(.60) عاعه81 .لا 
.(1980 ,.ذكة14 ,عمل ص طسردت) 1 ,نروه 
.طلء .”ع1 ,كت116كل00715©101) 2210 1//041167 ,.320[أطء تتتط © .2.34 
.(1988 ,.55ة14 رعع 720 طدة)) 
(1988 ب0:10180) اطمء8 4ه فطكط اطع تعفمه1] .1 
1991 ,01010) :اا زه ء«ناه77 776 ,(.لع) لوطخدعوه0 .12 
* العقلء سينتاكس وسديمانتكس. يقال إن الظواهر 
الذهنية؛ من قبيل المعتقات» الرغباتء الآمال» 
المخاوف. الحبء الكرهء الإدراك الحسيء والنية» 
«قصدية» بمعنى أنها موجهة أو هي حول أو عن 
مواضيع وأوضاع في العالم. قد تكون مثل هذه الظواهر 
واعية أو غير واعية. تحتاز كل هذه الظواهر الذهنية 
القصدية على محتوى ذهنى. مثال ذلك أن المعتقد يكون 
دائما معتقدا بأن كذا وكذا هو الحال» في حين تقوم 
العبارة الواردة بعد كلمة «أن» بتحديد محتوى الاعتقاد. 
بذلت بعض الجهود لتحليل الأوضاع الذهنية 
القصدية على اعتبار أنها أوضاع حاسوبية» غير أن هذه 
الجهود تواجه الاعتراض التالى : لا سبيل لأن تكون 
الأوضاع الحاسوبية متماهية مع الأوضاع الذهنية لأن 
الأخيرة معرّفة كلية عبر سنتاكسها. الحوسبة مسألة مداولة 
لرموزء مثال 0 و 1» وهذه تعرّف كلية عبر جوانبها 
الصورية أو السيتتاكتية. لكنه يستحيل على هذه أن تكافئ 
الأوضاع الذهنية» لأنه رغم أن الأوضاع الذهنية غالبا ما 
تحتاز على سينتاكس» فإنها تحتاز أيضا على سيمانتكس 
محتوى فكري أو خبراتي. الشخص الذي يعتقد أن 


الأرض دائرية الشكل لا يحتاز فحسب على رموز 
مناسبة تدور فى عقله. بل يعزو إليها #دلالةء تأويل» 
أو أنه يموم بفهم تلك الرموز. هذه الدلالة أو التأويل أو 
الفهم هو مايشكل السيمانتكس. البرهان ضد الرؤية 
القائلة بإمكان رد القصدية إلى الحوسبة مفاده باختصار 
أن السنتاكس لا يتكافأ ولا يكفى السيمانتكس. 
ججتي .مل ٠.‏ 
#الصيئية» الغرفة؟ الوظيقية. 
ل ال ءا #وات ااه 
.(1980) دمعدءقء 3 ع8 
1 87 10نه [/0<0]دوزء8 , 'قتتدعع ه22 220 ,دمنه8 ,101505 , 
.(1980) دعممعتع5ى 
.(1984 ,.ة35]/آ رعع 10 7طصهن) معترعاعى تبه عاطه :8 ,ولصتكلة , 
* العقل عبدا للعواطف. زعم أساسي في علم نفس 
هيوم الأخلاقي» يستخدمه في رده على زعم العقلانيين 
بأنه بمقدور العقل أن يعارض العواطف وأن يعلمنا 
حقائق أخلاقية. «العقل عبد ويتوجب أن يكون عبدا 
للعراطف» وليس بمقدوره أن يتظاهر إطلاقا بتولي أي 
منصب سوى خدمة وطاعة العواطف» .1ذآ .11 ,عكقيمء:1) 
(3. في تطبيق #لمذراة هيوم) يصر هيوم على أن 
التفكير الاستدلالى البرهاني (كما في الرياضيات مثلا) 
لا يؤئر بذاته على العواطف؛ أما التفكير الاستدلالى 
الاحتمالي فإن أهمية العواطف إنما تقتصر على «توجيه» 
مقتنا للألم» أو جنوحنا شطر اللذة» إلى أشياء نعتيرها 
مرتبطة سببيا بها. 
ريبما ورث هيوم هذا التعبير من المقالة التى كتبت 
عن أو فيد في معجم بيل 6 أحد الأعمال 
المفضلة لديه فى شبابه المبكرء حيث يقول بيل «لقد 
أصبح العقل عبدا للعواطف». 
جي .برو 
له ,(1980 ,هه0همآ) رعمء217 أه«0/ة 816 ,عتاعة154 .1ل 
3 


»* العقلانية. هذا جانب من جوانب الفاعل المدرك 
معرفيا يعرضه حين يتبنى معتقدات وفق مبررات مناسبة. 
يقر أرسطو أن العقلانية هي مفتاح الخاصية التي تميز 
الكائن البشري عن الحيوان. تستخدم الصفة «عقلاني» 
لتحديد خصائص الفاعل وخصائص معتقدات بعينها. فى 
الحالين» يمكن مقابلة العقلانية مع غير العقلاني أو 
اللاعقلاني. الحجر أو الشجر غير عقلاني لأنه عاجز 
عن القيام بتقويمات عقلانية. الكائن القادر على أن يكون 
عقلانيا لكنه يخترق بشكل منتظم مبادئ التقويم العقلاني 
كائن لاعقلانى. عند الكائنات البشرية» بعض المعتقدات 
غير غقلانية لأنها مسائل ذؤق احيث لا ميررات تشترط: 
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المعتقدات التي تتناقض مع ممليات العقل لاعقلانية. 
تتعارض المعتقدات العقلانية أيضا مع المعتقدات التي 
يتم الخلاص إليها عبر #الانفعال» الإيمان» السلطة» أو 
الاختيار العشوائي. مفاد كل تعارض هو الاستحواذ على 
معنى نعتقد وفقه في قضية دون تقويم مناسب أو بالرغم 
من نتائج مثل هذا التقويم. مثال ذلك. نحدد الرصيد في 
دفتر صكوك بطريقة عقلانية حين نحدد الفرق بين ما تم 
إيداعه وتم صرفه بطريقة حسابية. من ضمن السبل 
اللاعقلانية في تحديد الرصيد اختيار رقم عشوائيا أو 
اختيار رقم لأننا معجبون به. حين نتعامل مع مسائل 
مادية؛ يتم الخلاص إلى معتقدات عقلانية عبر تجميع 
الشواهد المتعلقة؛ سوف يعلق الشخص العقلاني 
الاعتقاد إلى أن يجمع قدرا مناسبا من الأدلة ويقوم 
بتقويمها. يتم تأسيس معتقد عقلاني في الرياضيات عبر 
طرح إثبات صوري. ثمة جدل حاد عبر تاريخ الفلسفة 
حول ما إذا كانت مسائل القيمة قابلة للتقويم العقلاني. 
لقد زعم أن التقويم العقلاني يشترط قواعد 
صارمة لتقرير ما إذا كان يتوجب الاعتقاد في القضية. 
يوفر المنطق الصوري والرياضيات أوضح مثال على مثل 
هذه القواعد. أيضا يعتبر العلم نموذجا للعقلانية لأنه 
يزعم أنه يجرى وفق #المنهج العلمي الذي يوفر قواعد 
لجمع الشواهد وتقويم الفروض وفق هذه الشواهد. وفق 
هذه الرؤية» يفضي التقويم العقلاني إلى نتائج كلية 
وضرورية؛ إذا قام شخصان بتقويم الأدلة نفسها وخلصا 
إلى نتائج غير متسقة؛ محتم أن أحدهما يسلك بطريقة 
لاعقلانية. ثمة نقاشات أحدث تقترح تصورات لعقلانية 
قصرية تولي عناية أكبر بحدود الإدراك المعرفي البشري 
وتسمح بقدر لا بأس به من الاختلاف العقلاني. تعرض 
الدور الرئيس الذي يعزى للقواعد في التقويم العقلاني 
لتحديات. تتبع القواعد ليس لازما دائما لأن من ضمن 
مهمات التقويم العقلاني هو تحديد القواعد التي يتوجب 
اتباعها في موقف بعينه. الإصرار على وجوب أن يتخذ 
هذا القرار عبر اتباع قواعد أخرى قد يخلق #متراجعة 
لامتناهية تحول دون الوصول إلى نتائج عقلانية في 
مواقف كثيرة تشكل نماذج للعقل». مثال تشكيل إثباتات 
رياضية» أو تقويم فروض علمية. أيضا فإن تتبع القواعد 
حتى نسبة إلى قواعد المنطق الصحيحة ‏ لا يعد تلقائيا 
سلوكا عقلانيا. اعتبر مرة أخرى شخصا يقوم بتشكيل 
برهان صوري؛ يتوجب عليه أن يقرر أية قواعد ينبغي 
عليه تطبيقها في كل مرحلة من مراحل الإثبات. تطبيق 
قواعد دون مبررات فقط لأنها صحيحة منطقية سلوك 
أحمق. فضلا عن ذلك». جادل كون وآخرون بأنه ليست 


هناك قواعد مثبتة للمنهج العلمي. بل يتوجب علينا تعلم 
ما تكونه القواعد الصحيحة للمنهج عبر تطور العلم. إن 
هذه الاعتبارات تقترح أن قدرتنا على أن نكون عقلانيين 
إنما ترتهن بقدرة أساسية لتعبير عن أحكام قابلة للفهم لا 
سبيل لأسرها كلية فى أنساق من القواعد. 

ش ه.آي.ب. 


#التفكير الاستدلالي؛ أعلى الادنى وأدنى 


الأعلى. 
.(1988 ,002همط) دزنز[ه22101 ,ع8 11 
رؤقة1] ,عع لتتطصهن)) براثأمدم ضام أمومنطكة علمتممعطك .0 
.(1986 
.(021010,1988)) بز إمهدم نه ,اعطعوع 8 .2 


* العقلانية» النزعة. أي تنويعة من الرؤى تؤكد 
دور أو أهمية العقل. الذي يتضمن عادة #الحدس» فى 
مقابل التشرة النفسية (بفا فنها الاستيظان)» المشناص أو 
السلطة. تماما كما يحاول الإمبيريقي المتطرف تأسيس 
كل معارفنا على الخبرة» يحاول العقلاني المتطرف 
تأسيسها على العقل. ولكن لئن ظهرت #الإمبيريقية في 
القرن الثامن عشرء ومرة أخرى فى النصف الأول من 
القرن العشرين» كانت العقلانية المتطرفة أقل رواجا. 
الحال أنها بلغت أوجها أيام كانت الفلسفة نفسها حديثة 
العهد. في العالم اليوناني القديم. لقد أقر بارمنيدس أنه 
بصرف النظر عما يخبرنا به الحس» تتضمن ذات فكرة 
التغير تناقضاء ولذا فإن العقل يشترط خلو الواقع كلية 
من التغير. وفق تأويل شائع» يقر بارمنيدس الشيء نفسه 
نسبة إلى التعددية» وقد حصل على دعم من مواطنه 
الذي كاد أن يجاليه زينون الإيلى عبر جملة من 
امنا زكات» عنينا مقارقة الكيز والنلهناة القييرة 
(#مفارقات زيئون). يمثل هذان. فضلا عن مجموعة 
أخرى من الأتباع (يعد أفلاطون إلى حد ما فقط أحد 
هؤلاء الأتباع) أوج العقلانية المتطرفة» وقد كان 
أسلافهم من العقلانيين أقل استعدادا للتخلي عن الحس 
بهذه الطريقة العنيدة. ربما كانوا يتذكرون الكلمات التى 
قدمها ديمقريتس الفيلسوف المتأخر نسبياء الذي لم يكن 
بأي حال امبيريقيا متطرفاء للحس كي يدافع عن نفسه 
ضد العقل الخالص (الجزء 125): «أيها العقل البائس» 
أتأخذ أدلتك مني ثم تستغني عني؛ إنك باستغنائلك عني 

يصعب فعلا رؤية كيف يتسنى لكائن لا اتصال له 
بالعالم عبر الحس أن يكدس المواد اللازمة لاستخدام 
عقله. أنى له مثلا أن يكتسب لغة يعبر بها عن أفكاره. 
وأي نوع من الأفكار يتسنى له الحصول عليه إذا لم 
تكن له لغة إطلاقا؟ 
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غير أنه لا يلزم النزعة العقلانية أن تكون متطرفة. 
لها أن تقنع بالزعم بأن مصدر بعض معارفناء وليس 
كلهاء غير حسي. يتسق هذا تماما مع القول بأنه ما 
كانت أن تكون لدينا أية معارف لو أننا لم نقم باستخدام 
الحس أحيانا. الراهن أنه بمقدور النزعة العقلانية أن 
تتخذ إحدى صورتين؛ وفق لما إذا كانت تزعم أن 
بعض معارفنا القضويةء أي المعرفة بصدق قضايا 
بعيئهاء يحصل عليها بسبيل مغاير للحسء أو ما إذا 
كانت تزعم أن بعض المواد التي تشكل منها معارفنا 
حاضرة في العقل دون أن يكون الحس مأتاها. تصدق 
هذه الرؤية الأخيرة إذا كانت بعض مفاهيمنا #قبليةء أي 
«سابقة على الخبرة. ربما تكون مفاهيم الجوهر أو 
السببية مثلا حاضرة فينا منذ البداية بالمعنى الذي أراده 
كانتء. أي بمعنى أنه لا يلزمنا أن نكتشف أن العالم 
يحتوي على جواهر وأسباب» بل إننا لا نستطيع إلا أن 
نرى العالم مكونا من جواهر تختص بخصائص تسببها 
حوادث أخرى. غير أنه يتوجب التمييز بين الحصول 
على مفاهيم بهذه الطريقة والحصول عليها بطريقة 
صريحة بحيث تكون لدينا ألفاظ لها أو نفكر فيها بشكل 
واع كما نفعل الآن. وفق النظرية التي نناقش هناء 
بمقدور الأطفال وحتى الحيوانات الحصول على 
المفاهيم بالطريقة السابقة دون أن يلزم عن ذلك 
اقتدارهم القيام بذلك بالطريقة الأخيرة. 

لا غروء خلافا لمزاعم الإمبيريقيين المتطرفين» 
أنه محتم علينا أن نأتي مسلحين ببعض الأدوات إذا 
أردنا أن نعرف شيئا عن العالم. إذا كان بمقدورنا فعلا 
أن نبدأ بوصفنا صفحات بيضاء» فلماذا لا تستطيع 
السبورات أو مسطحات عدسات الكاميرا أن تعرف أشياء 
عن العالم؟ من منحى آخرء فإننا لا «نعرف» إلا بمعنى 
غامض أن العالم يحتوي على جواهر وأسباب إذا كنا لا 
نعرف العالم إطلاقا إلا عبر التعامل معه على أساسا أنه 
يحتوي على هذه الأشياء. النزعة العقلانية الأكثر جرأة 
هي تلك التي تقر أنه بمقدورنا أن نعرف أن بعض 
القضايا صادقة دون اشتقاق هذه المعرفة من الحسء 
رغم أنه يتوجب علينا في بعض أو حتى كل الحالات 
أن نستخدم الحس للحصول على المفاهيم المستخدمة 
في تلك القضايا: قد أعرف دون نظر أن كل ماله 
حجم له شكل. ولكن فقط إذا كان لدي مفهوم الحجم 
ومفهوم الشكلء. أي إذا عرفت ما يكونه كل الحجم 
والشكل. 

لقد عقد كانت» أو أقله لفت الانتباه إلى التمييز 
بين الإقرارات #التحليلية والتركيبية (أو الأحكام في 


حالة كانتء. كونه أكثر انشغالا بأعمال العقل منه 
بالتحليل اللغوي). حتى لو كان الامبيريقيون يسمحون 
عادة بأن نعرف إقرارات تحليلية قبلياء فإنهم يتحللون 
من هذا التنازل عبر إضافة أن مثل هذه المعرفة لا تكاد 
تشكل معرفة بأي معنى مهم» بحسبان أن مثل هذه 
الإقرارات لا تقر شيئا مهما عن العالم. غير أن 
الإقرارات التركيبية تقر أشياء مهمة» والنزعة العقلانية 
بمعناها الأقوى تؤكد أن بعضا منها قابلة لأن تعرف 
قبليا. الإقرار الخاص بالحجم والشكل مثال تقليدي» 
وهناك أيضا القضايا الرياضية» التي يحاول الامبيريقي 
عادة اعتبارها تحليلية» دون أن ينجح إلى حد كبير وفق 
رؤية العقلانيين. الراهن أنه في مطلع القرن العشرين 
بذلت محاولة معززة من قبل فريجه ورسل لرد 
الرياضيات إلى المنطق الخالص في نظريتهم التي عرفت 
باسم المنطقانية؛ غير أن هناك الآن اتفاقا عاماء 
خصوصا منذ مبرهنة اللاتمام الأولى التي قال بها جودل 
عام 1931» على استحالة القيام بذلك. 

على ذلك». حتى ما وصفته ١بالنزعة‏ العقلانية الأكثر 
جرأة», التي تزعم أنه في وسعنا معرفة حقائق مهمة بعينها 
بطريقة قبلية» لا تنجو من توتر في علاقتها مع النزعة 
العقلانية الأضعف منها التى تقر أنه يتوجب علنيا معاملة 
العالم بطريقة بعينها إذا رغبنا في فهمه. ذلك أنه حين 
يتعلق الأمر بتبرير هذه المزاعم بمعرفة العالم دون النظر 
إليه» فإن نصير العقلانية يواجه خطر الاقتصار على إقرار 
استحالة القدرة على التفكير بطريقة مترابطة إلا حال 
قبول مثل هذه القضايا - وهذا زعم أضعف من القول 
ببعض التبصرات التي تخبرنا فعلا بأنها قضايا صادقة. 
ألن يكون مثل هذا التبصر نوعا من السحر؟ 

ومهما يكن من أمرء فإن الصورة الأساسية التي 
اتخذتها النزعة العقلانية في العقود القليلة الأخيرة هي 
القروزة الاممقة زه ار بيطت باللقة كما هن حعال #ثدر 
من فلسفات هذه الحقبة. لقد كان تشومسكي مصدرهاء 
وهو يرى أن بعض البنى النحوية فطرية في عقولناء 
بحيث تتشارك كل اللغات البشر في جوانب تمكن 
الأطفال من تعلمها. قد تكون هناك أنواع أخرى من 
اللغات يتحدثها المريخيون» لكن أطفالنا لن يستطيعوا 
تعلمهاء كما أن أطفالهم لن يستطيعوا تعلم لغتنا. 

ثمة تطور متأخر يتعلق بالقبلي يعزى إلى كربكي 
وبتنام مفاده أن التمييز بين القبلي والامبيريقي لا يتطابق 
كما كان يعتقد مع التمييز بين الضروري والعارض. 
هكذا يزعم كربكي أن بعض القضايا التي لا تصدق إلا 
بشكل عارض يمكن أن تعرف قبليا (مثال أن العارف 
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نفسه موجود)ء في حين أن بعض القضايا التي تصدق 
ضرورة لا تعرف إلا امبيريقيا (مثل التركيب الكيميائي 
لمادة ما). الزعم الأخير يبدو غريبا. ألم يكن من 
الممكن أن يكون للماء بنية تختلف عن يد2 أ؟ يوافق 
كربكي وبتنام على أنه بمقدرنا أن نعثر على سائل رطب 
لا لون له يملأ البحارء ويمكن استخدامه فى عمل 
القهوة» لكن بنيته تختلف عن يد2 أ. غير أن مثل هذا 
السائل لن يكون ماء. لأن كلمة «ماء» تحصل على 
دلالتها من استخدامها فى تسمية السائل الذي نجده فعلا 
حولم الذي عو يننة ابروبطبيعة الحال لا أن تسمق 
السائل الآخر ماء لو أننا عثرنا عليه» لكن ذلك يستلزم 
أن يكون لكلمة «ماء» معنى يختلف عن معناها الراهن» 
لأنها حصلت على معناها بطريقة مختلفة» أي عبر 
علاقتها بسائل مختلف. وبالمناسبة» فإن هذا المذهب 
الذي يقر أن الماء هو أساسا يد2 أء أي أن الماء لا 
يكون هو ما هو إلا إذا كانت له هذه البنية» يوضح 
النزعة الجوهرانية التى أحياها فى الآونة الأخيرة كربكى 
وبتنام فضلا لحريو وهي أكثر اتساقا مع العقلانية 
منها مع الامبيريقية» رغم أن اكتشافنا أن ماهية الماء هي 
يد2 أ يركن أساسا إلى الملاحظة: حقيقة أن للأشياء 
جواهر أصلا حقيقة لا تخبرنا بها الملاحظة. 

وأخيراء قد تشير النزعة العقلانية» مثلها مثل 
الامبيريقية: إما إلى الأصل النفسى أو التبرير الفلسفى 
لوغارفنا :آي "أنه قد تقر آنا تحص بالقعل :عل عقن 
أو كل معارفنا في مجال بعينه من العقل» وقد تقتصر 
على إقرار أن القيام بذلك وحده الذي يكفل شرعية 
زعمنا بالمعرفة. مرة أخرىء كما فى حال الامبيريقية» 
فإننا نقترب من #الطبائعية» لكن ربما كانت العقلانية 
أكثر انشغالا بالأسئلة الوراثية. حين يتعلق الأمر بالتبريرء 
تكون النزعة العقلانية معنية عادة (كما في حالة أفلاطون 
وإلى حد أقل أرسطو) بالتمييز بين المعرفة الحقيقية أو 
المناسبة ودرجات أقل من الإدراك المعرفى من قبيل 
الاعتقاد. غير المستقر والذي لا يعول عليه. ' 

حين تقابل النزعة العقلانية بالمشاعر أو العاطفة 
الحسيةء خصوصا في حال خصوم مدرسة «#الحس 
الأخلاقى» الذين ظهروا فى القرن الثامن عشرء حيث 
فى :غالبا ادي و تسمه هزه الدرعة :ضور هذمت 
بأخلاقي يزعم أن لدينا أحداسا قبلية بالحقائق الأخلاقية. 
يختلف أنصار الحدسية الأخلاقية بخصوص مدى ارتباط 
مثئل هذه الأحداس في منظومة عقلية» فبعضهم يقول 
بارتباطها وبعض يقول بكونها منعزلة. 

في الحالة الأخير ثمة استخدام للاستنتاج 


العقلي» وفي حين لا ينكر أحد إمكان اشتقاق نتائج 
أخلاقية منطقيا من مقدمات تشتمل على مقدمات 
أخلاقية» فإن نصير العقلانية» متحديا أحد شكول 
#الأغلوطة الطبائعية» يزعم إمكان اشتقاقها أحيانا من 
مقدمات غير أخلاقية. تبدو الأحداس الأخلاقية المعنية 
فى مثل هذه الحالة ناشئة عن العقل» وتعتبر على نحو 
مناسب متتمية لنزعة العقلانية. 

يمكن للنزعة العقلانية أن تقيم تعارضا بين العقل 
والسلطة.» خصوصا الوحي الديني» وقد استخدم 
المصطلح بهذا المعنى. خصوصا منذ نهاية القرن الثامن 
عشرء ولكن ليس في الفلسفة عادة. 

أي.ر.ل. 

#الإنسية. 

6 ,(.60) «مقتطونآ .1.0 صذ ,"لرعماهسسعاقتم8" ,مايه .0 


كانه «رطومدمائطط بررعادوء 18 زه متالعمماء عاط موتعمم0 
.0 ,00608هم.آ) دع زومدم]ززاع 


يبين كيف أن النزعة العقلانية والامبيريقية يحجب 
الواحد منهما الآخر. 
(1975 ,تله ,وععاععاوع8) كمع12 اعد ,(.له) طناك .5.5 
يتضمن نقاشات لتشومسكي فضلا عن أفكار 
أسبق عهدا. 
رتعلهمآ) كاكناه +840 ؤكالئ+8 ,(.له) عوعونظ-لإطاع5 ...رآ 
.(1897 


مختارات من منظري الحس الأخلاقي وخصومهم 
الحدسيين. 
» المعقولية. نظير أضعف #للصدق يعول على 
مصداقية الزعم عبر دعم تبريري يمكن لمصدر مناسب 
(بشري أو أداتي أو منهجي) أن يوفره. هكذاء إذا اعتبرنا 
مصادر المعلومات مرتبة وفق موثوقيتهاء فإن معقولية 
الزعم إنما تحدد من قبل أفضل سلطة تتحدث باسم 
تلك المصادر. وفق ذلك ترتهن معقولية القضية بوضعها 
التجريبي لا بمحتواها الخاص في علاقتها ببدائلها. في 
هذا الخصوص تختلف المعقولية بشكل حاسم عن 
#الاحتمال. وضع معقولية وصل من القضايا (خلافا 
لوضع احتمالها) هو وضع أقلها معقولية: المعقولية 
سلسلة قوتها تعادل قوة أضعف حلقاتها. 
نعر. 
-ععصه) معنرعععج1 واطأكئنتماط إن عومعاعوم ,ونزآأه2 عع1مع 0 
.(1954 ,[51آ بوه 


عأقتطط) عت«مكوع1 واطتكيواط طعطععظ. فوامطء 1لا 
.(1976 


»* العكسية, السببية. تقر إمكان أن تلحق العلة 
أثرها زمنيا. في حالة العمليات الفيزيقية والأفعال 
الإنسانية نفترض بشكل طبيعي أن مسار السببية يبدأ 
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بالمبكر ثم اللاحق. مباراة كرة القدم سبب نتيجتها 
النهائية؛ سوف يكون من المنافي للعقل أن نعتقد أن 
النتيجة سببت المباراة التي سبقتها. من جهة أخرى» 
أحيانا يفترض الناس أن الصلاة أو أية طقوس دينية أكثر 
علانية قد تؤئر سببيا على ما سبق أن أثر سببيا في زمن 
أسبق. أرسطو يجادل كثيرا دفاعا عن أسلوب آخر فى 
السببية العكسية أو التيلولولوعية (القائية)ء مستخدما 
أمثلة من القبيل التالى: غاية (الصحة مثلا) بوصفها سبيا 
لنشاط قصدي «التمارين البدنية مثلا»؛ النتاج الطبيعي 
النامي (لشجرة البلوط مثلا) بوصفه سببا للعمليات التي 
تتوج فيها (جوزة البلوط). ثمة نقاش شامل لهذه المسألة 
فى مقالى مايكل دمت 59][ ملعمه2 8/1606 هه مه 
ووم عط غ301 8 مت ,”عونا اللذين نشرا فى 
.(1978 بصهفدمآ) كمسواجظ +0116 4ه اايص1 1 
جي.د.ج.إي. 
#السببية ؟ الغائي» التفسير. 

* المعكوس. في المنطق التقليدي. معكوس القضية 
ينتج عن سلب حديها وإبدال ترتيبهما. هكذا يكون 
عكس كل الأرانب تقتات على الأعشاب: («كل أ هو 
ب؛) هو «كل ما لا يقتات على العشب ليس أرنبا» 
(«كل ما ليس :ليس 41). الاستدلال من قفضية على 
معكوسها سليم نسبة إلى الصيغتين «كل أهو ب» 
و«بعض أ ليس ب؟ اللتين يعتبرهما المنطق التقليدي؛ 
وهو لبس ترليما نسي إلى الصينيين الا عراب 
وابعض أ هو ب». فى #المتطق الحديث المعكوس 
علاقة تقوم بين 0 الشرطية التي تتخذ الصياغة «إذا 
س ف ص» و (إذا ليس ص ف ليس س». 

سي .و. 

#المنطق التقليدي. 
,(1906 ,2008م.آ) .صل طاك ,عنومط1 أمدجم0/ ,وعم 1 .1.11 
.4ط 


* العكس الشرطي. (يعرف أيضا «بالمعكوس»). 
فى المنطق التقلدي نسنبط وفقها «إذا ليس ص 
فليس س» من (إذا س ف ص». في حين يقر كثيرون 
إمكان قبولها أحياناء فإنهم يشكون في أمرها كثيرا 
(دمان: «فكرة مهجورة»). من ضمن الحالات الصعبة: 
ثمة كعك. إذا كنت تريد؛ ومثال بارير: «إذا كان الله 
موجوداء فاذهب إلى الكئيسة». العكس الشرطي هو 
المناظر في المنطق الحملي لبرهان #مودس تولنزء 
وللمعكوس في المنطق التقليدي (حيث نستنبط من 

الجملة جملة موضوعها نقيض المحمول الأصلي). 
جني تي .م0 


٠ قاعلة‎ 


واكنراعدق ,"عع معاهء 11-5" ومنوعة" ,مقسقباط .1.11 
.(1984) 


»* الانعكاسية. #العلاقة الانعكاسية علاقة ثنائية (أي 
ذات حدين) تقوم بين كل شيء ونفسه (رمزيا تكون 8 
انعكاسية إذا وفقط إذا **8(*). قد تفهم كلمة 
«انعكاسي» بطريقة تنسب إلى ما يتحدث عنه المرء 
(نطاق الخطاب)؛ مشال ذلك». نسبة إلى نطاق 
الحيوانات» تعد كل من العلاقتين نفس العمر وليس 
أكبر من انعكاسية. نستطيع أيضا التمييز بين «الانعكاسية 
القوية؛ (حيث تقوم العلاقة بين كل ٠‏ شيء ونفس) 
و«الانعكاسية الضعيفة» (تقوم بين كل شيء ونفسه إذا 
كانت تقوم بينه وبين أي شيء آخر). ١لاانعكاسية»‏ تعني 


أن العلاقة لا تقوم بين أي شيء ونفسه. «غير انعكاسية» ' 


قد تعني «ليست انعكاسية» أو ليست انعكاسية وليست 
لاانعكاسية» . ْ 
سي.أي.ك 
.(1977 رط0571مممسةط) عنعوم8 ,عع 1ل210 .1717 
* العلاقات. طرق يمكن أن تكون وفقها الأشياء 
بعضها لبعض (مثال». بعض الأشياء أكبر سنا من بعض 
آخر)ء أو لأنفسها (مثال» كل شيء متماه مع نفسه). 
إذا كان شيء ماس يتعلق بالعلاقة ع مع أي 
شيء صء ل يت 
سء فإن ع تمائلية. هكذا تعتبر «بنفس عمر» تمائلية ؛ 
إذا كان س بنفس عمر صص» تإن رول بلاس عمل تي 
ثمة علاقات أخرى لاتماثلية؛ ليس بمقدور بد أن يكون 
أثقل من ثيلونيوس إذا كان ثيلونيوس أثقل من بد. إذا 
كان س أكبر من ص. وص أكبر من لء فإن س أكبر 
من ل. مثل هذه العلاقات متعدية. بالمقابل» فإن الأبوية 
لامتعدية؛ أبو أبيك ليس أبا لك. العلاقات التي لا تقوم 
إلا بين الأشياء المتمايزة عدديا لاانعكاسية.. ولكن 
ليست كل العلاقات لاانعكاسية؛ فكل شىء بئنفس عمر 
يعامل المناطقة الخصائص العلائقية واللاعلائقية 
بوصفها فئات. تماهى الخصائص اللاعلائقية بفئات ذات 
أشياء مفردة؛ مثلا «أحمر» فئة تشتمل على أشياء من 
قبيل حبات الطماطم الناضجةء قطرات من دم طازج» 
إلخ. العلاقات ثنائية الأطر اف (مثال «الزوج») فئات 
أزواج مرتبة (مثال <221>. <4.2>., ... الخ). 
العلاقات ثلاثية الأطراف» مثلا «بين» فئات من الثلاثيات 
المرتبة؛ وهكذا. ترتهن هوية العلاقة وفق هذا الفهم 
بعضوية الفئة التي تماهى معها. صدق الزعم العلائقي 
يرتهن بما إذا كانت الأشياء التي يقر أنها متعلقة تنتمي 


إلى أزواج (ثلاثيات» إلخ.) مرتبة في الفئة المعنية. 
قد تبدو العلاقات أنواعا خاصا من الأشياء التى 
يمكن أن تربط بأشياء أخرىء لكنها متمايزة عدديا 
ومستقلة أنطولوجيا عن الأشياء التي تربط بينها. ولكن 
يلزم عن هذاء وفق برهان اشتهر به ف.ه. برادلي» أن 3 
ليست تاليا ل 2 إلا إذا كانت هناك. فضلا عن «تالق» 
علاقة أخرى ‏ «رابط» مثلا ‏ تربط الأعداد ب «تال». 
وعلاقة ثالثة تربط «رابط» ب «تال». وهكذا. يتجنب 
فريجه هذا الضرب من المتراجعة باعتبار العلاقات أشياء 
جزئية ناقصة بنيويا لاتستطيع أن توجد دون أطراف 
تكملها. وفق هذاء لا تتطلب العلاقات علاقات إضافية 
لتربطها بأطرافهاء تماما كما أن طوب البناء لا يتطلب 
طوبا إضافيا ليربطه بأشكاله. العلاقات ليست أشياء 
يمكن أن توجد بنفسها إلى أن يربطها شيء بأطرافها. 
ثمة حل بديل فى كتاب فتجنشتين 770014115 يبعد 
العلاقات عن رتب الأشياء الأساسية؛ ترتيظ الأشياء 
الأساسية معا دون روابط مثل حلقات السلسلة» 
والحقائق التى يبدو أنها تتضمن علاقات بين أشياء 
لجية أسائية عرد إلى تملياذت أكنياد اناب قنية 
بالسلاسل. 
اسه 
قل 220 ,«الاه1 جه معءج«مجمءمم4 ,85122016 .8.11 
2715 ,(1930 ,20ه0:1) 
0 ,ععوملاع71مط “زه برأومدماااط نمعه 1 باأعصتصسصسراحا اعمطاء 18 
173-9 ,(1981 ,.154255 ,عمل صطصسدت) .ولء 
(1965 ,علعهلا بباعلط) عتومط رماع 1ترعاظ روعخ 142 بممصع8 
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كلت أصوده|::[ط-مءاع 0ط 1::5ت1 1772 ,لأ أو طعع 1711 وانارآ 
.(1961 ,هه0هه.آ) 


* العلاقات الداخلية والخارجية. تمييز مهم نسبة 
إلى براهين المثاليين وخصومهم في بداية القرن. إذا كان 
شيء ما س تقوم العلاقة ع بينه وبين شيء آخر صء 
ولم تكن هويته ولا طبيعته متوقفة على قيام هذه 
العلاقة» فإن س يتعلق خارجيا ب ص. إذا لم يكن 
بمقدور س أن يظل الشيء نفسه» أو يظل شيئا من 
النوع نفسه. دون أن تقوم العلاقة ع بينه وبين صء فإن 
العلاقة داخلية. تتوقع أن تكون هناك علاقات من 
النوعين. على اعتبار أنه لا عدد يمكن أن يتماهى مع 2 
ما لم يكن أكبر من 1. فإن 2 تتعلق داخليا ب 1. ولكن 
يفترض أن نسختك من «دليل أكسفورد؛ سوف تظل 
الشيء المفرد نفسه من النوع نفسه حتى لو لم تقتنيهاء 
وحتى لو كانت ملقاة على الأرض عوضا أن تكون على 
مكتبك. إذا كان ذلك. فإنها تتعلق خارجيا بك 
وبمكتبك. 


غير أن ف.ه. برادلى ومثاليين آخرين حاولوا تبيان 
إما أنه ليست هناك علاقات إطلاقاء أو أنه محتم على 
كل العلاقات أن تكون داخلية. مثل بارمنيدس وزينون 
قبلهء يعتقد أولئك الفلاسفة أنه لو لم تكن هناك 
علاقات لاشيء يمكن أن يكون أكبر أو أصغرء أقرب 
أو أبعد؛ أكبر سنا أو أُصغر سناء أو مختلفا بأي طريقة 
أخرى عن أي شيء آخرء ولأصبح الكون كلا غير 
متمايز إطلاقا. ولكن بحسبان أن كل شيء يتعلق (زمانيا 
أو مكانيا مثلا) بكل شىء آخرء إذا كانت كل العلاقات 
داخلية» سوف ترتهن هوية كل شيء وطبيعتة بعلاقته 
بكل شيء آخر. لقد أثير هذا المأزق لدعم مزاعم كليانية 
متطرفة. محاولات برتراند رسل وج.إي. مور وأتباعهما 
لفهم العلاقات بحيث تتنكب المذاهب الكليانية المنتجة 
على هذا النحو كانت محاولات حاسمة في تطور 

#الفلسفة التحليلية البريطانية. 
حت ء لساء لبا 

#المثالية. 

لزه عع تعع 157716 116 هانه اكذأادعك1 ,اأعدصنل ,سدماارآ عععط 
,5411 ,(1992 ,0:ه0»1) برطوودمانط« إأمعنارراهو داه 
7 ,184,225,281 


هذ ,"861260 تمسسعامة لمج لأمصعاءر" ,ع15400 .0.8 
.(1959 ,111! بسموععنوط) دءتلنا5 أمءنزوودم]اجام 


* العلاقات, طبيعة. أصبحت طبيعة #العلاقات 
مسألة ميتافيزيقية مهمة أول مرة فى الفلسفة الحديثة عند 
ليبنتز. لقد اعتبر موضعة العلاقة 8 التي تربط بين 
الفردين 5,ة إشكاليا. يستحيل أن يوجد الرابط في 
أحدهماء وإلا لما قام بالربط بينهماء كما يستحيل أن 
يكون في فراغ ما بينهما. كانت مثل هذه التأملات في 
العلاقات أحد المصادر الرئيسة لنظريته المتافيزيقية 
المونادية في #المونادات الخالية من النوافذ. ذلك أنه 
توجب عليه تأويل «تتعلق 2 بالعلاقة 1 ب 0» على اعتبار 
أنها تعزو محمولا منفصلا لكل من 8 وط. «آدم هو أبو 
قابيل» تعني إذن أن آدم يختص بخاصية بعينها (كونه أبا 
للشخص كذا) كما يختص قابيل بخاصية بعينها (كونه 
ابنا للأب كذا). هكذا يحتاز هذان الفردان على 
خصائص تعكس بطريقة ما كلا منهما دون أن توحد 
بينهما فعلا إلا بطريقة «مثالية' أو «مفهومية». تثار 
إشكالية مشابهة إلى حد في ما يتعلق بموضع العلاقات 
فى سياق تحديد الأسس العقلانية لبعض أشكال الأحدية 
المتيافيزيقية (أو #المثالية المطلقة) التي لا تعترف إلا 
بموضع نهائي واحد للحمل. بحسبان أنه يستحيل أن 
تكون العلاقات فى أي من الأطراف المتعلقة على نحو 
منفصل» يبدو أنه محتم أن تكون حقيقة خاصية للكل 
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الذي تشكله الأطراف معاء بحيث إذا تعلق كل شيء 
في العالم بكل شيء آخرء فإن العلاقات بينهاء وفق 
برهان واضحء» ترتد إلى خصائص جشتالتية يختص بها 
الكل الشامل التي تنتمي إليه» أي الكون, الواحدء أو 
المطلق. 

هذا التصور للأهمية المتيافيزيقية لنظريات 
العلاقات هو تصور برتراند رسل (خصوصا فى 156 
(كعالهتجعا(اع اا زه وءاواء اط ولا ريب أنه يلقي بغفن 
الضوء على مونادية ليبنتز والأحدية البرادلية» رغم أن 
رسل لم يفيهما حقهما. ذلك أن ميتافيزيقا رسل 
التعددية» التي تقصر قليلا عن بلوغ تعددية المونادية 
المتطرفة ‏ تصبح قابلة لأن يدافع عنها بمجرد أن نلحظ 
أن قضايا الصورة العلائقية "880" يستحيل ولا حاجة 
بها إلى أن ترد إلى قضايا(مفردة) تتخذ شكل الموضوع ‏ 
المحمول 2227" أو "80 . 782"). أيضا طور وليام 
جيمس تصورا في العلاقات (أكثر -خصبا فينومينولوجيا) 
من تصور رسل» صمم على نحو مشابه لمقاومة إغراء 
الأحدية. هوسرل» وايتهد. وهارتشورن شخصيات مهمة 
في هذا السياق أيضا. 

تقترب على نحو وثيق بهذه المناظرات مسألة 
خارجية وداخلية العلاقات. يقال عن العلاقة بين طرفين 
(أو أكثر) إنها «داخلية» إذا كان قيامها إما يحتم ما يسمى 
«بطبائع» هذه الأطراف أو كان محتما من قبلها؛ خلافا 
لذلك» فإنها خارجية. (أفضل وسيلة لفهم طبائعها هو 
أن نفهمها على أنها هي ما هي ضمن حدودها). يزعم 
رسل أن كل العلاقات خارجية؛ أشياع المثالية المطلقة» 
إذا كانوا يناصرون العلاقات أصلاء يميلون إلى إقرار 
أنها داخلية كلها. آخرون يقرون علاقات من النوعين» 
وبعض آخر (مثال هارتشورن) يرون أن أهم العلاقات 
الثنائية داخلية في طرف». خارجية في الآخر. 

عادة ما يتعقد النقاش بسبب الخلط بين توعين 
مختلفين من العلاقات الداخلية المزعومة. أحيانا تكون 
العلاقات الداخلية ما يصفها هيوم بأنها ترتهن كلية 
بمقارنة بين أفكارء فى حين أن العلاقات الخارجية هى 
تلك التي قد تختلف رغم بقاء الأفكار على حالها 
(1-2 نفا ,1 ,مكة1دء77). ثمة تصنيف مشابه للعلاقات أكثر 
حداثة (يعزى إلى ماينونج وآخرين) يقسمها إلى علاقات 
مثالية يلزم قيامها ما «يشبهه؛ كل طرف (الكليات أحدية 
الموضع الذي تعد مثلا عليه) داخل حدوده الخاصة 
(تباين اللون مثلا) والعلاقات الواقعية التى لا تحدد 
بحقائق تتعلق بما #يشبهه» كل طرف حين يعتبر بذاته 
(عادة ما يفهم التجاور المكاني والزماني» والسببية» 


على هذا النحو). (يعنى هذا التصنيف بالعلاقات القائمة 
بين جزئيات؛ قد توصف العلاقات بين #الكليات ني 
حال التجريد من التمثيل العيني بأنها مثالية بمعنى متعلق 
على نحو بيّن). غير أننا نخطئ حين نؤول ما يقره 
الأحديون حين يقولون إن كل العلاقات داخلية على أنه 
يعنى أنها مثالية بهذا المعنى؛ هذا يصدق على المونادية 
عوضا عن الأحدية. إنهم يعنون في الواقع أن قيامها 
يتوقف على انتماء أطرافها معا ضمن كل تقوم خاصيته 
بتعديل خاصية كل منهما ( ولا يعنون أنها تقوم بفضل 
خاصية كل طرف يمكن اكشتافها بشكل منفصل). 
باختصارء عندهم العلاقة تحدد خصائص الأطراف بقدر 

ما هى محددة من قبلها. 
حقيقة أن المنطق الصوري الحديث يتناول القضايا 
العلائقية على ظاهرهاء خلافا للمنطق الأرسطي 
والمدرسي» أعمت الناس عن حقيقة وجود إشكاليات 
ميتفافيزيقية حقيقية ترتبط بالعلاقات وتعد أساسية للتعامل 
مع ما يصفه وليام جيمس بأنه «الإشكالية الأكثر مركزية 
في كل الإشكاليات الفلسفية». إشكالية الواحد 

والمتعدد. 
ت.ل.س.س. 
#العلاقات الداخلية والخارجية. 

ل .220 ,(1897) رامع 14جه مجه مدق ,/إء8:201 .1.11 
4 ,1735265 جمنئللئ/ةآا .مم3 ,2-3 .وطء ,(1930 ,0ه0:<1) 
.(1909 ,علته لا" بج ح1<) مورعسزول] عزاك ذإو جباط 
,(1903) دع11ه7ع7غهلاة كه دماواعتعم 76 ,ااأعووندظ8 .8 
.6ه ,(1937 ,سمقهم.آ) .ملظ 
.6 ,(1910 ,5008م.آ) كتروعظ اأمعتطمه5ه1تطط 


1 #هاللأودط4 كه 0م7101 776 رمعم م5 .1.1.5 
,(1983 ,طععتاطصتلظ) 


* التعلق, مئطق. نسق منطقى تتعلق فيه المقدمات 
والنتيجة بعضهما ببعض. نشأ عن مقالة لوليام أكرمان» 
"همناةلتامته] معومع ناد تعماء عمنالمسمعء8" فى أمصامل 
(1956) ذهمط عذامطنسبرى /ه. طور فيها نظرية صورية فى 
الاستلزام المنطقي خالية من #مفارقات الاستلزام المادي 
(التي تجنبها سي. أي. لويس في حسابه #للاستلزام 
المحكم) ومفارقات الاستلزام المحكم (التى سلم بها 
سي.آي. لويس). مفاد فكرته استلزام يحتاز فيه المقدم 
على «رابط منطقي» بالتالي. قام أندرسون وبنلاب بتغيير 
هذاء فطرحا تفسيرين «للرابط المنطقى» أو «التعلق»: 
أحدهما هو «المشاركة في المتغير»» الذي يعني على 
المستوى القضوي المشاركة في المحتوى (في التضمن 
السليم» يتوجب على المقدمات والنتيجة أن تشتركا في 
متغير)؛ الآخر هو الارتهان؛ إذا كان التضمن سليما ثمة 
سبيل لاشتقاق النتيجة من المقدمات دون القيام بأية 
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ألاعيب» أي بحيث تستخدم المقدمات فعلا في 
الحصول على النتيجة. باستيفاء هذا المعيارء يبعد منطق 
التعلق نفسه عن المنطق التقليدي» الذي يستلزم فيه 
التناقض أية قضية مهما كانت (بحيث لا مدعاة لاشتراك 
المقدمات والنتجية فى متغير) وأية قضية صادقة منطقية 
تابلة لآن ممق من ابه نضية (رمن تن فإنه الا 
«تستخدم» في اشتقاق النتيجة). 

بعد مرور خمسة وثلاثين عاما على ولادتهء 
أصبح منطق التعلق منطقا مقبولا. ما لم يقبل هو أن 
يكون؛ كما قصد منهء المنطق الصحيح الذي يتوجب 
أن يحل بديلا عن المنطق التقليدي. إنه جزء من 
مجموعة عظيمة من الأنساق المنطقية ‏ التقليدية» 
المقامية»؛ الحدسية. الطولية» الفرع - بنيوية» وهكذا ‏ 
يفيد كل منها من كونه يفصّل في أمره في سياق سائره. 
أنساق منطق التعلق أساسا هي التي تنكر الإضعاف أو 
التخفيف في صورته التقليدية التامة» كونه مصدرا لعوز 
التعلق. (يقر الإضعاف أنه إذا لزمت قضية عن أخرى» 
فإنها تلزم أيضا عن وصلها بأية قضية أخرى). المنطق 
الخطي يقوم بذلك أيضاء كما يرفض التقليص أيضا 
(الاستخدام المتكرر لفرض يمكن الاستعاضة عنه 
باستخدام مفرد)؛ حيث يؤكد لمقاصد بناءة الحاجة لتتبع 
استخدام الفروض؛ إنها تعيد تقديم عوز التعلق عبر ما 
يسمى بالروابط الأسّية أو المقامية. 

لمنطق التعلق نظريات إثبات استنباطية أكسوماتية» 
طبيعية؛ وسلسلية (أو «تتابعية»)؛ علم دلالة جبري وعلم 
دلالة عوالم ممكنة؛ وقد استخدم أساسا لعلم الحساب 
ونظرية الفئات. يتوجب تمييزها عن أنساق المنطق شبه 
المتسقة أو عنطاهاة41» التى تقبل تناقضات حقيقية. فكرة 
التعلق تلزمنا ببساطة بألا ننشر الافتراضات المتناقضة 
بحيث ترغمنا على التفاهة ‏ كما فى النظريات 
الكلاسيكية ‏ وذلك بسبب نبذها لفكرة استلزام التناقض 
لكل شيء. نتيجة لهذا النبذء تنكر هذه الأنساق أيضا 
فصل الاستلزام المادي (أو القياس الفصلي)؛: حيث 
تؤسس العزل السليم على القضية الشرطية (أو الاستلزام 
المنطقي) المتعلقة. 


0 
.1 صذ ,خسع ص لتقتصظ لسة عنعمآ ععم مم11" ,رمسرادة .104ل 
[ه ع12:05001 ,(.05ع) تعصطامعير .5 لطة لإعوططة0 
.(1986 بخطعة:ل:1820) أثا أهمط لمءاطممدمإابامم 

.(1988 ,0:101:0) عنومط معنرودماع2/ ,سصرلقع .5 


* العلامة والرمز. تمييز أول من تقصاه بهذا التعبير 
المؤشرات الطبيعية للأشياء. البقع علامة على الحصبةء 


والسحب علامة على المطر القادم. علامة الوضع أو 
الحدث قد تكون مؤشراء دليلاء تجلياء بشيراء أثرا 
(وهذا ما يسميه بيرس فيما يبدو ١(بالدال»):‏ أو معلمة 
ترتبط على نحو منظومي به؛ بحيث يمكن استخدامها 
للاستدلال على حضوره. في تلك الحالة» أن تعتبر شيئا 
ما علامة على آخر أن تستخدمه للاستدلال على حضور 
هذا الشيء الآخر. هذا هو استخدام العلامات الطبيعية. 
وبالطبع نستطيع استحداث علامات أو مؤشرات؟؛ في 
ابتكار شعارات النبالة والتحقق من الأنساب» تحدد 
الشعارات هوية الشخص التي يرتديهاء وصورة الرجل 
الذي يحمل مجرفة على الطريق تشير إلى أعمال جارية 
فيه» وصورة الفاصوليا على العلبة يشير إلى الفاصوليا 
بها. وفق رؤية بيرسء» تعد العلامات الأخيرة أيقونات» 
كونها تتشابه طبيعيا مع ما تصوره. الأيقونات علامات 
تحقق مقاصدها بفضل اشتراكها في خصائص مع ما هي 
علامة عليه. غير أن معظم مثل هذه العلامات إنما تعمل 
وفق #العرف» وهي تتطلب عملية استقراء العرف لتعلم 
تأويلها. 

ربما افترض بيرس أن الرمز علامة مصنعة. إنه 
يعرف الرمز بأنه «علامة شكلت بوصفها علامة لمجرد 
أو أساسا لحقيقة كونها استخدمت وفهمت بوصفها 
كذلك؟ .(307 ,نا ,ىمعمهط 4ه:ء001!6) غير أنه سرعان ما 
نكتشف أن هذا تعريف غير مناسب. مع الرموز ندخل 
مجالا يختلف عن مجال العلامة» إذ إن دور الرمز لا 
يتعين فى الربط بين حضور الشىء الذي يدل عليه. 
فليس ثمة ارتباط منظومي من هذا القبيل. اللوحة 
الشخصية ليست دليلا على وجود الجالس في مكان 
قريب. بل تمثيل له. لا يستخدم الرمز مؤشرا على 
حضور شيء آخرء بل بدلا عن شيء اخرء. لااستحضاره 
في الذهن» لتحديده بوصفه موضوعا (أو بالطبع لإثارة 
مشاعر واستجابات يفترض أنها مناسبة لذلك الشىء 
الآخرء كما عندما يكون العلم رمزا للدولة). لا ريب 
أننا إذا اعتبرنا الكلمات رموزاء لا جدوى من اعتبارها 
أنواعا من المؤشرات أو العلامات لما تمثله. وجود كلمة 
«زرافة») على الصفحة لا علاقة له بوجود زرفات هناك. 
ليس الرمز شيئا يستخدم علامة لأشياء؛ وفق طبيعة 
العلامات سالفة الذكر. 

تقر الرؤية البديلة أن الكلمات والرموز إنما 
توظف بوصفها علامات» ولكنها علامات على أوضاع 
منتجها لا أوضاع العالم الذي تشير إليه. هكذا اعتبر 
لوك الكلمات علامات خارجية؛ بالمعنى الإشاري. 
لأفكار في عقل منتجها. ولكن ليس بمقدور هذا إلا أن 
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يكون جزءا من النظرية الشاملة» إذ إن إكمال القصة 
يتطلب توضيح كيفية توظيف الأفكار كرموز أو علامات 
لما نخلص إلى الحديث عنه. إن بيرس نفسه اقتيد إلى 
الاقتراح الارتجاعي أنه فضلا عن العلامة وموضعها 
نحتاج إلى المصادرة على ”علامة أكثر تطورا» أو مؤول 
فى عقل مستخدمها. تشكل إشكالية الكيفية التى تمثل 
وفقها مثل هذه الأشياء إشكالية يستعاض بها عن إشكالية 
الكيفية التى تمثل وققها الألفاظ. ثمة رؤية أحدث مفادها 
أنها قد تكون علامات على معتقدات أو ثرايا الشخض» 
ولكن السؤال يثار عن كيف يكون بمقدور حضور 
المعتقد أو أي وضع قضوي آخر أن يكمن في حضور 
مغلف بقدرة تمثيلية. 
سس . وءاسم. 
#التمثيل ؛ 
الدلالة» علم؛ الدلالة. 1 
-1932 ررققة]/آ رعع710تطسدن)) ورعموط وعاءء|ام0) رعععةصط .0.5 
)5 
» العلمء تاريخ فلسفة. حرفيو اليونان القديمة» بمن 
فيهم من بحارةء فلاحين. معماريين؛ تجارء حدادين. 
بنائي سفن أطباءء ومؤرخين» كانوا على ألفة بتنويعة 
هائلة من المواد. الخططء» الحيوانات» البشر. 
والحوادث. لقد قاموا بحفر الأنفاق. ووجدوا سبلا 
للنقل وتخزين السلع العرضة للفسادء كما كان 
بمقدورهم تشخيص وتسكين المعاناة الجسدية والذهنية. 
سافروا عبر الحدود الدولية واستوعبوا أفكارا وأساليب 
أجنبية. تبين الاكتشافات الأثرية الكم الهائل من المعارف 
الذي احتازوا عليهء بخصوص خصائص المعادن» 
مركباتها وأخلاطها على سبيل المثال» كما تبين إلى حد 
كانوا مهرة في استخدام تلك المعارف. ثمة قدر ضخم 
من المعلومات تعينت في العادات» الصناعات» والفهم 
المشترك لعصرهم. 
معظم اليونانيين سلم بهذه الوفرة» ولكن لا 
نستطيع إقرار أن كلهم قد أعجبوا بها. بعض المفكرين 
الأوائل. الذين راموا شيئا أكثر عمقاء أعادوا فحص 
عمل المعرفة دون خوض في التفاصيل ولكن بقدر أكبر 
من الوضوح والإحكام. لقد كانوا فلاسفة لأنهم فضلوا 
الكلمات على الأشياء» التأمل على الخبرة» المبادئ 
على القواعد البسيطة المرشدة» ولم يأبهوا يتعارض 
أفكارهم مع المواريث والظواهر الأكثر وضوحا. كانوا 
أيضا مصلحين دينيين واجتماعيين؛ لقد استخفوا 
بالعادات والمعتقدات الرائجة؛ سخروا كثيرا من آلهة 
التراث وأحلوا بدلا منها كائئنات متوحشة (مثال إله 


اكسينوفانسء الذي كان كلي العلم والقدرة. لكن 
الحنان أعوزه). كانوا أيضا علماء من نوع ما. لم يكونوا 
دوجماطيقيين» بل دافعوا عن ارائهم: وقد بقيت بعض 
أفكارهم إلى يومنا هذا. 

هكذا زعم بارمنيدس أن العالم واحدء وأنه لا 
مكان للتغير والتفريع» وأن حيوات البشر التي تشتمل 
على الاثنين مجرد وهم. يركن الإثبات (الذي عرضه 
على أنه موحى من قبل آلهة) إلى ثلاثة افتراضات زعم 
أنها بدهية: أن #الوجود كائن (:؛دىم/)» واللاوجود ليس 
بكائن («ز)ى» “لده)» والعدم أكثر أساسية من الوجود. 
بعد ذلك يسير البرهان على النحو التالى. إذا وجد التغير 
والاأخبلاب سوت موحد المقال من سود لين 
اللاوجود (فهو البديل الوحيد)؛ اللاوجود ليس بكائن» 
ولذا فإن التغير والاختلاف ليسا بكائئين. لدينا هنا مثال 
مبكر على #برهان الخلف ‏ نوع من الاستدلال يبسط 
مجال الحقائق المبرهنة ويفصلها عن الحدس. المقدمة» 
«زز65ء أول قانون صريح للحفاظ - إنه يقر الحفاظ على 
الوجود. حين يستخدم في صياغة مفادها أنه من العدم 
لا ينتج إلا عدم. فإنه يقترح قوانين حفاظ أكثر 
خصوصية من قبيل الحفاظ على المادة (أنتوين لافوازيه) 
أو الحفاظ على الطاقة (روبرت فون مايرء الذي استهل 
مقالة حاسمة بهذا المبدأ). اطراد الوجود بقي في شكل 
فكرة أنه محتم على القوانين الأساسية أن تكون مستقلة 
عن المكان, الزمان» والظروف. يقول أينشتين» حيث 
يكاد يكرر ما كان قاله بارمنيدس» «التميز بين الماضي 
والحاضر والمستقبل عئدنا نحن الفيزيائيين لا معنى له 
سوى أنه وهمء رغم أنه وهم متشيث؟ . 

ثمة طائفة ثالثة من الطوائف التي أثرت في العلم 
الغربي وفلسفته تشكلت من العلماء المبكرين أنفسهم. 
لقد اختلفوا عن الفلاسفة بتفضيل الأشياء المحددة وعن 
الحرفيين بانحيازهم النظري. باستثناء أطباء من أمثال 
ألكميون كروتون» الذي كتب كتابا طبيا تدريسياء والذي 
ربما عاش في بداية القرن الخامس ق.م.» لم يحترفوا 
إلا فى عهد السفسطائيين. بحلول منتصف القرن 
الخامس ق.م. أصبحت علوم الحساب» الهندسة» 
الفلك. وعلم التناغم تتحسس طريقها إلى أن تكون 
مواضيع تدرس 318001 د5هجموم/مح2 ,ه:13©). كانوا أيضا 
مركز نشاط فكري واهتمام شعبي؟ حتى ارستوفانز سخر 
من الرياضيين. الجدل بين العلماء والفلاسفة والحرفيين 
الذين دافعوا عن مشروعهم كتابة» فضلا عن الجدل بين 
المدارس العلمية والفلسفية والعملية؛ هما اللذان شكلا 


نوعا من فلسفة العلم المبكرة» وإن لم تكن متجانسة . 


ولا موثقة دائما بشكل كامل. 

لنا إذن أن نخمن أن الانتقال من الهندسة 
و#نظرية العدد اللتين يمكن التدليل على قضاياهماء 
الواحدة تلو الأخرى. عبر ترتيبات بيّئة بداهة (عد 
بالحصى والرسوم)» إلى أنساق من الإقرارات المؤسسة 
على مبادئ وإثباتات. قد صوحب بجدل نشط - غير أنه 
يصعب تحديد المراحل والأفراد. في كثير من الحقول 
كانت الافتراضات «العلمية» مختلطة كثيرا بأفكار سحرية 
ودينية. أزعج هذا المؤرخين» الذين رغبوا في وصف 
الماضي تماما كما كان دون تشريف ما اعتبروه هراءا 
خرافيا. لكنه لم يزعج مؤلف عدمءععاط 4معه5 1/16 0 » 
الذي سخر من طب المعابد واعتبر الصحة والمرض 
ظاهرة طبيعية صرفة» أو مؤلف 6اءءاء4/[ ادعنء 4ل 20 
الذي نبذ الفلسفة لكونها تنأى أكثر مما يجب عن 
الممارسة الطبية. مقالات جالين عن طبيعة العلم توضح 
الجدل بين الامبيريقيين والمنظرين في القرن الثاني ب.م. 

فى مقابل هذه النزاعات المحلية» حاول أفلاطون 
تيد فلسنة كديع الأجبان المتوجي بالدين وعلة 
السياسة المنظم. قدم له العلماء المبرزون يد العون. لقد 
بدأ أفلاطون بالخصائص المقدسة للحكم, التنبؤء 
والحكمة (5 89252 5«ام2)؛ وصادر على وجوب أن 
تكون #قوانين الكون نفسها بسيطة ولازمنية. التواترات 
الملاحظة عنده لا تكشف النقاب عن قوائين أساسية. 
إنها ترتهن بالمادة» القابلة للتغير. حتى الحقائق الفلكية 
التي تحصل على أقوى دعم لا تبقى إلى الأبد 
8 53088 عناطياوء8). إيجاد مبادئ حركة الكواكب مثلا 
يستوجب تطوير نماذج رياضية «وأن نطرح ظواهر 
السماوات جانبا» 8 53087 مزاؤلادء8). الغريب أن هذه 
الفقرة قد سخر منها العلماء الذين جعلهم وعيهم 
بالاضطرابات التى تخفى «الحالة الصرفة» (الترجاف». 
آثان الإمتكالة الجرري الإشتعراف التجويء. فقل 
الأجهزة. الأخطاء الذاتية؛ إلخ. في حالة حركة 
الكواكب) غالبا ما يبدأون بنظريات ولم يعتبروا 
الملاحظات إلا لاحقا. إنها نظرية تعلمنا ماهية 
الملاحظات ودلالتهاء فيما يقول أينشتين. الاكشافات 
المهمة (استقرار النظام الكوكبي» تفاصيل الحركة 
البراونية» -خاصية الضوء الجسيمية» #علاقات اللاتيقن) 
لم تتحقق إلا بالعمل وفق ذلك. 

لم يكن هذا هو الإجراء الذي فضّله أرسطو. لقد 
أخد الخبيرة على علاتهاء وحاول التوفيق بين 
الملاحظاتء الفهم المشترك» والفكر المجرد. كان أول 
فيلسوف منظومي للعلم في الغرب. أثار الكثير من 


القضايا التي تشكل هذا الحقل اليوم كما اقترح حلولا 
تظل مؤثرة. لقد وصف كيف تصبح الحقائق مفاهيم» ثم 
مبادى !1 99535 مجمنمعامم وءنانراه::4) وكيف تنتج 
الإدراكات الحسية عن الأشياء ,.؟1 4184 «زمه +5) 
(1 424817. عنده هذه عمليات طبيعية تضمن اتساق 
نسقه. البنية الاستنباطية التى اقترحها #للتفسيرات سهلت 
غزرهن» لا اكتساف: المعرقة لمكن لديه انظرية 
صريحة في البحث» غير أنه ترك لنا أمثلة بينت ما قام 
به. 

إننا نبدأ «بالظواهر». قد تكون هذه ملاحظات» 
آراء رائجة» معتقدات تقليدية» علاقات مفهومية» أو 
آراء مفكرين مبكرين. لقد استخدم أرسطو فرقا خاصة 
لجمعها؛ وأسس متحفا تاريخيا ومكتبة خرائط ووثائق» 
ووضع أسس كل تواريخ الفلسفة اليونانية» الرياضيات» 
علم الفلك. الطبء وأشكال الحكومة. بعد ذلك قام 
بتحليل الظواهر في حقل مفرد؛ لقد استقرأ وتخلص من 
التناقضات» وبقي قريبا من الملاحظات في حال كون 
الحقل امبيريقياء ومن الاستخدام اللغوي حين يكون 
مجردا. مفهومه للمكان مثلا يحافظ على فكرة أن 
المكان حافظة للأنواع؛ ولكن بمعنى «الوجود في' 
المتحرر من #المفارقات. وأخيراء صاغ تعاريف 
لتلخيص ما حصل عليه نظرية عامة في التغير 
والتفاعل» الإمكانات ألمفهومية تناقش مثلا في كتابه 
كهاترزدامهاء34 ونظرية فى الرياضيات تفسر كيف تعمل 
المفاهيم الرياضية في عالمه الكيفي إلى حد كبير 
يوصفها إطارا. أيضا بدأ أرسطو وطور إلى حد لا 
يستهان به دراسة الظواهر الاجتماعية والبيولوجية 
والنفسية. «لم يسبق أحد دارون في المشاركة بإسهام 
أعظم في فهمنا للعالم الحي سوى أرسطو»» فيما يقول 
إي. مايرء عالم البيولوجيا الحديث. 

قَرّض ظهور العلم الحديث أجزاء مهمة من 
المشروع الأرسطي. إنه عملية معقدة لم تفهم تماما بعد. 
بعض المؤرخين والفلاسفة المبكرين وصفوها بطريقة 
بسيطة ومحابية. لم يكن هذا مفاجئاء فالمشاركون 
أنفسهم قاموا بتضليلهم. 

هكذا أقر نيوتن أن القوانين الطبيعية يمكن أن 
تتجلى عبر جمع «الظواهر؛ (التي كانت عنده إما 
اكتشافات تجريبية مفردة أو تواترات ملاحظة مثل قوانين 
كبلر)» استخلااص نتائج. تعميمها «عبر الاستقراء؛» 
وفحص الناتج بمقارنتها بالمزيد من الحقائق. لقد اعتقد 
أن الجاذبية» قانون الحركةء وخصائص الضوء الأساسية 
اكتشفت وأثبتت بهذه الطريقة على وجه الضبط. أضاف 
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أن القوانين المعروفة قد تفسر عبر «فروض» و قترح 
تنويعة من النماذج لفهم خصائص الضوء والمادة. 

يقترح هذا التصور هرمية تبدأ من الملاحظات» 
الأدوات»ء التعميمات ذات المستوى الأدنى. 
والنظريات» وتنتهي بعلوم بأسرها ومخططات نظرية 
شاملة. الراهن أن مثل هذه الهرمية شكلت لوقت طويل 
خلفية النقاشات المتعلقة بدعم ومترتبات القوة التفسيرية 
(الردية) ودلالة الإقرارات العلمية. لقد استخدم هذا 
المخطط من قبل علماء من أمثال هرش وويل» وفلاسفة 
من أمثال ملء كارناب» همبلء ارنست نيجلء» بويرء 
واستقرائيين واستنباطيين على حد السواء؛» فحشدوا كل 
فرج وجدوها في «الشاهد». «الظروف الابتدائية»» 
«الفروض المساعدة». «المقاربات»» «قواعد المطايقة». 
و#عبارات ما ظل كل شيء على حاله». بطريقة صورية 
صرفة احتفظوا باتساق المعرفة «في المقام الأول؛ 
والتواصل مع ما يحدث «في مقام أدنى». 

تصنيف كانت للعلم النيوتوني» محاولة 
#الامبيريقيين المنطقيين «إعادة تشكيل» أو «تحليل» 
العلم عبر ترجمته إلى لغة منظمة؛ وفكرة #نهج علمي 
موحد يتركز في الفيزياء عمقت الشعور بالتكثيف. تم 
حجب التصدعات الباقية عبر التمييز؛ بعد هرشل» بين 
سياق الاكتشاف وسياق التبرير: اكتشاف قوانين» 
حقائق» ونظريات جديدة قد يكون عملية لاعقلانية على 
نحو غريب ‏ غير أن تكريس ما كشف وعرضه إنما 
يخضع لقواعد صارمة وعقلانية. إن هذه القصة 
المتجانسة على نحو لافت تفككت على نحو تدريجى 
بسبب سلسلة من التطورات في فلسفة وعلم اجتماع 
وتاريخ العلم فضلا عن العلوم الطبيعية والاجتماعية 

سبق للإشكاليات أن واجهت نيوتن. حين ناقش 
اشتقاق قانونه في الجاذبية» سلّم يأن القوانين ليست 
صحيحة تماماء لكنه قرر تجاهل «تلك الأخطاء البسيطة 
قليلة الشأن» .© ,1729 بعاأه0طل1 وععلصذ .ا ,ماما ءسامط) 
(401» ما يعني أن المقدمات الامبيريقية حالات مثالية. 
وفق هذا جادل دوهيم بأن كل التقريرات التجريبية 
والقوانين الأدنى مستوى حالات مثالية وأن النظريات 
المناظرة لا تصف شيئا إطلاقاء في حين بين كارترايت 
أن مثل هذه النظريات دائما تقريبا باطلة. 

أيضا طرح نيوتن تثمينات مختلفة لظواهر مختلفة. 
حين واجه حقائق ناقضت رؤاه (في الضوء) أعلن أنه 
سبق لتتائجه أن حسمت الأمر. مجددا أنكر فى الممارسة 
ما سلم به في الفلسفة» أن اختيار المعطيات يتضمن 


أحكاما شخصية. أبحاث أحدث (بكرنج» جاليسون» 
ردوكء وآخرون) أضافت أن الحقائق العلمية إنما تشكل 
عبر الجدل والتسوية» أنها تتصلب بالبعد عن الأصلء 
أنها تستحدث عوضا عن أن تقرأ من الطبيعة؛ وأن 
الأنشطة التى تنتجها و/أو تميزها عن المركب» نسبة 
إلى النظرية» ثقافات مكتفية بذاتها نسبيا. حتى القوانين 
والنظريات التي تنتمي إلى المجال نفسه قد تنقسم إلى 
مجالات منفصلة وفق معايير منفصلة. ثمة تصدعات 
كثيرة في الهرمية المزعومة من الحقيقة إلى النظرية. 

في الوقت نفسه تبنى المؤرخون وعلماء الاجتماع 
منظورا جديدا في مراكز القوى. المؤسسات» 
والجماعات الأجتباعة :»حيبق أثاروا إلى أن العلمناء 
غالبا ما يعولون على الرعاية ويختارون مشاكلهم 
ومناهجهم وفق ذلك؛ لقد تساءلوا عن الكيفية التي 
يتسنى بها لأجهزة من قبيل المقراب» مضخة الهواءء أو 
تجارب نقط الزيت التي قام بها ميليكان أن تفضي إلى 
نتائج وتغير الرؤى قبل أن تفهم نظريا؛ لقد اقتفوا 
العلاقات المتغيرة بين الفلاسفة (الذين قاموا بتعريف 
الواقع). الرياضيين (الذين رتبوا الحوادث فيها), 
والحرفيين (الذين احتازوا على مهارة دون فهم). على 
مستوى أكثر نظرية تقصوا دور الحدود غير المتعلقة 
مباشرة بالملاحظة ووصفوا كيف أن حتى أفعال الإدراك 
الحسي البسيطة (مثال رؤية ذبابة) تنقسم تدريجيا إلى 
عمليات (انتشار الضوء المادي؛ استجابة العين والدماغ 
الفسيولوجية» الظواهر «الذهنية؛) يشكل تساوقها المتبادل 

لقد استبين أن دور الخبرة أكثر تركيبا مما افترض 
الامبيريقيون بمن فيهم أعضاء #حلقة فينا. الفهم 
المشترك وعلوم من قبيل البيولوجياء علم الأرصادء 
الجيولوجياء الطب. توفر شواهد كثيرة على التواترات 
والاستثناءات. الطبيعة هي ما يحدث دائماء أو دائما 
تقريباء فيما يقول أرسطو #«ذأهسمنسه عبطناعهم ء2) 
(5 663627. هكذا اتضح أن الاعتقاد في قوانين لا 
تخرق الذي ألهم جاليليوء ديكارت» وأتباعهماء وأنتج 
تطورات نظرية مهمة وأصبح مكونا حاسما في الفيزياء 
الحديثة؛ لا يعوزه الأساس الخبراتى فحسب» بل 
يتعارض مع الخبرة في مجاللات كثيرة. لقد عمل هذا 
على تعميق الهوة بين الفهم المشترك» المعرفة الكيفية» 
وصرح العلم الحديث المتصاعد تدريجيا. 

بدأ الصرح في الانهيار في القرن العشرين. 
#الرياضيات» التي بدا أنها العلم الأكثر أمنا وتأسيساء 
انقسمت إلى مدارس بفلسفات مختلفة وشروط متنوعة 


للنتائج المقبولة. جادل المناطقة بأن الرياضيات جزء من 
المنطق ومن ثم فإنها لا تقل عنه وضوحا ولا إقناعا. 
الحدسيون أولوا الرياضيات على أنها مشروع بشري 
واستنتجوا مثلا أن بعض مبرهنات كانتور ومناهجه 
ليست مقبولة. فى محاولة لإنقاذها وإنقاذ أجزاء أخرى 
من الرياضيات الكلاسيكية» قام هلبرت ومعاونوه 
بصورنة الإثباتات المتعلقة وفحص البنى الناتجة بطريقة 
تستوفي المعيار الحدساني. غير أن هذا البرنامج فشل 
حين أثبت جودل أن فكرة الرياضيات بوصفها نسقا 
شاملا متسقا على نحو يمكن البرهنة عليه يعوزها 
الاتساق. بالتأسي بأينشتين , طور ريكنباخ» جرنباوم» 
ومايكل فريدمان فلسفات جديدة في #المكان» 
و#الزمان و#التدليل» في حين فتحت ميكانيكا الكم 
فجوة بين المكان والمادة وأغلقت الفجوة التقليدية بين 
الملاحظ والواقع بطرق ظلت تزعج العلماء وتربك 
الفلاسفة. أفصح فتجنشتين وكواين عن الفكر التمنوي 
المتضمن الامبيريقية المنطقية؛ أعاد البيولوجيون 
والكيميائيون والمؤرخون وعلماء الاجتماع بمساعدة 
الفلاسفة توكيد استقلالية كانت لديهم في القرن التاسع 
عشره في حين بلغ «التاريخ الجديد» مستويات من 
الصحة لم يكن بالمقدور تخيلها من قبل. محاطا بأنقاض 
ما كان نماذج مكرسة للمعرفة» اقترح كون عام 1962 
تصورا جديدا ومزعجا لمعظم الفلاسفة في التغير 
الاجتماعي. مثل أرسطوء أكد كون الطابع التعاوني 
للعلم ودور الحقائق والمفاهيم والإجراءات المتفق 
عليها. غير أنه أكد أيضا أن التغير («التقدم» وفق الرؤى 
الفلسفية الأقدم عهدا) قد يقطع كل العلاقات المنطقية 
مع الماضي. بتبني هذه الرؤية لا يتسنى للمرء افتراض 
أن العلم يراكم الحقائق» أو أنه بمقدور النظريات أن 
تردء بالمقاربة» إلى أخلافها الأكثر دقة وشمولية. 

كتاب كون 107انا[ممع12 1م 11ماء5 زه ء«لاإعنتاى 1786 
كان آخر محاولة أساسية لإخضاع ممارسة مركبة للفكر 
المجرد. لقد تعارض مع مكونات مهمة في #العقلانية. 
بعد عام 1962 حاول الفلاسفة إما تعزيز تلك المكونات 
أو تبيان أنها لم تعد في خطرء أو قاموا بطرح قواعد 
أقل إلزاماء أو ركزوا على إشكاليات ظهر أن كون لم 
يعن بها. المقاربات الأقدم ظلت تفضي إلى نتائج مهمة 
(مثال: إعادة تشكيل أكنشتياين البيزية لمناظرات القرن 
التاسع عشر الخاصة بالضوء والمادة؛ التي بدا أنها 
تستدعي تصورا أقل انتظاماً). النزاع بين #الواقعية 
و#الامبيريقية الذي تغير بحلول ميكانيكا الكم وأصبح 
أكثر حدة بسبب تدخلات ج. ماكسويل» رتشارد بويد 


ارنان مكملن» بتنام؛ فان فراسنء كارترايت» وآخرين» 
مفعم بالحيوية أكثر من أي وقت مضى. قبل كون رام 
بعض الكتّاب الحصول على نماذج معرفية للمعرفية 
العلمية تكون طبائعية ‏ إنهم لا يميزون بين #قوانين 
الفكر المنطقية والامبيريقية - ومؤسسة فحسب على 
أنماط عقلانية جزئيا للتكيف. آخرون أكدوا التفاصيل 
واعترضوا على التعميمات المبتسرة. لقد ثمّن أولنك 
البحاث ما قام به كون» لكنهم اعتقدوا أن نهجه يظل 
مجرداً أكثر مما يجب. لقد قاموا بدراسة حوادث مفردة» 
وأجروا المقابلات». وغزوا المختبرات» وتحدوا 
العلماءء» وقاموا بفحص تقنياتهم » صورهم» مفاهيمهم ‏ 
وتقصوا ما يكون غالبا خصومات مبهرجة بين الفروع 
المعرفية والمدراس والجماعات البحثية الفردية. 
باختصارء لم تعد الإشكالية تتعين في الإفصاح عن 
«العلم» الواحدي بل في كيف نتعامل مع المجموعة 
المبعثرة من الجهود التي حلت بدلا منه. 

ثمة موضوع غالبا ما يتم تجاهله أو التعامل معه 
بطريقة دوجماطيقية يتعلق بسلطة العلم. هل العلم أفضل 
نمط للمعرفة نحتاز عليهء أم أنه النمط الأكثر تأثيرا 
فحسب؟ إن هذه الطريقة في طرح السؤال قد عفٌ عنها 
الزمن. ليس العلم شيئا واحدا بل متعددا؛ إنه ليس مغلقا 
بل مفتوحا لمناهج جديدة. الاعتراضات على الجدة 
والبدائل إنما تأتى من مجموعات فردية ذات اهتمامات 
مصلحية مشتركة» لا من العلم ككل. لذا يمكن فهم 
المشاكل وحلها بجمع أجزاء قطع من العلم مع آراء 
وإجراءات ١لاعلمية».‏ المعمار والتقنية وأعمال #الذكاء 
الاصطناعي» علوم الإدارة» البيئة» الصحة العامة. 
وتطور المجتمع أمثلة على ذلك. الموضوعات النظرية 
الصرفة أفادت من هذا الغزو الخارجى. بالمقدور حتى 
النجاح بالبقاء كلية خارج «العلم». لقد نجحت ثقافات 
لاعلمية كثيرة في دعم أفرادها ماديا وروحيا. صحيح 
أنهم واجهوا صعوبات - ولكن كذا شأن حضارتنا الغربية 
المؤسسة على العلم. النزاع القديم بين الممارسة 
والنظرية والنزاع المتعلق بين المقارات «العلمية» 
و«اللاعلمية» قد يبقى فى التطبيقء أو فى بعض 
الشعازات الأقرية؛ غير أنه فقد الكثير من أفتميعه 
الفلسفية. 

ب.ك.ف. 

ثمة نقاش للجوانب والمدارس المتعددة في العلم 
القديم» صحبة أدبيات كثيرة» في كتب ومقالات 
ج.إي.ر. كتاب : 
ععاعاء3 علدلا املا ععتعء/ا2 776 ,متالدلةء1 ممصط 
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.(1992 ,عمطمده 042 
تصور موجز يشتمل على الفترة الوسيطة. 
بخصوص السبل المتغيرة في التعامل مع الممارسةالعلمية 
انظر: 

ماين أبجه ءء(اع276 مه كه معجرعاءى ,(.لع) ومتععلءزط .م 
.(1992 ,موقعط0) 

يصف كتاب: 
رع7108طصهن)) عاطفعطارعاء][ 0714 18 انودع 7م16 ,ونتطعة81 .1 
(1983 


الخلط المفيد في الفكر مابعد الكونيء الذي 


* العلم» إشكاليات فلسفة. يمكن تقسيم فلسفة 
العلم إلى حقلين واسعين: ابستمولوجيا العلم وميتافيزيقا 
العلم. يناقش الأول تبرير وموضوعية المعرفة العلمية» 
في حين يناقش الثاني جوانب مربكة من الواقع الذي 
يكشفه العلم. 

تتداخل المسائل المتعلقة بابستمولوجيا العلم مع 
مسائل المعرفة بوجه عام. إشكالية الاستقراء مسألة 
مركزية. #الاستقراء عملية تفضي من ملاحظات حالاات 
مفردة إلى نتائج كلية من قبيل «تسقط كل الأجسام 
بتسارع ثابت». تتعين الإشكالية في أن مثل هذه البراهين 
ليست سليمة منطقيا. صدق القضايا المفردة لا يضمن 
صدق النتيجة الكلية. كون كل الأجسام التي سبقت 
ملاحظتها حتى الآن تسقط بتسارع ثابت لا يضمن كل 
الأجسام المستقبلية سوف تسلك على النحو نفسه. 

من ضمن الحلول الرائجة لإشكالية الاستقراء حل 
يعزى إلى كارل بوبر. عنده لا يركن العلم إلى الاستقراء 
أصلا. عوضا عن ذلك فإنه يطرح فروضا بروح 
تخمينية» ثم يحاول دحضها. يجادل بوبر بأنه طالما 
كانت مثل هذ ٠‏ الفروض قابلة للدحض عبر ملاحظات 
ممكنة. فإن موضوعية العلم مضمونة. 

يحتج نقاد «دحضية» بوبر بأنها لا تطرح تصورا 
جُحقنا في الاعتقاد في صدق النظريات العلمية؛ عوضا 
عن بطلانهاء وتخفق من ثم في حل إشكالية الاستقراء. 
ثمة حل بديل لإشكالية الاستقراء تطرحه النظرية #البيزية 
في التدليل. يجادل البيزيون بأن معتقداتنا تأتى فى 
درجات» وأن درجات الاعتقاد» حين يكون عقلانياء 
تمتثل لحساب الاحتمال. بعد ذلك يجادلون بأن مبرهنة 
بيز تستلزم استراتيجية عقلانية لتحديد درجات اعتقادنا 
وفق شواهد جديدة. تستلرم هذه الاستراتيجية» في 
علاقتها مع إشكالية الاستقراءء أن درجة اعتقادنا في 
النظرية العلمية يجب أن تزيد بالملاحظات التي تكون 


محتملة حال افتراض النظرية» وغير محتمل حال عدم 
افتراضها. 

ثمة إشكالية مركزية أخرى في ابستمولوجيا العلم 
تتعين فى إمكان معرفة ما لا يقبل الملاحظةء مثال 
الفيروسات والإلكترونات. ينكر أشياع الأداتية إمكان 
قبول النظريات العلمية المتعلقة بما لا يمكن ملاحظته 
بوصفها أوصافا صحيحة لعالم لا يمكن ملاحظته. عوضا 
عن ذلك. فإنه يرون أن مثل هذه النظريات تعد في 
أفضل الأحوال أدوات مفيدة لإنتاج تنبؤات ملاحظية. 
يعارضهم في هذا أنصار الرؤية الواقعية التي تقر أنه 
بمقدور العلم أن يكتشف» بل إنه يكشتف في الواقع 
حقائق عما هو غير قابل للملاحظة. 

يدافع بعض أنصار الأداتية عن رؤيتهم بالركون 
إلى عدم تحددية النظرية من قبل المعطيات. وفق هذا 
الزعم. أية مجموعة من المعطيات الملاحظية سوف 
تتسى دوما مع عدد من النظريات المتنافية في ما لا 
يمكن ملاحظتهء ومن ثم فإنها لا تلزمنا باختيار أية 
نظرية مفردة. يمكن لهذا الزعم أن يبرر بدوره بالركون 
إلى «مبدأ دوهيم ‏ كواين»» الذي يقر أننا نستطيع دائما 
الحفاظ على أية قضية نظرية في وجه ما يبدو شواهد 
مخالفة» وذلك عبر القيام بتعديلات خاصة بالفروض 
المساعدة التي تتضمنها النظرية بوجه عام. ثمة سبيل 
بديلة لتقويض النظرية من قبل الملاحظات يتعين في 
إقرار أننا نستطيع» حال وجود نظرية ناجحة تستوعب 
المعطيات الملاحظة: «تشكيل» نظرية بديلة تفسر ذات 
الحقائق الملاحظة. 

يركن مذهب #الأداتية إلى تمييز بين ما هو قابل 
للملاحظة وما ليس كذلك. غير أن هذا التمييز يثير 
بعض المشاكل. يجادل بعض فلاسفة العلمء خصوصا 
ت.س. كون وبول فيرابند» بأن الملاحظة «مشحونة 
نظرياء»؛ ما يعني أن نظرياتنا القبلية تؤثر في هوية 
الملاحظات التي نقوم بها وفي المغزى الذي نعوزه 
إليها. من هذا يستنجون أن النظريات العلمية المختلفة 
غالبا ما تكون «غير قابلة للقياس بالوحدات نفسها». 
بمعنى أنه ليست هناك مجموعة من الأحكام الملاحظية 
المحايدة نظريا يمكن توظيفها في التخيّر بينها. يلزم عن 
هذاء عند كون وفيرابند؛ أنه لا سبيل للحصول على 
حقيقة علمية موضوعية حتى على مستوى ما يمكن 
ملاحظته. ناهيك عما لا يمكن ملاحظته. يجادل كون 
بأن تاريخ العلم يعرض تلاحقا في «البرادايمات»؛؛ 
مجموعة من الافترضات والأمثلة النموذجية تتحكم في 
سبل حل العلماء للمشاكل وفهمهم للمعطيات» لا تنيذ 


إلا في «الثورات العلمية» التي تحدث بين الفينة 
والأخرى. حين ينتقل العلماء من معتقد نظري إلى آخر. 

لا يقبل كل ابستمولوجيي العلم #نسبانية كون 
وفيرابند الابستمولوجية. يقر معظمهم أنه حتى لو كان 
الخط الفاصل بين ما يمكن ملاحظته وما لا يمكن 
ملاحظته ليس دقيقا ولا ثابتاء يظل بمقدور الأحكام 
الملاحظية أن توفر اختبارا محايدا للتنيؤات النظرية. 
آخرون يرون أنه بالرغم من أن النظريات ليست محددة 
بمعنى أن عددا منها يتسق دوما مع أية مجموعة معطاة 
من البيانات» لا يلزم عن ذلك أننا لا نستطيع أن نختار 
عقلانيا بين مثل هذه النظريات» فقد تحصل بعض منها 
على دعم من تلك البيانات يفوق ما تحصل عليه غيرها. 

غير أن هناك برهانا أقوى ضد الرؤية الواقعية التي 
تقر أن #النظريات أوصاف صحيحة لواقع مفارق. إنه 
ماضى مثل تلك النظريات البائس. كثير من النظريات 
العلية الجاضويف: دما عزن النلف الس اندها 
بنظرية الفيلجستون في الاحتراق؛ استبين أنه باطل. لذا 
يبدو أنه يترجب علينا أن نستنتج» باستخدام «مابعد 
استقراء تشاؤمى». أنه بحسبان أن النظريات العلمية 
الماضوية كانت باطلة» سوف يكون وضع النظريات 
الراهنة والمستقبلية مماثلا. 

ردا على هذاء يمكن الجدل بأنه حتى النظريات 
الماضوية الباطلة تشتمل على عنصر كبير من الحقيقة. 
ومن ثم يمكن توقع النظريات الراهنة والمستقبلية أن 
تكون مقاربة للحقيقة. فضلا عن ذلك»: يكتشف بعض 
الغلاسفة نمطا من التقارب» ويجادلون بأن النظريات 
العلمية المتلاحقة تقترب رويدا رويدا من الحقيقة. غير 
أن هذه الرؤى تفترض مفهوم «التشابه مع الحقيقة»» أو 
#الرجحانية. لقد استبين أنه من الصعب على نحو 
مفاجئ طرح معنى واضح لهذا المفهوم. أقدم محاولة 
لتحديد هذا المفهوم؛ وهي تعزى إلى بوبر وآخرين؛ 
اتضح أنها ليست متسقة» ولا يستبان ما إذا كان 
بالمقدور طرح توضيح مرض. 

في الثمانينيات تبنى عدد من الفلاسفة نهجا 
طبائعيا في ابستمولوجيا العلم. عوضا عن روم تحديد 
#قبلي للنهج العلمي؛ بحثوا في تاريخ العلم وبعض 
الحقول #البعدية الأخرى لتبيان أي الاستراتيجيات 
المنهجية وسائل ناجعة فعلا في تحقيق الأهداف العلمية. 
يمكن الجمع بين هذا النهج الطبائعي والرؤية الواقعية 
التي تقر أن هدف التنظير العلمي هو الكشف عن 
الحفيفة .عر أنه فى :ضبوء الزاهيق سالفة اند كن بكر 
معظم أنصار الابستمولوجيا الطبائعية في العلم الحقيقة 


بوصفها هدفا معقولا للعلم. ويتقصون عوضا عن ذلك 
استراتيجيات لتحقيق أهداف من قبيل البساطة» النجاح 
التنبئي» و#الخصب المشجع. 

نلتفت الآن إلى ميتافيزيقا العلم. ثمة مسألة 
مركزية تتعلق يتحليل #السيبية. يقر ديفيد هيوم أن 
السببية» بوصفها علاقة موضوعية؛ مجرد ارتباط ثابت: 
حدث يسبب آخر فقط إذا كانت حوادث النوع الأول 
ترتبط على نحو ثابت بحوادث من النوع الثاني. غير أن 
هذا التحليل يثير عددا من المشاكل. أولا هناك مسألة 
التمييز بين #قوانين الطبيعة السببية الأصيلة والارتباطات 
الثابتة العارضة: كون الشيء برغي على مكتبي قد يرتبط 
على نحو ثابت بكونه مصنوعا من النحاس: رغي أن لا 
يستلزم أنه مصنوع من النحاس لأنه على مكتبي. ثانياء 
هناك إشكالية اتجاه السببية؛ كيف نفرق بين العلل 
ومعلولاتهاء بحسبان أن وجود ارتباط ثابت بين النوع 
س من الحوادث والنوع ص من الحوادث يستلزم 
مباشرة قيام ارتباط ثابت بين حوادث النوع ص وحوادث 
النوع س؟ ثالثاء هناك مسألة السببية الاحتمالية: هل 
يتوجب على العلل أن تحدد معلولاتهاء أم يكفي أن 
يرتبطا معا احتماليا (في مقابل «على نحو ثابت:)؟ 

فضل كثير من فلاسفة العلم في هذا القرن 
الحديث عن #التفسير عوضا عن السببية. وفق نموذج 
#القانون المستغرق الرائج» الذي طوره كارل همبل» 
يفسر الحدث المفرد حين يكون بالإمكان استنباط وقوعه 
من وقوع حوادث أخرى» بمساعدة قانون أو أكثر. لكن 
هذا لا يختلف كثيرا عن تصور هيوم للسببية» ولا غرو 
أنه يواجه المشاكل نفسها أساسا. كيف نميز بين القوانين 
والعوارض؟ ألا نستطيع أحيانا أن نستنبط «بشكل 
معكوس» من العلل إلى معلولاتها ‏ كما يحدث حين 
نستدل على طول سارية العلم من ظلها ‏ رغم أننا لا 
نريد القول بأن طول الظل يفسر طول السارية؟ أليست 
هناك حالات نستطيع فيها تفسير حدث: ‏ إصابة س 
بالسرطان ‏ بحدث آخر ‏ كون س يدخن ستين سيجارة 
يوميا - رغم أننا لا نستطيع استنباط الاول من الثاني» 
لأن الارتباط بينهما مجرد ارتباط احتمالي؟ 

بخصوص مسألة تمييز القوانين عن العوارض ثمة 
استراتيجيتان ممكنتان. تظل أولاهما مخلصة للرؤية 
الهيومية القائلة إن الإقرارات القانونية لا تقر سوى 
ارتباط ثابت» ونروة سس اما جد بيس اترارات 
الارتباط الثابت ‏ القوانين ‏ أكثر أهمية من غيرها ‏ 
العوارض. أشهر نسخ هذه الاستراتيجية الهيومية يعزى 
إلى ف.ب. رامزي وقد أحياها ديفيد لويس». وهي 


تجادل بأن القوانين هي تلك التعميمات له ... .م 
يمكن أن تناسب أنظمة مثالية للمعرفة؛ 556 
تعبير رامزي» القوانين «نتيجة لتلك القضايا التي يتوجم 
أن نعتبرها مبادئ لو عرفنا كل شيء وقمنا بتنظيم 
بانمظ طاريقة سكف قن اندي اشاطي 4 نزو دغا 
الاستراتيجية الاهيومية البديلة هو د.م. آرمسترئج» وهم 
تنكر افتراض عدم تضمن القوانين لغير الارتباطات 
الثابتة»ء وتصادر عوضا عن ذلك على علاقة «تضرير 
[من الضرورة] تقوم بين أنواع الحوادث التي تربه 
القوانين بينهاء دون أن تقوم بين الأنواع المرتبطة على 
نحو عارض 
بخصوص مسألة اتجاه السبية» يقتصر هيوم علو 
إقرار أن الحدث الأقدم زمنيا ضمن الحدثين المرتبطير 
على نحوثابت هو العلة. والآخر هو المعلول. غير أد 
هناك عددا من الاعتراضات ضد استخدام اللاتمائز 
الزمني «أقدم/ أحدث' في تحليل اللاتماثل علة/ معلول 
بداية يبدو أننا نستطيع على أقل تقدير تصور وجود علز 
تتزامن مع معلولاتهاء بل تعقبها. فضلا عن ذلك» يبدو 
أن هناك مبررات معقولة للرغبة فى إجراء التحليل فو 
الاتجاه المعاكس» واستخدام وجهة السببية في تحليل 
وجهة الزمان. يجادل ديفيد لويس بأن لاتماثلية السببيا 
ناتجة عن ١لاتمائلية‏ عدم التحددية»؛ في حين أذ 
«لاتحددية المعلولات من قبل عللها نادر الحدوث. 
فمن الشائع أن تكون العلل «لامحددة» من قبل عدد 
كبير من المعلولات المستقلةء يكفى كل منها للعلة 
المتقدمة زمنيا. يركن آخرون إلى لاتمائلية احتمالية 
متعلقة لتفسير اللاتمائلية السببية» مشيرين إلى أن العلل 
المختلفة لأي معلول مشترك عادة ما تكون مستقلة 
احتمالية عن بعضها البعض. في حين أن المعلولات 
المختلفة للعلة المشتركة غالبا ما تكون مرتبطة احتماليا. 
ظهور #ميكانيكا الكمء خصوصا الدحض 
التجريبي لعدم التساوي الذي قام به بل؛ أقنع معظم 
فلاسفة العلم ببطلان #الحتمية. وفق هذاء راموا تطوير 
نماذج للسببية لا تقوم فيها العلل إلا بترجيح معلولاتهاء 
عوضا عن تحتيمها. تأثر أقدم هذه النماذج» «الاستقراء 
الإحصائي»» بتصور كارل همبل للتفسيرء وهو يتطلب 
أن تهب العلل لمعلولاتها احتمالا عاليا. ولكن فى حين 
يسبب التدطين 'السرطان :على تنو لا ينتهان يدء :فإنه لا 
يجعله محتملا بدرجة عالية. لذا اقتصرت نماذج أحدث 
على اشتراط أن تزيد العلل احتمال معلولاتها حتى من 
نسبة قليلة إلى نسبة أعلى قليلا. يتوجب حماية نماذج 
السببية الاحتمالية من إمكان أن تكون حالات الربط 


الاحتمالية بين الحوادث زائفة عوضا عن أن تكون سببية 
على نحو أصيلء كالربط بين هبوط البارومتر وهطول 
المطر اللاحق. يظل السؤال قائما ما إذا كانت حالات 
الربط من هذا القبيل قابلة لأن تستثنى عبر وسائل 
إحتمالية صرفةء أو ما إذا كانت هناك حاجة لطرح 
معايير غير احتمالية. 

لمفهوم #الاحتمال أهمية فلسفية تستقل عن 
ارتباطه بالسببية. ثمة عدد من السبل المختلفة لتأويل 
حساب الاحتمال الرياضي. نظريات الاحتمال الذاتية» 
التي تطورت عن نظرية جي.م. ماكي في الاحتمال؛ 
تعتبر الاحتمال درجات ذاتية للاعتقاد. هذا هو التأويل 
الذي يفترضه منظرو التدليل البيزيين. غير أن معظم 
فلاسفة الاحتمال يرون أننا نحتاج إلى تأويل موضوعي 
للاحتمال فضلا عن هذا التأويل الذاتي. وفق نظرية 
التكرار التي يقول بها رتشارد فون مسزء احتمال أي 
نمط معطى من النتائج هو نهاية التكرار النسبي الذي 
يحدث به في سلاسل أطول وأطول تسحب من «فئة 
مرجعية» لامتناهية ما. تتعين إحدى الصعوبات التى 
تواجه نظرية التكرار في أنها سوف تعزو احتمالا مختلفا 
لنتيجة حالة ‏ فردية حين تعتبر تلك الحالة عنصرا في 
فئات مرجعية مختلفة. للحول دون ذلك؛ يقترح كارل 
بوبر اعتبار الاحتمالات #نزوعات لتشكيلات تجريبية 
محددة. بمعنى أن تكرارات الفئات المرجعية الناتجة عن 
إعادة التشكيلات التجريبية وحدها التى تعد احتمالاات 
أصيلة. ثمة نسخ متأخرة من نظرية النزوعات تتخلص 
من الركون إلى فئات لامرجعية لامتناهية» وتقتصر على 
اعتبار الاحتمال جانبا كميا لتشكيلات فردية» تشهد 
عليها تكرارات في إعادات تلك التشكيلات» ولكن لا 
سبيل لتعريفها عبر تلك التكرارات. 

يرتبط التأويل الفلسفي للاحتمال الموضوعي 
بفهمنا لميكانيكا الكم المحدثة. غير أن تأويل هذه 
الميكانيكا يظل إشكالية مفتوحة في #فلسفة الفيزياء. تقر 
ميكانيكا الكم في ظاهرها أنه حين تقاس أنساق مادية» 
تكتسب فجأة قيما محددة من المعلمات الملاحظة لم 
تكن تحتازها. تحدد النظرية إمكانات قيم مختلفة من 
هذا القبيل» لكنها لا تستطيع التنبؤ بيقين أيها سوف 
يلاحظ. تقر استجابة أينشتين أنه محتم على ميكانيكا 
الكم أن تكون غير تامة لهذا السبب, وأن النظرية 
المستقبلية سوف تحدد «المتغيرات المخبأة» التي تحدد 
النتائج الملاحظة. غير أن إمكان نظرية مثل هذه 
المتغيرات المخبأة قد تم التشكييك فيه مؤخرا: لقد بين 
جون بل أن مثل هذه النظرية سوف تستلزم تنبؤات 
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تختلف عن تنبؤات نظرية الكم؛ كما أن التجارب قد 
دحضت تلك التنبؤات. هكذا تظل إشكالية عزو معنى 
#للقياس في نظرية الكم. القياسات في نهاية المطاف 
عمليات مادية. على ذلك فإن ميكانيكا الكم لا تفسر 
لماذا تحدد القياسات قيما ملاحظةء وتقتصر على 
افتراض هذا. يبدو من المرجح أن الفهم المرضي 
للقياس في نظرية الكم محتم عليه أن ينتظر تأويلا 
جديدا متطرفا للنظرية. 

ثمة جانب ميتافيزيقي من فلسفة العلم يتعين في 
مسألة #التفسير الغائي. هذه أساسا مسألة في #فلسفة 
البيولوجياء فنحن نجد الأمثلة النموذجية للتفسير الغائي 
في الحقل البيولوجي. كما في قولنا مثلا أن اليخضور 
موجود في النبات كي يسهّل التمثيل الضوئي. تحتاز 
تفسيرات هذا القبيل على أهمية فلسفية لأنها تفسر 
الحالات عبر معلولاتهاء ولذا يبدو أنها تسير على 
عكس نمط التفسير العادي للمعلولات عبر عللها. 
يجادل كارل همبل أن مثل هذه التفسيرات ليست سوى 
أنواع من تفسير القانون المستغرق تحدث فيه الحقيقة 
الموظفة في التفسير ‏ التمثيل الضوئي ‏ بعد الحقيقة التي 
يتم تفسيرها اليخضور. غير أن هناك أمثلة مخالفة لهذا 
المقترح؛ كما استبين أن محاولة ضبطه باشتراط أن 
تكون الأشياء المتضمنة جزءا من نظام متحكم ذاتيا تثير 
إشكاليات. لعل أغلبية فلاسفة العلم يفضلون الآن نهجا 
مختلفاء مفاده أن التفسيرات الغائية فى البيولوجيا شكل 
من التفسير السببي المقئعء حيث هناك إشارة مستترة إلى 
تاريخ مفترض لاحتيار طبيعي تم خلاله تفضيل الخاصية 
المعنية ‏ اليخضور ‏ لأنها تنتج النتيجة المتعلقة ‏ التمثيل 
الضوئى. يرتاب بعض الفلاسفة فيما إذا كانت مثل هذه 
التفسيرات «معكوسة النظرة» جديرة بأن تسمى اغائيةة» 
كونها لا تفسر في الواقع الحاضر بالمستقبل» بل 
بتواريخ ماضوية للاختيار؛ غير أن هذه المسألة مسألة 
اصطلاحية صرفة. 

تثير العلوم الخاصة؛ مثل البيولوجياء الكيمياء» 
الجيولوجياء وعلم الأرصاد الجوية» قضية #الردية. يقال 
إن علما ما يمكن «رده» أو اختزاله إلى آخر إذا كان 
بالمقدور تحديد تصنيفاته عبر تصنيفات الأخيرء ويمكن 
تفسير قوانينه بقوانين الأخير. يجادل أنصار الردية بأن 
العلوم تشكل هرمية يمكن فيها رد الأعلى إلى الأدنى ؛ 
هكذا يمكن رد البيولوجيا إلى الفسيولوجياء 
والفسيولوجيا إلى الكيمياءء وأخيرا رد الكيمياء إلى 
الفيزياء. 

يمكن النظر إلى قضية الردية إما تاريخيا أو 


ميتافيزيقيا. السؤال التإريخي هو ما إذا كان العلم يتطور 
على نحو -خاص عبر رد النظريات المتأخرة إلى نظريات 
أقدم عهدا. السؤال الميتافيزيقي يتساءل عما إذا كانت 
حقول العلم المختلفة تصف واقعيات مختلفة» أم أن 
هناك واقعا ماديا واحدا يوصف بالتفصيل على مستويات 
مختلفة. رغم أنهما غالبا ما يطرحان معاء فإنهما سؤالان 
مختلفان. الردية التاريخية بوصفها مبدأ عاما باطلة. 
لأسباب متعلقة «بماوراء الاستقراء التشاؤمى» سالف 
الذكر؛ في حين أن هناك حالات تارخية تم فيها قيام 
نظريات علمية جديدة برد نظرية قديمة» ثمة حالات لا 
تقل عددا بينت فيها نظريات جديدة بطلان نظريات 
قديمة» بحيث استبعدتها عوضا عن ردها. لكن هذا لا 
يعني أن الردية الميتافيزيقية باطلة. حتى لو كان العلم 
يتقدم شطر الحقيقة الكاملة بسبل تدريجية قد تكون هناك 
مبررات عامة لتوقع أن تكون هذه الحقيقة» حين يتم 
الوصول إليهاء قابلة لأن ترد إلى حقيقة فيزيائية. 
من ضمن هذه البراهين الممكنة برهان ينشأ عن 
التفاعل السببي بين الظواهر المناقشة في العلوم الخاصة 
والظواهر الفيزيائية. هكذا نجد أن كل الحوادث 
البيولوجية والجيولوجية والأرصاد ‏ جوية تحتاز على 
نحو لا لبس فيه على نتائج فيزيائية؛ قد يبدو أن هذا 
يتطلب أن تكون مكونة من مكونات فيزيائية. غير أنه من 
المشكوك فيه ما إذا كان هذا يكفي لإثبات ردية شاملة» 
في مقابل مبدأ هوية النموذج العيني الذي يقر أن كل 
حدث فردي خاص يتماهمى مع حدث فردي فيزيائي 
خاص. لنا أن نقبل هوية النموذج العيني» وننكر على 
ذلك مماهاة أنماط خاصة بأنماط فيزيائية. إذا قمنا بهذاء 
سوف ننكر أيضا مبدأ الردية القائل بإمكان تفسير كل 
القوانين الخاصة بالقوانين الفيزيائية. عوضا عن ذلك» 
سوف نقر وجود قوانين خاصة على نحو متفردء نماذج 
تغطي أنماط خاصة تختلف في تشكيلها الفيزيائي.؛ ومن 
ثم غير قابلة لأن تفسر عبر قوانين فيزيائية وحدها. 
دسا 
#العلمء فلسفة. تاريخ ؛ العلمي» النهج ؛ النهج 
الافتراضى-الاستنباطى؛ الناموسيةء. الضرورة ؛ 
الطبيعي» القانون. 1 
1 0) عانتادعط 17116 2:14 ع1 اانعدء7وع لظ ,8متطعدط .1 
.(1983 
بلا [1) #410اتماصوط ع الإتنعاء3 [ه كاءعمدك4 ,اأعممه1آ1 .0 
.(1965 ,عاع ولا 
لمأ 0ط 1 عالزاضء 5 زه ع 7لااءلا31 276 ,قطنكظ .31.5 
.(1962 ,معقعلط©6) 


1961 بدهلا بجع [!) معرعاء3 زه ع«ماعيسا3 776 ,اأععدا< .18 
0آ) بمعدمعكا7 عق/ااع1ء 3 [ه أأهمط 776 ,تعمووط . 6[ 
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.(1959 
.(1980 ,010:0) معومامط ع الإامواء3 786 ,معدوووط مد .8 


* العلم» فلسفة اجتماع. مصطلح عام للبحث في 
المسائل الأخلاقية والسياسية في ممارسة العلم. القضايا 
متنوعة جداء تتراوح بين أخلاقية التجريب على 
الحيوانات إلى اتهام العلم بالترويج لنظرة في العالم ردية 
مخيبة للأمل. ثمة سؤالان عامان: ما إذا كان يتوجب 
على العلماء الالتزام بقانون أخلاقي (مثل القسم 
الهيبوقراطي)؛ وما إذا كان هناك تمييز واضح بين القيم 
المعرفية («العلمية الصرفة») والأخلاقية في العلم. 

.(1978 هه لطم[) اكتاجعقع 3 علطنإزوبرءوى 786 ,لزإعاء18410 031710] 

* العلم, فلسفة, النسوية. هل يمارس العلماء من 
ذوي الالتزامات النسوية المميزة العلم بطريقة مختلفة؟ 
إذا كان ذلك كذلكء. فهل يعني أن مفهومنا ١لفلسفة‏ 
العلم» يتوجب تعديله؟ : 

ليس أشياع النسوية الفلاسفة الوحيدين الذين 
ارتابوا في تأريف [رسم حدود] العلم عن المعرفة 
العادية. ومن ثم في تأريف فلسفة العلم عن 
الابستمولوجيا بشكل أكثر عمومية. غير أنهم أسهموا 
على نحو مهم في الموروث الارتيابي الذي يتساءل عما 
إذا كانت المناهج والميئودولوجيا العلمية المتعارف عليها 
ناجحة في مقاربة الحقيقة والصحة كما يزعم. 
عني الفلاسفة النسويون أيضا بإشكالية تكريس 
الميئثودولوجيات. إن وجدت» التي تشكل ضمان العلم 
الجيد. لقد اهتموا بعدد من البدائل» منها #مادية تاريخية 
معدلة (نانسي هراتسوك)؛ #الفينومينولوجيا (دورثي إي. 
سمث)ء وعمليات ملاحظية متفاعلة (افلن فوكس كيلر). 
ثمة قاسم مشترك بين هذه البدائل يتعين في رفض مبدئي 
لنموذج الموضوعية الذي يركن إلى العزل. الفلاسفة 
النسويون لا يقترحون أن النساء وحدهن القادرات على 
ممارسة العلم عبر استخدام مثل هذه الميئودولوجيات» 
فالميثودولوجيات قد ترتبط بشكل منظومي بالنوع من 
حيث الذكورة والأنوثة» لا من حيث الجنس. 
#المعرفة والعلم؛ النسوية؛ النسوية» الفلسفة. 
61 011 101اىعلا0) 5616766 27716 ,1130188 53203 
.(1986 ,وعتدزء >1 ,ردهغ411ة) 
.5 هذ ,"أهامم50ة:5 أذتمتصع1 عط1" .علءه50مة11 بوإعمدكر 
المع عرنءدامعءئ21 ,(.قلع) وعلا م81 .34 220 عستلد1] 
.(1983 بأخطععل:120) 
علاطا 116 :0711571ع07 عن[ عو وانأاعء1 فر عع لاع >آ عره1 «مبإاعد 
.(1983 ,011لا بوع لط) عإعماسنانء أ[ و«موطجوق8 “زه عا«م/17 10م 


0 13 ,"لعطده/171 :15 نروماماع50 هق" بطتتصدة .8 للطامعوجر 
.(1987 رمعطلزء ا ومخلتالا) عمناوسرءازمعط ىن وإجنل/ا1! بروونررعناع 


-هقتم8100) م517 224 متتدمع! ,(.60) فصقي" إعمداط 
(1989 .120 ,هخ 


* العلمء الفنء» والدين. تستهدف نظريات العلم طرح 
تصورات في العالم لا ترتهن بأي منظور فردي للعالم أو 
أي نوع خاص من الملاحظين. رغم أنها في التطبيق لا 
تتجرد كلية من الإدراكات البشرية وأشكال الفكر 
الإنسانى الفردية» فإن نجاحهاء أو أخفاقهاء إنما يترتهن 
بتصورها للطبيعة غير المبالية بمشاعرنا وإدراكاتنا. في 
المقابلء يعمل #الفن وفق رؤى في العالم يعبر عنها 
فى شكل عيني» تكيف وفق الملكات الحسية البشرية 
والخسانياك الاتقعالية على رجه :الضبط: يكم على 
الأعمال الفنية وفق نجاحها عبر الزمن في إثارة 

يشترك الدين في استهداف غاية العلم المتعلقة 
بطرح تصور في العالم كما هوء لا كما هو نسبة لنا. 
غير أنه يختلف عن العلم ويقترب من أعمال الفن في 
كونه يكشف النقاب عن العالم كما هو مشكل من قبل 
القصدء الإرادة؛ والشخصية» بوصفها تعبيرات عن نوايا 
كائن متعال. بافتراض مثل هذا الكائن» يتجنب الدين 
إمكان الدحض المباشر من قبل الشواهد الامبيريقية أو 
العلمية. حتى حقائق الشر والمعاناة تعتبر عادة من قبل 
المؤمن» وعلى نحو معقول من وجهة نظره؛ متسقة مع 
قصد إلهي لا نستطيع سبر غوره لكونه متعاليا. ولكن 
على نحو مماثل» رغم أن الدين يوفر إجابة لأسئلة 
معنى الكون وأصله النهائي. وهذه أسئلة لا يستطيع 
العلم الإجابة عنهاء على الأقل حين يظل ضمن الإطار 
الأمبيريقي. فإن ركون الدين إلى التعالي يحرمه من أي 
دعم امبيريقي مياشر. إن الدين» حين يفهم على 
حقيقته؛ مؤسس على خبرات بالمعنى والقيمة التي تناط 
مهمة تقصيهما والتعبير عنهما بالفن لا العلم. حين يرى 
المؤمن الديني قيمة وشخصية مكتوبة في نسج العالم» 
بطريقة لا تتوقف على أمانينا ورغابناء أتراه ينغمس في 
حالة إسقاط أو تفكير تمنوي؟ يتعين حين نجيب عن 
هذا السؤال أن نتذكر أن العلم بوصفه كذلك عاجز عن 
طرح إجوبة تتعلق بالعالم ككل» وأن نتفكر في صعوية 
العيش كما لو أن قيمنا مجرد إسقاطات لمشاعر إنسانية 
فردية أو جمعية. 
أي.أو.ه. 
.(1986 ,عاعه لا بجع1!) معمطسول3 بررمجر ع7[ 1716 ,امع ةل« .1 


جم أماسلامل #كقةء8 ,"سم وناعظه لصه ععمعكن5" ,جمع0”:8 .م 
.(1993) معتعاءعى زه بر[ممدماةطط عا 


* العلميء المذهج. رغم أنه يعتقد عادة أن سؤال 
المنهج العلمي ينقسم إلى جزئين ‏ مشكلة الاكتشاف 
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ومشكلة الاستقراء ‏ يبدو من المنصف أن نقول إن 
الفلاسفة قد شعروا بارتياح أعمق تجاه الإشكالية الأخيرة 
منهم بالأولى. الراهن ثمة من جادل (مثل كارل بوبر) أنه 
ليس بمقدور الفلسفة أن تخبرنا بشيء مهم عن 
الاكتشاف» وأن الموضوع بأسره أجدر بأن يترك 
للمؤرخين أو علماء النفس. 

لا ريب أنه يبدو أن إشكالية التبرير جاهزة 
لتشكيل قواعد ومعايير لتحديد أفضل أنواع العلم 
وإنتاجه. تقليدياء تم النقاش قبالة مثال #نسق 
أكسيموتي ١‏ نموذج فعال اقتدى بالهندسة اليونانية. 
بتجاوز معرفة الفهم المشتركء يشترك العلم مع 
الرياضيات فى بعض العناصر الخاصة بالضرورة 
والكلية» رغم أن ما يميز العلم عن الفكر البحت التزامه 
بفهم عالم الخيرة الامبيريقية. 

كيف يثبت المرء حقائق العلم؟ يجادل فرانسيس 
بيكون بأن المعرفة العلمية تكتسب ويدلل عليها عبر 
عملية #الاستقراء. ثمة جدل مستمر حول كيفية فهم 
هذا. لقد جادل كثيرون» لم يكن بيكون من بينهم» بأن 
عملية الاستقراء مجرد تعداد واحد بسيط. فى حين أن 
ما يقوم به المرء أساسا هو عد الحالات الأرسائنة الى 
صالح فرض مفرد. غير أن هذا الاقتراح قد يخطئ لأحد 
سببين. أولاء إنه لا يصدق على الطريقة التي يمارس بها 
العلم: الا أخد يقوم بعلا الخالات دوق أن تكون لديه 
نظرية مسبقة يستلهم منها. ثانياء بصرف النظر عن قدر 
ما يقوم المرء بعذهء النتيجة تظل موضع شك» بسبب 
إمكان الأمثلة المخالفة القائم دوما. 

بالتسليم بهذه النقطة الأخيرة» تخلص عدد من 
الفلاسفة من مفهوم الضرورة» حيث جادلوا بأن هدف 
العلم ليس تحقيق معرفة يقينية إطلاقا. في ضوء أحداس 
وفهم سابق. يقوم المرء باقتراح فروض يحكم عليها 
وفق الخبرة. بقدر ما تصمد لاختبار الزمن» يتقدم 
الفهم؛ ولكن بحسبان أن كل المزاعم العلمية قابلة 
بطبيعتها للدحض (حسب تعبير بوبر)» هناك باستمرار 
امكان التدليل المضاد والحاجة إلى الاستعاضة بفرض 
أقرى. 

ثمة قدر مهم من المزاعم العلمية سببية؛ بمعنى 
أنها تخبرنا بمعنى ما لماذا تعمل الأشياء. لقد وضع 
نيوتن جدول الأعمال الحديث بخصوص #السبب» 
حيث جادل بأن أفضل الأسباب هي العلل الحقيقية . 
لقد أوّل هذا الزعم تأويلات متنوعة. هكذا جادل 
الفيلسوف الإنجليزي الامبيريقي جون هرشل بأنه 
يتوجب على المرء البحث دوما عن دعم ممائلي. 


مؤسس على أمثلة يومية نواجهها ويسهل فهمها. 
الفيلسوف الإنجليزي العقلاني ويليام ويهل يجادل بأنه 
يتوجب على المرء موضعة أسبابه في مركز «استقراءات 
متآزرة»» حيث تجمع شواهد مختلفة كي تشير إلى 
تفسير صحيح واحد. بتعبير تحقيقي» في حين يجادل 
هرشل بأن إدانة المتهم تتطلب شهادة شاهد عيان» 
يفضل ويهل الشواهد القرينية؛ حيث تشير كل الأدلة إلى 
الطرف المذنب. 

أفضى التقدم الذي شهده هذا القرن في فهم عام 
للأشياء كبيرة الحجم إلى تشذيب نقاشات المنهج» وكذا 
شأن النجاحات التي أحرزت في العلوم غير الفيزيائية. 
لقد بذلت جهود كبيرة في مسألة ما إذا كان هناك نهج 
متفرد لكل العلوم. رغم أن بيكون قد جادل بقوة ضد 
الغائية في العلم» ظل كثير من البيولوجيين يزعمون 
حاجة موضع دراستهم إلى فهم يتم عبر المقاصد أو 
الغايات النهائية. ليس هذا لاهوتيا ولا شيئا يتطلب أسبابا 
تعمل من المستقبل على الحاضر. إنه شيء يلحظ 
الطبيعة التكيفية التى تتميز بها الكائنات العضوية. أحدها 
يحتاز على استغارة المصمم ‏ استعارة لأن عمل التنظيم 
العضوي يتم عبر آلية الانتخاب الطبيعي التي قال بها 
دارون لا عبر كائن واع ‏ التي ترغمنا على ذلك على 
التفكير فى الغايات التى تحققها الخصائص - عوضا عن 
أسبابها الماك ْ 

رغم أن الاكتشاف قد يكون إشكالياء ثمة 
باستمرار من يحاول مقاربته فلسفيا. لقد ذهب كثيرون 
إلى أن ما يسمى بمناهج مل تشكل بداية جيدة» إذ لدينا 
هنا وصفات للبحث فى وجود العلل وطبيعتها. (مثال 
ذلك» يزعم منهج الاتفاق أنه إذا كان لدينا عدد من 
العلل المختلفة لإنتاج المعلول وثمة ظاهرة مشتركة 
واحدةء فهي العلة). غير أن مناهج ملء كما أشار 
ويهل» قد تكون ذات قيمة في تمييز العلل» لكنها لا 
تعين كثيرا في التحديد المبدئي للظواهر الجديرة بالتفسير 
وفى تحديد الظروف التى 5 إلى تلك الظواهر. 
بكلماك الغرى» كن أعميعها إنما:تكمن في سياف 
الاكتشاف. 1 

فى الآونة الأخيرة» كانت هناك محاولات متجددة 
لمواجية إشكالية الأعتشاف. مكنا ادل نوووة رسل 
هانسون» وفق تبصرات #البراجماتية» أننا بحاجة إلى 
نوع من منطق #الاستدلال التعليلي الذي يبرز فروضا 
معقولة. لقد عني البعض بطبيعة قياس الممائلة بحثا عن 
تبصرات» في حين لجأ آخرون إلى قدرة الحواسيب 
التي طورت بحثا عن تلميحات في منطق الاكتشاف 
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ونهجه. ولكن رغم الوصول إلى معلومات كثيرة عن 
طبيعة الاستدلال البشري الإيداعى» يبدو أنه من 
المنضف أن نقرَ آنا لم الجر الككير في سياق الببحث 
عن قواعد للمنهج. ربما تكون هناك أشياء لا تفضي إلى 
التحليل الفلسفي؛ وأن النتيجة التي خلص إليها بوبر 
أقرب إلى الواقعية منها إلى اليأس. وربما يكون التمييز 
نفسه قد أسيء فهمهء وأن ذات فعل الإبداع العلمي ‏ 
كما يزعم مختلف المؤرخين وعلماء الاجتماع ‏ لا 
يتحقق إلا ضمن ثقافة بعينها وقبالة خلفية معتقد قار. 
لذاء ليس ثمة زعم محايد ابسستمولوجيا ولا اكشتاف 

إلا عقب إقرار بعض الالتزامات. 
م.ر. 

#المينودولوجيا؛؟ العلموية. 
ععتعاع 3 زه بوأممدمائطط 6 م بردماكة8 776 ,ءءوهآ ..آ 
.(1972 ,010ل0) 


0011ه]) .11 .اقصظ ,نجعن معكل2 /ه عنتومط 776 ,روعممهم 16 
.(1959 


»* العلموية. مصطلح أسيء استخدامه. لذا قد لا 
يكون هناك تحديد بسيط مفرد لأشياع العلموية. في 
الفلسفة؛ الالتزام بواحد أو أكثر من التالي يجعل المرء 
عرضة لتهمة العلموية: 
1. العلوم أكثر أهمية من الفنون لفهم العالم الذي 
نعيش فيه» أو أنها كل ما نحتاجه لفهمه. 
2. النهج العلمي وحده المقبول فكريا. لذا إذا 
أردنا للفنون أن تكون جزءا من المعرفة البشرية يتوجب 
3. الإشكاليات الفلسفية إشكاليات علمية ولا 
يتوجب التعامل معها إلا على هذا النحو. 
التهمة المبررة بالعلموية تركن عادة إلى مفهوم 
مقيد في العلوم وإلى مفهوم تفاؤلي في الفنون كما سبق 
ممارستها. لا أحد يناصر العلموية؛ إنها تكتشف فحسب 
وا ب.سن. تشرشلاند:؛ و.ف. كواين» و#الوضعية 
المنطقية. 
.(1991 ,تملصمة) تداع ع5 بالعوة .1 
* التعلم. اكتساب شكل من المعرفة أو القدرة عبر 
استخدام الخبرة. لا تتضمن كل تعديلات السلوك 
الناجمة عن الخبرة تعلماء رغم أن النظريات السلوكية 
في التعلم تنزع إلى افتراض خلاف ذلك. لا يتضح أن 
تغيير السلوك الناجم عن التكيف يتضمن تعلما ضرورة؟؛ 
هذا يسري أيضا على الظاهرة البيولوجية الخاصة 
ابالدمغ»؛ حيث يحدد شيء حدث خلال حياة الكائن 


الحي شكلا لاحقا من السلوك. يشترط حدوث التعلم 
استخدام الخبرة بطريقة ماء بحيث يكون الناتج معرفة أو 
مرتهنا بمعرفة بمعنى حقيقي. من جهة أخرى. لا 
ضرورة في أن يتضمن التعلم عمليات ذهنية من قبيل 
العمليات المتضمنة في الاستدلال» رغم أن الاستدلال 
قد ينتج معرفة جديدة» وإذا اشتمل على خبرة فقد 
يكون عملية تعلم. يمكن أن نجادل بأن التعلم نفسه 
يفترض معرفة بطريقة ماء وهذا يثير إشكاليات 
#للابستمولوجيا الوراثية. 

د.و.ه.. 


لأء3 11:6 674 ع7ا( معط ,مأاوء 267 رلالا لم11 ./0.17آ1 
.(1983 ,01 لهمآ) 


* التعلم» مفارقة. يقر هيجل أن كل ما نتعلم يشكل 
جزءا من ثروة لا متناهية من المعرفة» الأفكارء الخ.» 
متضمنة في أنا غير قابل للقسمة إطلاقا. إذا كنا لا نتذكر 
ما تم تعلمه فإننا لا نحتاز عليه» لكنه فينا. إنه محفوظ 
فينا رغم عدم وجوده. إن هذا المذهب في التعلم قد 
يعد مفارقة. 

ثمة مرشحات أخريات لأن تكون مفارقات في 
التعلم نجدها عند أفلاطون تنشأ عن براهين تزعم إثبات 
أن أشياء بعينها غير قابلة لأن تتعلم لأنه يتوجب معرفتها 
قبل حدوث عملية التعلم. 
ا ركماكاع 0 اءطلاءء زرطلا ع عارأمودماطمم اععء8 .0.17/7 


1خ ,اأماوك عطفاء ءزإطياك زه برأمودماةطظ ااعوء8 5ه نإرعط .[.31 
.3 با]ععة ,(1978 رطععل1ه12) 


* التعليم والتلقين. التلقين هو تعليم ما يعرف أنه 
باطل بوصفه صادقاء أو بشكل أوسعء تعليم ما يعتقد 
أنه صادق بطريقة تحول دون البحث النقدي من جانب 
المتلقي. 

هكذا يكون المدرسون في وضع غريب حين 
يقومون بالتلقين» إذ إن تلاميذهم ليسوا عادة في وضع 
يمكنهم من الحكم على صدق ما يدرسون أو معقوليته. 
في حين ينصح أفلاطون في ؛اطلامء 8 الأوصياء بتدريس 
الناس «#كذبة شريفة» كي يقبلوا وضعهم في العالم» 
قليل من الفلاسفة يقومون في الواقع بتدريس أشياء 
يعتقدون أنها باطلة أو لا أساس لها. رغم أن غير 
المؤمنين غالبا ما يتهمون المعلمين الكاثوليكبين بالتلقين 
لأنهم يدرسون العقيدة الكاثولكية على أنها صحيحة» 
فإنهم ليسوا مذنبين بتهمة عدم الصدق التي يتحدث عنها 
أفلاطون. على ذلك» ربما يدرسون بطريقة تحول دون 
البحث من جانب التلاميذ. لتجنب التلقين» يتعين على 
المدرسين ضمان أن يسمع التلاميذ في مرحلة ما رؤى 
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متنافسة في مسائل مثار جدل. على ذلك» تظل هناك 
حاجة إلى الحكم بخصوص المسائل التي هي فعلا مثار 
جدل. وهوية الرؤى الجديرة بالاعتبارء والوقت الذي 
يكون فيه التلاميذ مهيئين لاعتبار بدائل دون أن يختلط 


0 همآ) :مناهاجاجاءم4ج17 كو كاوء00:16 ,(.60) [0م0ه5 .ة.1آ 
.(1972 


* تعليم الفلسفة. يدرس المعلمون شيئين: ماهية 
نتائج البحث. وكيف يحصل على المزيد منها. يود 
معلمو #الفلسفة العثور على حقائق فلسفية وتبليغهاء 
والأهم من ذلك؛» مهارة الحصول عليها وتمييزها عن 
منافساتها من قبيل الهراء والباطل. عن هذا تنتج حالتان 
شبه مفارقية. 

النتائج الفلسفية مهمةء وعادة ما يحتاز الفلاسفة 
على رؤى قارة» وفيما يأملون رؤى تم التفكير فيها 
جيدا في مسائل فلسفية. غير أنهم يريدون من طلابهم 
اكتساب القدرة على تشكيل معتقدات مبررة لأنفسهم. 
حتى على حساب تعرضهم أحيانا للشرود. هكذا لا يعبأ 
الفلاسفة الجيدون عادة برفض طلابهم لمعتقداتهم؛ 
الراهمن أنهم يرحبون بذلك؛ طالما كان الاختلاف 
مدعوما. وكما يعرف كل المعلمين الجيدون. فإن هذا 
الجانب من العملية التدريسية يجعل بعض الطلاب 
قلقين. الواقع أنه» كما يعرف كل الطلاب الجيدون» 
فإنه يجعل بعض المعلمين قلقين أيضا. 

تتعلق الحالة شبه المفارقية الأخرى بالنزاع بين ما 
يدرس وطريقة تدريسه. إن الفلاسفة يؤكدون الإقناع 
#العقلاني» الخطاب العقلاني» والتقصي العقلاني. 
وكما يقول روبرت بويل» «الفلسفة»؛ حين تكون جديرة 
بهذا الاسمء ليست سوى العقل» المحسّن من قبل 
الدراسة» التعلم» واستخدام الأشياء». غير أن الطريقة 
التي تعرض بها أهمية الإقناع العقلاني قد لا تتعلق كثيرا 
بالإقناع العقلاني. إن الدعابة» السخرية» قياس الممائلة» 
التنبير» بنية الجملء الإيماءء اليرهان الشخصيء» 
والبرهاة المحتتد على نتلظة + الجماسن "العذرك وعواملق 
أخرى كشيرة» منها حتى ترتيب عرض الرؤى 
المتعارضة» كلها تؤثر في أرجحية قبول الطلاب أو حتى 
فهمهم ما يعرض من آراء. حتى العوامل الخارجية فكريا 
مثال إضاءة الحجرة أو وجود هواء متحرك فيها تؤثر في 
الاستيعاب والقبول. إن الوعظ بأولية العقل إنما يتضمن 
جمعا من المناهج غير العقلانية. 

اعتقد أفلاطون أن الفلسفة إنما تدرس نفسا 


لنفس» وتدريس جماعات صغيرة أفضل وسيلة لتوصيل 
الإثارة المتضمنة فى ممارسة الفلسفة والقدرة المتطلبة 
تذلك, فن مكل هذه الحواقف» بحفيزز العلسيد أن 
يجرب الأفكار المفضية إلى الحقيقة والتي تعرّض بعد 
ذلك إلى تقص بئاء مفصل من قبل نفسهاء ومدرسيهاء 
وأندادها. 
غير أن واقعيات التدريس تجعل هذا طوباويا. 
يصعب على النفس أن تتحدث إلى النفس حين تتجمع 
الأنفس فى جماعات تفوق 300 طالبا. ما سماه أحد 
الساسة «زيادة سلبية» في تمويل التعليم» والتفاقم الناتج 
في العملية التربوية» إنما يضمن أن المثال الأفلاطوني 
نادر التحقق قبل مرحلة التخرج. (ثمة نقاش مفضّل 
للتعليم الواقعي في المجلةالفصلية 
ر[ومدمانزمع :زر ءه7 . كذلك هناك مجلة مهمة تتعلق 
بالفلسفة للأطفال اسمها عم لكطهنط1) . 
اعتقد أفلاطون أيضا أن الطلاب فى حاجة لخلفية 
تعليمية صلبة في الفلسفة: وهذا أمر تجده النظم 
التعليمية المعاصرة صعب التوفير. كثير من طلاب السنة 
الأولى الجامعية لا يعرفون أسماء حتى من قبيل 
أرشميدس ونيوتن. غير أنه بمقدور تجسير هذه الهوة؛ 
وكثير من الجامعات تطرح مواد عامة لتأدية هذه المهمة. 
الأكثر ضررا هو غرس اللاعقلانية المتعمد في الأذهان. 
كثير من المغلمين وعدة أكبرمي الأكاديميين غير 
الواثقين بخصوص كيفية التعامل مع التعددية الثقافية؛ 
يلجؤون إلى النسبانية التي يخلطون بينها وبين التسامح 
الفكري. إن المدارس حشدت جمعا من أتباع ابن رشد» 
المستعدين لإقرار احسنء هذا صحيح نسبة لكء ولكن 
ليس نسبة لي». هكذا يضيف التعليم المعاصر إلى 
محابته الدينية والسياسية والأخلاقية المستلهمة بدرجة أو 
أخرى من الأسرة» نسبانية ابستمولوجية وأخلاقية» تؤكد 
وتعزز في المدارس من قبل عدد الفروع المعرفية غير 
الفلسفية» التي دعا الفلاسفة إلى الخلاص منها قبل أن 
يكون بمقدور التعليم الحقيقي أن يبدأ. 
يي .0. 
#التعليم والتلقين؛ الأمريكية» الفلسفة. 
02320 .18 لتقطعن1 صا ,"ولمقطعءنظ م رامع" ,م0210 .11.2 
كزه كفلاسده67) أهء نا زممدمفزم ,(.قله) ععمعولةا لتقطعنظ ل0مة 
.(1986 ,01010)) درا أهاءه: 12 


أمعنطممدمائطط ع0 نجه ألبن ونواظ 776 ,عناه5)0 1230101 
.(1991 ,0ده0<1) ععالاميز 


* أعلى - الأدنى: وأدنى - الأعلى. استراتيجية لعب 
وقرارات - نظرية تتطلب جعل أسوء نتاجات المرء أقل 
ما يمكن أن تكون (أي تقوم بزيادة الحد الأدنى إلى 


615 


الحد الأقصى). يؤسس أعلى ‏ الأدنى #مبدأ الاختلاف 
الذي يقول به راولزء الذي يقر وجوب قيام المؤسسات 
السياسية بجعل وضع الجماعة الأسوأ حالا في أفضل 
وضع ممكن. أحيانا يستخدم مصطلح «أدنى ‏ أعلى» 
مرادفا «لأعلى ‏ أدنى». لكنه حين يستخدم بدقة أكبرء 
إنما يشير إلى أعلى ‏ أدنى الألعاب ذات النتاج صفرء 
حيث يكون كسب الواحد خسارة لآخر. عقلانية الأعلى 
- أدنى تنتقد لمقتها الشديد للمخاطرة» كما تنتقد عدالة 
الأعلى ‏ أدنى لعدم حساسيتها تجاه تراكم الرفاهة. 
ر.كري. 
#اللعب». نظرية؛ القرارء نظرية. 
,(1971 ,.14855 ,عع ل عط يدت ) عع إكيرل كزن نم72 4 ,كابدة 1 .ل 
6 .5601 


* الأعلى ‏ رتبة؛ المنطق. في كل تأويل لأي نسق 
منطقي قياسي» يتعين مدى المتغيرات في مجال خطاب 
مقرد. اخيانا تشمى هده المشديرات #بمعقيزات الرتية 
الأولى». في أنساق الرتبة الثانية» ثمة أيضا نوع من 
المتغيرات يتعين مداها في فئات. خصائصء دوالء أو 
دوال قضوية في مدى متغيرات الرتبة الأولى. مجال 
الخطاب. مثال ذلك» يتم بشكل طبيعي تأويل الإقرار 
«ثئمة خاصية تختص بها كل الأعداد الأولية ولا يختص 
بها شيء سواها» في نسق ذي رتبة ثانية. في أنساق 
الرتبة الثالئة» ثمة نوع من المتغيرات يتعين مداه في 
خصائص الخصائصء. فئات الفثاتء أو دوال 
الخصائص. الخ.» المتعلقة بأي مدى من متغيرات الرتبة 
الأولى. مثال ذلك. وفق بعض المذاهب الفلسفية» 
العدد 4 هو خاصية كل الخصائص التي تسري بالضبط 
على أربعة مواضيع. هذا إقرار ذو رتبة ثالئة. بسط منطق 
ذي رتبة رابعة» أو أي عدد متجاوز للمتناهي» يتم على 
المنوال نفسه. يكون النسق المنطقي ذا رتبة أعلى إذا 
كان ذا رتبة ثانية على أقل تقدير. 

سس .صن . 
021101611571 د10 11001 !أ 10211075هه0 1 ,رتم قط5 أنو ع5 


خابل5 ,1467 074ل<0 ,عتهمطة «عل07 4بمءء5 جم 0056 4 
1991 ,0*10:0) 


* معمار,» المعرفة. يدرس البنية المنظومية لمعرفتنا. 
عند كانت» «العقل البشري بطبيعته معماري؟؛ كونه 
«يتعلق بكل معارفنا بوصفها منثمية إلى نسق ممكن». 
كثير من الفلاسفة الكانتيين» من أمثال بيرس» يؤكدون 
أننا لن نفهم كيف تكون المعرفة الفلسفية ممكنة إلا 
عندما نفهم موضعها ضمن نسق موحد من #المعرقة. 

جى.ه. 
طاخصدذ «وحععكا .11 .نا ,المكمع1 معياط زه عنو 11 اضوع[ .هذ 


"0م1863 ععبظ 04 عنمماعة1نطاعتة3 عط1” ,(1968 ,مه206مآ) 

* العمليء العقل. برهانء ذكاء. تبصر موجه لنتاج 
عملى.ء خصوصا الأخلاقى. تاريخياء غالبا ما تعقد 
مقابلة بين التطبيقات العملية والنظرية #للعقل. «القياس 
العملي» عند أرسطو يفضي إلى فعل عوضا عن قضية أو 
معتقد جديد : 026515ظهم [الحكمة العملية] (انظر الكتاب 
السادس من كا جدعاعه:1/10) هي القدرة على 
استخدام الذهن عمليا. في نقاشات البواعث قد يروم 
الركون إلى العقل العملي مجابهة مزاعم مفادها أن 
الرغبة أو الميول وحدها القادرة على الحث على الفعل. 
قدر من التحرر من الأماني والرغاب الشخصيةء 
الجاهزية لتوقير أفعال المرء وفق معايير يمكن (بسموها 
عن رغبة المرء العارضة) أن تكون معايير كل شخص 
أخلاقي مسؤول. قد تشكل علامة إقحام العقل في 
الممارسة. عند كانت» مجرد فكرة الامتثال إلى قانون 
أخلاقي تكفي لتبيان كيفية عمل العقل العملي. حين 
تعتبر أية سياسة أخلاقية» تساءل: هل يمكن أن توظف 
بوصفها قانونا كليا؟ غير أن نطاق العقل العملي أوسع 
من هذا: يتوجب على الاستدلال العقلاني العملي أن 
يشتمل مثلا على مقارنة نقدية وفصل بين الخيرات 
والغايات البشرية» وترتيبها على نحو تأملي وموضعتها 


فى خطة حياة. 
زرءق. هل 
رلمكهك0) كتطونظا أوسنهلة 14ت سمط أععقءلة ,وتمماط .ل 
,(1980 


.(1989 رعع110طمتتةن)) مكدع غ1 زه كترم لا عل 1ت 0021 ,لاء[0”5 .0 
* الأعمالء علم أخلاق. أحد مجالات #علم 
الأخلاق التطبيقي. رغم أن تطبيق الأخلاق على الأعمال 
قديم قدم الأعمال والأخلاق ٠.‏ فإن نشوء علم أخلاق 
الأعمال بوصفه مبجالا مستقلا للبحث لم يحدث إلا في 
السبعينات فى الولايات المتحدة والثمانينيات فى أورباء 
استرالياء وعدد من دول آسيا وأمريكا الجنوبية. . 
بمعناها الأوسع. يدرس علم أخلاق الأعمال 
تبرير الأنظمة الاقتصادية» الوطنية والدولية» من وجهة 
نظر أخلاقية. ضمن النظام المعطى» يقوم هذا العلم 
بدراسة التبرير الأخلاقي لبنى وممارسات النظام. على 
اعتبار أن الشركات قطاع مهيمن في النظام الاقتصادي 
الحر.ء كرست العديد من الدراسات لفحخص بنى» 
مسؤوليات. وأنشطة الشركات. بخصوص أعمال 
الشركات»؛ يعنى علم أخلاق الأعمال بالمسؤوليات 
الأخلاقية والحقوق المتعلقة بالعمال الأفراد ‏ الذي يعد 
موضع اهتمام أكثر تقليدية في أدبيات علم أخلاق 
الأعمال السابقة. 


ينزع المعنيون بعلم أخلاق الأعمال إلى الاهتمام 
بأربعة أنواع من الأنشطة. الأول والأكثر شيوعا هو 
تطوير ونقاش دراسات - الحالة الناشئة عن بعض القضايا 
الأخلاقية في الأعمال» بحيث توظف في جعل الطلاب 
المقحمين في الأعمال والناس على وجه العموم 
يستشعرون الحاجة إلى اعتبارات نظرية فيما يقومون به. 
رغم أن تلك الحالات بدت في البداية تفصح عن 
ممارسات لا أخلاقية تقوم بها الشركات الضخمةء 
تعاظم في الآونة الأخيرة قدر الأدبيات المعنية بحالات 
إيجابية تعرض أنشطة تشاركية أو فردية نموذجية. 

أفضت دراسات - الحالة بدورها إلى البحث فى 
أخلاقيات ممارسات فردية» مسؤوليات الشركات نسبة 
إلى الزبائن وعامة الناسء أمن المنتجات». حقوق 
العمال» تفسخ البيئة» وقضايا مشابهة. اعتبر النوع الثالث 
من الأبحاث كيفية تشكيل شركات تعمل على تعزيز 
السلوك الأخلاقي وتحول دون القيام بممارسات لا 
أخلاقية من جانب العمال ومديريهم. 

يمكن تسمية النوع الرابع بما بعد الأخلاق. يعنى 
هذا الضرب من الأبحاث بملائمة تطبيق اللغة الأخلاقية 
على كينونات مغايرة للبشرء من قبيل الشركات» البتى 
التشاركية» والأنظمة الاقتصادية. اعتبار ما إذا كان من 
المناسب إقرار احتياز مثل هذه الكينونات على #إلزامات 
ومسؤوليات أفضى إلى أدبيات حيوية فى هذا الممجال. 
مصطلحات من قبيل #المسؤوليةء #الضمير»؛ 
#الحقوقء. والفضيلة:؛ لا تعني حين تطبق على 
الشركات ها تعنيه حين تطبق على أفراد» وكذا شأن 
مفاهيم الثناء واللومء المكافأة والعقاب. 

أثارت أهمية الأعمال الدولية نقاشات حول 
أخلاقيات هذا النوع من الأعمال وإعادة اعتبار للنسبية 
الاخلاقية والاجتماعيةء يؤكد خصوصا على القائمين 
بأعمال في مجتمعات تسيرها حكومات فاسدة ليس بها 


كثير من القيود التقليدية. لقد أثار البحث في تلك 
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الأخلاقيات مسألة ما إذا كانت مقاربات نظرية الأخلاق 
غربية الطابع تحظى حقيقة بالشمولية التي تزعمها أو 
تتطلع إليها. 

أفضى علم أخلاق الأعمال إلى نشوء مجالات 
مهمة في البحث والتدريس نتج عنها العديد من الكتب 
التدريسية والمجلات المتخصصة والجمعيات الحرفية. 
بيد أنها تجاوزت الشكل الأكاديمي الذي تطورت عبره. 
لقد غدت شيئا شبيها بحركة؛ تبنت الشركات عبرها 
قوانين سلوكية أو إقرارات تتعلق بالقيم والمعتقدات» 
وقامت بتعيين مراقبين للأخلاقيات التشاركية» وإعداد 


برامج تدريبية داخلية تتعلق بالأخلاق» فضلا عن تعيين 
محققين فى الشكاوى الأخلاقية. الحركة التشاركية 
مخعاطل : احتانة ثتائية تفمل على تعزين القواتية 
الأخلاقية بطريقة إيجابية؛ أحيانا خادمة لذاتهاء تؤكد 
أخلاقيات الموظفين تجاه الشركة» لكن تستثني الشركة 
نفسها من التقويم الأخلاقي؛ وأحيانا تكون سلبية؛ 
توظف فحسب «كواجهة مزخرفة» تخفي نشاطات الشركة 
الأخلاقية. يمكن تمييز تلك الحركة عن المجال 
الأكاديمي الذي تتعلق به»؛ والذي ظل يشتمل على 
عنصر نقدي (رغم أنه ليس مناوئا ضرورة) فيما يتعلق 
بالأعمال» والمتآثر مع النظرية الأخلاقية المعيارية 

النمطية والنظرية ما بعد الأخلاقية. 
ر.ديج:٠‏ 

#الرأسمالية. 

,(.قلهة) 8091 .8 نقصمةل8 لهة «سمقطعتدء8 .هآ ه11" 
-لهه بع لعومظ) .هله طاك ,ددعاكه8 214 مم16 أمعاطاط 
.(1993 ,717 رلاتكء 
77م6[) .صلء 30 ,كماطاط كنع ك8 ,عع رمع غ120 لتم لطعلا 
(1990 جملا 


-أكها8 [ه1:1677:2110 كزه د5ع11ظ 776 ,1002310502 ممصسمط 1 
(1989 بعرملا بعجعل<) وومير 


»* العملية. التعبير س يعمل على التعبير (أو 
التعبيرات) الآخر ص حين ينتج تعبيرا ثالئا ل حيث يقال 
ص يقع ضمن نطاق س. قد تكون س «يعتقد جون 
أن؛؛ وص «مايك نباتي»» حيث تصبح ل «يعتقد توم أن 
مايك نباتي». العوامل الأكثر عرضة للنقاش من قبل 
المناطقة :فى تلك القن مال على الكمل: لامكال يقد 
توم أن؛): -خصوصا #الدال ‏ صدقي من تلك العوامل» 
حيث تكون قيم صدق ل دالة لقيم صدق الجمل (أو 
الجمل) ص. من أمثلة العوامل الدال ‏ صدقية «يبطل 

القول باء»؟ (أو ليس؛) و«أو'. 
-12 .قاعة5 ,(1977 ,01 2005168م112) عتومط ,قعع2700 .17187 
14 


* العام, الخاصء التمبيز بين. الخصوصية مهمة» 
رغم أنها قيمة حديثة وليست شاملة يأي حال. تهيمن 
على تحليلاتها مفاهيم ليبرالية اللقطاع الخاص» تضع 
قيودا معيارية وامبيريقية على قوى الحكومة والمجتمع 
على الفرد. لا يخضع الفرد ويتوجب ألا يخضع في 
حياته الخصوصية لأية قوانين أو ضغوطات اجتماعية؛ 
فى الحياة العامة يشارك ويقبل بل يمتثل لقواعد سلوكية 
وقوانين تحكم علاقاته بالآخرين» كما يقبل السلطة 
الاجتماعية والحكومية. 

مفاهيم الحدود الفاصلة بين الخاص والعام 
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تغيرت. لقد كانت العلاقات الاقتصادية تعتير خصة. 
وكانت تنظيماتها القانونية موضع مقاومة. الآن تمثل 
الأسرة نموذج القطاع الخاص. على ذلكء. ئمه من 
يجادل ضد تضمين مفاده أن العلاقات الأسرية لا تحكم 
ويتوجب ألا تحكم من قبل الدولة أو تكون عرضة 
لمعايير أخلاقية مشتركة وتقبل بوجه عام. 
#الليبرالية ؟ التحرر؟ العامة. الأخلاقيات. 

إعناطسه عط 01 معنو ع0 أقكلستصعط ,تتومعلوط ع1امعوةن 
,(.05ع) كلاة© .© 3800 ممعظ .5 صذ ,"لإمرمع)مطءتد[ عنوسمعط 
.]رع :(1983 ,لاملمصمآ) ع/نط أمنءو3 صا منوساعط فتن عأأطلام 


حتمون) ارعبجه77 زه 12150467 776 ,ةمعاد غ1ه1ه0 سآ 
.(1989 رعع710ط 


* العامة, الأخلاقيات. تطول قوى شرطة الحكومة» 
وفق فهمها التقليدي. حماية الصحة العامة. الأمن. 
والأخلاقيات. التشريعات الخاصة بحماأية الأخلاقيات 
العامة تحظر أو تقيد الأفعال والممارسات التي تكون 
ضارة بشخصية الأشخاص ورفاهتهم الأخلاقية الذين 
يقومون بها أو يستدرجون للقيام بها تأسيا بالأشرار. عادة 
ما تحظر أشكال «التشريع الأخلاقي؟ أو تقيد الدعارة» 
الصور الإباحية؛ وأشكال أخرى من الرذيلة الجنسيةء 
فضلا عن القمارء العنفف مع الحيوانات» واستخدام 
المخدرات لأسباب ترفيهية. 

في الآونة الأخيرة» تعرضت شرعية مثل هذه 
السياسي الليبرالي. بسبب ضغوطات حركات إصلاح 
القانون المستلهمة من فلسفة جي.س. مل وآخرين» 
الإزعاج المزعومة التي لا ضحايا لها. 

في بداية الستينيات. كانت شرعية القوانين 
الأخلاقية» خصوصا منع لواط الجنسية المثلية برضا 
الطرفين موضع مناظرة شهيرة بين محلفين بريطانيين: 
باتريك دفلن الذي دافع عن «الأخلاقية القانونية» على 
اعتبار أن المجتمع قد شكل إلى حد كبير على أساس 
المشاركة في معتقدات أخلاقية من قبل أفراده خشية 
إصابته بالتفسخ؛ ما يعني أن للمجتمع الحق في فرض 
أخلاقيات على نفسهء بصرف النظر عن صحتها النقدية» 
بغية الحفاظ على تمساك اجتماعي؛ وه.ل.أي هارت 
الذي أقر أن «مبدأ التفسخ الاجتماعي» الذي نادى به 
خصمه مبدأ مفهومي أجوف يماهي على نحو يخلو من 
المغزى بين المجتمع والرؤى الأخلاقية التي تصادف 
شيوعها في الجماعة لحظتهاء أو أنه مبدأ «امبيريقي' 
يخفق الشاهد التاريخ في دعمه. 


يتجنب المدافعون المعاصرون عن التشريع 
الأخلاقي نظرية دفلن لصالح تبرير تقليدي للتشريع 
الأخلاقى ايقر أن غايته الأساسية ليست التماسك 
الاجتماعى بل حماية الشخصية الخيرة أخلاقيا من 
تأثيرات الرذيلة المفسدة. هكذا ينكرون #نسبية دفلن 
ويعتبرون صحة الحكم الأخلاقي النقدية شرطا ضروريا 
لفرضه القانوني المبرر. 

ءاسا ح 
#الليبرالية؛ التحرر؛ العام الخاص» التمييز 

بين؛ فرض الأخلاقيات. 
0ه آ) كلهعملطة “زه اترع !ع6 17/07 77:6 مستاباء0آ عاع لوط 
.(1965 
عنام عطشط |61 :840:21 :«ها8 عتتعلهللط ,عو نمع .8 )وعط1]10 
.(1993 ,0:ه0:410) بر أأوعملة عتاطيمط هج 
0 1طمقاةا) «أله+40( :نه ,«راءرعطاطة ,ماصع ,311 .ذيآ.1]1 
(1963 ,كختلةة 


هط 116 3714 266117 ,دع:2 ,عزوي ر,كلعقطء80 .[.ى.دآ 
.(1982 ,[11 ي1010838) 


»* التعميم. عادة ما يستخدم هذا المصطلح للإشارة 
إلى الإقرارات الكلية التي تقر أن كل الأشياء التي تنتمي 
إلى نوع عام بعينه تحتاز على خاصية بعينهاء كما في 
«كل الكواكب تدور في فلاك إهليلجية». أيضا يميز 
عادة بين التعميمات «شبه القانونية»» كما فى المثال 
السابق» والتعميمات «العارضة» كما فى «كل العملات 
الموجودة في جيبي فضية». نيك أن كينية تحليل هذا 
التمييز مسألة فيها نظر ‏ رغم أن هناك شبه اتفاق على 
أن التعميمات شبه القانونية قادرة على دعم #الشروط 
الفرضية. هكذا يستلزم التعميم «كل الكواكب تدور في 
فلاك إهليلجية» أنه «لو كان فولكانو كوكبا لدار في فلك 
إهليلجي»» فى حين أن "كل العملات الموجودة في 
جيبي فضية» لا يستلزم «لو كان هذا المليم في جيبي 
لكان فضيا؟. 


قله طلك رأممعء مط 214 ,11110 ,1م720 ,00000311 .لا 
.(1983 .714355 ,عم لط و0 ) 


» للتعميمء القابلية. يمكن تعميم حكم عن حالة 
فردية من نوع بعينه إذا كانت تسري على حالات مشابهة 
على نحو متعلق لذلك النوع. افتراض القابلية للتعميم 
يؤسس الركون إلى #القاعدة الذهبية (فى الأخلاق)» 
انتظام الطبيعة (في العلم): المساواة أمام القانون (في 
التشريع)» الصورة المنطقية (في الإثبات الاستنباطي)) 
المعقولية (في الاستدلالات الفهم المشترك)؛ إلخ. 
باختصار كل البراهين المتعلقة بأشياء فردية ينبغي أن 


تكون قابلة للتعميم. 
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ل. جحي .سي . 
14 كلوطاءل8ة ,كامهعط كال :وا |11 أمعه34 رععة1] .11.]آ1 
107-29 ,(1981 ,لعمى:0) امم 
» للتعميمء القابلية الأخلاقية. اعتبر #مفهوم 
القابلية للتعميم من قبل بعض الفلاسفة أساسا عقلانيا 
للمبادئ الأخلاقية الخاصة بالحياد والعدالة. لقد اقترح 
أنه إذا أقررت أنه ينيغى على السلوك على نحو بعينه 
تجاه الآخرين» فإن ثاب أحكام (ينبغي» للتعميم تتطلب 
مني قبول أنه ينبغي عليهم السلوك على نحو مماثل 
تجاهي. هذا بدوره يلزمني بالاقتصار على قبول أحكام 
«ينبغي» التي تعطي اعتبارا لمصالح الآخرين يمائل 
اعتباري لمصالحي. 
يرد النقاد بأن هذه محاولة لتحميل الشرط 
الصوري الصرف الخاص بالاتساق أكثر مما يحتمل. 
بمقدوري أن أكون أنويا على نحو متسق؛ إذا اعتقدت 
أنه ينبغي علي السعي وراء مصالحيء فإن القابلية 
للتعميم لا تلزمني إلا بقبول أنه ينبغي على الآخرين 
السعي وراء مصالحهم. ولماذا ينبغي علي عدم قبول 
ذلك؟ 
ر.جي.ن. 
.(1963 ,0>4010) انمموعء1 010 ملعء77] ,عرو11 .11.101 
»* العامة, الإرادة. نجد تعليم الإرادة العامة في 
أعمال بعض المنظرين فى موروث الفلسفة السياسية 
التعاقدية. ثمة صور مثيرة لجدل ترتبط بهذا التعليم» غير 
أن مقصده الأساسي إنما يتعين في طرح تصور للشروط 
التي يكون المبدأ أو السياسة مقبولا أخلاقيا حال 
استيفائها. للمواطنين «مصالح»» يتم «إدراك» بعض منهاء 
وهي غالبا ما تختلف من شخص إلى آخرء ومن وقت 
لآخر نسبة إلى حياة الشخص نفسهء في حين تعد 
المصالح الأخرى «حقيقية» أو «أصيلة»» ومن ثم مشتركة 
بين جميع الناس. يتعلق التعليم بكيفية تحديد تلك 
المصالح المشتركة؛ وكيف تحظى بالتعبير عنها في 
سياسات الدولةء بحيث تشكل عدالة الدولة. 
يبدو أن صياغة روسو لذلك التعليم مشتقة من 
تصور المجتمع بوصفه «كائنا عضويا اجتماعيا». الإرادة 
العامة هي إرادة هذا الكائن» أي «الجسم الجماعي» 
المشكل من قبل مواطني الدولة» ومن ثم فإنه يتميز عن 
إرادة أي فرد أو جماعة بعينهاء بل حتى عن (إرادة 
الجميع». لقد أثرت رؤية روسو هذه في كانت» لكن 
مذهب كانت يتخلى عن فكرة وجوب اعتبار المجتمع 
«كائنا عضويا». الفكرة الأساسية عئذه أن الالخلاق 
تتضمن همبادئ «سليمة نسبة لكل الكائنات العاقلة؛: وأنه 


بمقدور المرء أن يخلص إلى مثل تلك المبادئ عبر 
اطراح «ميوله» جانبا (مثال الجوانب الخاصة من 
شخصيته أو مصالحه المرتبطة بالوضع الاجتماعي الذي 
يختلف بين الأشخاص الفعليين وينزع إلى إحداث النزاع 
بينهم)؛ وبممارسة «الطبيعة العقلانية» المشتركة بين كل 
الكائنات الأخلاقية. ينظر إلى مفهوم جون راولز 
«#للعدالة بوصفها اتنصافاً» بطريقة معينة على أنه اختيار 
الأطراف لموقف مترو افتراضى مستحسن أخلاقياء يتميز 
خصوصا باطراحه الجوانب التي يتفاضل فيها الأفراد 
الفعليون والتي تعد على حد تعبير راولز «اعتباطية من 
وجهة نظر أخلاقية». المبادئ التي تختار من قبل 
الفاعلين وتعلق خصوصياتها تشكل جوهر العدالة 
المعياري نسبة إلى بنية المجتمع الأساسية» أي معايير 
تقويم مؤسساته وممارساته الاقتصادية» القانونية» 
السياسية» والتربوية. 
هكذا تتفق نظريات روسوء كانت وراولزء كل 
بأسلوبه الخاصء» على أن أحكام الاستدلال التي 
تستوفي شروط الحياد وعدم التحيز تعد صحيحة 
أخلاقيا. تأويل التعليم على هذا النحو مغر لكنه يثير 
الجدل. التحديات التى طرحت فى الآونة الأخيرة لا 
تقضر التقاداتها على 'الاسسنادية المتعضمدة فى فكرة أن 
المجتمع «كائن عضوي». ثمة نقد يستشهد بحالاات 
تكون فيها خصوصيات الأشخاصء مثل علاقاتهم 
الخاصة» مشاريع إهابة المعنى في حيواتهم» وظائفهم. 
وأدوارهم» مهمة حقيقة لفهم متطلبات الأخلاق» بما 
فيها جوهر العدالة. إن هذا الاعتراض يقترح أن التعليم 
المطروح لا يدرك تماما الأهمية الأخلاقية التي يحتازها 
«التحيز»؛ أو بوجه أكملء الموقف الأخلاقى «لفردية» 
الأشخاص. هذا ينطوي على مفارقة» فالمؤيدون القدماء 
والمعاصرون للتعليم يعتقدون أن نظرياتهم العامة تكرس 
#الفردانية. ثمة نقد آخر يجادل ليس بالارتكان على 
الفردانية» بل «الجماعانية». مفاد هذا النقد أن توكيد 
التعليم على الحياد وعدم التحيز يتغاضى عن أهمية 
الثقافة» والموروث» والتقليد نسبة إلى هوية المواطنين. 
هذا مفارق أيضاء فيعض مناصري التعليم يرون أن 
نظريتهم تطرح تأويلا معقولا للمثل الجماعية الخاصة 
بالصالح العام والخير المشترك. 
نْ.س .سي . 
#العضوي. المجتمع ؛ العقد الاجتماعي. 
1/6 لزه كع 270062071 ,'أقع12)61 عتأطتظ عط1” ,معدظ محودظ 
(1964) تراءزعء30 اتاناعاواكا 4 


6 ملاوع ود10 ع«مرعط 18:11 أوععدء 0 27786 بلإعاتظ عاع قوط 
ملاماعمصطط) عامان 116 10ار عج :]1 176 إن 178715017161107 
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.(1986 ,لن3 

.11355 ,عع 10تطمنهةن)) ععأأكنال زه «ر«م786 4 ر5ع[ 82 صطهل 
.(1971 

.(1983 لمملا بجعلط) معتاملال 1ه وعتعطم5 ,عععلة/7 [عقطء311 


* التعميمء قاعدة. قاعدة استدلالية من قواعد 
#الحساب المحمولى أو الدالى. هب أن » متغير مفرد 
وأن ف «صيغة #مفيدة. تقر القاعدة أننا نستطيع أن 
نستنتج من 8 الصيغة 4(©) حيث © تسري تسري على 
كل متغير اعتباطي. 

يمثل الترميز (8) المكمم الكلي ويقرأ «بالنسبة 
لكل 8 . ثمة ترميزات أخرى منها 78١‏ و 8. 

حين يرد المتغير الحر 2 فى © يقيد تطبيق القاعدة 
ذلك المتغير. الأنساق الصورية تقوم بتحديد الشروط 
والقيود الدلالية لتطبيق القاعدة لضمان سلامة 
الاستدلالات. الاستدلال التالي مثال على تطبيق سليم 
للقاعدة : 

الاستدلال على 75 -8)») (5) من 
(- )1 

وذلك على اعتيار أن الأخيرة تسري على أي فرد 
اعتباطي. 

ر.ب.م. 


ر86ل1:طتمهن)) .صلة طاة ,عنومط زه كفلمطاء 84 ,عصند0 .317 يلا 
.(1982 ,.134355 


* العنف السياسي. اللجوء إلى القوة ب 
مقاصد سياسية» خارج استخدامها العادي في الحروب 
الدولية أو فى التطبيق الداخلى للعدالة. يغطى العنف 
السياسى حالات متنوعة بدءا من رمى احجان ف 
المظاهرات إلى #الثورة والحرب الأهلية. عادة ما يميز 
العنف عن القوة بوجه عام بكونه غير قانوني؛ هكذا 
يتخطى العنف السياسي الحدود المرسومة على السعي 
القانوني تتحقيق الغايات السياسية: أحيانا يكوت عخرق 
القانون جزءا من مفاد الاحتجاج السياسيء؛ كما هو 
الحال في #العصيان المدني. ذلك أن العنف السياسي 
معبر على نحو متميز عن غاياته السياسية (بتحدي سلطة 
#الدولة على الإلزام بقوانينها مثلا) عوضا عن أن يكون 
وسيلة في تحقيقها (مثال تقويض قوة الدولة). 

الإرهاب هو أمثولة العنف السياسىء غير أنه 
يستعصي على السعريقت النسيط: وفق. أحد أنواع 
التحليل» الإرهاب قتل سياسي يعد غير مشروع» في 
مقابل قتل الطاغية» إما بسبب توفر بدائل سلمية أو 
بسبب استهدافه مدنيين أبرياء عوضا عن سياسيين 
مسؤولين. ثمة نوع آخر من التحليل يعتبر الإرهاب 
حرب متدنية المستوى موجهةء. خلافا لمبدأ #الحرب 


العادلة» ضد مدنيين لم يقوموا بأذى» غالبا بسبب عوز 
الإرهابي للموارد المناسبة التي تمكن من هزيمة القوة 
السك ريق قير أل لا يني أن أيا هن كنك التحليلين 
تم لتغطية ما يشار إليه عادة بالإرهاب, أي النشاط 
الذي يعتبره أنصاره جزءا من الحرب ويعتبره خصومه 
جريمة جماعية (أو ربما جريمة ضد الإنسانية» دون أن 
تكون جريمة حرب بالمعنى الدقيق). 
وفق هذا التوصيف للإارهاب» لنا أن نتساءل: 
متى يكون الإرهاب ميرراء إذا كان قابلا لأن يكون 
كذلك أصلا؟ تقر بعض نظريات الأخلاق الواجبية أله لا 
يكون مبررا إطلاقاء إما لأنه يؤدي إلى موت أبرياء» أو 
لأنه خرق لإلزامات سياسية. غير أنه يمكن تبريره عند 
#النفعية» إذا كان من المرجح أن يحول دون وقوع شر 
أعظم. عادة ما لا يقتصر الإرهابيون على اللجوء إلى 
اعتبارات نفعية بل يردون على أنصار النظريات الواجبية 
بالجدل بأن الأبرياء ضحايا غير مقصودين لا يعانون أكثر 
مما يعاني الأبرياء في الحرب التقليدية» بل قد تكون 
معاناتهم أقل» أو بأن المدنيين الذين يستهدفون تطولهم 
مسؤولية جماعية لكونهم أعضاء في الجماعة القامعة. 
أيضا ينكر الإرهابيون وجود إلزامات سياسية تجاه الدولة 
القمعية أو التي يرفضون الاعتراف بهاء مثلا حين 
يكونون مدفوعين من قبل نزعات #قومية. في الحالين؛ 
فإنهم يجادلون بأنه ليست هناك بدائل مناسبة لتبني السبل 
العسكرية لتحقيق غاياتهم السياسية. نتيجة لذلك ينكر 
الإرهابيون. تحت تأثير أحد التحليلات سالفة الذكرء 
أنهم إرهابيون» عوضا عن أن يكونوا مكافحين من أجل 
الحرية» إلخ. وذلك بحسبان أن الإرهاب وفق تلك 
التحليلات لا يكون مبررا إطلاقا. 
لا يشتمل العنف السياسي على استخدام القوة 
ضد الدولة فحسبء بل إنه قد يستخدم من قبل أو في 
صالح الدولة. كإرهاب الدولة؛ مثال ذلك الذي وجه 
إلى الأقليات تحت الحكم الفاشي. رغم إمكان أن يتغير 
القانون لاستيعابه» فإنه يظل يختص بالطابع الإجرامي 
للإرهابء وذلك باعتبار أن «القانون المجحف ليس 
قانونا»» بينما يقصد منه أن يكون جزءا من الحرب التي 
تشن ضد من لا تعترف الدولة بإلزامها برعايتهم. التمييز 
بين العنف السياسي والاستخدام المشروع ظاهريا للقوة 
قد يكون هو نفسه موضع ارتياب إذا اعتبرت سلوكيات 
بعض أو كل الدول مستهدفة لترويع رعاياها بغية 
إخضاعهم. إن مثل هذا #«العنف البنيوي» يعدء بمعنى 
مرن» إجرامياء كونه يمس الحقوق الطبيعيةء وهو شبيه 
بالحرب» لأن «الحكومة تكون سبب العنف ونتيجة عنه» 
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(هربرت سبنسر). قد يقال إن هذا يبرر الاستجاية عبر 
عنف سياسى أكثر وضوحا. 


ا 
.(1989 ,هه0«مآ) نا اميوط «مر وعءاوا1 ,طاعتعلصه87 160" 
علاقاءء|أه00) 214 767701577 ,قصصعدنتلا11 مارج12 طعاعءاسسظ 

.(1992 ,005همل) جا أأتطامامودع 18 


»* التعويل. نوع من العلاقة الارتهانية. يقال إن فئة 
من الخصائص تعوّل على أخرى إذا كانتا متعلقين إلى 
حد أنه يستحيل وجود أي اختلاف في الأولى دون 
وجود اختلاف في الثانية» رغم إفكان وجو اختلةف 
فى الثانية دون الأولى. جادل البعض بأن الخصائص 
الذعيية تغول على الخصائص ‏ المادية » غوضا: عن :أن 

تتماهى معها أو تتعلق بها ناموسيا. 
أو.ر.جي. 

#النفسيةء القوانين. 

,26401 ,(.كلع) «مصوعم]ا ومعءأطا2 ]1 لصة دع مقط 103:10 


(1992 ,0:100)) ماوع مه «ملنم اط 
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* العيب. انفعال يوظف بوصفه محور علم الأخلاق 
فى كثير من الفلاسفات القديمة وغير الغربية» لكن 
إغفاله النسبي في كثير من النظريات الأخلاقية أمر ذو 
دلالة. يؤكد الموروث اليهودي ‏ المسيحي وكثير من 
النظريات الحديثة كثيرا على #الذنب». لكن الفرق بين 
العيب والذنب عميق ويعرض إغفالا أكبر في علم 
الأخلاق. #الذنب (ليس الذنب السببي أوالقانوني» بل 
الشعور بالذنب) شعور فرداني إلى حد كبير؛ أمر يتعلق 
بالفحص الذاتى والإدانة الذاتية. في المقابل فإن العيب 
#إنفعال اجتماعي إلى حد كبيرء وهو يتعلق بتدكب الثقة 
الجباعة #«خدلان'الأحريء» . مكل الدثية لاتسن مه 
التهم إلى الذات. ولكن عبر عيون الآخرين؛: بوصف 
المرء عضوا أساسيا في جماعة أو مجتمع. هكذا تعد 
القدرة على الشعور بارتكاب عيب بوصفها شرطا مسبقا 
لكل الفضائل» كما فى فى المثل الأثيوبى احيث لا 
شعور بالعيب» لا شرف». يعتبر أرسطو العيب في كتابه 
5 (شبه فضضيلة» .الشعور بارتكاب العيب ل أمرا 
محمودا في ذاتهء لأنه لا يحمد القيام بما يستدعي هذا 
الشعورء لكن القيام بعمل شائن وعدم الشعور بارتكاب 
عيب إنما يشكل الإثيات النهائي على الشخصية الشريرة. 


ر نسي .سو ل. 
.(1985 ,0[115م28هةنلهآ) دعتطاط ابمعنءمسروع:77 رعلاماوتته 


* المعيار. طريقة للحكم على شيء ما؛ جانب في 
الشيء يمكن وفقه الحكم عليه بأنه كذا. في أعمال 


الحالة النمطيةء يعد الشيء معيارا لشيء آخر إذا كان 
يشكل ضرورة شاهدا جيدا عليه. خلافا للشاهد 
الاستقرائي؛ الدعم المعياري يحدد جزثئيا من قبيل 
العرف وهو يشكل جزءا من #معنى التعبير الذي يعد 
معيارا لتطبيقه. خلافا للاستلزامء الشاهد المعياري قابل 
للإبطال. يجادل فتجنشتين بأن التعبيرات السلوكية عن 
«الباطني»: مثال الأنين أو الصراخ من الألمء لا تشكل 
شاهدا استقرائيا على الذهني (الديكارتية) ولا تستلزم 
تعين الحد الذهنى المتعلق (السلوكية) بل معايير قابلة 
للإبطال لتطبيقه. . 

علا جم برعةااتعتمترم )0‏ أمعتايراه 4ق تلق ,ععلء112 .2.31.5 


اموه اطتعاكوعع 17/1 خلا ركارمطنموعنادعء م1 أمعقممدوملقراطر 
,545-70 .(1990 ,07<1010) سنالا هته 


* المعياري. «المعياري» (801508)006) مشتق من 
الاسم (20:0) «قاعدة سلوكية» التي تشير إما إلى 
المستوى المتوسط أو المعتاد لتأدية فرد أو جماعة أوء 
حخاصة في سياقات فلسفية. قياس» قاعدة» مبدأ يستخدم 
للحكم على سلوك بشري أو توجيهه بوصفه شيئا ملزما 
به. عادة ما تستخدم عبارة «قاعدة أخلاقية» لتشير إلى أي 
شيء يطرح توجيها أخلاقياء تعليماء أو أساسا للحكم 
التقويمي. إنه تعبير ذو استخدام محدث تماماء لكنه 
يرجع إلى الأصول التي ترجع إليها اللفظة الأكثر ألفة 
اقددده في الكلمة اللاتينية 207:6 التي تعني قاعدة أو 
مربع التجار قير أن تقصدمكة («عادي») و #الأقسعملةا 
متمايزان على نحو مهمء لأن لا يتضح أن العادي 
يعرض قياسا يتوجب الالتزام به. ذات المسألة تثار حول 
ها يكون من #«الطبيعي» أو «غير الطبيعي» أن يستخدم 
معيارا. 

ن. جتي . .د. 
.(1963 ره0لهم.آ) ترمناء 4 انه عملم رخطعت الا 700 ...ين عع5 
ثمة تناول للمسائل المتعلقة بهذا الخصوص. 

» المعيارية. نظرية في معنى الحدود الأخلاقية من 
قبيل الخيراء #حق)ء و#ينبغي1. نصيرها الأساسي هو 
ر.م. هير. تعقد النظرية تقابلا بين المعنى الوصفيء 
الذي تستخدم اللغة وفقه لإقرار الحقائق؛ والمعنى 
«المعياري»» الذي يميز اللغة الأخلاقية. تستخدم الحدود 
الأخلاقية أساسا لترشيد الأفعال» لأخبار الناس عما 
يتوجب عليهم القيام به. وبورصفها كذلك. فإنها شبيهة 
بالأوامرء التي تحتاز بدورها على معنى معياري. المقال 
الأخلاقى. خلافا لما يبدو مقترحا من قبل النظرية 
#الانفعالية في الاخلاق» ليس عملية تداولية تتلاعب 
بمشاعر الناس» بل نشاط أخلاقي موجه للآخرين 
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بوصفهم كائنات عاقلة. لذاء ليس هناك إقرار واقعي 
يستلزم أية نتيجة تتعلق بما «ينبغي» على المرء القيام به. 
ر.جي.ن. 
.(1952 ,051010) كأه 840 زه ءو2ناع71هارا 716 ,ع:833 .1.11 
* المُعين. مساعد على #الفهمء التفسيرء أو 
الاكتشاف» ويقال عن القضيةء المبدأ على وجه 
الخصوص. البحث المعين خصوصا هو الذي يتم عبر 
المحاولة والخطأ. في علم التدريسء» النهج المعين نوع 
من التعليم يتم عبر التعلم الذاتي. في المنطق. المعين 
إجراء لحل المسائل فد يقصر عن إيجاد حل. 
يس . لس 
* العيناتء التفسير عبر. وفق فتنجشتينء» فرع 
جزئي من التفسيرات الإشارية لدلالات الألفاظ يتضمن 
تفسيرا يشير إلى مثال نموذجي. على هذا النحو تطرح 
(أو طرحت) أسماء الخصائص الحسية (ألفاظ الألوان 
مثلا)ء الأطوال (مثال «المتر»)ء أو الأوزان (مثال 
«كيلومتر'). ليست العيئة هي الخاصية المشار إليهاء بل 
الموضوع (الخرقة في الرسم البياني أو القضيب 
المعدني) الذي يحقق الدور القياسي في ممارسة 
استخدام الكلمة. كون الشيء عيئة ليس خاصية كامنة في 
الموضوعء بل أمر يتوقف على استخدامه معيارا 
لتصحيح تطبيق التعريف. لذا فإن الشيء لا يكون عينة 
إلا إذا استوفى شروط مثل هذا الاستخدامء مثال 
الديمومة النسبية أو القابلية للإنتاج» أو للتحديد» 
أوالمقارنة مع أشياء يمكن أن يقال عنها بطريقة صادقة 
أو باطلة إنها حالة عينية للجانب المعرف. 
ترتبط بكل عينة معرفة نهج مقارنة متضمن في 
ممارسة استخدامها. لذا لا يتسنى للإحساسات الذاتية 
مثل الألم؛ تحقيق دور العينات المعرّفة في «تعريف 
إشاري خصوصى». ما كان يعتقد أحيانا حقائق قبلية 
مركبة». مفل أن الاسسؤد اكثر قتامة من الأييض». أو أند'لا 
شيء يمكن أن يكون أخضر. كله وأحمر كله في الوقت 
نفسهء يفسرها فتجنشتين على أنها قضايا نحوية ترتبط 
بالتعبيرات المكونة التي تعرّف عبر العينات. هكذا 
يستخدم أي زوج مرتب من عينات الأسود والأبيض 
لطرح تعريف إشاري للعلاقة «أكثر قتامة من»» والقضية 
النحوية التى تقر أن الأسود أكثر قتامة من الأبيض ليست 
سوى نتيجة القاعدة التي تقر أنه إذا كانت س سوداء و 
ص بيضاء. فإن الاستدلال على أن س أكثر قتامة من 
ص مشروع. أيضا فإن تنافي الألوان يفسر بطريقة 
مشابهة» ليس بوصفه ضرورة ميتافيزيقية كامنة في طبيعة 
الأشياءء بل قاعدة تقر أنه إذا قيل شيء بطريقة صادقة 


على هذا اللون (حيث نشير إلى عينة من الأحمر) كله 
فإنه لا يصح أن نقول أيضا إنه ذلك اللون (حيث نشير 
إلى عينة خضراء)ء على اعتبار أن هذا يعرّف لونا 
مختلفا عن ذلك اللون. 
ب.م. ص .هل 
#الإشاري» التعريف؛ الخصوصية. اللغة» 
برهان. 
-00771771©71) 16أدرأو4ق دق ,تععاعد .2.31.5 لمهة عععل8 .0.2 


باتع اكعترهع! !177 :1 ,كمذاهعةادء د« أمعتطومدوماز ع[ جره مويه 
-168 ,(1980 ,0:10:0)) عوتضوء اا 74ت عل تتعاومء 070 


* العينيء الكلي. وفق أحد معاني «العيني» القياسية» 
العيني هو «المفرد؛؛ ووفق موروث مؤسس على مذهب 
أرسطوء العيئيات وحدها القابلة لأن تكون أشياء 
حقيقيةء فى حين أن #الكليات وحدها التى يمكن 
حملها على المواضيع» والكليات نفسها غير قابلة لأن 
تكون موضوعا للحمل. «سقراط حكيم» تحمل كلياء هو 
الحكمة. على عينى». هو سقراط. «الحكمة خاصية 
لسقراط» طريقة مضللة نحويا في حمل الكلي ذاته على 
المفرد ذاتهء في حين أن «الحكمة فضيلة أساسية» طريقة 
مضللة نحويا في إقرار أن كل من يحتاز على حكمة 
يحتاز على فضيلة أساسية. فى ذلك النسق من 
الاستخدامء «كلي عيني» تعبير متناقض. غير أن أفلاطون 
يقر إمكان أن تكون الكليات نفسها مواضيع حقيقية 
للحمل» شأنها شأن أي مفرد (بل إنها تعد عنده 
مواضيع أعلى مرتبة). 

تفهم الكليات عند أرسطو عبر عملية التجريد 
الذهنية» ولذا فإن الكليات؛ على الأقل كما تفهم من 
قبلناء كينونات مجردة (خلافا لأفلاطون الذي يرى أن 
الكليات مستقلة عن العقل بطريقة أوضح). على اعتبار 
وجود معنى آخر للفظة «عيني» يفيد أنها تقابل 
#المجردء سوف يشكل هذا مصدرا آخر للتناقض في 
العبارة؛ من وجهة نظر أرسطو لا أفلاطون. عند لوك» 
الكليات «أفكار عامة مجردة» ‏ وهذا أقرب إلى أرسطوء. 
لكنه رأى أيضا أن «كل ما يوجد عينى». هذا يمكن من 
قراءة أخرى (تنضاف إلى القراءة الأفلاطونية) «للكلى 
العينى» تجعلها متسقة» ألا وهى «أفكار عامة تجرد 
تفردة»! لذا"ركوسي الاحتيان بين معديين اعيضف 
المعنى الذي يقر «فردي» وذلك الذي يقر «غير مجرد». 

الاستخدام المقصود لفكرة الكلي العيني تعزى 
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إلى هيجلء فعنده «الأنافى «الآن». «روح الشعب 
الحره؛ الخ. إما كليات وعينيات أو في مرحلة انتقالية 
بينهما. لن يأبه هيجل لقراءة ١عيني»‏ و«كلي؛ بحيث 
تشتمل العبارة التي تجمع بينهما 7 أ فكار متناقفة 
ذلك أن هذا سوف يشكل جزءا من مبدأ التوليف 
الديالكتيكي بين المتناقضات. 


تي .سي 0 
إن «ز«ه7171:6 786 214 تروهاه010 «'أعع276 ,عكناء 1422 أرعطجع1] 
.(1987 ,.وقة11 ,عع 70طمصد0) تررماكال 


* العينيات واللاعيئيات. تقابل العينيات عادة 
#بالكليات» حيث الأولى حالات للثانية - كما تكون 
تفاحة بعينها حالة للكل أو النوع تفاح. قد يكون العيني 
(بهذا المعنى العام) شيئا ماديا يوجد في زمان ومكان ‏ 
كما فى حالة تفاحة بعينها ‏ وقد يكون مجردا كما فى 
حالة العينيات الرياضية من قبيل الفئات. (غير أن التعبير 
«العيني المجرد» يستخدم أحيانا للإشارة ما يعرف خلافا 
لذلك بالكيفية المتعينة أو الخاصية الفردية» من قبيل 
حمرة هذه التفاحة). 
يعقد بعض الفلاسفةء ومن أبرزهم ب.ف. 
ستراوسن» تمييزا بين العينيات والأفراد. عنده» بعض» 
ولكن ليس كل الأفراد عينيات»؛ رغم أن كل العينيات 
أفراد - حيث العينيات أفراد موجودة زماكنيا تحكمها 
معايير محددة فى #الهوية. من ضمن «اللاعينيات» يذكر 
ستراوسن أشياء من قبيل الخصائصء الأعدادء القضايا 
والحقائق. 
ب.جى .ل. 


نزام تعو[ اط رمد مق مامد بصموسوى5 جزم 
.(1959 ,00013 ط) ىءزدترطوماء 181 


* التعين. مصطلح يستخدم عادة في الميتافيزيقا 
المعاصرة وفلسفة العمل للإشارة إلى العلاقة بين 
الخصائص في مستويات مختلفة تعد في آن أضعف من 
التماهي وأقوى من الارتباط السببي. هكذا يزعم غالبا أن 
الخصائص الذهنية (تتعين» عبر خصائص الدماغ والجهاز 
العصبي المادية. لكن ذات السخاصية الذهنية ‏ مثال 
نوعية بعينها من الألم ‏ قد تتعين عبر خصائص عصبية 
مختلفة في المخلوقات الحساسة. هذا ما يعرف باسم 
«مبدأ تعددية التعين؟. 

#تعين المتغير. 


.(1992 ,عع لأنطصدن) كورزاة مم1 كه وجبطهلة 786 ,1أء11 .ل 


»* غانديء. مهندس كارمنشائد (1984-1869). 
سياسى هندي نشط تبنى المثال الفلسفي ‏ الديني غير 
المساوم الذي يقر أن الإحجام عن الأذى هو السبيل 
الوحيدة للحقيقة. في عصر عائت فيه حربان عالميتان 
فساداء مارس غاندي بنجاح نهج اللاعنف عبر حركات 
#العصيان المدني ضد العرقية في جنوب أفريقيا وضد 
الاستمعارية السنية (كيذ الطيقة الدنيا] قن الهسنء ببسم 
هذا النهج 000 أي «الحماس للحقيقة» . في 

فلسفته الأخلاقية» تشكل #الوسائل والغايات متصلة» 
وليست ثمة غاية تبرر القتل الجماعي. في أي صراع » 
يجب اعتبار الخصم رفيقا يبحث عن الحقيقة. يتوجب 
كسبه عبر الإقناع والمعاناة الذاتية» وليس عن طريق 
الخداع والقوة المتوحشة. مثل هذه المقاومة غير 
المسلحة. التي هي أبعد ما تكون عن السلبية؛ إنما 
تدعو للحب الفعال وضيط النفس. اللذين سوف 
يجعلان الأفراد في نهاية المطاف قادرين على حكم 
أنفسهم بأنفسهم. 

م :ععسء |1 [0 00701165١‏ ,2881 نالصه8 .لز ووول 
.(1988 ,3]!آ بلماأععساوط) اإعتاردم تن ره برأومدمااطط هطلج 


* الغائي, اليرهان» على وجود الله. برهان مؤ سس 
على العالم يركن إلى جوائب خاضة منه يبدو أنها 
مصممة وقصدية» تمائل حاللات التصميم البشري. عادة 
ما يطرح بطريقة احتمالية» حيث يجادل بأن أكثر 
له عقل ومقاصد». إلخ. 

تذرية #النطور». الى ارم تفشيرا ساياة لعفن 
1 على الإقناع , 5 قسافات لهذا البرهان 
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تركن إلى اعتبارات أكثر عمومية. كتلك التى طرحها 
ف.ر. تينانت ورتشارد سونيرن. 
جاع لم نهل[ ع )007177:!71‏ دعلاع 8212/0 ,عدب 11 1031910آ 
00777١‏ 
4 ) 0200 إه 76م أكتعط 776 ,معسطماعك لتقطءن1 
(1979 
0 
.(1968 
* الغائية, العلة. إحدى «العلل الأربع» عند 
أرسطوء وهى «التى من أجلها» أو النهاية أو الهدف 
(باللاتينية و5(ه8؛ باليونانية 105ع)؛ ومن هنا جاءت 
#التفسيرات التيلولوجية».) التفسير عبر الاستشهاد بعلة 
غائية يعني تفسير شيء بالإشارة إلى الهدف الذي يحققه. 
أثار أرسطو العلل الغائية عبر أعماله العلمية» منها 
حالات لا يبدو أنها تتضمن مقاصد حقيقية (كما في 
قوله إن القدم الكفية للسباحة). يميز التوكيد على التفسير 
التيلولوجي (الذي يتفق عليه مع أفلاطون) معظم فلسفة 
العلم الغربية حتى القرن السابع عشر. تشكل مسألة 
شرعية التفسيرات الغائية فى حالة الأشخاصء. ومسألة 
إمكان أن تشكل تفسيرات أساسية. مواضع للجدل عند 
بعض الفلاسقة. 


بععل7قطصة0) ترومامء1 37 لمعت طمودملقطط 


اليا حاتي 6 

#السببية. 
(1981 ,0:ه0:1) «عزممدمائطط ع8 ء[زماواء4 ,التعاعءعة .آ.ل 
.4ط 


* الغايات والوسائل. ثمة افتراض فلسفى سائد 
نقافه :اند بالجقدوو دوه جلي الأ فال دوسفها وسائل 
0 أو هدف أو قصد. يقترن مع هذا الافتراض 

تقر أن غاية الفعل قد تكون بدورها وسيلة لغاية 
0 وقد تتوقفف كل سلاسل الوسائل والغايات» 


رغم أن هذا لا يلزم ضرورة»ء عند غاية نهائية بعينهاء 
كالسعادة مثلا. قد أقوم على سبيل المثال بالمشي. وهذا 
نشاط يعد وسيلة لغاية القيام ببعض التمارين» الذي هو 
وسيلة لتحسين حالتى الصحية ‏ وقد تكون هذه الغاية 
الأخيرة وسيلة لغاية نهائية» ألا وهي تحقيق سعادتي. 

من الطبيعي أن يعترض بالقول إنه بالرغم من أن 
بعض الأفعال تؤدّى من أجل تحقيق غاية». فإن هذا لا 
يسري على جميع الأفعال. قد لا يكون القصد من قيامي 
بالمشي القيام بتمارين رياضية وتحسين حالتي الصحية - 
فقد يقتصر الأمر على كونى أحب المشى. على ذلك» 
قدو تعبير تحليل: الوسيلة :+ الخاية: أذ يقر أنه ذا لم 
يكن هذا الفعل وسيلة لغاية» فإنه غاية نهائية» مأ يعني 
أنه محتم على كل فعل أن يكون وسيلة أو غاية. 

لا ريب أنه بالمقدور وضع كل فعل في إطار 
الوسيلة ‏ الغاية. لكنه قد يكون مضللاء فهو يقترح 
بشكل طبيعي تقسيما بين الأفعال بوصفها وسائل وشيء 
شبيه بالأوضاع بوصفها غايات. غير أن هذه الطريقة في 
التفكير تصبح مثيرة للإشكاليات حين تطبق على التقويم 
الأخلاقي للأفعال. إنها تفضي بسهولة إلى الرؤية التي 
تقر إمكان تقويم الأفعال بوصفها صحيحة أو خاطئة 
بالاقتصار على الإشارة إلى فعاليتها في جلب نتائج 
مرغوب فيها. هذه هي الرؤية «التيلولوجية' [الغائية] أو 
#العاقبية» ومثالها التقليدي هو #النفعية. 

قد يجادل المرء دفاعا عن صحة هذا الموقف 
الأخلاقى. لكن صحته ليست بيّنة بذاتها. ثمة نقد 
تقليدي بوجة إليه مفاده أن الأخلاق للست :فخيبدت 
مسألة غايات» بل تقوم أيضا بفرض قيود على طريق 
السعى وراءها؛ بصرف النظر عما تستهدفه. يتوجب 
غلينا الا تحفقه هبر قثل الأبرياء؛ التعذيب»:استعباة 
الناس. الكذبء أو الخداع. تعد مثل هذه الأفعال شائنة 
بذاتهاء مهما كانت الغايات التي قد تحققها أو تعجز 
ع نكي لجان بيصن هن المدطك لوالو ا 
وإذا اعتبرت القيود بلا استثناء» فقد تسمى «المطلقية». 
إنه لا يُدحض بمجرد إقرار أن تحليل الغاية ‏ الوسيلة 
يسري على كل الأفعال» إذ إن هذا تطبيق مضلل لذلك 
الزعم. 

يمكن توضيح هذا الأمر بالإشارة إلى استخدام 
القول المأثور «الغاية تبرر الوسيلة». وفق تأويله الدقيق» 
قد لا تكون له أية استئثناءات» إذ أي شىء آخر بمقدوره 
أن يبرر الفعل بوصفه وسيلة إن لم تكن حقيقة أنه سوف 
يحقق بفعالية غايته؟ على ذلك» لا يلزم عن هذا أن كل 
الأفعال غير قابلة لأن تبرر إلا بهذه الطريقة» كما يزعم 


024 


أنصار الأخلاق التيلولوجية. الأخطر من ذلك أن نوظف 
مبدأ «الغاية تبرر الوسيلة» لاقتراح أنه إذا اعتبرنا غاية ما 
غاية فى الأهمية ‏ انتصار عقيدة دينية ماء أو الاستحواذ 
على سلطة سياسية بطريقة بعينها ‏ فإن استخدام أية 

وسيلة مقبول أخلاقيا. 
رءج.ءن. 

#الذرائعية» القيمة. 

كلاش ع171طه5 07:4 [اهء8 عارأكيه) ,01071 تقطا وول 
6-7 .قطكء ,(1977 رطاوه2053م ممع 1) 
.7 قطء ,(1977 بطه2055مططعة1[) دع نزي ,علكاءعة54 .آ.ل 


075 15 فته لله[ اعننوءك0م©) ,(.لع) دع لقطع5 اعسسسيود 
.(1988 ,01400) 


* الغدفان» مفارقة. إشكالية فى #نظرية التدليل أول 
به إليها همبل. يبدو لأول وهلة أن التعميم الذي يكون 
من قبيل «كل الغدفان سوداء» مدلل عليه - يحصل على 
دعم من قبل كل حالة عينينة ملاحظة جديدة لغداف 
أسود. غير أن هذا التعميم يتكافأ منطقيا مع «كل ما ليس 
أسود ليس غدافا»؛ المدلل عليه بكل حالة عينية جديدة 
لما ليس أسود وليس غدافاء مثال المناديل البيضاء 
مناضد المكتب المصنوعة من الصنوبر ذي اللون 
الباهت. وما في حكمها. لذا إذا قبلنا المبدأ البريء في 
ظاهره الذي يقر أن ما يدل على فرض يدل على ما 
لمناديل بيضاء تدل على أن كل الغدفان سوداء ‏ ما 
يجعل علم الطيور علما سهلا على نحو مفارقي. غير أنه 
لا يتضح أية مقدمة من مقدمات هذا البرهان يمكن 
نبذها. 

جي.ل. 
,"نش كمه آه عنومة عط مونل 5" ,اعمدك3ة .0.0 


ا 5تزو دك «01/16 2010 21107 انم [جلاظ 50111175 زه 5اععم45/ 5ذ 
.1965 ,علهه لا بجع ل8) معجرعاعق كه برطممدماتراط ما 


* الاغتراب. آفة نفسية أو اجتماعية. تتجلى عبر نمط 
أو آخر من العزل المؤلم» الانقطاعء أو التشظي» يشطر 
الأشياء التي ينتمي بعضها إلى بعضها. يغترب الناس عن 
العملية السياسية حين يحسون بالانفصال عنها وبأن 
قواهم قد سلبت في علاقتهم بها؛ هذا اغتراب لأن 
المرء في المجتمع الديمقراطي ينتمي إلى العملية 
السياسية. وبوصفه مواطنا يتوجب أن تنتمى إليه. تأمل 
المرء فى معتقداته» قيمه» أو نظامه الاجتماعى: قد 
يجعله يغترب عنهاء قد يقوض ارتباطه بهاء ويجعله 
يشعر بأنه منفصل عنهاء بحيث لا يعود يجد نفسه فيهاء 
ولكن دون توقير بدائل لها؛ إنها بتبعةج” ع4 عابر (ما 
يعتبره الوضع الأفضل نسبة إليه)» لكنها ليست حقيقة 
خاصته؛ إنها خاصته لكنه اغترب عنها. 


أصبح مصطلح «الاغتراب» متداولا بسبب نظرية 
ماركسء وهو يستخدم بشكل بارز في مخطوط ماركس 
الذي كتبه عام 1844(والذي نشر لأول مرة عام 1930). 
أخذ ماركس المصطلحين و#نامءدعده قل (الاغتراب) » 
5111/71 من هيجل» الذي استخدمهما لتصوير 
«الوعي التعيس» عند العالم الروماني والعصور الوسطى 
المسيحيةء حيث كان الأفراد تحت الإمبراطورية 
الرومانية محرومين من الحياة الاجتماعية والسياسية 
المتجانسة التي كان ينعم بها الناس في العهود الوثنية 
القديمةء» ما جعلهم يلجأون إلى الداخل ويقومون بتوجيه 
طموحاتهم شطر إله متعال ومملكة عالمه الآخر. عند 
هيجل الوعي التعيس منقسم على نفسه» منفصل عن 
«جوهره»؛ الذي يحتاز على موضعه في «العالم الآخر». 

استخدم ماركس الفكرة نفسها لتصوير وضع 
الأفراد في العصور الحديثة - خصوصا العمال الأجراء 
المحدثين ‏ المحرومين من تحقيق أي نمط في الحياة» 
لأن نشاطهم الحياتي كفاعلين منتجين اجتماعيا يخلو من 
أي إحساس بالفعل أو الرضا الجمعي ولا يهبهم ملكية 
لحيواتهم أو منتجاتهم. في المجتمع الحديث. الأفراد 
مغتربون بقدر ما يكون جوهرهم الإنساني المشترك» 
النشاط التعاوني الفعلي الذي يوحدهم بشكل طبيعي» 
مسلوب القوى في حيواتهم ‏ خلق من قبلهم. لكنه 
منفصل عنهم ومسيطر عليهم بدلا من أن يكون خاضعا 
لإرادتهم المتحدة. هذه هي قوة السوقء التي لا تعد 
«حرة» إلا بمعنى أنها خارج سطوة خالقيها البشرء 
تستعبدهم بالفصل بينهمء وبعزلهم عن نشاطهم وعن 
إنتاجها. 

الفعلان الألمانيان علسء جات ,مهاده 
انعكاسيانء وعند هيجل وماركس كليهماء الاغتراب 
أساسا ودائما هو اغتراب ‏ الذات. في الأصلء أن 
يغترب المرء هو أن ينفصل عن جوهره أو طبيعته التي 
يختص بها؛ أن يكره على حياة لا تجد فيها طبيعته 
فرصة للتحقق. بهذه الطريقة» تتضمن خبرة «الاغتراب» 
نوعا من عوز القيمة ‏ الذاتية وغيابا لمعنى الحياة. 
الاغتراب وفق هذه الدلالة لا يرتهن أساسا بتحقيق 
الرغاب الواعية؛ أو بكيفية اختبار الحياة» بل بما إذا 
كانت حياة المرء تحقق طبيعتها موضوعياء خصوصا 
(عند هيجل وماركس) حياته مع الآخرين بوصفه كائنا 
اجتماعيا وفق مسار محدد من التطور التاريخي. تظل 
تفضي رؤيتهما في الاغتراب» وفق هذا التصورء إلى 
نتائج تاريخية» بل بمقدورها أن تكون أداة للتغير 
الجتماعي» ومن البيّن أنها تتضمن نوعا من الواقعية 
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بخصوص الخير الإنساني: ثمة فرق سيكولوجي 
واجتماعي بين تحقيق البشر لطبائعهم وعدم قيامهم 
بتحقيقهاء وهذه حقيقة تفسر ما يفكرون فيهء ما 
يشعرون ويقومون بهء وبمقدورها أن تقوم بدور حاسم 
أي.و.و. 

#الرأسمالية. 
مسق )) بزرم16 لم011 إه ه106 171:6 ,كودع 0تمطترج ]1 
(1981 ,عمط 
بجعع1!) ««مأنمرء ]الم زه «زمم7/2 5أعدمه4 ,210ج2وء11 صونذ1] 
.(1972 ,عامل 
رع708ططنةن)) ,صلعء 280 ,انملنوجع4[1 ,مفصلات ااعامعم8 
.(19776 
1/1 زه برأومدم ]ةط و 'رعول8 !مك ,تله معسداط صطمل 
.(1975 ,01:10:50) 
* استفراق الحدود. يقال تقليديا عن مواضيع «كل أ 
هو ب» والا س هو ض»»2 ومحاميل ١لا‏ س هو ص» 
و«بعض س ليس ص» إنها مستغرقة؛ من المفترض أن 
يفسر هذا لماذا تعد استدلالات بعينها سليمة» وأخرى 
غير سليمة. يقر كينز إن الحد «يكون متغرقا حين 
يستدل على كل الأفراد الذين يشير إليهم». غير أن هذه 
النظرية غامضة» كما أن القواعد التقليدية تعاني من 


خلل. 
سي ١ل‏ . 
#القلب. 
18268 ]) .طلء 250 ,نواألمجء ع6 22:4 م276 16/67 رطعوء0 .2.1 
.(1968 ,لالد 


* المستغرقء نموزج القانون. وفق هذا القانون 
الخاص بالتفسير العلمى. الذي طوره كارل همبل». 
تفسر الجملة التي تصف حقيقة فردية أو عامة إذا وفقط 
إذا استنبطت من جمل أخرى تشتمل على قانون علمي 
عام واحد على الأقل. بالنسبة إلى الحقائق المفردة» 
يستلزم هذا النموذج تماثلية بين التفسير والتنبؤ؛ إذا كان 
بالمقدور تفسير واقعة ماء. كان بالمقدور التنبؤ بهاء 
والعكس بالعكس. لنموذج القانون المستغرق علاقة 
اصرة بمماهاة ديفيد هيوم بين السببية و#الارتباط 
الثابت» ومن ثم فإنه يواجه صعوبات ممائلة تتعلق 
بأسبقية السببية والسببية اللاحتمية. 

1س 

#السببية. 
المع]8) 220002ق[مد عالامعاء5 01 وأععودة راأعمم 2 .0 
.(1965 ,عأعملا 

* الغزالي (9/1058 111). الفارسي أبو حامد 
الغزالي (اعتههاى في النصوص اللاتينية) هو أكثر علماء 
الكلام الأشاعرة تأثيرا في عصره. دوره بوصفه على 


رأس المدرسة النظامية التي تسندها الدولةء» عمله الهائل 
«إحياء علوم الدين»» تصوره السير ‏ ذاتي في «المنقذ 
من الضلال» (غالبا ما يقارن بكتاب أوغسطين 
155 كرس انتصار النقل على العقل. أعماله 
ضد - الفلسفية بوجه خاصء. (مقاصد الفلاسفة»» 
و«تهافت الفلاسفة؛ دعت علماء الكلام لاستخدام 
الأساليب الفلسفية لمعارضة حجج «الهراطقة». غير أن 
أثر ذلك على الفلسفة كان إيجابيا - لقد راجت دراسة 
المنطق رواجا هائلا بين المتكلمين. تحديده لعشرين 
مسألة فلسفية جودل ببطلاتنها (منهاء الأبدية» خلود 
الروحء والسببية العقلانية)» رد عليه ببراعة من قبل ابن 
رشدء ما مهّد الطريق إلى تحسين البراهين الأرسطية؛ 
وفلسفة السهروردي. 
ه.ز. 
| امعمط0-له زه معتاعه8 انه [أاته1 776 ,1211 .17.101 
.1951 ,هه0همآ) 


* الاستفلال. أن تستغل شخصا أو شيئا أن تستعمله 
0 مقاصدك بالتعويل على ضعف أو قابلية للإصابة 
ره. معظم المعاجم تعرّف «الاستغلال» على أنه 
ا شيء أو شسخص بطريقة مجحفة ة أو 
لاأخلاقية». غير أنها تخطئ في ذلك؛ إذا حكم على 
الاستغلال بأنه مجحف أو لاأخلاقي. فإن هذا لا يرجع 
إلى تعريفه. بل يرجع إلى التزام إيجابي - وقابل للجدل 
في الحالة الأولى»ء يتشكل موضع الاستغلال 
دائما من ضعف أو قابلية للإصابة. الصديق المتلاعب» 
أو العاشق. أو الوالدء يقوم باستغلال الشعور بالذنب أو 
الحاجة عة إلى ال العطف نه التي يعاني منها 00 ما: الدائن 
الفضائحية تستغل طلاق النجمة قدر ما 0 أذواق 
القراء المتلهفة للقراءة عنه. إننا نتحدث عن استغلال هنا 
لأننا نعتبر طلاق النجمة نقطة ضعف» وكذا شأن أذواق 
القراء المتلهفةء ونقر أن الصحيفة تستغل نطاق الضعف 
تلك لصالحها. أن تستغل شخصا أن تستخدم ضعفه كي 
تكتسب قدرة على التحكم بطريقة فاعلة في حياته أو 
عمله. 
هل الاستغلال فعل شائن أو لاأخلاقي ضرورة؟ 
الشطرنج قصد إحراز النصر عليه عمل خاطئ أو 
لاأخلاقي. وكذا الشأن نسبة إلى المحامي الذي يستغل 
الاستغلال فعلا شائنا أو لاأخلاقياء فلأننا نعتقد أن 
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استخدام ضعف الآخرين في تحقيق مصالحنا فعل شأن 
أو لاأخلاقي. إذا اعتقدنا أنه من الخطأ أن نقوم 
باستغلال الأشخاصء فإن السبب في ذلك إنما يرجع 
إلى اعتقادنا بأن يتوجب عدم توظيف ضعف الشخص 
في جعل حياته أو عمله تحت سطوة شخص آخر. غير 
أن ثمة من يرى - مثال نيتشه أو كاليكلس في محاورة 
أفلاطون 36تع:ه6 - أنه بوجه عام لا تثريب أخلاقي - بل 
إنه من العدالة الطبيعية ‏ أن يقوم الأقوياء باستغلال 
الضعفاء. ليس بالمقدور دحض مثل هذه الرؤى بطريقة 
مقنعة عبر الاستشهاد بتعريف المعجم لكلمة «استغلال؟. 
ثمة آراء شبيهة بتلك التي يقرها نيتشه وكاليكلس 
أكدن ضزادا هنا يحلم الناين» ف المجديع الراسالي 
يعتقد بشكل عام أنه من العدل أن يقوم الناس بشراء 
السلع وبيعها - حتى قدرات الآخرين على العمل مهما 
كان الثمن الذي تتحمله #السوق الحرة. وعلى اعتبار أن 
معدل الأجور سوف يكون بوجه عام في صالح أرباب 
العملء فملكيتهم وسائل الإنتاج تضعهم في موقف 
أقوى من حيث المضاربة؛ في حين يضع عوز الملكية 
العمال في موقف أضعف. لا ريب أن الصفقة الناتجة 
استغلالية؛ على ذلكء عادة ما يحكم أنصار النظام 
الرأسمالي الخلّص بأنها صفقة عادلة وأخلاقية تماما. 
وفق هذاء فإن الذين يقبلون هذا الحكم ويقرون 
التعريف المعجمي المتعارف عليه لكلمة «استغلال» 
قادرون على إنكار أن عمل الأجرة استغلالى. على 
اعتبار أنهم يرون أنه عادل وأخلاقى. هكذا نرى أن 
التعريف المتعارف عليه للاستغلال ليس خطأ بريئاء بل 
خدعة خبيثئة مقصود منها تمكين الناس من تنكب 
الاضطرار إلى التسليم بتشابه رؤيتهم مع رؤى المدافعين 
الأكثر أمانة عن الاستغلال» من قبيل نيتشه وكاليكلس. 
وبالطبع» فإن المبدأ الذي يقر أن عمل الأجرة 
استغلالي يرتبط الآن أساسا باسم كارل ماركسء الذي 
أعطى لقب «معدل الاستغلال» لنسبة زمن العمل الذي 
ينتج فيه العامل فائض رأس المال إلى زمن العمل الذي 
ينتج فيه العامل أجره.غالبا ما يقوم علماء الاقتصادء 
متأسين بخطوات يعتقدون أن ماركس اتخذهاء بطرح 
تعريف اصطلاحي «للاستغلال» ‏ مثال تعريف جون 
رومر الذي يقر أن المرء يتعرض للاستغلال إذا كان ما 
يحصل عليه يجسد عملا أقل من ذلك الذي قام بتأديته 
- ثم يقومون بتوظيف أمثلة مخالفة بارعة (ومتخيلة 
تماما) لتبيان أنه لا اعتراض بداهة على الاستغلال 
(المعرّف على تلك الشاكلة). وعلى اعتبار أن الأمثلة 
المخالفة لا تشتمل على توظيف ضعف الآخرين في 


صالح المرءء فإن ما يقومون حقيقة بتبيانه أن التعريف 
اللاصطلاحي لا يشكل تعريفا جيدا للاستغلال. 
وبالطبعء فإن ماركس يعتقد أن العمل الفائض في 
العالم الواقعي ينتقص من العمال عبر كون عوزهم 
للملكية يجعلهم في موقف ضعيف؛ ولذا فإنه اعتقد 
فعلا أنهم يتعرضون للاستغلال. غير أنه لا يقر أن 
الاستغلال الرأسمالى مجحفء. فعلى اعتبار أن ماركس 
يعتقد أن ذلك الاستغلال يتواءم تماما مع نظام الإنتاج 
الرأسماليء فإنه يتوجب أن يتواءم أيضا مع معايير 
الصواب والعدالة التى يمكن تطبيقها بطريقة عقلانية على 
ذلك النظام. عند ماركس» مفاد الكشف عن الاستغلال 
الرأسمالي إنما يتعين في إفهام الطبقة العاملة أن النظام 
الاقتصادي الرأسمالي مؤسس على ضعف موقفهمء 
الذي يستديم بسبب ما تقوم به الطبقة الرأسمالية. بصرف 
النظر عما إذا كان قيام شخص باستغلالك عملا 
مجحفاء فإن حقيقة كونه يستغلك إنما تبين أنك فى 
موقف ضعيك: وآن ثمة من يوظفت 'ضعفك في “صالحه. 
في مثل هذه الحالة يكون لديك سبب وجيه للقيام بكل 
ما يلزمك القيام به لحماية نفسك من المستغل» حتى لو 
تطلب ذلك تقويض النظام الاجتماعي بأسره وتشكيل 
نظام آخر تكون فيه قويا إلى حد يحول دون تعرضك 
للاستغلال. 
أي.و.و. 
#العمل» أخلاقيات؟؛ الرأسمالية؛ اليد الخفية. 
,”10131087م طات عصوع/اا وأهط17” ,مموعسة لعمطعن] 
.(1981) منطاط 
,0018ع176هتنا لدمامماءامء2 02 ع1لاأءيصماذ عط ,معطم .ذفان 
.(1986 ,عم مط ن5ة2) (.لء) معتوعهظ مطول صا 
.(1976 ,0085همآ) مععاعه 7 دع .1 , أ رأمانم© موك نوكا 
5[ لعأوعمعم1 عط 54322155 للتتمطة” ,تعططعه0 1 مطول 


0 ا ل ل 3 
.(1986 ,ععلقضطسهت) اورة 


» الأغلوطة. في المنطق (1) #برهان فاسد يبدو 
صليماء أو (2) صورة برهان تتخذ حالات فاسدة. تكون 
الأغلوطة كأوضح ما تكون حين يجمع البرهان. أو 
بعض حالات صورته (تسمى بالمثال المخالف)». بين 
مقدمات صادقة ونتيجة باطلة. البرهان ذو الصورة 
الأغلوطية ليست أغلوطة ضرورة (فللبرهان عدة صور 
تعرض كل منها بنيته بدرجة أو أخرى من التفصيل » 
ومحتم على بعضها أن تكون أغلوطية). على ذلك» 
تنهام نصير برهان بالركون إلى صورة أغلوطية يتخذها 
برهانه («إذا صح ما تقولء فإننا نستطيع أن نجادل 
بأن..؛.). غالبا ما يكون فعالا. تعرّف الأغلوطة بشكل 
أكثر سوادا بأنها (3) أي خلل متفش في الإثبات. مثل 
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#المصادرة على المطلوب أو #اجنورانتو النكي [تجاهل 
الدحض]ء لا يشكل فسادا في البرهان. 
نك 
.(1970 ,لهلهم آ) دعاعماله/ ,مناطصةط .0.1 
* أغلوطة الحد الاوسط المشترك. قياس مقولي 
يشتمل على مقدمتين ونتيجة وثلاثة حدود. في المقدمتين 
يرد الحد الأوسط مرئين. النتيجة التي تتضمن حدين 
آخرين إنما تلزم عن المقدمتين» وفق قيود أخرى, 
بسبب العلاقة القائمة بين ذينك الحدين من جهة والحد 
الأوسط من أخرى. حين يكون الحد الأوسط مشتركاء 
بحيث يحتاز كل ذكر له على معنى مختلف. يكون 
القياس أغلوطياء ويصنف ضمن أغلوطة #الحدود 
الأربعة. مثال ذلك الاستدلال على 
يحصل النحل على إعانات مالية حكومية. 
بالركون إلى المقدمتين: 
منتجو العسل يحصلون على إعانات مالية 
حكومية. 
رءب.م. 
.970 بهوقهمط) ععتعمالع؟ ,مناطصسة] .0 
»* الغموض. الكلمات التى تكون من قبيل «ذكى». 
«طويل»: «بدين» غامضة لأنه في معظم سياقات 
استخدامها ليس ثمة خط فاصل يعزلها عن «ليس ذكياءء 
اليس طويلا»» «ليس بدينا» على التوالي. يتوجب العمبيز 
بين الغموض و#الاشتراك الذي من به الكلمة أو 
العبارة التي تحمل معنيين متمايزين. في حين أن «ثمل؛ 
غامضة. فإن «عين» [بالعربية] مشتركة. يتوجب أيضا 
تمييز الغموض عن التحدث بكلمات عامة. قولك 
«سوف أعالج المشكلة بطريقة ما؛ ليس قولا غامضاء بل 
يخفق في تحديد أي مفهوم. باللجوء إلى سياقات 
استخدام بعينها (مثال الدبلوماسية؛ السياسة). يمكن أن 
ن.ف. 
,(.لع) 20373:05 اند صز ,"ودع ظضناع 1/3" رممؤولم .2 مذزلال1 


(1967 رلته لا ببعلط) ر[ومدماقطط ره منلءمماءنوءوط 116 
ل ,(1988 ,عع ل لطدمج0) 2020065 ,وناأكعصتلد5 .1.31 


* الغامضة:, المواضيع. إذا كانت موجودةء فإنها 
تتحدى الفكرة السائدة أن الواقع نفسه ليس غامضاء بل 
الغموض يطال تمغثلاتنا له. مثال ذلك» جبل افرست 
موضوع غامض» إذ إن تخومه غامضة؛ بعض الأحجار 
لا يتضح تماما أنها جزء منه. هكذا فإن الغموض لا 
يعزى إلى كلمة «افرست» التي يسمح لها بالإشارة إلى 
جبل متفرد غامض. قد يؤثر الغموض أيضا في التخوم 


الزمنية (مثال لحظة الموت). لا تتماهى المواضيع 
الغامضة إلا إذا احتازت على الأجزاء الواضحة نفسها 
وغير ‏ الأجزاء الواضحة نفسها؛ ثمة جدل حول ما إذا 
كان بمقدور هذه العلاقة نفسها أن تكون غامضة. 
نستطيع افتراض أن الموضوع غامض دون افتراض أنه 
غير محذندء إذا اعتبر (وهذا مثير للجدل) غموضه كامنا 
في استحالة العثور على تخومه الدقيقة. 
ت.و. 
.(1994 ,تملدمآ) دوع موه .سوتتلااا .1 
* الفنوصية. تعاليم تقرها مجموعة من الطوائف 
التي ازدهرت منذ القرن الثاني حتى القرن الرابع بعد 
الميلاد» وهي تجمع بين عناصر من المسيحية 
و#الأفلاطونية؛ وتركن خصوصا إلى قصص الخلق التي 
يقول بها الإنجيل ومحاورة أفلاطون .كعه:71 الغنوصية 
ثنائية» فهي تميز بين العالمين الروحي الخيّر والمادي 
الشرير. المادة من خلق قوة خلاقة شريرة» لكن 
المخلص الروحى جاء كى يسترد علده:7م أو المعرفة 
تارايهنا الكقينية: نوف تتحون الكدرضى من السالم 
المادي. ويقضى على اللاغنوصي بالتناسخ. في البداية 
هددت الغنوصية العقيدة المسيحية التى بقيت بعدهاء 
تارفك الأخيرة على تكديد تعاليم فى طبيية السلطة 
والوحي. ولأنها منعت من أباطرة الرومان المسيحيين» 
استوعبت تعاليم الغنوصية التي بقيت في سوريا وفارس 
في #المانوية. 
.(1979 ,عاعه لا" بجع1[!) «أعوده 0 005116 776 رواعقة2 .8] 
* التغير. التبدل. اختلاف الحجم.ء التعاقب» 
التحويل» كلها تنويعات في التغير لا يرقى إليها الشك. 
يعتبر رسل صدق أمر في وقت وبطلانه في آخر تغيرا؛ 
وفق مفهومه (الذي يسمى أحيانا مفهوم «كيمبردج»)» 
نشوء شيء من العدم قد يكون تغيرا. آخرون يرغبون في 
التمييز بين التغير والإحلال ٠»‏ ويجادلون حول ما إذا 
كان يتوجبء نسبة إلى هذا الغرض. افتراض وجود 
شيء في أي تغير (الشيء الذي يطرأ عليه التغير) يظل 
در حوداء وما إذا كان بالمعدون السماح بأن يصبح شيء 
ما شيئا آخر. تثير مسألة ما إذا كان التغير يحدث حقيقة 
إشكالية لفلاسفة الزمن» مثال الذين ينكرون وجود أي 
فرق حقيقي بين الماضي والمستقبل. ثمة إشكالية أخرى 
تتعلق بما إذا كنا نحتاج إلى مقولات مختلفة للتمبيز بين 
التغيرات التى تحدث والأشياء التى توجد وتختص 
بخصائص. صحيح أننا نتحدث بطرق مختلفة عن 
الأشياء والتغيرات؛ الأشياء يمكن تصورها ووصفهاء في 
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حين التغيرات قابلة للرصد والفهم؛ لكن مسألة ما إذا 

كانت الأشياء قابلة لأن ترد إلى تغيرات أو العكسء» 

مسألة طال الجدل حولها منذ أن طرح سؤال مماثل 

بخصوص المادي والنفسي. يناصر ديفدسون ثنائية 

الشي-التغير» لكن معظم الفلاسفة من هرقليتس إلى 

رسل يفضلون نوعا واحدا من الكينونات الأساسية. 
#العملية؛؟ كيمبردج» تغير. 


لم 047 101ا]ءع4 071 دبرهدوط ,ددهؤ5ل103910 1008214 
6 65529 ,(1980 ,010:0) 


* تغير تقويم القيم. (أو إعادة تقويم القيم). 
مشروع نيتشه لإعادة تقويم قيمة الأشياء الموقرة أو 
المستهجنة بشكل عام. يقترح نيتشه ويقوم بإعادة تقويمها 
وفق «قيمتها نسبة للحياة»: أي مدى إسهامها أو إعاقتها 
في تعزيز والحفاظ على مختلف أنواع الكائنات البشرية 
الحياة الإنسانية عامة. ليس هذا #سلب لقيمة 
#التحديدات القيمية السائدة ولا عكسا لهاء بل تعديل 
بطريقة طبائعية تعتد باستحقاقات الازدهار البشرية 
المتغيرة. (انظر مثال : :4 .كاععة ,انظ 4انه 0004 44:«مبرء8 
قأ560 باتالكطعتاهظ عط1' وعمداعةم ,كاهعه84ة [ه بروم/عومجء 0 
.)1-7 

ر.س. 
بكلكه لا" بجع1؟) كابدءا( مرععاءةلة 17841 ,مدوءهك/1 عورمء 0 
.5 يك ,(1965 


* المتغير. حرف يستعاض به عن ورود أو أكثر 
لتعبير في تعبير أوسع» كما #س معجب ب ص». حين 
يضاف #مكمم في بداية مثل هذا التعبير» يكون المتغير 
«مقيدا». لا مدعاة إلى هذه العدة إلا حال وجود متغير 
أو أكثر مكرر أو مكمم أو أكثرء حيث يشير الحرف 
المضاف لكل مكمم بادئ إلى المتغير الذي يقوم بتقييده 
في باقي الجملة. انظر الأمثلة الواردة في فقرة 


١المكمم؟.‏ 
.جي .ف.و. 


4 اذ ,"لإوبدسة لعمستعاصءظ 12222165" ,عن .117.77 
(1966 ,عاده لا بجع 83) وممووط عتوملطة 


* المتغيرء تعين. برهان لهلري بتنام ضد نظرية 
#هوية النمط فى العقل: النظرية التى تقر أن الخصائص 
الذهنية تخصائص مادية. .وفق هذه الرؤية» كل حالة عينية 
للخاصية الذهنية حالة عينية للخاصية المادية التى تتماهى 
معها الشخاضية الذهنية. غير أنه من غير المحتمل فيما 
يبدو أن كل حالة من حالات الألم حالة للخاصية 
الدماغية نفسها. يمكن للمخلوق أن يحتاز على طبيعة 


مادية مختلفة كثيرا عناء رغم أنه يظل يتألم. إن هذا 


الإمكان يجعل نظرية هوية النمط غير مقبولة امبيريقيا. 
#التعين. 
و"قعطلطعة ]1 عنده5 كه عأنآ لقخدعء 84 عغط]" بسسقممتيط وار 


ذأ رومعموط أوعنطممدملاطط :عر لم1 14 عومناع امآ ,لط صا 
.(1975 ,عع 0 7ط تسصوعل)) 
* المتغايرة والمتمائثلة. الكلمة المتمائلة (أو 
المتشاكلة) لفظة تسري على نفسهاء مثال كلمة امتعددة 
8 المقاطع», كونها متعددة المقاطع. الكلمة المتغايرة 
كلمة لا تسري على نفسهاء مثال كلمة «أسبانية». فهى 
كلمة عبتت أسجانية: مفارقة المتغايرة (أو مفارقة 
جريلنج). التى تتعلق بمفارقة الكاذب» متناقضة: فكلمة 
«امتغايرة» متغايرة إذا وفقط وإذا لم تكن متغايرة. 


٠‏ سي.أي.ك. 
* غير محتملةء قضايا فلسفية. ربما يكون معظم 
الفلاسفة على استعداد كاف لتشكيل قائمة من هذا 
القبيل. لا ريب أن لديهم في أحاديثهم أدلة على 
مزاعمهم. المحررون ‏ الفلاسفة» كونهم كماليين لسنبة 
لكثير مما يعتبرونه غير محتمل: ربما شيء أو شيئان قد 
خلط بينهماء أكثر استعدادا لتشكيل قائمة. قد تكون 
صرخة من القلب. هذه هي قائمتي. 

1. موضوع المنطق الصوري أساسي للفيلسوف. 
إن هذا الكتاب إثبات لكون الفلسفة تشكل مجموعة من 
المواضيع المتعلقة؛ بل صعبة المراس. في تلك 
المجموعة المرتبطة؛ المنطق ليس أبا ولا حتى أخا 
كبيرا. (ربما يكون المنطق الفلسفي أكثر أهلية لأن يكون 
كذلك. ولكنها تظل أهلية محدودة». كم عدد القضايا 
الفلسفية الكبرى التي تسنى معالجتها بالمنطق الصوري؟ 
لماذا ليس هناك منطق صوري جدير بالذكر في الأعمال 
الفلسفية الكبرى؟ 

2 تقدم خدمة للطلاب أو سائر الأبرياء» أو 
للمنطق» من قبل أولئك المناطقة الذين يسمحون بإقرار 
أن أفكار «إذا..ف ..». العادية التى نعول عليها فى حياتنا 
والعلم ترد إلى شيء؛ أساسي لجزء من المنطق؛ يسمى 
مقدمه وبطلان تاليه. إذا كنت تواقا لإقرار ذلك». فكر فى 
لإذا كانت هوليود فى كاليفورنياء فإن أدنبره فى 
استكتلنده». لا تغفل أيضا «إذا كانت أدنبره فى 
كاليفورنياء فإن أرسطو مصور فوتوغرافي». 

3. أفكارنا ومشاعرنا الواعية لا تختلف عن 
الوقائع الإلكتروكيميائية التي تحدث في أدمغتنا المرتبطة 
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سببيا أو منطقيا بأشياء أخرى بعينهاء خصوصا ما يسمى 
بالمدخلات والمخرجات. هذه هى القضية الرئيسة فى 
الوظيفية» علم الإدراك المعرفي» وكثير من فلسفة العقل 
علم المنفسنة والمحوسبة بقدر ما تنطبق علينا عوضا عن 
الحواسيب وسكان المريخ أو أي شيء آخر. إذا صح 
هذاء فإنه لا وجود لأكثر الأشياء يقينية عندنا. 

4. إذا كنت وكنت ترى النسخة نفسها من هذا 
الكتاب» ثمة موضوعان للوعي ‏ كل منا يعي شيئا 
ذاتياء «معطى حسيا» أو مهما كان. هكذا اعتقد كبراء 
الفلاسفة. لقد ارتأوا ذلك بخصوص العالم الخارجي 
بوجه عام. إذا صح هذاء فيما يتعلق بالإدراك الحسي» 
فإن كلا منا سجين وحدة مستديمة. ليست هناك كتب 
أيضا. 

5 صدق الإقرار المتعلق بالعالم» وزن هذا 
الكتاب مثلاء لا يكمن فى مطابقة الإقرار لأشياء 
واقعية: بل يكمن في علاقة مختلفة تماماء ربما الانساق 
مع إقرارات أخرى. إذا صح هذاء فإنه بصرف النظر عن 
فتبة ضد الواقعية فى الرياضيات والأنساق المنطقيةء 
العالم عاض لنصدق بقدر ماهو غارمن للخيال 
المتسى. وبالمناسبةء ليس بمقدور صعوبات توضيح 
العلاقة العامة بين اللغة والعالم» أو خطأ الحديث عن 
الحقائق عوضا عن الأشياء»ء ردنا إلى السياسة التقليصية 
المتعينة في قول إن « «الثلج أبيض» تصدق إذا وفقط إذا 
كان الثلج أبيض؟» وأشياء مشابهة عن أية قضية أخرى - 

6. «في العالم الممكن الذي أرتدي فيه حذاء بيا 
وقبعة..4. قد تعني شيئا مغايرا وأهم من «في هذا 
العالم. لو كنت مرتديا حذاء بنيا وقبعة.».. بعضص 
الراغبين في مساعدة منطق المقاميات يرون ذلك» 
وآخرون أكثر منهم بكثير يربكون سريعي التأثر بالمشاركة 
في الحديث. الإقرارات الشرطية. خصوصا الفرضية» 
يصعب تفسيرهاء ولكن نستطيع إنجاز بعض التقدم دون 
خيال علمي. 

7 المعلول ليس شيئا محتم الحدوث» بل مجرد 
حدث سبقه شىء ضروري له» شىء ما كان للحدث أن 
يقع دونه. إذا صح هذاء نستطيع القول بأن تخيراتنا 
وقراراتنا معلولات دون الانشغال بما إِذًا كانت لدينا 
إرادة حرة. لكن المعلولات ليست ما كنا نعتقد» أشياء 
لها تفسيرات فعلا. 

8. بمقدور المعلول بنفسه. بوصفه متميزا عن 
فكرته فى معلولات مشابهة أسبق. أن يفسر حدوث 
علته. أحينا تحجب فكرة التفسير التيلولوجي أو الغائي 


القديمة والمدهشة هذه عبر تفاصيل شكليةء وأحيانا 
تظهر في تأملات ماركسية في القاعدة والبنئية الفوقية» 
وأعيانا تننان دن الندواء عيبا قمة ال بعتن التكرةة 
مقال كفت التفكر افيه كالتةه :مقادة أن للطيور عظانا 
مجوفة لأن ذلك يحسن من قدرتها على الطيران. 

9. الأحكام الأخلاقية» مثال «الاشتراكية صائية 
أخلاقياً»: لا تتعلق بمواقفنا وميولنا المثيرة للجدل. بل 
تشبه «الوردة حمراء»» رغم أنها ترتهن بعض الشيء 
بعدتنا الإدراكية» فهى إما أن تكون صادقة أو باطلة على 
نحو ساسم بالمعنى النتن إن عتم النرعة »التق هي 
أفضل من أن تصدقء. قد سرقت اسم الواقعية 
الأخلاقية. 

0. أن تدافع عن العقاب بقولك بطريقة أو أخرى 
أن صاحبه جدير به أو أنه جزاء هو أن تطرح مبررا له 
مغايرا للمبرر المستهجن الذي يقر أن العقاب يسكن 
الأحزان ‏ ويشيع الرغبة في إيلام المعتدي. ما يطرح 
عوضا عن ذلك في تحليل أو تفسير برهان الاستحقاق 
أو الجزاء عادة ما يكون موقرا فكرياء ولكن ليس إلى 
حد أنه يطرح مبررا واقعيا. 

1. ثمة مبدأ للعدالة أو المساواة أو الرفاهةء أو 
مبدأ آخر فى الأخلاق العمليةء يتوجب أن تكون له 
أولوية على التالى. يتعين علينا اتخاذ الوسائل العقلانية 
لتحسين حال ذوي الأوضاع السيئة» حيث تتعين إحدى 
وسائلنا في التقليل من مطالب مكافأة مساهمين أكبر في 
المجتمع. أعتقد أننا لن نجد شيئا أقرب من هذا للحقيقة 
في الليبرالية أو أية نزعة أخرى. 

"”.. تجاذ الا زاكن الف عي ةدالق سن أن 
قوائمهم المنشورة أو غير المنشورة للقضايا الفلسفية غير 
المحتملة لا تحتاز على فرص كبيرة في أن تقبل بوصفها 
غير محثملة؟ (ثمة فيلسوف محترم إلى حد كاف 
ويحصل على أجر على عمله تشتمل قائمته على نقائض 
قائمتى). هل يبين هذا أن الفلسفة مسار حياة ذات 
مسائل تعد الأصعب» وآن البعاء في مناتتها الارتيابي 
الناتج إنما يفضي إلى العجب بالنفس؟ات.ها . 

» غير أخلاقية. تستخدم أحيانا استخداما خاطئا 
لتعني اللاأخلاقية أو الشرّية» لكنها تعني عوز الشخص 
لكل فهم أو اهتمام بالمواقف الأخلاقية أو الاحتشامية. 
بهذا المعنى؛. الرضع والأطفال الصغار غير أخلاقيين» 
بيد أنه يتوقع عادة من الراشدين ألا يكونوا كذلك». وإلا 
فإنه من المرجح أن يرتكبوا جرائم مروعة. ومن هنا 
جاء الخلط سالف الذكر. على ذلك فإن أهمية غير 


الأخلاقية إنما ترتهن بكيفية فهمنا لطبيعة مطالب 


6030 


الأخلاق ودورها في تنظيم السلوك البشري؛ غالبا ما 
تكون الفطرة الخيرية البسيطة بفعالية الإحساس بالواجب 
في جلب السلام بين الأشخاص. عادة ما يصور غير 
الأخلاقيين على أنهم وحوشء لكن المثال الذي أشرنا 
إليه لتونا يقترح أن الأمر ليس كذلك ضرورة. الصحيح 
هو أنهم ليسوا كثرا. بطريقة أقل دراماتاكية؛ ثمة أفعال 
وتخيرات بعينها تعد غير أخلاقية» أي لا تتضمن أية 
عوامل أخلاقية» مثل تخير تناول القرنبيط عوضا عن 
الجزر. 

ن. حاتي . ه.لد. 

#الشر. 

(1976 بععلتسطصسمع) «رز/مرمكة ,كديدنلائللا .0.مه 
يشتمل هذا الكتاب على نقاش مختصر لهذه 
المسألة. 

»* غير المشيعء التعبير. تعبير يحتاج إلى إضافة قبل 
أن يحتاز على ما يسميه فريجه بالمعنى التام. إنه تعبير 
يشير إلى دوال لا أشياء. يعتبر فريجه التعبير «هزم قيصر 
جاول» مثلا قابلا لأن يحلل إلى نوعين من المكونات» 
أحدهما تام بذاته والآخر غير مشبع. «قيصر؛ و«جاول» 
من النوع الأول؛ فهما يشيران إلى مواضيع. أما ل هزم 
© فهو من النوع الثاني؛ يتوجب إشباع فراغاته قبل أن 
يحتاز على معنى تام. من أمئلة التعبيرات غير المشبعة 
«أب ‏ » و«إما ‏ أو »©. لاحظ أن مفهوم التعبير غير 
المشبع يختلف تماما عن مفهوم #الرمز غير التام عند 
رسل. يفسر فريجه مفهومه. فضلا عن قيامه بأشياء 
أخر ٠‏ فى 4ه ه0011 هذ ,"أمععمه0) لصة وملأعصتظط" 
برولومومات باع 04 
(1984 ,ل:ه0:1) . 


1081 ,كعتتهاصءزنهطل 1‏ مه كرووهط 

* غير الطبيعية, الخصائص. عند الطبائعيين 
الأخلاقيين» تشير الحدرد الأخلاقية إلى خصائص 
«طبيعية»» خصائص يمكن توكيدها في أغلب الأحيان 
غير الشيزة الحسة .كن المقابل» حاقل فلاشقة أخروة 
بأن تميز الخصائص الأخلاقية يفتقد فى مثل هذا 
التحليل (#الأغلوظة الطبائعية): وَرَعَمَوا أن الحدرة 
الأخلاقية إنما تشير إلى خصائص «غير طبيعية» يمكن 
الكشف عنها #بالحدس؛ وحده. هكذا فهم ج.إي. مور 
«الخيّر؛. اخرون شككوا في جدارة الحدس بالثقة 
بوصفه سبيلا للمعرفة»؛ كما ارتابوا في قدرة الركون إلى 
مثل هذه الخصائص على أن يرشد عقلانيا سلوكيات 
الكائنات المسؤولة أخلاقيا. 


ر.جي.ل. 


#الأخلاقية» الطبائعية. 
(1903 ,عع لتتطسهة0)) ممعنطاظ منواء :2 ,ع:1100 .0.8 
* غير المستغرقء الحد الأوسط. ثمة قاعدة فى 

المنطق التقليدي مفادها وجوب استغراق الحد الأوسط 
في #القياس السليم (أي الحد المشترك بين المقدمتين) 
مرة واحدة على الأقل من مرات وروده؛ ينجم عن عدم 
استيفاء هذا الشرط أغلوطة الحد الأوسط غير 
المستغرق. (#استغراق الحدود). وفق هذه الرؤية: 

كل ممارسي الرياضية بشكل منتظم ذوو أجسام 
لائقة 

كل لاعبي الأولمبياد ذوو أجسام لائقة 

لذاء كل ممارس الرياضية بشكل منتظم لاعبو 
أولمبياد 

قياس غير سليم لأن الحد الأوسط (١ذوو‏ 
الأجسام اللائقة») في حالتي وروده محمول كلية موجبة 
(#المنطق التقليدي) ومن ثم غير مستغرق. الصياغة غير 
المريحة للقاعدة» التي تسمح باستغراق الحد الأوسط 
مرة أو مرتين» إنما تعكس ضعفا في مبدأ الاستغراق 
التقليدي. 


سي .و. 
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ر(1906 ,2008مآ) .هله طلك ,عتعومطة أه«دمم ,وعم 1 1.1 
,288-94 


* غير الكافيء السببء مبدا. يقر هذا المبدأ أنه 
يتوجب تحديد احتمالات متساوية لكل إقرار منافس إذا 
لم يكن ثمة مبرر إيجابي لتحديد احتمالات مختلفة. 
كينز هو أبرز من ناقش هذا المبدأء وقد فضل أن يسميه 
بمبدأ الحياد. وفق تعريفه له «إذا لم يكن ثمة مبرر 
معروف لحمل أحد بدائل متعددة على موضوعنا عوضا 
عن بديل آخر منهاء فإن إقرارات كل من هذه البدائل 
نسبة إلى تلك المعرفة تحتاز على احتمالات متساوية». 
كرس كينز فصلا كاملا من كتابه عن #الاحتمال لدحض 
عنيف لهذا المبدأ. 
مهم نسبة لنظرية الاختيار العقلاني؛ وقد 
ثبت أنه يثير مفارقات (مثال #مفارقة برتراند) كما يثير 
صعوبات للنظريات الاستقرائية» مثل نظرية كارناسف» 
حيث توجب قصر استخدامها إلى حد كبير لتجنب 
إشكالية أن كون كل الاحتمالات القبلية متساوية» كما 
يزعم فتجنشتين في كلاأها1290 .2 يحول دون التعلم من 
الخبرة. 


هذا ميدأ 


أي. سي . 
.قط ,(1921) عرز ةاتطمطوجط ره مكننوء17 4 ,كعمرع 1 .1.34 


* الفئات. نظرية. خاصية كون الشيىء بشرا 
«تصطفى؛ أو «تحدد» فيما يقال فئة كل الكائنات 
البشرية. لهذه الفئة فئات جزئية ‏ فئات الاسكتلنديين» 
الإنجليزء إلخ. ‏ وعناصر ‏ مثال ديفيد هيوم وجين 
أوستن. عادة. إن لم يكن دائماء لا تكون الفئة عنصرا 
في نفسها: فئة فلاسفة جامعة سيتي ليست هي نفسهاء 
واحسرتاهء فيلسوفا آخرء يساعد في أمر زيادة عدد 
الطلاب ‏ إنها موضوع مجرد. 

غالبا ما تجسد أفكارنا المنطقية الأساسية علاقات 
بين فئاتء فئات جزئيةء وعناصرء كما في البرهان 
القياسى. هكذا تقر «كل البشر الآليين موسيقيون» أن «فئة 
البشر الآليين فئة جزئية من الأشياء الموسيقية»؛ أو أن 
' كل عنصر في الفئة الأولى عنصر في الثانية. بين عامي 
84 و1897 طور كانتور نظرية خصبة على نحو لافت 
في الفئات اللامتناهية»؛ بما فيها الفئات ذات العناصر 
المرتبة» والفئات التي تحتاز على عناصر تفوق ما يسمى 
بالفئة اللامتاهية القابلة للعد الخاصة بالأعداد الموجبة ‏ 
وبذا أثبت وجود لانهائيات «أعلى مرتبة». في وقت 
لاحق. حاول رسل وواتيهد إثبات أن الرياضيات البحتة 
فرع من منطق الفئات. ومن ثم تعد #تحليلية. لنظرية 
الفئات تطبيقات في كثير من مجالات الرياضيات. 

لذا فإنه من المحرج جدا أن تفضي أفكارنا 
البدهية الأبسط عن الفئات إلى تناقض بطريقة سريعة. إذا 
كانت كل خاصية تحدد فئة»ء فإن الفئة (ر) الخاصة 
بالفئات «العادية»»: «التي ليست عناصر في نفسها»» 
عنصر في نفسها إذا لم تكن عنصرا في نفسهاء وليست 
عنصرا فى نفسها إذا كانت عنصرا فى نفسها (#مفارقة 
زسل ): نطريات الفعات البديلة هدروية» تبراك رمزية 
عن علاقات بين الفئات تحاول تنكب التناقضات بحد 
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أدنى من فقد القابلية البدهية. ينبذ النهج الرسلي 
التعبيرات الرمزية الخرقاء التي تقر «أن س عنصر في 
نفسها؛ واس ليست عنصرا في نفسها». توضع الفئات 
في هرميات» ولا يستطيع المرء أن يعبّر على نحو مفيد 
عن علاقات عضوية إلا بين فئات في مستويات متجاورة 
مباشرة. قد تكون مثل هذه الاكسمة متسقة. ولكن على 
حساب فقد غير عادي للقدرة التعبيرية. تسمح نظرية 
زرميلو ‏ فرانكلين في الفئات بتشكيل فئات من 
خصائص حال توفر شروط أخرى تستلزم عدم وجود 
الفئة (ر). نظرية نيومان ‏ برنيز - جودل أكثر شمولية 
زلكنها أعرتركيا. إنها تسبح بوغرة ((1ع لها بت 
عناصر فى أية فئة أخرى (آنذاك تمسى «فئة4). يبدو هذا 
منافيا لأحكام البداهة: ذلك أنه إذا كانت (ر) موجودة» 
فما الذي يحول دون وجود فئة تضم عنصرينء (ر) 
وفئة كل الفلاسفة؟ 

روفو 
لم2 لننوط صذ ,"برمعط] غعك" ,اععلمعومط مسقطومم 
رعلته ل" بعل) «رطومدماقطط زه مألءماءتعدظ 176 ,(.وله) 


,(1967 
.(1960 ,111 بلماأععمعط) بوصوع17 اء5 مم7 ,ومططلة21 ابوط 


* فاتيموء جيائي (1936- ). باحث في الفلسفة 
الألمانية في القرنين التاسع عشر والعشرين. يدرّس 
بجامعة تورينو.» وهو المنظر الإيطالى القيادي #لمابعد 
الحداثة. يعتقد فاتيمو أن المشروع #التنويري الحديث 
بسبب آثار التقنية الجديدة ووسائل الإعلام على 
المجتمعات المعاصرة. لقد أنتجت التطورات عالما مركبا 
ومتشظياء حيث استبعد التفصيل المستمر لمخططات 
تأويلية متكثرة ومتنافرة إمكان وجود أي منظور متميز أو 


«موضوعي» لتأسيس مفهوم تقدمي أو موحد للتاريخ 
البشري. يجادل فاتيمو بأن هذا الوضع قد أنتج «نظرية 
أنطولوجية واهنة» تتطلب إضعافا مناظرا في طموحات 
الفلسفة الميتافيزيقية التقليدية شطر «فكر واهن» 
اماع ممعنعوماء وهو نهج يربطه بمفاهيم #العدمية 
وفرق فصل فيه نيتشه وهيدجر. 
راباب. 
كه لصظ عط لهة ودنمعل540-:وه2" ,لإسمااء8 8 
.(1987) نراءقء 50 2214 عملا اأيت ,برمرم786 ,"الإتزماولا] 
* القفارابيء أبو نصر (حوالى 872- 950). فيلسوف 
إسلامي من أنصار الأفلاطونية الجديدة» عني باللغة» 
الثقافة» والمجتمعء وقد سمي «المعلم الثاني» بسبب 
إنجازاته في المنطق. يرجع الفارابي إلى أصل تركي» 
وقد درس على أيدي مفكرين مسيحيين. استقر في 
بغداد» وترحل في بيزنطة ومات في دمشق. في شروحه 
العربية لكتاب أرسطو 761:076م6::زة 26 يجادل الفارابي 
بأن كلية علم الله لا تستلزم #الحتمية» على اعتبار أن 
الاستلزام المنطقي الضروري لحقيقة ما من قبل العارف 
المناظر لا تنتقل إلى الحقيقة نفسها. د تمييز الضرورة 
الجوهرية والضرورة العلائقية ثقية (الفرضية) إنما يمقورض 
تمييز اين سينا بين الماهية والوجودء وزعمه المركزي 
باذ الطيعة اتفييها ار في ذاتهاء رغم ضرورتها في 
علاقتها بأسبابها. أسس الفارابي منطق النذر والبشائر 
القرآثية الذي أناط بالأنبياء الدور الذي أناطه أفلاطون 
بالشعراء : تطبيع الحقائق العليا عبر المجاز والتشريع. 
ل.إي.ج. 
عواعة ع4 :ره ع5شةاهء17 |50 2714 نز 0077:67:14 ,أطوعة1-1الم 
251010)) همتع صتدساة . لآ 1 .كا ,1101:6ه1ء7م 1127 126 اع[ 
.1981 
.(1985 ,0<10:0)) تععله /لا .1 .ا ,متها اع ع/رءط 176 02 , 
* الفاشية. مذهب سياسي يجمع بين #القومية 
العرقية ورؤية استبدادية تقر وجوب قيام الدولة بالتحكم 
فى كل جوانب الحياة الاجتماعية. هكذا تعارض الفاشية 
كلا من #الليبرالية ‏ التحرر والتحقق الفرديين ينسبان إلى 
تحرر الدولة وتحققهاء لا العكس - و#الشيوعية ‏ هوية 
الطبقة والتطلعات إنما تهدد الوحدة الوطنية. عرضت 
الفاشية نفسها كنتيجة مغرية من ثلاث مقدمات وجيهة: 
نسبية القيم إلى الثقافة؛ تجذر الثقافة في حياة الأمة 
الاجتماعية؛ ودور الدولة بوصفها راعية للقيم. يتم 
استيعاب السلطتين السياسية والثقافية وتحديدهما عبر 
إرادة وطنية تتجسد فى قائد وطنى» ينوط بنفسه مهمة 
إيقاف الانحطاط القومي. بيد أن النتائج الواقعية تشكل 
برهان خلف ضد هذا المذهب. 


اكه ه 
#الاستبدادية؛ ضد - الشيوعية؛ العرقية 
.(1983 بههل0همآ) جاعم مسمختللن 0:5 .نج 
* فاليء لورينزو (حوالى 57-1407). نصير إيطالي 
للنزعة الإنسية روّج للخطابة» النحوء وفقه اللغة على 
حساب 2 اي والميتافيزيقا. رد المنطق إلى 
أداة خطابية وأقر أن معظم المصطلحات الميتافيزيقية 
ليست سوى لغة غير نحوية يجب الاستعاضة عنها 
بخطاب فلسفي مؤسس على استخدام مقبول عند أفضل 
الكتاب اللاتينيين. انتقد كثيرا اللاهوت الفلسفي عند 
المفكرين الوسيطين مثال الأكويني» وقد رغب في 
الغودة إلى اللاغوت: الخطابى عند كتيسة الآباء. عند » 
بعض القضاياء مثال اتساق القدر الإلهي مع #الإرادة 
الحرة؛ يتوجب قبولها كمسألة إيمانية دون أن تتاح 
للتقصي العقلاني. في علم الأخلاق» ناصر صياغة 
مسيحية #للأبيقورية» رأت الخير الأعظم في المتعة التي 
تحصل عليها النفس بعد الموت. 
جى.أي.ك. 
© عالهلا معرءجم1 ,(.كله) 1099امعع15 .11 لمة مم8 0 
. !1986 ,1019) مجماأه1ا و«جادوعاتمد ]| 


* فان فراسنء باس سي. (1941- ). عالم منطق 
وفيلسوف علم من أمريكا الشمالية» طوّر في كتابه 776 
(11980) عهومم1 :ه3601 بديلا امبيريقيا ضد ‏ واقعى 
دافع عنه بقوة #لوضعية ردولف كارئاب المنطقية 
والواقعية العلمية التي قال بها ولفرد سلرز وهلري يتنام. 
عند الواقعىي» الغاية من تشكيل نظريات علمية «هو 
طرح قعة سادق حرفيا للعالم». لذا فإن قبول أية نظرية 
علمية يتضمن فيما يفترض» وعلى نحو تلقائي» الاعتقاد 
في أن الحدود التي تصف البنى والعمليات المصادر 
عليها تحتاز على مغزى وجودي. يهاجم فان فراسن هذا 
الموقف ويدافعم عن بديل: الملاءمة الامبيريقية هي 
الغاية الوحيدة من التنظير العلمي. الاعتقاد بأن النظرية 
تناسب الظواهر الملاحظة هو الاعتقاد الوحيد المتضمن 
فى قبول النظرية العلمية؛ القدرة التفسيرية لا تبرر 
الاعتقاد فى أن كل الحدود النظرية تشير. فى كتابه و««همة 
(1989) مور 4:©؛ يجادل ضد ا واقعى 
#لقزاين الطعة والسدروراك الطييية ١‏ 


#الواقعى وضد الواقعية. 
,(.قلع) 11001 لث 1110:0لن) لصة لنقماطعتنطن .854 أبسوط 
,1215771 7أواارط انه كأ[وع)1 07 تلرهككط نع 51676 “زه ك5عع110 
(1966 ,معقعتطن)) ابمكممع] ننمد .0 كه8 ببرمجر برإامعظ ه طااس 


* فانونء فرائز (1925 - 61). محلل نفساني 


مارتنيني» دافع عن استقلال الجزائر وثورة العالم 
الثالث» وطؤر فلسفة في #العنف. يكشف كتايه 8/0 
(1952) عامملة 111:6 ,#زى عن الآثار المدمرة 
للاستعمارية و#الفاشية؛ وهو يلمح إلى أن الوسائل 
المتطرفة تعد ضرورية لتطهير السود من تلك الاثار في 
أعملة اتطهير جماعيةا . هكذا يضز فاتون 'فن كتابه 212 
(1961) اسه عر 0 181664 على ضرورة العنف 
لتحقيق العدالة» وقبل ذلك» تحقيق التحرر الروحي. لم 
يكن هذا احتفاء بالعنف من اجل ذاته» خلافا لاتهامات 
بعض النقادء بل نتيجة اشتقت من تحليل العنف 
المستوطن في الموقف الاستعماري ومن أجل إحداث 
تغيير جذري في المجتمع. ورغم أن المستعمّرين قد 
ينزعون في البداية شطر ممارسة العنف ضد بعضهم 
بعضاء فإن العنف ضد من يمارس القمع سوف يحررهم 
من اليأس ومن مفهوم في الإنسانية فرضته 
السمعة. 


أوربا سيئة 


ر .ل.ب. 
كإه برومامطعروط 186 014ه 10707 12 ,مقطاسه .شآ 
.(1985 ,عاءه لا" بجعاط) ب«ماووء مم0 


* فاينبرج» جويل (1926- ). فيلسوف أمريكي (في 
برنستون». روكفلرء أريزونا) اشتهر بأبحاثه وكتبه في علم 
الأخلاق: نظرية الفعل؛: فلسفة القانون؛ والفلسفة 
السياسية. تتسم كتاباته بتمييزات تعكس الفهم المشترك 
واللغة العادية» كما تتميز بمنظوميتها. وفق إعادة صياغته 
لإحدى صور الليبرلية» تناول من ضمن المواضيع التي 
تناولهاء فضلا عن المسؤولية» موضوعا #الاستقلالية 
و#النزعة الأبوية. يعتبر فاينبرج ممارسة الاستقلالية 
'مرتبطة إلى حد كبير باتخاذ خيارات فردية أساسية. يبدو 
أنه أقل عناية بالاستقلالية كما تمارس في إسهام المرء 
بتأثيره المناسب في تشكيل قواعد اجتماعية غاية في 
الأساسية. إنه يرى أن الاستقلالية والنزعة الأبوية ينزعان 
شطر التنازع» غير أنه يتسامح مع بعض الأبوية حين لا 
يكون خيار الفرد طوعيا تماما أو حال وجوب التدخل 
لتحديد ما إذا كان طوعيا. 

إي.ت.س. 
:أ ,هط لمنناجةن) 1176 [ه 1115تاءاً أه 340 116 ,عععطاواء 2 [عول 


ب[أء5 ما تم 11١‏ ,ع0 6 ععمء//0 :11 ,0175 16 جه 21 
.(1984-8 ,0:210:0)) ورزملع موعلا ووء ه87 نبز 


» فتجنشتينء لودفيج جوزيف جوهان (1889- 
1 الفيلسوف التحليلي القائد في القرن العشرين» 
غير عملا الرييان سار الفلسقة التحليلة. تأثيرة»: عبر 
الاتفاق أو الاختلاف» عبر الفهم أو سوئه.ء شكل تطور 
الفلسفة بدءا من العشرينيات. 
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ولد في فيناء ودرس الهندسة؛ أولا في برلين» 
ثم مانشستر. افتتن بالفلسفة» فذهب إلى كيمبردج عام 
2 ليعمل مع رسل. التحق بالجيش النمساوي في 
الحرب العالمية الأولى» وحين كان يؤدي واجبه يم 
أول تحفه (والكتاب الوحيد الذي صدر أثناء حياته) 
(1921) كممنراومدم[ة [ط-مءاع0.] كنهاه1ء772 . من عام 0ئظ1 
حتى عام 6 عمل مدرّساء وشغل في العامين التاليين 
بتصميم منزل وبنائه في فينا لأخته. خلال تلك الفترة 
اتصل #بحلقة فيناء وهى جماعة من الفلاسفة تأثرت 
كثيرا بأعماله المبكرة» أحيانا عبر سوء فهم لهاء وقد 
كانت تلك الأعمال منشأ وضعيتهم المنطقية. في عام 
و2 رجع إلى العلم الفلسفي في كيمبردج» حيث 
أمضى بقية حياته التدريسية. بين عامي 1929 و1932 طرأ 
تغير جذري على أفكارهء التي قام بتعزيزها خلال 
خمسة العشر عاما التالية. تنكر لفلسفته المبكرة. فطور 
رؤية مختلفة تماما. في البداية لم يطلع عليها سوى 
تلاميذهء لكنها أحدثت ثورة فى الفلسفة فى منتصف 
القرن. طرح لها صياغة محددة في تحفته الثانية 
(1953) مادم 1اهعاندء ناد[ أمعاطوودم]ةرام الذي طبع بعد 
عامين على وفاته. خلال العقود التالية» نشرت دزينة 
أخرى من الكتب غير المكتملة وأربع مجلدات تضمنت 
ملاحظات دونها طلابه من محاضراته. 

يمكن تصنيف أعظم إسهاماته للفلسفة تحت 
خمسة عناوين: فلسفة اللغة»ء فلسفة المنطقء» علم 
النفس الفلسفي» فلسفة الرياضيات» وتوضيح طبيعة 
الفلسفة وحدودها هي نفسها. في كل مجال من هذه 
المجالات كانت رؤاه ثورية وغير مسبوقة عمليا. فى كل 
ميجال هاجم وتنكب المواقف السائدة ونبدذ البدائل 
التقليدية» معتقدا أنه أنى ما تتورط الفلسفة بين قطبين 
يبدو أنه لا بديل لهماء مثال الواقعية والمثاليةء 
الديكارتية والسلوكية» الأفلاطونية والصورية؛ ثمة حاجة 
لرفض الافترضات المشتركة بينهما. 

كتاب 7720145 لا يربو عن 75 صفحة.ء. كتبت 
بجمل مكثفة مبهمة. وهو يتأرجح بين الميتافيزيقاء 
المنطق. الحقيقة المنطقيةء طبيعة التمثيل بوجه عام 
والتمثيل القضوي خصوصاء منزلة الرياضيات والنظرية 
العلمية» السولبسية والنفس» علم الأخلاق والتصوف. 

وفق هذا الكتاب. العالم هو مجموع #حقائق لا 
مجموع #اشياء. تتكون مادة العوالم الممكنة من مجموع 
مواضيع بسيطة سرمدية (مثال نقاط مكانية ‏ زمانية» 
خصائص غير قابلة للتحليل» وعلاقات). تكمن صورة 
الموضوع البسيط في إمكاناته التوليفية مع مواضيع 


أخرى. يشكل التسلسل الممكن من المواضيع وضعا. 
تحقق الوضع يشكل حقيقة. تمثيل الأوضاع نموذج أو 
صورة. محتم أن تحتاز الصورة على ذات التعددية 
المنطقية» وأن تكون متشاكلة مع ما تمثله. القضايا صور 
منطقية؛ وهى أساسا ثنائية الأقطاب. أي قابلة لأن 
تصلق :وقابلة لأامطزهكذا سكين طيعتها طضمةرنا 
تمثله» إذ إنه من طبيعة الوضع أنه إما أن يتحقق أو لا 
يتحقق. القضية الأولية تصور وضعا (ذريا). الأسماء 
المكونة لها (الأسماء البسيطة غير القابلة للتحليل) 
مندوب المواضيع في الواقع التي هي ما تعنيه تلك 
الأسماء. الصورة المنطقية ‏ السنتاكتية للاسم البسيط 
تعكس حتما الصورة الميتافيزيقية للموضوع الذي هو 
معناها. لذا فإن الإمكانات التوليفية للأسماء تعكس 
الإمكانات التوليفية للمواضيع. حقيقة أن أسماء القضية 
مرتبة كما هي. وفق قواعد السنتاكس المنطقي» هي 
التي تقول إن الأشياء على نحو بعينه في الواقع. معنى 
القضية دالة لدلالات أسمائها المكونة. يجب أن يكون 
المعنى محتم على نحو مطلق؛ لذا فإن أي غموض 
نذير قابلية للتحليل وسوف يختفي عبره. جوهر القضية 
معطى من قبل الصورة القضوية العامةء الذي هو: 
#هكذا هي الأشياء»؛ أي الصورة العامة لوصف كيف 
تكون الأشياء في الواقع. تصدق القضية إذا كانت 
الأشياء في الواقع كما تصورها. 

محتم أن يفضي التحليل المنطقي للقضية إلى 
قضايا مستقلة عن بعضها البعضء» أي قضايا أولية لا 
قرتهن قيم صدقها إلا بوجود أو عدم وجود أوضاع 
(ذرية). يمكن تجميع القضايا الأولية لتشكيل قضايا 
جزيئية عبر عوامل دال ‏ صدقية ‏ الروابط المنطقية. 
هنهء خلافا لفريجه ورسل» ليست أسماء أي شيء 
(مواضيع منطقية؛ دوال)؛ بل مجرد أدوات توليفية دال - 
صدقية تنتج ارتهانات صدقية بين القضايا. يمكن إنتاج 
كل الصور الممكنة للتوليفات الدال ‏ صدقية عبر عملية 
الوصل - السلب التي تجرى على فئة من القضايا 
البسيطة. تتوقف كل العلاقات المنطقية بين القضايا على 
التركيب الداخلى (التوليف الدال ‏ صدقى) للقضايا 
الجزيئية. الشكل الوحيد (الممكن التعبير عنه) للضرورة 
هو #الضرورة المنطقية. ثمة نوعان من حالات التوليف 
الحدية يعوزها المعنى (ولكنها ليس هراء): التحصيلات 
الحاصلة؛ التي تصدق على نحو غير مشروط» 
والمتناقضاتء التي تبطل على نحو غير مشروط. في 
انترميز المثالي تستبان قيمها الصدقية من مجرد فحص 
انترميز. حقائق المنطق الضرورية ليست كما توهم رسل 
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أوصافا للجوانب الأكثر عمومية للعالم؛ وليست أوصافا 
لعلاقات بين المواضيع المنطقية» كما حسب فريجهء بل 
#تحصيلات حاصلة (تكرارية)» قضايا بحزيئية مولفة 
بطريقة تلغي القطبية الثنائية» ومن ثم تبطل كل 
المحتوى. إنها كلها تقول الشىء نفسهء ألا وهو لا 
شيء. إنها قضايا «متفسخة» بالمعنى الذي تكون به 
النقطة قطاع مخروطي متفسخ. لذا فإن حقائق المنطق 
لبست مجالا للعقل الخال وعد للحصيول على 
معارف عن الواقع» لأن معرفة التحصيل الحاصل معرفة 
للاشيء. 

فى المقابلء المنطوقات الميتافيزيقية هراء ‏ 
اختراقات لحدود الإحساس. ذلك أن المفاهيم المقولية 
الظاهرة التي ترد فيهاء مثال «قضية». لحقيقة») 
«موضوع»., «لون». ليست مفاهيم أصيلة إطلاقاء بل 
متغيرات حرة يستحيل ورودها في قضايا ذات صياغات 
مفيدة. ولكن ما يحاول المرء قوله عبر قضايا الميتافيزيقا 
الزائفة (مثال أن الأحمر لون) إنما يعرض من قبل 
جوانب (صور) قضايا أصيلة تشتمل على حالات 
استعاضية لتلك المفاهيم الصورية (مثال ٠س‏ أحمر»). ما 
يعرضه الترميز غير قابل لأن يقال. حقائق الميتافيزيقا 
«غير قابلة لأن يعبر عنها» وكذا حقائق علمى الأخلاق 
والمسال: والدين: ١‏ 

لذا ليست هناك قضايا ميتافيزيقة» أي قضايا 
تصف الطبائع الجوهرية للأشياء أو البنية الميتافيزيقية 
للعالم. هكذا يثبت في النهاية أن ذات قضايا 2605ا1:20 
هراء ‏ محاولات لقول ما لا يمكن سوى عرضه. إن 
مهمة هذا الكتاب هي ترشيد المرء شطر منظور منطقي. 
ما أن ينجز ذلك» حى يكون بمقدوره التخلص من 
السلم الذي صعد عليه. الفلسفة ليس علما؛ كما أنها 
ليست منافسة للعلم. إنها ليست مجرد تراكم للمعرفة 
عن موضوعها. إن مهمتها الوحيدة إنما تتعين في مراقبة 
حدود الإحساس» توضيح الجمل الإشكالية بطريقة 
فلسفيةء وتبيان عقم محاولة تجاوز تلك الحدود. 

إنجازات 5دنقاعه7 متعددة الجوانب. (أ) الإفادة 
القصوى من المواريث الذرية والتأسيسية؛ مفهوم الفلسفة 
على أنها تحليل لبنى منطقية مستترة» السعي المحفوف 
بالمخاطر شطر لغة أو ترميز مثالي» الصورة المنطقية - 
المبتافيزيقية للغة والضورة المنطقية توصفها مراة لين 
العالم المنطقية. آنذاك كانت كلها جاهزة للتقويض - 
وهذه مهمة يضطلع بها كتاب 15765]18841088. (ب) 
انتقاداته المتعددة لفريجه ورسل كانت حاسمة. (ج) 
المفهوم المتطرف للفلسفة الذي يتبناه دشن ما يسمى 


#«المنعطف اللغوي» الذي ميز فلسفة التحليل الحديثة» 
ومهد الطريق لمفهوم للغلسفة» عشانة لكته أكثر..خصبا 
على نحو لا يضاهىء. حدند فى 5مهئانعنادعهآ. (د) 
توضيحه لطبيعة الضرورة المنطقية والحقيقة المنطقية» 
رغم أنه عذّل وفصّل فيه في كتابه الأخير هه واتقصع8 
كاطع ط 2 أه كوهو1ندلصتاده عطاء هو الإنجاز المتوج 
لكتاب 5ل هاء7:2 . 

ر غم أن كممندعناوع9م11 أوءنطمهو10نط8 قد قصد 
منه أن يقرأ فى ضوء 178613]05» فإن الموروث الذي 
يتوّجه هذا الأخير هو ما يتعرض للنقد. غالبا ما تكون 
الانتقادات غير مياشرة. لا تواجه تعاليم وميادئ 
115 بل الافترضات التي يركن إليها. 

في فلسفة اللغةء أصبح فتجنشتين ينبذ افتراض أن 
دلالة الكلمة هي الشيء الذي تقوم مقامه. إن هذا 
يتضمن سوء استخدام لكلمة «دلالة». ليس ثمة شيء من 
قبيل الاسم العلاقة. ومن الخلط أن نفترض أن 
الألفاظ مرتبطة مع الواقع عبر روابط دلالية. إن هذا 
الافتراض يركن إلى تحليل خاطئ للتعريف الإشاري. لا 
حاجة لتعريف كل الألفاظ بطريقة دقيقة» وهي لا تحلل 
عبر تحديد شروط تطبيقها الضرورية والكافية. إن طلب 
تحديد المعنى طلب متناقض. ذات مثال التحليل 
(الموروث من أشياع الديكارتية والامبيريقية» وطوره من 
جديد مور ورسل) قد أسىء فهمه. الحدان #بسيط» 
و«مركب؛. أسيء ابكتخدامهما: الكثير من المفاهيم» 
خصوصا الحاسمة قلسفياء كما فى خال «القضايا»» 
(اللغة»» «العدد». إنما تتوحد عبر التشابه العائلى لا عبر 
ووه غاكنات من مكرك فكرزة أن كل العضايا 
تشترك في ماهية مشتركة» صورة قضوية عامة» فكرة 
مضللة. ليست كل القضايا أوصافاء وحتى ضمن القضايا 
التي تكون أوصافاء ثمة أنواع منطقية مختلفة كثيرة من 
الوصف. لقد كان من الخطأ أن نفترض أن الدور 
الأساسي الذي تقوم به القضية هو وصف وضع ماء 
وأن نعتقد أن دلالة الجملة مكونة من دلالات مكوناتهاء 
ومن الخلط أن نعتقد أن الصدق تطابق بين القضية 
والحقيقة. لا سبيل لتوضيح مؤسسة اللغة إلا بالعناية 
باستخدام. القافلها وجملها في تبان الحياة؛ 

في مقابل المفهوم الذي يجعل من الصدق عاملا 
محوريا في توضيح الدلالة؛ بحيث نترك الفهم يتدبر 
أمرف جادل فتجنشتين بأن #الدلالة هى ما تعطى عبر 
تفسيرات الدلالة» التي هي قواعد استخدام الألفاظ. إنها 
ما يفهم حين يفهم المرء ما يعنيه المنطوق. الفهم قدرة» 
سطوة على أساليب استخدام التعبير بطريقة صحيحة. إنه 
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يستبان عبر استخدام التعبير بطريقة صحيحة» والاستجابة 
بشكل مناسب لاستخدامه ‏ وهذه معايير متعددة للفهم. 
صور التعبير متنوعة» والتعريف الصوري مجرد واحد 
من كثيرء مثال الإشارة» إعادة الصياغة». الصياغة 
المقارنة» التطبيقات العينية» وضرب الأمثلة» إلخ. 
التعريف الإشاري؛ الذي يبدو كما لو أنه يربط بين 
اللفظة والعالم» إنما يطرح حقيقة عينية توفر معيارا 
للتطبيق الصحيح للمعرّف. تنتمي العينة لنهج التمثيل» 
ومن ثم لا ارتباط بالواقع. أي بما يتم تثميله. يتم 

وفق ذلك فإن الفكرة الأساسية في 1115 أن 
أي شكل من #التمثيل مسؤول عن الواقع؛ أنه محتم 
عليه» في بنيته الصورية» أن يعكس الصورة الميتافيزيقية 
للعالم» أسيء فهمها. المفاهيم ليست صحيحة ولا 
خاطئة؛ بل مفيدة بدرجة أو أخرى. قواعد استخدام 
الألفاظ ليست صادقة ولا باطلة» وهى ليست مسؤولة 
عن الواقع. ولا عن أية دلالات معطا مسبقا. عوضا 
عن تحيدد دلالات الألفاظ. فإنها تشكل دلالاتها. النحو 
مستقل بذاته. لذا فإن ما يبدو حقائق ميتافيزيقية ضرورية 
(مثال أن الأحمر لون)؛ التى يقر 5ف720188 أنها تعرض 
عر الترطو مان لحو ليصف (نكال» أيه لكة لوضف 
الأشياء الملونة)؛ ليست سوى قواعد لاستخدام الألفاظ 
تعرض فى هيأة أوصاف (مثال» إذا كان ثمة شىء يمكن 
أن يقال بصدق إنه أحمرء يمكن أيضا أن يقال بصدق 
إنه ملون). ما بدا تنسيقا ميتافيزيقيا بين اللغة والواقع» 
بين س وحقيقة أن س التى تجعلها صادقة مثلاء مجرد 
تفيل #نمين بكري فاده أن والقسية أن سن - 
«القضية التى تصدق إذا كانت س حقيقة». التجانس 
البادي بين اللغة والواقع مجرد ظل يلقى على العالم من 
قبل النحو. من ثم أيضاء فإن الأحاجي الخاصة بقصدية 
الفكر واللغة لا تحل عبر وسيلة.العلاقات بين الكلمة 
والعالم» أو الفكر والواقع. بل بتوضيح ارتباطات ضمن 
- نحوية داخل اللغة. ٠‏ 

ثمة فكرة متواترة عبر المسار الرئيسي في 
الموروث الفلسفى الأوربى مفاذها أن المعطى عبارة عن 
خبرة ذاتيةء أن المرء يعرف ما به (أنه يتألم أو يختبر 
هذا أو ذاك)»ء ولكن محتم عليه بطريقة إشكالية أن 
يستدل على وضع الأشياء «خارجة». لذا فإن 
الخصوصي يعرف بطريقة أفضل من العلني» والعقل 
يعرف بطريقة أفضل من المادة. هكذا اعتبرت الخبرة 
الذاتية ليس فقط أساسا للمعرفة الذاتية» بل بوصفها 
أيضا أساسنا للغة. دلالات الألفاظ إنما تحدد عبر تسمية 


لانطباعات الذاتية («الألم» مثلا يعني هذاء ما بي الآن). 
راهين فتجنشتين حول #اللغة الخصوصية تشكل هجوما 
كاسحا على افتراضات هذا المفهوم. 


من المضلل أن نعتبر تجربة المرء الراهنة موضوع 
معرفة ذاتية» فالقدرة على المجاهرة بالألم مثلا لا تركن 
إلى شواهدء ولا تنبئ أو تثبت أن صاحبها يعاني الألم. 
لا معنى لأن يجهل المرء أو يرتاب في ألمهء ومن ثم 
لا معنى لمعرفة أو التيقن من أنه يتألم. القول «أعرف 
أنني أتألم» إما ممجاهرة توكيدية عن الألم أو هراء يصدر 
عن فيلسوف. فكرة أنه ليس بمقدور آخر أن يحتاز على 
ما أحتازه عندما أتألم»ء بحيث أحظى بموقف معرفي 
متميزء فكرة مشوشةء فهي تركن إلى افتراض أن الآلام 
التى تنتاب مختلف الناس متماهية نوعيا في أفضل 
الأحرافي واليس كمياة ود أن هنا تمي سر لين 
المواد لا الانطباعات. يحتاز شخصان على الألم نفسه 
إذا اتفق ألماهما من حيث الشدة؛ والخصائص 
الفينومينولويجة؛ ويحدثان في مكانين متناظرين من 
جسدهما. التصور التقليدي برمته تشويه «للداخلىي؟» 
يحدث تحت وطأة تصورات مضللة مبيتة في لغتنا وفي 
تأويلات خاصة بالتمائلات النحوية بين جمل المتكلم 
والغائب النفسية. وفق هذا فإننا نسيء تأويل «الخارجي» 
عنى نحو ممائل. غالبا ما نعرف أن الآخرين يعانون من 
الألم بمقتضى سلوكياتهم» لكن هذا ليس دليلا استقرائيا 
ولا ممائليا ‏ إنه معيار منطقي لآلامهم. ورغم أن مثل 
هنه المعايير قابلة للإبطال؛. بسبب غياب ظروف 
داحضة. لا معنى للشك فيما إذا كان المعاني يتألم. 
المعايير السلوكية لتطبيق محمول نفسي تشكل جزءا من 
دلالته. فالتعبيرات الدالة على «الداخلي» لا تحصل 
دلالاتها على تعريف إشاري خصوصي يقوم فيه الانطباع 
'لناني بدور العيئة. ليس ثمة شيء من قبيل العينة 
الخصوصية منطقياء وليس بمقدور الإحساس أن يقوم 
يدور العينة. البرهان المفضل على هذه النتيجة السلبية 
يقوض مفهوم «الداخلي» بوصفه مجالا خصوصيا يحظى 
موضوعه بمميزات خاصة عبر ملكة استبطان تؤول على 
غرار الإدراك الحسي. 

خلافا للموروث السائد» يجادل فتجنشتين بأن 
#للمغة يساء عرضها بوصفها أداة تبليغ أفكار ترتهن 
-سمغة. ليس الكلام مجرد ترجمة أفكار غير لفظية إلى 
غةء وليس الفهم مسألة تأويل - تحويل علامات الأفعال 
ع أقكار حية. حدود الفكر محددة من قبل حدود 
تعر ع الأفكار. الاحتياز على لغة لا يعمق المدارك 
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فحسبء بل حتى الإرادة. يمكن للكلب أن يريد عظمة 
لكن مستخدم اللغة وحده القادر على أن يريد الآن شيئا 
الأسبوع القادم. ليس الفكر هو الذي ينفخ الروح في 
علامات اللغة بل استخدام العلامات في تيار الحياة 
الإنسانية. 
الرياضيات. إن كتابه زه 10785/ه0سلاه1 6( بده و اجمسمعر 
ك1 لا يقل أصالة ولا ثورية عن سائر أعماله. 
لقد طور تصوره المبكر في الحقيقة المنطقية» فحرره 
من المنظومة الميتافيزيقية التى أقرها فى 77661415 . لقد 
تك #المسطهاك :2 وهالضوراتة والسديكة على نفنا 
السواء. وتبنى مفهوما معياريا في الرياضيات.علم 
الحساب نسق من القواعد (فى شكل أوصاف) لتغيير 
تايا افسريقية عن أعداة: وكات الأشراة لست قضايا 
الهندسة أوصاف خصائص المكانء» بل قواعد مشكلة 
لوصف علاقات مكانية. إنئا نخطئ حين نعتبر الإثبات 
الرياضي برهنة على حقائق رياضية عن طبيعة الأعداد أو 
الأشكال الهندسية. إنه يحدد مفاهيم وصورا للاستدلال. 
المسألة مسألة اختراع (تشكيل مفاهيم) لا مسألة 
اكتشاف. الحقيقة فى الرياضيات تناظر المعنى فى 
الاتتعدلالات بين التنهنايا الاتبيريقية المتعلفة باأعداد 
الأشياء ومقاديرها. غير أنه اتضح أن رؤية فتجنشتين هنا 
على درجة من التطرف والصعوبة بحيث تجاوزت 
عصرهاء وقد قوبلت إلى حد كبير بقصور في الفهم 
وسوء في التأويل. 

للمفهوم الثوري في الفلسفة اذي دافع عنه 
فتجنشتين في 77861615 ما يناظره في فلسفته المتأخرة. 
لقد ظل يجادل بأن الفلسفة ليست فرعا معرفيا؛ ليست 
هناك قضايا ولا معرفة فلسفية وإلا قبلها الجميع 
ولأصبحت مجرد قضايا نحوية بدهية (مثال أننا نعرف 
من سلوك المرء أنه يعانى ألما). مهمة الفلسفة هى 
التخلص من الأخلاط المفهومية التي تعترض طريق 
قبول التفضيلات المحكومة بقواعد فى لغتنا. لا مجال 
للنظريات في الفلسفة» إذ إننا نتحرك في الفلسفة ضمن 
نطاف تشوناء نجه البشكل الفلسة يف سيل غير 
فحص قواعد استخدام الألفاظ التي نألف. ذلك أنه لا 
وجود لشيء من قبيل القواعد المستترة التي تتبع» أو 
لاكتشافات تتعلق بالمعانى العحقيقية للتعبيرات المستخدمة 
التي يجهلها كل مستخديها. المشاكل الفلسفية إنما تنشأ 
عن التورط في شرك قواعد نحوية» مثال إسقاط #نحو 
نوع من التعبيرات على آخر (مثل نحو «دبوس» على 
نحو «ألم»), أو إسقاط قواعد التمثيل على الواقع 


واعتقاد أننا نواجه ضرورات ميتافيزيقية في الواقع (مثال 
«لا شىء يمكن أن يكون أحمر وأخضر كله)). أو 
وضع اشتراطات على مفاهيم بعينهاء مثال أنها قابلة 
لأنواع بعينها من التفسيرء لا تناسب إلا مفاهيم من نوع 
آخر. نهج الفلسفة وصفي صرفء ومهمتها هي التوضيح 
المفهومى. وجعل المشاكل الفلسفية تتحلل. إن هدف 
الفلسفة ليس المعرقة بل الفهم. 
بب.م .سن .هد 
أ1115) كل نمدم طط-معتعم[ كناطداعه7 ,نع أ وصعع 1711 هآ 
.(1961 ,002ههآ :1921 .طتاط 


001 :1953 ,ناح أوما!]) درمةلموةادء طامط أمعنطممدماترطط , 
.(1985 


11111012110110115 1ه‎ (١ 515. 

-20771071671) /1164نزأه ا أل ,عع علءة21 .2.51.5 لمد عععل8 .0.2 
لاع أقمعع 771 1١‏ ,كدمطلمع ادع« أمعاطممدمائطط عن ينه مره 
ركعلا نا :(1980 ,0:ه0:1) علتصدء14 لصة ع سألسمأدمع0هل] 
.(1985 ,021010)) براتودءءء ل( 0ه عوسجره 0 

 )007717161147[7 01! 1‏ أهء1اترأعدق 4 ,زععاءة11 .2.21.5 
7171# ل :اراءاكدرععا !|17 اللا ,كانم الهو ةا ءطجار1 أمءتزممدو]ارام 
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.(1995 ,01010) لكك 

1 انا 1ت ارج» !|17 16 0110ه1ممن) ك4 ,لع ةأ8 .1/1 
.(1964 ,عم طتانوت) 

2١ ©‏ 17167165 :1(مأكدا![1 هتجه اأعواكم1 ,عععاعوك .2.31.5 
.(1986 ,0:1010)) .صلظ .اكع ,تع اعسعع:!/7] زه برباووكم ]ةرم 
.(1973 ,008همآ) اراءادارعع1!1آ] ,لالتصع ا ...م 

* الفتجنشتانيون. ليس ثمة ما يضاهي تأثير 
فتجنشتين على الفلسفة التحليلية في القرن العشرين. 
فلسفية» فإن تطور الفلسفة في هذا القرن لا يفهم دون 
أعماله. كما هو حال الفن فى هذا القرن نسبة إلى 
بيكاسو. يتميز تأثيره بتيارين وعواقبهما. كان كداها0ه+1 
(1921) النص الأساسي عند #الذرية المنطقية والملهم 
الأول #لحلقة فينا (وهذا مأقره أعضاؤها في بيانهم). 
وإلى ذلك الكتاب يركن مفهوم الوضعية للفلسفة بوصفها 
تحليلاء وللحقائق الرياضية بوصفها تحصيلات حاصلة» 
والإقرارات الميتافيزيقية بوصفها هراء. #مبدأ التحقق 
مشتق من نقاشات مع فتجنشتينء: وكذا شأن النزعة 
العرفية في المنطق والرياضيات» ولكن بقدر لا يستهان 
به من سوء الفهم. ورغم أنه لا سبيل لوصف كارناب 
بالفتجنشتاني» فإنه يعترف بتأثير فتجنشتين في تشكيل 
مذهيهء. كما أن كتابه #عهلاها7صآ /0 عنها نزي ادءذومط يدين 
بالكثير لكتاب 3778»:45. طورت الوضعية المنطقية 
بريطانيا وكارنات فى الولايات المتحدة ذات نفوذ عظيم. 
غير أن م. شلك و ف. ويزمان تأثرا بقدر أعظم 


بالمرحلة الثانية من فكرهء كما أن أعمالهما من بداية 
الثلاثينيات تحمل سمات فكره المميزة. 

بينما كانت حلقة فينا تطور دوطعة|ئره :انآ 
11111011111010 (مشروع بحثي «لرؤية علمية في العالم») 
كان فتجنشتينء» الذي كان يدرّس أآنذاك في كيمبردج» 
ينحو شطر توجهات جديدة أفضت إلى امءنزممدمارام 
15 للقد صار يجحد كثيرا من فلسفته 
المبكرة. واستعاض عنها برؤية مختلفة تماما. فى 
المرخلة الثانية من سيرته المهنية ركز أعماله الاساسية 
على فلسفة اللغة. المنطق. فلسفةالعقل. وفلسفة 
الرياضيات. في كل هذه الحقول» تبنى مواقف ثورية 
وأضيلة كلية. لقد.مازس تأثر» الأشساسى عير التدريين: 
وكان من ضمن تلاميذه: أي.امبروس. م. لاك. 
د.أي.ت. جاستكنج. م. مكدونالدء ن. مالكوم» اج.أي. 
بول» ر. رهي. سي.ل. ستيفنسون» ج.ه. فون رايت» 
جي. ويزدوم. خلال فترة ما بعد الحرب» دأب ج.إي٠‏ 
انسكومب. ب. جيتشء ن. ما لكومء آي. ماردوخ. 
س. تولكمن على حضور محاضراته. عبرهم وعبر 
آخرين» وعبر مداولة مخطوطات غير منشورة» انتشر 
تأثير فلسفته المتأخرة. 

بصدور (1953) 6«5أنموعةادء« م1 أمعنزمودومازم. الذي 
تبعه نشر أعمال غير مكتملة ومحاضرات» تغير المشهد. 
لقد أصبح فكره متاحا لوسط فلسفي أرحب. منذ 
الستينيات اقتفى جيل جديد خطاهء وقد أسهم هذا 
الجيل صحبة تلاميذ فتجنشتين في توضيح أفكاره 
وبسطهاء حيث كان تبيان فكره وتأويله مهمة أساسية 
عني بها العديد من الكتاب. هكذا نشر أكثر من 7000 
كتاب عن أعماله. بسط أفكاره وتطبيقها على مجالات 
جديدة أنتج حصادا خصباء حيث أنجزت أعمال في 
فلسفة العقل تقوض مفاهيم امبيريقية في الذهني 
والسلوكيء. ومفاهيم مادية» وطورت تصورات غائية 
وضد سببية في العقل وتفسيره؛ في القصد والفعل 
والإرادة هناك أعمال أنسكومب» أي.جي. كيني»: ف. 
ستوتلاند: فون رايت؛ في الوعي والذاكرة مالكوم: في 
التحليل النفسي ف.سيوفي» أي. دلمان» ويزدم؛ في 
الإحساس والإدراك الحسىء. س. ملهال؛ فى الهوية 
الشتخضية وضعي زالمتكل اكوم كبس سن 
شوميكرء ب.ف. ستراوسن. ثمة تطبيقات مهمة لأفكاره 
على العلوم الأنثروبولجية والاجتماعية قام بها سيوفي ٠‏ 
ب. ونش؛ وعلى فلسفة الدين قام بها د.ز. فيليب. في 
فلسفة اللغة كانت أفكاره ذات نفوذ عظيم خلال 
الخمسينيات والستينيات» حيث ركز على الاستخدام 


عوضا عن الصورة المنطقية؛ وعلى الوصف بدلا من 
تشكيل النظريات. كانت أعمال أنسكومب وجيتش 
فتجنشتانية بوجه عام (وإن كانت فريجية أيضا). ثمة 
بسط آخر لفلسفته في اللغة أنجزه جي. هنترء رندل» 
كما طبقت في النظرية اللغوية المعاصرة والنظريات 
الفلسفية في المعنى على يد جي.ب. بيكرء هاكر. غير 
أن فلسفته في الرياضيات لم تحظ باهتمام كبير» رغم 
وجود محاولات مهمة لفهمها قام بها وايزمان؛ س. 
شانكرء الذي طبق أفكار فتجنشتين في نقد #العلم 
المعرفي والذكاء الاصطناعي. ورغم أنه كتب قليلا في 
علم الأخلاق» ثمة محاولات للتفصيل في آراءه قام بها 
مؤخرا ب. جونستون» كما حاول ونش تطبيقها. أما فون 
رايت فقد طبق نهج فتجنشتين على نظرية القيمة العامة 
تطبيقا غاية في الأصالة. 

لم تكن الاختلافات بين أشياعه حول تأويل آرائه 
وتطبيقها أقل بكثير من اختلافاتهم مع فلاسفة آخرين. 
من ضمن مجالات الاختلاف الرئيسة بين الأشياع: (1) 
تأويل براهينه عن اللغة الخصوصية. خصوصا ما إذا 
كانت تلزم باعتبار مفهوم اللغة ومن ثم مستخدمها 
مترابطا داخليا بالجماعة اللغوية؛ (2) تأويل نقاشه 
لتطبيق القواعدء خصوصا ما إذا كان أراد حل مفارقة 
عن تطبيق القواعد بالإشارة إلى اتفاق الجماعة على 
السلوك وفق قاعدة معطاةء أو تبيان أن المفارقة تركن 
إلى خلط فلسفي؛ (3) توضيح مفهومه #للمعيارء الذي 
أوَل بطرق مختلفة على أنه شرط ضروري» ضروري 
وكاف. أو دليل جيد ضروريء لكنه قابل للإبطال» 
على ما هو معيار له؛ (4) ما إذا كان قصد من نقاشه 
للتعريف الإشاري تبيان أنه شكل قاصر من أشكال 
تفسير دلالة اللفظ أو تبيان أنه ليس شكلا مميزا للتفسير 
يريط اللغة بالواقع: (5) قدر الاستمرارية بين فلسفته 
المبكرة والمتأخرة؛ (6) ما إذا كانت فلسفته المتأخرة 
تتكون من برهان منظومي يروم إثبات تناقض الموقف 
المعارضة أم أنه لمحات خاطفة تروم إحداث نقلة 

جادل منتقدو فلسفته المتأخرة بأنه ملزم بالركون 
في براهينه حول اللغة الخصوصية إلى مبدأ في التحقق» 
أنه سلوكي مقنّع» وأنه ملتزم بشكل من المثالية وضد 
'لواقعية اللغوية؛ وأن فلسفته فى الرياضيات تتضمن 
شكلا تاما أو «وجودياء من العرفية» وأنه يناصر نظرية 
ستخنام في الدلالة. يمكن إثبات أن هذه الانتقادات 
مؤسسة على سوء فهم وسوء تأويل. ثمة انتقادات أكثر 
جدية نظل موضع جدل وتتعلق بما إذا كانت فلسفته في 
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الرياضيات لا تتجاهل مدى ارتهان الإثبات الرياضي 
بالتزامات مسبقة بمبادئ ومبرهنات مثبتة» وما إذا كان 
انتقاده لتشكيل نظرية فى الدلالة وتوضيحاته للدلالة عبر 
الاستخدام قابلة لأن يدافع عنها. 


لب م .من .قل 
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د المفتوح, حجة السؤال. حجة استخدمها إي. جي. 
مور ضد أشياع الطبائعية الأخلاقية» خصوصا جي.س. 
مل. تقر المحاجة؛ متأثرة بهيوم في مسألة «يكون'؛ 
و«ينبغي» مايلي. يزعم الطبائعيون أن الألفاظ 
الأخلاقية» مثال «السعادة»» يمكن تعريفها عبر حدود 
طبيعية» من قبيل «تحقيق القدر الأعظم من السعادة». 
ولكن على اعتبار أن السؤال ما إذا كان ما يحققى القدر 
الأعظم من السعادة خيّرا سؤال مفتوحء فإن التعريف 
يفشل لكونه يرتكب #الأغلوطة الطبائعية. السؤال عما 
إذا كان العزاب رجال غير متزوجين سؤال غير مفتوح» 
ومن ثم فإن تعريف «الأعزب» بأنه «١رجل‏ غير متزورج» 
يعد ناجحا. ولأن مل لم يكن يحاول تعريف ألفاظ 
أخلاقية» بل تحديد ما هو خيّر (وهذا أمر يقوم به مور 
نفسه). فإن المحاجة تفشل لارتكابها الأغلوطة 
الشخصية. لقد تبناها خصوم الطبائعية وأنصار الانفعالانية 
والمعياريون» رغم أن مور نفسه استخدمها في دعم ضد 


الطبائعية. 
.سي ٠.‏ 
#الحقيقة ‏ القيمةء تمييز؛ غير الطبائعية» 
الخصائص. 


د بتآء ,(1900 ,قه500م.آ) ءع«مموك8 .ع0 ,عتلاوظ .1 

.(1903 رععلتقطسهد0) معتطاط ماماء 2 بعرو110 .0.8 

* المفتوحء النسيج. استخدم هذا التعبير لوصف 
جانب يبدو أنه ضروري من جوانب #المفاهيم 
الامبيريقية» عنيت أن هناك باستمرار إمكان وجود نوع 
غير متوقع من الحالات لا يتضح فيها ما إذا كان 
#للقواعد دعما قويا لهذا. النسيج المفتوح ليس 
#غموضاء بل أقرب لإمكان الغموض. مثال ذلك» إلى 
عهد حلول تخصيب أنابيب الاختبارء كانت الأمومة 
البيولوجية مفهوما دقيقاء لكن كلمة «أم» أصبحت الآن 
لفظة مشتركة. فقد تعني «مصدر المورثات» أو «من 


قامت بالولادة». لقّد كان المفهوم دوما نسيجا مفتوحاء 

لأنه لم يستطع أن يوفر تقدما نسبة لكل مثل هذه 
المواقف الجديدة الممكنة. 
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,(.6) سمكمناعد! .0.11.1 صل اوتلتط داقع" ممصكنة 7 .16 

.(1968 ,01010)) عا«ائوءلة زه «ز 7171107 171:6 


* المفتوح, والمغلقء الفكر. تركز نظريات المعرفة 
الحديثة على تغير #الاعتقاد. إنها تتساءل» وفق مرجعية 
من الاعتقادات والتوقعات» عن أفضل سبل تغيير 
معتقدات المرء قبالة شواهد جديدة. سوف يكون نسق 
المعتقدات الخصب والمرن قادرا على التغير استجاية 
للشاهد غير المتوقع. من شأن هذا أن يمنحه فرصة 
الاشتمال على الحقيقة. تسري أمور مشابهة على 
الرغبات والعواطف. ثمة أنساق من المعتقدات والرغبات 
والعراطف مشكلة بطريقة تسمح لها بالتطور. ثمة أنساق 
أخرى تعد فخاخا يصعب تنكبهاء إذ لديها سبل في 
إعادة تأويل أثر الشواهد المناوئة وتطبيعهاء الأمثلة غير 
المرحب بهاء أو الفنون غير التقليدية. من بين مهام 
#الارتياب الفلسفي الكفاح ضد غلق سبل التفكير 
البشري. على ذلكء فإن الفتح الكلي قد يكون 
مستحيلا؟ المثال الأكثر وجاهة هو مثال القفص المرن» 
القادر على أن يغير تدريجيا من شكله. الراهن أن الزعم 
بالاحتياز على عقل مفتوح كلية عادة ما يكون علامة 
على تضليل ذاتي عميق تعوزه المرونة. 

أي.م. 
١3‏ ]ا 0740 براواعه50 «عم0 776 ,ععصمروط [اعوي[ 
1961 ,2هل20م.آ) 


بجع1؟) بعناء8 ره ه17 786 ,ضقتانا .ل مضه عدنن0 .1/17 
.(1970 ,لملا 


* فتاوى ضميرية. النشاط المتعلق بحل إشكاليات 
#الضمير؛ بدأ بحالة الضمير الفردية» وهو يتضمن على 
نحو خاص الإجابة عن السؤال ما إذا كان السلوك الذي 
يرغب شخص في القيام به يتعارض مع القانون. شاهت 
سمعة هذا النشاط» الذي ارتبط على نحو خاص 
بالرعاية الكهنوتية لرعايا الأبرشية» جزئيا بسبب تعددية 
التمييزات الدقيقة التى طرحت عير البحث عن سبل 
لوصف السلوك المعني بطريقة تجعله يتسق مع القانون 
الذي يستبان فى غياب تلك التمييزات أنه نتهك. لقد 
اعثبرت مثل هذه الممارسات التبريرية ترويجا للانحلال. 
غير لْن هذا النشاط عاد اليوم ليزدهر ثانية» وقد جرد من 
ارتباطاته الانحلالية» ضمن مجال علم الأخلاق 
الحرفي » خصوصا #الطبي منه. 

أي. برو. 


برأجمط اط بساكقلاقهن) 0714 ء6716اء075) ,(.لع) معأأعآ لمتاصلظ 
.(1988 ,عمل لطصسصدت) عممجباط برعل 14 
* فرانكفورتء مدرسة. حركة فلسفية واجتماعية 
ألمانية ارتبطت بمعهد للبحث الاجتماعي أسس ضمن 
جامعة فرانكفورت عام 1923. ماركس هورهايمر 
(1973-1895)؛ أحد مؤسسي المعهدء وفي عام 1930 
أصبح مديره. في الثلاثينيات دافع عن #النظرية النقدية 
للمدرسة عبر صحيفتها عتل 50212075 جنا 1[ة 21150 
بجع1! .عا ب1968) (دتروددكط #ماععاء3 «برممء 1‏ أمعقتى ) 
(1972 ,ارملا وحده التغير فى النظرية والتطبيق بمقدوره 
أن يشفي أدواء المجتمع الحديث. خصوصا التقانة التي 
لا يكمح لها جماح. يتوجب تعريض كل مذهب واحدي 
الأبعاد إلى النقدء حتى الماركسية: الثورة البروليتارية 
المحرّرة ليست ضرورية» والفكر أو النظرية مستقل 
نسبياء وليس كلية» عن القوى الاجتماعية والاقتصادية. 
ولكن على اعتبار أن النظرية ومفاهيمها نتاج لعمليات 
اجتماعية» يتعين على النظرية النقدية أن تقتفي أصولهاء 
وخلافا للامبيريقية والوضعية؛ يتوجب قبولها بحيث يتم 
التصديق بشكل غير مباشر على العمليات نفسها. أسهم 
هوركهايمر أيضا في العمل الاجتماعي اله :)ة«0« انال 
.(1936) لم8 ١ ١‏ 


في عام 4 توقف المعهدء وهاجر هورهايمر: 
فضلا عن شخصيات قيادية أخرى من قبيل أدورنو 
وماركوزء وقد أعيد تأسيسه في نيويورك تحت اسم 
«المدرسة الجديدة للبحث الاجتماعى». ظهرت عدة 
أعمال مهمة خلال فترة المنفى : كتاب مار كوز :7260501 
(1941) «ماايامك؟ 2:4 كتاب أدورنو وهوركهايمر 
رعلته 7 ببع11 .ما  )1974:‏ اتعنمدعاطوتاسط زه عتقاععلها2ز 
(1972؟ كتاب أدورنو واسع النطاق الذي يعج بالأقوال 
المأثو رة (1974 ,مهملهمآ .ع :1951) منأومماا ممتطففل» 
والعمل الجماعي الذي أسهم فيه أدورنو 776 
(1950 اكه لا بوع )81‏ د ةإمدمدعط 071127161 11لض 4‏ فى 
الخمسينات عاد المعهد إلى مقره الأصلي»: وفي حين 
مكث ماركوز وآخرون في نيويورك» قفل هورهايمر 
وأدورنو راجعين إلى فرانكفورت. شغل أدورنو منصب 
مدير المعهد منذ عام 1958 إلى أن توفي عام 1969. 

الشخصية القيادية فى المردسة إبان عهدها 
المعاصر هو جورقن هبرماس (1929- ) الذي يجادل 
في كتأابيه ,805:08 ,ءا :1963) معءنزموعظ هال م116 
(1973. .كا ب )1968‏ ادع(ء: 17‏ :تو مط هت مولع ]نامور 
(1971 ,هه:5ه80, بأن العلوم ترتهن بالافترضات 
والمصالح الأيديولجية» وأن العقل التنويري قد أصبح 


أداة للاضطهاد. في مقابل هذاء دافع عن مثال الاتصال 
الذي يشعمل على كل الذوات العقلانية ويتحرر كلية من 
الهيمنة والخطل» بما في ذلك المصالح. كان هبرماس» 
شأن أعضاء آخرين فى الحركة من أمثال ماركوز 5م8) 
(1955 ,«مؤوه8) وله م01 4سء مهتما بالتحليل 
النفسي وسائر أنماط التحرر غير الماركسية. 
لأن المدرسة تعتقد بوجه عام بأن العلم 
و#الوضعية قد فسدتا يسبب الاهتمامات غير النظرية» 
وأن العقل قد أصبح قمعياء فإن أنصارها لم يستطيعوا 
دون تحفظات قبول رؤية فيبر بأنه يتوجب على العلم أن 
يكون خاليا من القيمء بحيث يتجنب الأحكام القيمية 
بخصوص ما يدرسه من بشر ومؤسسات. إنهم يجادلون 
مثلا بأن العلم يجسد أصلا أحكاما قيمية» مثل تفضيل 
هيمئة التقانة على الطبيعة الذي يظهرء على كونه محل 
ارتياب» بدهيا إلى حد أنه لا يبدو حكما قيميا إطلاقاء 
بل مجرد تفانة محايدة للعلم. المصادرة على تغييب 
القيم يحصّن عمليا مثل هذه الأحكام القيمية المخصبة 
من النقد عبر سلب الأحقية من المنافسين المحتملين. 
لقد ناقش أدورنو وهبرماس هذه المسألة مع بوير 
وأشياعه في كتاب أعده أدورنو وآخرون تحت عنوان 
.8غ :1969) برهوواواء 50 1 17 6اناررك 1 أكأم ا أومط 116 
.(1976 ,تقهلههم.آ 
م.جي .آي. 
تافاته +1 أهأا!اتعدكظ 7176 ,النقطاعت) .1 320 مأوعم .م 
.(01010,1978)) «علهع11 أموءى 
رت08لطصتن)) «ررمع18 أمء: :01 ه /ه ه12 776 ,ذكناء © .16 


.1981 
.(1973 بمتمقصمآ) ا«منلهارتعومامط أمءةاءءاواط 776 ,لإو1 .14 


* فرانكفورت, هاري (1929- ). أستاذ الفلسفة في 
برنستون منذ عام 21990 وقد درّس قبل ذلك في ييل 
(89-1976) وجامعة ركفلر (76-1965). أنعشت أعماله 
المبكرة المناظرة حول الدائرية المزعومة في دفاع 
ديكارت عن العقل. فى مقاله زا عط ؤه توملعةط 
(1971) *ممويءط 2 061 60 عط) صق يدافع عن 
الأهمية الخاصة التي تحتازها القدرة على التقويم الذاتي 
التأملى التى يبدو أن الكائنات البشرية تتفرد بهاء والتى 
تتجلى في تشكيل ما يسميه «رغبات الرتبة الثانية»» أي 
العدرة لبو نفقهز :علس اتعاز: رعياكب تتعيلات أو 
دوافع (فهذه قدرة تحتازها حتى الحيوانات)» بل أيضا 
الرغبة في الاحتياز (أو عدم الاحتياز) على رغبات 
تفضيلات»: أو دوافع. 

في أعماله المتأخرة يطوّر مترتبات رؤيته التي تقر 
أن الإرادة أكثر أهمية حتى من العقل نسبة إلى خبرتنا 


)1 


بأنفسنا. فى كتابه ©0076 عم هنس زه 66تتماءمم«1 113:6 
(1988 6م طصوع) الاوةء يناقض مسختلفا صور 
الضرورة؛ عجزنا عن تنكب الرغبة في بعض الأشياء. 
مثل هذه الحقائق تقوم في آن بتقييد #استقلاليتنا 
وتجعلها ممكنة. 
ر.باج. 
* فرانكلينء بتجامين (90-1706). رجل دولة 
أمريكي. عالم ومخترع. صاحب مطبعةء ومؤلف. 
يحظى بشرف كونه أحد صانعي الاستقلال السياسي 
للولايات المتحدة ويشتهر بعلمه التجريبي والتطبيقي» 
خصوصا فيما يتعلق بطبيعة الكهرباء. غير أنه حظي أيضا 
إبان حياته باعتراف دولي وشهرة محلية بوصفه فيلسوفا 
سياسيا ورجل أخلاق. فى سيرته الذاتية برباهجهومنطه:»4 
وأقواله المأثورة التى رفدنها فى ©716هت«الم 11274 «ومط 
حت رامل فى تولتعه الموة فد الكهانية 
#النفعية» والنظرية الأرسطية في #الفضيلة. إنه بعظ 
بقواعد سلوكية بعينها ويقترح عونا عمليا في تشكيل 
العادات الحسنة؛ مؤكدا أن تطوير الفرد لتلك العادات 
الفاضلة سوف يضمن السعادة والازدهار الشخصيين» 
فضلا عن القدرة والتفاني من أجل التحسن المدني. 
ك.ه 
1 فته 1/1 77و86 ,(.له) 0:هكلصوك .آ وعلرقطه 
.(1955 ,«اواأومظ) «ماعه مه[ رمع معدملا 


* فرانكيناء وليام ك. (1908- ). فيلسوف أمريكي 
(في ميتشجان) كتب العديد من الدراسات في علم 
الأخلاق (فضلا عن الكتب» منها نص اناي هو 
515). أول دراسة نشرت له نقد شديد الأثر لمقهوم 
ج.إي.مور في «الأغلوطة الطبائعية». وفق تصوره 
(المعتطامهده أنطط عسل ساعده 6 
(”46م8ع205:5: كان فرائكينا فى مرحلته المبكرة نصيرا 
لمذهب «الإدراك ‏ معرفانية»» الذي يجمع بين الطبائعية 
في «الخير» والحدسية في «الواجب6. غير أنه أصبح 
أقل رضا عن هذا المذهب. فطفق يعنى بعدد كبير من 
المسائل المتنوعة. استوعب بعض أفكار النزعة 
الانفعالية» أنجز بعض الأعمال (المتعاطفة مع الدين) 
في العلاقة بين علم الأخلاق والدين» كما كتب في 
فلسفة التربية. تشكل طريقته في القيام بالتحليل 
المفهومي والتبرير المعياري نموذجا يحتذى به عند 
كثيرين من الفلاسفة الأمريكيين المعنيين بعلم الأخلاق. 
5 01 ع45401 10125ااعمه©” ,قمععلمة1 .1 1د1]1ة بلا 


0001 .2 طأعمصع]1 صا باأممعئاووط أوعتطمهومواتطط 
عل تهة!!171 ترط دترمدوكط :توتلهعهكلة جره دعسقاءعووعءم ,(.0ع) 


11 02 / 8-6 


.(1976 ,.0هآ ,رعصسوط”ا عتاهلط!) مدعاجو 1 
* الفردانيةء الأخلاقية والسياسية. في النظرية 
الأخلاقية والفلسفة السياسية» الفردانية رؤية تعطى قيمة 
أخلاقية أساسية للكائنات البشرية المفردة. التأويلات 
المختلفة ممكنة بخصوص ماهية ما يبرر جعل الكائنات 
البشرية الفردية جديرة بالحصول على قيمة أخلاقية 
أولية» وبخصوص الكيفية التي يتوجب وققها التعامل مع 
الأفراد المحتازين على مثل هذه القيمة. 
في الفلسفة السياسية» ثمة أنواع من الفردانية 
القدرية والليبرالية» مثلاء متأئرة برؤية كانتية تقر أن 
الكائنات الفردية البشرية #«غايات في نفسهاك»» ومن ثم 
فإن الأشخاص جديرون بأن تحترم #استقلاليتهم» التي 
تحميها حقوق لا تمس؛ ولكن في حين أن هذه الرؤى 
قد تكون ضد السلطة الأبوية. فإنها تشتهر باختلافها في 
أمور أخرى تنصح بها في النظام السياسي؛ مثال ذلك» 
تنصح #التحررية بممارسات رفاهة بعينها في حين 
تحجم #القدرية عن ذلك. حتى بخصوص #ضد ‏ 
الأبوية المشتركةء قد تجادل صور الفردانية فيما إذا كان 
الجانب المبجل في الفرد البشري هو «طبيعة عقلانية) 
مثالية أو قدرته الفعلية على الاختيار» بصرف النظر عن 
دور الأعصاب؛ الخلل في الشخصية:, والوهم الذاتي 
في هذه العملية. 
ثمة شكل آخر للفردانية متأثر #بالنفعية 
الكلاسيكية» ومن ثم فإنه يوقّر قدرة الكائن البشري 
الفرد على المتعة والألم؛ قد تكون هي أيضا ضد - 
أبوية فيما يخص أنشطة الدولة» لكنها تنزع نحو اعتبار 
الممارسات والمؤسسات الاجتماعية بوجه عام وسائل 
لتحقيق القدر الأعظم من سعادة المجموع الذي تسمح 
به ظروف المجتمع» عوضا عن تعبيرات عن أو حماية 
لحقوق. إلا بقدر ما تكون الأخيرة مفيدة نسبة إلى 
#رفاهة المجموع. 
ضمن #علم الأخلاق» يثير توقير الشخص الذي 
تتميز به الفردانية إشكاليات خاصة لتطوير نظرية معيارية 
للمسؤولية الفردية. المرء هو ذاته بوصفه فرداء وبوصفه 
هكذا يتوجب توقيره؛ لكن الآخرين أفرادء ويتوجب من 
ثم توقيرهم أيضا. كيف نوفق بين احترام مبدئي 
#لحقوق المرء الخاصةء التحقق الذاتى» العلاقات ذات 
المعنى. والرفاهة المادية من جهة والاحترام الأخلاتي 
لتلك الجوانب فى حيوات وأشخاص الآخرين من 
أخرى؟ قد تصبح المسألة مقلقة شخصيا بقدر ما هي 
مقلقة نظريا حين يكون الملايين من الناس معدومين 
بطريقة أو أخرى. هل تسمح الفردانية بأن يفضل المرء 
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التضحية بالذات توفيرا للوقت والطاقة والموهبة من أجل 
تلبية حاجات الآخرين؟ توقّر الفردانية الكائنات البشرية 
الفردية»ء وتطرح مختلف شكول الفردانية مذاهب مختلفة 
فيما هو جدير أخلاقيا بالتوقير في تلك الكائنات؛ لكن 
مايقترحه هذا بخصوص سلوكيات الأشخاص 
المسؤولين في عالم يملؤه الحرمان والتفاوت الواضح 
في مستويات الحياة ليس أمرا محسوما. 
ثمة مسألة أخرى تواجه الفردانية في النظرية 
الأخلاقية والفلسفة السياسية تتعين فى كيفية تفسير الفرد 
الأساسي. هل الشخص فرد ذري مستقل ارتباطاته 
بالآخرين قد تكون عن رضا أو قد يكره عليها لكنها لا 
تشكل هويته بوصفه فردا؟ أم أنه كائن يتضمن تكوينه 
علاقاته بشكل أساسي » فضلا عن عوامل مميزة أخرى» 
مثل الاهتمام المعمق» المزاج» أنشطة مميزة» أو حتى 
الموروث الإثني أو الثقافي؟ تفسير الأفراد وقق هذه 
السبل المختلفة إنما يمترح فروقا في المحتوى المعياري 
للنظرية الأخلاقية والفلسفة السياسية. قد يختلف «احترام 
الأشخاص» عند الفلسفات الليبرالية» القدرية» أو 
الجماعانية التي تركن إلى رؤى مختلفة في مقومات 
الشخص الأساسية. وعلى نحو ممائل؛ قد يكون بمقدور 
تلك السبل المختلفة أن تغير ما تحض عليه النظرية 
وأغياره. إن ملاءمة مفهوم النظرية الأخلاقية أو الفلسفة 
السياسية الأساسي في الفرد يشكل عنصرا مهما في 
ن .نس . صمي ٠‏ 
.(1973 ,051010) ااكطأه 01س ,وعالددا معما5 
.7/1355 عع لقختطصيه0)) رأءك عط زه دعع ساود ,5ه1ئ18 ومعانقط 0 
.(1989 


للدعه14 لقة ,تعاء 0318© ركصموععء8” روطردنا!/171 لعممععظ8 
(1981 ,عع #10طسدن) عأعسة [ه810 وذ 


* الفردائية وضد-الفردائية. يناصر هذان المذهبان 
في فلسفة العقل مفاهيم متعارضة في الذات 
السيكولوجية. 

يعتبر الفرداني الحقائق السيكولوجية الخاصة 
المادية أو الاجتماعية. ثمة انتقادات تعرض لها هذا 
المقهوم يسبب )1( وجود أوضاع ذهنية تتضمن العالم؛ 
(2) تضمن بعض الأوضاع الذهنية مشاركة لغوية مع 
المجتمع. تجارب #التوأمين الأرضيين الزهنية توظف 
إلى برجء حيث يتضح أن المعايير الجماعانية في الصحة 


لأفراد» في ا عد (0© :مقر القتلسرة ف الذئ يتب 
ضد ‏ فردانية متطرفة ناهين على (1) و(2) 0 
لحقيقة أن البيئة المادية والاجتماعية تتخلل البحث 
السيكولوجي حتى حين تكون سيكولوجيا الفرد هي 
جي .هورن. 

#الخارجانية. 

-78414 دة ,'لقأخصعل/1 عط سه 2د لم1 1لص1آ” ,عوسساظ ععار1 
(1979) ةا ,برزممدمافطط انا دعتمنراك اوعسر 


* التفريد. تحديد ما يشكل فرداء أي واحد الشيء. 
مبادئ التفريد هي المبادئ التي يتم عبرها تمييز الأشياء» 
عادة الأنواع» إلى أفرادء غالبا في زمن معطى بعينه. 
مبدأ #العد الوحيد الذي يطرحه الحد #التصنيفى «ف 
هو في العادة المبدأ الذي يستخدم لتمييز ف واحدة 
(طاولة. شجرة» أو شخص مثلا) عن أخرى في وفت 
واحد. في مقابل القيام بذلك عبر فترات من الزمن. 
وفق ذلك» تقابل مبادئ التفريد أحيانا مع مبادئ #الهوية 
المعنية بالعذ وبكون الشيء نفس ال ف خلال فترة من 
الزمن. 

حين لايكون هناك مبدأ مفرد لتحديد عدد 
السينات الموجودة في زمن ماء يمكن القول باستحالة 
تفريد السينات. وفق هذا لا سبيل لتفريد ١الموضوعات»‏ 
بوصفها كذلك. وفي حين يمكن تفريد طيور الدودو 
وخنازير الأرضء؛ فإن هذا لا يصدق على نظائرها 
السلبية التي تطرح في بعض السياقات. على افتراض 
وجود لا دودو أنى ما لم يكن هناك دودو, لا سبيل 
لتفريد اللا دودو» وهذا يساعد في تفسير لماذا لا تعد 

كائنات على قدم المساواة مع الدودو. 
مس .و 

#الأشياء. 

(1959 ,هه00همآ) تامف ذ110 ,امو هوعد 1م 


عط ,(1989 بهه00همطآ) عنعومط أمءنطممدهم1ط ,ممدكام 5.8 
62 


»* فرجسونء آدم (1816-1723). أقبل من برشايرء 
درس في سينت أندروزء وشغل عدة مناصب في 
ادنيره» وحظى بشهرة عالمية بسبب كتابه ©// 07 دبرمودط 
رذ ران مضه .له) (1767) براءاعو 5‏ 011 /م 0‏ برمماكىةق1 
(1966 ,طوعناطمزل8 ,101565 . يعارض هذا الكتاسب بطريقة 
متطرفة تخمينات في الأصول والتطورات البشرية: في 
صالح حقائق معروفة وشواهد تاريخية. في مسح شامل 
للانتقال من الهمجية إلى الحضارةء يصف فرجسون 
#الكائن البشري بأنه «حيوان تقدمي»» عرضة لفساد 


)03 


الترف» ويجمع بين الروح الجماعية والميل نحو 
الحرب. فى فلسفته الأخلاقية» يعرض فرجسون الإنسان 
كما يجتب أن ركون لا ماهو عنده كل.الفغبائل 
خيّرة. يختلف أيضا مع نفعية هيوم ونظرية سمث في 
التعاطف الأخلاقي؛ يمكن للتعاطف أن يوضع في 
موضع لا يناسبه. تشكل الهيلجلية والماركسية إيطالا 
لفكرته التي تقر أن #التقدم الاجتماعي طبيعي لكنه ليس 
محتما ولا محصنا ضد التغيير. 
ف.ه 

* فردء ميبشيل (1940- ). أستاذ تاريخ الفلسفة في 
جامعة اكسفورد. . هو مؤرخ للفلسفة القديمة يعي تماما 
التمييز المنهجي بين كتابة تاريخ الفلسفة وكتابة تاريخ 
الفلسفة بوصفه فلسفة. يستلزم نهجه موضعة النصوص 
القديمة في شبكة سببية ضمن "تواريخ» فروع معرفية 
أخرى: الطبء القانونء الدين» السياسةء مثلاء وهو 
يحاول عرض الإشكاليات الفلسفية التي تم تصورها 
وتناولها من قبل الأقدمين أنفسهم. يثير أول كتبه. 
(1967) عولككنهعاءاكاءاط املا 100/ه 270411 جدلا حول 
محاورة أفلاطون أدنطمه50. أما كتابه ماهمل ءعكذه351 وذ 
(1976) فيطرح سبلا جديدة في فهم منطق الرواقية. 
اشترك مع جنثر باتزج في ترجمة كتاب أرسطو 
(1988) 2 عمنوبرزوهاه34 إلى الألمانية وفى كتابة حاشية 
غلة» كما أنه آلت العديد من العالات» جمع بشكل 
مفيد بعضا منها فى بزاأممده!1(ط اانءاء 4 :ا كترمككظ 
.(1987) 1 

يلسا 

* الفرض. تخمين؛ أو حدس يطرح بوصفه حلا 
ممكنا لإشكالية» يتطلب المزيد من التقصي و#التجربة. 
لا غنى عن الفروض للتفكير البشري. وهو مستخدم من 
قبل الجميع» من المخبر السري (شرلوك هولمز) إلى 
الميتافيزيقي. يؤسس الفرض قاعدة مذهب مؤثر في 
المنهج العلمي (#المنهج الفرضي - الاستنباطي)» يرتبط 
بشكل وثيق بزعم يعزى إلى بوبر مفاده أن #النظريات 
العلمية فروض امبيريقية وتظل هكذا بصرف النظر عن 
نجاحها في مقاومة محاولات دحضها. 


أي.بل. 

#الشاهد 
بخطععء:1(0:0) كادم امبر ننه زع ,110382هآ مم1 
.1981 


* فض الأخلاقيات. الرؤية التى تقر أنه يتوجب 
فرض الأخلاقيات عبر القانون الجنائى. 
استغرقت عملية فك ارتباط المبادئ التى تتميز 


بأخلاقيتها عن المبادئ التشريعية عدة قرون وهي تظل 
موضع جدل مستمر. فضلا عن ذلك» حتى أولئنك الذين 
يجوّزون إمكان تحديد كل من القانون والأخلاقيات 
بشكل مستقل قد يجادلون بخصوص القدر الذي يتوجب 
عنده توظيف القانون فى تنفيذ الأخلاق. بين أنه على 
الجميع إقرار أن ثمة قواعد أخلاقية يتوجب فرضهاء 
كتلك التي تمنع القتل غير المبرر والاعتداء والسرقة 
والغشء. وتلك التي تحمي القضر من الاستغلال. ولكن 
هل يتعين إقحام القانون في مسائل من قبيل الدعارة 
و#الجنسية المثلية؟ بمقدور الذين يقرون هذا أن يجادلوا 
بأنه للمجتمع أن يوظف القانون في الحفاظ على 
الأخلاق بالطريقة نفسها التي يوظف بها القانون في 
حماية أي شيء آخر يرتهن وجود المجتمع به. 
يطرح رجل قانون القرن التاسع عشر السير 
جيمس فتزجيمس هذا المذهب في صورة متطرفة» 
حيث يجادل أن فرض الأخلاق عمل صالح في ذاته. 
كما يطرحه اللورد باترك دفلن فى صورة أكثر اعتدالاء 
حيث يجادل أن فرض الأخلاق عمل صالح بوصفه 
وسيلة لأن الأخلاق ملاط المجتمع. المذهب المعارض 
طرحه ج. س. مل في القرن التاسع عشر وه.ل.أي. هير 
في القرن العشرين» حيث يجادلان بأنه يتعين ألا 
يستخدم القانون إلا في حماية الأفراد من تعرضهم لأذى 
يمكن إقامة الدليل عليه من قبل الآخرينء وأن أي 
توظيف أكثر شمولية للقانون الجنائي أبوية قانونية لا 
مبرر لها. لقد استمر الجدل حتى العقد الأخير من القرن 
العشرين حول قضايا من قبيل قانونية تعاطي الحشيش 
والرقابة. 
ر.صضص.2. 
#التحرر؛ العامة. الأخلاقيات!؟ العام الخاصء 


تهبير ٠‏ 
0 21) وله0ك84ة /ه )77121مع0/ط 776 رصتابك0آ عاأعصوط 
.(1965 
0 021) بوقله +1840 071:4 118 ,هط ,ع 831 .ذيآ.1] 
.(1963 


* الفرضي - الاستنباطيء النهج. النظرية في العلم 
إقرار (أو #فرض) عام يمكن أن نشتق منه استدلالات 
مفردة. هكذا نستطيع أن نشتق من «لكل الكواكب 
مدارات أهليليحية»» وفق المعلومة التي تقر أن المريخ 
كوكب. أن المريخ يحتاز على مدار إهليلجي. آنذاك 
يمكن اعتبار الملاحظات (هناء ملاحظة مدار المريخ) 
أدلة على ذلك الفرض أو دحضا له. 

في هذا القرنء. ارتأى كارل بوبر والعديد من 
الفلاسفة الآخرين أن لب العلم إنما يتعين في تطوير ما 


يسمى المنهج الفرضي - الاستنباطي. ثمة نتيجة سيئة 
الحظ تترتب عن هذه الرؤية تعينت في التركيز على 
العلاقة الصورية بين النظريات والإقرارات التي تلزم 
عنها. وفق ذلك. ثمة عوز في الاهتمام بالعلاقات 
القائمة بين النظريات والممارسات العملية؛ الشاهدية 
والتجريبية» التي تنبثق تلك النظريات عنهاء رغم أن 
اختبار النظرية عمليا يعد أكثر تركيبا مما يقترحه النهج 
الفرضي - الاستنباطي. 

١‏ ْ أي.أوه. 


#بيكون. 


.(1961 ,0082<مآ) ععجءاء3 “زه ءلهاء غ31 7786 رأعع دل« .18 
* الفرضيةء نظرية. طور الفلاسفة الوسيطيون نظرية 
في نهاية القرن الثاني عشر لتحديد #المشار إليه من قبل 
الحياقن حكفلك اللياقات التضبوية للحن قرفت 
متخطية نخدم للحديث عما يدل عليه؛ مثال 
(أسد» في «إنها تطعم الأسد الآنه؛ وله فرضية مادية 
حين يستخدم بشكل ذاتي للحديث عن الكتابة أو 
النطق. كما في «أسد بها ثلاثة حروف»؛ وله فرضية 
صورية حين يقوم مقام مفهوم #كلي» كما في «الأسد 
نوع». يحدد أسلوب الفرضية الشخصية عدد الأشياء 
التي يستخدم الحد للحديث عنها: إما واحد بالضبط 
(الفرضية المتفردة) أو على الأقل واحد (الفرضية 
المحددة)؛ في الحالة الأخيرة» إما كل الحالات عينية 
(الفرضية التوزيعية) أو متعددة (الفرضية غير التوزيعية). 
استخدمت نظرية الفرضية لتصنيف العلاقات الاستدلالية 
وتفسيرها ضمن الجملء» وقد كانت جزءا مهما من 
النظريات الوسيطة في #الصدق؛ #التكميم» #الاستلزام 

المحكم» و#الأغلوطة. 
ب.ك. 

#المنطق . تاريخ. 
01 17601156 1/6 :عأاعهمط 87145 ««مء7 رومتكا عمط 


511/1656 ,ك5ع»1علاوع005) 011 1721156 1/16 0710 11071 دمو ضاي 
.(1985 بأطععل:100) خالا ,ترجه عطاط أمعامماثواقة 


* الفراغ. كان هذا المصطلح (اليوناني 0ع 
واللاتيني (ه»+ مصطلحا في الفن في فلسفة الطبيعة 
القديمة» وقد استخدم للإشارة خصرا للمكان أو 
الامتداد الخالي. غير أن بعض الفلاسفة (خصوصا 
أرسطو وربما أفلاطون) ينكرون الفكرة بوصفها متناقضة. 
آخرون (الرواقيون) ينوطون بها دورا هامشيا في 
الأنطولوجيا: إنها تمكنهم من افتراض كون محدودء 
حيث يوفر الفراغ الخارجي ظرفا محددا. يشكل الفراغ 
عند ذريي وأبيقوري القرن الخامس مكونا أساسيا فى 
الأتطولوجياء لقد ابتخدموا الفكرة لتوكيد إمكان كون 


يشتمل على أشياء كثيرة يطرأ عليها التغير: يؤثر الفراغ 
في الفصل بين الأشياء. وفي التمييز بين وضع فعلي عن 
تاليه غير الموجود. أيضا استخدمت المناسبة التفسيرية 
لهذه الأنطولوجياء خصوصا عند الأبيقوريين» في إبراز 
المترتبات الأخلاقية لنزعتهم المادية. بحسبان أن البديل 
الوحيد للشيء الموجود هو المكان الخالي» استبعد 
إمكان البقاء في شكل #نفس لامادية. 


جي.د.ج.إي. 
#الذرية؛ الأبيقورية. 
ثمة مسح شامل ثاقب للفراغ والمفاهيم المتعلقة 
في فلسفة الطبيعة القديمة في : 
20711711 1/176 2714 07621101 ,231716 ,ازطوعه5 .5.8.16 
.(1983 ,ق500همة) 


* المفرغةء الدائرة. برهان يفترض نتيجته بوصفها 
مقدمة (#المصادرة على المطلوب)»ء أو تعريف تعبير 
عبر نفسه. يجادل رسل بأن ثمة مفارقات فى أسس 
الرياضيات ‏ مثال مفارقة فئة كل الفئات التي لا تندمي 
لنفسها ‏ ترتهن بنوع من الدائرية المفرغة» تخترق مبدأ 
«ما يتضمن كل المجموعة محتم ألا يكون عنصرا 
فيها١.‏ 

5 م.سي . 
#المفرغة» ميدأ الدائرة. 

* المفرغةء مبدا الدائرة. ناصره في البداية بوانكارييه 
عام 1906 بوصفه تشخيصا لتناقضات تواجه المنطقانية. 
مفاد الفكرة الأساسية أن هناك دائرة مفرغة إذا قمناء في 
تعريف موضوع من نوع ماء بالتكميم على مواضيع من 
النوع نفسه. التعاريف التي تختص بهذه الخاصية تسمى 
«لاحملية». والأخرى :حملية». (مثال ذلكء فئة كل 
الأعداد الطبيعية تعرّف عادة بأنها أصغر فئة تشتمل على 
الصفر وتشتمل على تال كل ما تتضمنه. غير أن هذا 
التعريف لاحمليء لأن «أصغر» فئة من هذا القبيل تعني 
الفئة التي هي فئة جزئية من كل مثل تلك الفئات). يزعم 
رسل أنه أسس نظريته في #الأنماط على هذا المبدأء 
غير أنه يمكن بالكاد تبين هذا الزعم. لاحظ جودل أنه 
من وجهة نظر أفلاطونية لا تشريب ضرورة على 
التعاريف اللاحملية؛ رغم أنه يتوجب أن تكون موضع 
شك أنصار التصورية» الذين يرون أن المواضيع 
المجردة لا توجد إلا نتيجة تشكيلاتنا. 

دانسا 
#الحملية»ء النظريات؛ البنائية؛ اللاحملى» 
ليقي ْ 


6045 


ةط صا ,"عنومآ لقعتاأمسعط 1421 5'لاعككن18” ,اعلمت 64[ 
أأوكمباظ 0مجاجء8 إه برزممده1:م 76 ,(.0هء) مولتطعة 
.(1944 ,.11[[ يسمأمسوعط) 

عطا ده 0عقد8 5ه عأعمط أهع نا 2 سغطة14" ملاأعوكنسه .8 
4ت أأعمطة ,(.0ه) 35255 .2.00 صن ,"وعم11 1ه معط 1 
.(1956 ,هه0800.آ) ععولءاسامانر 

*# فرفورسوس (حوالى 32-حوالى 305). 
أفلوطين. نشأ في تايرء ودرس في أثينا منذ عام 263 
على يد أفلوطين في روما. بقي حوالى عشرين من كتبه 
العديدة» أو أجزاء منهاء منها ببمةاكةمط0 186 اكتتهعو4 
(أجر اءع). كبانواط 274 مدجمووطانرط /ن دودة. شروحات 
(أجزاء)» وكتاب أرسطو 165 وكتاب بطليموس 
فشسلا عن مقدمة قصيرة (121:88086) 
لكتات أرسطو سالف الذكر ما لبثشت أن أصبحت كتابا 
تدريسيا أساسيا وظلت كذلك لفترة طويلة. ما يسمى 
بشجرة فرفوريوس تنتبع نوعا ما (عادة الإنسان) من 
لكنعع نا تبيرى) (جوهره) عبر علاماته الفاصلة (مثال 
أنه مادي) وتفضى إلى أجناس متفرعة متتابعة (مثال 


المجسم). 
#الأفلطونية المحدثة؛ النوع والجنس. 


01 10116و أوروء7] عط :زا معواظ ع برسبرزمعم2 ,انمد .مر 
.(1974 ,عندجع د18 عط1) 
* المقارقات. ثمة مداخل متعددة منفصلة في هذا 
العمل تختص بمفارقات بعينها. هل ثمة ملمح مشترك 
يشير إليه هذا المصطلح؟ جزء من هذا الملمح سوف 
يتعين في فكرة التعارض. 
وفق إحدى التأويلات» «المفارقة» «إقرار يعارض 
رأيا سائدا». هكذا نجد من بين المفاراقات السقراطية 
ملاحظة أنه لا أحد يرتكب الفعل الشائن وهو يدري ما 
يقوم بهء الأمر الذي يتعارض مع الرأي السائد الذي يقر 
أن الناس يقومون بأشياء يعلمون أنه يتوجب عليهم 
تنكبها. هنا تعرض «المفارقة» تحديا فلسفيا جادا للرأي 
السائد. 
وفق استخدام مختلف. تتميز «المفارقة» 
#بالمتناقضة؛ التي لا تسري على إقرار يعارض بل على 
التعارض نفسه. حيث هو تعارض بين ما يعد (أو عد) 
حقائق أساسية. مثال ذلك» يقر كانت أن كل متناقضة 
إنما تنشأ بين مبادئ أساسية مقحمة فى الاستدلال 
بخصوص الزمان والمكان. من هذه المبادئ يمكن طرح 
برهان جيد على وجوب أن يكون العالم متناهياء لكنها 
تفضي بالقدر نفسه إلى برهان جيد على أنه يستحيل 


على العالم أن يكون متناهياء وأنه 
لامتناهيا. 

تشير «المتناقضة» إلى ملمح مختلف عن ذلك 
الذي تشير إليه «المفارقة» وفق استخدامها الأول» غير 
أن «المفارقة» غالبا ما تستخدم وفق تلك الدلالة أيضا. 
عادة ما نجد الفيلسوف يسمى الحالة بالمفارقة في حين 
يسميها آخر بالمتناقضة. بقدر ما يكون عدم تعارض 
المبادئ المعطاة رأيا سائداء فإن إقرار أنها تتعارض 
سوف يكون مناوئا لذلك الرأي ومفارقيا بالمعنى الأول. 
لكن هذا لا يرد هذا الاستخدام الأخير إلى الأول. إنهما 
يشيران إلى ملمحين مختلفين. 

ثمة استخدام ثالث تشير بموجبه «المفارقة» إلى 
تعارض فى معايير التصنيف. يمكن أن تعد الظاهرة 
مفارقية حين تستعصي على التصنيف لا بسبب عوز 
معلومات عنهاء ولكن لأن المعلومات تظهر تعارضا في 
معايير التصنيف لم تسبق ملاحظته. «النوم المفارقي» 
(نوم 8814) يتسم بملامح ظن لفترة أنها تميز حالة 
الصحو. أيضا تتضمن مفارقات فيزياء الكم ظواهر الضوء 
التي تعرض في ان خصائص موجية وجزيثية. إذا 
اعتبرت المعايير مبادئ أساسيةء يمكن رد هذا التأويل 
إلى قراءة «المتناقضة». غير أن ملمح تضمن إشكالية 
تصنيفية جديرة بالعناية. 

قد يُبقي استخدام مصطلح «مفارقة» على ما 
يسمى مفارقيا والمقصود من تسميته كذلك هو وضعه 
غير الواضح. إن هذا لا يرجع فحسب إلى أن عدم 
الوضوح الناجم عن عدم تحديد أي الدلالات الثلاث 
السابقة هو المقصود. قد يكون هناك خلاف حول ما 
يحدث التعارض فيما بينه. مثال ذلك» يقال أحيانا إن 
متناقضة كانت تستدعي رفض قانون الوسط المرفوع: 
العالم ليس متناهيا وليس لامتناهيا. آخرون سوف 
يجادلون بأنه ليس من الضروري إطلاقا الرد على هذه 
الطريقة. مفاد فكرة كانت أنه ليس هناك عالم بوصفه كلا 
مكتملا. يمكن التعبير عن هذا بالقول إن كلا من الزعم 
بأن العالم المكتمل متناه والزعم بأن العالم المكتمل 
ليس متناهيا باطل لأنه ليس ثمة عالم من هذا القبيل 
أصلا. هذا يتسق تماما مع القانون الذي يقر أنه بالنسبة 
لكل قضية» محتم أن تصدق أو يصدق سلبها. سلب 
«العالم بوصفه كلا مكتملا متناه» ليس «العالم بوصفه 
كلا مكتملاً لامتناهيا»» بل «إما أنه ليس هناك شى 
يتصف بأنه عالم يشكل كلا مكتملاً. أو أن هناك مثل 
هذا الشيء لكنه ليس متناهيا». ثمة بديل آخر يتعين في 
التشكيك في جودة أحد برهاني كانت أو كليهما على 


محتم أن يكون 


طرفي متناقضتهء دون التشكيل في المبادئ المنطقية 
العامة. ش 

لدينا هنا اختلاف حول هوية القوانين الأساسية 
التى يحدث التعارض بينها بحيث تكوّن مجموعة 
متناقضة. وبالطبع؛ أنى ما تعارضت مجموعة من 
المزاعم. فإن إضافة أية مزاعم أخرى سوف يفضي إلى 
مجموعة أكبر تظل في حال تعارض. #س وليس س" 
مجموعة متعارضة.ء وإضافة أي زعم آخرء ص» سوف 
يفضي إلى «س وليس س وص» التي تظل في حال 
تعارض. قد لا تكون ص هي المسؤولة عن التعارض - 
أي أنها ليست طرفا فعليا في التعارض المنتمي إلى 
ترويسة المتعارض. يرغب الجانب المنطقي التعديلي 
في اعتبار قانون الوسط المرفوع متعارضا في متناقضة 
كانت ومن ثم فإنه يعتبر رفضه سبيلا للخلاص من 
التعارض. في المقابل»؛ يرفض الجانب المنطقي ‏ 
التقليدي اعتبار ذلك الإمكان ويقوم بتحديد متعارضات 
أخرى لم ينتبه إليها. سوف يقر أنه في كل حالات 
التعارض المنطقي» نخلط حين نقوم بتوجيه اللوم إلى 
القوانين المنطقيةء كونها أساسية لفكرة التعارض 
المنطقي. في غيار فهم حدسي على الأقل للقوانين 
المنطقية: سوف يستحيل ملاحظة وجود أي تعارض 
منطقى. إنها حقائق ضرورية لا غنى عنها فى الاستدلال 
السليم تسمو على التعارضات التي تمكننا من تحديدها. 

قد يرد أشياع التعديلية من الفلاسفة بأنه بالإمكان 
إحداث بعض التغييرات في المنطق دون فقد أساس 
تصنيف بعض مجاميع المزاعم بوصفها متسقة أو غير 
متسقة منطقيا. إنهم يستطيعون تحديد الكثير من 
المرشحات المبجلات «اللأنساق المنطقية البديلة». غير 
أنه من المهم أن نسأل عما إذا كانت هذه البدائل تطرح 
بوصفها معايير تعارض قابلة للتطبيق العام دون أن تقع 
تحت طائلته. إن هذا لا يعنى أنه من المقبول افتراض 
وجود مثل هذه المعايير وإغفال الرؤية التى تقر أن كل 
زعم منها كان قابل للتعديل» وأنه ليس هناك زعم بمنأى 
عن التعارض. غير أن أهمية حالات عزو «المفارقة» أو 
«المتناقضة» ترتهن غالبا بكيفية فهم فكرة «التعارض» 
المتضمنة في تلك العبارات. 

يمكن توضيح هذا باعتبار إحدى أشهر المفارقات 
الفلسفية. ما يمكن تسميته «تنويعة» يتضمن الجملة س: 
«الجملة س ليست صادقة»4. من ضمن المبادئ المرشحة 
الجيدة لكي تكون مبدأ أساسيا بخصوص الصدق المبدأ 
الذئ: يقر أن الجملة تصدق إذا وفقط إذا كان ما تقوله 


حقيقة. (وهذا يشير إلى «كل ما تقوله». [2+27- 4؛ 


و«2+2- 5)] لا تعد صادقة لمجرد أنها تقر أن 2+2- 
4) هب إذن أننا افترضنا أن ما تقره الجملة س» كل ما 
تقرهء مقر في الزعم بأن س ليست صادقة. إن هذا 
الزعم يصدق إذا لم تكن س صادقة. ولا يصدق إذا 
كانت س صادقة. لكن هذا يستلزم أن س صادقة إذا 
وفقط إذا لم تكن صادقة» وهذا تناقض. 

والآن» ما المفارقة؟ ما الذي يتوجب اعتبارهما 
متعارضين هنا؟ سوف يعتبر عالم المنطق التقليدي 
المبادئ المنطقية محصنة من اللوم على إثارة المتاعب. 
فما المتعارضان إذن؟ تقر إحدى الإجابات المتسقة مع 
النهج التقليدي أنه من السائد والطبيعي أن نفترض أن ما 
تقره س يمكن إقراره ببساطة عبر اقتياس الجملة س» 
مباشرة أو بشكل غير مباشر. الزعم ببطلان هذا 
الافتراض يتعارض إذن مع رأي معدل وهو بهذا المعنى 
مفارقي ‏ غير أنه تصادف أن صدق على الوضع رغم 
ذلك. افتراض العكس. أن كل ماتقرهس هو أن 
الجملة س ليست صادقةء يفضى إلى تناقض وفق قواعد 
المنطق التقليدية. ١‏ 

لم تكن هذه الاستجابة الأكثر شهرة «للمفارقة». 
الأكثر سوادا أن يتخذ رد الفعل منحى تعديليا. غير أنه 
من الملائم أن نتساءل آنذاك: ما الذي يتوجب اعتباره 
المفارقة؟ 

يبيوليدس الميجاري: أحد شراح مفارقة الكاذب 
المبكرين» طرح فعلا صيغته في شكل إقرار ‏ (إنني 
أكذب الآن». ولكن هل كان هذا إقرارا معارضا ع 
السائد؟ لقدر أراد التعريض بالعقلانية عبر تبيان أن 
معاييرها الأساسية فى الاستدلال تفضى بذاتها إلئ ما 
تتكره عله المعايرء وهذا تناقض. التناقض المشتق قد 
يكون معارضا للعقل» لكنه 

لم يكن إقرار يبيوليدس ولا الجملة س مما 
يعارض الرأي السائدء بل كانت محاولة تحديد قيم 
هاتين الجملتين هي ما أثار التعارض. بقدر ما نستطيع 
اشتقاق تناقض من «اعترافئا الكامل» بما تقوله س وفق 
قواعد المنطق التقليدي» فإن لدينا تعارضا مرشحا لأن 
يكون «متناقضة». الاستجابات المعاصرة الأكثر شيوعا 
لهذه الإشكالية تعتبرها كذلك». متناقضة تستدعى فرض 
قيود على المبادئ المنطقية الكلاسيكية. ١‏ 

يقر أشهر القيود أنه ليس هناك شيء اسمه الصدق 
بشكل مطلق ‏ بل هناك صدق في مستوى ماء حيث 
يشكل القول بأن زعما ليس صادقا على المستوى ن 
زعما على المستوى ن +1 لا تنطبق عليه عبارة «صادق 
على المستوى ن» بشكل يحتاز على معنى. لا تتأتى 


مشتق أيضا وفق سئنه. 
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افواعة هذا عير رع كيني غير فين درن انال 
لمفعولها.ب: «الجملة ب ليست صادقة على أي 
مستوى» سوف تثير إشكالية ما لم نضع قيودا على ما 
يسمح لنا قوله. هكذا ينكر اقتدارنا على الحديث بطريقة 
تحتاز على معنى عن «الصدق ‏ على مستوى - أو 


آخرا. غير أن مثل هذا الإنكار مناف للعقل. إذا كان 


«الصدق بشكل مطلق» لا يحتاز على معنى فإن «لا 
شيء من قبيل الصدق بشكل مطلق» يعوزها المعنى. 
تماما كما أن «ليس هناك هراء؛ يعوزها المعنى. حقيقة 
أن الأولى لا يعوزها المعنى تقترح أنها ليست صادقة» 
أن استجابة نظرية المستويات تشترط إنكار حتى وجود 
مبادئ عامة عن الصدق تفضي إلى تناقض. لن تكون 
«القوانين الكلية» باطلة ولا متعارضة بل سوف تكون 
«هراء» ‏ وةالهراء» ليس مرشحا لأن يشكل تناقضا 

يمكن تفادي هذا النقد عبر اتخاذ موقف اسمي. 
لن ننكر وجود الصدق المطلق بل نقر إنه من المرجح 
أن يفضي الاستخدام التقليدي لكلمة «صادق»» دون 
إشارة صريحة أو مستترة إلى مستويات» بصاحبه إلى 
تناقضات. سوف تكون «القوانين الكلية» جملا بعينها من 
نوع اكتشفنا أنه لم يعد مفيداء غير أنه يظل أمر تمييزه 
عن (الهراء» ميسورا. 

غير أن هذا لا يفسر على نحو مرض لماذا 
يتوجب تنلكب التناقضات المزعومة الخاصة «بالصدق» 
المجرد. تقر الإجابة التقليدية أنه يستحيل على نحو 
مطلق. على نحو كليء في كل اللغات الممكنة» أن 
يصدق التناقض. إنه لا سبيل للسماح بهذا وفق النهج 
«الاسمي» بقدر ما لا يسمح به وفق النهج التعديلي. إنه 
يتم التخلي عن كلية المعايير المنطقية وفق هذا النهج. 
الأمر الذي يحرم «التناقضات» من أهمية الإشكالية. 

ثمة نهج أكثر حداثة في مقاربة مفارقة الكاذب 
يعتبر معايير الصدق والبطلان نتيجة طبيعية. الحكم بأن 
المفارقة صادقة يستوفي معيار الحكم بأنها باطلة؛ 
يستوفي هذا الاكتشاف معيار اكتشاف أنها صادقة؛ 
وهكذا إلى ما لانهاية. في حين تحصل جمل أخرى 
على تحديد قيمة صدقية ثابتة» تتذبذب بعض الجمل 
التي تشير إلى ذاتها على نحو غير محدد. يمكن عوز 
تأويلات متنوعة لمثل هذه المعطيات؛. من ضمنها تحديد 
«قيم» مغايرة للزوجين صادق/ باطل. يمكن لأنماط 
«التقويم» الناتجة عن قواعد متنوعة أن تشكل موضعا 
مهما لدراسة الرياضيات. الأمر يشبه قيام عالم نفساني 
يتصنيف أثماط الشخصية «المفارقية»؛ علافات الحب ‏ 


الكره. التفاعلات الشخصية الرابطة الثنائية أو المتعددة. 
الذين يعانون من الكآبة» الخ.» من منظور منعزل. 
ليس بالمقدور اعتبار قوانين المنطق قابلة للتطبيق 
دون إغفال الشمولية التي تعد ضرورية لهويتها. إذا 
اكتشفنا أن زعما ما صادق» ثم وجدنا أنه باطل» ثم 
صادق» وهكذ على نحو مستمره فإما أن نصف هذه 
«الاكتشافات» بأنها مخطئة. أو بأنها لا تتعلق بالزعم 
نفسية ٠.‏ 
غير أن مناهض الرؤية التقليدية قد لا يستطيع أن 
يعنى بكيفية تطبيق القوانين الكلاسيكية. ربما جعلته 
المفارقات والمتناقضات يتخلى عن الاعتقاد بوجود أية 
رؤية ملزمة نظريا أو أية مبادئ أساسية تتعارض مع نوع 
منطقي مميز يتوجب على التفكير السليم حلها. بمقدوره 
أن يتفق مع التقليديين على أنه في غياب المبادئ 
المنطقية الشاملة والضرورية على نحو مطلق ليست هناك 
قاعدة لتحديد الاستجابة الصحيحة للمفارقة أو 
المتنافضة» لكنه قد يستنتج من ذلك حكما مغايرا. قد 
تشبه استجابة من يقلقهم أمر المفارقة استجابة المحلل 
النفساني الذي يحاول تخفيف الضغوط النفسية التي 
تواجه مريضه ليس بالإجابة عن أسئلته» بل بتغيير موقفه 
منها: 
يوضح هذا النزاع حول ذات هوية النزاع وطبيعته 
كيف أننا قد نواجه فى حالة المفارقة صعوبة بالغة فى 
إنجاز اتفاق حول الوصف الصحيح للإشكالية. قد لا 
يتضح ما إذا كان الزعم يتنزل منزلة تجعل إنكاره ذا 
مغزىء أو ما إذا كان «القانون» أساسيا حقيقة. يتسق 
تماما مع المنطق التقليدي أن نعتبر الاختلاف في الرأي 
اختلافا صحيا بل حتى رغيبة. غير أن الذين يودون 
فضلا عن ذلك ألا يتقيدوا بفكرة أنه يتوجب على أحد 
أطراف التناقض أن يكون مخطبا لن يرضوا بذلك. إن 
حالات المفارقة تثير أسئلة عامة تتعلق بالمنهج والمبدأء 
وهذا هو أحد الأسباب التي جعلت هذا الموضوع مهما 
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* المفارقات المنطقية. يرى ف. ب. رامزي أن 
«التناقضات المعروفة الخاصة بنظرية المجموعات... 
تنتمي إلى فئتين متمايزتين». تشتمل الفئة الأولى على 
«حدود منطقية ورياضية فحسب» وقد سميت من قبل 
الكثيرين «بالمفارقات المنطقية»» فى حين لا يتسنى 
صياغة الفئة الثانية بالإشارة فحسب إلى خدود منظقية» 
«وهي تشير إلى فكرء لغةء أو رموز ليست صورية بل 
امبيريقية». يرى رامزي أيضا أن #مفارقات الفئة الثانية 
«قد لا تكون راجعة إلى منطق أو رياضيات خاطئة بل 
إلى أفكار خاطتة تتعلق بالفكر أواللغة». وفى هذه الحالة 
«فإنها ليست متعلقة بالرياضيات أو المنطقء إذا كنا نعني 
«بالمنطق» نسقا رمزياء رغم أنها سوف تكون متعلقة 
بطبيعة الحال بالمنطى بمعنى تحليل الفكر. الذين 
يذهبون مذهب رامزي يسمون الفئة الثانية «المفارقات 
الدلالية؛ . 

كل أمثلة رامزي» باستثناء مثال واحدء مستقاة من 
7 02171 حيث أو ردها تحت عنوان 
«تناقضات أزعجت المنطق الرياضي». الأمثلة التي 
يسميها «منطقية» هي مفارقة رسل» مفارقة بيورالي - 
فورتى» ومفارقة العلاقة القائمة بين «علاقتين حيث لا 
تتعلق الواحدة منهما بعلاقتها مع الأخرى". الامثلة التي 
تسمى «بالدلالية» (من قبيل ما يقبل هذا التمييز) هى 
مفارقة الكاذب» مفارقة بيري» مفارقة كونج الخاصة 
بأصغر عدد ترتيبي غير قابل للتعريف. مفارقة رتشارد. 
ومفارقة جريلنج (وهذه هي المفارقة التي لم تأت 
ان لل عنواءجنجم على ذكرها). 

يتوجب اعتبار تمييز رامزي مثيرا للجدل. دلالتاه 
البديلتان «لمنطق» ‏ «نسق رمزي»» و«تحليل الفكر» ‏ لا 
تستبعد الأنساق الرمزية غير المنطقية أو علم النفس» 
وعلى أي حال فإن الواحدة منهما لا تستبعد الأخرى. 
إن حق مفاهيم الإشارة أو التعريف أو الصدق في 
الانتماء إلى المنطق لا يقل عن حق مفهوم الفئة. بين أن 
هذا هو مقصد مؤلفا مءناوء :ه31 منونءساءط إذ حاولا 
السماح لتلك الحدود بأن ترد في لغتهما المثالية في 
حين وضعا فى الوقت نفسه قواعد تحول دون إمكان 
اشتقاق التناقضات المصاغة عبر مثل هذه الحدود ضمن 
ما باعث لتمييز رامزي عن حقيقة أن واونميزمم 
2 تعرض » بغية السماح للحدود (الدلالية» 
وتجنب التناقضات» ما يعرف بنظرية الأتماط «المتشعبة» 
(في مقابل «البسيطة»). في النظرية البسيطة» يعد كل من 
«س جنرال» و«يختص س بكل خصائص الجنرال 


العظيم» من النمط 1غ الذي هو نمط أعلى بدرجة 
واحدة من نمط الأشياء (الأفراد) التى ينطبقان عليها. 
غير أن الدالة الأخيرة مركبة عبر تكميم الدالة (س 
خاصية للجنرال العظيم» التي تعد وفى النظرية البسيطة 
من النمط 2. هذه الحقيقة الخاصة بالاشتقاق حقيقة 
مهمة نسب لتناول معناهممءطاهاة وأونء:2 للمفارقات 
«الدلالية»؛. الدوال لا ترتب ببساطة عبر ترتيب حدودها 
بل بترتيب حدود «المصفوفات؛ التي تشتق منها الدوال. 
(المصفوفات» على وجه التقريب» هي ما يتبقى حين 
تحذف المكممات من الصياغة.) الهرمية المشتعبة 
للتراتيب هي أساس قاعدة تشترط أنه لا يسمح للقضية 
ذات الترتيب ن إلا بالمتغيرات الظاهرة ذات الترتيب 
ن+1. هذه قاعدة أكثر تقييدا من قاعدة النمط البسيط 
التى تقر أن الدالة القضوية ذات النمط ن تحدد فئة 
عناصرها من النمط ن - 1. القاعدة البسيطة تجعل 
«خاصية للفرد أ» ممثلة لخاصية من النمط 2 حالاتها 
العيئية خصائص ل أ من النمط 2. غير أن القاعدة 
المتشعبة لا تجيز تلك العبارة وتعطينا عوضا عن ذلك 
هرمية لامتناهية من الخصائص : «خصائص [ أ من الرتبة 
الأولى»؛ «خصائص ل أ من الرتبة الثانية»» وهكذا. هذا 
ميد إاب خد رتتيعد قري أفل جد أعلى لق تار 
الحقيقية. تتعين استجابة هاوفء»ة8 في «مبدأ القابلية 
للإنقاص» ص تضمن أنه بالنسبة لكل دالة ل أ من هذا 
القبيل في الهرمية اللامنتناهية» ثمة دالة تنتمي للترتيب 
الأول تتكافأ معها ماصدقيا. 
يجادل رامزي بأن هذا المبدأ مناف للعقل وغير 
ضروري إذا كانت 28001818 مقتصرة على حدود نظرية 
الفئات وهذا هو كل ما هو مطلوب منها نسبة إلى 
مهمتها الأساسية الخاصة بتأسيس الرياضيات. لقد كانت 
هذه فكرة شائعةء أما الآن فإن نظرية الأنماط البسيطة 
هي التي تشكل الموضع الأرجح لنقاش منظري الفئات. 
تثريب على ذلك». لكنه سوف يكون من سوء الحظ 
6 النجاح في تبسيط نظرية في الفئات أساسا شاملا 
للتمييز بين «المنطقي» و«الدلالي». 
تي .سي + 
مز ,"كع نا معط ج351 1ه كدملنولصنه1 قط1" لإوصمده 22 


أععنعهطة ”0176 هانه كعتلهاجرءطلهعلة كه 101710611015 176 
.(1945 ,قه0صمرآ) عالةنطانة:8 .1.8 .لء ,كرمودوظ 


بلوعطعنط/لا طنامول8 ل0ع6أل[لة 3200 العددسظ لمسمامع8 
مم2 مذ ,لممتكخلل8 لممئءة5 عط 10 ممأأعبدل0 م1" 
.(1962 عع لتاتطاحسةت)) معتام جع زناه 11 


* الفرنسية» الفلسفة. رغم أن الارتيابية الأدبية عند 
فرانسوا رابلييه (1553-1494) وميشيل مونتاني (1533- 
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2) تعبر عن فكر يعد جزئيا فلسفياء فإن ديكارت هو 
أول الفلاسفة الفرنسيين» إذ لم يحاول أحد قبله حل 
الإشكاليات الفلسفية بطريقة منظومية وكتب النتائج التي 
خلص إليها بالفرنسية. ثمة من يعتبر محقا أن الفلسفة 
الفرنسية منذ عهد ديكارت سلسلة من محاولات الدفاع 
عن #الديكارتية وتقويضهاء غير أنه من الأفضل اعتبارها 
تتأرجح بين التفاؤلية والتشاؤمية 00 تدرات 
العقل. قد نجادل بأن تمييز بسكال الشهير بين خطأين» 
إنكار العقل وعدم تجويز ما عداه. لا يسري بطريقة 
مناسبة على أي شيء قدر مايسري على الفلسفة الفرنسية 
خلال قرونها الأربعة. 

في القرن السابع عشر تعرضت التفاؤلية الديكارتية 
بخصوص الدور الميتافيزيقي الذي يقوم به العقل إلى 
نوعين من الانتقادات: واحد ميتافيزيقي ولاهوتي والآخر 
امبيريقي. لقد أقر بليس بسكال أن المعرفة الميتافيزيقية 
واللاهوتية التي يزعم اكتسابها عبر ممارسة العقل ناقصة 
أساساء وأن ثمة حاجة إلى القيام بقفزة إيمانية غير 
عقلانية. في المقابل: أقر بيير جاسندي (1655-1592) 
ضد ديكارت المبدأ الامبيريقي الذي يؤكد أن ممارسة 
الحس أفضل مرشد لطبيعة الواقع وأن الدور الصحيح 
المنوط بالعقل إنما يقتصر على الاستدلال من اكتشافات 
الخبرة الحسية. 

رغم أن #تنويرية القرن الثامن عشر كانت تكن 
احتراما امبيريقيا للعلوم الطبيعية وعلم الأنثروبولوجية 
الاجتماعية الذي شهد أنذاك فترة ازدهار (كما يستبان 
مثلا في أعمال فولتيرء هولباخ. لا مترء مونتسكوء 
وكونديلاك)؛ فإنها تشكل عودة إلى التفاؤلية بخصوص 
قدرات العقل. ليس توظيفه ميتافيزيقيا هذه المرة. بل 
عبر إناطة دور طبائعي وإنساني. إن 6ه#ءمماءعبره»5 التي 
أنجزها ديديرو والمبرت إنما تركن على المبدأ التفاؤلي 
الذي يقر أنه ليس هناك جانب في الواقع يحتجب عن 
البحث البشري. استعخدام الحواس ضروري بذاته. وكذا 
شأن استخدام العقل. واستخدامهما معا كاف لتحقيق 
المعرفة التامة. 

ليس هناك مبدأ فلسفي مفرد يجمع عليه 
«المتفلسفون»» لكن معظمهم يجمع بين الإلحاد ومعاداة 
الإكليريكية مع احترام العلم. ويحض على تبني 
سياسات ليبرالية تنصح بملكية دستورية على غرار 
النموذج الإنجليزي (عوضا عن الجمهورانية)») ضد 
الملكية المطلقة السائدة في معظم الدول الأوربية. أيضاء 
يعنى معظمهم بالتعليم غير الديني الذي يجمع بين 
الفنون والعلوم. 


عند روسو ومين دي بيرانء لاقت التنويرية 
نوعين من الاستجابات ضد ‏ العقلانية. رغم أن مفهوم 
روسو في الإرادة العامة» التي يفترض أن تصالح بين 
حرية الفرد والمجتمع السياسي» يتسق مع نقد 
المتفلسفين لمطلقية النظام الفرنسي القديم. فإن هجومه 
الأخلاقي والابستمولوجي على العلوم ومصادرته على 
الله. الحرية؛ وخلود الروح تشكل استجابة روحية 
وميتافيزيقية ضد الإنسية التنويرية. أيضا نجد عند مين 
دي بيران. عبر توكيذده الطبيعة الروحية للخبرة الباطنة» 
تفاؤلية بخصوص قدرات العقل على حل الإشكاليات 

#وضعية نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرد 
العشرين ضد ميتافيزيقية وضد لاهوتية أساسا في توكيدها 
أن آية إشكالية قابلة من حيث المبدأ لأن تحل. باستخدام 
مناهج العلوم الطبيعية أو الرياضيات (وهذه رؤية دافع 
عنها كانت صراحة). غير أن الأسس الامبيريقية لوضعية 
الفرنسية تعرضت لنقد شبه كانتي على يد بونكارييه. إنه 
يجادل باستحالة اشتقاق العلم من مجرد اكتشافات 
الخبرة الحسية؛ فهي تشكل أيضا عقليا عبر فرض 
مجموعة من الأعراف القبلية على تلك الاكتشافات. 

رغم أن بونكارييه يقترح التوليف بين العقلانية 
والامبيريقية» يعد برجسون.ء منذ عهد ديكارت». المفكر 
الفرنسي المبرز الوحيد الذي قام بشكل جاد بدمج 
العملي وغير العقلاني في فلسفته. رغم أن التدفق الذاتي 
الحى ل «ملاععم ءوءوسث («الديمومة الحقيقية») غير قابل 
للتفسير العلميء فإنه هو الذي يجعل المعرفة بأسرها 
(ومن ثم كل العلم) ممكنة. حققت فلسفة برجسون 
رواجا في فرنسا بعد الحرب العالمية الأولى يقارن 
بالرواج الذي حققته فلسفة سارتر بعد الحرب الثانية. 
قد تم تجاهله الآنء رغم أن فلسفته تتميز بميزة نادرة: 
حمل كل من العلم والواقع الذاتي للخيرة المعاشة 
محمل الجد. 

بعد برجسونء. سيطرت على الفلسفة المفرنسية 
خمس حركات: #الفينوميئولوجيةء. #الوجودية» 
الماركسية» #البنيوية» و#مابعد البنيوية. ثمة ثلاثة 
عوامل تصعّب من عملية فهم هذه الحركات: ما تنتجه 
الفلسفة فى فرنسا يساء تأويله من قبل القراء 
الأتجلو ب كدر تس 4 كر؟ احركة» فى الفليفة سكل 
جزئيا من الخارج عبر المعايير التي تحدد ماهية 
الفيلسوف؛ كل فيلسوف فرنسي حديث مؤثر لم يكن 
فيلسوفا فحسب» بل كان شيئا آخر. 

نموذجياء الفينومينولوجيا هي الوصف الخالي من 
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الافتراضات لمحتوى الخبرة» دون أي التزام أنطولوجي 
مسبق بموضوعية الواقع أو الخصائص السببية التي 
يختص بها ذلك المحتوى. إنها تستهدف فى آن الغاية 
شبه الكانتية المتعلقة بوصف الشروط الترانسدالية 
للمعرفة والغاية شبه الديكارتية المتعلقة بتوفير تبرير 
نهائي للمعرفة في وصف محتوى الوعي أو «الظواهر». 
«المعرفة» هئا تعني «كل المعرفة»؛. ومن ثم «كل 
المعارف الفلسفية والعلمية». 

في فكر سارتر وميرلو ‏ بونتي تُجرى على هذه 
الفينومينونوجيا «المحضة» أو الهوسرلية عملية تحويل 
هيجلية (وهذا أمر نجده عند هوسرل). وعلى وجه 
الخصوص. المبدأ الهوسرليء. الذي يقر أنه يمكن 
«تعليق؛ عالم الميول الطبيعية («الفهم المشترك» على 
وجه التقريب) لتسهيل عملية القيام بوصف فينومينولوجية 
للوعي» يُرفض ويستعاض عنه بفكرة «الوجود ‏ في - 
العالم». الأنا الهوسرلية الترانسدالية (بوصفها أساسا 
للعالم) تستبعد على اعتبار أنها ليست متوفرة 
فينومينولوجيا ويستعاض عنها بفكرة الذاتية الجسمية 
(خصوصا فى عمل سارتر 7/6684 16 1 1.8/76 وعمل ميرلو 
بونتى و 2 ع0 ءأوه 87160710 غير أنه 
يمكن الجدال بأن فكرة الذات ‏ الجسم موجودة في 
الكتاب الثاني من عمل هوسرل «الء 4د 1466 
.عاأمودماةتام عاك وما الود 2 24 077161010916 وراطر 

الوجودية محاولة لحل إشكاليات أساسية تتعلق 
بالخبرة البشرية؛ خصوصا: ماهية الوجود؛ الغاية من 
الوجود؛ مواجهة الموت؛ طبيعة القلق؛ عبء المسؤولية 
والحرية؛ ملاءمة الالتزامات اللجنسية» السياسية» 
والدينية. الوجودية رد فعل ضد الميتافيزيقا وضد 
جوهرانية الفينومينولوجيا «المحضة». مفاد مبدؤها 
الأساسى هو أن للوجود أسبقية منطقية على الماهية وأن 
الماهية البشرية ليست محددة قبليا بل تخلق بحرية عبر 
الفعل الإنساني. إن فينومينولوجيا سارتر «الوجودية» لا 
رفن تحت فى أعياله التلييفية يل لن الرؤاياك: 
السبرخات 6 القفسن: التظير و جو الدهانة السناسة. افر 
الكتاب الوجوديين براعة سيمون دي بوفوار. إن كتابها 
(1949) +3 ءت«منديوط ع5 يناقش سؤال ماهية المرأة: 
تكوينها المقموع على يد الرجال وتكوينها التحرري 
الممكن على يد النساء. 

من أكثر مشاريع الفلسفة الفرنسية التي أعقبت 
الحرب الثانية جرأة محاولة سارئر فى ها ع4 6لاوة/1 0 
(1960) عنتوذاءءلهاك «وعتهع التوليف 2 الوجودية 
والماركسية. هاتان فلسفتان متنافيتان ظاهرياء ففي حين 


تؤكد الوجودية حرية الفرد. تشكل الماركسية نوعا من 
الحتمية الاجتماعية؛ الوجودية معنية بفحص باطن الوعي 
واللحظة الراهنة» لكن الماركسية مادية تستلزم نظرية في 
التاريخ ؟ الماركسية تزعم تبوؤ منزلة علمية لاكتشافاتها. 
في حين تعمد الوجودية إلى إنكار ذلك على نفسها. 
ولكن بصرف النظر عن مدى نجاح التوليف المزعوم. 
فإن الفلسفة الفرنسية الحديثة قامت من خلال هذا الجهد 
بالخوض في حل إشكاليات فلسفية أصيلة. 

مذ السنتينيات»ظلك الفلسقة الفرتسية جَرْءا هن 
عقيدة كانتية ‏ محدثة ضد ‏ ميتافيزيقية شاملة تعمل 
ضمنها معظم فلسفة أوربا والعالم الانجلوسكسوني. 
السمات المميزة في هذه البارادايم هي: استحالة حل 
الإشكاليات الميتافيزيقية (رغم أنه لا مناص من محاولة 
حلها)؛ الطبيعة اللغوية فى المسائل الفلسفية المفترضة: 
التقليل إلى الحد الأدنى من أهمية الوعيء الذاتية» 
والساشرة معازلة #إنياف الفاقفة والانتعاضة عن 
عملية حل الإشكاليات الفلسفية بشىء آخر: الثورة 
السياسية أو الإصلاح السياسي؛ فحص اللغة» كتابة 
تاريخ الفلسفة» النقد الأدبي» العلوم الطبيعية. العالم 
الأنئروبولوجي ليفي شتراوس. عالم النفس جاكو 
لاكان» البنيوي الماركسى لويس آلتوسيرء والناقد الأدبى 
رونالد بارئيمسء كلهم يعملون ضمن افتراضات كانتية 
بالمعنى الواسع. 

أكثر الفلاسفة الفرنسيين تأثيرا في الوقت الراهن 
جاكو دريدا. رغم أنه يعتقد عادة أنه يقطع بطريقة جذرية 
مع الفلسفة السابقة» فإن هذا الحكم أبعد ما يكون عن 
الحقيقة. قد تكون استراتيجياته جديدة نسبة إلى النقد 
الأدبي. لكنها مألوفة عند كل من اطلع على أعمال 
كانت» هيجلء نيتشه؛ وهيدجر. كلهم يوظفون بمعان 
ودرجات مختلفة في نقد «الميتافيزيقا الغربية»» 
والتعديلات التى طرأت على ذلك النقد ظلت تشكل 
العقيدة الفلسفية في القرنين الأخيرين. 

عادة ما تعد الفلسفة الحديثة جزءا من «الفلسفة 
القارية الحديثة»: في مقابل الفلسفة #«التحليلية» 
الأنجلوسكسونية. بيد أن هذا التمييز لا يتحمل الفحص 
الجغرافي والتاريخي والفلسفي». وعلى فلسفة المستقبل 
أن تضطلع بمهمة تبيان هذا الأمر. على ذلك. بينما ظل 
فلاسفة الدول الناطقة بالإنجليزية يعتقدون أنه يتوجب 
على الفلسفة (رغم أنها ليست علما) أن تتوق إلى 
إحكام العلوم الطبيعية ودقتهاء يذهب فلاسفة فرنسا 
الحديثة إلى وجوب أن تكون الفلسفة أشبه بالفن» 
الأدب على وجه الخصوص. لقد عمل الاختلاف 
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التشعيب بين «موروثين» فلسفيين كما عمل على تكريس 
خطأ الاعتقاد ف وجود شيء متميز ومتطرف يسمى 

«الفلسفة الفرنسية». 
يمن .. لس 

##القارية» الفلسفة. 
6 زر وعكتنهم ها ع4 7165ماكاره © كم1 ,تلصقلة8 طتدوولح 
.(1948 ,ؤومعةظ) 
101 ]آ) نر[ممدم]ز زط كزه برج0)ى281 4 ماوع اوه عاعممعلم 1 
.(1975) 15 .701 .ووع ,(1946-75 
برأممده!1(ط وررءهو اق زه برج10ى81 4 ,لطتحظ- لامآ معاعناءآ 
.(18599 ,ه0ه06همط) ععمعاطه0 .0 .نا ,ععارم1 
(02001,1986]آ) كاعوط ها منوموج2 نم27 ,101لا0 1161 .0ل 
761ل اا أوءنعمامودء«مدعاط 786 ,عععطااوعاذ أرعممء1] 
.ا ,(1960 ,عباجقط عط1) 
* فرونئيسس * .(5+026515م)الحكمة العملية. فى 
اليونانية العادية (غالبا ما ترادف كلمة 13طم50 ( توحى 
بدلالاات الذكاء وصحة الحكم. خصوصا فى السياقات 
العملية. في علم أخلاق أرسطو هي الامتياز الكامل في 
الفكر العملى» نظير :م50 فى المجال النظري.» حيث 
تشكل المفهوم الصحيح للحياة الخيّرة والامتياز المقصود 
الضروري لتحقيق ذلك المفهوم عبر التخير 
(كادع ته زمجم) 

.سي .والك. 
مأ أعةااعنستة عط آله 8016 عطا ده علأاماوقضيف" ,رأزطهه500 .12 
0[ عرعم) نراءاء 50 مزاع هكاء4ل 186 تزه وجورم عمع ورم ,"عد الا 


-ععاةع18) سعنطاظ وأء[زماكاهك4 02 كنرودوءظ ,(.60) 180113 .م 
.(1980 ,لون لزع[ 


* فرويدء سيجموند (1939-1856). يوصف أحيانا 
بأن مكتشف #اللاوعيء» لكنه لا يزعم ذلك. اللاوعي 
الذي لم يكتشفه هو الفكرة التي تقر أنه إذا تم بسط 
تفسيرات الحياة اليومية التي تركن إلى الدوافع» 
الرغبات؛ النزوات» الخ.. وتضمّن عادة أن للذات 
سلطة عليهاء بحيث تسري على حالات لا يتم فيها 
تضمين ذلك» سوف يتسنى تفسير سلوكيات تعد محيرة. 
فكرة اللاوعي سابقة على فرويد. ما يميز اللاوعي الذي 
يعدن يهو أنه مره تققد الذاك السب :على أوشاغها 
الذهنية بسبب عملية يسميها «الكبت»؛ فإن هذه 
الأوضاع تصبح عرضة لتحولات تجعلها غير قابلة لأن 
تلحظ من قبل الذات وقد تنشأ عنها نتائج مُرضية. 
الاعتقاد بأنه حين يكون موقف الذات تجاه هذه 
المحتويات شبيها بموقفها من المحتويات القادرة على 
الوصول إليها فإنها تفقد قدراتها المسببة للأمراض» هو 
الذي أفضى إلى النهج العلاجي. 

أضيفت المكونات بحيث تنتج الرؤية الفرويدية 


المميزة بخصوص أصول الفعل ‏ الجنسية والطفولة - ما 
يعطي تخمينات فرويد المتعلقة بأسباب المرض خاصيتها 
المتميزة يتعين أيضا في الإجراءات التشخيصية التي 
أسست عليهاء خسوا توطيه التأويل والتداعى الحر. 
حين تطيق هذه الإجراءات على الأحلامء الأخمتات 
وسلوك المريض تجاه معالجته أثناء عملية التحليل 
(«النقل»)» فإنها تكشف النقاب عن المواد المسببة 
المرض. لقد اتضح أن هذه المواد تعرض ضرورة 
جانبين ‏ كونها ترجع إلى عهد الطفولة» وكونها تتعلق 
بحياة المرء الجنسية الطفولية. 


في البداية أعتقد أن الوقائع المسببة للمرض تتعلق 
بالتحرش الجنسى («نظرية الإغواء؛) » لكنه استعيض 
عنها لاحقا بنضال الطفل مع أمانيه المنحرفة والمتعلقة 
بسفاح القربى («العقدة الأوديبية» و«الانحراف متعدد 
الصور»). يتعلق الأمر الذي سهل من عملية الانتقال من 
نظرية الإغواء إلى لاحقتهاء عقدة أوديب الطفولية. 
بكون فرويدء حين كان يقوم بتحليل نفسهء تذكر أنه 
استثير جنسيا حين كان طفلا برؤية أمه عارية. لقد أسهم 
هذا في إقناعه بأن المواد الجنسية التي جعلته يعزر 
غويات طفولية إلى مرضاه قد ترجع إلى مصدر آخر 
يتعين في فنتازياتهم السفاحية الطفولية المشوهة بطريقة 
تعمل على حماية نفسها. الحالة الشذوذية المتضمنة في 
تفسير الاضطرابات العصابية التي عانى منها مرضى 
معظمهم من النساء عبر إثارة اشتهاء أطفال ذكور 
لأمهاتهم لم تلفت الانتباه لبعض الوقت» لكنها أثارت 
فى النهاية شكوكا فى أن تخمينات فرويد المتعلقة 
بأسباب المرض كانت بعيدة عن الخبرة الإكلينيكية وأنها 
اعتمدت على انشغالات مسبقة غريبة الأطوار إلى حد لا 
يسمح به الموروث. 

شكلت التطورات الأساسية في تنظير فرويد عقب 
الحرب العالمية الأولى الاستعاضة عن التقسيم الأصلي 
بين الوعي واللاوعي بتقسيم ثلائي: الإدء الأناء والأنا 
الأعلى (مع لازمة تقر أن بعض أجزاء الأنا لاواعية)؛ 
إعادة تفسير القلق على أنه سبب الكبت عوضا عن أن 
يكون نتاجه: اشتراط الغرائز المحافظة على ذواتها 
الليبدية» مع بسط مفهوم الليبدو بحيث يشتمل على 
نطاق غير محدد من ظواهر سبق استبعادهاء وطرح 
غريزة الموت. يظل مسوغ هذه التعديلات موضع جدل» 
كما أن مترتباتها نسبة إلى الممارسة الطبية ليست بيّنة. 
لقد استبين أنه لا جدوى من المحاولات التي بذلت 
لتوضيح تخمينات فرويد الميتافيزيقية أو لتبيان اتساقهاء 
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وثمة اقتراح غالبا ما يطرح مفاده وجوب التخلي عنها. 
مصادرة فرويد على غريزة الموت» الاندفاع شطر 
حالة قبل عضوية من السكينة»؛ أثارت على نحو خاص 
الكثير من الشكوك. لقد طرحت عام 22) ولعدة 
أسباب اتضح أنها غير مناسبة إلى حد أن انرست جونز 
اعتقد أنه من الضروري عزو استحداثها إلى باعث 
شخصي حدده ماكس شور في وفاة ابنة فرويد التي 
أحبها بسبب وباء الأنفلونزا الذي انتشر عام 1919. 
الإسهام النسبي الذي يعزى إلى تلك الفترة» وإلى رؤية 
شوبنهور التي تقر أن الموت غاية الحياة» ليس سوى 
مجال للتخمين. يخبرنا فرويد أنه أثير إبان زيارته لأمريكا 
بلافتة تقول «لماذا تعيش إذا كان بمقدورك أن تدفن 
مقابل عشرة دولارات؟؛ إن هذا يقترح قيام علاقة 
عاطفية مزاجية بمفهوم غريزة الموت ربما جعلته يتغاضى 
بسط فرويد لمفهوم الليبدو بحيث يشتمل على 
حب الآباء والأبناءء الصداقة؛ وحب الإنسانية جمعاء» 
التفانى من أجل الأشياء العينية والأفكار المجردة» يرتبط 
مثل هذه الاندفاعات» وكيف يتسنى لها حال كبتهاء 
إنتاج الظواهر العصابية التي أعطى تفصيلها المقتضب 
ظاهرياء قرين التنويه الجنسى» وفق معناه الشهواني 
المقيد» لتصورات فرويد الليبدية المبكرة لعملية تشكيل 
الأعراض» قدرته الإقناعية. يشعر بعض النقاد أن من 
حقهم عزو تشبث فرويد بالفهم الجنسي لليبدو إلى قسر 
شخصي معمق وأنه بمقدورهم أن يستشهدوا على عدم 
ترابط إقراره بأن معظم الناس يشعرون بالخزي من الفعل 
الجنسي ويترددون في القيام به مع توكيده المناقض على 
أن الإشباع الجنسي «أحد ... ذرى الحياة» و«أنه باستثناء 
القليل من المتشددين المنحرفين » يعلم الجميع هذا 
ويعيشون حيواتهم وفقه؟. 
لم تكن استقامة فرويد إبان حياته موضع شك 
الكثيرين. غير أن العديد من الشراح والمعنيين 
بالمذكرات المعاصرين يطرحون صورة أقل تبجيلا 
لشخص سيطرت على أقواله غالبا الحاجات الخطابية 
التي تفرضها اللحظة الراهنة وتخلت عنه استقامته حين 
تتعرض مصالحه الحقيقية للتهديد. 
ا 
#النفسي, التحليل» الإشكاليات الفلسفية في؛ 
ريخ ؛ اللاواعي والواعي» العقل. 
غلاء 1 ره عا«اراع20آ 4هجه 0مطتعلة 156 ,معتطلة .2 
.(1940 رهه0هم]) 


(1990 ,عليه لا بجع1!) عزم مآ 4ججه عإارة :هبده 1 ر5عه0[ أمعم1آ 
(1990 متمد لتعاكصرط) 4ع أمظ 4لء2/ ,صح!]]زلاعة 54 .1/1 
.(1972 عازهلا بجع ل!) ع1«انرن! 0:14 اناا “4لاء 7ط ختاطاعد عسوق13 
* فريجه,2 جوتلوب (1925-1848). مؤسس المنطق 

الرياضي الحديث. بوصفه عالم منطق وفيلسوف منطق 
يتنزل منزلة أرسطوء وبوصفه فيلسوف للرياضيات لا 
صنو له عبر تاريخ هذا الموضوع. بعد أن حصل على 
درجة الدكتوراه في الفلسفة في جوتنجنء» درّس في 
جامعة جينا منذ عام 1874 إلى أن تقاعد عام 1918. إذا 
ما استثنينا نشاطه الفكري» عاش فريجه حياة عزلة خالية 
من الحوادث المهمة. لم يطلع الكثيرون على أعماله قبل 
رحيلهء ولفترة طويلة ظل تأثيره في الفلسفة يمارس 
أساسا عبر ما كتبه الآخرون عنه. 

كان له تأثير على الفلسفة التحليلية عبر رسل 
وعلى الفلسقة القارية عبر هوسرل. اعتبر غالبا فيلسوف 
الفلاسقة: لكق عبقريعه عن التى سكنت من اعمال 
الكتاب الذي لفتوا انتباه العامة» مثال فتجنشتين 
وتشومسكي. يعد استحداثه المنطق الرياضي أحد 
الإسهامات الكبيرة في تطورات العديد من الغر 2 
المعرفية التي أدت إلى اختراع الحاسوب. 

بدأت حياته المنتجة عام 1879 عندما نشر كتيبا 
بعنوان ؛/[:687105:»7 8 الذي يمكن ترجمته بالتعبير 
«كتابة المفهوم». يعد هذا الكتيب تدشينا لعهد جديد في 
تاريخ المنطقء إذ إنه يطرح عبر ما يقرب من مائة 
صفحة حسابا جديدا يتبوأ منزلة مستديمة في لب المنطق 
الحديث. كتابة المفهوم التي عنونت الكتاب ترميز جديد 
صمم لتوضيح العلاقات المنطقية التي تخفيها اللغة 
العادية. 

لعدة أجيال خلت. يبدأ المنهج التدريسي لمادة 
المنطق الصوري بدراسة #حساب القضايا. هذا فرع من 
المنطق يتناول الاستدلالات التي ترتهن بقوة السلب» 
الورصل» الفصلء» الخ.» حين تطبق على جمل بأسرها. 
مفاد مبدئه الأساسي معاملة القيمة الصدقية (الصدق أو 
البطلان) الخاصة بالجملة المشتملة على روابط من قبل 
«إذاكء «أو»» على اعتبار أنها محددة كلية بقيم صدق 
الجمل المكؤنة التي تقوم الروابط بالربط بينها. يشتمل 
كتيب فريجه على الصيغ المنظمة الخمس الأولى في 
حساب القضايا: إنها تعرض بطريقة أكسوماتية حيث 
تشتق كل قوانين المنطق». باستخدام قواعد استدلالية 
بعينهاء من عدد من المبادئ الأولية. رغم أناقة ترميزه. 
فإنه صعب على الطياعة» ولم يعد يستعمل» لكن 


العمليات التي يعبر عنها تظل أساسية في المنطق 
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الرياضي. 

أعظم إسهاماته في المنطق استحداثه لنظرية 
التكميم: نهج في الترميز والعرض المحكم لتلك 
الاستدلالاات التي ترتهن سلامتها بتعبيرات من قبيل 
«كلك؛ «بعض؛ (أيل ذلا شيء؟ أو ١لا‏ أحد؟. 
باستخدام ترميز جديد للتكميم» عرض فريجه #حساب 
محاميل من الرتبة الأولى أسس لكل التطورات المعاصرة 
في المنطق وقام بصورنة نظرية الاستدلال بطريقة أكثر 
أحكاما وعمومية من الطريقة القياسية التقليدية التي كانت 
تعد حتى عهد كانت كل المنطق. بعد فريجه؛. تمكن 
المنطق الصوري لأول مرة من التعامل مع براهين 
تتضمن جملا بها مكممات متعددة., مثال ١لا‏ أحد 
يعرف كل شيء؛ و«كل طلاب المدارس قادرون على 
تعلم أية لغة؛. 

عبر مسار أعماله. طوّر فريجه فروعا أخرى في 
المنطق» اشتملت على حساب محاميل الرتبة الثانية 
وصيخة من #نظرية الفئات الساذجة. غير أنه لم يتقص 
ما يعرف باسم منطق المقاميات (ذلك الجزء من المنطق 
الذي يتعامل مع الضرورة» الإمكان» ومفاهيم متعلقة 
بهما) أو منطق الزمان (منطق الإقرارات الزمنية أو ذات 
الدلالة الزمنية المهمة). لقد درس هذان الفرعان من 
المنطق في العصور الوسطى. وأعيدت دراستهما في 
الفترة المعاصرة في ضوء ما استحدثه فريجه. 

في :868715501 وملحقاته. لم يكن فريجه 
معنيا بالمنطق بذاتهء بل بتشكيل مفهوم كتابة المفهوم 
كي يساعده في تقويم فلسقة الرياضيات. (كان جدول 
أعماله الرياضي أساسا هو ما جعله غير معني نسبيا 
بفروع المنطق المتعلق بالاستدلال بخصوص العابر 
والمتغير.) السؤال الذي رام في المقام الأول الإجابة عنه 
هو: هل تركن الإثباتات في الحساب على المنطق 
البحت» كونها مؤسسة فحسب على قوانين عامة تسري 
على كل مجالات المعرفة» أم أنها تحتاج إلى دعم من 
الحقائق الامبيريقية؟ للإجابة عن هذا السؤال ألزم فريجه 
نفسه بمهمة تحديد «إلى أي مدى تبلغنا الاستنباطات 
المنطقية» مدعومة فحسب بقوانين الفكرء في مجال 
الحساب؟ . 

لكنه لم يقتصر على تبيان كيف نوظف المنطق 
بطريقة رياضية. بل اعتقد أنه بالمقدور إثيات أن 
الحساب نفسه فرع من المنطق بمعنى أنه يمكن تشكيله 
صوريا دون استخدام أية أفكار أو مبادئ غير منطقية. في 
(1884) علفاع هلاج جع برووواةفسحوء حاول أول مرة 
إثبات هذا المبدأء الذي عرف باسم «المنطقانية». 


يبدأ هذا العمل بهجوم على أفكار أسلافه 
ومعاصريه (منهم كانت و جي.س. مل) المتعلقة بطبيعة 
الأعداد والحقيقة الرياضية. يقر كانت أن الرياضيات 
#قبلية تركيبية» وأن درايتنا بها ترتهن بالحدس. في 
المقابل» يرى مل أن الحقائق الرياضية تعميمات بعدية 
أمبيريقية تطبق بشكل واسع وتحظى بدعم واسع المدى. 
أما فريجهء فقد ذهب إلى أن حقائق الحساب ليست 
قبلية ولا بعدية. الحساب تحليلي» خلافا للهندسة - التي 
يتفق مع كانت على أنها مؤسسة على حدس خالص - ما 
يعني أنه يمكن تعريفه عبر حدود منطقية خالصة وإثباته 
من مبادئ منطقية خالصة. 

يستعيض فريجه في نسقه عن فكرة العدد 
الحسابية بفكرة #الفئة: كر تعريف الأعداد الأصلية 
على أنها فئات فئات تتكون من عدد العناصر نفسه: 
العدد اثنان مثلا هو فئة الأزواج» والعدد ثلاثئة هو فئة 
الثلاثيات. خلافا لما يبدوء لا يعد هذا التعرف دائرياء 
لأننا نستطيع أن نحدد معنى احتياز فئتين على عدد 
العناصر نفسه: مثال ذلك أن النادل قد يعرف أنه توجد 
سكاكين بقدر ما يوجد من صحون على الطاولة دون أن 
يعرف عدد أي منهاء إذا لاحظ أن ثمة سكينا واحدا 
يمين كل صحن. تحتاز الفئتين على عدد العناصر نفسه 
إذا كان يمكن عقد مناظرة واحد ‏ لواحد بينهما. نستطيع 
تعريف العدد صفر بطريقة منطقية صرفة بوصفه فئة كل 
الفئات ذات عدد العناصر الذي تحتازه فئة الأشياء التي 

للانتقال من تعريف العدد صفر إلى تعريف كل 
عدد من الأعداد الأصلية» توجب على فريجه أن يعرف 
فكرة «التالى» بالمعنى الذي تتالى وققه الأعداد الأصلية 
في سلسلة الأعداد. إنه يعرف «ن يتلو مباشر م» بقوله 
اثمة مفهوم ف» وثمة شيء س يندرج تحتهء بحيث إن 
عدد الأشياء المختصة ب ف هونء. وأي عدد من 
الأشياء المختصة ب ف المغاير لس هو م». عبر هذا 
التعريف يمكن تعريف سائر الأعداد (واحدء تالي 
الصفرء اثنان» تالى واحدء وهكذا) على طريقة تعريف 
الصفر دون استخدام أية فكرة سوى الأفكار المنطقية من 
قبيل الهوية» الفئةء تكافؤ الفئات. 

فى 601 ثمة مبدآن يؤكد فر يجه أهميتهما 
كثيرا. مفاد الأول أن كل عدد فردي موضوع قائم بذاته؛ 
ومفاد الثانى أن محتوى الإقرار الذي يعين عددا إقرار 
عن مفهوم. قد يبدو أول وهلة أن ثمة تعارضا بين هذين 
المبدأين» ولكن إذا عرفنا ما يعنيه فريجه من كلمة 
لمفهوم» واموضوع»ء سوف ندرك أن الواحد منهما 
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يكمل الآخر. حين يقول إن العدد موضوعء فإنه لا 
يقترح أنه شيء ملموس مثل الشجرة أو المنضدة» وإنما 
ينكر أن العدد خاصية تنتمى إلى أي شىء» كما ينكر أنه 
شوددداي شين» دعق أو حامية فى حاص القت 
الذهني. المفاهيم عنده مستقلة عن الذهنء ولذا لا 
تناقض بين المبدأ القائل بأن الأعداد موضوعية والمبدأ 
الذي يقول إن الإقرارات العددية إقرارات عن مفاهيم. 

يوضح فريجه هذا المبدأ الأخير بمثالين. إذا 
قلت «يتبع فينوس 0 من الأقمار»»؛ فإنه لا توجد ببساطة 
أية أقمار أو تكتلات من الأقمار يمكن إقرار أي شيء 
بخصوصها؛ ولكن مايحدث أنه تم تعيين خاصية 
لمفهوم «قمر تابع لفينوس». ألا وهي خاصية أنه لا 
يندرج شيء تحته. إذا قلت «عربة الملك تجرها أربعة 
خيول». فإنني أعين العدد أربعة لمفهوم «حصان يجر 
عربة الملك»2»؟. 

ولكن إذا كانت إقرارات العدد التي تكون من هذا 
القبيل» إقرارات عن مفاهيمء فما نوع الموضوع الذي 
يكونه العدد نفسه؟ يجيب فريجه أن العدد ماصدق 
مفهوم. العدد الذي ينتمي إلى المفهوم فء. هو ماصدق 
المفهوم «عدده مماثل للمفهوم ف». هذا يتكافأ مع 
القول إنه فئة كل الفئات التى تحتاز على العدد نفسه من 
العناصر التى تحتازها فئة الأشياء المختصة بالخاصية 
قه كملاسية أن [رتسنا. نذا فإة تظرنة فيه الت 
تقول إن الأعداد مواضيع ترتهن بإمكان اعتبار الفئات 
مواضيع. 

سوف نرى أن فلسفة فريجه في الرياضيات ترتبط 
بشكل وثيق بفهمه لمفاهيم مركزية متعددة في المنطق 
والفلسفة؛ الواقع أنه في الاسلء 55و80 و اععدلفسم© 
لم يقم فحسب بتأسيس المنطق الحديث» بل قام أيضا 
بتأسيس الفرع الفلسفي الحديث المتعلق بفلسفة المنطق. 
لقد قام بهذا عبر عقد تمييز حاسم بين المعالجة الفلسفية 
للمنطق وعلم النفس (الذي طالما خلط فلاسفة 
الموروث الامبيريقي بيئه وبين المنطق) من جهة. 
والاتستمولوعيا] (الكى غلط فلاسنفة الحورويك 
#الديكارتي بينها وبين المنطق). الراهن إنه بذلك إنما 
يواصل موروث يرجع إلى عمل أرسطو ع1 
6+ غير أنه يقو مم في الأقطءو5 اروع8 و 
7 بفحص مفاهيم من قبيل الاسم الجملة» 
المحمول بطريقة أوسع مدى وأكثر دقة. 

#الدالة و#المتغير من بين أكثر الأدوات التي 
استحدثها نفعاء وبهما استعاض عن تحليل الجملة في 
اللغة العادية عبر الموضوع والمحمول. اعتبر مثال 


الجملة «وليام هزم هارولد» ‏ التي ربما تكون وصمفا 
موجزا لمعركة هاستنج. يقر النحو التقليدي أن «وليام» 
هو الموضوعء وههزم هارولد؛ هو المحمول. القول». 
على طريقة فريجهء إن «وليام» متغيرء و«هزم هارولد» 
دالة» قد يبدو لأول وهلة مجرد توظيف لمصطلحات 
أخرى ‏ الواقع أن فريجه كان على استعداد في جل 
حياته لتسمية تعبير مثل «هزم هارولد؛ محمولا. لكن 
اعتبار المحمول دالة يتضمن تغيرا عميقا في فهم تكوين 
الجملة. 

لترى ذلك» هب أننا استعضنا فى تلك الجملة 
عن كلمة ١هارولد؟‏ بكلمة «كانوت». 1 أن هذا يغير 
معنى الجملة. بل إنه يجعلها باطلة. نستطيع أن نفكر في 
الجملة على هذا النحو» بحيث نعتبرها مكونة من مكون 
ثابت» «وليام هزم؛ ورمز «هارولد» قابل لأن يستعاض 
عنه برموز مشابهة أخرى ‏ أسماء تسمي أناساً آخرين» 
تماما كما يسمى «هارولد» هارولد. إذَا أفكرنا في الجملة 
على هذا الفحرة سروف نين افريفنة المكرن الأذك 
دالة: والثاني متغير: إنه يبسط المصطلح الرياضي الذي 
تعد 6 وفقه قيمة للدالة س3 نسبة إلى المتغير2» ويعتبر 
9 قيمة س*3 نسبة إلى المتغير 3. الجملة (وليام هزم 
هارولد» هي نتاج إكمال التعبير «وليام هزم» بالاسم 
«هارولد». والجملة «وليام هزم كانوت» نتاج إكماله 
بالاسم «كانوت». بكلمات أخرى. وفق لغة 
ازارء 1/75 7وء8 «وليام هزم هارولد» هي قيمة الدالة الهزم 
وليام» نسبة إلى المتغير «هارولد»» وهوليام هزم كانوت؟ 
هى قيمة الدالة نفسها نسبة إلى المتغير «كانوت». 

وبالطبعء فإن «وليام هزم هارولد» هي قيمة الدالة 

«قام بهزيمة هارولد» نسبة إلى حد الدالة «وليام». على 
هذا النحوء ليست 6 قيمة للدالة س3 نسبة إلى المتغير 
2 فحسب» بل أيضا قيمة الدالة س*«2 نسبة إلى المتغير 
3. عند فريجه» يمكن تحليل كل جملة إلى متغير ودالة 
بطريقة واحدة على الأقل» ولكن هناك الكثير من الجمل 
التي يمكن تحليلها بأكثر من طريقة. 

يقر فريجه أنه يتوجب عقد تمييز مناظر في اللغة 
بين الدواك والمعغيزات؟ إله التميير بين المغاهيم 
والمواضيع» التي تعد المناظرات الأنطولوجية. المواضيع 
هي نا تقوم أنتياء الخلغ يعسميتياء* وهي. تمي إلى 
أنواع كثيرة» ومتنوعةء مثل الكائنات البشرية والأعداد. 
المفاهيم أشياء تتسم بنقص أساسيء. يناظر فراغية 
المحمول كما يفهمه فريجه (أي جملة حذف اسم علم 
منها). في حين يتحدث فلاسفة آخرون بطريقة غامضة 
عن دلالة التعبير» يطرح فريجه تمييزا بين #مشار التعبير 
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(الموضوع الذي يشير إليه» مثال كون كوكب الزهرة 
مشار (نجمة الصباح») و#معنى التعبير. («نجمة السماء؟ة 
تختلف من حيث المعنى عن «نجمة الصباح» رغم أنه 
يشيرء كما اكتشف علماء الفلك» إلى كوكب الزهرة.) 

أنجز فريجة تلك النظريات فى المنطق الفلسفى 
عير لجلة من التتالانث كن المفد الأختر من القرن 
التاسع عشر: «لتروم8 10 وتاعاصت» (الدالة 
والمفهوم. 1). اللسقأودعوء0) لصن لأمروع8» (المفهوم 
والموضوع. 1982). «همنااناءلء8 هن برمز5؟ (المعنى 
والمشار إليه. 1982). أكثر تطبيق لتمييز فريجه بين 
المعنى والمشار إليه إثارة للجدل هو النظرية التى تقر أن 
مشار الجملة هو قيم صدقها (صادق. وباطل)ء 
والمبدآن المرتبطان اللذان يقران أنه في اللغة المحترمة 
علميا يحتاز كل تعبير على مشار إليه ويتوجب على كل 
جملة أن تكون إما صادقة أو باطلة. لقد أفضى هذا 
المبدآن إلى العديد من الصعوبات. 

في السنوات الأخيرة من عمرهء بين عام 1918 
والعام الذي توفي فيه.ء حاول فريجه كتابة بحث كامل 
في المنطق الفلسفي. لكنه لم يتمكن إلا من كتابة سلسلة 
من المقالات (1919-23) (ارععاسساعيومعا«نا عبءكذهمط). 
حيث عاد لمناقشة العلاقة بين المنطق وعلم النفس 
الفلسفى أو فلسفة العقلء. فناقش طبيعة الفكر 
والاستدلال. بيد أنه تم تجاوز الكثير من الأعمال 
المتعلقة بهذا الخصوص عبر الأعمال المتأخرة التي 
أنجزها فتجنشتين» وهو فيلسوف يقر أنه تأثر كثيرا 
بجدول الأعمال الذي طرحه فريجه وبيناه الفكرية. 

بلغت حياته العلمية مرحلة الأوج بصدور مجلدين 
من كتابه (1893-1903) علناعسبطااعا «عل ععاءدعلم ص6 ونتط» 
حيث حاول طرح عرض صوري للتشكيل المنطقاني 
للحساب وفق المنطق الخالص ونظرية الفئات. لقد كان 
المقصود من هذا العمل تنفيذ ما خطط فى كتبه السابقة 
عن فلسفة الرياضيات: إقرار فئة من المبادئ يستبان أنها 
حقائق فى المنطق. وعرض فئة من القواعد الاستدلالية 
الصحيحة بشكل بِيّْنْء ثم تقديم» الواحد تلو الآخرء 
اشتقاقات للحقائق القياسية فى الحساب عبر تلك 
القواعد من تلك المبادئ. ْ 

غير أن المشروع الضخم أجهض قبل أن يكتمل. 
لقد صدر المجلد الأول عام 1893. لكن المجلد الثاني 
لم يصدر إلا عام 1903: وعندما كان قيد الطباعةء. 
استلم فريجه رسالة من رسل تشير إلى أن المبدأ 
الخامس من المبادئ التى بدأ بها يجعل النسق بأسره 
بتتاقضاء هذا هر المندا الذى يمك على حد تعبير 


فريجه. «من الانتقال من المفهوم إلى ماصدقه»؛. وهو 
انتقال ضروري لإثبات أن الأعداد مواضيع منطقية. لقد 
سمح نسق فريجهء عبر هذا المبدأء بتشكيل فئة كل 
الفئات التى ليست عناصر فى نفسها. غير أن تشكيل 
مثل هذه الفئة» فيما أشار رسل» يفضي إلى مفارقة: إذا 
كانت عنصرا في نفسهاء فهي ليست عنصرا في نفسها؛ 
وإذا لم تكن عنصرا في نفسهاء فهي عنصر في نفسها. 
لكنه يستحيل على النسق الذي يفضي إلى مثل هذه 
المفارقة أن يكون صحيحا منطقيا. 

لسيب وجيه أحس فريجه بالكآبة بسب هذا 
الاكتشاف» رغم أنه حاول الإصلاح من شأن نسقه عبر 
إضعاف المبدأ الذي سبب الإشكالية. إننا نعرف الآن أنه 
لم يكن بمقدور مشروعه أن ينجز بنجاح. الطريق الذي 
يفضي من مبادئ المنطق إلى المبرهنات مسدود في 
منطقتين. أولاء كما بينت مفارقة رسل» نظرية الفئات 
الساذجة التي تشكل جزءا من أساس فريجه المنطقي 
متناقضة بذاتهاء» والعلاج الذي اقترحه فريجه أثبت أنه 
ليس فعالا. لذا فإنه يستحيل اشتقاق مبادئ الحساب من 
مبادئ منطقية بحتة على النحو الذي أمل. ثانياء تم 
الارتياب في مفهوم «مبادئ الحساب» نفسه بعد أن أثبت 
جودل فى فترة لاحقة أنه يستحيل أكسمة الحساب 
بطريقة تامة ومتسقة. على ذلك» فإن المفاهيم والرؤى 
التي طورها فريجه فى معرض دفاعه عن مبدثئه 
المنطقاني تحتاز على فائدة مستديمة لم تتأثر بالهزيمة 
التي تلقاها مشروعه على أيدي رسل وجودل. 

لقد وصف فتجنشتين لجيتش آخر لقاءاته بفريجه 
قائلا: «آخر مرة رأيت فيها فريجه؛ حين كنا فى المحطة 
فى انتظار القطار الذي سوف أستقلهء سألته « ألا تجد 
أ صعوبة تواجه نظريتك التى تقر أن الأعداد 
مواضيع؟»: فأجاب «أحيانا أبدو أنني أجد صعوبة ما - 
لكنني لا ألبث حتى أفقدها» . 
1 أي.جي.ب.ك. 

#المنطق . تاريخ ؛ المنطق الحديث. 
و1ع/ممده !21 مء717 ,طعوءت .2 220 طمرمعكمم .0.8.14 

)0:<10:0, 1961(. 


و1 ]) م6عقلمع01هط إه بربإصمده!1:[ط نمج2 27 ,ا أعتمسنادآ .101 
.(1973 


,0013ه0آ) كعتلهاجمء 1ه ل8ة /ه «رأومدمات[ط نععو 27 ١‏ 
.1991 

عأوهمط ,كعناه م عط املاط هه كرمووط لعاعءاأه © رعوءء 7 .0.17/7 
.(1984 ,051010)) كدعصتناناء18 .8 .له ,برزممدمازطط 4ه 

له ,كماع امار #عنهاء!1 0تته مققواهل7 امنناوعء 001 ١‏ 
.(1972 ,0<100) 12ناز8 .1.97 

ستاكدلظ .آل .عا ,عناع 41117 إه ك5جم#لهمصيه] 776 ١‏ 
.(1950 ,لهق0) 
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كاعء[0 كه كنع 6 ص1 0 منامعء00 تأعع776 ,اطع للا .ل 
.(1983 ,مععلرعطم) 


* الفاسدء الاعتقادن. هو مفهوم سارتر في #الكذب 
على الذات. الاعتقاد الفاسد عنده استحداث مقصود فى 
تلب الغره لناتوانو قر كتاطره باعتقادا يدرك أنه باظل: 
يقر سارتر أنه تمتدون المزء خداع نفسه بهذه الطريقة 
بسبب غموض في طبيعتناء لأننا لسنا «في ذواتنا» ما 
نحن «من أجل غيرنا»» وهكذا. وفق رأيه. نستغل فى 
حالة الاعتقاد الفاسد هذا الغموض بالتأمل في أنفسنا 
تنكبا لمواجهة حقائق مؤلمة عنها. يتخيل سارتر شاذا 
جنسيا ينكر شذوذه الجنسي عبر إقرار أنه ليس «في ذاته؛ 
شاذا جنسيا. هذا الغموض يمكنه من تفسير كل حالاات 
التضليل دون المصادرة على نفس لا واعية تحكم النفس 
الواعية: تعكس هذه الظاهرة تعقد بنية المرء 
الانعكاسية» ولا تقر وجود نفس خفية. 

اللا و سا 
5 .1 .كا ركدمرع 8/071 2ه ع7أ86 ,ع روه .6 
.2 نلك ,آ .ام ,(1958 ,ممصمل 


»* التفسير. هو ما ينتج فهما لكيفية كون شيء ما أو 
لسبب كونه ما هو. في الفكر اليوناني القديم ظهر 
تدريجيا تمييز بين النظريات المفسرة والنظريات المتعلقة 
بطبيعة التفسير. هكذا نجد أنه في حين أن طاليس» 
امبيدوكلس» انكساجوراس» وغيرهم عرضوا تفسيرات 
للظواهر الطبيعية» فإن نظرية أفلاطون في المثل طرحت 
في آن تفسيرا منظوميا للأشياء وابستمولوجيا في التفسير 
يرتبط به. على ذلك» يبدو أن أرسطو هو أول مفكر 
يميز صراحة بين البحث في الأسباب التي جعلت أشياء 
تسبب أخرى والبحث في طبيعة السببية نفسها. وفق 
رؤيته» يكشف البحث الأخير عن أربعة أنواع مختلفة 
من العلل يمكن لتفسير الظاهرة المادية أن يستشهد بها. 
العلة الصورية هي التي ينتمي بفضلها الشيء إلى النمط 
الذي ينتمي إليه؛ والعلة المادية هي المادة بصرف النظر 
عن ماهيتهاء التي نشكل عبر العلة الصورية 4 والطلة 
الفاعلة هي ما ين ينتج الشيء؛ والعلة الغائية هي القصد 
الذي أنتج الشيء ا 
اقتصرت الفلسفة الوسيطة فى معظمها على 
محاكاة أفكار أرسطو في التفسير. الواقع أن مفهومه في 
العلة الغائية وفر أساسا مناسبا لغائية موجهة دينيا. 
كان فرنسيس بيكون هو الذي اتخذ الخطوة 
الحاسمة في فصل #التفسير التيلولوجي عن التفسير 
العلمي. أيضا اعتبر بيكون الصورة المرتبطة بخصائص 
يمكن ملاحظتها قانونا يمكن وفقه أن تتعين تلك 
الخصائص أو يمكن جعلها تتعين؛ وس مز تلاك 


القوانين افترض أنه كلما كان التفسير الذي ينجزه القانون 
أكثر شمولية: كان القانون أكثر يقينية. 

ذهب هيوم إلى أن القوانين السببية تقتصر على 
إقرار الثبات الذي يتبع به نوع من الظواهر الملاحظة 
نوعا آخرء وقد جادل بأن الشعور الذي يتتابنا بأن التتابع 
إنما يحدث ضرورة يتوجب تفسيره على أنه مجرد نتاج 
تداع ذهني بين فكرة الظاهرة التي حدثت أولا وفكرة 
الظاهرة التي لحقتها. بصرف النظر عن صحة مذهب 
هيوم» يبدو أن النموذج المهيمن في التفسير ضمن 
العلوم الطبيعية يشترط وجود قانون واحد على الأقل 
يستلزم منطقياء حال اقترانه مع إقرار عن الحقائق 
المتعلقة» حدوث الظاهرة أو التواتر المراد تفسيره. 

يجادل رسل أنه يتوجب على مثل هذه القوانين 
أن تحدد ليس فقط العملية السببية بل ارتباط متغير 
طبيعي بمتغير طبيعي آخر أو أكثر. ولكن أنى ما أردنا 
اشتقاق تقنية من معرفة علمية» سوف نحتاج إلى معرفة 
ما سبّب الأثر المرغوب» ولذا فإننا نحتاج إلى التمييز 
بين مختلف مستويات التفسيرء فبيئما يكون اختفاء 
العدوى من المريض قابلا لأن يفسر مثلا بالإشارة إلى 
حقنه بالمضادات الحيوية» يتوجب تفسير تلك العملية 
السببية عبر قوانين الكيمياء الحيوية الارتباطية. لاكتشاف 
هذا النوع من التفسيرات الأكثر عمقا وشمولية» غالبا ما 
نحتاج إلى استحداث مصطلحات جديدة. فضلا عن 
ذلك. يجب أن نلحظ أن بعض التفسيرات العلمية 
تستشهد باحتمالات إحصائية عوضا عن القوانين 
الحتمية. 

ثمة أسئلة أخرى تثار خصوصا في العلوم 
الاجتماعية» بخصوص تفسير السلوك البشري. مثلاء 
يقر همبل أن نمط التفسير الذي يتوجب رومه في 
البحث التاريخي يتفق مع #نموذج القانون المستغرق 
الذي يسري على العلوم الطبيعية. في المقابل» يجادل 
كولنجوود بأن المؤرخ يقوم بفهم أفعال الآخرين عبر 
إعادة تفعيل أفكاره في خبرته. وعلى أي حال لا نستطيع 
أن نغفل حقيقة أن أفعال البشر العقلانية في حاجة إلى 
التفسير الغائي ‏ أي عبر غاياتهم وما يعتبرونه وسائل 
ملائمة. ولكن حتى في تلك الحالات» ما يتعلق 
بالتفسير يسبق مؤقتا أو يتزامن مع ما يتوجب تفسيره. 
الفكرة الراهنة عن غايتناء لا الرضا المستقبلي عنهاء 
هي التي تقوم بتفسير ما نقوم به بغية تحقيق تلك 
الغايات: يتوجب علينا ألا نعتبر التفسير الغائي نوعا من 
التأثير الممارس على الحاضر من قبل المستقبل. 

ل.جي .سي . 
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#السسية. 


1 ) «110هاتدايدظة زه 7/2176 17/16 رطاءاأوتمطعم .م2 
.(1983 


674 أنه انمأصاط 1 1اء1ء5 0 كاعءعمد4 ,اعمصسع1]1 .0.0 
عاك لا بجع[![) معجعلء3 زه برإممدماة!ط ج[) «ة وبرودكطظ ع0 
.(1965 


أموعةادذاها3 714 1101ه#1أصلاطظ أمء 1 أكة 511 ,تامتصلوذ .1717.0 
.(1971 ,000همط) ععتجمرواع ]1 


* التفسيريةء النزعة. كان جيمس كومان أول من 
طبق هذا المصطلح الذي يعتير إلى حد ما غير فصيح 
على المذهب الذي يقر أن ما يفسر الاستدلال التوسعى 
- وبطريقة أكثر شمولية؛ تشكيل أي اعتقاد جديد ‏ هو 
أن الخطوة الاعتقادية تزيد من ترابط التفسير منطقيا مع 
مجموع اعتقادات المرء. وعلى وجه الخصوص» يمر 
نصير النزعة التفسيرية أن بعض الاعتقادات مبررة من 
قبل #«الاستدلال على أفضل التفسيرات»»؛ الاستدلال 
من المعطيات المتوفرة على الفرض المتوفر الذي يشكل 
أفضل تفسير لتك المعطيات» حيث تفهم كلمة «أفضل» 
من وجهة نظر براجماتية» أي وفق معايير من قبيل 
البساطة. القدرة التفسيرية؛ والخصب. ترجع التفسيرية 
أساسا لبيرس وديويء» وقد اتخذت سبلها عبر كواين 
وولفرد سلرز. غير أن هارمان فى «عط) 10 ع#ممعمعكمآ ع1 
(1965) *ممتامداص»8 اوء8 هو أول من فصل فيها ودافع 
عنها ضد نظريات ابستمولوجية منافسة حظيت بقدر أكبر 
من التكريس. منذ ذلك الحين. حصلت التفسيرية على 
دعم بول ثاجارد وليكان في 011071 ©1/آاقدال 074 7677© يلال 
(1988). 

يتوجب أن نميز بين ثلاثة درجات على الأقل من 
التفسيرية» يمكن أن نسميها على التوالى «الضعيفة», 
«القوية» 9الضارية؛ .. تقر الأولى :زعم متواظها :مفاده 
أنه بمقدور الاستدلال التفسيري أن يبرر ابستمولوجيا 
نتيجته. (يجادل ياز فان فراسان». نانسى كارترايت». وإيان 
هاكنج في هذا الزعم). تضيف التفسيرية القوية أن 
الاستدلال التفسيري قادر على التبرير بطريقة أساسية» 
أي دون أن يكون مشتقا من شكل آخر من الاستدلال 
التوسعي» مثل نظرية الاحتمال» باعتباره أكثر أساسية. 
(يجادل في هذا كورئنمان وكيث لهرر). أما التفسيرية 
الضارية فتضيف أنه ليس هناك شكل آخر من الاستدلال 
التوسعي يعد أساسيا (وهذا زعم يجادل في الجميع). 
قام هارمان أصلا بالدفاع عن التفسيرية الضارية؛ مغفلا 
التمييز بين تلك الدرجات الثلاث. وذلك بمحاولة 
عرض مختلف الأشكال السائدة للاستدلال الاستقرائى 
بوصفها حالات إضمارية لاستدلالات تفسيرية (انظر 


أيضا الفصل التاسع من كتاب ليكان 14نه 716711ءوفلال 
(٠‏ 1107هء#ز زعي رؤية هارمان التفسيرية الأكثر نضجا 
تجدها في كتابه .ماعالا عن معانه1 0 
و.ج.آي. 
.(1986 ,.55ة71/1 ,عع لتقصطسته)) مواطا از 0800126 ,مسقصصة] .0 
"هم هطق املاظ أدوع8 عغطا 0غ عمعمعععلم1 م15 , 
.(1965) جمماجدع لمعنزمودماتناعط' 
(1988 ,عع 0 لطدنهن) موالا جز مو1به:71) ,م19 ./11 
* الفصل. القضية (س أو ص). حيث س وا ص 
قضيتان». فصل. فى الإنجليزية. لفظة (س أو ص) 
مشتركةء خصوصا بين الاستخدام الجامع (أي س أو 
ص أو الاثنان)؛ والاستخدام المانع (أي س أو ص 
وليس الاثنين معا). في #الحسابت القضوي عادة ما ترمز 
(س أو ص) بوصفها فصلا جامعا على النحو التالي 
(س /ا ص). هذه قضية صادقة ما لم تبطل س وص 
معا. ليست هناك علاقة أخرى بين محتوى س و ص 
متطلية هنا. (#الدالة الصدقية). يمكن التعبير عن الفصل 
المانع على النحو التالي : (س للا اص). ‏ (س . 
ص)). الاستدلال على ص من ( س لا صضص) و - 
سء الذي يعرف بالقياس الفصليء استد لال سليم في 
الحساب القضوي. غير أن هناك أنساقا منطقية بديلة في 
المنطق تنكر سلامته. 1 


ر.ب.م. 


#منطق التعلق؛ التشكيل. 
86 110ططتةن)) .طلء طلة ,عأعومط زه كلهال ,عصنن0 .11/17 
.(1982 ,.134355 


* الفضيلة. كل المقاربات المنظومية في علم 
الأخلاق تقريبا لديها ما تقوله عن السجايا التى تعد 
فضائل وخاصية الفضيلة بوجه عام. عادة ما يعقد تمييز 
بين الفضائل الذهنية والفضائل الأخلاقية» ولكن ثمة 
فرق مهم أيضا بين موروث النظريات الأخلاقية التي 
تؤكد وتركز على الفضيلة ‏ والتي يمكن تصنيفها معا 
«بعلم أخلاق الفضيلة؛ ‏ ومقاربات علم الأخلاق التي لا 
تنيح المجال لتصورات الفضيلة (الفضائل) إلا صحبةء 
ويغية دعم. الشاغل الأساسي الخاص بصياغة مبادئ أو 
قواعد الأخلاق النهائية. عند هذه المقاربات» الفضائل 
والفضيلة هى فعليا المناظر الداخلى (لمجموعة من) 
المبادئ الأخلاقية ‏ إنها تعادل نزوعات للامتثال أو اتباع 
ما تحض عليه القواعد (كما هو الحال أساسا مع 
#الكانتية) أو تعادل (كما عند #النفعية المباشرة) 
نزوعات تكرس الغايات المحددة في مبادئ حقوق 


الفعل. 


6058 


في المقابل. تعمل مختلف أشكال علم أخلاق 
الفضيلة على التقليل من أهمية» وقد تنلكر وجود» 
قواعد أو مبادئ أخلاقية سليمة؛ وتزعم أن الأخلاق 
يجب أن تفهم أساسا عبر سجايا داخلية» فضائل. لا 
سبيل للتعبير عنها عبر القواعد أو الأهداف. يعتبر علم 
أخلاق الفضيلة الأرسطى أمور الصواب والخطأ غير 
قابلة لأن توجز في قواعدء ويصف الفرد الفاضل بأنه 
شخص يدرك ويسلك تقريبا دون جهد وفق شروط 
أخلاقية متفردة نسبة إلى وضعه. أيضا رام فلاسفة 
معاصرون من أمثال اليزابيث أنسكومب» فيليبا فوت» 
روزالئند هرسثوس. جون مكدويلء مارثا نوسباوم». 
إميلي روتري» مايكل ستوكرء ومايكل سلوت» تطوير 
صيغ أو جوانب من #الأرسطية تعتد بالوضع الراهن في 
النظرية الأخلاقية. ثمة أشكال أخرى من علم أخلاق 
الفضيلة - يمكن أن نجادل بأنها تلك التي دافع عنها مثلا 
أفلاطون وجيمس مارتينيو (عالم أخلاق بريطاني في 
القرن التاسع عشر) ‏ تفكر في الشخص الفاضل لا 
بوصفه مدركا لما هو صائب أو نبيل على نحو مستقلء 
بل باعتبار أنه يحتاز على دوافع جديرة بالثناء على نحو 
مستقل أو أية أوضاع داخلية أخرى يجعل التعبير عنها 
في أفعاله هذه الأفعال صائبة أو جديرة بالثناء. عند 
أفلاطون. الفضيلة وضع داخليء هي التجانس» 
الصحةء الجمالء أو قوة النفس المكونة من أجزء أو 
جوانب متفاعلةء والفعل الصائب أو العادل هو الذي 
يعزز أو يدعم الفضيلة الداخلية. إن مثل هذه الرؤى 
تعتبر أخلاقية الأفعال ناجمة عن أخلاق أوضاع المرء 
الداخلية (بطريقة لا تقوم بها نظرية الأفعال الصائبة أو 
البنية المدركة موقفيا عند أرسطو)ء كما أننا نجد مثل 
هذه الرؤية «المؤسسة على الفاعل» عند مارتنئيوء الذي 
يقر وجود هرمية بدهية من الدوافع الأخلاقية (المهابة ثم 
الحنان على رأس الهرم) بحيث ترتهن صائبية الفعل بأي 
الدوافع المتضاربة تحدد أفعال المرء. في فترة أحدث» 
بدأ مايكل سلوت وجورج جارسيا على التوالي بتقصي 
صيغ محدثة من مقاربة أفلاطون الخاصة بالدعم ‏ 
الداخلي وهرمية مارتنيو البدهية. 

دعونا الآن نلتفت إلى نقاش فضائل فردية» 
تغيرت عبر العصور بطريقة متعددة مهمة. يقر علم 
أخلاق (الفضيلة) عند الأقدمين أربع فضائل أخلاقية 
أساسية : ضبط النفسء» العدالة» الشجاعة» والحكمة 
(العملية)» لكن فلاسفة العصور الوسطة المسيحيين مالوا 
إلى إضافة ثلاث فضائل لاهوتية إلى تلك القائمة: 
الإيمان؛ الأمل» والإحسان أو الحب. في علم أخلاق 


سقراطء أفلاطون» وأرسطو ظهر مبدأ وحدة الفضائل 
بوصفه تعليما مركزياء حيث مفاد الفكرة (تقريبا) أن كل 
فضيلة تشترط أن يكون المرء منتبها للمزاعم التي قد 
تكون متضاربة وتركن إلى فضائل أخرى» بحيث 
يستحيل على المرء فى نهاية المطاف الاحتياز على أية 
فضيلة دون الاحتياز عليها جميعها. غير أن هذا التعليم 
ليس سائد القبول عند المهتمين بالفضائل في الفترة 
الحديثة. ما قبل ويرجع إلى الأزمئة القديمة هو كون 
الفضائل نزوعات. عوضا عن أن تكون مهارات أو 
قدرات. القادر على ضبط شهوته لكنه لا يقوم بذلك لا 
يعد محتازا على فضيلة ضبط النفس أو الاعتدال. غير 
أنه كان هناك. خلال الألفية» خلاف قوي حول ما إذا 
كان التغلب على الغوايات أفضل وأكشر جدارة 
بالإعجاب من عوزها تماما. أيضا كان هناك فى نقاش 
الفضيلة (الفضائل) خلاف حاد حول ما إذا كان الالتزام 
الضميري بالواجب مفضل أخلاقيا على الدوافع 
«الطبيعية» مثال الحنان أو الحب بوصفها أساسا للأفعال 
(يفضل كانت قول إن الدوافع لا قيمة أخلاقية لهاء غير 
أن جمعا كبيرا من الفلاسفة المعاصرين» من أمثال فيليبا 
فوت. مايكل ستوكرء لورانس بلمء وبرنارد وليامزء 
يرون خلاف ذلك). 
في السئوات الأخيرة» أصبح موضوع الفضيلة 
والفضائل بأسره أكثر أهمية عند فلاسفة الأخلاق» 
وتزايد عدد الفلاسفة الذين يرون أن التركيز على الفضيلة 
قد يشكل أساسا تاما لتصور في الأخلاقيات وعلم 
الأخلاق قائم بذاته كلية. 
سن 
.(1978 ,كتلهن) ,بإعاعامع8) دمع[ ابه ومنطسالا ,امو م2 
رلاأععلقء8) كعنطاظ 5ع |1ةاكة 4 1ه دتزهككظ ,(.لعء) 1019 .م 


.(1980 ,كتله 
.(1992 ,0:1010)) عنام 17[ 0 برازأهنه 84 «رمرط رعاه1[ك5 .14 


* الفضائل الرابية. تكسير الحواجز التقليدية بين 
الابستمولوجيا وعلم الأخلاق» حيث يؤكد بعض 
الفلاسفة الأدوار المركزية للفضيلة والشخصية في تقويم 
الحياة الرأيية (الاعتقادء الارتياب» إلخ.). ثمة افترض 
بأن الأوضاع الرأيية طوعية بمعنى ضعيف على أقل 
تقدير. الشخص ذو الشخصية الرأيية الفاضلة يتنكب عادة 
رذيلة #الارتيابية والدوجماطيقية بينما يعرض فضائل من 
قبيل الحياد الفكري والشجاعة الفكرية. تنجم الأوضاع 
الرأيية (مثال الاعتقاد) الخاصة بمثل هذه الشخصية 
المتوازنة عن عملية مسؤولة بمعنى «المسؤولية» الذي 
نريد حين نتحدث عن مسؤولية والدية الأب. 
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#الطوعية الرأيية. 
17 272:4 دعنااسالآ أمنناءء[أ171 786 ,عم طالامواء1 .آ ممطأحصول 
171 ك5علة !”1 ١16‏ كلهم معهاط ه85 0 :841:4 6ه ءإقنة 

(1992 .110 رععة 2 5) برومام مع عامط تررم « جرع 00 

* الفطريةء الأفكار. هي #أفكار توجد في العقل 

دوق أن تكرن قنك اسعواس م خيرة بقار ايرس 
أفلاطون أن كل أفكارنا فطرية» رغم أننا لا نفهمها 
بوضوح؛ التعليم تذكر لتلك الأفكار ونحن نطوّر فهما 
أوضح لها عبر عملية التساؤل والديالكتيك السقراطية. 
ثمة علاقة وثيقة بين رؤية الفيلسوف للأفكار الفطرية» 
#المعرفة القبليةء والحقائق الضرورية. عادة ما يقر 
العقلانيون أن العقل يحتاز على فئة من الأفكار الفطرية 
تشكل مصدر معرفة قبلية لتنويعة كبيرة من الحقائق 
الضروريةء في حين ينكر الامبيريقيون وجود أية أفكار 
فطرية وهم يقصرون المعرفة القبلية وفهمنا للحقائق 
الضرورية على #التحصيلات الحاصلة والقضايا المشتقة 
من #تعاريف اعتباطية للالفاظ. 

ثمة اتفاق ضعيف حول الطبيعة الدقيقة للأفكار 
الفطرية سواء بين مناصريها أو المنقصين من قدرها. 
يسمح ديكارت بتنويعة كبيرة من الأفكار والمبادئ 
الفطرية؛ وهو يقترح أحيانا أن كل أفكارنا تعد عمليا 
فطرية» على الأقل من حيث الإمكان. أيضا فإنه يصف 
ملكتنا الفكرية بأنها فكرة فطرية» ويعتبر فكرة الله فطرية 
رغم أنه يجادل بضرورة أن يكون الله وضعها في 
عقولنا. عقل الوليد عند لوك صفحة بيضاء وكل أفكارنا 
إنما غرستها الخبرة في عقولنا. العقل عنده يحتاز على 
عدد من القدرات الموروثة»؛ مثل التذكر والتخيل؛ لكن 
أفكارنا عن هذه القدرات ليست فطرية. أيضا أنكر وجود 
أية مبادئ فطرية في العقل لأنها (فضلا عن أسباب 
أخرى) سوف تكون أفكارا فطرية. يرد ليبنتز بقوله إن 
العقل أشبه بكتلة المرمر المتغضنة التى تحدد ما يمكن 
نشله عليها» رمه بالصنسة اليفياف ودى هلا الملهت» 
الأفكار الفطرية نزعات طبيعية في العقل وليست هناك 
ضرورة تستدعي وعينا بها أو أن تكون الحقائق 
الضرورية مؤسسة عليها؛ نحتاج إلى خبرة وفكر لتحديد 
أي من أفكارنا تعد فطرية. هكذا يقبل ليبنتز زعم لوك 
أن معظم تعليمنا يأتي من الخبرة؛ لكنه ينكر أن الأفكار 
والقضايا التي نتعلمها ليست فطرية. في النهاية يتفق 
ليبنتز مع أفلاطون على أن كل أفكارنا فطرية وأن كل 
التعليم في الواقع تقسير لأفكار كانت موجودة دائما في 
عقولنا. 

يمكن أن نجادل بأن #مقولات كانت أفكار فطرية 


وفق نموذج ليبنتزي. المقولات مفاهيم باطنية نسبة 
لطبيعة العقل وهي توفر إطارا قبليا لكل خبرتنا. ولأنها 
مفروضة على الخبرة من قبل عقولناء فإن تلك الجوانب 
من الخبرة المشتقة من المقولات جوانب ضرورية من 
الخبرة ونستطيع أن نعرف قبليا أنها سوف تحدد كل 
خبرتنا. 

ولأن الأفكار الفطرية توفر جوانب كلية من الفكر 
والخبرة البشريتين» فإن الجدل حول وجودها ظل محتدا 
في أنثروبولوجيا القرن العشرين. تشومسكي من ضمن 
مناصري الأفكار الفطرية» وقد صادر على وجود #نحو 
كلي فطري عند الكائنات البشري كي يفسر قدرتنا على 
تعلم اللغة وقدرتنا على التمييز بين عدد لا محدود من 
التعبيرات النحوية عن عدد لا محدود من التعبيرات غير 
النحوية في اللغة التي نتقنها. غير أنه تم تجاوز الجدل 
حول وجود الأفكار الفطرية بالجدل حول هوية أوجه 
المعرفة البشرية (إن كان ثمة أوجه من كذا قبيل) التى 
تعد قطزية والأونعة الت كمعن متدلبة. لين ثمة بحسم 

واضح لهذه المسألة في الوقت الراهن. 
ه.آي.ب. 

#الامبيريقية؛ الأفكار؛ العقلانية. 
حطنة0)) عجمتججارى “زه «ر«م176 186 كه 5اء4526. ,لإلأعسصمك .لز 
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* الفاعل ( المقتدر). الشخص (أو كائن آخر) القائم 
#بالفعل. ثمة تاريخ طويل يرتبط بالتفكير في خاصية 
كون الشىء فاعلا: (1) الاحتياز على قدرة الاختيار بين 
البدائل» (2) القدرة على القيام بما اختار القيام به. هكذا 
اعتبرت الفاعلية قوة سببية. يفترض مثل هذا التناول حين 
يناط «بالسببية ‏ الفاعلية» دور بارز في توضيح مفهوم 
الفعل. 

في الآونة الأخيرة؛ ارتبط مذهب في السببية - 
الفاعلية بتشزم» الذي يرى أنه ليس هناك مفهوم للسببية 
الحدثية يناسب فهم فاعلية الكائنات البشرية. هجوم 
رايل على #الإرادة صرف انتباه الفلاسفة عن خبرة 
الفاعل. ولكن بصرف النظر عما أثبته رايل» يبدو أنه لا 
أحد يستطيع أن ينكر أن للفعل الجسدي جانبا يتعلق 
بصيغة المتكلم. في الآونة الأخيرة أيضا حاول بعض 
الكتاب تبيئة فينومينولوجيا الفاعل. توضح نظرية براين 
أوشجنسي ثنائية الجوانب أهمية الحصول على رؤية في 
الفعل يتم فيها دمج منظوري صيغة المخاطب والغائب 


ولكن دون المبالغة فيهما. 

ثمة نطاق من المذاهب الفلسفية التى تقر أن 
لمفهوم الفاعل» الذي تكتسبه الكائنات البشرية عبر 
خبرتها بالفاعل» أسبقية (بمعنى أو آخر) على مفهوم 
#السببية. هكذا يزعم كولنجوود أن مفهوم السببية الأولي 
مستمد من مفهوم الفاعلية. في العالم قبل الحديث». 
عادة ما تفسر السببية حال غياب الفعل البشري بأنها فعل 
إلهي» أو فعل شيء تحتم طبيعته تحقيق غايات بعينها. 
أما ريد فيزعم أنه يتوجب الوصول إلى فكرة السبب 
والأثر في الطبيعة عبر القياس على العلاقة بين قوة نشطة 

(الفاعل البشري نوع منها) ونتائجها. 
جي. هورن 
ل ا 4 ل نظا نكن 
.(1987 همهم آ) ارمناعل نمام 21 
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* للفاعلء أخلاقيات منسية. تحظر مبادئ الأخلاق 
المنسية إلى الفاعل من ارتكاب جريمة واحدة حتى لو 
أدى ذلك إلى سماحنا بارتكاب خمس جرائم؛ وهي 
تجوّز للمرء إنفاق دخله على أصدقائه بدلا من إعانة 
الجوعى. تتميز مثل هذه المبادئ بأنها تشترط أو تسمح 
للأفراد المختلفين بالسعى وراء أهداف نهائية متمايزة. قد 
تشترط ألا يقوم الفاعل نفسه بأفعال محظورة حتى لو 
كان قيامه به سوف يقلل من أداء مثل تلك الأفعال. 
أيضا قد تجوّز لكل فاعل بأن يكرس انتباهه لاهتماماته 
الخاصة بطريقة لا تتناسب مع قيمتها من وجهة نظر 
محايدة. كثير من أدبيات الفلسفة الأخلاقية المعاصرة 
معنية بمحتوى» تبريرء والعلاقات المتبادلة بين المبادئ 
المنسبة للفاعل. رغم أن هذه المبادئ تعد مركزية في 
الفكر الأخلاقي العادي» يبدو أنه من الصعب مواءمتها 
على الأقل مع نظرية أخلاقية سائدة #العاقبية ‏ إذ أنها 
تقر في الحالة المعيارية أنه يتوجب على كل فاعل أن 
يسعى وراء الهدف المشترك الخاص بترجيح أفضل نتاج 


أي.د.و. 
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* الفعل. أحيانا يعرّف الفعل بأنه قيام الشخص بشيء 
ما قصدا. تدين ظاهرة الفعل البشري بأهميتها لكل من 


المسائل المتعلقة بوضع العامل من وجهة نظر 
ميتافيزيقية» والمسائل القانونية الخاصة بالحرية 
والمسؤولية. فى الآونة الاخيرة؛ ذهب كثير من الفلاسفة 
إلى أنه يتوجب على أي تصور في الفعل (الظاهرة) أن 
يطرح عبر الأفعال (الحوادث). حين يعرّف الفعل على 
أنه قيام الشخص بشيء ما قصداء تعد الأفعال نوعا من 
الحوادث» وتعد الحوادث فرديات يمكن وصفها بطرق 
مختلفة. وفق هذا التصورء تحريك جين لأصابعها على 
مفاتيح البيانو»ء بحيث ينبعث صوت عزف بالبيانو» هو 
عزف جين على البيانو. هذا يعني أنها تقوم بشيئين؛ 
تحرك أصابعها وتعزف على البيانو» رغم أنه ليس هناك 
إلا فعل واحد هنا. حين يقوم شخص بعمل ماء عادة ما 
يقوم بعدة أشياء «مرتبطة» يُنجز كل منها من قبل عمل 
آخر أو عبر القيام بعمل آخر (الفعل الأساسي). وفق هذا 
التعريف». لا يرتهن قيام الشخص بفعل إلا بقيامه قصدا 
بواحد (على الأقل) من الأشياء التي قام بها. لذا فإن 
إيقاظ جين لجيرانها قد يكون فعلاء رغم أنها لم 
توقظهم قصدا. لو كان عزفها على البيانو فعلاء لكان 
إيقاظها جيرانها فعلاء ولكانت عزفت على البيانو قصدا. 

حين ينضاف هذا التعريف إلى الفكرة التي تقر أن 
المرء إنما يقوم بأي شيء عبر تحريك جسمهء يتم إقرار 
الزعم بأن كل الأفعال حركات جسدية: كل فعل حدث 

غير أن هذا التعريف يظل موضع جدلء إذ ينكر 
بعض الفلاسفة (مثل جودمان) إمكان أن يكون قيام 
شخص بشيء ما مماثلا لقيامه بآخر؛ إنهم يقولون 
بوجوب أن يتم «تفريد» الحوادث «بشكل دقيق»» بحيث 
لا تكون كل الأفعال حركات جسديةء بل بعض منها 
فحسب. في المقابل» ينكر آخرون على نحو مطلق كون 
الأفعال حوادث» وهم إما ينكرون وجود حوادث فردية 
أو يسمحون بوجودها وينكرون كون الأقعال حوادث 
فردية. 

سوف يسلم حتى أنصار ذلك التعريف بأنه لا 
يغطي كل المجال المتعلق بعزو الأفعال إلى فاعل 
(مقتدر). (1) قد يقال إن شخصا ما قد قام بفعل رغم 
أنه ظل ساكناء حيث يبدو أنه لا حدث قد وقع. في 
مثل هذه الحالة» يتضح بداهة أنه ليس ثمة فعل إلا إذا 
كان الشخص المعنى قد قصد أن يبقى ساكنا. هكذا قد 
يظل الحكم بأن «القيام بشيء قصداء معلمة الفعل حكما 
صحيحا. يمكن اعتبار التعريف الأصلى صحيحا فى 
أساسة غير أنه يتوجب التسليم الف ا دائما 
حدث حين تكون هناك حالة للفعلء وأنه ليس هناك 
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رابط عام بين الفعل والحركة الجسدية. (2) قد يكون 
المرء مسؤولا عن القيام بشيء لم يقصد القيام به. كأن 
يشعل نارا نتيجة لرميه عقب سيجارته بطريقة لا مبالية. 
لتفسير مثل هذه الحالات». ثمة حاجة إلى أدوات أخرى 
تنضاف إلى لفظة «قصدا». غير أنه قد يكون بمقدور 
الإمعان في توضيح هذه اللفظة أن يميط اللثام عن نطاق 
من المفاهيم يمكن بدورها أن توضح مفهوما أشمل 
للفاعل (المقتدر). 
قد يقال إن قيام شخص بشيء قصدا ينجم دوما 
عن اعتقاد في شيء ما ورغبة في شيء يشكلان معا 
احتيازه على أسباب لقيامه بما قام به. قد يشكل تعريف 
الأفعال إذن جزءا من رؤية تقر أن نوعا بعينه من التاريخ 
السببى ما يميز الأفعال عن سائر الحوادث. هذه رؤية 
تزكن إلى ايان فسني دفي السسيكيات 
والستينيات لكنه أصبح الآن يشكل موضع ثقة. ثمة صيغ 
متعددة لتلك الرؤية. وفق صياغة امبيريقية تقليدية» كل 
حدث فعل مسبب #بإرادة. فى بعض الأوساط؛ أضيف 
إلى :هده الصيعة التقليدية مدا مقاده أن كل قعل هو 
حدث قام به شخص إبان #محاولة القيام بشي ما: 
المقترح هو أن احتياز المرء على سبب لقيامه بشيء ما 
يجعله يحاول القيام به» وحين تفضي محاولته فعلا إلى 
الأثر الذي يرغب» كما يحدث عادةء فإن قيامه بالشيء 
بكرن تعدا 
عرض مبررات المرء يعني إقرار لماذا قام بما قام 
به وهكذا تطرح فكرة نوع مميز من التفسير ‏ تفسير 
الأفعال ‏ حيث يعتبر الفعل ناجما عن احتياز صاحبه 
على مبرر(#المبررات والأسباب). أيضا تطرح فكرة نوع 
متميز من التفكير تنشأ عنه الأفعال ‏ #العقل العملى». أو 
التروي» يرتهن بتحليله فهم #الاعتقاد. الرغبة» 
#التقويم (على أقل تقدير). 
جي .هورن 
#القصد والإقرار؛ العلية الذهنية؛ الأسباب 
والعلل. 
20)) انعلا 2714 411071 071 تنإهدكط ,103710508 .نآ 
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* الفعلء الذهني. (1) الأفعال الذهنية؟ أوء بتعبير 
أقل شيوعاء (2) #الحوادث الذهنية بوجه عام. تشتمل 
الحوادث الذهنية التى لا تعد أفعالا ذهنية على تذكر 
المره كاه أن ورك سفانت وماكسككته آم الشماء كط 
الحالات النمطية للأفعال الذهنية تتضمن جمع الأرقام 


فى الذهن, تقليب الرأي في أمر ماء و(عند البعض) 
التي تعتبر أفعالا وتلك التي لا تعد كذلك مسألة تثير 
جدلا طويلا (أحيانا تناقش تحت عنوان «الفعل في 
مقابل الانفعال؟). أيضا فإن مسألة ما إذا كان هناك 
مفهوم مفرد في الفعل يتضمن كلا من الحوادث الذهنية 
والحوادث التي تشتمل بطريقة أساسية على حركة 
جسمية خارجية مسألة فيها نظر. قد تكون الفكرة الواعدة 
التى تقر أن الأفعال قابلة لأن تحلل إلى حوادث ذات 
«نوع مناسب» من التاريخ النفسي - السيبي » مفتاح حل 
تينك المسألتين؛ طالما أن نوع التاريخ المناسب لا 
يشتمل بشكل أساسي على أفعال. 
أي.ر.م. 
#العقل الفعال والعقل المنفعل؛ الأوضاع 
الذهنية ؛ الإرادة. 
17667 اععوكل أملاط 4 !]11/1 176 ملإكسعقطع نهطذ0 .8 
.(1980 ,عع لط صسهت) 


* الفعل والإهمال. مفاد التمييز الأخلاقي بين الفعل 
والإهمال الزعم بوجود فرق أخلاقي مهم بين القيام 
بفعل ما والإخفاق في القيام بهء حتى حال إفضائهما 
إلى النتيجة نفسها. هكذا يقال إن هناك فرقا أخلاقيا بين 
الكذب وعدم قول الحق مثلاء وبين الإعاقة وعدم 
تقديم يد العون» وبين أن يقوم المرء #بقتل إنسان وأن 
يدعه يموت. رغم أن نتائج الفعل في كل حالة قد 
تمائل نتائج الإحجام عن القيام به. 

لا ريب أن ثمة غموضا يكتنف التمييز. إن فهمه 
يصبح معقدا بسبب مفهوم الإهمال الذي يعد إلى حد ما 
غير ملائم. على وجه التقريب» قد يقال إنني أهملت إذا 
أخفقت في القيام بشيء يمكن على نحو معقول توقع 
قيامي به. قد لا يكون مثل هذا الإحجام موضع 
استهجان أخلاقى. فالأمر إنما يتوقف على الواجبات 
الملقاة على عاتقي والتوقعات الناشئة عنها. 

على ذلك. بحسبان أن حقيقة كون الشيء إهمالا 
لا تحسم أية مسائل أخلاقية» من الخطأ أن نقوم بتأويل 
التمييز بين الفعل والإهمال بوصفه تفريقا مباشرا بين ما 
يتوجب عدم القيام به وما يجوز القيام به. لذا فإن مفاد 
الزعم لا يقر مثلا أن القتل محظور أخلاقيا في حين أن 
ترك المرء يموت جائز أخلاقيا. أيضا لا يبدو أثنا نفيد 
من اعتبار التمييز مرتهنا بفرق في القصدء إذا يتضح أن 
قدرة كل من حالتي القتل وترك المرء يموت على إثارة 
مسائل أخلاقية مهمة إنما ترتهن بكونهما قصديتين» في 
مقابل أن تكونا قد حدثا عرضا. يبدو أن مفاد التمييز 
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إقرار وجود فروق بدهية بين الاثنين من حيث الأهمية 
فى المنطق الأخلاقى؛ بمعنى أن حالات الارتكاب 
الإيجابي تتطلب أسبابا أكثر قيمة أخلاقياء وربما مختلفة 
نوعاء 12 تلك القادرة على تبرير الإهمال. هكذا يعتبر 
عدم القتل وعدم الكذب مثلا أكثر أساسية أخلاقيا من 
إنقاذ الأرواح وقول الحق» رغم أن الأخيرين يتعلقان 
بواجبات أخلاقية. 
التمييز بين الفعل والإهمال؛. بوصفه ركيزة من 
ركائز #علم الأخلاق الواجبي. عرضة لانتقادات 
#النزعة العاقبية وأنصارها المعتادة. غير أن بعض تلك 
الانتقادات تعد مضلّلة: غالبا ما يؤسس الرفض النفعي 
للتمييز على كونه يفضي مثلا إلى إنكار واجب إنقاذ 
الأرواح. على ذلك فإن المرء ليس ملزما بدحض التمييز 
لإقرار كون إنقاذ الأرواح واجبا أخلاقيا. إذا كنا نعتبر 
مسؤولين عن الأشياء التي لا نقوم بها بقدر ما نحن 
مسؤولين عن الأشياء التي نقوم بهاء فلا حاجة بنا إلى 
إنكار ما يقره التمييز - وجود فرق بين الأساس الأخلاقى 
الذي يتوجب عليئا التسليم به والأساس الأخلاقي الذي 
يتوجب علينا دوما مناوأته. 
.وق 
#المطلقية. الأخلاقية. 
1963 ,0>1050) 415 2711001 ,لإععث :10 .8 
* الفعّال والمتفعلء العقل. قدرتان تتعلقان بالفكر 
التصوري يرتبطان بفلسفة أرسطو. في كتابه 8سنمة دآ 
يميز أرسطو بين #العقل بوصفه قدرة على التفكير 
التصوري (العقّل المنفعل)». وقدرة أخرى (العقل 
الفعال) تقوم بتشكيل التصورات وتنشيط القدرة الكامنة 
الخاصة بالتفكير. منذ القدم ظل تأويل هذين المفهومين 
يشكل موضع جدل. اعتبر بعض الشرّاح العرب في 
العصور الوسطى العقل الفعّال عنصرا لا ماديا مفردا 
يرتبط به كل المفكرين؛ في حين ذهب فلاسفة 
وسيطيون آخرون إلى أن هذا يصدق على كلا العقلين. 
في المقابل يجادل الأكويني أن الاثنين مجرد قدرات 
يحتاز عليهما عقل كل مفكر. وفق هذاء يناظر هذا 
التمييز تمييزا سائدا في علم النفس المعرفي بين القدرة 
على تشكيل التصورات والقدرة على تطبيقها. أيضا فإنه 
يرتبط بالجدل القائم بين النزعتين الفطرية والتجريدية 
فيما يتعلق بمصدر #الأفكار. 
جي. هال. 
و'أعةللعأم! أصعيوة عطا لصة أمتامء 20 هفط1” ,جعتاع5 11 .2 


46 ,(.5لع) 6018صاط .1 320 ,لامع كا لخ ,الللةتلتجاء ]1 .لا ما 
.1982 ,عع 0لتتطسهن)) برزومدمانباط إومعزلءاة مول طبه 


* الانفعال والشعور. تقر الرؤية الواضحة مبدئيا في 


الانفعال أنه شىء ذهنى مثل الإحساس» يمكن تصنيفه 
على نحو يقيني في الاحتياز عليه. غير أن ثمة تنويعات 
من «نظرية الاعباين)» هذهء التي صاغها أصلا 
ديكارت» تفشل في تفسير كيف يتسنى لناء لو أنه لا 
سبيل للاتصال بالانفعالات إلا عبر #الاستبطان» تعلم 
الحديث عنها بطريقة منظومية بدرجة أو أخرى وكيف 
نستطيع أن نفترض بطريقة ليست تأملية الدراية بانفعالات 
الآخرين ٠‏ في حين أننا نحتاج أحيانا إلى اكتشافها أو 
الاستدلال عليها. وفق رؤى فلسفية مختلفة»ء ليس ممكن 
فحسب أن يخطئ المرء بخصوص الانفعالات التي 
يشعر بهاء بل إن الانفعال قد ينتابه دون أن يشعر به. 

يجادل وليم جيمس على نحو مقنع أنه دون 
«أعراض جسمية» محسوسة سوف يكون الانفعال مجرد 
ملاحظة محايدة؛ ومن ثم ليس انفعالا إطلاقا. إنه يعتبر 
الانفعالات إحساسات باضطرابات فسيولوجية ناجمة عن 
إدراكات حسية (لحوادث خارجية) ‏ يقال إنني حزين 
لأنني أبكيء غاضب لأننئي أضرب. ولا يقال 7 أبكي 
اس حزين؛ أو أضرب لأنني غاضب. الواقع أن نظريته 
ونظريات غيره في الاضطراب الجسدي تنويعات في 
نظريات المشاعر موجهة ماديا ولذا فإنها تفشل في حل 
الإشكاليات الأساسية التي تواجهها. 

إنها لا تنطبق إلا على الانفعالات الراهنةء لا 
الانفعالات النزوعية أو المستديمة» وهى حين تجعل 
اماق عمل لاإرادية (ذهية أو عاذية )+ نإنية ل[ مود 
لها سوى علاقة امبيريقية عارضة بالعلل أو الظروف أو 
السلوكيات أو التعبيرات المرتبطة بها كما لو أن 
الغضب. الغيرة؛ أو الشك يمكن أن تنتاب المرء 
بصرف النظر عن السياق. كل المرشحات غير المحتملة 
سوف تعد انفعالات» حتى أوضاع القلق المستثار من 
قبل تعاطي المخدرات»ء أو الاضطرابات التي يدركها 
المرء بطريقة محايدة ويعتبرها مجرد اضطرابات 
الانفعالات غالبا مبررة أو غير مبررةء عقلانية أو 
لاعقلانية» واقعية أو لي 

نظريات سركي كتلك التي يتبناها واطسون 
وسكنر» تقر في صياغتها المتشددة أن الانفعال ليس 
سوى أن ينهمك المرءء أو يكون عرضة لأن ينهمك في 
أنواع بعينها من السلوك. إن هذا التصور يتضمن على 
أقل تقدير الجانب العلني المشترك من الانفعال الذي 
تتغاضى عنه نظريات الشعورء رغم أن ذلك يتم على 
حساب إغفال ما تنجح تلك النظريات في أسره: كون 
الانفعال أيضا خاصا بطريقة مهمة (ويمكن كتمانه). تغفل 


ليست واقعية. 
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النظريات السلوكية» شأن النظريات الجيمسية التى تأئرت 
بهاء أن السلوكيات غير قابلة لأن تخطط بالتفصيل 
بحيث تتم مزاوجتها مع عينيات الانفعالات المركبة: قد 
يقوم الشخص الغاضب بسلوك ينتمي إلى طائفة من 
السلوكيات» وقد لا يقوم بأي منهاء وعبر السلوك وحده 
يصعب التمييز بين السخط والنفورء أو تمييز أي منهما 
عن الإزعاج. 

ثمة نوع رابع من نظريات الانفعال (يشتمل على 
نظرية أرسطو والأكوينى اللتين استخف بهما ديكارت) 
يقر مركزية الإدراك المعرفي» الدافع» أو التقويم. 
تختلف هذه النظريات بخصوص مساألة ما إذا كانت 
الانفعالات نفسها إدراكات معرفية أم مسببة من قبلهاء 
وفى حالة الدافعية» تسبب الإدراكات الحسية أو تشكل 
جزءا من العملية الدافعية ‏ ما يجعلنا نفهم الأشياء بطرق 
بعينها ونسلك وفقها. إذا كانت هناك روابط ضرورية بين 
المعرفة والانفعال. يمكن اعتبار الانفعالات سبلا 
عقلانية في إدراك العالم حسيا والتفاعل معه.ء عوضا عن 
أن تكون إحساسات مادية أو نفسية عشوائية مغلقة على 
ذاتها. الافتراض الذي كان لأفلاطون فضل الريادة في 
طرحهء والذي يقر أن الانفعالات تشوه أو تبهم السبيل 
الحقة لرؤية العالم» لأنها تتعارض مع العقل. يمكن 
الاستعاضة عنه برؤية تقر أنها تكمل العقل وتفتح آفاق 
القيم الأخلاقية» الاستاطيقية» والدينية. 

ضد هذا الربط بين الانفعال والمعرفة؛. يتوجب 
أن يقال إن الخوف يمكن أن يكون رهاباء وأن حدة 
الغضب» بل حتى حدوثه» قد يرتهن بمزاج من ينتابه 
قدر ما يرتهن بحقيقته الموضوعية. إن نظريات التحليل 
النقفسي تجعل الانفعال مسألة استجابة لشيء في 
اللاوعي: لا لشيء في الواقع. وعلى نحو ممائل» اعتبر 
سارتر الانفعال طريقة «نحيا» بها العالم «كما لو أن 
العلاقات بين الأشياء لا تحكمها عمليات حتمية بل 
يحكمها السحر». إنه يذهب إلى حد اعتبار حتى 
الانفعال «العقلانى»» من قبيل الخوف الذي يحث على 
الهرب؛ «تحولا سحريا؛ ‏ طريقة بديلة في استبعاد 
الشيء الذي يتهرب منه. 

لسوء حظ نظريات الإدراك المعرفىء. يبدو أن 
مسألة كون أنواع بعينها من الإدراك المعرفي (التي هي 
أساسا دماغية صرفة ومحايدة) تتضمن بطريقة جوهرية 
انفعالا (الذي هو أساسا شيء يتجاوز الإدراك المعرفي) 
إنما هي مسألة التراتة وليست مسألة ضرورة منطقية. 
قد يكون لدي ث شخصين التقويم الحسي ذاته للموقف 
والاستجابة نفسهاء رغم أنهما يستجيبان انفعاليا بطريقتين 


مختلفتين. قد يلحظان مثلا أنهما قد خدعا ويشرعان في 
اتخاذ خطوات لتلافي هذا الأمرء وفي حين يكون 
أحدهما ساخطاء يكون الآخر في حال تسلية. 
ينصح أحيانا بنظرية شاملة (دون أن تكون مفصلة) 
في الانفعال» نظرية تجمع بين الجوانب سالفة الذكر 
وتتنكب الأخطاء الناجمة عن كون كل منها تأخذ أكثر 
مما يجب بطريقة منعزلة. 
داع برعم ,(.لء) 803:05 .28 12 ,أق8 822010 ,ومماكلم .8.2و 
(1967 ,عاعه لا" بجع1!) بوإوودم[فاط زه ممعم 
ئ 17841 ,(.ول0») «مصصدو(ه5 .18 ل0هة ستامطلوة .0 
.(1984 ,0<1010)) 17710110717 
.(1980 ,ع21255808)) 81201102 ,5م1980 31387 
* الانفعالية, النظريةء في الأخلاق. كون 
الاستجابات والأحكام الأخلاقية تحتاز على جانب 
انفعالى أمر لا تنكره أية نظرية فى الأخلاق. ومن 
المنافى للعقل أن ينكره أحد. غير أن النظرية الانفعالية 
تجادل بآن العتصر الاتفعالي هو الأساس النهائي في 
التقويم. يوم #العقل بفحص الموقف المراد تقويمه» 
ويقوم بتمييز البدائل السلوكية المتاحة. لكن العقل 
خامل: إنه لا يستطيع توفير المكون الديناميكي 
الضروري بالقدر نفسه لبدء الفعل: #الانفعال وحده 
يستطيع إنجاز هذه المهمة. لغة الحكم الأخلاقي تعبر 
عن انفعال المتحدث وثثير انفعال المستمع. 
فلسفة العقل والفعل التي تركن إليها هذه النظرية 
هي تلك التي صاغها هيوم بوضوحء وقد كان تأثيرها 
عظيما. لقد جذبت إليها العديد من فلاسفة القرن 
العشرين من ذوي النزوع الوضعي اللامعرفي. ثمة تمييز 
عقد بين التحليلات التي ماهت بين الحكم الأخلاقي 
و«تقرير»ة عن مشاعر المرء الداخلية (لكنه يجعل بذلك 
الاختلاف الأخلاقي مبهما). والتحليلات التي اعتبرته 
اسان النخضابة العمالية: تقتيرا غير تفتري ناطق 
التعجب (ومن هنا جاء لقب «نظرية بو هوريه!' 
[مرحىء وتبا]). فضلا عن ذلك». زعم على نحو مغال 
أن الاعتقادات بخصوص سياق الفعل. والاختلاف حول 
المعتقدات» تقوم بدور جوهري في التفكر والمناظرة 
الأخلاقية. وفق صيغ أخرى. يتستر «الانفعال» في شكل 
«ميول» ‏ (الاستحسان؛ و«الاستهجان» أساسا. تنزع 
التحليلات التي تتم وفق رؤى انفعالية صريحة نحو 
إفساح المجال (خصوصا بسبب تأثير ر.م. هير) 
للتصورات «المعيارية». 
7 أبسط صورهاء تغفل النظرية الانفعالية (أو 
تنكر) الكثير من موضوعها. الأحكام الأخلافية ليست في 


الواقع انفجارات منفصلة من الانفعالات؛ بل ثمة 
ارتباطات منطقية بينها. قد تكون الانفعالالات استجابات 
لخصائص أخلاقية سلف تمييزهاء وبشكل حاسم قد 
يحكم (بل يتوجب أن يحكم) على الانفعالات نفسها 
بأنها مناسبة أو منحرفة أخلاقيا. ليس بمقدور النظرية أن 
تميز تمييزا ملائما بين الاستدلال الأخلاقي والخطاية؛ 
كما أنها لا تستطيع طرح تصور مفهوم لكيف يتسنى 
لكائن مرتبط أخلاقيا ليست لديه مبدثيا أية استجابة 
محددة وواضحة للتحدي الأخلاقي الذي يواجهه أن 

يتحسس طريقه بطريقة مسؤولة إلى موقف أخلاقي. 
يبرز ضمن نقاد النظرية العامة فى الدافعية التى 
ترتهن بدفنوية الفقل + الشتمون أن الاعتقاد - الرعية - 
النظرية التي تنبئق عنها الانفعالية وصيغ أخرى للامعرفية 
- بعض «الواقعيين الأخلاقيين؛ الذي ظهروا في نهاية 
القرن العشرين» من أمثال جونائن دانسي في كتابه 

.(1993 ,01010) كرمدووع18 أهده ا لا 
ر.و.هم 


#الانفعالى والوصفين المعنى؟ المعيارية. 
اام حادق 1 4 عع نك 51 .0.1 
(1944 ,.قصمت0 
,013 0هآ) كعنطاظ إه نرج«م 116 ع«1إوسط 776 ,دمودمتلآ .20ل 
.(1968 


35 الانفعالي والوصفي, المعنى. المعنى الانفعالي 
للألفاظ هو قدرتها على التعبير عن انفعالات المتكلم؛ 
وإثارة انفعاللات المستمع. المعنى الوصفي هو الدور 
المعرفي للغة». في تحديد الاعتقاد والفهم. تحتاز 
تعبيرات الخطاب الأخلاقي على معنى انفعالي ووصفي 
معا ‏ رغم أن هذين المكونين قادران على تنوع مستقل. 
خصوم #النظرية الانفعالية في الأخلاق لا يستطيعون 
بالكاد إنكار أي من هذا: لكنهم ينكرون فعلا أن 
المكون الانفعالي أكثر أساسية في الحكم الأخلاقي. 

ر.و.هل. 
راع لتق 11 بجع [18) عع4نته71مط غانه كعناظ تاوقمع 5 .01 
(1944 ,.مصه0 


* الأقكار. هذه كينونات لا توجد إلا بوصفها 
محتويات عقل ما. يتوجب تمييز الأفكار بهذا المعنى 
عن أفكار أفلاطون أو #المثل» التي هي كينونات غير 
فيزيقية لكنها توجد بمعزل عن أي كائن واع. صورة 
المثل الأفلاطونية التي تحدث في عقل المرء سوف 
تكون فكرة بهذا المعنى. منذ القرن السابع عشر اعتبرت 
كل موضوعات الوعي أفكارا. مثال ذلك» نحن على 
وعي بأفكار حين نتخيل» نتذكرء نحلمء أو نفكر في 
مفهوم أو قضية. الأفكار ذاتية لأن الأفراد لا يعون سوى 


أفكارهم الخاصة بهم. إذا قام شخصان بتخيل بيجاسوس 
أو بالتفكير في مبرهنة فيئاغورس» فإن كل منها يعي 
فكرة متميزة» رغم أن هاتين الفكرتين قد تتفقان من عدة 
أوجه. هذا يناظر كون تمثيلين للموناليزا موضوعين 
مختلفين رغم تماثل معظم حمديسينا لكنه من 
المستحيل على أي شخص فحص أفكار شخص آخر. 

التأمل في طبيعة خبرتنا الإدراكية جعل ديكارت 
ولوك وآحخرين يجادلون بأننا حتى حين ندرك نكون على 
وعى مياشر يأفكار لا بأشياء مادية. مثال ذلك» لمس 
شيء ساخنء أو الاصطدام بجدار قد يجعل المرء 
يحس بالألم. سبب الألم هو التفاعل بين الشيء وجسم 
المدرك. لكن الألم لا يوجد إلا طالما كان المرء واعيا 
به. فضلا عن ذلكء فإن الألم ذاتي: لو اصطدم 
شخصان بالجدار نفسه سوف يختبر كل منهما ألما 
متميزا لا يوجد إلا في خبرته. لذاء أن تختبر الألم أن 
تختبر فكرة. لكن كل الخبرة الإدراكية إنما تنشأ بالطريقة 
نفسها التي ينشأ بها الألم. إننا نشعر بالحرارة أو 
الصلابة» نرى اللون أو الشكلء. وما في حكم ذلك». 
لأن الأشياء تعمل سببيا على أدواتنا الحسية. الشيء 
الذي نكون على وعي مباشر به نتيجة لهذا التفاعل عبارة 
عن كر إن هذا الديدا يحفل علل المزيد من الدعطه 
حين نعتبر الطريقة التي يتغير بها الحجمء الشكل» ولون 
الشيء المادي (البرج البعيد مثلا) البادي» بتغير المسافة 
التي تفصلنا عنه وبتغير زاوية ملاحظتنا إياه. على 
افتراض أن البرج يظل على حاله» يستنتج أننا لا ندرك 
البرج مباشرة» بل ندرك أفكارا سبب تفاعلٌ البرج مع 
أدواتنا الحسية وجودها في العقل. 

ما أن نقبل التعليم الذي يقر أننا لا نختبر سوى 
الأفكارء حتى تثار ثلاث إشكاليات فلسفية. أولاء هل 
الأفكار التي نختبر نسخ ملائمة للأشياء التي توجد 
بمعزل عن خبرتنا؟ في حال الإدراك. ثمة اتفاق عام 
على أن الألم لا يوجد بمعزل عن الخبرة والفلاسفة 
يجادلون بأن الأفكار الأخرى التى تسبب الأشياء 
الفيؤيقنة اثارت إياها قد لا هده كمنائض تلك 
الأشياء. هكذا بحث الفلاسفة عن معايير لتحديد هوية 
أفكارنا الإدراكية التي تحدد خصائص أشياء في العالم 
الفيزيقى. ثانياء الأفكار كيئنونات ذهنية لا تشترك» وفق 
تحليل ديكارت» مع الأشياء المادية في شيء. لذا فإنه 
لا يتضح كيف يكون بمقدور التفاعل الذي يحدث بين 
الشيء الفيزيقي والجسم البشري (الذي هو شيء مادي) 
أي ينتج أفكارا. ثالثاء إذا لم نكن ندرك مباشرة سوى 
أفكارناء فكيف نعرف أي شيء يوجد سواها. أيضا فإن 


هذه الأسئلة تثار نسبة للأشياء غير المادية» مثل الله. 
بعد ديكارت» أصبح المذهب القائل إننا لا نعي سوى 
أفكارنا رائجا وأصبحت الإشكاليات الثلاث التى ذكرناها 
لتونا الإشكاليات المركزية في الابستمولوجيا 


والميتافيزيقا. 
ه.آي.ب. 
#الفينومينولوجية؟ المفاهيم» المحتوى؛ الفطرية. 
الأفكار. 


ما رعولءأسمائا مس11 زه عءامنعداء2 776 بلإعأعطاءعء8 .0 
.(1975 بمطهلصمط) ععامم/1] أوعنزممدماتر 

6 1[ ,برزممدماتطط اكراط جره كرمننه انلعل ,وعاروعوء12 .1 
3ل طع 001112 .ل .كا رثا روءاجوعدعط زه ععاءم/7| لوعت زممدماتراط 
.(1984 ,عع 10:طاتصة)) طع ك3 .نمآ 20ة ,أأمطامه51 .]1 
بلأ0لطمط) ارمننموعم 26‏ 0:14 57156141011 ,الا لم1 .10.1717 
.1961 


* أفكار العقل. هذا تعبير لكانت يصف به نتاجات 
#العقل. في كمع عماظ إه مناو01/1» يجادل كانت بأن 
هناك ثلاثة أفكار للعقل تناظر النفسء العالمء والله؛ 
وأن العقل البشري يقع في «وهم ترانسندنتالي» لا مفر 
منه يفترض عبره وجود أشياء غير مادية تناظر تلك 
الأفكارء لكنها تحتاز على ذلك على وظيفة تنظيمية 
مهمة في التوحيد المنظومي للخبرة. 

م.إى.أى. 
واغصقع1 0 618 حوره ذة رطائصدذ مدعا ممسصمملم 


لععتقلمة لههة الع .مله 250 ,لمموعه عقبط 1ه عنلو لاقت 
.(1962 ,لاجملا بع لح) 


* الأفكار الفطرية: انظر الفطرية» الأفكار. 


* التفكير. فى صوره المختلفة ‏ كما فى #الاستدلال 
العقلي» الاعتقاد» التأمل» الحمات» التفكر - دو أن 
التفكير يحظى بعلاقة قوية مع الكلام؛ رغم أنه يصعب 
تحديد هذه العلاقة. غالياء كما عند أفلاطون» ما يكون 
التفكير مسألة حوار داخلي يقوم به العقل مع نفسه. ليس 
فقط التفكير دون ألفاظ ممكنء. كما يحدث حين نفكر 
كيف يمكن للحجرة أن تبدو حين نقوم بتغيير ترتيب 
أثائهاء بل إنه لا حاجة للاهتمام بالأمر المعني كي نفكر 
كاين جز سلى للق التشاكلة» كن يسود قبن عدر 


في السلمء ونقول لقد فكرنا أن عذدد الدرج أقل مما هو 
في الواقع. 

هل التفكير في س مسألة أن ينزع المرء شطر 

قول س؟ إن هذا مغر عبر الركون إلى أساس الكلمات 


المقالة» لكته لا يذهب بنا بعيذا. أولاء فى حين أن 
التفكير في س لا يستدعي بأي حال ميولنا إلى قول 
س». في أفضل الأحوال يتوجب تقييد النزوع بشرط 


مناسب» مثال «إذا سثلنا عن رأينا». حتى آنذاك ثمة 
افتراض أننا نتكلم بصدق» ويبدو أن هذا يعني قول ما 
نفكر فيه حقيقة. قد يكون التالي تعريف أفضل: أن 
تفكر في س هو أن تكون في وضع عقلي يمكن التعبير 
عنه بقول س بقصد قول الصدق. إن الشرط الأخير لا 
يقر «قصد التحدث بصدق». الذي سوف يعيد طرح 
التفكيره. بل «قصد قول شيء يكون في الواقع 
صحيحا» . 

يسمح هذا التعريف برباط مرن بين التفكير 
والكلام من جوانب عديدة. العاجزون فعلا عن التحدث 
لا تنكر قدرتهم على التفكير»ء بل إنه بالإمكان أن يقترح 
شخص ما شكلا من الكلام يعبر بطريقة أفضل عن فكر 
شخص آخر من طريقة الكلمات التى استخدمها. إنه 
يسمح أيضا بوجود مدى من القضايا المختلفة يمكن 
للمرء أن يوافق على أنها تعبر عن أفكاره. تسألنى ما إذا 
كنت أعتقد أن الناقذة "قدرة. عقا آرد» ولكن بمقذورئ 
أيضاً أن أتفق معك لو أنك سألتني ما إذا كنت أعتقد في 
وجود لطخ على لوح زجاج النافذة؛ كون هذا مناسب 
على نحو مشابه للتعبير عما بدت لي به الأمور. المسألة 
لبف كبا لو أن العيافة المكمنة ملوفة يمناطر: 
الكلمات غير المنطوقة. إنني لا أفكر بكلمات. من 
منحى آخرء يتسق التعريف مع فكرة وجود حدود لمدى 
الأفكار الممكنة دون لغة. حين تعوزه المفرادات 
المناسبة؛ يندر أن يكون المرء في وضع عقلي يمكن 
التعبير عنه بالقول. باستخدام القصد المتعلق» إن صوفيا 
عاصمة بلغاريا. 

هل تستطيع الحيوانات أن تفكر؟ لنا أن نقول عن 
القرد الذي يلوذ فرارا من ثعبان بأن يصعد شجرة إنه 
يعرف أنه سوف يكون آمنا هناك. نستطيع أن نقول هذا 
لأن القرد يسلك كما لو أن الخطر لم يعد محدقا به 
بل ينظر للثعبان بطريقة لامبالية. ولكن في حين أننا قد 
نقتنم بقولنا إنه يعرف» قد نكون أقل رضا عن قولنا بأنه 
يعتقد [يفكر] أنه آمن. إن هذا يهدد بطلب من قدرات 
القرد الذهنية أكثر مما نحن على استعداد بقبوله. من 
منحى آخرء نحتاج إلى وصف للحالة التي تكون فيها 
معرفة بأن س ولكن لحقيقة أن س باطلة» وفي حين أن 
«يعتقد [يفكر] أن س» تعاني من كونها تقترح غموضا 
في المفاهيم. استجابة ذهنية داخلية» يشتط خيالنا حين 
نعوزها للحيوان» طالما أنه بالإمكان إقرار #يعرف س» 
وفق السلوك الملاحظ وحده.ء فإنه يمكن بسط الأمر 
نفسه على عزو التفكير إلى كائن ما. 


مسال امسا زر 6 


#الاعتقاد؛ الإدراك المعرفي؛ التدبر؛ فهم لغة 
الفكر. 

) 17:4 0014 عالأامدءلة «اراءإمدءع 11/11 ,طععلء 113 .11.5.ط 

1990(. 

.(1953 ,2002مآ) ععتءاعصوط 14 171/218 ,عمط .11.11 

.(1979 ,0:1010)) عااعا/781 07 ,عازه .0 


* الفكرية:» الأسياب. #نزوعات قضوية فعالة سببيا. 
ثمة نزاع حول استحقاقات كون الأسباب الفكرية فعالة 
سببيا. مثال ذلك». لا يشترط دونالد ديفدسون سوى 
تعلق الحدث بحدث آخرء وأن يتبع التطبيق الصحيح 
للمحمول الذهني الذي يعزو نزوعا قضويا التطبيق 
الصحيح للمحاميل المادية. آخرون يرون أن الحدث لا 
يكون سببا فكريا إلا إذا كان فعالا سببيا بفضل خصائصه 
#القصدية. كما يرون أن مقاربة ديفدسون تغفل هذا 
الشرط. 

#الذهني » التسبيب. 
عاء71 .2 لصة تنعط .ل ما ,'وعمد هك عمتلصنط1" ,رمهول1؟ ج12 .]1 
.(1993 ,0101:0)) #مأتمعيهمن) أمادواق ,(.قلع) 


* التفكيك. الفيلسوف الفرنسي جاكو دريدا هو من 
قدمه إلى الفلسفة في نهاية الستينيات. يرتبط هذا 
المصطلح الآن أساساء رغم إنكار مستحدثه؛ بمدرسة 
في النقد الأدبي. إنكار دريدا يشكل صعوبة كأداء في 
وجه أية محاولة لإيجاز فكرهء وهذا يسري حتى على 
هذه المحاولة. إنه يخبرنا بأن التفكيك ليس أداة تحليلية 
ولا تركيبية؛ ليس منهجا ولا عملية؛: ليس فعلا تنجزه 
ذات على نص؛ عوضا عن ذلك». فإنه مصطلح 
يستعصي عن التعريف والترجمة. لجعل الموقف أكثر 
سوءاء يضيف دريدا أن «كل الجمل التي تكون من نوع 
«التفكيك هو سة أو «التفكيك ليس س» تخطئ بيت 
القصيدء ما يعنى أنها باطلة على أقل تقدير». (رسالة 
إلى صديق ياباني). الملاحظات التوضيحية التالية» التي 
سوك أعرفها عن حل تحال :قد تكرن سنوي تخاضة 
لموضوعها. 

يمكن تبيان التفكيك باعتبار تأثيرين أساسيين على 
دريدا: فلسفة هيدجرهء و#البنيوية. يشير مصطلح دريدا 
قصدا إلى مشروع هيدجر الخاص بتقويضص 
(:2651714/1807) تأري يخ #الأنطو لوجيا. في محاولته إعادة 
تقويم الفلسفة الغربية» يجادل هيدجر بأن زمنا بعينه ‏ 
هو الحاضر ‏ قد حظي باستمرار بالصدارة في تصورات 
طبيعة الوجود. لمعالجة هذه المحاباة يتوجب على 
الفلسفة إعادة اعتبار إشكالية الزمن. تفكيك دريداء الذي 
هو أيضا استجابة «لميتافيزيقا الراهن»؛ يتميز باهتمامه 


المركزي بمعالجة اللغة في الفكر الغربي. في فترته 
الكلاسيكية على الأقل (72-1967): النصوص التي قام 
دريدا بتفكيكها تجد في اللغة موضوعها: محاورة 
فيدوراس لأفلاطون» كتاب روسو كاراعة07 1[6 ازا 5نزوووط 
اع هط 7ه وكتاب سو سير 066:4 101 عوريل0 0 
قعاكنياع 111 فضلا عن أعمال أخرى. يقترح دريدا أن 
فكرة الحاضر تكمن خلف اعتبار الكلام تقليديا أفضل 
من الكتابة. يقر الموروث أن الكلام تعبير مباشر عن 
الفكر أو #اللوجسء متزامن مع معناهء في حين أن 
الكتابة تدخل المشهد لاحقا بوصفها عوضا خطرا للكلام 
حيث لا تكون مقاصد المتحدث حاضرة؛» ومن ثم فإن 
من المرجح أن نتم خيانتها. نتعين استراتيجية دريدا في 
إثبات أن منطق النص الذي يكرس هذه الرؤية يشجع 
على دحض نفسه. (هذه هى الاستراتيجية ‏ رد النص 
على نفسه ‏ التي أصبحت علامة مميزة للنقد الأدبي 
التفكيكي). قراءة دريدا لسوسير مثلا تجادل بأن 
الخصائص التي يزعم أنها تميز الكتابة عن الكلام 
خصائص يتوجب على نظرية سوسير نفسها أن تلزمه 
بعزوها على نحو مكافئ للكلام: علامات الكلام» شأن 
علامات الكتابة» عشوائية» ماديةء ومنسبة للنسق. أولية 
الأصوات إنما هي مؤسسة على وهم فلسفي محصن. 
ورث دريدا من النظرية البنيوية فكرة وجوب 
تفسير المغزى عبر النسق الذي يحكمه والمعارضات 
التي يقوم النسق بتحريكها. تماما كما قام عالم 
الأنثربولوجيا البنيوي ليفي شتراوس بتوظيف التعارض 
بين النيئ والمطبوخ لتوضيح ممارسات ثقافية تتعلق 
بالطعام؛ فإن قراءات دريدا للنصوص الفلسفية تبدأ 
بتحديد التعارضات المفهومية الأساسية التي تم تأسيسها 
عليها: الكلام ‏ الكتابة» الروح ‏ الجسمء المفهوم ‏ 
المحسوس» الحقيقي ‏ المجازي» الطبيعي ‏ الثقافي» 
الذكوري ‏ الأنثوي. تجاوز دريدا للبئيوية يستبان في 
الانطوات: الغالية : أولا + كما رايتاه تعريشر تلك 
التعارضات لنقد داخلي يشيع الاضطراب في أرجائها؛ 
ثم إثارة السؤال الكانتي الذي يستفسر عما يجعل تلك 
التعارضات ممكنة. يعتقد دريدا أن هذا السؤال يأخذ 
اللغة والفكرة إلى حدودهما. إنه يجيب باستحداث 
مجموعة من التعبيرات»: المنطقية الجديدة؛ يعترف بعدم 
ملاءمتها وبكونها تدحض نفسهاء ويترك للقارئ مهمة 
الكفاح مها. هكذا تُعرض علينا الكتابة البدائية» 
:ه77 [الإرجاء] النصيء الأثر ‏ تعبيرات تبدو نهائية 
لكنها تفترض ضرورة بنى لغوية سبق تكريسها. على هذا 
النحو يشجب دريدا أمل البنيويين في رسم تخوم أنساق 
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مغلقة على اعتبار أنه غير قابل للتحقق. 
سض..د.ر. 
ع1 ء//1ط1 هاه ماع28 ,(.لع) لممعقوورعء8 أرعط 80 
1985 ,لاع 00219) 
 1/760«« 014‏ :71مناعءلا اكلمع26 0 ,001161 تقطتقومل 
(1982 بهعقطأل]) كاله اع ياي اكه تروط 07111 
نز /ومده !1ط زه كاجاع 3/20 دا ,'ععصعنء2111آ' ,102208 5عنان120 
(1982 ,معقعتطع) 
0ط ,"17114 762401656 4 10 65 1امل , 
* فلاستوسء جريجوري (91-1907). أستاذ الفلسفة 
اليونانية» خصوصا سقراط وأفلاطون». فجمع بين 
الأسلوب المنمق والإحكام» الفلسفي والفقه اللغوي. 
ناصر أيضا مذهبا متطرفا فى #المساواة: يختلف الناس 
من حيث «السجايا»» ولكن كل منهم يحتاز على «القيمة 
الإنسانية الفردية؛ ذاتها؛ تتطلب #العدالة أن يعامل 
الناس وفق قيمتهم الإنسانية المتساوية لا وفق سجاياهم 
المتنوعة. غير أن هذه النزعة المساوتية حظيت 

بالإعجاب أكثر من حظوتها بالأتباع. 


لمقطعنظ هذ ,"واتلقسوع 280 عمناكنال" ,ومغمدا/! برمعع01 
.(1962 ,آل8 ,5أكنلت لوجع لعمط) معناكيرل إمقع0ى ,(.له) الموعطظ 
.(1981 ,[11 ,سماعمسصضصط) دعافياك عتجمطااظ , 

بععلقطسصة)) «عطممدمان[ط أودمك! هاجت أعتومم1 :دع1ه 500 , 
.1991 


* الفلسفة. معظم تعاريف الفلسفة قابلة إلى حد 
للجدل.ء خصوصا إذا تغرضت بأي شكل أن تكون مهمة 
وعميقة. يرجع هذا جزئيا إلى أن ما يسمى بالفلسفة تغير 
على نحو متطرف من حيث المدى عبر التاريخ» حيث 
عزلت عنها أبحاث كانت تشكل جزءا منها. أقصر 
تعريفء. وهو تعريف جيدء أن الفلسفة تفكير في 
التفكين. مرخ شان هذا أنه نشي إلى الخاصيية خائنة. الرئية 
التي يختص بها الموضوع. بوصفه فكرا تأمليا في أنواع 
بعينها من التفكير ‏ تشكيل العقائد. مزاعم المعرفة ‏ 
حول العالم أو أجزاء كبيرة منه. 

ثمة تعريف أكثر تفصيلاء وإن ظل على نحو 
لاريب فيه شاملاء يقر أن الفلسفة تفكير نقدي عقلانيا 
من نوع منظومي بدرجة أو أخرى حول طبيعة العالم 
العامة (الميتافيزيقا أو نظرية الوجود)» تبرير المعتقد 
(الابستمولوجيا أو نظرية المعرفة)» وعيش الحياة (علم 
الأخلاق أو نظرية القيم). لكل من هذه العناصر الثلاثة 
نظير غير فلسفيء تتميز عنه بطريقتها العقلانية والنقدية 
الصريحة في القيام بشؤونه وبطبيعته المنظومية. لكل 
شخص تصور عام في طبيعة العالم الذي يعيش فيه 
وموضعه فيه. تستعيض #الميتافيزيقا عن الافتراضات 


المسلّم بها دون برهنة المتضمنة في مثل هذا التصور 
بمجموعة من المعتقدات العقلانية والمنظمة المتعلقة 
يالعالم ككل. كل منايشك أحيانا ويرتاب في 
المعتقدات» الخاصة به أو بغيره» بدرجة أو أخرى من 
النجاح وفي غياب نظرية فيما يقوم به. تروم 
#الابستمولوجيا الإفصاح على نحو صريح عبر الحجج 
عن قواعد تشكيل الاعتقاد الصحيحة. كل منا يحكم 
سلوكه عبر توجيهه شطر غايات يرغب فيها أو يبجلها. 
أما علم الأخلاق» أو #الفلسفة الأخلاقية؛ بمعناها 
الأكثر شمولية» فيروم الإفصاح بشكل منظومي عقلانياء 
عن القواعد أو المبادئ المتضمنة. (في التطبيق تم بوجه 

عام قصر علم الأخلاق على السلوك من جانبه الأخلاقي 
بحيث تم إلى حد كبير إغفال الجزء الأكبر من أفعالنا 
التى نرشدها باعتبارات الحكمة والفعالية» كما لو أن 
عله أسامية إلى جد يجعلها غير عنديزة بالفحض 
العقلاني.) 

أجزاء الفلسفة الأساسية مرتبطة بطرق مختلفة. 
ترشيد سلوكنا على نحو عقلاني يتطلب مفهوما عاما في 
العالم الذي يتم فيه هذا الترشيد وفي أنفسنا ادا بو يفنا 
كائنات فاعلة فيه. الميتافيزيقا تفترض الابستمولوجياء في 
إضفاء الشرعية على صور الاستدلال الخاصة الني 
إليها ولضمان صحة الافتراضات الكبرى التي تقرها في 
بعض تنويعاتها بخصوص طبيعة الأشياءء» من قبيل أنه لا 
شيء يأتي من لا شيءء وأن هناك تواترات في العالم 
وفي خبرتنا به» وأن الذهني لا يشغل حيزا مكانيا. 

كان أقدم الفلاسفة» أسلاف سقراط» ميتافيزيقيين 
أساساء حيث اهتموا بتحديد الخاصية الأساسية فى 
الطبيعة ككل عيذ أول طرق غاب هله طالسن 
«الكل ماء». بارمنيدس هو أول ميتافيزيقي وصلت 
عحج البناء عيب القرائق المعطاة من فل مفازقات 
زينون الشهيرة» خلص إلى أن العالم لا يتحرك ويشغل 
كل المكان. السوفسطائيون» بتحديهم الارتيابي 
للافتراضات الأخلاقية التقليدية» هم أول من أسس علما 
للأخلاق؛ على نحو لافت عند سقراط. كتب أفلاطون 
وأرسطو بغزارة في الميتافيزيقا وعلم الأخلاق؛ وكتب 
أفلاطون فى المعرفة؛ كما كتب أرسطو فى المنطق 
(الاستنباطي)» أكثرأساليب تبرير الاعتقاد إحكاماء حيث 
طرح قواعده في شكل منظومي احتفظ بسلطته لأكثر من 
ألفي عام. 

فى فلسفة العصور الوسطى » خدمة للمسيحية» 
تم الركون بداية إلى ميتافيزيقا أفلاطون» ثم أرسطوء 
للدقاع عن المعتقدات الدينية. أما في عصر النهضةء فقد 


668 


بعثت التأملات الميتافيزيقية الحرة ثانية» وفي آخر 
مراحلهاء رجعت إلى الأبستمولوجيا مع بيكون وبطريقة 
أقوى مع ديكارت» للمصادقة على التطورات الجديدة 
جادل هيوم باستحالة هذه المواءمة» والأمر يسري على 
الميتافيزيقا بوجه عام. في الفلسفة القارية» مارس 
أسبيئوزا وليبنتز ميتافيزيقا استنباطية على طريقة 
بارمينيدس وخلصوا إلى نتائج لا تقل إدهاشا. تزعزعت 
ثقة كانت» الذي تربى في هذا المورورث»؛ بقراءته 
لهيوم» فنيذ الميتافيزيقا بتنويعاتها التقليدية» وعزا النظام 
المتمثل في العالم العلني لعمل تشكيلي يحدثه العقل 
على خبراته. أما أخلاف كانت الألمان» الذين استغلوا 
بعض تناقضاتهء فقد بعثوا الفلسفة بمعناها العظيم. في 
بريطانيا سادت إمبيريقية لوك وهيوم.ء وظلت 
القرن الراهن. 

للميتافيزيقا سبلها المتنوعة في طرح موضوعها 
المشكل»؛ طبيعة العالم العامة» على نحو ليس واضحا 
تماما. الأول هو الخاص بالبرهنة العقلانية الصرفة. هنا 
يتم الخلاص إلى نتائج شاملة إلى حد لافت عبر تبيان 
تضمن إنكارها لتناقض ذاتي. من أوضح الامثلة البرهان 
الأنطولوجي على وجود الله. الله الموجود أكمل من 
الله المماثل في كل شيء سوى في كونه غير موجود. 
لذا فإن الله موجود ضرورة. أثبت ليبنتز أن الواقع في 
في مجمل مفاهيم العلم والمعتقدات المشتركة الأساسية 
(العلاقة. الكثرة » الزمان» المكان. النفس . وهكذا). 
فخلص إلى أن الواقع مفرد نسيج متماسك من الخبرة» 
وحدة روحية تستوعب فيها الطبيعة والفردية الشخصية. 

ثمة إجراء ميتافيزيقي آخر يتعين في اشتقاق نتائج 
تتعلق بما يكمن خلف «الظاهر؟ة» السطح المدرك حسيا 
من العالم» والواقع النهائي الذي يتجاوز الظاهر. من 
أوضح الأمثلة هنا البراهين على وجود الله التي تركن 
إلى حاجة العالم إلى علة أولى أو تركن إلى آثار تصميم 
عاقل في نظام العالم المدرك. الأهم من ذلك نسبة إلى 
تاريخ الفلسفة نظرية أفلاطون في المثل أو الكليات 
الموضوعية. ليس في الزمان والمكان بل في عالم 
خصائص متواترة في تيار الظاهر توظف بوصفها مواضيع 
حقائق أبدية صادقة نجدها فى المعرفة الرياضية. 

هاجم هيوم الميتافيزيقا البرهانية وفق أسس 


سوى إثبات حقائق صورية خاصة بالمنطق والرياضيات. 
إنكار إقرار متناقض لا يشكل صحة مادية لأية حقيقة» 
بل مجرد حقيقة لفظية» تعكس أعرافا تتعلق باستتخدام 
الألفاظ. أما كانت فقد هاجم الميتافيزيقا الترانسندنتالية» 
حيث جادل بأن مفاهيم الجوهر والعلة التي نطبقها 
خارج حدود الخبرة لا تفضي إلى معرفة إلا حين تطبق 
على مادة الحس الخام. هاجم الوضعيون المنطقيون 
الميتافيزيقا الترانسندنتالية بحماس أشد باستخدام مبدأ 
التحقق» حيث زعموا أن إقراراتها خالية من المعنى 
كونها غير قابلة لأن تفحص من قبل الخبرة. 

عارض كانت أيضا نوع الميتافيزيقا الذي لا 
يتجاوز مشاهد الظواهر بقدر ما يتجنبها بالاستقراء على 
نحو مستمر منهاء كما في المبدأ القائل بأن العالم كبير 
إلى مالانهاية: وأنه وجد منذ الأزل» ويتكون من أجزاء 
متناهية الصغرء وما في حكم هذا. لقد زاوج إقرارات 
من هذا النوع بسوالبها وجادل» في تحد ظاهر للمنطق. 
بأن كل زوج يناقض ذاته. إن هذا النوع من الميتافيزيقاء 
الذي يتعامل مع كميات (في مقابل نوعيات في حالة 
الميتافيزيقا الترانسدنتالية) لا سبيل للوصول إليها مهدد 
بالاعتراضات نفسهاء لو كانت صحيحة. 

قاومت نظريات «مقولات الوجود» الصراع بين 
الميتافيزيقا وخصومها. ثنائية الذهنى والمادي» التى كان 
ديكارت أكثر من عنى بهاء وإن باذت قبله» هي أكثر 
كلك التتفولات القة. إثبا تسثار على قور 
ابستمولوجية. أحدها هو التمييز بين نوعين من الخبرة: 
الحس والاستبطان. ثمة مقولة أخرى تتعين فى عصمة 
معتقد المرء فيما يتعلق بعقله في مقابل عرضة كل 
المعتقدات الخاصة بالعالم الموضوعي المادي للخطأ. 
يجادل الماديون من أمثال هوبز بأن النشاط الذهني 
جسمي. ولكن على نطاق ضيق. أما المثاليون من أمثال 
باركلي (وبطريقة ماء الفينومينولوجيون من أمثال مل) 
فيجادلون بأن الأجسام المادية مركبات من الإحساسات» 
فكلاهما واقعي وهي إما أن تكون في عقل الله أو 
تكون افتراضية. 

تشتمل منطقة الأفكار الأفلاطونية على مقولة 
مزعومة ثالثةء مقولة التجريدات» من قبيل الخصائص» 
العلاقات؛ الفئاتء الأعداد. القضايا. أيضا اعتبرت 
القيم مقولة كي توفر موضوعا تصدق عليه أحكام القيمة. 

قد لا تكون الأحدية مادية ولا مثالية. بل 
محايدة. الأجسام والعقول عند رسلء وليام جيمس» 
ماخء. وهيوم إلى حدء مكونة من ذات أنواع 
الإحساسات» الواقعية والممكنة. والصور التي تنسخها. 
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يتجمع نوعا الإحساس لتشكيل الأجسام؛ في حين تكون 
الإحساسات والصور العقول. 

إضافة إلى أنواع الميتافيزيقا واسعة النطاق سالفة 
الذكرء التي تستهدف تصورا للعالم ككل» ثمة نوع ذو 
نطاق ضيق يعنى بفحص تفاصيل بنية العالم: الأفراد. 
خصائصهم. وعلاقاتهم ببعضهم البعض؛ حوادث 
التاريخ» ومن ثم التغيرء الأوضاع المضجرة» 
والعمليات الأكثر اكتضاضا بالحوادث» أجزاء من ذلك 
التاريخ» الحقائق التي هي احتياز خصائص من قبل 
أفراد. وما شابه ذلك. يعتبر تعليم أرسطو في المقولات 
بحثا منظما (مقولاته تختلف إلى حد كبير عن المقولات 
آنفة الذكر). لقد استوعبت الآن إلى حد كبير فى المنطق 
الفلسقى» غلن افتبار أن سهاته الننانة» الخاضة بينة 
العالم تناظر خصائص الخطاب (الفكر والكلام) الصورية 
التي تفترض بوصفها التمييزات الأساسية في المنطق 
الصوري. 

السؤال الأساسي» وإن لم يكن الأكثر إثارة» في 
الابستمولوجيا هو السؤال المتعلق بتعريف المعرفة. 
يناقش أفلاطون هذا الأمر فى 776261615 ويخلص إلى 
تيسة تعاسامة فادها أن المعرقة بيت بره اناد 
صادق» رغم أنها تشمله. اقتراح أن العنصر المفقود هو 
التبرير يواجه صعوبات»؛ ما لمء فيما يرى البعض» 
توقف المتراجعة اللامتناهية المثارة من قبله عبر إقرار أن 
بعض المعتقدات لا تبرر من قبل غيرهاء بل من قبل 
الخبرة. غير أن بعض الفلاسفة يرون أن الإشكالية ليست 
مهمة كثيراً على اعتبار أن المعرفة نفسها ليست مهمة 
كثيرا. الأمر المهم هو الاعتقاد الصادق العقلاني أو 
المبرر. غير أنه اقترح على نحو مقنع أن العنصر الثالث 
المفقود في التعريف وجوب ألا يكون المعتقد الصادق 
عارضا أو أنه يتوجب أن يكون مسببا من قبل حقيقة 
تجعله صادقاء 

تتضمن كل ابستمولوجيا تقريبا تمييزين أساسيين: 
الأول بين ما يسميه ليبنتز حقائق العقل وحقائق الواقع 
والثاني بين ما يكتسب مباشرة وما يكتسب عبر 
الاستدلال. حقائق العقل صادقة ضرورة ويمكن اكتشافها 
قبلياء أي دون ركون إلى الإحساسات بل بالتفكير 
وحده. حقائق الواقع عارضة وتبريرها مؤسس على 
الخبرة. ثمة تداخل بين التمييزين. محكم على بعض 
حقائق العقل أن تكون مباشرة إذا توجب على أي منها 
أن معنوة منتققا: هده اماسا جى نادف السقطق 
والرياضيات الأولى. الرؤية التقليدية في حقائق الواقع 
غير المباشرة تقر أنها مشتقة. ولكن ليس عبر المنطق 


الاستنباطى. إنها تتطلب الاستقراء» اشتقاق تعميمات 
غيو فيةة هو هذ عصدوة مالسالا النفرهة. غير أن 
ويل: بيرس» والأشد حماسا بوبر ينكرون أو على 
الأقل يهمشون الاستقراء. وفق رؤيتهم. تطرح الإقرارات 
العامة بداية بوصقها فروضا جديرة بالاختبارء ثم تفحص 
مترتباتها الاستنباطية الفردية؛ وهي ترفض إذا اتضح 
بطلان هذه المترتبات» ويحافظ عليهاء بثقة متزايدة» 
بتزايد عدد الاختبارات التى تتخطاها. إن هذا يناظر 
الممارسة العلمية أكثر من مناطرة الروية التقليدية إياهاء 
لكنه يظهر أنه يسمح للاستقراء بالدخول من الباب 
الخلفي. 
اعتقد ليبنتز أن كل حقائق العقل مؤسسة على 
قانون التناقض لكنه لم يذهبء كما فعل هيوم ومعظم 
أشياع الامبيريقية من أخلافه. إلى حد الخلاص إلى أن 
هذا يجعلها تحليلية» بمعنى أنها لفظية تقتصر على 
تكرار ما سبق لها افتراضه. تتعين الإشكالية المحورية في 
الفلسفة عند كانت فيما إذا كانت والكيفية التى تكون بها 
المعدانت فى اذ كديا سيفة حقيقة اف معزاها 
وقتلنة» قائلة لأن كفتك بالمقن وحديه وقد خض 
إلى إقرار وجود بعض هذه المعتقدات: في الحساب 
والهندسة و«افتراضات العلم الطبيعي» من قبيل ذلك 
الذي يقر وجود قدر ثابت دائم من المادة في الطبيعة 
وذلك الذي يقر أن لكل حدث سببا. بعد ذلك عزا 
صدق هذه المعتقدات المهمة الضروري إلى فرض 
العقل النظام على فوضى الخبرة التي يخضع لها. قليل 
هم الذين ذهبوا إلى الحد الذي ذهب إليه. يقر مل أن 
الحقائق الرياضية إمبيريقية حقيقة ؛ هربرت سبنسر يرى 
أن ما يبدو حقيقة ضرورية معتقد إمبيريقي مدلل عليه 
على نحو جيد ورثناه من أسلافنا. في عهد أحدث. 
يجادل كواين بأنه لا فرق في النوع بين حقائق العقل 
وحقائق الواقع» وأن الخلاف إنما يكمن في درجة 
تصميمنا على التشبث بها في وجه أدلة مناوئة. 

في أزمنة مختلفة» بما فيها الراهن» تم تحدي 
التمييز بين المباشر والمستدل عليه على يد فلاسفة لم 
يروا سبيلا للخروج من متاهة المعتقدات. أشياع نظرية 
الارتباط في المعرفة اقتفوا خطى المثاليين الهيجليين 
ووضعي فينا (إلى أن أراهم تارسكي السبيل للخروج من 
المتاهة). ترجع إحدى دعائم التمييز إلى المبدأ اليوناني 
الذي يقر أن إدراكنا الحسي للأشياء الموضويية المادية 
ليس مباشراء كونه عزفي لقنا دوما كما يستبان من 
تعرضنا للوهم؛ ما يحتم اشتقاقه من المعرفة المفترض 
عصمتها التي نحتازها عن انطباعاتنا الحسية الشخصية. 
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هل هذا اشتقاق سليم أو قابل على الأقل لأن يدافع 
عنه؟ وإذا لم يكن كذلك. أيتوجب علينا تعليق اعتقادنا 
بخصوص العالم المادي؟ وإذا كان كذلكء. فأي نوع من 
الاستدلال هو؟هل هو استدلال على أشياء من النوع 
نفسه. إنطباعات فعلية وممكنة» أم على نوع مختلف 
يتجاوز الخبرة» أي مادة غير قابلة لأن تختبر؟ يتكرر 
نمط هذه الإشكالية وشكل حلولها الممكنة في حالات 
أخرى. كل شواهدنا على معتقدات الماضى راهنةء 
تكرباناء كف :تحت الفرة::إذاعان قا أن تجنر 
معتقداتنا عن العقول الأخرى مؤسسة على ما تفعله 
وتقوله أجسادهم. ثمة حل لم يسبق لنا ذكره يتعين مفاده 
فى إنكار افتراض اقتصارنا على الشواهد المحددة. يبدو 
هذا ]كدر إقراه وتعالة ‏ الأدزاله العم وديف قيهن 
المقترح أننا ندرك الأشياء المادية مباشرة» وإن كان ذلك 
يتم بطريقة معرضة للخطأء وفي حالة معتقداتنا عن 
الماضىء حيث ذكرياتنا هى بيساطة اعتقاداتنا عن 
الماضي » وليست أدلة فلي نقول إنه يبدو أكثر إغراء 
منه فى حالة العقول الأخرى حيث يبدو أن ثمة حاجة 
إلى نوع من التلبائي. أهمية ومحورية أنواع الاعتقاد 
الثلائة ليست بالكاد في حاجة لأي توكيدء ليس فقط 
نسبة إلى العلم والتاريخ وعلم النفسء بل لحياتنا 
المعرفية بأسرها. 

ثمة سمة مثيرة في الابستمولوجيا تتعين في كدر 
الاهتمام الضئيل الذي يعطى لمصدر أعظم قدرا من 
عقائدناء عنيت شهادات الآخرين: الوالدين» المعلمين» 
الكتب التدريسية»ء دور المعارف. ثمة إشكالية مهمة هنا. 
إذا عولنا عليها بخصوص المبادئ التي نفحص بها 
موثوقية ما نخبر بهء فكيف يتسنى لنا إنجاز الاستقلالية 
المعرفية؟ 

#المنطق كما ذكرنا هو الأداة الأكثر قدرة وسطوة 
في تبرير المعتقدات» لكنه لم يعتبر إطلاقا جزءا من 
الابستمولوجيا. لقد استحدث بطريقة منظومية قبل أن 
تتمكن الابستمولوجيا من تكريس نفسها فرعا محددا. 
لقد بدأ وظل ترتيبا منظما لقواعد الاستدلال التي تنطبق 
على كل أنواع الفكر والكلام. لكنه هجع إلى حد كبير 
في مرقده منذ زمن أرسطو حتى منتصف القرن التاسع 
عشر. عقب ذلك توسع نطاقهء حيث ضمَّن منطق 
أرسطو بطريقة معذلة إلى حد. وأصبح وفق إحدى 
الرؤى فرعا من الرياضيات. اعتبرت عناصره دوما توطئة 
أساسية لدراسة الفلسفةء وقد ظل شأنه على هذا النحو 
إلى يومنا هذا. إنه ليس جزءا على وجه الضبط من 
الفلسفة» رغم أن التأمل النقدي في افتراضاته» المنطق 


الفلسفي » يعد بدون شكل كذلك. 

ثمة عدد كبير وغير محدد من الفروع الفلسفية 
المتخصصة., فلسفات هذا أو ذاك ‏ العقلء اللغة» 
الرياضيات؛ العلم (الطبيعي والاجتماعي)» التاريخ؛ 
الدين» القانون» التربية» وحتى الرياضة والجنس. وفي 

حين أن الفرع المتخصص.ء كما في حال العلم 
والتاريخ . شكل من أشكال البحث عن المعرفة» فإن 
الفلسفة المناظرة ابستمولوجية في أساسها. ميتافيزيقا 
الطبيعة فكرة صممت لولحم العلماء؛ رغم أن إشكالية 
الكينونات النظرية من قبيل الجزيئات الأساسية يمكن 
تماما أن تكون من اختصاصاتها. فلسفة التاريخ التأملية 
أو الميتافيزيقية» تفسير المخططات أو الأنماط العامة 
(دورية أو تقدمية) لمجمل الحوادث التاريخية» تعامل 
بدورها بارتياب. الأسس العقلانية التي تبرر هذه الريبة 
موضع فلسفة التاريخ الابستمولوجية النقدية. 

تبدأ #فلسفة العقل» كما تمارس الآنء من 
إشكالية ابستمولوجية تتعين في كيفية الدراية بما يعتمل 
في عقول الآخرين. لكنها أصبحت ميتافيزيقية. يمكن 
طرح الإشكالية القدمية المتعلقة بالهوية الشخصية إما عبر 
الصياغة «كيف نعرف أن الشخص الذي يوجد الآن هو 
ذات الشخص الذي وجد في وقت سابق؟2 أو «ما الذي 
يعنيه نسبة لشخص موجود الآن أن يتماهى مع شخص 
وجد من قبل؟1. إذا كان للهوية الشخصية؛ء هويتنا 
وهويات الآخرين؛ أن تكون في المتناول وقابلة لأن 
تعرف. يتوجب أن تكون إجابة السؤالين واحدة تقريبا. 

غالبا ما يعتقد أن #فلسفة العلم تشمل مواضيع 
مهمة نسبة للتفكير ما قبل العلمي. أحدها طبيعة السببية 
والقضية المرتبطة بها التي تتعين في تمييز الرابط القانوني 
عن مجرد التجاور العارض. الآخر تبرير الاستقراء 
وتأويل الاحتمالء أو أنواع الاحتمال. الذي يهبه 
الاستقراء لنتائجه. العلاقات السببية. المعتقدات العامة» 
والمعتقدات التى ليست أكثر من محتملة جوانب لا غنى 
عنها للتفكير العادي المألوف. 

القسم الغالث والأخير من أقسام الفلسفة الرئيسة 
هو علم الأخلاق» أو نظرية القيم» الفحص النقدي 
عقلانيا لتفكيرنا في عيش الحياة. الفعل» في مقابل 
السلوكء نتاج خيارء مقارنة للبدائل» يتم في ضوء 
مرغوبية نتائجه وإمكان أو سهولة القيام به. ثمة نوعان 
إذن من المعتقدات متضمنة في الفعل: معتقدات عادية 
واقعية مباشرة تتعلق بما هو متضمن في في القيام بشيء 
ما ونتائجه المتوقعة» ومعتقدات عن قيمة تلك النتائج 
وربما التقليل من قيمة ما نخاطر به من أجلها. 
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الراهن أن نوع علم الأخلاق الذي هيمن في 
العهد اللاحق لليونان هو الفعل الأخلاقى» بمعناه الضيق 
تسيلا قد يكون هدا'سهة الحماس«الدكن. لقن بدات 
المسيكة ههه كانه تومن بالتضر الألفى العيد لا 
تيال بالمشاقل النتجوية ومتععله بالخلادي». جرفيا 
بسبب الاعتقاد في عوز العالم واللحم البشري للقيمة» 
وبشكل أكبر بسبب الاعتقاد بأن العالم لن يطول مقامه 
على أي حال. بصرف النظر عن علة هذه الرؤية 
الضيقة؛ كانت لها آثارها السيئة. يتوجب على علم 
الأخلاق من حيث المبدأ أن يعنى بكل أنواع التدير. 
التصرف المؤسس على تفكير معمى: التصرف الحكيم 
والتصرف المبنى على المصلحة الشخصية اللذين يرومان 
على التوالي التقليل إلى الحد الأدنى من الخسائر 
والزيادة إلى الحد الأعلى من ربح الشخص المعنيء 
التصرف المجدي بالمعنى الاصطلاحى» التصرف 
الاقتصادي. التصرف الصحيء الخ. الخيرية الأخلاقية 
والصحة الأخلاقية مجرد نوع واحد من الصحة. يمكن 
وصف المنطق والابستمولوجياء بحسبان اهتمامهما 
بالتمييز بين الصحيح والخاطئ في الاستدلال والمعتقدء 
بأنهما علما أخلاق الاستدلال والمعتقد دون أي دلالة 
مجازية. 
تأثير الدين على الأخلاق جعلها تعتبر وصايا الله 
للجنس البشري. ولأن هذا أفضى إلى إشكاليات 
المصداقية والتأويل» تم تبطين صوت الله؛ إما كنوع من 
الحس الأخلاقيء؛ يدرك نوعية الفعل الأخلاقية 
وشخصيات الفاعلين» أو كنوع من العقل الأخلاقي» 
الذي يفهم الضرورة البدهية للمبادئ الأخلاقية. ثمة 
افتراضان مشكوك في أمرهما متضمنان في هذين النوعين 
من الثر عات الحدسية. الأول أن الخصائص الأخلاقية 
العْدذَة غير المرتيطة منطقيا بآبة خضائض 'طبيعية يمكن 
إدراكها في الفاعلين وأفعالهم. الثاني أن الأفعال» أو 
أنواعهاء صحيحة أو خاطئة على نحو جوهري»: بصرف 
النظر عن نتائجها أو النتائج التي يمكن أن تترتب عليها. 
كل من تهذين الجانبين» إذا كانا حقا مميزين للأخلاق» 
يجعلان السلوك الأخلاقي نوعا مختلفا تماما من 
السلوك. 
ينكر النفعيون كلية هذين الافتراضين المميزين 
كليهما. إنهم يشتقون صحة أو خطئية الفعل من خيرية 
أو شرورية ما يترتب عنهء وعلى النحو الأكثر معقولية 
من المترتبات التي يعقل للفاعل توقعها عرضا عن 
النتائج الفعلية. ثانياء فإنهم يعتبرون الخيرية متعينة في 
المتعة أو السعادة؛ وعلى وجه أدق» ني السعادة 


العامة. القدر الأكبر من السعادة للقدر الأكبر من الناس. 
لقد كان بمقدور هذه الرؤية أن تكون أقرب للحس 
الأخلاقي غير التأملي لو أنها صيغت على نحو سلبي: 
الفعل مخطئ إذا سبّب أذى لأخرء مجاز إن لم يقم 
بذلك. وهو جدير بالثناء الأخلاقي إذا حال أو قلل من 
معاناة آخر. 

رغم كل الخلافات القائمة بين الحدسيين 
والنفعيين» فإنهم يتفقون على وجود حقائق وأباطيل 
أخلاقية موضوعية. يضفي حجم الخلاف الأخلاقي 
وشدته لونا على مزاعم الشكاك الأخلاقيين» الذين يرون 
أن الأحكام الأخلاقية مجرد تعبيرات عما نحب ونكره 
وأن الخلاف حول القضايا الأخلاقية تعارض بين 
المشاعر لا يمكن حسمه بوسائل عقلانية. السؤال 
الأساسي في علم الأخلاق» بوصفه مجرد فلسفة 
أخلاقية» هو ما إذا كان لمعتقداتنا الأخلاقية أي قدر من 
الصحة الموضوعية. وإذا كان لهاء فما نوعها. هل هي 
كما يرى الحدسيون معتقدات من نوع متفرد خاص» أم 
هل يمكن تبيان العلاقة المنطقية التي تربطها بسائر 
معتقداتنا؟ هل خصائص الفعل الأخلاقية كامنة فيه أم 
أنها ترتهن بنتائجه؟ فيم تكمن القيمة أو الخيرية 
الأخلاقية؟ هل تكمن في النزوع شطر القيام بالأفعال 
القويمة» أوء بشكل أضيق. النزوع شطر القيام بالأفعال 
القويمة لمجرد أنها قويمة؟ هل تفترض المسؤولية 
الأخلاقية حرية الإرادة بمعنى التحرر من كل تأثير سببي 
على الاختيار؟ 

ثمة شكلان مكرسان آخران من أشكال نظرية 
القيمة هما #فلسفة السياسة و#الاستاطيقا. الأولى تطبيق 
لعلم الأخلاق على نطاق المؤسسات الاجتماعية 
المنظمة» وهي كعلم الأخلاق بوجه عام تؤكد أكثر مما 
يجب على الأخلاقيات. مشكلتها الرئيسة هي أساس 
الإلزام الأخلاقي الذي يقع على المواطن كي يمتثل إلى 
الدولة وقوانينهاء ومن الوجهة المقابلة» الأساس 
الخاص بالدولة كي تلزم مواطنيها بالانصياع إليها. هل 
يرتهن إلزام الانصياع بمحتوى القواتين أم بطريقة تكوين 
الدولة وحفاظها على نفسها؟ 

تعد القيمة الاستاطيقية متمايزة عن القيمة 
الأخلاقية رغم ظهور العناصر الأخلاقية في النقد ‏ 
أحيانا بشكل متعلق. وأخرى بشكل إفحامي. كلمة 
«جمال» لا تعبر بدقة عن هذه القيمة. ثمة لغات أخرى 
تنجز ذلك على نحو أفضل 8680 و 50808 تعنيان راق» 
خاصية الأعمال الفنية أوالطبيعية الجديرة بالتأمل المركز 
لذاتهاء بصرف النظر عن استخدامها أو أية معلومات 
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نجنيها من دراستها. 
الأقسام الأكثر تكريسا في الفلسفة سبق ذكرهاء 
غير أنه لا حد بيّن لمجال تطبيقها. أنى ما تكون هناك 
أفكار كبرى معنى غير محدد أو مثير للجدل بطريقة ماء 
بحيث يصعب دعم أو تفنيد الإقرارات الكبرى التي ترد 
فيها وتقوم بينها وبين معتقدات واضحة نسبيا لنا علاقات 
منطقية غير واضحةء ثمة فرصة وجدوى من التأمل 
الفلسفى. 
97 
#ملحق: خرائط الفلسفة؛؟ ملحق: زمنى» جدول 
لنفلسفة؛ الفلسفة» تأثير؛ الفلسفةء قيمة وجدوى؛ 
فلسفة)» العالم والعالم السفلى؛ المزيفة» الفلسفة. 
بررأومدماقطط هم 5رم7ادعها0) أمجندعءعن 776 ,أعلزثة .آذه 
.(1973 ,2005همآ) 
(1976 ,.كألهن) ,مسماعصط) ععنكدرزممعء84 ,اأعطامصهن) طااع ك1 
-205ممضة) ع[ برزومعم/ة8ط )ه185 ,عوء0'1 لإل«مطامم 
(1985 بطامم؟ 
بجع1!) بعناء8 إه ؤء/1آة 776 ,هقتلانا .[ 2204 عمنن0 .ابلا 
.(1970 ,اعم لا 


برطومده!:87 ره كورءاطممم ع7 ,األعودن1 ل0موعاءعسسظ 
.(1980 ,0ه010) 


* الفلسفةء تأثير. أكثر تأثير مباشر للفلسفة تعين في 
الهدي التأملي» وحضانة فروع فكرية أخرى: الفيزياءء 
والرياضيات منذ عهد اليونان» اللاهوت المسيحي منذ 
عهد أفلاطونء, أفلوطين» وأرسطوء القانون منذ عهد 
هوبز وبنتام» الاقتصاد وعلم النفس منذ عهد لوك وهيوم 
والنفعيين» النقد منذ عهد أرسطو كانت. هذه علاقة 
حميمة إلى حد أنه لا يمكن وصفها بالتأثير» ولذا فإنها 
تناقش بشكل أكثر كمالا تحت عنوان #قيمة الفلسفة 
وجدواها. 

تعين التأثير الأساسي للفلسفة على وجه الضبط 
في توكيد وإلى حد كبير إلهام عدد كبير من الحركات 
المهمة عبر تجسيد مواقف تجاه الإنسان والمجتمع» 
فضلا عن الطبيعة والكون المتعلقين بهما. أولها هي 
#الرواقية التى كانت مثلها فى الشجاعة 
والكوزموبولوتونية والخدمة العامة تناسب الرؤية التقليدية 
عند الرومان وخدمتهم بوصفها الأيديولوجيا العاملة في 
إمبراطوريتهم العالمية. 

كان تأثير فلسفات أفلاطون أعمق وأطول أثراء 
وأكثر منها فلسفة أفلوطين في نسق اللاهوت المسيحي 
المركب والمفصّل الذي نقل عبره آباء الكنيسة نوعا 
بدائيا فكريا من اليهودية المارقة إلى إيمان فعَال عند 
العالم الغربي لخمسة عشرة قرنا. باستعادة أرسطو في 
الغرب في القرن الخامس عشرء تم إلى حد كبير تعديل 


لاهوت أوغسطين الأفلاطونى المحدث على يد 
#المدرسية التوماويةء غير أنه بعث ثانية عبر الإصلاح 
البروتستانتي» الذي كان إلى حد كبير ضد فلسفي» رغم 
الدور الذي قام به في ظهوره رجال مارسوا الفلسفة: 
ويكلف» لوثرء كالفن» ومالنكثون. 

نبذ العقلانية التوماوية على يد أوكامء وقصره 
المعرفة العقلانية على العالم الطبيعي القابل للحدس 
امبيريقياء جعل أتباعهء» خصوصا بوريدان وأورسمء 
يستبقون الإزدهار العلمي العظيم الذي شهده القرن 
السابع عشر بنظريات القصور الذاتي والمفهوم الرياضي 
للطبيعة. شكلت دراسة أفلاطون ثانية محور انشغال 
الشخصيات المهمة في عصر النهضة بالنفس البشرية. 
لفترة ما قام ديكارت» رغم أن نيوتن سوف يطيح به في 
نهاية المطاف. بدور مهيمن في ثورة القرن السابع عشر 
العلمية» التي شارك فيها شأنه شأن ليبنتز. 

تطبيق النهج التجريبي في الاستدلال على مواضيع 
أخلاقية الذي مارسه هوبز وهيوم (ووصفه الأخير على 
هذا النحو) بدا فى البداية فضائحيا إلى حد حال دون 
إعماله تأثيرا مباشرة كبيرا. توك: الذي ضعفت امبيريقيته 
كما ضعفت مادية جاسندي باستدانتهما من ديكارت» 
هو الذي استحدث عمليا #الليبرالية. لقد أحدث أثرا 
كبيرا على #متفلسفي القرن الثامن عشر في فرنسا عبر 
فولتير. كلاهما مهد الطريق للثورة الفرنسية بانتقاده 
للملكية المطلقة وأداتها الأيديولوجية؛ الكئيسة. غير أن 
روسو هو الذي ألهم المرحلة اليعقوبية المتطرفة في 
الثورة. في الولايات المتحدة تم تبني لوك كلية وقد 
تشرف بأن اقتبست أقواله في إعلان الاستقلال. بوصفه 
أيديولوجي الثورة المجيدة عام 1688. لم يكن ينقصه 
الشرف في بلاده. لقد تم الركون إلى مبادئه من قبل 
حكومات ويجز التي هيمنت معظم سني القرن الثامن 
عشر في بريطانياء إلى أن تولى جورج الثالث العرش 
عام 1760 ومن وقت لآخر حتى بداية حكم توري 
الطويل عام 1784. 

كانت #الرومانسية تعوّل كثيرا على الفلسفة. 
توكيدها العواطف والتحرر (خصوصا تحرر الأرواح 
الخلاقة) إنما يركن إلى روسوء ومفهومها لنوع أسمى 
غير تحليلي للعقل أخذته من أخلاف كانت» فيخته 
وشلنج» وبشكل أكثر مباشرية اتضح هذا عند كولردج. 
فكرة هردر عن فردية الأشخاص مرتبطة بالرومانسية. تم 
توكيد القومية المتضمنة في هذا بطريقة أكثر عدوانية عند 
فيخته كما تم جعلها بيروقراطية على يد هيجل» مع 
بعض الاستعارات الهامشية من روسو وبرك. كانت 


الطريق قد مهدت للقومية المتفاقمة في القرن التاسع 
عشر وانهيار مطلقية الأسر الحاكمة. 

في بريطانياء حيث تم لأربعة قرون توكيد الهوية 
القومية. بعون من الجغرافياء كان هناك تركيز على 
الإصلاح» وقداشمد بسبب التحضر ونمو 
الصناعة.#نفعية بنتام وآل ملز نبذت ليبرالية الحقوق 
الطبيعية التي نادى بها لوك وعادت إلى التعاليم الأكثر 
خامية التي قال بها هوبز وهيوم. عول ماركس على 
هيجلء. رغم أنه قلبه رأسا على عقب». حيث أسس 
التاريخ على حياة الإنسان المادية والاقتصادية عوضا عن 
تطور الروح. أما شوبنهور ونيتشه فقد أنكرا التفاؤلية 
العقلانية التى قال بها رجالات التنوير»ء حيث قبلا على 
التوالي تمجيد الإرادة وتمهيد الطريق لكل أنواع السبل 
ضد العقلانية في الاعتقاد والممارسة. 

فى أرض الحدائية اليباب نشأت طائفة من 
الأنساق المعتقدية لم تعن بها الفلسفة كثيراء مغال 
الأديان الشرقية فى روما الامبريالية: #الفاشية»ء العري» 
#النباتية» الباراسيكولوجىء النزعة البيئية. أما #النسوية 
فقد انفصلت عن شكلها الليبرالي الخجول الذي عرفته 
في القرن التاسع عشرء صحبة حركات مناظرة لتحرير 
ممارسي الجنسية المثلية والحيوانات. تحول علم النفس 
التحليلي من ملاحظة فرويد المتجهمة لارتكان الحضارة 
على التحكم في الغريزة إلى تعاليم نشوانة تقول بالتحرر 
الكامل للنزوات. كل هذه الحركاتء إن لم تكن 
استلهمت. قد شجعت من قبل فلسفات من قبيل 
#الوجودية وما بعد البنيوية التي تقر بعشوائية الخيار التي 
لا مناص منهاء موت الإنسان» والتضليل الذاتي الكامن 
في كل أنواع العقلانية. قام الفلاسفة التحليليون متحدثو 
الإنجليزية»؛ خصوصا رسل وبوبرء الذين اشتهروا في 
الأوساط غير الفلسفيةء بدعم برنامج التنوير الذي 
تعرض لهزات عنيفة» حيث جادلا باستمرارية تحرير 
المؤسسات المقيدة: التربية» الزواج» الملكية. والدولة. 

أي.كيو. 

#للفيلسوف أن يعظ؛ الزائفةء الفلسفة؛ 
الماركسيةء الفلسفة؛ الأفلاطونية؛ التوماوية. 

* الفلسفة, تاريخ مراكز وأقسام. #الفلسفة مشروع 
تشاركي خلافا للنشاط التأملى الذي يمارسه الحكماء 
والذي يزدهر فيما يعتقد غالبا في ظروف انعزالية أو 
حتى تنسكية. لكن نوع التشارك هنا ليس تعاونيا كما هو 
حال فريق الجراحين بل تنافسياء مسألة برهنة نقدية. 
يفترض أن يقوم البرهان بالإقناع» ونجاحه رهن بالتغلب 
على البرهان المضاد. يقتصر الحكماء على إصدار 


الأحكام لزوارهم في خلواتهم. لذا يوجد الفلاسفة إلى 
حد كبير فى شكل جماعات» وهذا ما يقترحه وجود 
عدد كبير من الأعمال الفلسفية المصاغة في شكل 
حوارات : مثلا معظم أعمال أفلاطون» كتاب سكوتس 
اريوجينا عمعناله!ة ءع«ماك ا ٠2826‏ بعضص أعمال باركلي 
وكتاب هيوم بماونأء 1 لأمجيناه7! ««ه دعنوملعاط 

أول ثلاثة فلاسفة معترف بهم طاليس» 
انتكسمانئدر وانكسمانيس - وكلهم جاءوا من ملتيس» 
مدينة يونانية مزدهرة في أيونياء على الشاطئ الغربي من 
تركيا الحاضرة. سيطر عليها الفرس عام 494 ق.م. ولد 
فيئاغورس في ساموس. الجزيرة المجاورة؛ لكنه انتقل - 
ربما بسبب كرهه للطاغية بوليكرتس» وربيما خوفا من 
الفرس ‏ إلى كروتون جنوب إيطالياء حيث أسس 
مدرسة منضبطة. بارمنيدس وأتباعه أتوا من إيليا في 
الساق السفلي من إيطالياء عوضا عن موضع نزول 
قدمها كما هو حال كروتون. انكساجوراس أيوني آخرء 
أول من جلب الفلسفة إلى أثينا» حيث عاش نحو 
ثلاثين سنة نحو القرن الخامس قبل الميلاد. منذ ذلك 
الحين» وحتى أغلق الأمبراطور جستنيان مدارس أثينا 
الفلسفية» ظلت أثينا مركز الفلسفة» تستجلب الناس من 
أجزاء أخرى من العالم اليوناني ثم الروماني؛: مثل 
أرسطو المقدونيء فضلا عن إنتاج فلاسفة منها بذاتهاء 
أعظمهم كان أفلاطون. تولى أركسيلاوس وكارنيدس في 
أوقات مختلفة رئاسة #الأكاديمية. أما زينون فهو من 
سيتيوم في قبرص» وأبيقور من ساموس» وهما مؤسسا 
الرواقية والأبيقورية» وقد استقرا في أثينا. 

بعد انهيار أثينا سياسيا في نهاية القرن الخامس 
قبل الميلاد»ء تطورت مدينتان عظيمتان ثقافيا احتضنتا 
الفلسفة. في الإسكندرية؛ التي اشتهرت بالعلم 
والرياضيات أكثر من اشتهارها بالفلسفة» كان هناك 
انيسديموس» فيلو جوديوس. ومنظما التعاليم المسحية 
العظيمان كليمنت وأورجين. تعلم أفلوطين هناك. لكنه 
استقر في روما. اتسم الفلاسفة الرومان الأصليون 
بخاصية أدبية رائجة: ليوكريتوس» شيشرونء» سينيكاء 
ابيكتيوس. والإمبراطور ماركوس أورليوس. عاش 
ترتيليان في قرطاجة» وعاش القديس أوغسطين بالقرب 
منهاء وإن فصل بينهما قرنان» وهذا يجعل من قرطاج 
بالكاد مركزا فلسفيا. ولكن على اعتبار أن أوغسطين لم 
يتركها إلى أن بلغ الثامنة والعشرين من عمره؛ء لا بد 
أنها احتازت على ثقافة فلسفية ما. كان بوثيوس» آخر 
الفلاسفة القدماء أو أول الوسيطين. ينحدر من عائلة 
رومانية قديمة وقد عاش في إيطاليا إلى أن نفذ حكم 
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الإعدام فيه على يد ثيودريك ملك اوستروجث. 

بين وفاة بوئيوس عام 525 والحياة العلمية النشطة 
التي عاشها القديس آنسلم في النصف الثاني من القرن 
الحادي عشرء لم يكن بالكاد ثمة وجود للفسفة خارج 
العالم العربي وربما كان الأفلاطوني الإيرلندي المحدث 
جون سكوت اريوجينا بحد علمنا الشخصية الوحيدة 
المهمة فى هذه القرون الخمسة. استدعى إلى محكمة 
تخارلز الأضلغ القراتكية سيب ممه 'خظبيت ينا 
الحضارة المسيحية الإيرلندية إلى أن دمرها الفايكنج. 
تعقيد أعماله الفلسفية وتركيبها ودرايته باليونانية تلقي 
ضوءاء وإن لم يكن كافياء على وضع الثقافة الإيرلندية 
في ذلك الوقت. 

تطور التعليم تدريجياء أولا في مدارسة أحادية 
مثل مدارس يوركء فلوداء والقديس جال. من أهمها 
مدرسة بيك» فينورماندي» حيث قام لانفرانك بتدريس 
أنسلم. كلاهما كان إيطاليا وكلاهما أصبح رنيسا 
للأساقفة في كانتربري. بحلول القرن الثاني عشرء إبان 
وفاة آنسلمء أصبحت باريس المركز الفلسفي الرئيسي. 
أول شخصية مهمة هو وليام تشامبو من المدرسة 
الكاتدرائية» وأهم منه أبيلارد الشخصية الذكية القوية» 
الذي جلب الكثير من التلاميذ للمديئة. أعقبه بيتر 
لومياردء الذي قام بتجميع 561162665 التي شعر كثير من 
الفلاسفة الوسيطيين بضرورة التعليق عليهاء كما أعقبه 
الفيكتوريون. بحلول عام 1215 أصبحت المدارس 
الكاتدرائية في باريس متحدة إلى حد مكنها من تشكيل 
جامعة. كانت هناك جامعات قبل ذلك الوقتء أهمها 
جامعة ساليرنو وبولونياء لكنهما تخصصتا في الطب 
والقانون على التوالي وكانتا تداران من قبل طلبتهما. 

يصف راشدال ملامح بداية جامعة في باريس نحو 
عام 1170. بحلول القرن الثالث عشر اكتملت وقدرت 
لها الهيمنة الفلسفية. الإنجليزي ألكسندر هيليز؛ تلميذه 
القديس بونافنتوراء الألماني ألبرترس ماجنوسء» القديس 
توما الأكويني» روجر بيكون» دنس سكوتء وليام 
أوكام؛ وحتى المتصوف الألماني في القرن الرابع عشر 
ميستر اكهرات. كلهم درسوا أو درّسوا هناك. وغالبا ما 
قاموا بالاثنين معا.أماأكسفورد. حيث ضمن 
الفرنسيسكيون هيمنة تناظر تلك التى مارسها 
الدومنيكيون في باريس. فقد بدأت مباشرة عقب 
باريس» لكنها لم تحل محلها حتى القرن الرابع عشر. 
كان روجر بيكون تلميذا للفيلسوف الأكسفوردي روبرت 
جروسيتست أول رئيس للجامعة؛ ومنذ عهده حتى 
الموت الأسود عام 1384 ظلت أكسفورد مقر جمع من 


الفلاسفة المنتجين. أولهم أهمية هو دينس سكوتس» 
الذي شارك المختلف عنه كثيرا وليام أوكام الاعتقاد في 
أهمية العقل في المجال فوق الطبيعي. هذا يشكل 
الأكويني؛ الذي تبنى وغالى في التعبير عن رؤية 
مضادة» معلمة تميز أكسفورد عن باريس. 

بعد منتصف القرن الرابع عشرء ساءت حالة 
أكسفورد بوصفها مركزا فلسفيا. هرطقة ويكلف. أقدر 
فلاسفتها فى ذلك القرنء بما جلبته من اضطهاد 
اككليريكيء أكملت ما بداء الموت:الأسود: بقي 
الموروث الأوكامي في باريس مع جون بيوريديان. 
آلبرت ساكسوني» نيكول دي أورسمء واللاأدري 
المشاكس نيكلوس اوتريكورت. مع جيرسون» المتوفى 
عام 1429, الذي استخدم اسمية أوكام في دعم 
نتائج صوفية» انتهى عصر الفلسفة الباريسة العظيم 
الأول. 

أول مركز للأنسية الأفلاطوئية المحدثة في عصر 
النهضة هو أكاديمية فلورنساء التي أسست في منتصف 
الغرن الحاسن عدر غلئ يد كوسمو في ميديسي: 
بتحريض من جيمستوس بليثو البيزنطي وتلميذه كاردينال 
بيساريون» وقد كان أكثر أعضائها موهبة هما فيشينو 
وبيكو ديلي ميراندولا. خلال النصف الأول من القرن 
السادس عشرء حلت بادو محل فلورنسا بوصفها المركز 
الفلسفي في إيطاليا بأرسطييها الرشديين وخصمهم 
بومبونازي الذي درس هناك لفترة. كان جاليلو أستاذا 
للرياضيات في بادو من عام 1592 حتى عام 1610. في 
أكسفورد بداية القرن السادس عشر كانت هناك جماعة 
نشطة من أنصار الإنسية الإنجليز الشبان؛ تجمعوا حول 
الزائر اراسموس» كوليت؛ توماس مورء وجرويسون. 
فى معظم سنوات القرن السادس عشر لم تكن هناك 
مراكز فلسفية جديرة بالملاحظة. كانت العقول مشغولة 
بالنتائج العنيفة للوصلاح البروتستانتي. 

منذ ذلك الحين حتى منتصف القرن الثامن عشر 
في ألمانيا واسكتلاندا ومنتصف القرن التاسع عشر في 
فرنسا وإنجلتراء كانت الجامعات خاملة إلى حد كبير. 
الفلاسفة المهمون كانوا رجالات أدب مستقلين. غير أنه 
كانت هناك تجمعات غير رسمية مهمة» أبرزها حلقة أبي 
مرسين» الذي قام بدور الوسيط بين ديكارت» باسكال» 
جاسندي» وهويزء حيث استقطب الثلاثة الأخيرين 
لكتابة شروحات على كتابس الأول كدمة:ه::4ء4ة . كان 
كتاب لوك عانوجهادمعف«نا ممص عاطدم00 برموكير 
نتاج حلقة نقاش عنيت بمسائل الأخلاق والدين 
السماوي» الذي ثبتت حاجته للأسس فلسفية. غير أن 
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لوك عمل في معظم الأحوال لوحدهء وكذا شأن 
اسبينوزا وباركلي وهيوم. في كيمبردج». في قترة متأخرة 
عن ذلك بعض الشيء؛ كانت هناك حلقة للأفلاطونيين 
بقيادة كدورث وهنري مور. 

في النهاية حظي هيوم بالوضع الاجتماعي المميز 
الذي عرفته أدنبرة فى القرن الثامن عشر كما حظي 
بصداقة آدم سمث. خلال حياته انتعشت الحياة الفكرية 
في الجامعات الاسكتلندية» فرغم أنه لم ينضم إليهاء 
فقد ضمت إلى هيأة التدريس بها كلا من هتشسون» 
فير جسون»؛ آدم سمثء ريد ودوجلاس ستيوارت. وكذا 
حدث في جامعات ألمانيا. كان هناك عدد كبير منهم. 
دون أن تقدر لأحدهم الهيمنة بعد المجد القصير الذي 
عرفه هيجل في البداية. قد يكون هذا هو سببء إن لم 
يكن نتيجة للخاصية الدوجماطيقية السلطوية المميزة 
للأستاذية الألمانية التي لا تسمح بالتبادل النقدي. 

أكثر مراكز القرن الثامن عشر الفلسفية فتنة هو 
عالم #المتفلسفين في باريس. اللصيق بالعالم المادي 
عبر صالونات مادام هولباخ ومدام هلفيتوس. كان دي 
هولباخ وديدرو الأهم فلسفيا في تلك الجماعة. غير أن 
فولتير وروسوء بدرجات متفاوتة» مبعدين في معظم 
الأحوال ماديا وروحيا. قامت نوادي الشرب المجايلة في 
أدنبره بدور ممائل بطريقة أكثر هامشية فلسفيا. في 
إنجلترا شكلت الحلقة التي نشأت حول بنتام وبعث فيها 
الروح جيمس مل وتوجها جي.س. مل نوعا أكثر 
انضباطا من الصالونات. 

اشتهر كانت بأنه أمضى كل حياته في سيبيريا 
كونجسبرج الروحية. كان فيخته وهيجل في جينا وبرلين 
(أمضى شلنج فترة في برلين» وكانت المدة التي قضاها 
شوبنهور فيها أقصر). أما شليرماخر فقد نشط في برلين 
طيلة الفترة الهيجلية. عقب منتصف القرن التاسم عشر 
بدا أن الفلاسفة الألمان قد توزعوا على جامعات ألمانيا. 
كان لوتز في جوتنجنء. حيث أنهى هربرت سيرته 
العلمية» وكان كوهن وناتورب في ماربورجء وندلباند 
وركرت في هايدلبرجء يقودون مدارس الكانتية المحدئة. 
بعد أن تجول دلتاي وكاسيرير في أنحاء متفرقة» انتهى 
بهما المطاف في برلين. فندت كان في ليبزج» وبرنتانو 
في فينا. استمر التنظيم الأحادي للفلسفة حتى القرن 
الحالي.؛ حيث كان هوسرل في جوتنجن ثم فريبورج في 
بريسجاو.؛ حيث حل محله تلميذه هيدجر. 

بحلول منتصف القرن التاسع عشرء حين كانت 
الفلسفة الألمانية حرفية كلية» كانت الفلسفة تخطو 
خطواتها الأولى شطر ذلك الاتجاه في بريطانيا وفرنسا. 


استمر تركيز نظام الجامعات الفرنسية في باريس حتى 
الآنء حيث انتهى إليها تقريبا كل فيلسوف مهم عاجلا 
أم آأجلا. في بريطانياء حيث تلاشت الفلسفة الاسكتلندية 
بوفاة هاملتون عام 21856 استمرت تعاليمها بأسلوب 
خاص وحرفية في أكسفورد عبر ه.ل. مانسيل. عقب 
وفاته عام 1871 بقليل توسعت بسرعة مدرسة ت.ه. 
جرين وبرادلى وبوسانكويه الثالثة وانتشرت خلال البلاد 
باستثناء جزئي لكيمبردج (إذ كان هناك مثاليون أيضاء 
مكتاجرت,. ووردء وسورلي مثلا). غير أن 
الأخيرة سرعان ما أفسحت الطريق بعد عام 
3 للواقعيين رسل ومور ء اللذين أفسحاها بدورهما 
لفتجنشتين في الغلاثينيات (#فلسفة أكسفوردء #قفلسفة 
كيبمردج.) 
لم تكن جامعات أمريكا سوى مدارس ثانوية أو 
حلقات نقاش حتى قرب نهاية القرن التاسع عشر. قبل 
ذلك كانت منطقة بوسطن المركز الوحيد؛ حيث وجد 
امرسون وأنصار الترانسدنتالية. (#الترانسدانتالية). كانت 
هناك فترة عظيمة أو عصر ذهبي في هارفارد من عام 
0 حتى الحرب العالمية الأولى» في عهد جيمس» 
سانتياناء ورويسء» مع بيرس في الخلفية. ثمة عهد 
آخرء ما زال مستمراء بدأ في نهاية الحرب العالمية 
الثانية. (#فلسفة هارفارد). ترأس ديوي قسما نشطا في 
كولمبياء المعقل الرسمي بين الحربين للبراجماتية. في 
باركلي» برنستون» ومتشجانء» هناك أقسام مهمة منذ 
الأربعينيات. خلال هذه الفترة تم التغلب على منظومة 
ألمانية من الأبطال المحليين المبعثرين من قبل مراكز 
أساسية قليلة» أهمها هارفارد. 
#البراجماتية. 
ا ورد رنحي كينا إلى وكا ااه 6 دة 
: 1 ,(1873 ,فهلصمآ) دعطعاءع]3 أمءنمماوالظة 


* الفلسفة: العالم والعالم السفلي. الأفكار التي إما 
تخترق قوانين مهمة في الاستدلال العقلي أو تكون غير 
مألوفة تكون موضع ريبة بعض الفلاسفة» فيقومون 
بإحالتها إلى عالم فلسفي سفلي. تتعلق الأمثلة بالسحر 
الأسود والأبيض. باعثي الأنساق الخيميائية والسرية» 
نتاجات التحليل النفسي الفرعية» علم نفس سي.ج. 
ينج أجزاء كبيرة من تفكير العصر الجديدء بعض 
أشكال النسوية: رؤى عامة تحيط بعلم التنجيم» أفكار 
غير واضحة يطرحها علماء (فكرة بوهر عن التكاملية» 
أو فكرة كون عن عدم القابلية للقياس وفق الوحدت 
نفسها)؛» وما شايه ذلك. 
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غير أن الحديث عن عالم #الفلسفة السفلي إنما 
يفترض وجود عالم للفلسفة» أي مجال محدد جيدا 
ومنظومي إلى حد من الخطاب و/ أو النشاط. الراهن أن 
مثل هذه العوامل موجودة حقا. تحتاز كل مدرسة في 
الفلسفة لم تتعرض بعد للتفتت على الوحدة المتطلبة من 
قبل الافتراض. غير أنه يبدو من المشكوك فيه أن 
تتشارك كل المدارس فى كل الأزمنة؛ أو حتى الطائفة 
الراهنة من أقسام الفلسفة في الجامعات الغربية في أفكار 
ومعايير أساسية إلى حد أنها تقدر على تحديد عالم 
وآخر سفلي يناظره. 

ليست هناك دراسة شاملة للموضوع؛ ولكن هناك 
شواهد قوية ليست مؤسسة على دراسات تقوض كل 
أنواع الاطراد. ليس هناك فيلسوف بريطاني يحترم نفسه 
يحاول بعث الفكرة. الأساسية عند أوغسطين» التى تقر 
أن الفواضل الموسييقية المتناععة عمل السفيعة عل تدر 
لا يتسنى للعقل البشري بلوغه. لقد كان كتاب هردر 
7 غير مقبول عند كانت. وكذا كان كانت نسبة إلى 
كتاب نيتشه #11017154ك» هيجل عند شوبنهورء كتاب 
فتنجشتين 176511801105 عند رسل » تارسكى نسبة إلى 
كتاب فتجنشتين 011765118411075 وكل الفقبيقة التقليدية 
عند مؤسسى حلقة فينا وممارسى التفكيك. يعتقد 
القشفة الاتجلرسكسوتيزن الآن أن قل هن الاراء 
تنتمي إلى الفلسفة بمعناها الدقيق وهي محفوظة في 
تاريخها. بجعلها مقياسا للامتياز الفلسفي نحصل على 
«عالم سفلي؟ يخلو من المحتوى. 

هذا على وجه الضبط ما يتوجب أن يكون. لقد 
بدأت الفلسفة في الغرب وفي كل مكان آخر بوصفها 
نقدا شاملا لرؤى أسبق (في حالة اليونان» نقد لرؤى 
الملامح الهومرية). التفريع التدريجي للبحث وجعله 
حرفة ترك الفلاسفة أمام خيارين: أن يصبحوا هم 
أنفسهم متخصصين أو أن يستمروا في التعامل والتعويل 
على كل الأفكارء الجهودء والإجراءات البشرية. فى 
الحالة الأولى نحصل فعلا على عوالم سفلية ‏ ولكن 
سوف تكون هناك عوالم سفلية تختلف باختلاف 
المدارس (في العلوم يحدث الشيء نفسه؛ لعلماء 
البيولوجيا الجزيئية عالم سفلي يختلف عن عالم علماء 
الكوزمولوجيا السفلي مثلاء وبالتوكيد أنه يختلف عن 
عالم بعض المدارس الاجتماعية السفلي). لذا فإن 
الفيلسرف المحترف النزيه سوف يقول «بوصفي وضعيا 
(مثلا) أنكر فكرة ينج القائلة باللاوعي الجمعي»» ولن 
يقول «ينج مناف للعقل فلسفيا». في الحالة الثانية» 
نتجاوز نطاق الفلسفة الأكاديمية إلى شكل من الحياة لا 


يستبعد شيئا رغم أنه لا يتردد في طرح اقتراحات محددة 

فى متناسبات محددة. 

١‏ ب.ك.ف. 
#الزائفة» الفلسفة. 

* الفلسفة, قدمة, وجدواها. القيمة المباشرة للفلسفة 
وجدواها إما جوهرية أو تعليمية. جوهرياء تقوم الفلسفة 
أو تروم إرضاء الرغبة الفكرية في المعرفة أو الفهم 
الشامل. إننا نقارب العالم وتدبير أنفسنا ضمنه بمتفرقات 
من المعتقدات والتفضيلات والعادات السلوكية غير 
المرتبطة بدرجة أو أخرى» وغالبا ما تكون مكتسبة أو 
مفروضة علينا من قبل الآخرين. ثمة رغبة طبيعية» وإن 
لم تكن بحال عامة» شطر ترتيب هذه المواد بطريقة 
منظومية» وإيجاد كيفية ارتباط الأجزاء بعضها ببعض» 
وإنجاز استقلالية نظرية وعملية عبر غربلة نقدية وتطهير 
لمعتقدات وتفضيلات نجد أنفسنا مجهزين بها. أن يكون 
لديك نزوع فلسفي أن ترغب في جعل معتقداتك 
منظومية ومشرعة من قبلك عبر تأمل نقدي فيما دأبنا 
على التسليم به. إنها بحث عن مفهوم مؤسس عقلانيا 
للعالم ونسق من القيم وكشرط مسبق فهم لما نعرفه 
أو لدينا أسباب مقنعة للاعتقاد فيه. هذه صورة 
مثالية» لا شك» لكنها تحدد القيمة الجوهرية والجدوى 
من الفلسفة عبر أهدافهاء إن لم يكن عبر ما تنجزه. 

تعليميا تتعين القيمة المباشرة من الفلسفة 
والجدوى منها في توكيدها على #البرهان أو 
#الاستدلال العقلي. وبطبيعة الحال» فإنه يتوجب العثور 
على هذين في دراسة أي فرع فكريء وهذا يكاد يلزم 
بالتعريف. غير أن نسبة البرهان إلى المعطيات المبرهن 
منها أعلى بكثير من أية دراسة أخرىء إذا ما استثنينا 
الرياضيات. معطيات الفلسفة أكثر عينية وتنوعا من 
معطيات الرياضيات. تبدأ الفلسفة من عناصر المعرفة 
المشتركة الأكثر شيوعا وأساسية: وجود أشياء مادية» 
حوادث ماضية. أناس أخرين» ومعرفتنا فيما يبدو بهذه 
الأشياء. إنها تسأل عما إذا كان ذلك كذلك وعما يتطلبه 
إمكان معرفتنا. وفق هذاء تستطيع الفلسفة الزعم بأنها 
تدريب جيد على العقلانية المنتقدة للذات ورفيق ذا قيمة 
لأية دراسة يقوم فيها الاستدلال العقلاني بدور مهم. 
دون أن ينعكس ذلك صراحة. بقدر ما تشتمل دراسة 
الفلسفة على دراسة تاريخهاء تستطيع أن توفر بعض 
الألفة بالشكل العام للحركات الكبرى التي قام بها العقل 
عبر التاريخ. غالبا ما تقوم بذلك بطريقة رديئة عبر عزل 
الفلاسفة القدماء عن بعضهم البعض وعن بيئتهم 
الفكرية. 


-حشيقفه 
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للفلسفة أيضا استخدامات غير مباشرة. أهمها 
حضانة ثم تحرير فروع فكرية أخرى (غالبا ينوع مألوف 
من المقاومة الأبوية ومحاولة الحفاظ). الفيزياء 
والرياضيات البحتة (في مقابل مجرد الركون إلى التجارة 
ومسح الأرض) مشتقتان من كوزمولوجيا اليونان 
الأقدمين. كان اللاهوت المسيحيء في مراحل 
متلاحقة» ابن فلسفات أفلاطون وأرسطو. علم النفس 
وعلم الاقتصاد تطورا عن فلسفات جماعانية ونفعية في 
العقل والفعل. الفقه الشرعي نشأ من أنواع مختلفة من 
الفلسفة السياسية (من الرواقيين»: بيكونء. وهوبز)». وكذا 
شأن العلوم السياسية. لقد قامت الفلسفة على أقل تقدير 
بدور في تحويل علم التاريخ من مجرد سرد زمني إلى 
سرد تفسيري وقد حاولت في بعض الأحيان طرح 
منظومة ما بعد تاريخية للتاريخ ككل. في العصر الحالي 
نجحت اللسانيات إلى حد كبير في الانسلاخ من حضانة 
الفلسفة الأمومية. 

وأخيراء رامت الفلسفة بمعنى متداول للكلمة 
إرضاء حاجات سائدة. نمطيا عبر ترشيد كيفية عيش 
الحياة (منذ سقراط» الرواقيين» والأبيقوريين» وبعدهم) 
أوء حين لا يكون ثمة مجال للترشيدء عبر حتمية 
الموت وسائر صدمات الحظ العاثر. فى أغلب الأحيان 
بطريقة أكثر ضبطا من الدين (#الشعبية» الفلسفة). 

#ألواح المدارس؛ كيس هواء الفلسفة؛ الإلهية» 
الفلسفة؛ عبد الطرق بالأصابع ؛ تصفيق أجنحة 
الملائكة. 

* الفلسفة والحرب: انظر الحرب و الفلسفة. 

« الفلسفة والأدب: انظر الأدب والفلسفة. 

* الفلسفة والعلم. كيف يتعلق العلم والفلسفة 
الواحد بالآخر؟ 

1. غالبا ما يزعم أن نهج الاستدلال العقلي الذي 
يتبناه العلم الحديث هو نهج الاستدلال العقلاني الذي 
يتوجب أن تتبناه الفلسفة في تعاملها مع بعض إشكالياتها 
على أقل تقدير. هكذا يقوم هيوم بإضافة عنوان فرعي 
لكتابه «لااه/ة «جماصب11] ره وئزبهء:7 «محاولة لطرح النهسج 
التجريبي الخاص بالاستدلال العقلي في المواضيع 
الأخلاقية»؛ كما لو أنه اعتبر فلسفته اللاأدرية إسهاما 
رائدا في ما نسميه اليوم بعلم النفس التجريبي. وعلى 
نحو مشابه. تقر رؤية كواين فى كتابه امءنهماه؛07 
-82 .مم ,1969 ,عاتملا بجع[) وعيدور 011:6 4ه را اماع11 
(3 أنه يتعين على الابستمولوجيا أن تعتبر «فصلا في علم 
النفس ومن ثم فصلا في العلم الطبيعي» كونها تدرس 


«ظواهر طبيعية». وعلى نحو الخصوصء فإنها تدرس 
عنده موضوعا بشريا ماديا يستقبل كمدخل سلسلة من 
أنماط إشعاعية في ترددات متنوعة وتسلم كمخرج وصفا 
للعالم ثلاثي الأبعاد وتاريخه. غير أننا نحتاج إلى أن 
نسأل السؤال التالى: ما قدر الإجراءات المستخدمة من 
قبل علماء الفيزياء والكيميا والبيولوجياء الخ. منذ عام 
0 ب.م. تقريبا يتوجب اعتباره جزءا من نهج العلم 
الطبيعى؟ إن كانت يصف نفسهء فى مقدمة الطبعة الثانية 
من كتابه الإمتمعء لآ عساء ١‏ «عل 11 (ترجمة ن. كمب 
سمثء لندنء 1929. ص. 3-21)» بأنه يروم «وضع 
الميتافيزيقا على درب العلم الواثق». لقد اعتقد أنه 
يستطيع عبر نهجه النقدي أن يجعل الميتافيزيقا تنجز 
ذات المستوى من اليقين المجمع عليه الذي يفترض أن 
أنجزته الرياضيات وعلم الفيزياء في زمنه. في الميتافيزيقا 
المعدلة لن يكون بالمقدور تشكيل أزواج من البراهين 
تبدو في آن صحيحة وتفضي إلى نتائج متناقضة. لكن 
هذا لن يجعل من المتيافيزيقا فرعا من فروع الرياضيات 
أو الفيزياء. وعلى نحو ممائل» ارتأى رسل» في كتابه 
.هم ,1946 ,هملصمآ) بر[ممدماةطط برعادوء 1ه ه2151 
(862-4 أنه في ممارسة التحليل الفلسفي (كما في فلسفة 
الرياضيات عنده مثلا) يستخدم تيجا إجراتنا يَعيه 
الاستدلال العلمي في قدرته على الوصول إلى نتائج 
تقيزلة مجع علبها لبعض الأسكلة :ما يكن نهر 
الحصول على مقارابات ناجحة لفهم كل مجال البحث. 
غير أن زعم رسل لم يكن بجرأة زعمي هيوم وكواين. 
وعلى وجه الخصوصء لم يشاركهما الرؤية القائلة إن 
مدى تشابه النهجين الفلسفى والعلمى يتضمن استخداما 
مشتركا لتجارب وملاحظات يتحكم فيها. أيضا نظر بوبر 
فى كتابه ,1963 ,هه0لهمآ) كردم همالع[ 4ه دع جباءعز00) 
(198-200 .هم بأنه يتوجب على الفلسفة كأي علم أن 
تبدأ بعزل المشكلة ثم بطرح فروض لحلها ونقدها. 
ولكن كيف يتوقع لنظرية ابستمولوجية من هذا النوع أن 
تكون قابلة للتكذيب امبيريقيا إذا كان الموضوع الذي 
يمكن أن يقوم بتكذيبها لا ينتمي للعالم الذهني أو 
المادي بل لما يسميه في كتابه :4م :عو2ءاس#مطك +مفيعوزط0 
(107-9 .نزم ,1972 04 0) تأعه0 ممق مشا أوسر 
"بالعالم الثالث... من المشاكل» النظريات والبراهين»؟ 
مرة اخرى نجد أن كونتء. فى كتابه عل عدجنام0) 
(2-56 ,رذ ,1930 ,فقة©) #لافانودم مفر(وهعهانام: يقر قانونا 
أساسيا للتطور الذهني مفاده مرور الجماعات والأفراد 
من «الوضع اللاهوتي أو الخيالي» إلى «الوضع 
الميتافيزيقي أو المجرد؛ ثم «الوضع العلمي أو 
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الوضعي». من استخدام كونت للمصطلح «وضعي» في 
هذا السياق أصبحت #«الوضعية» اسما لأية نظرية 
فلسفية تحدد دورا فكريا مهيمنا للعلم الامبيريقي. غير 
أن رؤية كونت ترى أنه يتوجب على التفكير الميتافيزيقي 
أن يفسح الطريق للتفكير العلمي» ولم تر أنه يتوجب 
على التفكير الميتافيزيقي أن يكمن في نوع من التفكير 
العلمي. كثير من الفلاسفة أنكروا صراحة أو ضمنا مثل 
هذه البرادايم العلموية. لا ريب أنه لا سبيل سهل 
لمواءمة الموروث الارتيابي مع هذا المفهوم للفلسفة. إذا 
أنكرت إمكان المعرفةء فإنك ملزم بإنكار وجود أية 
بارادايم للمعرفة. إذا كان العلم الأصيل خارج نطاق 


- سطوة البشرء فلا جدوى من حث الفلاسفة على تقليده. 


الراهن أنه عندما زعم سقراط أنه لا يعرف شيئاء 
باستثناء جهلهء كان يسخر من معاصريه الذين زعموا 
أنهم يعرفون أكثر من ذلك. أيضا فإن الفلسفة لا تستطيع 
أن تتخذ موقفا غير محاب تجاه مبادئ العلوم 
وافتراضاتها إذا كانت علما: مثال ذلك. مفهوم مؤلف 
جمهورية أفلاطون؛ الكتاب السابع» للفلسفة - تحت 
اسم #الديالكتيك - بوصفها فرعا معمارياء لا يتيح لها 
مجال في أن تجعل من الهندسة والحساب أو أي علم 
آخر نموذجا لها. فضلا عن ذلك» ثمة موقف مضاد 
لمبدأ رسل القائل بوجوب أن تمارس الفلسفة على 
طريقة العلمء يقول بوجوب توكيد أهمية الفرق بين 
القضايا #التحليلية والقضايا #التركيبية» وهو موقف 
يتخذه بعض الفلاسفة التحليليين» كما يفعل أير في كتابه 
-33 .هم ,1946 ,تاملصمآ) عنأومط 4جه زايا 1 ,ع49لاع71ه1 
(70» حيث تعد نتائج البحث الفلسفي تحليلية على نحو 
خاصء. في حين أن نتائج الأبحاث الفيزيائية أو 
الكيميائية أو البيولوجية تركيبية. تفصح الأولى عن 
تضمينات معنى الكلمة أو العبارة» بينما تصف الأخيرة 
سمات الأشياء. وفي حين أن هناك حاجة دائما لأن 
تؤسس النتائج العلمية على استدلال سليم من مقدمات 
مناسبة؛ ثمة فلاسفة من أمثال صموئيل ألكسندرء 
ودريداء يرومون نبذ كل محاولات الاستدلال الفلسفى. 
هكذا يزعم ألكسئدر في مقاله 'ؤم15 هدام عمده؟ة" في 
مجلة (423 .م ,1931) 347:4أنه «يمقت البراهين»» فى 
حين يقول دريدا في مقاله "6اة 150 64اننة" الذي نشر 
في مسجلة (560 .اوهناة ,977) #مرا© أنه «يمج النقاش» 
التمييزات الدقيقة» والعقلنة». : 

2. قبالة هذا القدر الهائل من الخلافات»: أفضل 
سبيل هو البحث عن أوجه الشبه بين الفلسفة وعلم 
طبيعي أو اجتماعي وأوجه الاختلاف بينهما. مثال ذلك» 


يندر إنكارء حتى لو أن هذا يقرب من أن يكون مبتذلاء 
أن كلا من نوعي البحث يتضمن حل إشكاليات فكرية. 
فى الحالات الفردية قد يتضمنان حل إشكاليات عملية 
هاه لكن هذا لا يشكل جانبا ضروريا. من منحى» 
معرفة العالم أسبابا عملية غالبا ما تشكل معرفة لكيفية 
إنتاجها. غير أن المعرفة العملية لا تصاحب المعرفة 
النظرية إذا كانت العملية المسببة انفجار إحدى النجوم. 
من منحى آخرء إذا قبل المرء بوصفه فيلسوفا نمطا 
مناسبا من تحليل #الهوية الشخصية» فقد يحتاز بذلك 
على القدرة على أن يكيف نفسه مع موت من يحب 
الظاهر. ربما يكون الناس حقيقة خالدون:» بحث يوفر 
التأمل في التحليل الفلسفي المتعلق تقنية عزاء. غير أن 
لكين يغيلون :الملل تله عد له كرون تايلية للتمزية. 
التحليل المشكل على نحو جيد للاستلزام المنطقي قد 
يعمل على تعزيز مهمة إقناع شخص ما بإقرار سلامة 
برهان قوي ودقيق. بيد أن آخرين قد يظلون عاجزين عن 
فهمه. مرة أخرى» يتوقع دوما من نتائج البحث العلمي 
أن تكون بشكل عام متسقة مع بعضها البعض». ٠‏ وكذا 
شأن نتائج البحث الفلسفي. في الحالين» تعد كل حالة 
تناقض خللا أو مكمن قصورء علامة للحاجة إلى بذل 
المزيد من الجهود. ربما يكون الأهم من كل ذلك هو 
وجوب ملاحظة تضمن كل من العلم والفلسفة لأنماط 
برهنة استقرائية واستنباطية. هكذا نجد من جهة أن 
ديكارت» فى كتابه بهعلاع.آ) 4م/اء” ها 6ك عدجيامءئةطم 
(9 غأتهم ,1637 مرو استنباط وجود الله من مبادئ أولى 
يقينية بعينهاء وأن رايلء» فى كتابه 14114 ره امرء 0071 7716 
(8.م ,1949 ,ههقهم.آ) يز خم يأ يستخدم أساسا #براهين 
الخلف. من جهة أخرىء فإن حركة التفكير الفلسفي 
غالبا ما تكون استقرائية عوضا عن أن تكون استنباطية. 
يحدث هذا عندما يتم دعم سلامة بعض المبادئ العامة 
عبر الركون إلى حدس لا إرادي في نوع محدد من 
الحالات. مثال ذلك. يقر برنارد وليامزء فى مقاله 
رلزاعا50 7ه اأتاوكة4 156 6ه دع دللععمموعط) "باعندة لدوكة" 
(1976 أن “«إجراءه بوجه عام يتعين في الدعوة لتأمل 
كيفية التفكير والشعور في موقف أقل عادية» في ضوء 
الركون إلى كيف ينزع كثير من الناس شطر التفكير في 
مواقف أخرى أكثر عادية». أيضا فإن كواين. مثلا فى 
-157 .رم ,1960 ,.قكة1/1 رعع770طسة)) داءءز0 هنت 07 
(61» يدافع عن عداوته للمقاميات المنطقية» المواضيع 
القصدية؛ الشرطيات الافتراضية» باللجوء إلى الأحداس 
المنطقية التي تثيرها المنطوقات. في مقالة ,فهنكة" 
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(224 .أ ,1975 ,عق14طتسو0. يحدثنا بتنام عن قصة خيال 
علمي كي يثير حدسا عن استخذام كلمة «ماء؛ في 
كوكب شبيه بالأرض بغية دعم مبدأ مفاده أن معنى الحد 
العلمي ليس دالة لوضع المتكلم النفسي. غير أننا نجد 
أيضا جوانب اختلاف. في العلم. المعطيات التي تدعم 
النتائج الاستقرائية بيانات تنبئق» ولكن بطريقة لا إرادية» 

عن التجربة والملاحظة؛ وليس من الحدس أو الوعي 
الذهني. وعلى نحو مناظرء يتوقع أن يتوصل العلماء 
بصرف النظر عن مجال علمهمء إلى إجماع» وتاريخ 
العلم الحديث حشد من أمثلة على مثل هذا الإجماع. 
فضلا عن ذلك». فإن هذا التوقع يتجسد في نماذج 
تصديق مؤسساتي مقبولة» أي نشر كتب تدريسة محترمة 
غالئياء في اتات أكاديفين راسميين + وما,شابة ذلك: 
أيضا فإنه ما كان للعلم أن يحقق التقدم عبر العمل 
الجماعي» كما يحدث غالباء ما لم يكن الإجماع هو 
المبدأ. ولكن» حين تتعارض نظريتان فلسفيتان» فإن 
هذا التعارض لا يعد ضرورة برهانا على أن إحداهما أو 
كلتيهما مخطئة. في هذا الخصوص ربما تكون الفلسفة 
أقرب للفن منها للعلم. صالة عرض الأعمال الفنية هي 
الأكثر خصبا لأتها تعرض لوحات تتبتئ الأسلوب 
الواقعي قدر ما تعرض أخرى تتبنى الأسلوب الانطباعي. 
وعلى نحو مناظرء فإن ثقافتنا تفيد من التعارض بين 
الواقعية الفلسفية والمثالية الفلسفية» رغم أن النظريات 
الفلسفية تشكل بمساعدة اللغة والبرهان». لا بمساعدة 
القماش والألوان» وهي تبلغ رؤية في القضايا الفكرية أو 
الاجتماعية لا البصرية. فضلا عن ذلك» غالبا ما يكون 
للفلسفة بعد معياري» وهذا ما يعوزه العلم. هكذا يقوم 
العلماء بوصف جانب من العالم» أو يقومون بتفسيره» 
أو إقرار ما يمكن القيام به حياله. في حين يقوم 
الفلاسفة غالبا بطرح مثل في الطريقة التي يتوجب أن 
يتم البحث الفكري عبرهاء أو بتحديد متطلبات 
العقلانية. أو بتحديد الغايات الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
التي يتوجب أن تحث التشريع. تقريباء في حين يستطيع 
العلم غالبا توفير دراية بالسبل. من واجب الفلاسفة 
مناقشة تخيّر الغايات النهائية. 

3. رغم أهمية الفروق الراهنة بين الفلسفة 
والعلم. لكل تأثير فعال على الآخر. مثال ذلك». 
جاهزية الفيلسوف للارتياب في أي افتراض معتاد» أو 
لفحص أي تخمين مثير» تساعد أحيانا في فتح آفاق 
جديدة فى البحث العلمى أو فى إثارة ثورات أساسية فى 
النظرية العلمية. النظريات الإمبيريقية في المعنى» مثال 
نظرية هيوم ء حين طرحت عبر أعمال ماخ أسهمت في 


استحداث مناخ فكري مكن أينشتين من اعتبار مفهوم 
التزامن المطلق خلوا من المعنى. تعد التحليلات الدال 
صدقية للاستلزام» مثال تحليل الرواقيين» أسلافاء عبر 
منطق بول الرياضي» لأنساق البوابات المنطقية الضرورية 
للحواسيب الرقمية. غير أن هناك أيضا إمكان أن يقوم 
الاهتمام بإشكاليات ميثودولوجية أو ابستمولوجية أحيانا 
بتغيير مسار العلماء» خصوصا الصغار وقليلي الخبرة» 
بحيث يكفُون عن الانشغال بقضايا علمية جوهرية. 
وبالعكسء» تنزع التطورات الأساسية الجديدة في العلم 
إلى طرح إشكاليات جديدة على الفلاسفة. لقد أثار 
انتصار نظرية الكم في الفيزياء أحاجي للباحثين في بنية 
التفسير العلمى» حيث بدا أن الافتراضات الحتمية 
المألوفة لم تعد قابلة لأن يدافع عنها. أيضاء أثارت 
التقنية الطبية الجديدة الكثير من الإشكاليات الجديدة في 
علم الأخلاق الطبي تتعلق باستتخدام آليات دعم الحياة» 
زرع الأعضاءء التجريب على المرضىء» اختيار نوع 
الوليدء الخ. وفضلا عن الارتباطات المتبادلة بين 
تطورات علمية بعينها وأخرى فلسفية؛ تم الربط بين 
فكرة التطور العلمي العامة أحيانا على نحو إيجابي 
وأحيانا سلبى ‏ بمواقف فلسفية. يبحث النفعيون من 
أمثال جون ستيوارت مل في العلم عن تقئية للسعادة 
ولذا فإنهم يتوقون خصوصا إلى أن يتسنى للعلوم 
الاجتماعية أن تحاكي قدر الإمكان أسلوب العلوم 
الطبيعية ونهجها بحيث تنجز مستوى مقاربا من النجاح 
في التنبؤ والتفسير. ورغم أن #علم أخلاق الواجب لا 
يشترط عادة مساعدة العلم لتحقيق ما يعزو إليه قيمة؛ 
فإنه لا يرفض هذه المساعدة. من جهة أخرىء تبنى 
بعض الفلاسفة موقفا سلبيا تجاه العلمء أو تجاه جزء 
منهء وفق رؤيته السائدة. أحيانا يؤسس هذا الموقف 
على علم أعلى مرتبة يعد مهماء مثل الميتافيزيقا 
المجادل عنها فلسفيا أو بديل#للبيولوجيا الداروينية يقول 
بنظرية الخلق. أحيانا يؤسس ذلك الزعم على كون العلم 
نفسه مسؤولا عن التلوث البيئي النائح عن مستخدميه. 
ليس ثمة مترتبة واحدة من مترتبات الابستمولوجيا البديلة 
أجمع عليها منكرو العلم التجريبي الحديث أو 
المستخفون به. يتوجب أن تقتفى مصادر التلوث البيئى 
عند أنشطة من يسيء استخدام المعرفة العلمية؛ لا في 

4. حتى لو تكن الفلسفة نوعا من العلمء ولا 
منافسا لهء وحتى لو كانت مختلفة على نحو حاسم عن 
العلم نسبة إلى طبيعيته» قد يكون من المناسب أن 
نعتبرهاء كالعلمء نوعا من المعرفة ‏ المعرفة الذاتية 
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بالعقل. وفق ذلك. سوف نميز بين ثلاثئة أنواع على 
الأقل من المعرفة. يعطينا العلم هعرفة منظومية» مضمونة 
مؤسسياء ويمكن استغلالها تقنياء» بتواترات واحتمالاات 
فى بيئتنا الطبيعية والاجتماعية. تخبرنا المعارف اليومية 
عن الجوانب المباشرة البينة من الحقائق التي تواجهنا. 
أما الفلسفة فتوفر لنا المبادئ والافتراضات الأساسية التي 
نفكر عقليا وفقها. إنها ذلك النوع من المعرفة المتوفرة 
حال اكشتاف مفارقة. ؛ حال طرح أو تفئيد شكل من 
أشكال #الارتيابية؛ حين يتم تقصي الارتباط المتبادل 
بين الجسم والعقل؛ حين توضح طبيعة الإثبات 
الرياضي؛ توضع أسس القيم الأخلاقية أو الاستاطيقية؛ 
حين يتقصي إمكان أن يكون العالم موضعا لتحكم إله 
كلي العلم والقدرة والخيرية» وما شابه ذلك. 

في ضوء علاقة الفلسفة بالعلم» يمكن أن يجادل 
عن عدد من الاعتراضات. مفاد أولها أن المعتقد يتعلق 
بشؤون الواقع» كما في العلم والوعي اليومي» في حين 
أن الفلسفة تعنى غالبا بالقواعد. المبادئ السلوكية» 
القيم» أو الأفكار. غير أن المقدمة باطلة. المعتقدات 
ليست دوما متعلقة بشؤون الواقع. بمقدور المرء أن 
يزعم أنه يعتقد أن برهان #مودس بوننز سليم ضرورة أو 
أنه يتوجب علينا تعليم أبنائنا القراءة والكتابة قبل 
تجاوزهم السابعة. 

ثمة اعتراض ممكن آخر يقر أنه إذا كانت 
الفلسفة؛ تختلف عن العلم في كونها لا تتغرض 
الإجماع؛ فإنها ليست نوعا من المعرفة. غير أن ثمة 
خلطا هنا. صحيح أنه من التناقض أن نقول عن شخص 
ما إنه يعرف س وأن آخر يعرف ليس سء. لكنه من 
المقبول أن نقول عن شخص ما (سواء في العلم أو 
الخبرة اليومية أو الفلسفة) أنه يعتقد أنه يعرف س وعن 
آخر أنه يعتقد أنه يعرف ليس س - تماما كما أنه قد 
يعتقد رسام أو ناقد فني أنه يعرف أفضلية الواقعية وآخر 
أنه يعرف أفضلية الانطباعية. يكلمات أخرى. أن تروم 
المعرفة الفلسفية أن تروم الإجماع»ء بمعنى أن الفلاسفة 
يستخدمون البراهين لإقناع بعضهم البعض بصحة 
رؤاهم. غير أن الفيلسوف الحكيم لا يتوقع أن يتم 
الإجماع إطلاقاء باستثناء الإجماع المحلي والقصير 
الأجل. لذا فإنه لا يتوقع أن يتسنى لبراهينه على المسائل 
الفلسفية أن تكون مقنعة بدرجة إقناع العالم المقتدر 
بخصوص مسألة علمية. 

ثالثاء قد يقال إنه ليس بمقدور الفلسفة أن تكون 
نوعا من المعرفة يتوجب تصنيفه على نحو تنسيقي مع 
المعرفة العلمية» لأن علم الأعصاب المتقدم إلى حد 


كاف» مناظرة البرمجيات بالعتادء قد توفر لنا معرفة 
مجمع عليها بالمبادئ والافترضات الأساسية التي نستدل 
عقليا وفقها. بكلمات أخرى» سوف يقال إن المعرفة 
المفصّلة إلى حد كاف بمعمار الدماغ البشري المحكوم 
وراثئيا سوف تميط اللثام عن بنية قدرتنا التفكيرية» ما 
يجعل الفلسفة مجرد تنويعة من تنويعات المعرفة العلمية. 
لكن هذا يفترض وجود نسق محدد كلية ومبرمج 
وراثيا من المبادئ والافتراضات» لا يتيح مجالا لتنوع 
أساسي وفق الموروث الثقافي أو التخير الشخصي. لقد 
كان #للتطور أن يهب النوع البشري هبة بقائية أكثر قيمة 
لو كان النسق المبرمج ورائيا لا يشكل سوى إطار مرن 
يمكن ضمنه توفر تنويعات من أنماط الاستدلال العقلي 
البديلة» بحيث يتم تخيّر أو تشكيل نمط بعينه وفق 
الحاجات المدركة في الموقف. هكذا قد يغرينا افتراض 
مثلا أن تكون للبشر قدرة فطرية على تعلم العدّ 
الحسابي وفق المعيار العشري. غير أن اليونان والرومان 
الأقدمين: والأوربيين الوسيطيين الأوائلء لم يحتازوا 
على هذه القدرة» لأن حسابهم أعوزه الصفر. 
كيف يتوجب ملء واستخدام المساحات 00 
من الفضاء المفهومي » الذي ترك جانيه العصبي دو 
تحديد من قبل البرامج ح الوراثية؟ كثير من هذه 0 
العظيمة إنما ينجز عبر الجهد غير التأملى الذي يبذله 
العلماء أو البقر الأذكام بالعويل على (نجازات جوروقة 
قام بها الأسلاف. غير أن المجال مفتوح لإسهام 
الفلاسفةء عبر التقصي النقدي والتأملي للبدائل. أيضا 
فإنه ليس بمقدور علم الأعصاب أن يضطلع بالمهمة. 
لأنه حتى لو تسنى للقائمين على ذلك العلم اكتشاف 
أنماط الاستدلال العقلى المفضلة من قبل الفلاسفة» 
سوف تبقى لهم إنجاز مهمة نقد تلك الأنماط وتقويمهاء 
أي أنهم سوف يحتاجون في جوانب مهمة إلى التصرف 
ل.جي .سي . 
#العلم تاريخ فلسفة فلسفة ؟ العلم» إشكاليات فلسفة. 
0 اآ) مععاط وز دءله[ 1 :مرطمهده]1ز(7 عاء276) رأعصكنا8 .ل 
.)1914 
7 إه 110715ه ام أمءأكنرمداء74 7176 ,أكناظ .فآ 
.(1932 ,هه206م.آ) معارعاء5 أمعأكبروام 
.(1986 ,051010) 7مكمع2 كه عناعه2121 186 ,تاعغطه0) .لآ 
ب75101)) كعنكنزأمماءل8ة 0 ترووكظ :4ك ,لم0 بج صتلام0 .1.6 
.(1940 
(1986 ,0ع ل:0)) مجع زمرمل7 دمر ماع17[ 776 راعع 213 .1" 


«اع186 12 ترطومدم اط ره كسرعاطمع8 776 ,عاعناطء5 .324 
.(1987 ,[ععل:1720) املاع 1راروء 17:1 


* الفلسفة وعلم النفس: انظر علم النفس والفلسفة. 
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* الفلسفة واللاهوت: انظر اللاهوت و الفلسفة. 

* الفلسفة واللغة العادية: انظر اللغة العادية و 
الفلسفة, 

* الفيلسوف ‏ الملك. أحد حكام الدولة المثالية في 
التعبيرء لكنه يشير إلى الحكام بكلمة «الحراس 
(1::/0465م). يقر المبدأ الأساسي في تنظيمه للدولة 
المثالية وجوب أن تكون الحكومة في أيدي القادرين 
على نحو متفرد. بفضل درايتهم بالخيرء على تنظيم 
الدولة في صالح مواطنيها. الكتب الرئيسة في الجمهورية 
مكرسة لطرح تصور في النظام التربوي (وهو رياضي 
إلى حد كبيرء لكنه متوج بالميتافيزيقا) الذي ينئضي 


بالمعرفة إلى الخير. 
سي . سي . و .نلا 
.آلآ متامأععصاءوط) دورل- ع زاممدوه1110ط بعاعع 8 ,0.0 
.(1988 


* الفلاسقة, محاكمات: انظر محاكمات الفلاسفة. 

* الفلاسفة والله: انظر الله والفلاسفة. 

* الفلسفيء البحث؛ المقدمات والمبادئ الأولى. 
ثمة جانب في الفلسفة سائد إلى حد أنه يستخدم أحيانا 
في تعريفها: نقد الافتراضات. بتقصيه لمختلف سبل 
الخلاص إلى المعرفة أو مقاربتهاء يعتبر أفلاطون السبيل 
«الديالكتيكي» أفضل السبل. يبدو أن #الفلسفة تكمن 
أساسا في هذاء وطبيعتها إنما تفسر عبر مقابلتها 
بالرياضيات. حيث يسلم بافتراضات لا يجادل 
بخصوصها ولا تخضع للفحص. غير أن التفكير العقلي 
في غياب الافتراضات مفهوم متناقض. #الاستدلال 
العقلي نقلة من معتقد قبول أو مفترض إلى معتقد آخر. 
حتى لو كانت المقدمات مجرد قضايا مفترضة جدلا كما 
يقال وليست مقبولة» ثمة قواعد استدلالية متطلبة (وغالبا 
ما نفترض أيضا بعض المقدمات المتضمنة) لدعم 
النتيجة المشتقة. 

ثمة قدر من الفلسفة عرض فى صورة استنباطية 
صرفة» تركن إلى مقدمات أكسرماتية) على غرار نموذج 
هندسة إقليدس الرائع. يضيف أسبيئوزا إلى عنوان كتابه 
العظيم 15 عنو انا فر 55 هو 6 171 106771071517160 
167 06016114 (مثبتة بطريقة هندسية). كانت 
مبادؤه متعددةء فثمة سبعة منها فى الكتاب الأول» 
خمسة في الثاني: وعدد مقارب في الثالث. تدعم في 
كل حالة بتعريفات. لم يعتقد أسبينوزا أن كل فلسفة 
تشكل على هذا النحو صحيحة؛ حتى لو كانت كل 
استدلالاتها سليمة. لقد أنتج نسخة من نسق ديكارت 


على هذا النحو المحكم لكنه أقر أنه مخطئ في جوانب 
عديدة. يتوجب أن تكون المبادئ صادقة». وهذا يعني. 
بحسبان أنها لم تكن مشتقةء أنه يتوجب أن تكون بيّنة 
بذاتها. 

الجدل على هكذا نحو سمة مشتركة بين الفلاسفة 
العقلانيين». ديكارت وأسبينوزا مثلاء» ومكتاجرت في 
عصرنا. هكذا يطرح ديكارت «أنا أفكرء إذن أنا موجود» 
بوصفها مقدمة نهائية» لكنه يدافع عنهاء مفترضا أن «أنا 
أفكر» تستلزم «أنا موجود؛ ومقرا أن إنكار «أنا أفكر» 
يوقعنا فى تناقض ذاتى. بعد ذلك يخلص إلى أنه 
بحسبان أن ممقدمائة 556 بخاصية المصادقة الذاتية» 
كونها «واضحة ومتميزة»» فإن كل معتقد آخر يختص 
بتلك الخاصية نعرف يقينا أنه صادق». وهذا مبدأ وظف 
في إضفاء الشرعية على عدد من القضايا الجوهرية. 
يزعم مكتاجرت أنه اشتق كل فلسفته من مبدأ يقر وجود 
شيء ما ومبدأ غامض يختص «بتحديد التطابق». 

-غادة .ما يجادل القلاسقة العقلانيوة فن المراخل 

الأولى من أعمالهم باستخدام إثباتات غير مباشرة أو 
برهان الخلف. حيث تثبت القضية عبر اشتقاق تناقض 
من نقيضها. لكن هذا يتطلب افتراض أن الاستدلال 
المتضمن سليم بسبب قوانين منطقية صحيحة وأن 
التناقض باطل ضرورة. ليس من الضروري أن يكون 
المبدأ الخاص بالتناقض والقوانين المنطقية المتعلقة 
أشياء من المرجح أن يشك كل منا فى صحتها. 

غير أنه يندر وجود مثل هؤلاء الميتافيزيقيين 
الاستنباطيين الخلّص. ليس محتما على العقلاني أن 
يكون عقلانيا باستمرار. من منحى أخرء التقليل إلى 
الحد الأدنى من الافتراضات سلوك نجده عند بعض 
الامبيريقيين» خصوصا من تلقى منهم تدريبا رياضيا أو 
كانت لهم توجهات رياضية. هكذا يعرض رسل الخطوط 
العريضة لإنجاز «الحد الأدئى من المفردات» لوصف 
العالم عبر رد تعريفي» وقد حقق هذا المشروع في 
كتاب كارناب 4اءمآ]! عا زه ءجنااعءل3517 أه 1و0 حيث 
حددت العناصر الأساسية فى نسق الوصف 7 ألفاظ 
الخبرة الحسية وعلاقة ا المتذكر. غير أن معظم 
الامبيريقيين ينتهجون سبيلا أقل إجهادا. 

يبدو أن المبدأ الأول إطلاقا عند #العقلانية هو 
التالى: كل ما يكون إنكاره تناقضا صادق ضرورة. 
الأمسن قود لا ينكرون هذاء لكنهم يرون أنه في حين 
يحدد شكل تمثيلنا للعالم» فإنه لا يخبرنا بشيء عما 
يكونه العالم في واقعه. غير أنهم يتبئون بدورهم 
ويعطون أولية لمبادئ عظيمة أساسية. 
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يرى لوك وهيوم ومل أن كل أو معظم بنود 
المعرفة الأساسية (أو المعتقد المبرر) تحصل على 
شرعيتها من الخبرة الحسية (أو الاستبطان). يبدو أن هذا 
صحيح بوجه عامء ولكن هل هو بيّن بذاته؟ يتوجب 
التعامل مع أحكام الخبرة الأخلاقية والجمالية والدينية 
المزعومة» وكذا الحال مع تلك التعميمات المهمة. 
لكنها غير أمبيريقية في ظاهرهاء من قبيل كل نوعية 
تكمن في مادةء» كل حدث جزء من تاريخ الشيءء 
ولكل حادث سبب. 

الراهن أن الإمبيريقيين الكلاسيكيين ملتزمون 
بمقتضى مفهومهم لطبيعة الفلسفة بوصفها دراسة 
إمبيريقية للجوانب المعرفية الخاصة بالطبيعة البشرية 
برؤية تقر أن المبدأ الإمبيريقي نفسه إمبيريقي. تبدو 
الإشكالية على السطح فيما يتعلق بمبدأ التحقق. نقد 
تساءل النقاد عن نوع حقيقة هذا المبدأ نفسه. هل هي 
حقيقة إمبيريقية» تحليلية؛» فهذا هو البديل الوحيد الذي 
يعترف به أنصارهء تصدق بفضل المعاني التي تعبر عنها 
ألفاظه؟ كلا الخيارين مرّ. إقرار أنه إمبيريقي يتركه ضعيفا 
وقابلا للتفنيد. إقرار أنه تحليلي بدو معارضا لعتان 
استخدامنا لكلمة «معنى». إن بوير يعترف صراحة بأن 
معياره الشبيه تقريبا الخاص بالإبطالية» بوصفه وسيلة لا 
لتمييز ما يحتاز على معنى عن الهراء؛ بل لتمييز العلم 
عن الميتافيزيقاء إنما ينصح به بسبب المميزات الفكرية 
التي يحظى بها. 

تدعم النتيجة غير الوثوقية والمقنعة بملاحظة 
سائدة مفادها أن نظرية المعرفة فرع معياري. «علم 
أخلاق الاعتقاد»: يطرح قواعد للقبول المشروع 
للمعتقدات. من شأن هذا أن يجعله هراء وفق المعنى 
الحرفي لمبدأ التحقق» لكننا قد نقول إن هذا من سوء 
حظ مبدأ التحقق. كثير من فلاسفة اليوم» متأسين ب 
كواين» يعودون إلى موقف الإمبيريقية الكلاسيكية بأن 
يعتبروا نظرية المعرفة الجزء المعرفي من علم النفس 
الإمبيريقي. 

ات رعو ب ودس 
متضمنة في الأعمال الفلسفية على نحو أعمق من تلك 
التي سلف ذكرها. مفاد أحدهاء وهو مبدأ مرّ بتاريخ 
بطويل مهمء أن الأعظم غير قابل لآن ينشأ أو ينتج عما 

هو أقل منه. هذا مبدأ يقره ديكارت ويعتبره أوضح من 

أن يحتاج إلى دفاعء وقد ركن إليه لوك لإثبات وجود 
الله. وظف أيضا في القرن التاسع عشر في نبذ نظرية 
دارون في التطورء لكن رؤية دارون استطاعت الانتصار 
عليه. ثمة مبدأ آخر طرح بوصفه دليلا قويا على ثنائية 


العقل ‏ الجسم ينكر مماهاة الحدث الذهني مع أي 
حدث دماغى مناظر على اعتبار أنه بالإمكان أن نتصور 
أو بالإمكان منطقيا أن يحدث أحدهما في غياب الآخر. 
إن جي.جيزسي. سمارت يشير إلى أن ثمة شيئا من قبيل 
الهوية العارضة» تماما كما أنه توجد سطعة برق وتفريغ 
شحنة كهربائية» أوء فيما يمكن أن نضيف, كرة بليارد 
ترى وأخرى تلمس. 

يمكن طرح نظرية قلسفية بطريقة منظومية لا تناظر 
إطلاقا الطريقة التي تم عبرها الوصول إلى الأفكار التي 
تتضمتها. المقدمات والمبادئ الأولى إذن جزء من 
الخطابة العرضية للفلسفة أكثر منها جزءا من مادتها 
الحقيقية. غير أن العرض المنظومي يسهم بشكل فعال 
في جعل الفلسفة في متناول النقد العقلاني الذي تعول 
عليه. 


أي. كيو. 
#الإمبيريقية؛ التحقق» مبدأ. 
.(1964 ,0 0طمآ) 0071711711 10 امع« 1ع ب لهت 83101 1/117 


تدكا كزه ععامه 77 16 4ه 004 إه 14الق 776 ,ع8 091 .لآ 
.(1987 ,0:21010) 

هلهم آ) عاتجممدموع1 أمعءعنزممده!1/ط ,23552101 .مل 
.1961 

5 اخ 2010 نراءاع50 مم0 2776 ,عرعممه2 .16.1 
24 بلك ,(1943 ,5ه06هم.]) 


* الفلسفيء المنطق. بالرغم من هذه التسمية» ليس 
المنطق الفلسفي نوعا من المنطق يتعين في منطق 
الفلسفة ‏ الذي هو فحص أنساق المنطق وتطبيقاتها. 
رغم أنه يصعب تحديد موضوع المنطق الفلسفي بدقة. 
يمكن وصفه على نحو تقريبي بأنه تبيان فلسفي لمفاهيم 
لا غنى عنها للتحديد المناسب للفكر العقلاني 
ومحتوياته ‏ مفاهيم من قبيل الإشارة» الحمل» الصدق. 
النفي» الضرورة» التعريف» والاستلزام. ثمة حاجة لمثل 
هذه المفاهيم لطرح تصورات ملائمة للأفكار - خصوصا 
كما يعبر عنها باللغة ‏ والعلاقات القائمة بين الأفكار 
وبينها وبين أشياء وأوضاع العالم. غير أنه يتعين توكيد 
أن المنطق الفلسفي ليس معنيا بالفكرة بوصفها عملية 
سيكولوجية» بل بقدر ما تحتاز الأفكار على محتويات 
قابلة للتقويم بوصفها صادقة أو باطلة. الخلط بين هذه 
الاعتبارات ارتكاب لخطأ #النفسانية الذي حذرنا منه 
فريجه كثيرا. 

ليس ثمة تقسيم لموضوعات المنطق الفلسفي 
مجمع عليهء لكنه يمكن تقسيمها بطريقة مناسبة إلى 
نظريات الإشارة» نظريات الصدقء». تحليل القضايا 
المركبة» نظريات المقاميات (الضرورة والإمكان 
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والمفاهيم المتعلقة)» ونظريات البرهان أو الاستدلال 
العقلاني. لا مناص من أن تتداخل هذه الموضوعات» 
لكننا نستطيع على وجه التقريب إقرار أن الموضوعات 
الأخيرة في القائمة تفترض المواضيع الأول بدرجة أكبر 
من افتراض الأولى لها. ترتيب المواضيع في القائمة إنما 
يعكس التطور من دراسة أجزاء #القضاياء عبر دراسة 
القضايا المركبة كلهاء إلى دراسة العلاقات بين القضايا. 
(نستخدم لفظة «قضية؛ هنا للإشارة إلى المحتوى القابل 
لأن يقوم بوصفه صادقا أو باطلا ‏ وهو شيء يمكن 
التعبير عنه بجملة تامة.) 

تعنى نظرية #الإشارة بالعلاقات بين أجزاء الفكرة 
أو المقالة الفرع ‏ قضوية أو فرع جملية ومواضيعها 
فوق الذهنية أو فوق اللغوية ‏ مثال #الأسماء 
والمسميات» والعلاقة بين المحاميل والأشياء التي 
تسري عليها. وفق بعض النظريات» يشير الاسم إلى 
شيء بعينه بفضل ارتباط الاسم بوصف ما يسري على 
نحو متفرد على ذلك الشىء. ثمة نظريات أخرى تقر أن 
الزانظا بين الاسم والفسدى صمي في طني (كل 
النوعين من النظريات معني بمسائل تتعلق #بالهوية 
والتفريد). أما بالنسبة للمحاميل - حيث يمكن اعتبار 
المحمول ما يتبقى عقب حذف اسم أو أكثر من الجملة 
- فيعتقد بشكل متنوع أنها تحمل إشارة إلى #كليات». 
#مفاهيم» أو #فئات. هكذا يرى بعض علماء المنطق 
الفلسفي أن «... أحمر»» المشكلة من حذف اسم من 
جملة من قبيل «المريخ أحمر؛» تقوم مقام خاصية 
الحمرة؛ في حين يرى آخرون أنها تعبر عن مفهومنا 
للحمرة» بينما تقر طائفة ثالثة أنها تدل على فئة الأشياء 
الحمراء. غير أن نظريات الإشارة الأحدية ليست واعدة. 
حتى لو كانت بعض الأسماء تشير بطريقة الوصفء ثمة 
أسماء أخرى وتعبيرات اسمية شبيهة لا تقوم بذلك ‏ 
مثل أسماء الإشارة والضمائر الشخصية. وحتى لو كانت 
بعض المحاميل تقوم مقام كليات» ثمة محاميل أخرى - 
مثال المحاميل السلبية والفصلية ‏ يندر وجود من يقر 
بقيامها بذلك. 

#الصدق والبطلان ‏ إذا كانت خصائص أصلا - 
خصائص تسري على جمل أو قضايا بأسرهاء ولا 
تسري على أجزائها القضوية أو الجملية. نظريات الصدق 
متعددة ومتنوعة» تتراوح بين نظرية #التطابق القوية 
والبدهية ‏ التي تقر أن صدق الجملة أو القضية إنما 
يكمن في تطابقها مع #حقيقة فوق لغوية أو فوق ذهنية ‏ 
ونظرية #التزيد في الطرف الآخرء التي تقر أن كل 
الحديث عن الصدق والبطلان قابل للحذف من حيث 


المبدأ على أقل تقدير دون أي فقد في القدرات 
التعبيرية. هاتان النظريتان مثالان على التوالي للتصورات 
الجوهرية و#التقليصية فى الصدق. من ضمن النظريات 
الجوهرية الأخرى نذكر نظرية #الترابط» النظرية 
#البراجماتية» والنظرية #الدلالية» في حين تشتمل 
النظريات التقليصية على النظرية النثرية والنظرية الأدائية 
(التى تعتبر الحمل الصدقي «... صادق» وسيلة للتعبير 
عن اتقاق الستكلمينق:) "وكما عو الخال يسبة إلى نظرية 
الإشارة» فإن المقاربة الأحدية للصدق. رغم بساطتها 
الفاتنة» قد لا تفي كل تطبيقات المفهوم حقها. هكذا 
يتضح أن نظرية التطابق» رغم معقوليتها فيما يتعلق 
بالحقائق البعدية أو الإمبيريقية» عاجزة عن التعامل مع 
#الحقائق التحليلية» حيث لا توجد «حقيقة» واضحة 
جدا يمكن أن «تطابقها» قضية صادقة من قبيل «كل 
شىء إما أن يكون أحمر أو غير أحمر». أيضا فإن 
النظرية الأدائية؛ رغم أنها مغرية بوصفها تصورا 
لاستخدام جمل من قبيل «هذا صادق؛ حين تقال 
استجابة لإقرار اخرء تواجه صعوبة في تفسير استخدام 
محمول الصدق في مقدم القضية الشرطية؛ حيث ليس 
هناك إقرار يقر أو يضمّن. 

بصرف النظر عن نظرية أو نظريات الصدق التي 
يفضلها عالم المنطق الفلسفي» فإنه يحتاج في مرحلة ما 
إلى مواجهة مسائل تتعلق بقيمة الصدقء مثال لماذا 
نتغرض الصدق عوضا عن الباطل؟. و#المفارقات التى 
يمكن أن يثيرها مفهوم الصدق (مثال #مفارقة الكاذب). 
محتم خلال هذه الأبحاث أن تخضع للتدقيق بعض 
المبادئ الأساسية التي يعتقد أنها تحكم مفهوم الصدق». 
من قبيل مبدأ #مثنوية القيمة (الذي يقر أن الجملة 
التقريرية إما أن تصدق أو تبطل). يفترض على نحو 
سائد أن إنكار هذا المبدأ فى أي خطاب إنما يدل على 
مفهوم #ضد وائعي لموضوع هذا الخطاب. 

يمكن #للقضية أو #الجملة أن تكون بسيطة 
(ذرية) أو مركبة. تربط الجملة البسيطة عادة بين اسم 
مفرد ومحمول أحادي»؛ مثال «كوكب المريخ أحمرة 
(الجملة العلائقية تتضمن أكثر من اسم» كما في 
«كوكب المريخ أصغر من كوكب الزهرة». لكن مثل 
هذه الجملة تظل بسيطة). تتعين إحدى سبل تشكيل 
الجمل المركبة في تعديل أو الربط بين جمل بسيطة؛ 
كأن نقوم بنفي «كوكب المريخ أحمر؛ء بحيث نحصل 
على «كوكب المريخ ليس أحمر». أو بوصلها مع 
«كوكب الزهرة أبيض؛». بحيث نحصل على ١كوكب‏ 
المريخ أحمر وكوكب الزهرة أبيض». يعنى علماء 


المنطق الفلسفى كثيرا بدراسة العوامل و#الروابط 
الجملية» مثال اليس»» «وكء (أو»ء و«إذاهة. فى حالات 
كثيرة يمكن اعتبار هذه الروابط #دال صدقية» ما يعني 
أن قيم صدق الجمل المركبة باستخدامها محددة كلية 
بقيم صدق الجمل المكونة لها (كما في «كوكب المريخ 
ليس أحمر؟ فقط إذا كان «كوكب المريخ أحمر؛ ليست 
صادقة). غير أن زعم الدال الصدقية» خصوصا في حالة 
الرابط الشرطي (إذاء» أقل إقناعا. هكذا أصبح تحليل 
#الجمل الشرطية موضوعا أساسيا في المنطق الفلسفي» 
حيث تقر بعض النظريات أنها تتضمن مفاهيم مقامية» 
في حين تفضل نظريات أخرى تحليلات احتمالية. 

ثمة سبل أخرى لتشكيل جمل مركبة مغايرة 
لعملية ربط جمل أبسطء أهمها تلك التي تتم عبر 
استخدام #المكممات) وهي تعبيرات من قبيل ااشيء 
مافء «لا أحد4؛. «كل كوكبفء و«معظم الطلاب». 
يشكل تحليل مثل هذه التعبيرات وتأويلها مجالا مهما 
آخر من مجالات المنطق الفلسفى. كمثال على مسألة 
مهمة تثار فى هذا السياق» نذكر مسألة الكيفية التى 
يتوجب وفقها فهم #القضايا الجزئية ‏ مثال «كوكب 
المريخ موجود؛ واثمة كواكب». وفق إحدى 
المقاربات» يمكن تحليل الأخيرة على اعتبار أنها تعني 
«شيء ما هو كوكب»», والأولى على اعتبار أنها تعني 
«شيء ما يتماهى مع كوكب المريخ؟» (وكلاهما يشتمل 
على مكمم). ولكن ليس ثمة إجماع على هذا الرأي. 
هناك مسألة أخرى ترتبط بدور المكمم وتتعلق بكيفية 
تأويل #الأوصاف المحددة ‏ وهي تعبيرات تتخذ الشكل 
«الكذا والكذاة. هل يتوجب اعبتارها تعبيرات إشارية 
(أو شبه أسماء) أو تكميمية في فحواهاء كمايرى 
رسل. 

الموضوع الرابع في قائمتنا هو نظريات 
#المقامية» أي التصورات الخاصة بمفاهيم من قبيل 
#الضرورة والإمكانء. العارضيةء صحبة مفاهيم متعلقة 
من قبيل مفهوم التحليلية. ثمة تمييز سائد بين ضرورة 
76# 46 وضرورة 4160# 46 حيث تتعلق الأولى 
بالأشياء وخصائصها والثانية بالقضايا أو الجمل. هكذا 
يغلب أن يقال إن الحقيقة التي يفترض أنها #تحليلية 
(مثال «كل العزاب غير متزوجين') تشكل ضرورة 46 
0 . بمعنى أن ما تقره مستحيل بمقتضى معناها. 
لاحظ أن هذا لا يستلزم أن كل من تصادف أن يكون 
أعزب عاجز عن الزواج؛ رغم أنه إذا تزوج لن يعود 
وصفه «بالعازب»؛ صحيحا. لذا فإنه لا توجد ضرورة 46 
6 نسبة إلى أي رجل في أن يكون أعزب. في المقابل 


يمكن أن نجادل بوجود ضرورة 6+ 4 نسبة لكل رجل 
في أن يحتاز على جسد من لحم وعظمء لأن خاصية 
الاحتياز على مثل هذا الجسد أمر جوهري يلزم عن 
كونه بشرا. 

بخصوص مسألة تحليل القضايا المقاميةء هناك 
اختلاف في الآراء. ثمة من يعتبر المفاهيم المقامية 
أساسية لا تقبل الرد»ء وثمة من يرى أنها قابلة لأن تفسر 
عبر حدود أخرى - مثال #العوالم الممكنة. باعتبارها 
«شواكل كان يمكن للعالم أن يكون عليها». (رغم أن 
هذا يظهر دائرياء فكلمة «ممكنة» والتعبير «كان يمكن' 
تعبيران مقاميان» إلا أنه يمكن الجدل بإمكان الخلااص 
من هذه الدارية البادية.) مثال ذلك أن الزعم بأن كل 
إنسان يحتاز ضرورة على جسد من لحم وعظم قد يفسر 
على اعتبار أنه يتكافأ مع القول عن كل إنسان إنه يحتاز 
على جسد من لحم وعظم في كل عالم ممكن يوجد 
فيه. غير أنه يتوجب عليئنا دوما الحذر من اللبس حين 
نتحدث عن الضرورة» فهي تطرح في شكول متنوعة 
كثيرة ‏ #الضرورة المنطقية». الضرورة الميتافيزيقية» 
الضرورة المعرفيةء و#الضروة الناموسية؛ على سبيل 
المثال. 

تثير التعبيرات المقامية إشكاليات خاصة بقدر ما 
يبدو غالبا أنها تستحدث سياقات ليست ماصدقية أو 
«معتمة» (#الماصدقية): أي سياقات يتعذر فيها أحيانا 
الاستعاضة عن حد بآخر يحتاز على المشار إليه نفسه 
دون التأثير في قيم صدق الجملة المقامية ككل التي يرد 
فيها الحد. مثال ذلك. يبدو أن الاستعاضة عن ١عدد‏ 
الكواكب» بكلمة اتسعة؛ فى الجملة «ضرورة» تسعة 
أكبن من سبعة» تخير فيمة 'صدقها بحية تجعلها يأطلة؛ 
رغم أن هذين التعبيرين يشيران إلى الشيء نفسه. (لا 
يحدث هذا التغيير حال إسقاط التعبير المقامى «ضرورة» 
من الجملة.) كيفية التعامل مع مثل هذه الظاهرة ‏ التي 
تثار أيضا فيما يتعلق بما يسمى #المواقف القضوية؛ 
مثال الاعتقاد - تشكل مجالا آخر من مجالات المنطق 
الفلسفي يحظى بدراسة واسعة. 

وأخيرا نأتى إلى اسئلة تتعلق بالعلاقات بين 
القضايا أو الجمل» مثال علاقة #الاستلزام المنطقي» 
الافتراض» و#التدليل (أو الدعم الاحتمالي). تشكل مثل 
هذه العلاقات موضوع النظرية العامة في #البرهان 
العقلانى أو #الاستدلال» سواء أكان #استنباطيا أو 
#استقرائيا. تعتبر بعض النظريات الاستلزام المنطقي قابلا 
لأن يحل عبر مفهوم الضرورة المنطقية المقامي - حيث 
نقر أن القضية س تستلزم منطقيا القضية ص فقط إذا 


كان وصل س مع نفي ص مستحيل منطقيا. غير أن هذه 
الرؤية تفضي إلى نتيجة غريبة مفادها أن التناقض يستلزم 
منطقيا كل قضية» ولذا فإنها ترفض من قبل فيلسوف 
يقول بوجوب قيام «رابط تعلقي! بين القضية وأية قضية 
يزعم أنها مستلزمة من قبلها (#منطق التعلق). يصعب 
تمييز مفهوم الافتراض؛ رغم أن الفلاسفة غالبا ما 
يركنون إليه؛ عن مفهوم الاستلزام المنطقي» ولكن ثمة 
رؤية تقر أن س تفترض ص فقط إذا أخفقت س فى أن 
تكون صادقة أو باطلة ما لم تكن ص صادقة. مثال ذلك 
قد يقال إن «ملك فرنسا الحالي أصلع» تفترض بهذا 
المعنى أن لفرنسا حاليا ملكا ذكرا. (يتضح أن هذه 
المقاربة تشترط وضع قيود على مبدأ مثنوية القيمة). أما 
بالنسبة لمفهوم التدليل» بوصفه علاقة بين قضايا تجوز 
شكلا من أشكال الاستدلال غير الإثباتي (مثل 
الاستدلال على صدق #تعميم امبيريقي من صدق 
إقرارات ملاحظية تتفق معه)ء فيفترض على نحو سائد 
أنه قابل للتفسير عبر نظرية #الاحتمال ‏ رغم أن كيفية 
تحليل مفهوم الاحتمال على وجه الضبط تظل موضع 
جدل مستمر. 

لا تكتمل نظرية البرهان أو الاستدلال ما لم يكن 
هناك تصور لمختلف #الأغاليط و#المفارقات التى 
تعرقل محاولتنا الاستدلال من مقدمات على نتائج. 
يتوجب على البرهان «الجيد» أن يحافظ أقله على 
الصدق» بحيث لا ينقلنا من مقدمات صادقة إلى نتيجة 
باطلة. الأغلوطة برهان أو شكل من أشكال البرهان 
يخفق في هذا الخصوصء مثال البرهان الذي ينتقل من 
«إذا كان جون فقيراء فهو نزيه»؛ء و«جون نزيه» إلى 
«جون فقيرء. (#أغلوطة إثبات التالى1), وذلك على 
اعتبار إمكان صدق المقدمتين ويطلان النتيجة. (إذا 
تحرينا الدقة» فإن هذا يحدد فحسب أغاليط الاستدلال 
الاستنباطى). أما المفارقة فتئنشأ حين يبدو أن مقدمات 
يظهر صدقها تفضي عبر ما يبدو برهانا سليما إلى نتيجة 
يتضح بطلانهاء وهذا موقف يتطلب إما إنكار بعض 
المقدمات أو العثور على خلل في الاستدلال المستخدم. 
مثال ذلك مفارقة #الكثيب (مفارقة قياس مركب مفصول 
النتائج) : حبة رمل واحدة لا تشكل كثيباء وإضافته إلى 
أي عدد من الحبات لا يشكل كثيبا لا يجعل منه كثيبا. 
يبدو أن هذا يستلزم أنه لا عدد من حبات الرمل مهما 
كبر يشكل كثيبا. هذا نموذج لعدد كبير من المفارقات 
المرتبطة #بإبهام كثير من مفاهيمنا وتعبيراتناء وهذا 
موضوع حظي باهتمام علماء المنطق الفلسفي في الآونة 
الأخيرة. مرة أخرى» هذا مجال يتعرض فيه مبدأ مثنوية 


القيمة للنقد. 

الفلسفى وفلسفة المنطقء فإن الأخيرة ملزمة بأن 
تستجيب لاعتبارات حملها الأول محمل الجد. في سياق 
تقويم ملاءمة وإمكان تطبيق أي نسق في المنطق 
الصوري». يتوجب أن نسأل عما إذا كانت #المبادئ 
و#القواعد المستخدمة قادرة حال تأويلها كما ينبغى على 
الإفصاح عن بنية الفكرة العقلانية المتعلقة بمجال مختار 
بعيئه - وهذا يستلزم أنه ليسن بمقدور المناطقة تحديد ما 
يشكل #العقلانية» فهذا أمر يتوجب أن ينعكس في 
مبادئ الاستدلال التى يتبناها القائمون بتشكيل الأنساق 

المنطقية. : 
عأعمط أمعطممدماقططط وا ماع04 !نم1 انكل ,عصتائزة:ت ...م 
.(1990 ,10602001آ) 
01) «األه هلط هه ع26نء 82/67 ,(.60) لإلاقهنآ ..آ 
1971 
,114 2)) +ملوعوط مجه راتاتطمطه«2 ,طسق ,عماع ه54 1.1١‏ 
' .(1973 
-*0) معنرء جع 4ه ع7أانمء34 ,(.لء) ع31001 .1717م 
.(10:0,19993 
,011115 0همهجعأاعصظ) عتومط ره برطممدم]2 ,عصنن0 .نلا 
.(1970 .721 
.(1967 ,0:ه0<1) عنومط أهءةطموده]1ز2 ,ز.لع) 50ر5 .2.1 

* الفلسفية» الأنثروبولوجية: انظر الأنثروبولوجيا 

* الفلسفيةء الروادة: انظر الرواية الفلسفية. 

* الفلسفيةء المجلات: انظرمجلات الفلسفة. 

* الفلسفية, المعاجم ودور المعارف: انظر 
المعاجم ودور المعارف أله لفلسفية. 

* الفلسفيةء أخلاقيات الممارسة. للمارسة الفلسفى 
متطلبات أخلاقية صارمة؛ النزاهة والإنصاف مع 
الخصوم في الحجج ؛ القدرة على التجاوز عن شكوكية 
مطولة بخصوص قضايا جادة؛ قوة الشخصية بحيث يغير 
المرء رأيه فى معتقدات أساسية؛» والأخذ بالبراهين 
عوضا عن الجاهزية فى تقليد الصرعات الفلسفية 
السائدة. 

يتطلب احترام القراء والمستمعين أخلاقيا أن 
يتجنب الفيلسوف الإقناع غير العقلانى» الاستخفاف 
والمداهئة. التلاعب بهم بحيث يحظى بموافقتهم. يجب 
أن تبين الفلسفة أننا نستطيع أن نختلف على نحو ممعق 
بخصوص أساسيات دون التخلي عن المعقولية 
المشتركة. يتطلب هذا أيضا أن يعرض الفيلسوف بنية 
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برهانه بالوضوح الممكن بحيث يشجع نقده ولا يعمل 
على إعاقته. وضوح الأسلوب وبساطته» التقليل إلى 
الحد الادنى من التعبيرات الاصطلاحية» الإحجام عن 
الأدوات الصورية حين تفى اللغة الجارية بالغرض» تعبر 
أيضا عن عناية بإمكان الفهم وجعل الحجج والأدلة 
وحدها تقوم بفعل الإقناع. الأسلوب الممل والغامض قد 
يحجب مواطن خلل في البرهان. الأسلوب المدعي قد 
يعمل خفية على نزع فتيل التقويم النقدي. بحيث 
يستعاض عن سلطة الحجة الجيدة بالسلطة الشخصية 
للفيلسوف بوصفه حكيما. 
تحتاز الفلسفة على مسؤولية جادة نسية للغة. إنها 
أحد أهم رعاتها ‏ فهي ملزمة بمناوءة التعبيرات 
الاصطلاحية التى تأسر أو تربك التفكير. اللغة المجانية 
الى 'تموزها الدكة تعر زتها الحيتابلة شطر كرات بين 
البراهين الوجيهة والمنافية للعقل» وبين الحجج الجيدة 
والحجج الرديئة ‏ في أي مجال. حتى في مجال 
الأخلاق الشخصية والسياسية. إجداب موارد اللغة يهدد 
بإجداب الخيرة البشرية» ما يحرمنا من الكلمات التي 
نحتاج للإفصاح عن تنويعاتها. 
هل يستلزم توكيد اللغة وتعهدها أن الفلسفة فرع 
من الأدب؟ بسبل مهمة الفلسفة هى الأدب. بيد أن 
التقارب يذهب إلى أبعد مما يجب حين يدع الفيلسوف 
العرض الخيالي الحي لجانب من العالم يعطيه مظهر 
البيان الذاتى» ويشتت الانتباه النقدي عن حقيقة أن 
المقولات لم يتم اشتقاقها وأن التبرير المستدل عليه قد 
خضع للتعبير عن «الرؤية» شبه الشعرية. 
تحتاج الفلسفة إذن إلى الإحساس بعدم عصمتها 
عن الخطأ. ليس من الحكمة أن يتوق الفيلسوف للقيام 
بدور الخبير أو السلطة؛ فهذا يعمل على إضعاف 
الحرص النقدي المحتاج دوما من قبل القراء 
والمستمعين. 
ر.و.ه. 
#الزائفة» الفلسفة. 
بفقعقطا]) منطعممامطعد ره سنتاه :ه840 756 ,(.0ه) غلعةا8 عرولا 
2,967 
* الفيملسوف حجر. مادة مخمنة بل متخيلة قادرة 
على تحويل المعادن القاعدية إلى ذهب. كان اكتشافها 
وتحضيرها مهمة للكيميائيين لم تأت أكلها منذ عهد 
مفكري الصين والهندء مرورا بالعرب الوسيطيين» 
وانتهاء بشخصيات متنوعة شبيهة بفاوست ظهرت في 
عهد النهضة من قبيل باراسيلوس. حجر الفيلسوف 
تنويعة صلبة لسائل أكسيد الحياة. أفضت ملاحقة علماء 


الكيمياء لها إلى اكتساب الكثير من المعارف الكيميائية» 
بل إنها أدت إلى تأسيس علم الكيمياء نفسه. 


لكن العقل نفسه سوف يحترم المحاياة والعادات 
التي قدستها خبرة الجنس البشري. 
(أمط ,عاط نرققة إه «ععامجء34 ,صمططز0 لعوجل8) 
ربما كان المؤرخ جيبون متأثرا بهيوم» الذي 
يعترف بأنه عاجزء رغم ريبته» عن تجنب «تيار الطبيعة» 
الذي يجرفه عنوة شطر الاعتقاد في ذات الأشياء التي 
يعترف بالشك فيهاء مثال #العالم الخارجي. غير أن 
هيوم يحدث نقلة إضافية. الأمر ليس مجرد قيام العادة 
والخبرة «بالتآمر» لجعلنا نرى كل شيء على نحو بعينه؛ 
لكن العقل نفسه «ليس سوى غريزة عجيبة وغير قابلة 
للفهم» تنشأ عنهما. 

* المتفلسفون (©56همه050نط5). كلمة فرنسية وجدت 
سبيلها إلى الإنجليزية؛ تشير إلى أي عضو في أية 
جماعة متنوعة لكنها مرتبطة ارتباطا مرنا تتكون من 
العلماء والكتاب ورجال الدولة و«رجال الشؤون؛ 
العملية؛ الذين تشكل كتاباتهم وأنشطتهم #حركة تنوير 
القرن الثامن عشر في أوربا وأمريكا (مثال فولتير. 
هيومء فرانكلن» بفون؛ دايديرو). جمع المتفلسفين في 
شكل جماعة بسبب دعمهم النشط لتطوير العلوم 
الطبيعية » وتحدياتهم المثابرة (والجسورة غالبا) للتأثير 
السائد للمواريث والخرافات والمحاباة التي عفا عليها 
عنها الزمن» ورغبتهم المشتركة في تسهيل نمو وانتشار 
مؤسسات سياسية أكثر ليبرالية وإنسانية. كل هذه 
الاهتمامات تعد عندهم مجرد جوانب مختلفة لمهمة 
فكرية مفردة؛ تطوير قضية العقل البشري» تحسين 
مناهجهاء وتطبيقها على مدى أوسع من المشاريع. 

17 :1 ,121167271211071 قل 1تتع ازع ا تولاط 116 ,و0 ععاعط 
(1977 أده لا بجت 1!) «روجمووط برعا ه م8 تزه وكنغل 


» الأفلام السينمائية, فلسفة. لم يكتب الفلاسفة 
التحليليون بشكل متواتر عن استاطيقا الأفلام رغم أن 
ثمة علامات معاصرة تشهد على زيادة الاهتمام بهذه 
المسألة. ما شغل الفلاسفة هو الخصائص التي تميز 
الفيلم» وماهيته. الفيلم تصويري» والصور صور واقع أو 
طبيعة» على حد تعبير كيفل. أما سكرتن فيعرّف الفيلم 
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هي ما تجعل الفيلم؛ شأن التصوير» متفردا في طريقة 
استبدال إبداعه. يسهل آنذاك الانتقال إلى المقترح الذي 
يقر .أن استخدام أدوات محددة من قبيل المونتاج هو 
الأمر الأساسي في الفيلم» ولكن ليس هناك في الواقع 
أسلوب متفرد يحدد استغلاله الإنجازات المهمة في 
الفيلم» من اما 01217 إلى ؛ودرزء8 . لقد تبع الفيلم 
مواريث من صلعه تتجاوز التصوير ودينه للرسم 
#القصص الخيالية أو أثر الفيلم نفسه على الرواية. 
#الشعر. 
001 كازمقاعء ]ع1 «معسوعخ]”1[ 170214 776 ,أع7ة0) لإء1م 563 
رع8لغطسه0)) .ملء لعععمقلاصسى ,سالط 6) زه مرعوم[م)د0 
.(1979 ,.وكقة11 
(1972 بطاتاه1132202051) باط ده ةم ,وملاءعم .1/1 


2001م ط) ع71071هاكرعك:0] عناء1أادع4 116 ,تاماهع5 رعع هآ 
.(1983 


* فلمرء روبرت (1653-1588). فيلسوف سياسة 
إنجليزي دافع عن حق الملوك الإلهي. كان السير 
روبرت فيلمر مالكا للأراضىء. وقد كتب عددا من 
الكتيبات الملكية؛ لكنها لم تشتهر في زمانه. عقب 
وفاته» عام 0 نشر أشهر أعماله 196 م0 مهبلءجعاماوط 
.كعك إه «وساوط أوممهة هذا الكتاب هجوم على ما 
امتبرة افلتمن دري القوة العتلكية؛ الجسويت 
والكلفانيين» وهو يقر مبدأين ملكيين: الحق الإلهي 
وواجب الطاعة العمياء. لقد حاول فلمر تبيان أن قوة 
الملك مستمدة من السلطة الطبيعية التى يحتازها والداه. 
بكلمات أخرى: كان آدم أول الملوك. هاجم جون لوك 
وآخرون منافاة هذه الرؤية للعقل. لسوء الحظ أن هذا 
الجانب من أعمال فلمر عنّم حقيقة أنه (مستدينا من 
هوبز) قد شن هجوما مقنعا على مفاهيم من قبيل العقد 
والقبول بوصفها تفسيرات #للإلزام السياسي. 


ر.س.5. 
لمم .ممصا طالالا اله بقطععدمنوظ ,ععصسااط امعطمه زد 
.(1949 ,0:<10:0) أاأع1وة.] ععئعء2 بلط و2016 


* الفن. الفكرة التي تقر أن ثمة أنشطة متنوعة من 
قبيل الرسمء النحت» المعمار» الموسيقا» والشعر» 
تتقاسم شيئا مشتركا ترجع إلى فترة بعينها لم تبدأ إلا في 
القرن الثامن عشر. آنذاك عزلت «الفنون الجميلة» عن 
الأنشطة العلمية وممارسات المهارة الأكثر دنيوية. في 
فترة لاحقة» إبان عهود الرومانسية والحداثة؛ أصبح كل 
ذلك يعرف بالفن. لقد ورث الفللاسفة المعاصرون هذا 
المفهوم. بيد أنهم لم يعودوا يعرفون تماما ما يتوجب 


عليهم أن يفعلوا به. 

تتعين إحدى الإشكاليات في تعريف الفن. اعتبر 
ما يعد عادة تعريفا كلاسيكيا للفن: الفن محاكاة» أو 
إعادة إنتاج للعالم عبر الصور. لعهود طوال. كان 
بالمقدور إدراج الرسم والأدب تحت هذا التصنيف 
(وثمة سوابق يستشهد بها في الفكر اليوناني»). ولكن» 
إذا توجب أن يشتمل الفن على الموسيقا والمعمارء 
فضلا عن الأشكال البصرية غير المشخصنة التي عرفها 
القرن العشرونء فإن ذلك التعريف يعد قاصرا. لقد 
طرح في بداية هذا القرن تعريفين أسست على إنكار 
كون التمثيل معلمة فارقة للفن: الفن بوصفه شكلا ذا 
مغزى» والفن بوصفه تعبيرا عن العاطفة. كلاهما يقلل 
من خطر علاقة العمل الفني بالواقعء في صالح 
خصائص جمالية مدركة يختص بها العمل نفسه. أو في 
صالح العلاقة بين العمل والعقل المبدع الذي تأصل فيه. 
ثمة تصريح مبكر عن ذينك التعريفين نعثر عليهما في 
فكرتي #الجمال و#العبقرية في نظرية كانت في الفن. 
بالمقدور توظيف تعاريف الفن التي تتمركز حول 
الموضوع أو حول الفنان في التمييز بين ما هو فن 
«حقيقة» وما ليس كذلكء» وقد أسهمت تلك التعاريف 
في زمانها في تفسير قيمة الكثير من الأشكال التقدمية 
في الفن. على ذلك» فإنها تظل» بوصفها تعاريف 
شمولية» أحادية المنظور. 

استبين من الموجات المتلاحقة من الطليعيين» 
فضلا عن تعاظم الدراية بثقافات مختلفة» كيف تستوعب 
مؤسسات المجتمع التغيرات الجذرية التي تطال مفهوم 
للفن. لقد أقترح أن ذات مفاد فكرة الفن إنما يكمن في 
قدراته الانفتاحية على قبول التغير. ثمة من طرح ما 
يعرف بالتعريف المؤسساتي للفن» الذي ينهض على 
فكرة أن القاسم المشترك الوحيد بين الأعمال الفنية إنما 
يتعين في قيام مؤسسات في مجتمعات بعينها باعتبارها 
فنا. يفترض أن نترك للتاريخ مسألة تحديد هوية مثل هذه 
المؤسسات. والوظائف والقيم المختلفة التي تعزى إلى 
الأعمال الفنية من قبل تلك المؤسسات. وفي حين 
يتوجب أن تكون هناك معايير مناسبة يمكن وفقها الحكم 
بأفضلية عمل فني على آخرء يصعب إنكار أن ضم 
أنشطة مختلفة واستبعادها من منزلة الفن قد أديا وظائف 
في المجتمع. من قبيل مؤازرة النخبوية أو التمييز بين 
الطيقات. 

يتعين أحد أوجه القصور التى تواجه النظرية 
التؤمداتة ا هوي انتكدانياء تانيا شأت اللظريات 
المبكرة» في إقناعنا بما هو قم في الفن. أحيانا يفترمن 
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أن الفن شيء خيّر إلى الحد الذي يجعله يحتاز على 
تيَمة استاطتية قن مقابل القسة التخلاقية أو العرقة 
أو التقعية: كرو يرتاون» محفيقة أن القن يعد ايها 
سبيلا لفهم السلوك البشري» وأن القيمة التي تنطوي 
عليها المنتجات الفنية غير قابلة لأن تعزل عن قضايا 
الحقيقة والأخلاق. يتوجب ألا ننكر الأفكار التى سادت 
في النظريات السالفة والتي كرست في التفكير الشائع - 
كون الفن يحقق تبصرا متفردا في حقائق #أسمى»» أو 
يوفر شكلا متساميا من التحقق البشري الذاتي ‏ لكنها 
فلسفيا في حاجة إلى تقص حذر. يبدو أن الفلاسفة 
الذي يبدون استعدادا لترشيح قيمة واحدة يحتازها كل ما 
يسمى فنا قد أصبح قلة. 
سي .ني * 
*# الجمال» تاريخ علم؛ الجمال. إشكاليات 


ب0:105) اعم ره دعام جاع2 776 ,00م م011 .5.0 
.1983 

.(1974 ,آلآ بهعقطا]1) عتاعطادعء4 مع هتجه 4-1 ,علاءاطآ .0 
ج1108 0)) .تله 280 ,داعء087 15 07:4 1ك ,تستعط[أه7 .]1 
.(1980 


* الفن» عالم: انظر الجمال» تاريخ علم. 

* الفنء العلمء والدين: انظر العلمء الفنء والدين. 

* الفنء» فلسقة: انظر الجمال» علم. 

* الفن؛ التمثيل في: انظر التمثيل في الفن. 

* الفنيء النقد. الخطاب النقدي فى الفن غاية في 
التنوع من حيث طبيعته ومقاصده. تنزع ضروب النقد 
التي يطرحها فلاسفة إلى أن تكون مثالية عوضا عن أن 
تكون عملية. يندرج بعض النقد تحت مفهوم #الحكم 
الاستاطيقي » تقويم رواية أو أداء موسيقي مثلاء الذي 
يصرح بإقرار حقائق حول مدى نجاحها مؤسسة على 
استجابة نقدية قد تمكن متلقيين آخرين من محاكاتها. 
أيضا ثمة من يعتير النقد ممارسة تأويلية ترومء عبر 
التدقيق في العمل الفني أو بتوظيف شواهد تاريخية» 
كل معش سحل للك العمل عيالة نا إذا كال 
العمل الأدبى أو اللوحة المؤولة على هذا النحو تجوّز 
قراءات متضاربة» وما إذا كان بالمقدور قيام تأويل ذي 
امتياز خاص يقارب المعنى الذي أراده الفنان» مسألة 


فيها نظر. 
سي حي 8 
غ0 هاء10) «مكطء طمن كزه نو ةاتؤنعووم 776 ,نزع[ولجوء8 .131.0 
.(1970 


أساسا بين طرفين: طرف يقر أن العلاقة بين والفن 


والأخلاق آصرة ومتجانسة:. والآخر أكثر إدراكا 
للتعارض والتضارب القائم بيئهما. 

1. يعتبر #الفن مقوما أساسيا للاستقامة الأخلاقية. 
إنه يفعّل ويغير و«يطهر» العواطف والطاقات التي قد 
تكون مؤذية ومدمرة. الواقع أنه يمكننا دون مخاطرة» 
عبر رواياته ومسرحياته» أن نسبر أغوار الطبيعة البشرية 
الأساسية وأن نتفوق على عدد لا متناه من الشخصيات 
الإنسانية والتفاعلات الاجتماعية. 

إذا كان تثمين الفن فعل تأملي في أصله؛ منتبه 
لفردانية موضوعاته» يحترمها ويقدرهاء فإن تلك 
المواقف الاستاطقية قريبة النسب بالمواقف الأخلاقية 
الجيدة المتعلقة باحترام الآخرين والمجاملة الأخلاقية 
لطبائعهم وحاجاتهم الفردية. 

مرة أخرىء بمقدور الفن أن يوسع نطاق #الحرية 
الفردية» عبر توسيع نطاق الوعي بالبدائل السلوكية 
وأشكال العلاقات الإنسانية المتاحة» بحيث تتجاوز 
البدائل البادية مباشرة في المجتمع اليومى. فضلا عن 
ذلك؛ فإن الفنون تشد من أزر الحيوية البشرية عبر 
تكريس إدراك أكثر حدة وبيانا لألوان وأصوات العالم 
التي عادة ما تدرك في صورها الباهتة» كما يقوم بتعميق 

2 على ذلك» ثمة من يعتبر الفن؛ من منظور 
أخلاقي. مصدر أذى وموضع ارتياب. على مستوى 
النظريةء أصبحت المذاهب الكانتية وبعد الكانتية فى 
المْوق الاسساكليش: الباملى الجيفاية كواسه كجديات 
نقدية. يزعم أيضا أن الفن يثير انفعالات يفضل ألا 
تستثار. يشجع الخيال على أن يلحظ بالتفصيل ويستمتع 
بنشاط يشكل موضع استهجان أخلاقي» بحيث يرجح 
من إمكان تجسيده فى الحياة. 

إذا كان بمقدور الفن دعم الحرية» فإنه بوسعه 
أيضا أن يعمل على تقييدهاء عبر الأعمال الفنية التى 
تتعرض نماذج وصرعات راهنة من النزوعات 
والانفعالات؛: ورؤى متفسخة فى الطبيعة البشرية. كما 
لو أنها النماذج الوحيدة «المتوفرة» لسبل الاستجابة إلى 
الحياة. ليس ثمة مبرر كاف للثقة في أن البحث اليائس 
الذي يجري أحيانا سعيا وراء ما هو مبدع ومختلف في 
الفن (والدور الذي يقوم به مركب مروجي مختلف 
الفتون المحابين ‏ «عالم الفن»): سوف يفضي ضرورة 
إلى تأويلات جادة وحكيمة أخلاقيا للإشكاليات 
الإنسانية. 

ر.و.ه. 


# الجمال» تاريخ علم؛ الجمال» مشاكل علم؛ 


الأخلاقية» تاريخ الفلسفة. 
-لاتتتنز00 01 5عنالة 50ج امم 01 وعتطلد/” ,لعناطصء]8 .1117 
عا0ل180) نر 77م 071 ,(لع) "اعصنام1 بزمععط م1 ,اخلط 
.1991 ,.هس] ,عصسودآ1 
منعاط بر17 نصناى +7 جرت ءج«نظ 776 ,طعه 54010 15 
.(1977 ,0:100) وماك م4 6[ لع تأكاتوه 


.8 بتك ,(1991 بص00هم.آ) أعل عبماعع5 بعرمووودط .ل 
* الفنلندية» الفلسفة. قامت الفلسفة بدور مهم في 
الحياة العالمية والثقافية فى فنلندا. على ذلك. جرت 
معظم الأعمال الفلسفية الفعلية في الوسط الجامعي ‏ 
حين أسست جامعة هلسنكي (التيى وجدت أصلا في 
تركو) عام 0+ حظيت الفلسفة على كرسيين من اثني 
عشن كرسيا: 
لزمن طويل» لم تكن الفلسفة الأكاديمية الفنلدية 
سوى سلسلة من النزعات الدولية التى تلاحقت على 
فئلدا الواحدة تلو الأخرى» مثال الولفية» الكانتية» 
والهيجلية. أحدث جوهام ويلهلم سئلمان (81-1805) 
نقلة في هذا الروتين» فلم يكن فحسب أكثر رجال 
الدولة أهمية في تاريخ فنلنداء بل كان أيضا فيلسوفا 
مستقلا مؤثرا في الموروث الهيجلي. جزئيا بسبب تأثيره 
كرجل دولة وأيديولوجياء أصبحت منذ عهده درجة 
الوعي بالدور العام والأهمية العامة التي تحتازها الفلسفة 
فى فئلندا أشد منها فى أي بلد آخر. حتى فى الآونة 
الأخيرة: كمين العانير الأساسي البقضن الفلاسقة 
الفنلنديين المحترفين في الثقافة العامة والنقاشات 
الإيديولوجية التي تجري في البلاد. يمثل أوفيا كيتونن 
(1913- ) حالة مميزة في هذا الخصوص. لقد أصبح 
بعض الفلاسفة شخصيات عامة؛ دعنئا من قول 
شخصيات تشكل موضع إعجابء. من أحدثهم إيزا 
سارينين (1953- )» المعروف باسم «الدكتور بنك» كما 
يدعى في الصحافة الشعبية. 
بيد أن الهيجليين لم يستمروا في تشكيل مركز 
قوة فى الفلسفة الحرفية نفسها. لقد جاء رد الفعل 
الأناني من مجموعة من الشباب الراديكاليين الذين 
تحمسوا لأفكار دارون. اشتملت تلك المجموعة على 
أول فلاسفة فنلنديين كان لهم تأثير دوليء ادفارد 
ويسترمارك (1939-1891) فى الفلسفة الأخلاقية 
والأنثروبولوجيا الاجتماعية» ويرجو هم (1952-1870) 
في الاستاطيقا. رغم قدمهاء تعد درسات ويستمارك 
المبرزة 176 (1891) مومةججه8ة جمسب8 زه بردم :2815 36 :17 
(1906-8) كمع12 أمعم/[ ره لاع7مماءنء 12‏ 0270 ١راع‏ 071 
دراسات من الطراز الأول فى مجالهاء كما أن كتابه 
(1932) «الأطتواعظ امعنطاط يشكل إسهاما معترفا به اعترافا 


واسعا في النقاش الدولي. 
غير أن المشهد الفلسفي المعاصر في فئلندا لم 
يتشكل وفق الداروينية ‏ الجديدة الويستماركية» بل 
صيغة محلية #للفلسفة التحليلية» تأثرت أصلا بإينون 
كيلا (#1985-1890). الراهن أن وصف كيلا بأنه 
فيلسوف «تحليلى» يعد فى أن دقيقا وغير دقيق. إنه دقيق 
تاريضا كقد كان هتدينا لأتصان الوتعية الختطقية :وأسهم 
لفترة ما في نقاشات #حلقة فينا. لكنه غير دقيق 
سيكولوجياء فموقفه النهائي هو موقف فيلسوف الطبيعة 
التقليدي الذي يحاول دمج رؤاه في الفيزياء المعاصرة. 
البيولوجيا وعلم النفس في مركب فلسفي هائل. 
إلى حد كبيرء كانت أفضل الأعمال اللاحقة في 
الفلسفة الفنلندية تنتمي إلى الموروث التحليلي. من 
ضمن الفلاسفة الذي تأثروا أو استلهموا أفكارهم من 
كيلاء ج.ه. فون رايت (1916- ) وإرك ستنيوس 
(90-1922). ركزت أعمال ستنيوس المبكرة على المنطق 
وأسس الرياضيات. في فترة لاحقة نشر كتابا ممتازا عن 
كتاب فتجنشتين 7 كما أصدر عددا كبيرا من 
المقالات التى اشتهرت بطابعها النقدي. انجمار بورن 
(1935-") من .بين تلاميدء .السابقين. 
عني فون رايت في فترة مبكرة بإشكالية 
#الاستقراء. كان صديقا لفتجنشتين ثم أصبح قيّما عليه 
ثم خلفا لهء وقد أسهم كثيرا في جعل فلسفة فتجنشتين 
تؤثر في الفلسفة المعاصرة. لم يكن عمله الخاص يدور 
صراحة في فلك الموروث الفتجنشتيني » وقد اشتمل 
على إسهامات مهمة في المنطق المقامي» خصوصا 
منطق الواجب» نظرية الفعل» إشكالية التفسير والفهم. 
وعلم الأخلاق. أيضا كان الشخصية الفنلندية العامة 
الأكثر حظوة بالاحترام خارج فنلندا. 
جاكو هنتكا (1929- ) هو أحد تلاميذه السابقين» 
وقد كان نشطا خارج فنلنداء خصوصا في الولايات 
المتحدة. العديد من أكثر فلاسفة فنلندا نشاطا كانوا 
طلابا أو زملاء لهنتكا. تغطي أعمالهم وأعمال 
معاصريهم معظم مجال الفلسفة التحليلية» خصوصا 
فلسفة العلمء وهي تشكل إسهاما مكثفا ونشطا في 
النقاش الدولى لهذا المجال. خلافا لكثير من الفلاسفة 
التحليليين» كان للفنلنديين دوما اهتمام بتاريخ الفلسفة. 
ك. ججى .-جى .ه. 
#الداروينية. ال 
لثالا رقعل11ه0ع5 رمعا ننسالط معالمدمل ,(.لء) مقلعه8 .1 لظ 
.(1987 خطءعع:100:01) 


لأه لتطرزهده10تط2 :ؤموعء لا بإامعد1” عوعالة” ,مغمنااتدتتك؟ مالآ 
زه برناممده]:2 زه أمسيامل ,1970-1990 لهلصةط1 سد عممعاعة 
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.(1993) معدوتعى 

داع ظ ,ترماء! «اواط أمعنهومط أنه ماتما وماط ,(.كله) .اه اه 
.(1992 ,اعلمزواء1؟) 11[ يمعتصدعء لمعتطمه5ملتطط 

زه برطممده]:(2 776 ,(.605) صطةش1] ...يآ نمه «ممائطء5 قط 
-50ه1ئط2 وماكنآ )0 إتوعطارآ ,نطوتعلاا سمدم اأجمعط و«رمهء 0 
.(1989 ,.1أآ رعالهذ عآ) عله يمعطم 

ك5كك :عل ةتتاوء/18 0ه ل8 ,(.0ه) نم51 إطأمحصة" 
لالكتكلكا تعتصمع"1 معتطم مدو هلنطط كاعك ,ععغم170 ننه علاط كلم 
.(1982 ,أعلمذواء1]) 


* الفنائية. ارتبطت بدعة نصير الفنائية (أن #الأرواح 
البشرية فانية ‏ قابلة لأن تعاقب بعقوبة #الموت وفق 
رسامة التجديف 1648) بالجدل الحاد الذي نشب في 
منتصف القرن السابع عشر: القدرة على الحس تشترط 
روحا؛ كل الحيوانات تدرك حسيا؛ فهل «للبهائم؛ 
أرواح خالدة؟ أم أن أروحنا فانية؟ ثمة أشياع لكل بديل 
2 غير أنه ليس هناك إجماع على أي منها. يقترح نصير 
الفنائية رتشارد اوفرتون حلا وسطا مفاجئا: يموت 
الجسد والروح. لكن كلاهما يبعث. 

#الخلود. 
1710 10 ]ه110 تمل «كأأهاءه 4[ نماك ,كصتنا8 .1.1 
.(1972 ,.ققة81 ,عع لق طتدوت) 


* الفهم. ما يمكن البشرء على نحو متفرد وفق ما 
نعلمء من فهم عقول الآخرين؛ ممارسة الرياضيات 
والعلم. التحايل على التطور عبر مداولة بيئتهمء 
والتفكر في أنفسهم عبر الفلسفة. يتجادل الفلاسفة حول 
حدود الفهم ‏ مثلا كيف نستطيع أن نعرف وجود أو 
عدم وجود أشياء تتجاوز قدرتنا على الفهم؟ لماذا يتسنى 
لحيوان ثديي مستوطن في كوكب هامشي سبر أغوار 
طبيعة مخلوقات مرت عليها ملايين السنين». بواطن 
النجوم؛ قوانين الطبيعة.» لحظات الكون بأسره المبكرة 
؟ هذا يتجاوز بكثير حاجتنا لتدبر أمورناء بالطريقة التي 
دير يها السيوانات أنؤرها الماذا لذ تخبادل اعنتاننا 
بها). أكثر شيء لافت في الكونء فيما يبدوء هو أننا 
نستطيع فهمه وفهم المخلوقات فيه. لقد فهمنا الكثير في 
الآونة الأخيرة. على ذلك ظل دماغ الإنسان في العصر 
الحجري بحجم دماغ الإنسان المعاصر. إنني أتساءل 
عما إذا كانوا قد شعروا بالرهبة نفسها. 

#التفكير ؛ الاعتقاد؛ الإدراك المعرفي؛ الحكمة. 
.عم.هة ,(1989 ,008صطم.آ) «ومدعطدنا ,عتاوعآ صطمد 
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* المفهوم. هذا المصطلح هو البديل الحديث 


الأخير بالصورء بحيث يعتبر مرتبطا باللغة بشكل آصر. 
ولكن آصر إلى أي حد؟ ثمة عدد لا يحصو من 
المفاهيم نتفق على كونها تتجاوز قدرات الكائنات غير 
اللغوية» كما يوضح أي فحص سريع لأي كتاب تقني 
من قبيل كتيب الحاسوب؛ إن مفاهيم تهيئة البرمجة. 
تقصى الأعطال» والملف الاحتياطي تبعد بملايين 
السنوات الضوئية عن ذخيرة أذكى شمبانزي. من جهة 
أخرى» فإن استخدام #اللغة التي تبين احتياز المرء على 
مفاهيم بعينها لا يحدث في فراغ. بل ثمة قدرات 
تأسيسية» ذات طبيعة تعرفية أو تمييزية على وجه 
الخصوصء» تعطي أهمية لاستخدام الألفاظ. وفي 
حالات كثيرة بالمقدور عزو قدرات مشابهة للحيوانات. 
ولكن هل يكفي هذا لشرعية الحديث عن فهم 
مفهوم ما؟ ليس من الضروري» فضلا عما سبقء أن 
نضمن لأنفسنا حدوث شكل مجرد من التمثل في العقل 
الفردي» ولكننا ركزنا فحسب على أحد جوانب احتياز 
المفاهيمء الحالة المتطورة تماما التي تعرض لنا 
مجموعة عنقودية من القدرات؛ ليس فحسب القدرة 
على الاستجابة بشكل مختلف للأشياء التي تنتمي إلى 
المفهوم. كما يتضح في حالة من لا يستعمل اللغة» بل 
أيضا القدرة على تطبيق بل إساءة تطبيق المفهوم. بسطه 
على حالات جديدة؛ التخلي عنه في صالح مفهوم 
بديل» وما في حكم هذا. في غياب اللفظة أو أية 
#علامة أخرى يمكن أن يرتبط بها المفهوم: تصعب 
إهابة معنى لهذا الإمكانات؛: كما يصعب إقرار أنه 
بمقدور من لا يستخدم اللغة الاحتياز على مفاهيم إلا 
بمعنى مجازي. 
با بسار 
#التفكير؛ الدلالة؛؟ الصورة. 

.(1957 بلامقممآ) داعء4 أمادعلقة بطاعوء0 .1ط 

137 ,بر[ممدماقطط اا دعتبا اوءسلو1ل8 ,ععاءمعوع< .0 


.(1989 ,كتام ص وعم م 1ق13) 
(1962 مظذة كنا0آ) ع7:171هء14 هاه عااع11 7 رعاو .0 


* المفهوم والماصدق: انظر الماصدق والمفهوم. 


* المفهومية [التصورية]. يكون السياق أو الصياغة 
الكلامية مفهوميا إذا كان صدقه يرتهن #بدلالات» 
وليس فقط #المشار إليه من الألفاظ المكونة لهء وليس 
مجرد القيمة الصدقية لأي من عباراته الفرعية. «سعل 
لأنه دخن» مفهوميةء إذا لا ضمان أن القيمة الصدقية 
تحفظ حال الاستعاضة عن «دخن» بجملة أخرى صادقة. 
السياقات التي تكون من القبيل التالي أكثر إثارة 
للمشاكل : «اعتقد مساعد البائع أن الزبون كان مخطناء 
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التى يفترض ألا تصدق إذا استعضنا عن «الزيون» 
تاسمه أو بأية طريقة أخرى للإشارة» مثل «اعتقد 
مساعد البائع أن ابن عمك كان مخطثاة. من جهة. 
يزعم أننا لا نستطيع أن نورد سوى عبارات إشارة يمكن 
أن تستخدم من قبل أشخاص سردت معتقداتهم؛ إذا 
كان مساعد البائع لم يكن على علم بأن الزبون ابن عم 
من يخاطبه» فإن الصياغة الأخيرة سوف تكون باطلة. 
من جهة أخرى» تقترح ممارساتنا العادية أن اختيار 
عبارات الإشارة تملى إلى حد كبير من قبل ما يضمن 
الإشارة إلى من يخاطبون في الوقت الراهن» ولذا فإن 
الطزيقة الفتصيسة ف الأشارة فضي فن اشر الأحوان 
إلى صياغة كلامية غير مناسبة» ولا تؤدي إلى حكم 

باطل. 
صا لبا ره 

#العتمة. 

.(1979 ,051010)) براممدماتطط جا «متمتجهم2 ,عالصسج .8 
* المفهوميء المخطط. جملة من المفاهيم والقضايا 
تشكل إطارا لوصف وتفسير بنود موضوع ما صحبة 
معيار للتعرف على ظواهر تعتبر شاذة وفي حاجة إلى 
تفسير. مثال ذلك» اعتقد قدماء علم الفلك أن الكواكب 
تدور فى أفلاك دائرية بسرعة ثابتة وحاولوا رد الحركات 
غير الدائرية الملاحظة إلى نظم من الحركات الدائرية 
المؤسسة تبدو غير دائرية من منظورنا. أيضا طرح نيوتن 
مخططا مفهوميا جديدا اعتبر الأشياء المادية تتحرك في 
خطوط مستقيمة ما لم يتم التأثير عليها من قبل قوة ما. 
وفق ذلك تم تفسير الأفلاك الكوكبية بوصفها نتيجة 
تفاعل الحركة المستقيمة مع قوى جاذبية. في 
الابستمولوجيا رام كواين الخلاص من المخطط 
المفهومي التقليدي الذي يعتبر كل قضية إما #تحليلية أو 

ثركيبية. 
ه.آى.ب. 
06 اتنتاوعء007© ,(.قله) 10هه2زة34 .2 لد 010 60 
.(1973 رطععل120:0آ1) 


* فوتء فليبا ر. (1920- ). اشتهرت بأعمالها في 
الفلسفة الأخلاقية» وقد كتبت مقالين غاية فى التأثير فى 
الخمسينيات جادلت فيهما ضد #المعيارية» يلين 
الاعتقاد والحكم الأخلاقي الذي يقره ر.م. هير. في 
هاتين المقالتين (أعذاء8 [8ئه1840” ,'5العصدوعة 21ه381) 
اللذين صدرا عام 1985. تجادل فوت بوجوب أن يتعلق 
الاعتقاد الأخلاقي بالسجايا والسلوكيات التى يمكن تبيان 
أنها مفيدة أو مؤذية للبشرء وما يعد مفيدا أو مؤذيا ليس 
متوقفا على مشيئة الإنسان. لذاء ليس بمقدور الاعتقاد 


الأخلاقي أن يرتهن بالقرار البشري. لما يقرب من عقد 
كامل» كانت المناظرة بين صيغتها لعلم الأخلاق 
الطبائعي ومذهب هير تعبوأ منزلة الصدارة في الفلسفة 
الأخلاقية الأنجلو ‏ سكسونية. فى فترة أحدث عنيت 
بنظرية #الفضيلة وبحدود التقعية. كانت لعدة سنوات 
عضوا في إدارة سومرفيل كوليج بأكسفورد» كما شغلت 
عدة مناصب فى أمريكا. جمعت الكثير من أشهر 
مقالاتها في كتابها .(1978 ,0:10:0) ورمع[ تبه دعبتامالا 

ن. سحي . .د . 

#الضمير ؟ الحقيقة ‏ القيمة» تمييز. 

* فودرءجيري أي. (1935- ). فيلسوف أمريكي 
يعتبر أحد رواد المحاولة المعاصرة لتوحيد فلسفة العقل 
مع #علم الإدراك المعرفي. قبالة خلفية من سبق أن تأثر 
بهم #تأسيسية بتنام ونزعة تشومسكي الفطرية ‏ دافع 
فودر عن مفهوم تأثيري للعقل يقر وجود قوانين تحكم 
#علم النفس الدارج تعزز من قبل البنية الحاسوبية 
للعمليات الذهنية. ثمة فرض جريء يعتبر مركزيا لنظريته 
مفاده أننا نفكر #بلغة للفكر: نظام حاسوبي من الرموزء 
يتعين في بئية الدماغ العصبية. ويختص بخصائص 
سيمانتية وسنتاكتية. مفاد فرض لغة ‏ الفكر هو أن 
التفكير يحتاز على بنية سببية تعكس بنية مسارات الفكر 
المنطقية. في وقت أحدث؛. شغل فودر بطرح تصور 
طبائعي لسيمانتكس جمل لغة الفكر. 

ت.سي. 
زه #رعاطه82 186 ١ك‏ 71©67111ءدمطعنروم ,ه100 .هم لإررول 
رعق 0قتطمتة0) 4 نذا “ره مرأممدماةطط 176 1 ج171 71هء 114 

113355., 1987(. 

» فوجلينء روبرت حجي. (1932 - ). فيلسوف 
أمريكي درّس في جامعة ييل قبل أن ينتقل إلى دارتموث 
كو ليج. وفق هما يستبان من مجموعته أمءةطمهده:اط 
(1992) 5«م1)هاء 7م111 شغل على نحو مكثف بتار يخ 
الفلسفة. وبحمل محمل الجد آراء المؤلفين فى معنى 
وأهمية أعمالهم. تعكس كتاباته اهتماما خاص بفتجئشتين 
(1976) وبريبة هيوم التي عر ضها في ابه1[71 إن 6:ذ/ه776 
(1985) »و1 حيث أسهم في تصحيح نزوع شطر 
التقليل من شأن ريبة هيوم التي يجاهر بها. غير أنه كتب 
أيضا فى المنطق الصوري وفلسفة اللغة. وقد كان أول 
كتبه المنشورة معنيا بالمعنى والتحققء أما براءسة اه مجةة 
(1988) ادعوم فيقوم بفحص أنيق #للاستعارة وأنو اع 
أخرى من الخطاب المجازي. ‏ / 

* فورستلتج .(هتنا!ا)025؟) كلمة ألمانية تعني «يمثل 
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أمامه»» بمعنى «تمثّل» أوافكرة» كما يستتخدمها 
الامبيريقيون البريطانيون. مثل «الفكرة؟1» لهذا المصطلح 
معنى ضيق وواسع. 010 إنه #صورة ذهنية» صورة» أو 
مفهوم ينتج عبر إدراك حسي سابق لموضوع أو 
مواضيع» ويقابله «الحس»» «الحدس4ى. و«الإدراك 
الحسي؟» كون هذه تطلب الحضور الفعلي للموضوع» 
كما يقابله «الفكرةء «المفهوم» و«الفكرة» (1066): كون 
هذه لا تتطلب مكونا تصويريا وهي أكثر موضوعية من 
الفورستلنج. (يتحدث المرء عن فورستلنجي (#فكرتي » 
مفهومي) لله؛ ولكنه يتحدث عن #مفهوم (اتموء8)الله» 
دون نسبة وبال التعريف). ثمة فورستلنج متضمنة في 
الذاكرة» التخيل» إلخ» وهي عند علماء النفس الأقدم 
الفكرء المفهوم» أو الإدراك الحسي فورستلنج. 
يجادل بعض المثاليين بأننا لا نستطيع أن نعرف 
الأشياء نفسهاء بل تقتصر معرفتنا على «الفورستلنج 
الذي تنتجه فينا حين تؤثر في إحساساتنا» (كانت)» أو 
أن العالم هو الفورستلنج خاصتي (شوبنهور). ترتهن 
#مثالية هيجل #بالمفهوم», و الفكرة» عوضا عن 
الضيق الخاص «بالتصوير الخيالي») «المحتوى» الذي 
يعرضه الفن فى الأحداس الحسية («عع5نانتهطعقصة) 
وتعرضه الفلسفة في الأفكار. 
مي . أي. 
1 مومع[ زه تناك ك4 :71زعادبزى 0ه عنع0ط ,013116 .1 
أموء 2 زه برإههده]:ة ءعط[ا بج أطع170 نا "وذ [اءاكجاملآ* مطل 
.1971 بعلجدق ع1 


:جر أنطاء 4 أماترعاط [ه ترممء:11 5اأعوء 8 روع 7 عل .عم. ا 
(1988 ,لال![ مدعقطا]) اأرامك أمعناء +16 10 «مناءع لو جا 


الأجهء8 دعل ماطءتطعدوء 0 «6ك ‏ م ع1نلا1لا7 2 راع الصا .0 
,عللهةط) أممكل خط إ/أه7آ يرهم ' عجرب [اء اورم ن[* 


* الفوضوية. الفوضوية بالمعنى الضيق نظرية في 
المجتمع الذي لا تحكمه دولة. بمعناها الأوسعء 
الفوضوية نظرية في مجتمع لا يخضع إلى إكراه من أية 
سلطة في أي مجال ‏ الحكومة»ء العملء الصناعة»ء 
التجارة؛ الدين» التربية» الأسرة. رغم أن بعض أنصارها 
يقتفون أثر جذورها إلى مفكرين يونان ‏ مثل الرواقيين» 
خصوصا زيئون (264-336 ق.م.) ‏ أو إلى الإنجيل» 
يعتبر بوجه عام العمل الحديث الذي أنجزه وليام 
جو دوين 5)أ 0714 ععأاكلال أمءا)أاوط ج171 معد00) «وقلاو 11 411 
(17393) مبداعا!1 لمجعبيع6 أو ل تفصيل ودفاع عن الفوضوية. 
بيمر جوزيف برودن (65-1809) هو أول من سمى نفسه 


فوضويا. بيد أنه ليس هناك موقف محدّد يتخذه كل 
الفوضويين» وفي أفضل الأحوال» ثمة تشابه عائلي بين 
من يعتبرون فوضويين. 

قد تكون مواقف الفوضويين كلية؛ بحيث تتعامل 
مع المجتمع كوحدة وتدعو إلى #ثورة عنيفة» وقد 
تكون وفق رؤيتهم أكثر تحديداء تتعامل مع وحدات 
صغيرة أو تناصر تغيرا تدريجيا. أيضا فإن لها صيغا 
متنوعة بدءا من الفردانية الرادكالية» التي يقول بهاماركس 
سترنرء وانتهاء بالشيوعية الفوضوية التي يقرها 
كروبوتكين» حيث تتنزل مواقف برودون» باكونين 
والنقابيين الفوضويين منزلة بين المنزلتين. 

ماركس سترنر (56-1806) هو أكثر المفكرين 
الفوضويين فردانية و«أنوية». عندهء لحرية الفرد سيادة 
مطلقة. وليس ثمة مبرر لأي انتهاك لتلك الحرية. إنه لا 
يهاجم فحسب الدولة» #الحكومة.ء القانون» و#الملكية 
الخاصة» بل يهاجم الدين. الأسرة؛ الأخلاق» والحب 
- فكلها تفرض قيودا على سلوك الفرد. لا يقوم سترنر 
بحظر التفاعل البشري» لكنه يقر وجوب أن تكون كل 
الارتباطات حرة تماما وألا يدخل المرء فيها إلا لأسباب 
تخصه وتحقيقا لمصالحه الشخصية. يعد ليو تولستوي 
(1910-1828) فوضويا آخر نمطيا بعض الشيءء فهو 
يتبنى نوعا من الفوضوية الدينية» ويوظف الإنجيل في 
الهجوم ضد حكم شخص على آخر وضد شرعية 
السلطة المدنية. إنه يجد في الإنجيل ما يكفي من 
التعاليم الداعية إلى السلام والحب لتنظيم المجتمعء 
لكن الحكوماتء. القوانين» الشرطةء الجيوش» 
والملكية الخاصة تقوم باختراقها. فوضوية برودون تشايع 
مجتمعا ينهض على مشاريع صغيرة وحرفيين مهرة 
ينظمون أنفسهم بحيث يشكلون مجتمعا تعاونيا يتساوى 
فيه الجميع. أما مايكل باكونين (76-1814) الذي يفضل 
الإطاحة العنيفة بالدولة. فقد تصور الاستعاضة عن 
الدولة باتحاد فدرالي يُبنى من القاعدة على أساس 
التجمعات الطوعية. تركز الفوضوية النقابية على 
الاتحادات التجارية» أو النقابات» بوصفها محرك التغير 
في المجتمعء كون النقابات تؤيد مصالح العمال 
وبمقدورها أن توظف كقاعدة للتنظيم الاجتماعي بعد 
نجاح الثورة والإطاحة بالمؤسسات الحكومية القائمة. 
يقر بيتر كروبوتكين (1921-1842): بوصفه شيوعيا 
فوضوياء أن الفرد أساسا كائن اجتماعي لا يستطيع أن 
يتطور تطورا كاملا إلا فى مجتمع من النوع الشيوعي» 
مجتمع يمنع الحكم الاستبدادي وتحقيق المصالح 
الخاصة بالجماعة المهيمنة. مثل سائر الشيوعيين» يناصر 


003 


كروبوتكين حظر الملكية الخاصة وتطوير مجتمع مؤسس 
على الملكية العامة لوسائل الإنتاج. عندهء الكومون هو 
الوحدة الاجتماعية الأساسية والحاجات الكومونية إنما 
توازّن بالحاجات الفردية. 

رغم الاختلافات القائمة بين أشياع الفوضوية» 
فإنهم ينزعون بوجه عام نحو: (1) توكيد الحرية بوصفها 
قيمة أساسية؛ البعض يضيف قيما أخرى» مثل العدالة» 
المساواة؛ أو الرفاهة البشرية؛ (2) الهجوم على الدولة 
كونها تتنافى مع الحرية (و/ أو مع القيم الأخرى) ؛ و(3) 
اقتراح برنامج لأسن مجتمع أفضل لا تحكمه دولة. 
معظم أدبيات الفوضوية تعتبر الدولة أداة للقمع» تسيّر 
عادة وفق مصالح قادتها. غالباء وليس دائماء ما تتعرض 
الحكومة لهجوم ممائل». وكذا شأن ملاك أدوات الإنتاج 
المستغلين في الأنظمة الرأسمالية» والمعلمين الطغاة» 
والآباء المهيمنين. وفق ذلك» يعتبر الفوضويون كل 
أشكال الاستبدادء أي توظيف وضع المرء السلطوي في 
تحقيق مصالحه الخاصة بدلا من مصالح الخاضعين 
لسلطتهء غير مبررة. توكيد الفوضويين على #الحرية» 
#العدالة؛ والرفاهة البشرية» مستمد من رؤية إيجابية فى 
الطبيعة البشرية؛ فالكائنات البشرية قادرة بوجه عام على 
إدارة حكم ذاتي عقلاني وفق أسلوب سلميء تعاوني» 
ومبتج + 

في حين يتعين الدور التقليدي المنوط بالمنظر 
السياسي في تبرير بنى المجتمع القائمة» يتعين دور 
الفوضوي في تحدي تلك البني والمطالبة بتبريرها قبل 
قبولها. وفق رؤية الفوضويين في الدولة» التي ترى فيها 
أداة للقمع في يد الطبقة الحاكمة» يعد القانون مجرد 
أداة تدافع بها تلك الطبقة عن مصالحهاء كما يعد 
الجيش والشرطة أدوات يوظفها الحكام في فرض 
مشيئتهم. ثمة إذن إجحاف مبيّت في الدولة» ما يجعلها 
غير مبررة من حيث المبدأ. فضلا عن ذلكء» فإن الدولة 
هي التي تقوم أساسا بالتمكين من العنف وهي السبب 
في كثير من حالات الاضطهاد. الفوضى الاجتماعية» 
وسائر الأدواء التي يعاني منها المجتمع. يختلف 
الفوضويون بخصوص سبل تخليص المجتمع من 
الدولة» حيث تشكل الثورة العنيفة أكثر السبل تطرفاء 
فى حين يعد التغير التدريجى من القاعدةء غاليا عبر 
أساليت التربية أقلها رادكالية. 

المجتمع الخيّر الذي يشكل أجزاء من المشروع 
الفوضوي الإيجابي يشكل بدوره موضع خلاف بيز 
الفوضويين. بيد أن معظمهم يتصور مجتمعا ينتمي إلي 
أعضاؤه طواعيةء وبمقدورهم تركه أنى ما شاءواء 


مجتمعا يتفق أبناؤه على القواعد التي يعيشون بمقتضاها. 
الحجم ومستويات التركيب ليست قضايا أساسية» رغم 
أن التوكيد غالبا ما يكون على البدء يوحدات تقرير 
مصير صغيرة ثم الشروع في عملية التركيب تأسيسا 
عليها. 
هذا يعني أن الفوضوية لا تحول دون التنظيم 
الاجتماعي. النظام أو القواعد الاجتماعية, التمثيل 
المناسب للسلطة؛ أو حتى أشكال بعيتها من الحكومة» 
طالما ميّزت عن الدولة وطالما كانت إدارية ولم تكن 
قمعية» قسرية» أو بيروقراطية. تقر الفوضوية وجوب أن 
يقوم كل من يحتاز على سلطة بممارستها في صالح من 
هم خاضعون لسلطتهء وإذا تصادف أن شغل منصبا في 
السلطة فإنه سوف يكون مسؤولا أمامهم. إبطال الدولة 
لا يحول دون تنظيم الأمور بل يحول دون الهيمنة على 
الناس. إن معظم الفوضويين» وليس جميعم» يسلمون 
بأهمية القانون الأخلاقي بوصفه المرشد المناسب 
للتفاعل الاجتماعي» طالما اتسق مع استقلالية الفرد. 
معظمهم يقبل نوعا من الديمقراطية يحكم وفقها الناس 
أنفسهم بأنفسهم على كل الأصعدة. يتوجب ألا تطرح 
تفاصيل التنظيم الاجتماعي مسبقاء بل يتعين أن تقر 
جزئيا من قبل من سوف يطبق عليهم. 
رغم أن الفوضويين تؤسس تجمعات فوضوية 
ناجحة مهمة بأي حجم. 
فى ستينيات القرن العشرين وبداية سبعيئياته» 
مرت ارقي بعصر نهضة؛» وذلك عبر أعمال أشياع 
من قبيل بول جودمان (722-1911) الذي ربما ذاع صيته 
بسبب دراساته في التربيةء ودائيل جويرن  1914(‏ ) 
الذي طور نوعا من الفوضوية الشيوعية المؤسسة على 
نقابية القرن التاسع عشر الفوضوية التي عفا عليها 
الزمنء وإن عمل على تجاوزها. 
لم تعد الفوضوية» بوصفها نظرية سياسية» مذهبا 
سائداء لكنها تظل تشكل أساسا مهما لنقد الاستبداد كما 
تظل تذكرنا بالحاجة إلى تبرير المؤسسات القائمة. 
ر.دي.ج. 
كاده لا بجع 1[!) دعم ج110 1357/آ .كا ,ج410 ,تاأوعنات) .10 
٠‏ .(1970 
.(1979 ,5ه506م.آ) .صلع 200 ,داقع هدق ع1 ,للول .ل 
.(1986 ,01105830115تتتقط) «رساطء هعلق , 7170000 .0 
» فوكوء ميشيل (84-192). مثقفف فرنسي 
استهدفت معايئاته المستثارة سياسيا وفلسفيا لمواد 
غامضة تاريخيا تشخيص الحاضر. يصف كتبه المبكرة 
بأنها أركيولوجيات [دراسات لآثار حضارات قديمة]. 
رغم أنها تبدو معنية بالأصولء فإنه يصر على أنه مهتم 
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بالمعرفة المتضمنة التي أسست ومكنت من قيام بعض 
الممارسات والمؤسسات والنظريات: يطرح كتابه 
(1961) «مقتمعتلاسن 14به 5د16مك ه84 عن تنكنأة مصضعفة 
الأمراض العقلية» دراسة أثرية لكيف تم وقف التبادل 
بين الجنون والعقل ؛؟ أما(1963) ءاجزات مر ره :811 11:6 
فهو «دراسة أركيولوجية للعلوم الإنسانية». في البيان 
النظر يي (1969) عولءاضاميك إن برعوم/مءه ع4 ٠.1776‏ يعيد 
تعريف علم الدراسات الأثرية على أنه مجموعة من 
الخطابات التي تكون «الأرشيف». 

محاضرته الاستهلالية في كوليج دي فرانس» 156 
(1971) ععقناعوممآ 8ه ع75تامء1015» نص انتقالي أدرج فيه 
دراسة الاثار للتحليل النقدي لصور الإقصاء ولدراسة 
نسب تشكيل #الخطاب. بسيب اهتمامه بإصلاح 
السجن؛ عاد فوكو إلى تاريخ الحرف في كتابه 
5) 77161 /كةالاظ 0714 1716أمنء5ة2 ٠‏ بدرا اسة لنشأة سجن 
القرن التاسع عشر. أيضا طور مذهبه في التفاعل بين 
المعرفة و#القوة فى كتاب مج24ءا«وسة م: [إالاا 17:6 
(1970)» الذي كان يشكل أول مجلد من سلسلة من ستة 
مجلدات كان عزم على إصدرارها تحت عنوان برممعئفة 
[71أهلااءع 5 /0 

فى نهاية المطاف لاحظ فوكو أن ما أثاره 
يختصوسى الغو هو كيبي إكاندها مرضسوعيا! نكدا اغاد 
تصميم زا أأهده5 [0 7715100 بحيث يطر 2 أنساب 
الموضوع المراد» وقد تصور أن يكون على منوال كتاب 
نيتشه 740«2[5 [ه برعه| 066 ؟ أما كتاباه /6 عونا 173:6 
[أء5 عطا زه 04 1786 ,ءسنامهء/ 1 فقد درسا النصوص 
اليونانية والرومانية فى فن العيش. نظرية القطيعة 
التاريخية التي تُريط غالبا باسمه لا تسري على تلك 
الكتباء بل تنطبق فحسب على .18185 زه ع0 11:6 

ر.ل.ب. 


اعون زه ءعمم2ر 5 خااإبتوعلام1 176ل ,كعسنجودعء8 لال 
.(1990 ,887 ,كلم ماتطعاط عاأسولءعم) 


.(1988 ,كلامم فنصم ن/8) اابتععياه؟ ,عتداعاء12 .0 

* فولتيرء فرانسوا ‏ ماري أروت دي (1684- 
8 رغم أنه ليس مفكرا أصيلاء كان في عصره 
مؤلفا مسرحيا بارزاء وكاتبا روائيا ومروّجا بارعا للعلم 
والفلسفة. بعد أن نفي إلى إنجلتراء عني بفلسفة لوك 
وعمل نيوتن 2 .(1734) وام هدماتبام 1 
باهتمامات اجتماعية قوية ومديدة مدة حياته» استخدم 
فولتير رسائله لتثمين ما اعتبره الدستورية وحرية الفكر 
الإنجليزية» وبذا انتقد عوزهما في فرئسا. على نحومثير 
للجدل اتفق مع لاأدرية لوك بخصوص لامادية العقل. 


اعتقد أن وجود الله يمكن إثباته عبر #البرهان 
الكورزمولوجي #برهان التصميم» وقد أنكر أية عناية 
إلهية خاصة. آمن بالدين الطبيعى وأدان الاثار الاجتماعية 
للدي الدرحين ه بوم مانا كر سسيلة شطة تدعو 
إلى حرية الدين والإصلاح التشريعي. 

كن 


اكأعاءظ 16 اده «نعقاهطا لمعنطزومده]21 ,ععتهااه7 عل .1-11 
.(1961 ركتاهص هفص دتلم]آ) «مناملز 


* فولسدالء ديحفن (1932- ). فيلسوف نرويجي» 
عني بترجمة أعمال هوسرل إلى لغة الفلاسفة التحليليين. 
تعلم أساسا في جامعة أوسلو هارفارد» التي درّس فيها 
من عام 1961 حتى عام 1964. يعمل أستاذا في جامعة 
أوسلو منذ عام 01967 وفي جامعة ستانفورد منذ عام 
8. 

فى فلسفة اللغةء أكد فولسدال الحاجة إلى 
«حدود مفردة أصيلة» قبل أن يقوم كربكي بتسميتها 
©#«محددات محكمة». أيضا ناقش العتاصر المعيارية 
المتضمنة فى الإشارة وعلة #لاتحديدية الترجمة والطبيعة 
الاجتماعية التي تختص بها اللغة. 
طرح تأويلات مؤثرة لفلسفة هوسرلء التي 
اعتبرها نظرية فى المعنى عممت. مثال ذلك» النويما 
الهوسرلية تعميم للمعنى في مجال الأفعال. إنه لا يعتبر 
هوسرل تأسيسيا بل يزعم أن التبرير النهائي عند هوسرل 
يشبه #«التوازن الانعكاسي» عند راولز. 
ن.جي 5-0 
بل8لاء7]10 01 سمناول8 واأععوونةظ1” ,لهلوعااه؟ صصستاع2دآ1 
(1969) بررزومدوماتطط زه أمتصيامل 

* فون رايت2» جورج هنرك (1916- ). فيلسوف» 
محررء شغل العديد من المناصب الجامعية والتدريسية 
الأكاديمية. هو عضو الأقلية الناطقة بالفلندية ‏ السويدية. 
في عام 9 واصل أهتمامه بالاستقراء والاحتمال» 
وانتقل من هلنسكي إلى كيمبردج» حيث قابل فتجنشتين 
وتأثر به كثيرا. فى عام 1948. حين بلغ 33 عاماء خلف 
فتجنشتين أستاذا في جامعة كيمبردج. استقال عن منصبه 
ذاك عام 1951 وعاد إلى فلندا. من عام 1961 حتى عام 
6 شغل منصب أستاذ باحث في أكاديمية فنلندا. 
قضلا عن تحرير العديد من كتب فتجنشتين» أنتج 
أعمالا بيوجرافية وعرضية ونقدية عنه. إن مسحا 
لمجلداته الثلاثة ورعووط اوءةإهمده!:/27 إنما يشير إلى 
نطاق اهتماماته: #معهع اوء:]عوءع2 (المجلد الأول» 
3) يواصل نقاشس مواضيع من زه دعذاءامه ل[ 11:6 
(1963) دد2004165). (1963) ج«متلاء لم 14ئك «رولل «رهدكظ ادر 
(1968) عنومط ‏ عننرمء 2‏ جل 


و 4اله ‏ 7:4110هامدطا 
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(1971) عتطفدواءم4 0 . أما ءنعمآ لومتطمهوهائط (الجزء 
الثاني » 3) فيواصل نقاشه لمواضيع من 07 17/156 
(1951) براالاطوطه2 4نه انمناء هآ و دءافلناك أوعزعه! 
(1957) وهو يشمل أبحاثا عن المفارقات» التفضيل» 
والمنطق الزمنى. وأخيرا فبإن 14 ,عوءءاسمات! ,لاير1 
راالمههمة (الجزء الثالث؛ 1984) يشتمل على مواضيع 
من (1914) ببمقنماط د عاء2 نجه ا لأوكيهن) وله 1620077 
(1980) «مزنه:ز:جهاء2وهو يتضمن أبحاثا فى القضاياء 
المعرفة البيئية + والمقاسة: 1 

د.ه.س. 
“زه برطموده!1ز2 7786 ,(.وله) صوةط .8.[آ قصة ممتائطء5 .قم 


عصلاتنآ كه بوتوعطنآ عط1 ,زعا كا ورم علأبدمعظ ععجمء06 
.(1989 ,111 رعللهذ هآ) عل ,وسعمموه1[0لطط 


* فيبرء كارل اميل ماكسميليان (ماكس) (1864- 
0). عالم اجتماع ألماني» يتحدى تنوع اهتماماته 
تعريفه لعصرنا بأنه عصر التخصص والبيروقراطية. يعزو 
البشر معاني لأفعالهم وتتجسد أفعالهم في قواعد سلوكية 
اجتماعية. لذا فإن علم الاجتماع يتضمن «فهما' 
(«عرزهاىء/1). غير أنه يمكنه تفسير الظواهر الاجتماعية 
سببيا عبر النهج المقارن وعبر «الأنماط المثالية». تشتمل 
هذه الأنماط على ثلاثة أنواع من السلطة: التقليدية» 
الكارزماتية» والقانونية ‏ العقلانية أو البيروقراطية (التي 
تسود في #الرأسمالية و#الشيوعية). الظاهرة الاجتماعية» 
مثال ظهور الرأسمالية» لا ترتهن فحسب بعوامل 
اقتصادية بل بأفكارء مثال «الأخلاق البروتستئنتية» 
الكالفانية. جماعات المنزلات الاجتماعية مهمة أهمية 
الطبقات الاقتصادية عند ماركس. استجابة لثورات عام 
9 ميز بين «أخلاق المسؤولية» و«أخلاق الوعي» 
واقتبس من فاوست جوته قوله: «الشيطان مسن؛ محتم 
عليك أن تصبح مسنا كي تفهمه». 

م.جي .أي. 
اوجاعمظ أمبسءء ]11 عل :1786 ه74 ,<ألمء8 .1 
.(1960 ,5ه0ل0همطآ) 


* فيتورياء فرائسسك دي (1546-1480). عضو 
النظام الدومينيكي؛ كان طالبا في باريس» ثم حاضر 
عقب ذلك فى سالامانس. كتب شروحات مطولة 
لأعمال توما الأكوينى اللاهوية لكنه اشتهر بأعماله 
السياسية والقانونية» خصوصا إسهامه في القانون 
الدولي. اعتقد في 1 عبار (قانون الأمم) المؤسس 
على القانون الطبيعي والسليم عالميا. عاش في عهد 
هزيمة الأمريكتيين»: وقد طور تعاليمه جزئيا في سياق 
نقاش المعاملة المناسبة لسكان العالم الجديد الأصليين. 

أي.برو. 


همك «رجباترعن) الاترععاءنةك5 7 أأجهه:/1 أمء1 20/1 رده]اتمدة]1 8 
.(1963 ,0240:0) 


* فيثاغورس (نحو 550-نحو 500 ق.م.). شخصية 
مراوغة ولعله كان مفكرا أحدث تغيرا متطرفا. لا نعرف 
الكثير عن حياته: التفاصيل الأصيلة اشتقت الكثير من 
الأساطير و«التشكيلات المعادة» المتأخرة الداعمة 
لنشاطاته. شخصية متعددة التخصصات وكارزمية. هاجر 
من موطنه الأصلي في ساموس إلى إيطاليا الجنوبية؛ 
حنيك أسسن طائفة تتنيزك بمعتقدات وملاحظات 
مشتركة؛ اشتملت على قواعد سلوكية (مثال حظر أكل 
الفاصولياء وأنواع بعينها من اللحوم)؛ الحفاظ على 
المعرفة الخاصة والسعى وراءهاء واحترام المؤسس 

الشك الحديث فى انجازاته السياسية والفلسفية 
والرياضية والعلمية المزعومة مبرر إلى حد كبير. تعرضه 
المصادر الميكرة بوصفه ساحرا أساسا يزعم أنه اختبر 
تجارب «سرية» أو صوفية تشبه تجارب مشعوذ اسبيري. 
وفق هذا أقر مذهب التناسخ الذي يقول بتناسخ متكرر 
للأرواح» بعقاب وثواب على الحيوات السابقة. 

باستثناء هذاء لا معنى يعزى إلى «الفيثاغورية» 
(المبكرة). لم تستمر الجماعة الأصلية طويلاء غير أنه 
كانت هناك خلال كل سنوات القرن الخامس قبل 
الميلاد (وحتى بعدها) نظريات متنوعة توصف بأنها 
«فيثاغورية». كثير منها اهتم بالرياضيات وعلم الفلك». 
وبمغزاها الكوني أوالسري» وهذا اهتمام قد يعود إلى 
فيثاغورس نفسه. يبدو أن بعضا منها حاول رد كل 
المعارف إلى الرياضيات (باستخدام مماهاة من قبيل 
«العدالة هي العدد 64). يتم أيضا إقرار مثنويات منظومية 
من الأقطاب المرتبطة (مثال أيمن - ذكر > خيره» أيسر 
- أنثى - سيى). التأثير الفيثاغوري» بهذا المعنى 
الواسع. إنما يستبان عند بارمنيدس وامبيدوكلس. وفي 
مرحلة لاحقة عند أفلاطون والأفلاطونية المحدثة. 

#الفيثاغورية. 
0115771 مجعم [انرط برأعمط ١‏ ععانعاع5 22:4 076 ,أقعع1 81 .37 

.(1972 ,.14855 ,عع للطسمن) عقس للم آ8 .1 


* الفيثاغورية. أسلوب في العيش وتعاليم تعزى إلى 
فيئاغوراس. كان هناك أشياع للفيثاغورية لثمانية قرون على 
الأقل منذ عهد فيثاغوراسء. ولكن لم يكن هناك محتوى 
رئيسي ثابت للفيثاغورية. منذ القرن الرابع ق.م.» 
استعيرت تعاليم من مذاهب أخرى وكانت تعزى باستمرار 
إلى فيثاغورس. كل هذاء فضلا عن عوزنا لأعمال 
مبكرة»؛ إنما يصعب من اكتشاف الطبيعة الأصلية للمذهب. 
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يقال إنه كان هناك انفصال مبكر بين الذين اعتبروا 
الفيثاغورية أسلوبا في الحياة» شيئا يشبه الدين» والذين 
اعتبروها مجموعة من التعاليم العلمية والرياضية 
والفلسفية. كانت التعاليم الأخلاقية والدينية تطهرية 
بمعنى واسعء؛ وغالبا ما كانت غريبة تعوزها الأهمية 
الفلسفية الكبيرة. اشتهرت إسهامات الفياغورية الرياضية 
بكونها عظيمة» لكن مداها لم يكن واضحا. يرصد 
أرسطو بعض التعاليم الفلسفية» خصوصا أن الأعداد هي 
«أول أشياء الطبيعة بأسرها»؛ وأن «عناصر الأعداد هى 
عناصر الأشياء كلها». عرف الفيثاغوريون أنه يمكن 
التعبير عن الفواصل الموسيقية المتوافقة (أوكتاف» 
الرابع؛ والخامس) بنسب حسابية. ريبما جعلهم هذا 
يعتقدون أن الكون بأسره قابل لأن يفسر ويفهم رياضيا - 
وهذه فكرة ثبت أنها مفيدة على نحو لافت. غير أن 
أرسطو اعتبر نظريتهم مشوشة: لقد عرضوا الأشياء على 
أنها مكونة من أعدادء وفشلوا فى «فصل» الأعداد عن 
الأشاء المعادوة تقل ايكون إرسطوا مسقا تسوس 
فجاجة الفكر الفيئاغوري المبكرء غير أن هناك شواهد 
على دقة بعض البراهين. 

كان فيليولوس (ولد نحو 470 ق.م.) أول من 
كتب تعاليم فيثاغورية» وقد بقيت أجزاء قليلة من 
أعماله. من ضمن نتائجه قوله إن «وجود؛ الأشياء أزلى» 
«يمكن معرفته إلهيا لا بشرياء» وأن الكل ما يعرف 
عدد». بيّن أن ارتأى أن المعرفة البشرية لا تكون ممكنة 
إلا بالأشياء ذات العدد. يبدو أن مبرره أنه محتم على 
كل ما يمكن أن يعرف أن يكون ذا حدود (زمانية 
أومكانية) تميزه عن كل شيء آخر. لكن الأشياء 
المتمايزة على هذا النحو قابلة للعدّء ولذا فإن الكون 
كما نعرفه محتم أن يكون قابلا للعدذ. يجادل أيضا 
بوجوب أن يشتمل الكون على «أشياء محددة» و«أشياء 
محددة» ترتبط بالتناغم. ربما اعتقد أنه ما لم تكن أشياء 
نوع ما فرضت قيودا على أشياء نوع آخر؛ لن يتسنى 
وجود «أشياء ذات حدود؛ (ومن ثم أشياء يمكن أن 
تعرف). غير أن ألفاظه مبهمة وتأويلها محل جدل. 

اعتقد بعض الفيثاغوريين المبكرين أن للنفس 
«تناغما» مثل القيثارة. هذا يقترح أن الاحتياز على نفس 
يعني أن ترتبط المكونات الجسدية بعضها ببعض بطريقة 
بعينها (يمكن التعبير عنها رياضيا). غير أن هذا يبدو 
متعارضا مع المعتقد الفيثاغوري المتحقق منه الخاص 
بالتناسخ. 
عزا أخلاف أفلاطون كثيرا من أفكاره إلى 
فيثاغوراس. لا ريب أنه تأثر بالفيئاغورية» كما في رؤيته 


فى الخلود في 27620 وتمرينه في الكوزمولوجيا 
الرياقسة فى 21716605 ٠»‏ غير أن دينه الفلسفي 
لفيغاغورس ربما كان محدودا. بعد أفلاطون» أصبحت 
الفيشاغورية عمليا نوعا من الأفلاطونية» تؤكد نظرية 
الأعداد والجوانب الأثكر صوفية من فكره. 
في القرن الأول ق.م. تم إحياء المدرسة (غالبا ما 
تسمى «بالفيثاغورية المحدثة»). وبقيت منها أعمال كثيرة 
اشتملت على مزيج من تعاليم مدارس متنوعة. ما 
جعايها قكاغورية هن مشكواف الديى لا الفلسفي: 
كسس المستعزاتء:توقة الأعداد والاتشيفال: باتيلوت 
الحياة الزاهد. 
أثرت الفيثاغورية في تطور #الأفقلاطونية 
المحدثة» وعند كتاب من أمثال لامبليكوس (نحو 300 
ب.م.) أصبحت المدرستان غير قابلتين للتمييز. 
ر.جى.ه. 
,71كقاجما «معووطاترط برأعمط جنا معترواء35 تبه ء«مط باأمععارج8 .171/7 
.(1972 ,.و5ة1/1 ,عع 10 1طدنهن) متقسمتلةا آ.ظ .ا 
,برطممدمآ:(ط اأععجع© زه مك27 4 ,عصطانا0 .1/1.00 
.(164-340 ,(1967 رعق ل لطهت ) 


زه عوسا 11 تند ا«مووطابرط وا نما ه11 تل ,أأعاذغعط1 .11 
.(1965 رمطق) ومتعوط عناكتررء اا 88 عا 


* فيجوتسكيء, ليف سيمونفتش (1934-18960). 
عالم نفس وفيلسوف روسي مبدع جادل يأنه فقط عبر 
فهم دور الثقافة في التطور السيكولوجي نستطيع 
الحصول على تصور للوعي يتغلب على أوجه قصور 
#السلوكية و#الردية دون تبني #المثالية. في حين يوهب 
البشر وظائف ذهنية أولية يمكن تفسيرها طبائعياء 
الوظائف العقلية العليا تتوسطها أدوات سيكولوجية» 
مثال اللغة وسائر الأنساق الخارجية للتمثيل» التى 
يكتسبها الفرد» ليس بطريقة طبيعية بل عبر تمثل النشاط 
الاجتماعى داخليا. لذا يحصل كل طفل على الوعى عبر 
ولرجة الحفافة لسرن عبد وناية بسب الشل غم 
4 وضع ستالين أعماله في القائمة السوداء لعدة 
سئوات» غير أنه حوفظ على أفكاره من قبل مساعديه» 
خصوصا أي.ر. لوريا و أي.ن. لينوتيف» وقد شكلت 
أساس «علم النفس الاجتماعي - التاريخي» الروسي. 
أيضا أثر فكره في الغرب. -خصوصا في علماء التربية. 

د.باك. 
م5016 ا 10(1افاأو0طع12 0714 كد 1ددماء 275 ,أوالالاطعلدظ 1030101[ 
3ط ,(1991 بععلقطسمت) بوزومومزابام 


رععلتتطستدن)) ععملاعاتمط1 74ه )ن(ع770 ,لاعادامعلا7 .1.5 
.(1986 ,.ومة11 


»* فيدانتا .(13ددلء) نهاية أو زبدة النصوص 
المقدسة الموحاة عند الهندوس تنسمى جمعا «فيدا» 
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وتشتمل تقليديا على #الاوبانيشيدا الأكثر فلسفية» نص 
أساسى يسمى 51/125 ٠876/7714‏ ونص أخلاقى - دندئ 
يسمى #بهاجافادجيتا. الفلسفة المتضمنة في اليوبانيشيدا 
معبر عنها على نحو خطابى م ركز في 314125 870/719 ١‏ 
التي هي أقوال مأثورة تتعلق بالواقع الأسمى. إن هذه 
الأقوال» التي تعزى إلى باداريانا (القرن الثاني أو الأول 
ق.م.) تفئّد رؤى هرطقية من قبيل الإلحاد» وتستجيب 
لإشكالية الشرء الطبائعية» نظريات تنكر النفسء إلخ. 
إنها تروم إثبات الله بوصفه علة الكون المادية والكافية» 
وهي تقوم بتحليل الأحلام» السبات العميق» الحياة بعد 
الموت». إعادة التجسدء ووضع التحررء كما توصي 
بأساليب تأمل تفضي إلى ذلك الوضع. أنتجت 
الشروحات المنافسة على 5ه:/يا5 872/:6 مدارس فى 
الفيدانتا مثال #ستكارا غير الثنائية» ثنائية #مادهافاء 
المماهاة في الاختلاف عند نمباراكاء إلخ. 

تقر الفيدانتا غير الثانئية أن الوعي الذاتي المطلق 
هو الواقع الوحيدء وتعتبر عالم الكثرة الخارجي مظهرا 
زائفاء كما تقر أن النفس الفردية متماهيا حقيقة مع 
الوعى المطلق. إن هذا يمكننا فى النهاية من تحقيق 
الحقيقة الفيندية «أنا كل ما يوجد». ينكر أنصار الأحدية 
والثنائية المرنتين تلك الرؤية الأحدية ويقومون بتأويل 
كه1لا5 ه87 بطريقة مختلفة. 

في نهاية القرن التاسع عشر أحيا سري رماكرشناء 
وهو قديس صوفي أميء الهندوسية الفندية» فغلب 
الككتري؟ السيفين والتسلحية التتائرية التدعات 
الموحدة عبر إعادة توكيد الحقيقة الفندية المسيحية التى 
تقر أنه يمكن بلوغ الغاية الروحية من تحقق الله عبر 
سبل بديلة متكثرة تتبناها مختلف ديانات العالم. سرق 
تلميذه وسامي فيفيكانادا الأضواء عام 1893 في تجمع 
الأديان في شيكاغو بعرضه البليغ الاستبعادية الطائفية 
ودفاعه عما سماه لاحقا «الفينديتا العملية». أي 
الملاحظة النشطة للألوهية فى كل كائن حى عبر معاملة 
كل كائن حي كأنه الله. إن هذا ليس مجرد أثرة أو 
خدمة اجتماعية لأنه مؤسس على إيمان تأملى فى وحدة 
الكل الروشة. 0 

ضمن الفلاسفة المحترفين» امتزج تأثير كانت وهيجل 
ببعث الفيدانتا بحيث ظهر فيدانتيون محدثون من أمثال 
ك.سي. بهاتاتشاراء الذي أفضت نظريته الفينومينولوجية 
الأصيلة على نحو لافت في الذاتية الجسمية؛ التأملية؛ 
والروحية إلى نظرية دقيقة أسيء فهمها في النفس «غير 
المتعمدة» بوصفها حرة من كل موضعة. 

أىاسن: 


-مء37 جز عالاأوعطق عرزا جم بإعجهع3 ,ونلضقطعء فطع ةا أهط8 .160 
.(1976 ,نتأنالمده11) مسملء نآ 

امعءنطممدمان8ط 4 نمنمعلدءا 4أ1أعوعا4ق ,طعواتاء[ أمتاطآ 
.(1969 ,تاتامته1]) ملعي اكروءع 1 


* فيرابندء بول (94-1924). فيلسوف نمساوي ‏ 
أمريكي من فلاسفة العلم دافع عن إبطال مجاله. في 
مرحلته المبكرة أكد فيرابند ‏ لأسباب بوبرية ‏ أهمية 
التكائر النظري كما قام بتحديد وعقلنة استثناءات تاريخية 
للمبادئ المنهجية. في مناظرته مع لاكاتوش» جادل بأنه 
ليست هناك أية فئة من القواعد المنهجية تفى تعمقيد 
تاريخ العلم حقه. #المنهج الجاد تاريخيا يخلو ضرورة 
من المحتوى المعياري. إذا لم تكن هناك عقلنة للعلم» 
فليس ثمة ما يجعله أفضل من الشعوذة مثلا. على 
العكس تماماء فإن فحص «الأساس المادي» للشعوذة 
قد «يثري» وربما حتى ...يعدل ١‏ الفسيولوجيا. من هذا 
المبدأ الموجّهء انتقل أخيرا إلى نسبية المزاعم المعرفية. 


#العلم» تاريخ فلسفة. 

كأ ممه 1 ,كمعمموط لمعت طومده/ة(م2 ,لسعطوععرء ابوط 
.1981 ,عع لعطميهتم) 
.(1988 ,ت01لطمرآ) .صل .لاء1 ,504ءل8 اكترطمع 4 , 
* فيراتير ‏ موراء جوزيه (91-1912). فيلسوف 
أسباني نفي عام 1939. عقب الحرب الأهلية. كان 
فيراتير وريثا للفلسفة الوجودية التي يقول بها اونامونو 
وأورتيجاء ولذا عني بكيف أن الأشياء التي تضفي على 
الحياة البكرية عصرم كياب العقل والأنقادق .لا 
تتعارض مع العالم الطبيعي بل تعد استمرارا له. وفق 
هذا الحدء طرح أنطولوجيا على مستويات مختلفة من 
الواقعية ‏ فيزيقية» بيولوجية» عصب ‏ ذهنية؛ بيو 
سوسيولوجية» وثقافية - اجتماعية ‏ ينشأ كل منها عن 

سابقه الأكثر أساسية» دون أن يكون قابلا لأن يرد إليه. 
يسمي رؤيته «بالتكاملية»؛ التي يعني منها شيئين. 
أولاء يريد التغلب على التعارض التقليدي بين المفاهيم 
غير القابلة للرد ‏ مثال الطبيعة ‏ العقل» السببية ‏ 
الحرية» يكون - ينبغي ‏ عبر إحداث التكامل بينها في 
أنطولوجيا متصلة. اليا رام التفصيل في مقاربة مجه 
تعد فى آن تحليلية» نقديةء وتأملية» بحيث يفيد من 
سجايا مواريث فلسفية مختلفة. شكل من #الطبائعية 

المغيارية تغوزه السلاسة. 


أي.جوم. 
#الإسبانية» الفلسفة. 


أعقتأقطم لقة 5أو5اعلالمتنا ,قطمنلعلط* ,1ع وه 0ل 
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اععوعدع]1 أمعتعمامدء مدع[ط مجه براممد م2 ,'وع نمآ 
.(1977) 


* فيريتاتس سيلتدور .(165002م5 07612805 عنوان 
أكثر منشور بابوي معاصر تعرض للنقاش. وهو مأخوذ 
من الكلمات الاستهلالية "طابم]” زه ععرملمعام5 ع1" 
[بهاء الحق]. فيه يرد البابا جون بول الثاني على 
#الذاتانية » #النسبانية» و##العاقبية»؛ ويعيد توكيد التعاليم 
الكاثوليكية التقليدية بوجود نظام أخلاقي كوني 
موضوعي (#القانون الطبيعي) يتضمن خيرات وشرور 
كامنئة. يركن العرض والبرهنة الفلسفية أساسا إلى 
نظريات الأكوينى وكانت الأخلاقية. النقاش الفلسفى 
الرئيسي جزء 000 "اعذة 1[م:ه54 ع1" حيث ادل 
«بأن التنظيم العقلاني للسلوك البشري خيّر في حقيقته 
والسعي الطوعي شطر ذلك الخيرء الذي يعرفه العقل» 
يشكل الأخلاق. من ثم لا سبيل للحكم على النشاط 
البشري بوصفه خيّرا أخلاقيا لمجرد كونه وسيلة لتحقيق 
أحد أهدافهء أو لمجرد أن نية المعنى خيّرة». 
ادع عاناه رمعوءغل «عناعط أمء أأءعارظ :2001عام5 متأجاترع7ا 


واللطعمء 1 أه ك1 ولع 0 ع[ زه 75م 1أادعنه0) أماترع موصخ[ 
.(1993 ,صملدهمآ) 


»* الفيزيقانية. التعليم القائل بأن كل شيء مادي. 
يسمى أيضا #بالمادية» الرؤية المرتبطة بديمقريتس» 
ابيكيريرس» هوبز» هولباخ؛ ت.ه. هكسلي. جي.ب. 
واتسنء كارناسب» كواين». وسمارت. يقر أشياع 
الفيزيقانية أن العالم الواقعي لا يشتمل إلا على مادة 
وطاقة» وأن الأشياء لا تختص إلا بخصائص مادية» من 
قبيل الوضع الزمكاني. الكتلة؛ الحجمء الشكل» 
الحركة. الصلابة» الشحنة الكهربية» المغنطة. 
والجاذبية. أحيانا تستثنى #الكينونات المجردة من قبيل 
الأعداد. الفئات. والقضايا. 

الحجة الأساسية على الفيزيقانية إنما تتعين فى 
نجاح علم الفيزياء. لقد تسنى لعلماء الفيزياء تفسير قدر 
كبير ومتنوع من القوانين المادية. ثمة أدلة يوميا على 
المبدأ الذي يقر أن خصائص الأشياء الكبرى محددة من 
قبل أجزائها المادية. لوحظ الأساس المادي للظواهر 
السماوية في القرن السابع عشرء وللكيمياء في الثامن 
عشرء وللبيولوجيا في التاسع عشر.أما الأساس العصب 
- فسيولوجي لعلم النفس فقد تجلى على نحو مطرد في 
القرن العشرين. 

أتت الاعتراضات الرئيسة التى تواجه الفيزيقانية 
من علم اللاهوت» الابستمولوجياء وعلم النفس. تنشأ 
الاعتراضات اللاهوتية من اعتقاد سائد فى آلهة فوق 


طبيعية» لا مادية» وفي خلق خاص وحياة أخروية. تأتي 
الاعتراضات الابستمولوجية من فلاسفة مثاليين أو 
فينومينولوجيين من أمثال باركلي» هيوم؛ كانت». 
هيجل. وملء الذين يرون أن أفكارنا أو معطياتنا الحية 
هي المواضيع الوحيدة للإدراك الحسي المباشرء ومن 
هذا يخلصون إلى أنه يتوجب رد كل شيء إلى الذهني. 
أصيحت الاعتراضات السكولوجية ملحة خصوصا بعد 
ديكارت. الذي تحظى #ثنائيته حتى الآن بأنصار 
متحمسين كثر. الاعتراض الأساسى أن التفكير» 
الأتقعالاس: والاعساساف نيدو متدلقة ماما هن 
الطولء الكتلةء والجاذبية. علماء الفسيولوجيا بعيدون 
عن تحديد الأوضاع العصبية التي ترتبط على نحو تام 
حتى بوضع ذهني واحد. يرد أنصار الفيزيقانية إما بإنكار 
وجود الظواهر اللامادية المزعومة (#المادية 
الاستبعادية). أو بالجدل بأنه محتم أن تكون مادية 
(المادية الردية؛ أيضا نظرية الهوية؟؛ #السلوكية؛ #مادية 
الوضع المركزي). 
و.أي.د. 
0 مد ) ععمعاء3 أمعذومام:8 زه «رزمهدم28:1 ,لات .نآ 
.(1974 ,1ل ,ولكتات 
و2 )) :ل كزه ع«ناواة 7856 ,(.لع) 1هطامء05 8 .10.101 
.(1991 


* الفيزياءء الإشكاليات الفلسفية في. معظمها 
ميتافيزيقية على نحو مميزء وهي تنشأ عن محاولة حمل 
صورة العالم الذي تطرحه الفيزياء الحديئة محمل الجد. 
تمطياء ما يقوم به فلاسفة الفيزياء هو تطبيق أفكار راهنة 
فى الميتافيزيقاء تتعلق مثلا #بهوية المتمايزات» 
#النزوعات» #السببيةء #الزمان» لتعميق فهمنا للفيزياء 
الحديثة ‏ رغم أنهم كثيرا ما يجادلون بوجوب تعديل 
الفكر الميتافيزيقى الراهن أيضا. غير أن فلاسفة الفيزياء 
معنيون أيضا باشكاليات فلسفة العلم الابستمولوجية 
الأكثر عمومية» مثال عدم تحدد النظرية وفق المعطيات 
الامبيريقية» أو منزلة الكينونات غير القابلة للملاحظة. 
يركز على هذه الإشكاليات حين تطرح في سياق 
نظريات فيزيائية بعينها (مثال نظرية الخيوط) أو كينونات 
نظرية مفردة (مثال الكوارك)» حيث نأمل الحصول على 
فهم أعمق أو ربما حل هذه الإشكاليات. 

تورط الفلسفة في الفيزياء ليس جديدا. لقد قام 
كل من نيوتن» ليبنتزء ديكارت» ماخ» بونكاريه؛ فضلا 
عن كثيرين آخرين من الفيزيائيين الكلاسيكيين» بصياغة 
أفكارهم عن العالم المادي في عبارات فلسفية وكمية في 
آن. غير اختلاط الفلسفة بالفيزياء أصبح أكثر وضوحا 
بانبثاق نوع النظريات المجردة التي سيطرت على الفيزياء 
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في هذا القرن. 

مثال ذلك» توطئة لأن يضمُن فى نظرية النسبية 
التخاضية أن الترامن: لبس مقهونا موضوعا عسحقلة عن 
وضع حركة الملاحظء. احتاج أينشتين «إلى تمهيد 
الطريق؟١‏ عبر طرح نقد ابستمولوجي للمناهج التي يتسنى 
للملاحظ استخدامها لتحديد ما إذا كانت حوادث منعزلة 
مكانيا متزامنة. وقد مهد أينشتين الطريق لنظريته النسبية 
العامة بأن جادل (وفق سبل تأثير الجاذبية في الأشياء 
على نحو مستقل عن حجمها أو تكوينها) بأن لا سبيل 
لتمييز حركة الجسم تحت تأثير الجاذبية عن الحركة التي 
كان لنا أن نلحظهاء في غياب الجاذبية» من منظور 
ملاحظ يمر عليه متسارعا («مبدأ التكافؤ» الشهير عند 
أينشتين). أيضا أسهمت انتقادات ابستمولوجية مشابهة 
(مثلا للؤجراءات المستخدمة لتحديد موضع وعزم 
الجزيئ. #مبدأ اللاتعين)» في تشكيل المراحل المبكرة 
من تطورات #ميكانيكا الكم. 

فى ضوء هذاء فإنه من سوء الحظ أن الكثير من 
علماء الفيزياء اليوم يعتبرون الفلسفة عاجزة إلى حد كبير 
عن الإسهام في تقدم الفيزياء؛ إما لأن المشاكل التي 
تحوز انتباههم مبتذلة أو غريبة الأطوار إلى حد يحول 
دون تعلقهاء أو لأنهم يعتبرون الفلاسفة معوزين 
للتدريب الرياضي الضروري لحسم مسائل أساسية. 

على ذلك» أنتج هذا القرن «سلالة جديدة» من 
فلاسفة مدربين فيزيائيا كانوا على دراية بالجانب التقنى 
وتأثيره في القضايا الفلسفية: مثال كيفية مواءمة نزوع 
الأنساق الميكروسكوبية شطر التوازن عبر الزمن مع 
ثبات القوانين الفيزيائية المؤسسة العاكسة للزمن: كيفية 
فهم حذف اللا متناهيات التي تتنبأ بها نظرية المجال 
الكمية عبر (إعادة التطبيع»؛ وما إذا كان كان التشكيل 
المعقول لفرض «الرقابة الكوزمولوجية» يسري على 
النسبية العامة بحيث تتسنى حماية #الحتمية ضد 
التفريدات العارية. ربما كان رايكنباخ أول هذه السلاسة 
الجديدة» رغم أن الفلاسفة الذين نتذكرهم مباشرة منذ 
ذلك الحين هم ايرمان» فاين؛ جرنباوم» مالامنت» 
ردهيد. شيموني»: توريتي» وفان براسن. 

مثالان يكفيان للإشارة إلى القدرة التى فرضتها 
الفيزياء على الميتافيزيقا والابستمولوجيا. كلاهما مشتق 
من النظرية الخاصة والعامة #للنسبية (لكن #ميكانيكا 
الكم مهمة أيضا). 

تؤثر نسبية التزامن في النسبية الخاصة على رؤى 
ميتافيزيقية تتعلق بطبيعة الزمن؛ الرؤية التي تقر أن 
الحوادث التي تقع في الحاضر وحدها الواقعية» أما 


حوادث المستقبل فلم «تثبّت» بعدء أو أنها لم توجد 
بعد. فى اللحظة التى يمر ملاحظان بحركة نسبية» سوف 
ترغمهما معاييرهما المختلفة في التزامن على الاختلاف 
بخصوص هوية حوادث المستقبل وحوادث الماضي. 
لذاء سوف يتوجب وقق الرؤية التقليدية أن يها 
بخصوص هوية الحوادث الواقعية»؛ حتى حال شغلهما 
(مؤقتا) الموضع المكاني نفسه. السبيل الواضحة 
لاستعادة الاتفاق أن يقول الملاحظان إن الحوادث التي 
يمكن أن تؤثر سببيا في حدث يصادف الملاحظين 
وحدها التي تعد واقعية» على اعتبار أن النسبية تتوقع أن 
كلا الملاحظين سوف يتفقان ضرورة على تلك 
الحوادث. (#المكان ‏ الزمان). لكن هذا سيجعل هوية 
الحوادث الواقعية رهئا بالموضع المكاني الخاص 
بتصادف الملاحظين. لذا جادل البعض (مثال بتنام) بأنه 
يتعين التخلي عن أي تمييز موضوعي أنطولوجي بين 
«الحضار» (أو «الماضي») و(المستقبل». 
يفضى تنبؤ النسبية العامة بإمكان أن يخفق المكان 
فى الامتثال لمبادئ هندسة إقليدس إلى السؤال 
الابستمولوجي المتعلق بكيفية الدراية بالهندسة القابلة 
للتطبيق على عالمنا. تخيل عالم مخلوقات ثنائية الأبعاد 
محصورة في مجال اسطواني مسطح متناه تستخدم 
قضبان قياسية لتجرب وتحدد هندسة عالمها. افترض أن 
معدل تغير الحرارة يسبب تمذدد واتنكماش كل فضبان 
القياس على نحو متساوء وبحيث تنكمش القضيان إلى 
الطول صفر حين تغترب من حافة الاسطوانة. من 
قياساتها سوف تحصل تلك المخلوقات على انطباع 
مميز بأنها تعيش على كوكب ذي مدى لامتناه بهندسة 
«الوبتشفسكي». وبالطبع إذا عرفوا أن درجة حرارة 
الأسطوانة تؤثر في القضبان»؛ سوف يتسنى لهم إعادة 
وصف الوضع على أنه إقليدي. ولكن لأنهم مأسورن 
دوما في الأسطوانة» لا سبيل للتأكد. يبدو إذن أنهم 
يستطيعون إما افتراض أن أدواتهم تسلك على نحو 
صحيح وتبني هندسة أكثر تركيباء أو افتراض الهندسة 
إقليدية وتبني قصة فيزيائية أكثر تركيبا بخصوص 
قضبانهم المتمددة المنكمشة. لذا جادل البعض (مثال 
بوانكارييه ورايكنباخ) باستخدام قصة الأسطوانة بأن 
تحديد الهندسة المناسبة لعالمنا مسألة عرفية. 
وكليد 
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.(1992 .0010 ,ععلاسم8) وعتوو[ط ره دربزومعوه:28 ,تهقل[5 هآ 
»* الفيزيقانية في فلسفة العقل. هي تطبيق للمبدأ 

الميتافيزيقي العام القائل بأن كل شيء في عالم الزمان 
والمكان مادي. فيما يتعلق بمجال الذهني» إذن» تزعم 
الفيزيقانية أن كل الحقائق المرتبطة بالعقول والذهنية 
حقائق مادية. من المفيد تقسيم هذا الزعم إلى جزئين: 
الفيزيقانية الأنطولوجية التى تنكر وجود فرديات ذهنية» 
بحيث يكون كل أفراد العالم فرديات مادية وتجميعات 
لهاء والفيزيقانية الخاصية التي تقر أن كل خصائص 
هؤلاء الأفراد خصائص مادية. | 

تستبعد الفيزيقانية الأنطولوجية الكينونات 
المزعومة من قبيل الأرواح اللامادية؛ الجواهر الديكارتية 
الذهنية. «الانتليخياك»» «القوى الحيوية»» والفرديات 
الذهنية مثال المعطيات الحسية. إذا سلبت كل الكينونات 
المادية (مثال كل الجزيئات المادية) من هذا العالم» لن 
يبقى شيء ‏ حتى إطار زمكان فارغ. غير أن كثيرا من 
أشياع الفيزيقانية الأنطولوجية يتكرون فيزيقانية الخاصية 
حيث يرون إمكان احتياز البنى المادية المركبة على 
خصائص لامادية على نحو غير قابل للردء مثال 
#الوعى و#القصدية؛ وهما خاصيتان يعدان عادة 
مشكلتين للذهنية. تحديد خصائص عامة «للخاصية 
المادية» أمر صعب ومحل جدلء ولكن لنا فى هذا 
المقام أن نتحاشى هذه المسألة عبر تركيز اغتمامنا على 
الخصائص والمقادير الأساسية فى الفيزياء النظرية (مثال 
الكتلة؛ الطاقة» الشحنة) بوصفها نموذجا للخصائص 
المادية. 

تقبل #النزعة الانبثاقية النزعة الفيزيقانية 
الأنطولوجية لكنها تنكر فيزيقانية الخاصية. وفقهاء حين 
تصل بنية مادية مستوى بعينه من التركيب قد تحتاز على 
خصائص #منبثقة جديدةء أهمها الحياة والوعي» وهي 
قير قابلة للحيو أو التفسين غير مكوناكي] المادة. 
الفيزيقانية اللاردية» التى قد نجادل بأنها الرؤية التقليدية 
الراهنة في إشكالية الجسم العقل» رؤية مرتبطة؛ إنها 
تقر أنه رغم أن كل الأشياء والحوادث العينية في هذا 
العالم مادية» بمقدور بعض منها أن تحتاز على صفات 
أعلى مرتبة» خصوصا منها الخصائص السيكولوجية» 
غير قابلة للرد إلى خصائص مادية أقل مرتبة. 

غير أن معظم أشياع الفيزيقانية اللاردية يقرون 
أولية الخصائص المادية والقوانين المادية» على الأقل 
بالمعنى التالي («مبدأ التعويل»): تحدد السخاصية المادية 
في الشيء مجموع خصائصه» بما فيها خاصيته الذهنية. 


هذا يعني أنه يستحيل وجود شيئين أو حدثين متشابهين 
في كل خصائصهما المادية ومختلفين في بعض الجوانب 
الذهنية. 
الحجة الرئيسة ضد فيزيقانية الخاصية إنماتتعين 
فى #تنوعية (أو كثرة) إمكان تحققية الخصائص الذهنية 
وسائر الخصائص المنتمية إلى مراتب عليا. يمكن للألم 
مثلا أن «يتحقق» في البشر عبر إثارة النسيج ©. غير أنه 
يتوجب علينا أن نتوقع في أنواع مختلفة من الحيوانات 
(وربما حتى في منظومات الكتروميكانيكية) آليات 
مختلفة لتحاشي الألم. الراهن أنه قد لا يكون هناك حد 
أعلى لمحققي الألم الممكنين في كل الأنساق الممكنة 
والواقعية. إذا صح هذاء فإن الألم غير قابل لأن يماهى 
بأي نوع مادي مفرد. يصدق هذاء فيما يجادل البعض» 
على كل الخصائص العلياء بما فيها الخصائص 
البيولوجية في علاقتها بالخصائص الفيزيوكيميائية 
(#الوظيفية؛ #الردية). 
غير أنه بمقدور الذين ينكون فيزيقانية الخاصية 
لهذا السبب التشبث بالفيزيقانية عبر إقرار أن الخصائص 
الذهنية وسائر الخصائص العليا يمكن أن تتحقق فى 
الأبساق فقط فصل ستسائضها العافية.. من شن :هذا آن 
يفضي إلى «فيزيقانية النماذج العينية»؛ التي تقر أنه 
بالرغم من بقاء الخصائص الذهنية متمايزة عن 
الخصائص المادية» كل حالة (أو نموذج عيني) للخاصية 
الذهنية حالة لخاصية مادية. 
ثمة اعتراض آخر على الفيزيقانية» موجه مباشرة 
إلى صميمهاء خلافا لاعتراض تنوع التحقق» وهو 
مؤسس على فكرة مفادها أنه يستحيل على الخصائص 
الذهنية» وفق خصائصها السيكولوجية الصرفة» أن تكون 
خصائص مادية. حتى إذا اتضح أنه محتم على أن يكون 
للألم مثلا مناظر مادي عصبي مفرد في كل العضويات 
وسائر المنظومات القادرة عليه» كيف يمكن لإيلام الألم 
أن يكون خاصية عصب - بيولوجية؟ حين ننتقل من 
الذهنى إلى المادي نفقد فيما يجادل البعض ما هو ذهني 
على نحو مميز في الخصائص الذهنية» مثال خاصيته 
النوعية.ء جاهزيته لتناول الوعيى٠‏ وخصوصيته. 
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* فيخته, جوهان جوتلب (1814-1762). فيلسوف 
ألماني يعد أول أعظم المثاليين الذي خلفوا كانت. في 
كتابه .عا :1192) «مةاواعمعظ الل إه عبو 11م © ها اماع41 
(1978 ,عمل ضطسقك يجادل بطريقة كانتية بأن الدين 
الموحى به عنصر مهم في التهذيب الأخلاقي لمجتمع 
يعتوره النقص. غير أن الناشر أغفل ذكر مؤلفه. وهكذا 
افترض بشكل سائد أن كانت هو مؤلفه. (لم يصدر عمل 
كانت في هذا المو ضوع له داناطط علطا الاللاها #ماعاام1 
«مكم6م ممباط إلا فى السنة اللاحقة.) حظى فيخته بشهرة 
تقاحفة مههرة أن تيقت: الحقنات من ويه مولت 
الكتاب» وحصل على درجة الأستاذية فى جامعة جينا 
عام 1793. لكنه فقد هذا المنصب بسبب جدل أثير 
حول إلحاده المفترض (لم يكن يعتبر الله شخصاء بل 
عده المنظم الأخلاقي للعالم)» وقد احتدم هذا الجدل 
بسبب مزاجه الذي لا يساوم وبسبب الدعم الذي تلقاه 
من الثورة الفرنسية. بعد ذلك انتقل إلى برلين» عاصمة 
بروسياء حيث ارتبطء وفي فترة لاحقة تخاصم مع 
فردريك شلنج والحلقة الرومانسية. (أعجب الرومانسيون 
بفيخته» لكنه لم يشاركوه حماسته للأخلاق.) تكرس 
ذياع صيته بسبب محاضراته الشهيرة في برلين (وفي 
ايرلانجن. حيث شغل كرسيا منذ عام 1805)» خصوصا 
101 |( انما277 0 186 10 كءدون 444 التى ألقاها عامى 
7 41808 حيث جادل عقب انتصار الفرنسيين على 
بروسيا في جينا وارتدت» بخصوص تجديد ألمانيا 
الأخلاقي (عبر الإصلاح التعليمي أساس) ومن ثم 
الجنس البشري بأسره. في عام 1809 أصبح أستاذا في 
جامعة برلين الجديدة؛ وفي عامي 12-1811 تولى 
رئاستها. دفن في برلين» وفي فترة لاحقة دفن هيجل 
اعتبر فيخته نفسه كانتيا مخلصاء بيد أن هناك 
جوانب متعددة في نسق كانت» وفق عرض كانت لها 
على أقل تقديرء لم يكن قادرا على قبولها. وعلى وجه 
الخصوص. ضْمّن كانت أن ثمة أشياء فى ذاتهاء غير 
قابلة لآن تعرف من قبلناء هي المسؤولة عن العنصر 
الحسي في المعرفة» ما يعني أنها متميزة تماما عن 
العنصر المفهرمي. فضلا عن ذلك» لم يكن نسق كانت 
وفق تأويل فيخته منظوميا إلى حد كاف. إنه لم يخفق 
فحسب في تفسير علاقة الإحساسات بالمفاهيم. بل 
يفصّل أيضا في طرح اشتقاق مناسب للمقولات تفيد منه 
معرفتنا بالظواهر. لقد ظهرت فلسفتا كانت النظرية 
والعملية في عالمين متمايزين» بلا رابط مرض يربط 


بينهما. لتجنب هذا القصورء اقترح فيخته ألا نبدأ كما 
بدأ كانت بفحص معارفئاء لاكتشاف ما هو متضمن 
فيهاء بل باعتبار الأنا الخاصء أي «أل «أنا أفكر» التي 
يتوجب عند كانت «أن تكون قادرة على مصاحبة كل 
التمثلات». 
(1970 ,العملا" بجعا« .ى :1974 ,عمطء اديه دودس 0*7 
يدعونا لإغفال الأشياء الخارجية والأوضاع الذهنية وأن 
نركز فحسب على الأنا التي تقوم بإدراك كليهما. 
(بوصفه مثاليا ترانسدنتالياء عوضا عن أن يكون مثاليا 
ذاتيا أو سيكولوجياء ليس بمقدور فيخته أن يفترض 
وجود الأوضاع الذهنية وطبيعتها.) إن هذه الأنا ليست 
شيئا ولا جوهراء بل مجرد نشاط». نشاط «الوضع» 
نفسه. إنها لا توجد إلا بفضل وعيها بذاتها.وضع الأنا 
لذاتها هو الطريحة. لكن لوضع الأنا لذاتهاء رغم إمكان 
تيقننا من وقوعه» شروط بعينهاء ومن ثم فإن له 
مترتبات؟ إذا افترضنا أن الأنا تضع نفسهاء وأنكرنا أن 
تلك الشروط قد استوفيت» سوف نقع» صحبة الأنا 
نفسهاء فى «تناقض»». ونشطط الأنا (و 
000000 إنما يمارس من أجل حل هذا 
التناقض. كى تعى الأنا ذاتها يتوجب عليها أن تقيد 
نفسها («يعمل الوعي عبر التأمل» والتأمل لا يكون إلا 
عبر قيود»)ء وهذا لا يجدي إلا عبر وضع شيء مغاير 
للأنا نفسهاء أي اللاأنا. (النقيضة). الآن تقع الأنا في 
تناقض آخر: إنها تضع وتنفي ذاتهاء وهذا لا يحل إلا 
عبر جميعة: الأنا تضع أنا قابلا للقسمة يقيد ومقيد من 
قبل لاأنا غير قابل للقسمة؛ أي أن اللاأنا تسلب جزئيا 
الأناء والأنا تسلب جزثئيا اللاأنا (مفاهيم فيخته في 
الطريحة والنقيضة والجميعة تظهر ثانية عند هيجل» لكن 
هيجل لا يستخدم هذه المصطلحات.) 

يتضمن ثالث هذه المبادئ الثلاثة قضيتين: (1) 
تضع الأنا نفسها بوصفها محددة من قبل اللاأنا. (2) 
تضع الأنا اللاأنا بوصفها محددة من قبل الأنا. يشكل 
هذان على التوالى أساس اك النظر يِ 
و أساس طلمزؤلة قرو لسع انوا العملى. يكشفف 
لوذه راءعدءعءة8 النظري عن شروط تصلية الأنا من 
قبل اللأنا. إنه يقوم بذلك أساسا عبر تأمل الأنا في 
نشاطها وتجاوزها الحد المتضمن في هذا النشاط. غير 
أن هذا التأمل يتضمن حدا جديداء يتم تجاوزه بدوره 
عبر التأمل. على هذا النحو يروم فيخته اشتقاق كل 
الشروط المتطلبة لتحديد الأنا باللأنا: الإحساسات» 
المكان» الزمان» ومقوللات الفهم من قبل السببية. 
#الشيء ‏ في ذاته يستعاض عنه «بالحد الذاتي 


فى كتاب عمولءانااماسظ ‏ ع1/ء3016 
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اللاواعي للأنا» ‏ «لاواع» لأن نتاج الأنا يبدو أنه معطى 
لها «من لاشيء؟. 

القضية الثانية» التى تقر أن اللأنا محدد من قبل 
الأناء تفضى إلى جالع اع مدل عع سا1 العملي» وهذا أمر 
حاسم عند فيخته نسبة إلى تشكيل العالم. أولاء دافع 
الأنا لإنتاج عالم: عالم من نوع بعينهء أن يكون لها 
مجال تمارس فيه نشاطهاء خصوصا لتأدية واجبها 
الأخلاقي. ثانياء لا يتوقف العالم عن كونه مجرد شبكة 
من الأفكار (105:61100860) ويصبح موضوعيا حقيقة 
نسبة إلى الأنا إلا بال ممطواى2طمومءوو1/1 العملى. تأدية 
الواح إتننا تتطلب وجود انؤات اختوى على كام 
المساواة معي» وينبغي علي أن اعتبر الآخرين مراكز 
مستقلة من الوعي والنشاطء. وليسوا مجرد بعسيض 
أفكاري. ولكن إذا كان العالم يدرك حسيا عبر كائنات 
أخرى. فضلا عن نفسي» فإنه مستقل نسبيا عني وعن 
أوضاعي الذهنية. 

فى أعمال تلك الفترة» خصوصا ره 5601676 77:6 
(1889 ,ممفممآ ها :1796-7) مالهنه و زه مونواعى 216 
(1897 ,002همن1 .:؟ :1798) ج511 » طور فيخته مترتبات 
ال ءم«واعتره كس ه77 العملى. فى هذا العمل الأخير 2 
باحازل اشتفاق محتوى :واجياتنا من مجرزه حقيقة أنه 
ينبغى علينا أن نسلك بطريقة أخلاقية» فهو يجادل مثلا 
بأنه على اعتبار أن النشاط الأخلاقى يتطلب وجود 
آخرين» يجب عليئا أن نحجم عن قتلهمء وإلا أعقنا 
قدرتهم على النشاط الأخلاقي. أما العمل الأول فيطبق 
المبادئ الأخلاقية على القانونء. العائلة» الحقوق الفردية 
ضمن الدولة» والعلاقات بين الدول. مهمة الدولة هي 
حماية حقوق مواطنيهاء «وهي ليست سوى مفهوم 
مجرد؛ المواطنون وحدهمء بوصفهم كذلك. هم 
الأشخاص الحقيقيون». يتوجب على الدول تشكيل 
كونفدرالية لحماية حرية كل الناس» وفي النهاية يتوجب 
على كل الناس الانتماء إلى كومتويلثك واحد. غير أنه لم 
يمنع فيخته من أن يجادل في لهء 0012© 0105064 176 
(1800) 46هدى بأنه على الدولة أن تتحكم بصرامة في 
النشاط الاقتصادي الذي يمارسه مواطنوها وأن تمنع 
التجارة الدولية. 


تعاليم فيخته سالفة الذكر موجزة بطريقة جيدة في 
كتابه ,عأكهلا ع1" .خا :1800) جداة “زه «مذنهء7/0 116 
(1956؛ حيث يعتبر ثلاثة مذاهب في العالمء الللاحق 
فيها أفضل من سابقه: الأولى» #الحتمية الطبائعية» التى 
تبطل حرية الإنسان في «ضرورة الطبيعة الصارمة»؛ 


ثانياء #المثالية النظرية؛ التي ترد العالم» الذي يشتمل 
على المرء وعلى الآخرين» إلى «منظومة من الصور»؛ 
وثالثاء المثالية العملية» التى يظهر فيها المرء والآخرون 
أحراراء لكنهم كائنات أخلاقية متجسدة تشغل العالم 
الموضوعي. يختتم فيخته هذا العمل بإقرار أن الله هو 
المنظم الأخلاقي للعالم وأننا لا نوجد إلا في الله وعبر 
الله». غير أن هناك تغيرا طرأ على فكره بعد عام 1800. 
في ءجاءادطزهاءىمعدوة7# الذي صدر عام ٠.1794‏ يقابل 
فلسفته؛ المثالية» «بالدوجماطيقية» أوالواقعية التي يقول 
بها مفكرون من أمثال اسبينوزا. (إنه يزعم أن الفلسفة 
التي يتبناها المرء من بين تينك الفلسفتين إنما ترتهن 
بطبيعته» لكنه يطرح أيضا أسبابا لتفضيل المثالية» من 
قبل عجز الدوجماطيقية عن تفسير الوعي والحرية.) لكنه 
أصبح بعد عام 1800 أكثر اقترابا من اسبينوزا وشلنج. 
فى كتابه إه 2017212 6[ 07 ءانآ 4ءددء8/1 16 بره 17 11:6 
(1806) 1 وفي أعمال أخرى صدرت في الفترة 
نفسها ‏ بما فيها تنقييحة ل ممطعاى ره طعع د18 - لم يعد 
«الدفع اللامتناهي» الخاص بالأنا مستقلا وقادرا على 
دعم نفسهء بل أصبح ينطلق من «الكائن المطلق؛ 
(#«اءى) العاجز عن الوجودهء التغيرء أو الفناءء والذي 
يسميه فيخته أيضا باللهء والكلمة (5م#م2) والمطلق. 
تظل الأشياء عند فيخته مستنبطة يوصفها نتاجات 
للوعيء؛ لكن النشاط اللامتناهي الذي يقوم به الوعي 
يستنبط الآن من نهاية «محاكاة» الله؛ ومهمتنا إنما تتعين 
فى «الحياة المباركة» الناتجة عن تأمل الله أكثر مما 
تتعين في النشاط الأخلافي. يبدو أن إحدى الإشكاليات 
التي قادت فيخته إلى هذه النتيجة تتعلق بصعوبة إقرار 
أن الأنا التي تنتج العالم» ولا تقابل» إلا في مرحلة 
متأخر ة من رعاو ععومة/13. أنوات الآخر بن («أنت» 
و(هو1)ء تعل بأي معنى مهم «أنا»» عوضا عن أن تكون 
«هى؛ [الغير العاقل]. (يقر هيجل أن أنا فيخته المطلقة لا 
ورت هد الزسرة الحدفة :© 

عبر حياته الفكرية» اعتقد فيخته أن مهمة الإنسان 
إنما تتعين في استعادة على مستوى أعلى للمطلق 
المحض الذي بدأ منه ال و«زءاىاره 18/15 » سواء أكان 
هذا هو الأنا أو الوجودء وسواء أكانت استعادته تتعين 
في تبصر فلسفي أو ديني» كمال أخلاقي؛ أو تجانس 
سياسي. على هذا النحو يعمل فكره على مستوين. 
أولاء ثمة تطور منطقى فى العلاقة بين المطلق (الأناء 
الوجود) وتجلياته؛ وهو يعرض هذا في أعماله 
المقصورة على فئة بعينها من القراء. ثانياء ثمة تاريخ 
سيكولوجي لمراحل التأمل الذي يكشف عبره عن هذه 
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العلاقة المنطقية للذات المتناهية؛ وهو يعرض هذا في 
أعماله الأكثر شهرة. فى )وووع7ط ع[ إه كءفاكامعاعه مم0 
(1806) +48ء يطرح يَاريهَا كلياء يبدأ من المرحلة 
«الأركدية» الخاصة «بالعقل الغريزي»»؛ ويمر ١بالشرورية‏ 
الكاملة» الخاصة «بالدولة المؤسسة على الحاجات» 
1:1 .» وانتهاء بالمرحلة (الإيليسية؛ الخاصة 
«بالعقل الفني». تحت تأثير شلنج» يناط بالاستاطيقي 
دور حاسم في مواءمة نقيضات ال .ءساءاكترم ىمعلا 
غير أن الدين في أعمال أخرى يقوم بدور أكثر أهمية 
من الفن. وفق غلاآ #نووء!8 0 دره7! 776 يتشظى الو عي 
إلى تنوع لامتناه من الأشكال الفردية. غير أن عالم 
الظواهر هذا وعلاقته بالمطلق إنما يعد تأملا بشريا يمر 
بخمس مراحل تاريخية: (1) اعتبار الظواهر الامبيريقية 
الواقع الوحيد؛ (2) اعتبار الواقع النهائي قانونا يحكم 
مجتمع أفراد أحرار مستقلين متساويي الحقوق؛ (3) 
تكريس الحياة الأخلاقية البطولية لتحقيق المشيئة 
الإلهية» أفكار الفن المؤسّس»ء السياسة» والدين؛ (4) 
الانسحاب الديني من السلوك البطولي شطر التسليم 
بالحياة الدنيا بوصفها تجليا للألوهية؛ (5) فهم فلسفي 
واضح لخطة الوجود ووحدة كل الناس في مثقفين 
أحرار غايتهم واحدة: «الدين دون العلم مجرد إيمان 
رغم أنه إيمان لا يتزعزع؛ العلم يبطل كل إيمان ويجعله 
تبصرا». في المرحلة الأخيرة يتم بمعنى ما إرجاع 

الوجود المطلق إلى طهرانيته الأصلية. 
لفكر فيخته المبكر تأثير قوي على الفلاسفة 
الأصغر سناء خصوصا شلنج وهيجل: فمثلاء نهج 
هيجل الفلسفىء وعمله نتعامى عط إه ترهمام رع «م دعبام 
تنويج لموروث تمثله تواريخ فيخته الفلسفية. أيضا أثر 
فيخته في الأعمال الأدبية التي أنجزها رومانسيون من 
أمثال نوفاليس وفي مفهومهم للسخرية: يقول شلنج إن 
«التيارات الأعظم في هذا العصر هي الثورة الفرنسية» 
كتاب فيخته 6«اأءاكا/ه 17:65 وكتاب جوته «ماعط!ة/لآ 

فرت انان 
م.جي.آي. 
#الكانتية. 

.(1881 مطوعناطصتقط) عيزعءم ,ممدسهلهم .] 
01 :ناا ,نرأوودمائطط زه نم8151 4 ردمأوعامه00 ,1 
,65 !5 امتصاوء /171) أعوء11 مغ عالطعاط :1 .ام ,بر[ممدمانبا 
.(1963 
سعاقاتطن) .ظآ. نا ها ,لطونهد!ا أعساعة,0 وأعازء ةك ,طعضصوء 1 .10 
-تهنا) 1 ,وزممدمائطط بمسسع 0 برعمو ممه 6021© ,(.0ك) معو 
.(1982 ,.سصمعط اعوط زالورع 


.(1916-28 ,كاعة) .7015 3 ,كم1دء/ 507 ا ع1 لامع[ .36 
01 | ذخ 5/1071 قط مم11 .18 


' .(1986 ,.دمة84! ,عم لط ديهن)) 
* فيشينوء مارسيليو (99-1433). فيلسوف إيطالي 
ترجم كل محاورات أفلاطون إلى اللاتينية: فضلا عن 
بعض الأعمال التى تعزى إلى فلاسفة الأفلاطونية 
الجديدة» باك اسك التسموغة القاطلة :فى كنال 
علي لكت كول عرق هنا مت كبرونها قا الغلاي 
من المحاورات» أشهرها شروحه لمحاورة ##لاثوممسترى 
(1469). حيث عرض نظريته المؤثرة في الحب 
الأفلاطوني بوصفه افتتانا ينتقل من المستوى المادي إلى 
المستوى الروحي. ويفضي في النهاية إلى حب الله. 
بعيد تنصيبه كاهنا عام 21473 أكمل كتابه وأع10ه176 
معنمو اها حيث بيّن أن التدليل العقلاني على الإيمان 
المسيحي في خلود الروح الشخصي موجود في تعاليم 
الأفلاطونيين. أيضا جادل بأن #الأفلاطونيةء خلافا 
#للأرسطية؛ تتسق أساس مع المسيحية وطالب بأن 
تتنزل موضعا مركزيا في المنهج الدراسي الفلسفي. 
#الجديدة ‏ الأفلاطونية. 


أل مد«رماذ" اذه مماعةظ واإتوعولة ر(له) اتمتمع انه .0.0 
.(1986 بععمهكتاط) .كام؟ 2 ,اتعدماءمل ء 4نااك نمرمزهاطم 


* فبناء حلقة .(واء:1 +6م1116) جماعة كانت أعمالها 
حاسمة لتطور #الوضعية المنطقية. نتجت الحلقة عن 
نقاشات بدأت عام 1907 بين أوتو نيوراث» عالم 
اجتماع» هانز هانء عالم رياضيات» وفيليب فرانك» 
عالم فيزياء. معظم أعضاء الحلقة» مثل مؤسسيهاء تلقوا 
تدريبا علميا ورياضيا لا يستهان به. ازدهرت الحلقة 
تحت قيادة مورتز شلك. الذي شغل منصب كرسي ماخ 
في جامعة فينا عام 1922. غير أن ظهور النازية في 
الثلاثيئيات أدى إلى شتات عناصر الحلقة» الذين كان 
كثير منهم يهوداء ماركسيين.» أو الاثنين معا. في عام 
1 غادر هريت فيجل؛ فوصل في النهاية إلى جامعة 
منسوتاء حي ساعد في تشكبل برنامج لفلسفة للعلم: 
أما ردولف كارناب» الذي جاء إلى فينا عام 1926» فقّد 
غادرها عام 1931. تعين في جامعة شيكاغو عام 1936» 
العام الذي اغتيل فيه شلك في فينا في مدخل الجامعة. 
في عام 1938. تم حل آخر تنظيمات الحلقة في فيناء 
حيث ذهب فريدريك وايزمان إلى أكسفوردج؛ وكرت 
جودل إلى برنستون. 

أثرت أعمال تارسكي في علم دلالة اللغة المنطقية 
ومحاولات بوبر تفسير الفرق بين العلم الحقيقي والعلم 
الزائف كثيرا فى الحلقة. وكذا شأن أعمال فتجنشتين. 
كان كتابه 7 يقرأ بصوت عال ويدرس سطرا 


704 


سطرا من قبل أعضاء الحلقة» الذين لم تتح فرصة لقائه 
من عام 1927 حتى بداية الثلاثينيات إلا لقليل منهم - 
بأعداد متضائلة» وتشكيلات متنوعة ودرجات مختلفة من 
الارتياح. عن هذه النقاشات نتجت صياغة قوية #لمبدأ 
التحقق» الذي يقر أن مغزى الجمل غير التحليلية إنما 
يرتهن بإمكان اختبارهاء والمنطوقات التي ليست تحليلية 
ولا قابلة امبيريقيا للاختبار لا معنى لها. ثمة صياغات 
مختلفة لهذا المبدأ يميز بينها قوة شروطها فيما يتعلق 
بالقابلية للاختبار. 

يوظف التفلسف في حلقة فينا الآلية المنطقية التي 
استحدثها فريجهءرسلء ووايتهد (بفترة طويلة قبل 
رواجها) وأساليب صورية في علم الدلالة والاستدلال 
الاستقرائي؛ التي استحدث كثير منها أو أثري من قبل 
أعضائها. طبقت تلك الأدوات على مسائل فلسفية 
تقليدية تتعلق بطبيعة المعرفة وإمكانها. جاءت أمثلة 
المعرفة الأساسية التى حثئت الحلقة الفالسفة على 
دراستها من العلوم الدقيقة» التي يفترض أنها نماذج 
للبحث المجرى على نحو مناسب» والذي يتوجب أن 
تبسط معاييره على العلوم الإنسانية. لقد ساعد هذاء 
فضلا عن صورانيتها كثيرة المطالب؛» على جعل فلسفة 
حلقة فينا أقل رواجا بين الأكاديميين الذين اعتبروا 
عملهم أكثر إنسانية. وكذا فعلت حملة الحلقة المضادة 
١للميتافيزيقا»»‏ الاسم القدحي الذي وصفت به الخطاب 
الذي يروم إصدار مزاعم أساسية غير قابلة للاختبار 
الامبيريقي الصارم ولا التحليل الصوري المحكم. لقد 
أساء للمثقفين وصم الكلمات التي دافعوا عنها (واقتاتوا 
عليها) بأنها ميتافيزيقا. 

آخرون لم يكونوا سعداء لأسباب سياسية يتوجب 
حملها محمل الجد من قبل كل معني بتاريخ الفلسفة 
التحليلية. كان هناك جمع من الفلاسفة الألمان ‏ منهم 
هيدجر ‏ يروجون لفكرة أن الألمان الخلّص وحدهم 
القادرون على فهم التاريخ والثقافة الألمانية» وأنه 
يتوجب ألا يسمح لغيرهم بتدريسها. هتلر (الذي حظي 
بدعم أشخاص ليسوا أقل قدرا من عالم الفيزياء الحائز 
على جائزة نوبل فيليب لينارد)» نذر نفسه لإنقاذ الشباب 
الألماني من العلم غير الألماني» بما فيه النسبية وفيزياء 
الكم. اشتمل الخطاب الذي استخدم في تبرير مثل هذه 
المواقف على بعض أهداف حرب الحلقة ضد 
الميتافيزيقا. «الدموع تجري... سوف تتقيأ إذا لم يضطر 
المرء للضحك... خلف كل ذلك يقف هتلر... هاهو الله 
يأني» والدين.... والحقائق الموروثة»؛ والشعب 
الألماني» وما تحتاجه لطعن اشتراكي يهودي...بين 


الأضلاع.... أواه ياكارناب....أواه أيها العالم». كان ذلك 
نيوراث عام 2 (اقتبست فى كتاب جاليسون» 
2 .'1811/881183105ناى") ؛ يصف الظروف التّى 
واجهت حلقة فينا ووضعيين آخرين حين شرعوا في 
أعدوا جدول أعمال فلسفة العلم في القرن العشرين» 
وساعدوا فى استحداث #الفلسفة التحليلية. 
سيا تسسا 
لوط ص ,"تطموععه تطماباة لقناءعءلاء 12" ,مفصعهةت 1م10 
موجه الإاممة1 زه بربأومده!:/2 76 ,(.لء) ممتلتطعذ عونطامم 
.(1963 .111 ,عاله5 هآ) 
0 هع روج 17241116 ع3 736 ,00118 وامعطلم .ل 
.(1991 بععلقططنتن) «بمتنواى ومجدءالا 176 10 تمده 


و91 لو20 ل2عاع60آ :815 طلم82/نتذكتسف' ,ممكتالةت ععئعط 
(1990) برمنيو1 أمع 0211 , "تسموتوعع1400 لمتناعءاتطءعيمة لد 


* فيكوء جيمياتستا (1744-1668). يمكن أن نجادل 
بأنه أهم فيلسوف إيطالي. كان أستاذ الخطابة في جامعة 
مدينته نابولي منذ عام 1699. يتأسس فكره على مبدأ أن 
«الحقيقي (««نصء«) والمصنّع («موه/) قابل للتحويل؟ 
ولذا خإننا لا تعرف يقَيَنا سوق ا قهنا بضنعة: لين 
بمقدور العلوم الطبيعية أن تفضي إلا إلى مقاربات 
الحقيقة.مؤسسة غلنى مخاولاتتا مضاكاة الطبيعة فر 
التجارب» بينما لا تستطيع العلوم الإنسانية توفر معرفة 

دقيقة لأن المجتمعات من خلقنا. 5 
المبدأ فى كتابه (1725) م76مزءى سه/3 776 لتطوير فلسفة 

كاملة في التاريخ استبقت الكثير من مذاهب القرن 
التاسع عشر #التاريخاينة. جادل بأن التغير التاريخي 
يناظر انتقال الفرد من مرحلة الميلاد إلى النضج ثم 
الموت» بحيث يتبع التاريخ نمطا تعاقبيا من ؛5برمه و 
7051 ترتبط فيه كل التطورات اللغويةء الثقافية. 
الفكرية» السياسية» والاقتصادية. يتوجب فهم مجتمعات 
العافيل غير اننيهاء ورزي الندي الاحتداعي يومنقه 
نتاجا غير مقصود لكنه مفيد للحاجات والعقل والمصالح 
المطورة عند أفراد أنويين أساسا. 


"اسه 
.(1975 ,عع لقطتصهو0) موقلا قمحوهظ .نآ 
* فبلدء هارتري ه. (1946- ). فيلسوف لغة 


و#رياضيات أمريكى. أثر أساسا عبر فلسفته الخيالية فى 
الرياضيات - برنامج فيلد. يجادل كواين وبتنام أنه على 
اعتبار أنه لا سبيل للاستغناء عن الرياضيات في تشكيل 
النظريات العلمية» فإن أي شاهد على فيقة النظرية 
العلمية شاهد على صحة النظرية الرياضية التي تشكل 
جزأها الأساسي. يروم برنامج فيلد تقويض هذه المحاجة 
عبر خطوتين. أولاء يزعم أنه بالمقدور إعادة كتابة أية 


نظرية علمية اسمياء بحيث تحرر من الالتزام بأية 
كينونات رياضية. ثانياء ينشد فيلد تفسير النفع البادي 
للصياغات الرياضية للنظريات العلمية بتبيان أن 


. الصياغات الرياضية مفضلة لأنها تفضى إلى إثباتات 
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أقصر لنتائج اسمية» وأنه بالمقدور الوصول إلى تلك 
النتائج عبر مقدمات اسمية ملتوية طويلة. 

أي.د. كيو. 

را أأعهقه74 2014 65 17671411ه 74 , تردامء8 ,ل1ع51 .11.11 

)0 100, 1989(. 


* فيلون. يسمى فيلون جوديوس أو فيلون 
الأسكندرية (نحو 20 ق.م. ‏ 50 ب.م.). أبرز الفلاسفة 
اليهود فى العصر الهلينيستى» وهو قائد الطائفة اليهودية 
في الأسكندرية. دافع عن أشياع دينه في سفارة 
لكاليجولا وعبر مواعظ خطابية مركبة. حواشيه اليونانية 
الكوزمولويوتينية »على إتجيل فيلت التئ: غالبا ما 
تكون ملحمية» تجمع بين القيم والأفكار الأفلاطونية 
والرواقية واليهودية» بحيث تطرح أساسا لعلماء اللاهوت 
المسيحيين» وبعد ذلك المسلمين واليهودء. العقلانيين» 
رغم أن تأثيره على اليهود والمسلمين كان غير مباشر 
إلى حد كبير. فكرته بأن اللوغوس أو كلمة الرب تتوسط 
مطلقيته في الخلق عبر الإفصاح عن الحكمة الإلهية في 
الطبيعة والذكاء البشري» ومفهومه فى الفلسفة بوصفها 
خادمة (ه!|ة»ه) للاهوت» تعدان سكين للنظريات 
الوسيطة. تشكل الفلسفة بدورها الذي يبدو فرعيا كل 
الثقافات الموحدة الثلاثة. 

ل.إي.ج. 
,.7015 10 ,هه15ه0©) .1.11 .11 0نث .لك روعأءه/78ا ,رمانداط 
,(1929-53 ,.14355 رععلتقتطصدة) 'صقعطاآ لموعزومهان 


مع مجلدين إضافيين لترجمة رالف ماركوس 
الإنجليزية للأعمال التي احتفظ بها باللغة الأرامية. 
-ودماقطط كبامنعأاعغل زه 1005لو0 دم 11١‏ ,نه 1770115 .مك 


ع8 لتلطده0) تججماكل 2710 «كنمم نكا ,كاملل ا ترام 
.(1962 ..14255 


* فيلون (الديالكتيكي) (يونانيء» بين القرنين 
الرايع والثالث ق.م.). في مقابل #الحجة الرئيسة» يقر 
فيلون أن «مجرد ملاءمة الموضوع» تكفل اقتدار الشيء 
على الحدوث. هذا يعنى عنده أن الأشياء قادرة على 
العدرة فعس لو عالت ظطروقة نفا رجية ون ذلله 
هكذا يكون الكلب قادرا على أن يحترق فى عرض 
الأطلنطي. استحدث فيلون «الاستلزام المادي». تستلزم 
القضية عنده قضية أخرى إذا وفقط إذا كانت الأولى 
باطلة أو الأخيرة صادقة. وعلى وجه الخصوصء يقر أن 
القضية الشرطية («إذا كان الوقت نهاراء فهو ليل» 


طعم.آ1 


صادقةء وأن البرهان (إنه نهارء ولذا فإنه ليل؛ برهان 
سليم » طيلة الليل» لكنه لا يكون سليما إطلاقا بالنهار. 
ل .صمي .ل. 
500011607 أهء 5062115 ,(.60) 01م أ مقصصما0 ماعطو 
.701 ,ومطعمع81 ١‏ 414-37 .1 ,(1990 ,وعامدا!) عمنيونا1 
.27111 
» فيليبونوسء جون (نحو 570-490 ق.م.). من 
الإسكندرية» عارض نظرية العلم التي يقول بها أرسطوء 
مدافعا عن التعليم المسيحي الذي يقر أن للعالم بداية. 
جادل على النحو التالي. دون بداية» محتم أن يكون مر 
على العالم عدد لامتناه من السنين؛ ولكن كيف يصدق 
أنه بنهاية العام القادم يكون قد مر عليه عدد أكبر من 
السنين؟ كيف يمكن أن يضاف إلى اللامتناهي؟ هاجم 
أيضا ديناميكا أرسطوء منكرا (كما فعل جاليليو من 
بعده) أن السرعة في الفراغ محتم أن تكون لامتناهية. 
أنكر أيضا أن يستمر السهم المطلق في حركته لأن 
الهواء يدفعه من خلفه ‏ لو صح هذاء فلماذا لا ندفع 
السهام بنفخ الكير؟ مقترحا عوضا عن ذلك أن ثمة قوة 
أو دفعا ينتقل إلى السهم من قبل مطلقه. 
اليا لسداء 
زه انمقاءءز1 ع[ انه كنترممه:8م ,(.لهء) أزط2:هك5 3 
.(1987 ,سطملهمآ) معببعاعءى ببمزاءنماوة م4 


* فينسء» جون (1940- ). تأثرت فلسفة القانون 
بهجومه على التعارض التقليدي بين #القانون الطبيعي 
و#الوضعية القانونية. 

مدرس فلسفة التشريع في أكسفورد منذ عام 
7 أستاذ القانون والفلسفة القانونية في جامعة 
أكسفورد منذ عام 21989 كتب رسالة الدكتوراه في فكرة 
القوة التشريعية» وقد أشرف عليها ه.ل.أي. هيرء الذي 
أعد كا(و11 أمساله[! هاه دما أوجاعلا عام 0 لسلسلة 
قانون كلارندون. يجادل فينس فى رسالته بأنه ليس 
بعقدور النطرية الاجتمافية أن :يحون خلوا من القينمة 
والأخلاق الهيوميةء خلافا للأخلاق التومية (لا 
المدرسية الجديدة الأصيلة)» ترتكب الأغلوطة الطبائعية. 
يؤسس فينس نظريته القانونية والسياسية الأرسطية على 
مبادئ العقل العملي ومبادئ المعقولية العملية المنهجية 
(الأخلاق) التي يدافع عنها بطريقة ديالكتيكية. في عام 
3 أصدر كتاب اطاظ [ه كلها :مك8 وبعد ذلك 
أن بع سنوات صدر له ره راقاه8407 ,ءءء سعاءط جوواعية 
5 ؛ (من بين الذين اشتركوا معه في تأليف هذا 
الكتاب. جرمان جرايسز الذي يركن فيئيس صراحة إلى 
أعمال الفلسفية)؛ فضلا عن 5عانااهوطة 240:81 عام 
191 


06م 


رساج 
#القانون» فلسفة. 
» فينومينا ونيومينا. يعني هذا اللفظان حرفياد 
«الأشياء التى تظهرة و«الأشياء التى يفكر فيها». الأفكار 
والمعل الأفلاطوتية تيوميناء والفيتومينا أشياء تعرضر 
نفسها للاحساسات. فى استعارة أفلاطون الخاصة بالخط 
المنقسم 6 .6 ,611ام86): كل ما يقع أعلى الخط 
المقسم نيومينائي؛ وكل ما يقع تحته فينومينائي. في 
(517) ءناؤلاوء8 يعقد التمييز بين ما يكشف عنه للبصر 
وذلك القابل للفهم؛ في 524 » يقوم التقابل بين الألفاظ 
المتسقة مع النيومينا والفيومينا. تشكل هذه المثنويا 
الخاصية الفارقة لثنائية أفلاطون؛ كون النيومينا والعال, 
النيومينائي مواضيع المعرفة العلياء الحقائق» والقيم» 
إنما يشكل تركة أفلاطون الأساسية في الفلسفة. 
يتناول كانت هذه المثنوية فى «أطروحته الأولى) 
(1770). واطتمنرعى 6[ [ه مع أاء ورج 4 :1077 172 2 
.4 أاطةونااء:»! عامل النيومينا القابل للفهم إنم 
يعرف عبر العقلء» الذي يهبنا معرفة الأشياء كما هي. 
الأشياء في العالم الحسي «(الفيونمينا) إنما تعرف' عبر 
أدواتنا الحسية ولا تعرف إلا كما تبدو. أما معرفة 
بالنيومينا فتتطلب أن نقوم بعملية تجريد من المفاهيم 
الحسية من قبيل المكان والزمان بحيث نستبعدها. 
يسمي كانت تحديد النيومينا والفيونيمنا «أكثر 
مشاريع البحث نبلا»» لكنه ينكر في *إلاظ إن علايةاظم0 
«وممع أن تكون النيومينا بوصفها موضوعا للعقزل 
الخالص موضوعا للمعرفةء كون العقل الخالص لا يهب 
معرفة إلا بخصوص مواضيع الحدس الحسي 
(الفينومينا). النيومينا «بالمعنى السلبي» مواضيع ليست 
لدينا عنها أحداس حسية ومن ثم فإننا نجهلها تماما؛ 
هذه هي الأشياء في ذاتها. يتم تصور النيومينا «بالمعنو 
الإيجابي» (مثال الروح والله) بوصفها مواضيع للحدسر 
الذهنيء وهذا ضرب من المعرفة يعوزه البشر. على 
ذلك فإن مفاهيم النيومينا والعالم القابل للفهم عند 
أفلاطون وكانت تعد أساسية نسبة إلى النظرية الأخلاقية. 
.وني 
ءاطنعةأاء 1ط عا إه دعاواءدطعط لقره عدبده8 و1 0 بأصمكا .1 
كع1!ة1| عانااهط 115 هذ ,(1770) 4اجملآ| عاأطاكصء5ى وه 
.(1992 ,عاعمل بلاعء[7) .رلهة 220 ,عاعء8 ./الا..1 .له 


ذ-295 236/8 هك ,(1787) .هلع 250 ,معوع] مبياط “زه عبني 011 
.260/8 


»* الفينومينولوجيا. إحدى أهم الحركات الفلسفية 
في القرن العشرين. أسسها ادموند هوسرل في بداية 
القرن ولها أتباع كثيرون حتى الوقت الراهن» منهم 


مورتس جيجرء الكسندر بفيندرء ماكس شلرء أوسكار 
بيكر. وبطبيعة الحال» طرأت عليها حالات تغيير 
وتشذيب وتحول كثيرة. في أصلها كانت نظرية في 
#المعرفة» وبعد عام 1913 أصبحت شكلا من أشكال 
#المثالية. 

تميز الفينوميئولوجيا تمييزا حاسما بين الخصائص 
الإدراكية من جانب والخصائص المجردة من آخر. اعتبر 
كرتي بلياردوء س وص. نقول إن لون س الأبيض» 
الذي يمكن أن نراه بأعينناء يتموضع في المكان الذي 
تشغله س» ولون ص الأبيض يتموضع في المكان الذي 
تشغله ص. فضلا عن ذلكء» نقر أن لون س لا يتماهى 
مع لون ص» كون س وص يشغلان مكانين مختلفين. 
ذات ظل اللون ينقسم وفق هذا التحليل إليعدد حالات 
اللون الموجودة لذلك الظل تتساوى مع عدد الأشياء 
المفردة ذات ظل اللون هذا. 

غير أن كل هذه الحالات لا تعدو أن تكون 
حالات ظل اللون نفسه. لذا يوجد أيضا وفق 
الفينومينولوجيا ظل اللون المجرد الذي تعد تلك 
الحالات حالات له. دعونا نسم هذا اللون المجرد 
«البياض الكلي». تقر الفينومينولوجيا أنه لا يوجد 
فحسب إدراك حسي مباشر لحالات البياض» بل يوجد 
أيضا نوع من الإدراك المباشر للبياض الكلي. يسمى هذا 
الإدراك الحسي «حدس تصويري". عبر هذا النوع هو 
الإحساس نحصل على معرفة بالجوانب الأساسية للعالم. 
أشياع هذا المذهب يسمون مثل هذه الكليات #جواهر. 

يمكن للجوهر بكليته أن يعرض للعقل عبر فعل 
ذهني حدسي. غير أنه يستحيل على المواضيع الحسية 
أن تعرض على هذا النحو. وفق مذهب أشياع 
الفينومينولوجيا لا يتسنى لنا أن ندرك حسيا إلا جوانب 
هذه المواضيع. هذا هو أحد الفروق الأساسية بين 
الجواهر وبعض الأشياء المفردة. ولكن ما الذي يعنيه 
إدراك مجرد جوانب إحدى كرات البليارد؟ يبدو أن ثمة 
مفهومين للجانب يوظفان هنا. أولا يجب أن نميز بين 
حالة كون كرة البليارد س. التي هي جزء من س» 
والإحساسات اللونية المختلفة التي نختبرها حين ننظر 
إلى س. افترض مثلا أن س مضاءة من وجه واحدء 
بحيث يوجد وجهها الآخر في الظل. رغم أن الكرة 
ملونة بشكل منظومي؛ فإن إحساسنا اللوني بها ليس 
أبيض على نحو منظومي. إن أحد وجهيها أكثر عتمة من 
الآخرء وإذا وضعنا على أعيننا نظرات ملونة» لن يكون 
إحساسنا اللوني أبيض إطلاقا. أحيانا ما يقره أشياع 
الفينومينولوجيا حين يتحدثون عن الإدراك الحسي عبر 
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الجوانب هو أن حالات خاصية الموضوع المدرك» لونه 
وشكلهء لا تبدو لنا إلا عبر التنويعات المنظورية 
لإكساسا اللو والتتريعات: البخافنة بإجساسيا بالكل 

ثانياء 5 نحو أوضح. لا يتسنى إدراك 
المواضيع الإدراكية المكانية إلا من وجهة بعينها. حين 
ننظر إلى كرة البليارد س» أحد وجهيها فحسب يكون 
قبالتناء فلا نستطيع رؤية الآخر. بهذا المعنى لا نستطيع 
أن ندركء من وجهة معطاة.» سوى «جانب» مكانى منها. 
يتضح أن مفهوم الجانب هذا يختلف عن سابقه. . 

هكذا تقر الفينومينولوجيا أن معرفتنا بالأشياء 
تنقسم إلى معرفة مباشرة وغير مباشرة. أي معرفة 
مباشرة ومعرفة عبر الجوانب. الجواهر (الخصائص 
الكلية) تعرف مباشرة» لكن مواضيعها الإدراكية إنما 
تعرف عبر جوانبها. غير أن هناك. فضلا عن الأشياء 
المدركة حسياء أشياء ذهنية وأنفس. كيف تتم معرفتها؟ 
#الوعي عندهم مثل الجواهر يعرف مباشرة. فعل 
الإبصار الذهنى لكرة البلياردء الرغية فى أن تكون فى 
قحا ثاقةو ترك الف ترسف علق شاط سانل د كل 
نايس بالأقفال الذهية موقي علها فون وات افمة 
إذن فرق أساسي بين موضوعات العالم المدرك 
الخارجي وموضوعات الوعي. الأولى لا تعطى لنا كلية 
عبر فعل ذهني مفرد يقوم به الإدراك الحسي» بينما 
تعطى الأخرى حين نتعهدها. غير أن النفس» المفرد 
الذهني الذي تصدر عنه كل الأفعال الذهنية» لا تعرض 
لنا إلا بشكل غير مباشرهء مثلها مثل الموضوع المدرك 
حسا. هكذا ينقسم مجال الأشياء المفردة إلى جزء 
جوهري هو الوعيء وآخر متسامء مواضيع الإدراك 
الحسي. هذا يجعل الوعي شيئا خاصا لأن ما ندركه 
حقيقة إدراكا مباشرا الوعي وحده. غير أن بعض أنصار 
الفينومينولوجيا يذهبون إلى حد القول بأن الوعي يحتاز 
على نوع من الوجود مختلف تماما عن سائر الأشياء 
وهذا زعم يقوم بدور مهم في #الوجودية. 


حتى الآن قمنا بمعاينة الفينومينولوجيا بوصفها 
نظرية في المعرفة» لكنها لا تعد في الغالب رؤية فلسفية 
في الإشكاليات الابستمولوجية بل نهجا جديدا فى 
ممازّسة الفليقة؛ ما يجعلا لتحدث عن المتهم 
الفينومينولوجي. أحيانا نتحدث حتى عن علم 
الفينومينولوجيا الذي يزعم أنه له نهجه وموضوعه 
الخاصين به. 

ما يعرف بالتأمل التصويري, التأمل في الجواهر 
وارتباطاتهاء يشكل بالطبع لب الفينومينولوجيا . يتطلب 


التأمل ردا تصويريا. عبر التأمل التصويري ينتقل انتباهنا 
من حخالآات بعينها لخاصنية إلى الخاصية المجردة 
(الجوهر) نفسها. بعد حدوث هذه النقلةء ١يرى»‏ المرء 
الجوهر مباشرة بكليته. فضلا عن ذلك؛ عقب القيام برد 
رد تصويري» يحدس المرء أيضا ارتباطات بين الجواهر. 
قد يحدس مثلا أن جواهر الأنا والكائن المكاني تكشف 
أن الأول لا يستطيع إدراك الثاني حسيا إلا عبر منظور 
مكاني. الفينومينولوجيا وفق هذا تبحث في بنى مشكلة 
من قبل الجواهر. 

المعرفة المكتسبة من دراسة العلاقات القائمة بين 
الجواهرء وفق رؤية معظم أشياع الفينومينولوجيا » 
ليست امبيريقية. مثلا ذلك التبصر الذي ذكرناه لتوناء أن 
الأنا لا تستطيع إدراك الكائن المكاني إلا عبر منظورء 
يتم تجميعه من ارتباط جوهر الانا بجوهر مكاني. إنه لا 
يشتق استقرائيا من حالات مفردة. إننا نركن إلى 
الاستقراء إذا خلصنا إلى أن كل الحوت حيوانات ثديية 
من ملاحظات متكررة لأفراد هذا النوع. غير أن الحقائق 
الفينومينولوجية لا تعد فحسب غير امبيريقية بهذا المعنى 
بل ضرورية أيضا. قد يتضح أن القانون الاستقرائي 
الخاص بالحوت باطل باكتشاف حوت ليس حيوانا ثدييا 
بل سمكة. لكن هذا ليس واردا في حالة الحقائق 
الفينومينولوجية الخاصة بارتباط جوهر الأنا وجوهر 
الأشياء المكانية الملاحظة. وعلى اعتبار أن الحقائق 
الفينومينولوجية تعد ضرورية وغير امبيريقية» فإنه يقال 
إنها صادقة قبليا. 

ثمة جوانب أخرى في النهج الفينومينولوجي. 
هناك الرد الفينومينولوجى. يبدو أن هناك جانبين لهذا 
اقرف أولاة كن إرديقة عاط توحيت النظل دالى الأكدياء 
دون محاباة» الذهاب إلى الأشياء نفسهاء والتخلى عن 
التخمين النظري» الخ. ثانياء ثمة جانب أكثر تعلقا بالرد 
الفينومينولوجي. إنه يتشكل في الخطوة الأولى من 
#«وضع العالم الموضوعي بين أقواس». يركن أشياع 
الفينومينولوجيا في هذا إلى مبدأ دافع عنه الفيلسوف 
البولندي تواردوسكي» الذي كان مثل هوسرل تلميذا 
لبرنتانو. يميز تواردسكي بين فعل العرض الفردي 
ومحتواه وموضوعه. هب أنه عرضت علينا كرة بليارد. 
سوف يحدث إذن فعل عرض ذهني بعينه يحتاز على 
محتوى متفرد هو خاصية للفعل الذهني. لهذا المحتوى 
موضوع هو كرة البلياره تلك. يقر مبدأ تواردوسكي أن 
لكل فعل موضوعاء حتى الأفعال التي تقصد أشياء لا 
وجود لها. إذا هلوس المرء بخفاش بولكا ضخمء فإن 
لفعل رؤيته موضوعاء رغم أن هذا الموضوع لا وجود 
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له. وبوجه عام يصر تواردوسكي (خلافا لبولزانو مثلا) 
على أنه يتوجب علينا أن نميز بين السؤال ما إذا كان 
الفعل الذهنى يحتاز على موضوع والسؤال ما إذا كان 
موضوعه موجودا. بعض الأفعال الذهنية تحتاز على 
مواضيع لا وجود لها. الرد الفينومينولوجي إذن نهج في 
الكشف عن جواهر مواضيع أفعالنا الذهنية بصرف النظر 
عن وجودها الواقعى» بل بصرفه عما إذا كان هناك واقع 
يوجهنا الرد الفينومينولوجي إلى دراسة مواضيع 
الأفعال الذهنية كما هى على وجه الضبطء بصرف النظر 
عن وجودها. لكن هذا عند بعض أشياع الفينومينولوجيا 
مجرد خطوة أولى. إنهم يتبئنون وصفة أكثر تطرفا تغر 
والتركيز على الوعي. وفق إحدى تصورات هوسرل 
المتأخرة لطبيعة الفينومينولوجياء يقوم هذا التركيز 
القصري للفينومينولوجيا بتمييز الفينومينولوجيا عن العلوم 
الطبيعية. للفينومينولوجيا إذن نهجها الخاص» التأمل في 
جواهر الأفعال الذهنية؛ وموضوعها الخاصء الوعى. 
وفق هذاء فإن الفينومينولوجيا هي دراسة جوهر الوعي. 
الفحوى المثالي لهذا المذهب واضح. 
5 ريح: 
بالنسبة لنظرية هوسرل في الفينومينولوجياء انظر 
كتابه : 
.كا ,نرعمامدع معط وعياظ مز ورمقاءيطلمعاسطة أمعمدعء0 :موعل1 
.1931 بصهلصمآ) دموط 01 عمنرو8 1717.8 
انظر أيضا مقالته : 
معطأ رتامطتهاه5 .0.97 .م ,"ترون أمصع صنه معطم" 


مالع 0مة ,(1947 ,معمعلطن)) .صلة طن14 ,معقاضهة) 8 
.(1960 ,عناع مط ع15) قسنة0 مدتده12 .ا كمه 11 تازللء351 


ثمة وصف لحركة الفيئومينولوجيا عند: 
:)10677267 أمعتعوو اودع دممدعطم 716 ,و معط اعوعزم5 اأرعطع 1[ 
.(1960 ,عناع ]1 عط1) .7015 2 ,121101071 أمء 811101 4 


* الفينومينولوجية (الظاهراتية). المذهب الذي 
يقر أن المواضيع المادية قابلة للرد للخبرات الحسية» أو 
أن إقرارات الموضوعات المادية يمكن تحليلها عبر 
إقرارت ظاهراتية تصف الخيرة الحسية. حاول أبرز أشياع 
هذا المذهب في القرن العشرين» أي. جي . ا وسي. .آي. 
لويس» كل بطريقته» تبيان كيف أن إقرار الموضوع 
المادي لا يتضمن ركونا إلى أي شيء باستشناء 
#المحتوى الحسي أو #المعطيات الحسية» أو #الخبرة 
الحسية بوجه عام. اعتبر: (1) كرة الثلج هذه بيضاء. 
(2) ثمة محتوى حسى أبيض. هل تحتاز 1 تحليلا عبر 
2 إذا كان ذلك كذلك؛ يتوجب على 1 أن تستلزم 2: 


لكنها لا تستلزمها. أيضا فإنه لا جدوى من افتراض أن 
المرء ينظر إلى كرة الثلج ولا شيء سواهاء أو إغفال 
خبرة أي شخص آخرء الخ. يثير هذا الأمر الأخير 
صعوبة خاصة إذا رغبنا في تشكيل الأنفس من محتوى 
حسى. دعونا نغخض الطرف عن هذا ونعتير (3) الضوء 
البسلط عدن هذا أحعمير. وضل هم :3 صن 
افتراضات من القبيل المشار إليه سوف تستلزم نقيض 2. 
الأمرالذي يحول دون استلزامها إياها. سوف يصعب إذن 
تصور أي محتوى حسي مستلزم وجوده من قبل أية 
حقيقة مادية بعينهاء حتى لو كانت حقيقة بسيطة 
وملاحظية على طريقة تلك التي تقرها 1ء حتى حال 
إضافتها لافتراضات مشابهة لتلك التى سلف ذكرها 
(نستبعد 3). (انظر مقالة ر.م. تشزم ه ممعاطمءط مط" 
(.'تمواء أمظ 
محتم أيضا على أشياع الفينومينولوجية اللجوء 
ليس فحسب إلى الظواهر الفعلية بل حتى مجرد الظواهر 
الممكنة» الخبرات الممكنة. إن حبة رمل بعينها قد لا 
ترتبط إطلاقا بأية ظاهرة فعلية» فقد لا يدركها أحد. 
وبالطبع لا سبيل لعزل الحقيقة المفردة الخاصة بوجود 
ة ثلج أمامي» عبر #شرط افتراضي واحد يقر أنني لو 
فتحت عيني لحصلت على خبرة بصرية بالبياض 
والدائرية. باستمرار ثمة ظروف كثيرة ومتنوعة تضمن في 
غياب الثلج صدق الشرط الافتراضي. لكن مفاد الفكرة 
قد يكون التالى: إذا اعتبرنا مسارات الأحداث الممكنة 
المفتوحة أمامي الآن والنتائج الخبراتية المتوقفة عليهاء 
يمكن لبعض عناصر فئة الاشتراطات الافتراضية 
اللامتناهية تحديد الحقيقة المفردة المتعلقة بوجود كرة 
ثلج. إذا صح هذاء فإننا نستطيع إقرار أن وجود كرة 
ثلج أمامي يتكافأ مع صدق وصل فئة الاشتراطات 
الافتراضية. 
غير أن إقحام مثل هذه الظواهر الممكنة يعقد 
المسألة» لأنه يتوجب على الإمكانات المعنية أن تكون 
«فعلية» وليست مجرد منطقية. لكن الإمكانات الفعلية 
مؤسسة ظروف واقعية. فما الذي يمكن أن يشكل أساسا 
أو قاعدة لظروف نصير المذهب الفعلية التى يتوجب 
تحديد الظواهر الممكنة وفقها؟ ما الذي يمكن له ضمان 
أنني سوف أختبر محتوى حسيا لشيء أبيض لو أنني 
سلكت على نحو بعينه؟ يفترض أن الضامن هو أنا 
وخصائصى (بصرف النظر ما إذا كنت قابلا للرد كما 
عند #الاحدية المخايدة» أو :ياقنا على حال كما عيذ 
#المثالية الذاتية التى يقول بها باركلى.) إذا كان ذلك 
كذلك» فإن حقيقة وجود ورقة بيضاء أمامي تتنزل نسبة 


لى منزلة تشبه تلك التى تتنزلها مرونة شريط المطاط 
نسبة إليه. 1 

ثمة إشكالية أساسية تواجه مثل هذه 
الفينومينولوجية تنشأ عبن النسبية الإدراكية: الورقة 
البيضاء تبدو بيضاء في الضوء الأبيض» وحمراء في 
اللون الأحمر. أي مسار خبراتي ممكن ناتج عن مسار 
أحداث ممكن سوف يحدد فرضا ما يحيط بنا: سوف 
يحدد مثلا أنه إما أن توجد ورقة بيضاء فى ضوء أحمر 
حوره نحي ارقن شيو امضن ١»‏ اوها عنانة اذيك 
لسبب كهذاء فضلا عن أسباب أخرى. أصبح دعاة 
الفيونومولجية اليوم قلة. 


#الإدراك الحسى؛ التمثيلية» النظرية» فى 
الحسى. 
الاتطصم) 1021 مجه نم1 ,عهقناع 11071 ,أعللة .آعم 
.(1952 بعاعههلا 
الاوك ,''تتتكلع أمظ 1ه ممعاطمءعط عط]"" ,ستامطنط© .2.14 
.(1948) برزموداةراط زه 
,"لالالخواع6 1 امتطصععيء5 له لسءصتامط8 [د16له بطماتط .8 
.(1950) مرمزمعءء2] أمعازممدماتراط 
سوم أمعنعوماه«عاعنوط 014 أمءتكرززمماء84 ,ومأتعسصتط .12 
.(19835 ,.غطعاآ بمامعمز) ب«متزوععءمءط كزه كتررعاط 
ه[) «متتمياه!! 27:4 ععولء اسمس /9 كاددراه :4ق ررق ,5أوعآ .0.1 
,(1946 .111 بعلاو 
»* فيهنجرنء هائز (1933-1852). فيلسوف ألماني 
كتب كتابا من دراساته لكانت ونيتشه عنواته ع2 
,02008.آ .ا ,]آ] حك 5ه تإطومدهاتطط) دمام دعل عن زورموم]زرامر 
.(1924 الإحساسات والمشاعر حقيقية» لحن سائر 
المعرفة البشرية «قصص خيالية» مبررة براجماتيا. قوانين 
المنطق نتاجات حخيال أثبتت قيمتها التى لا غنى عنها 
الدينى أو الميتافيزيقى. يجب ألا نسأل ما إذا كان صادقا 
بمعنى غير براجماتي ما (إذا أننا لا نستطيع اكتشاف 
هذا). بل ما إذا كان السلوك كما لو كان صادقا سلوكا 
مفيدا. (مفهوم القصة الخيالية يختلف عن مفهوم كما لو 
أنه» فيما يسلم فيهنجرء باختلاف أنماط الصدق؛ مثال 
المنطقى » العلمى» الدينى). 
تشتمل النظرية على صعوبات مألوفة» رغم أنها 
قد تكون قابلة للحل. حين تقر النظرية أنه يتوجب علينا 
أن نسلك كما لو أن المذهب «صادق»ء فإنها تفترض 
مفهوما للصدق قد لا يكون قابلا للاستيعاد. (إذا حللنا 
ورود كلمة #صادق» هذا فى حدود براجماتية: سوف 
نقع في متراجعة لامتناهية: «سوف يتوجب علينا أن 
نسلك كما لو أنه يتوجب علينا أن نسلك كما لو أنهء 


إلخ.). وفق ما تقر النظرية» المزاعم المتعلقة بنفع تبني 
المذامب» بل النظرية نفسهاء ليست سوى قصص 
خيالية مفيدة. 
م.جي.آي. 
#البراجماتية. 

كعك 0<« 08 كال دع عنر]ووده88:1 216 ,(.لع) أعلاعذ .هذه 
بستامعظ) وجبناءع© 80 كرمع مناهلا كملظ ناد الا «بأعدادء1 ماعل 
.(1932 
* فيورباخ, لدفيج اندريس (72-1804). فيلسوف 
ألماني» كان هيجيليا يساريا مبرزا. درس أصلا علم 
اللاهوت البروتستنتي في هايدلبرج» لكنه ما لبث أن 
انتقل إلى برلين حيث درس الفلسفة مع هيجل لمدة 
عامين. في عام 0 صدر له كتاب :ه26 8ه كارأع:77:0 
(1980 ,كتهت الإءاععاىء8 .غ)) براالماءمجم1 4ه الذي 
يجادل فيه ضد الخلود الشخصي والتعالي» إن لم نقل 
ضد وجود اله. هكذا أصبح قائدا مبرزا للهيجيليين 
اليساريين أو الشبان. (ينزع الهيجليون اليميئيون أو 
.الشيوخ إلى القول بالخلود والتعالي الإلهي). بيد أن 
ذلك أفقده منصبه فى ارلانجنء وأنهى حياته الأكاديمية. 
انسحب من الحياة العامة إلى الخاصة» فلم يظهر إلا في 
مناسبة عامة واحدة» حين دعى لإلقاء محاضرة فى 
هايدلبرج إبان التمرد الثوري عام 1848. ١‏ 
كانت شخصيته العامة حتى 1839 شخصية المبدع 
الهيجيلي مستقل التفكيرء وكانت محاضراته في 
ارلانئجن؛ عن المنطق وتاريخ الفلسفة. هيجيلية صرفة. 
غير أنه بظهور كتابه اءوء1ظ إه علوذاذت ه 160745 
(1839) برطوهعم|:/ أصبح ناقدا لهيجل» قدر ما أصبح 
شارحا له. لقد رفض نزوع هيجل نحو التقليل من قيمة 
الواقع المحسوس في صالح الفكر المفهوميء فانتقد 
مثلا محاجته (في ( #أجتمى ره بروم/م«عممجرعام القائلة بأنه 
لا يمكن استخدام ألفاظ من قبيل «هذا» و«هنا» للإشارة 
إلى أفراد محسوسين» وزعمه (فى نهمة ره 6م«وزء5 بأن 
الوجود يصبح عدما. «إن هيجل يبدأ من الوجودء أي 
من فكرة الوجود أو الوجود المجرد؛ فلماذا لا يتسنى 
لي البدء من الوجود نفسه. أي من الوجود الواقعي؟» 
وبينما يتفق مع هيجل على أن الإنسان قادر على الفكر 
المجردء فإنه ينكر كون الفكر يشكل قدرة الإنسان 
المركزية ويؤكد أن «المفكر». «الأناة» وجود متجسد 
يشترط أساسا «أنت»: ١لا‏ تكمن الحقيقة إلا في توحيد 
«الأناء مع «أنت». (في مرحلة لاحقة اعتبر هذا متأصلا 

الع البيولوجية المتعقلة بالتمايز الجنسي.) 


يطرح فيورباخ #إنسية طبائعية. الفلسفة هي علم 


10م 


الواقع في حقيقته وعموميته. مجموع الواقع هو الطبيعة» 
يعني أنه يتوجب علينا التخلي عن الفلسفة في صالح 
علوم تخصصية من قبيل الفيزياء» الفسيولوجياء وعلم 
النفس. إن هذه العلوم تقتصر بدورها على اعتبار جوانب 
مجردة من الكائن البشري الكامل. هكذا تحتاج الفلسفة 
عند فيورياخ » كما عند هيجل» الإنسان مركز العالم : 
«لم يعد وجود الإنسان فرديا وذاتياء بل كلياء فهو 
يحتاز على العالم بأسره موضعا لرغبته في المعرفة. 
الوجود الكوني وحجده القادر على أن يجعل من الكون 
موضوعا لهف في سئوات لاحقة. أصبحت فلسفته 
#مادية سيكولوجية؛ لخصها في مقولته المقفاة الشهيرة 
«الإنسان (عكة) هو مأ يأكل .ا لاودة) 

جادل هيجل بأن الفلسفة «التأملية» لا تختلف من 
حيث «المحتوى» عن الدين المسيحيء لكنها تعرض 
محتواها في شكل مفهومي عوضا عن الخيالات 
التصويرية. لقد اعتقد فيورباخ أن هذا يصدق على 
الفلسفة الهيجلية. «الروح المطلق» هي «الروح الراحلة»؛ 
في علم اللاهوت؛ شبح يظل يطارد الفلسفة الهيجلية». 
مادية فيورباخ الدنيوية الجديدة معادية للدين قدر ما هي 
معادية للهيجلية. هكذا يقر فيورباخ في أشهر أعمالف 
(1841) برا ت«مفاكة 0 زه ع «وعحظ 786 الذي ترجمه جورج 
إليوت عام 3 بتوجيه الأنثروبولوجيا ضد الدين. 
الراهن أن فحص الدين عنده مطلب أساسى لاكتشاف 
ماهية الإنسان. الأديان متعددة الآلهة» فيما يجادل» تعبر 
عن ارتهان الإنسان بالطبيعة وتقوم بتشخيص القوى 
الإنسان نفسهء بعد أن تم تجريده من البشر الأفراد 
المتجسدين. وتمت موضعته وعيادته بوصفه كيئونة 
مفارقة. إن الإنسان ليعزو إلى الله أسمى مشاعره 
وأفكاره وآماله. هكذا أصبحنا نؤمن بأن الله جبار. 
رحيم» وحئون. ما يعنيه هذا حقا أن القدرة الكلية» 
الرحمةء والحنان إلهية. أيضا فإن الاعتقاد فى الخلود 
ليس سوى إسقاط لأفكارنا على عالم آخر. لكن هذا لا 
أدرك الإنسان الطبيعة بوصفها منظومة موحدة ولما أدرك 
جوهره. (يتفق فيورباخ مع هيجل على أن التعليم 
يتضمن اغترابا). ولكن طالما أن ذلك قد أنجزء فإن 
الدين إنما يعوق التحقق الدنيوي للمثل التي يعترف بها 
عبر إسقاطها على الجنة. يتوجب عليئا رأب الصدع بين 
الجنة والأرض» بحيث نستعيض عن حب الله ببحب 


الإنسانء وعن الإيمان بالله بالإيمان بالإنسانء كي 
نلحظ أن مصير الإنسان إنما يرتهن به وحدهء لا بأي 
قوى فوق طبيعية» قبل أن نكرس طاقاتنا الجماعية 
للسعي المخلص شطر الرفاهة البشرية» لتحقيق جوهر 
الإنسان على الأرض. فى عمل لاحقء ©»توععظ 18 «0 
1 تاها ين :01844 مك5 تاععطالاط 1 انه 6 
٠1967‏ يجادل فيورباخ بأن أنسنته لعلم اللاهوت 
متضمنة أصلا في البروتستنتية. إنه يقتبس زعم لوثر «لو 
جلس الله وحيدا في الجنة» كنتوء في جذع شجرة؛ لما 
كان إلها». مضمنا أن الله لا يوجد إلا بقدر يكون 
موضوعا لإيماننا. 

يختلف فيورباخ عن هيجل في أمرين عامين. 
أولاء يحاول هيجلء ويوفق إلى حد كبيرء ليس في 
عرض فلسفة ضمن غيرهاء» بل الفلسفة الكلية» بحيث 
تدمج في كل مترابط ما هو حق في كل الفلسفات 
المعقولة. (ثمة روح توفيقة ممائثلة نجدها عند جي.س. 
مل» في مقابل بنتام الأكثر استعدادا للنضال: يريد 
الجمع بين ما هو صحيح عند كل من بنتام وكولردج). 
فويرباخ» رغم كل مزاعمه بالكلية» أكثر شمولية: إنه 
يريد طرد «أشباح» اللاهوت والمثالية عوضا عن إثباتها. 
ثانياء يدين هيجل مقترحات (وتنبؤات) تتعلق بالمستقبل. 
يتوجب على الفلاسفة على الأقل أن يقصروا أنفسهم 
على فهم الماضي والحاضر. أما فيورباخ فيقترح خططا 
تروم الوصلاح من شأن الفلسفة . +م/ 5م1165 أمارمنع تدمج 
(1843) ترطممدم]!1م ره «مقنهام0/ع1 116 و كه كماما ءاجر 
(1843) عسييظ عرزا زه برو[ومدم]زرأ« 116 ار غم أنه أخفق 
في تنفيذ الكثير منها. لقد كانت له امال عريضة في 
مستقبل الإنسانية. تقويض البروتستانتية سوف يفسح 
المجال لدولة جمهورية ديمقراطية. مثل هيجل» اعتقد 
أن الدولة القومية تمثل الجماعة الإنسانية المثالية» ولم 
يكن يتعاطف مع أية منظمة سياسية أكبر منها. لكنه لم 
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يبذل محاولة جادة في توفيق هذا مع توكيده على وحدة 
النوع البشري والحب الكلي. 
غير أن بعضا من أفكاره الرئيسة موجودة أصل 
عند هيجل» خصوصا فى .اآعام5 مه ترهمامدءمم«هنام لقّد 
كان هيجل على ألفة مع فكرة أن «الوعي الشقي» عند 
المسيحية الوسيطة تسقط جوهرها على كائن أخروي 
تحط من شأن نفسها أمامه. والفكرة التى تقر أن اللوثرية 
تنزع شطر أنسنة الدين. لقد عرف هيجل قدر ما عرف 
فيورباخ أن الشخصء أو «الأناء» إنما يشترط «أنت» 
لدعم وضيه الذاتي وتوطيده. حتى فى تلك الحاللات التى 
أصبح نقده ‏ لتناول هيجل ل «هزذا» و للوجود على 
سبيل المثال - قد أصبح منذ ذلك الحين شائعاء لشعر 
فكره» ما يعني أنه لم ينبثق عنه. إن إنجازه الأساسي 
إنما يتعين في تفسيره (إن لم نقل تقويضه) للدين. بيد 
أن هذا التقويض اعتراه الوهن بسبب غموض مفهومه 
للإنسان» وعاطفيته الساذجة التى شابت اعتقاده بأن ما 
يوحد البشر يكمن أساسا فى الحب. إن هذا يقعرب من 
أعمال هيجل اللاهوتية المبكرة وهو يشكل سخطوة إلى 
الوراء نسبة إلى تصور هيجل الناضج المتميز تاريخيا 
ومفهوميا في الإنسان أو «الروح». إن أهمية فيورباخ لا 
تكمن في فكره قدر ما تكمن في الدفعة التي شحن بها 
ماركس وإنجلز. 
م.جي.ل. 
#الهيجلية. 
116 :716/1071ادعء2 كتلط ]كوس ع2 تانق امعط صسسو 0 .7.8 
1941 هعملهمرآ) بلعمطعميعءط وأسفسة ره تروإوودم]زرام 
أعوطعلاء8 وأسهسةط [ه «رأومدمانطم 776 ,قلمعصسصم ا .8 
.(1970 ,00همل 
.(1946 ,علعه 7" بو [8) عرإءماعال![ 0 أعوء 8 مم1 رطااومآ ا 
:275 تاععء8 وتبياه<7 776 ,(لع) طن الاءاعرع]5 .5.نا 


.(1983 ,عع لط تصةن)) ترعوم/و مم4 
.(1977 ,عع لأتطصسةع) (عموععيع] ,لإعاواه 73 .1 


* القارء ماء. يصنع بمزج القار والماء البارد» 
وسحب الماء المنقوع بعد التخلص من البواقي الصلبة. 
احتفى به بركلى فى كتابه الغريب /0 0218 4 نعاماث 
" (1744) 2 95 عم ناء ع1 لهم زومدهاة:/ دلمناقبه 
الاستثنائية» كعلاج لكل الأدواء. رغم شططه في 
الحماس. فقد اتفق معه الكثيرون فى نهاية القرن الثامن 
عشرء وهو كمطهر متوسط الفعالية» قد يكون مجديا 
إلى حد. 


ىي 0 

و2001 ه.آ) ترءاءاج8 مع«مء0 إه 117/6 776 بععتتآ .حفط 
.196-06 ,(1949 

* القاموس الفلسفي. أعده في الأصل دانيل دينيت 
وجو لاميرتء ثم تكفل الأول بإعداده وحده. إنه 
مجموعة من التعاريف تحول أسماء الفلاسفة إلى أسماء 
جنس. أفعالء أحوال» ونعوت. معظم الفلاسفة 
المعنيين ازدهروا فى القرن العشرين. التالى أمثلة على 
مداخل هذا القاموس ::6:/08,ة (اسم) يعني «الفترة 
الزمنية الفاصلة بين كتابين»: «كتابه الثانى لحق كتابه 
الأول بعد ننوسانه5 طويلة» ممه هم يعني رمز 
معرف صورياء عامل: جزء خاص من الترميز 8716 
(اسم) يعني «تعقيد مفهومي»: «فحصه لهيوم يتميز 
بمعرفة واسعة»؛ ومنها ان عمتّع (معقد مفهوميا) 
ورودهامء:جع (خلو من التعقيد) (وكلاهما صفة). 011/6ىآ:/ 
تعنى «مقياس الاعتقادء الفرق الأدنى الذي يمكن تمييزه 
منطقيا بين المعتقدات؛ «تجادل معي طول الليل لكنه لم 
يغير من معتقداتي 2اناهنط واحدة؟. 106و (فعل) يعني 
«الإصرار على إنكار وجود أو أهمية شيء حقيقي أو 
مهم»" «بعصض الفلاسفة #60ذتج الفئات بل ئمة من 
دوصننج الأشياء المادية». أحياناً يستعمل كفعل لازمء 
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مثال «تعتقد أنني 6«نناو» سيدي. كلا. أؤكد لك أنني لا 
افعل!' الطبعة الثامنة من هذا المعجم متوفرة عند 
الجمعية الفلسفية الأمريكية. 
د.ض. سس . 
* القانون» إشكاليات فلسفة. كيف يتأتى أن توجد 
فلسفة للقانون متميزة عن علم الأخلاق: الفلسفة 
السياسيةء أو النظرية الاجتماعية العامة المؤسسة على 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية والتاريخ المقارن؟ 
إذا كان علم الأخلاق يبحث في معايير الحكم 
الصحيح إبان التداول بخصوص التخيّر والفعل» فإن 
فلسفة القانون تبحث فى علاقة تلك المعايير بالتوجيهات 
المطروحة» عبر الاستخدام أو القرار السلطوي» لترشيد 
سلوكيات الناس في المجتمع السياسي» ومن ثم تقوم 
قصدا بحماية المصالح والحقوق» توزع أعباء والمميزات 
بشكل منصف» وتعيد أمور المخطئين إلى نصابها. هكذا 
تتجاوز فلسفة القانون دون أن يتسنى لها مراوغة 
الإشكاليات الأساسية في علم الأخلاق: ما إذا كان 
بالمقدور الدراية بأن القضايا الأخلاقية صادقة؛ ما إذا 
كانت الحقائق الأخلاقية تشتمل على خير كامن 
ومبررات للسلوك أكثر -خصبا من الامتثال الكانتى لتجريد 
العقل الكلي؛ ما إذا كان الحكم الصحيح يتعين ني 
الحد الأقصى من القيم الناتجة عن الخيار؛ ومدى قدر 
حرية الاختيار وقدر حاسمية القصد أخلاقيا. 
إذا كانت الفلسفة السياسية تتقصى الأسس التي 
يجوّز للأشخاص الزعم (ويزعمون بالفعل) وفقها بأنهم 
يحتازون على سلطة لتشكيل أفعال المجتمع عبر توجيه 
السلوك الفردي» فإن الفلسفة القانونية تتقصى أسباب 
وسبل جعل مثل تلك السلطة وممارستها رهنا بمعايير 
الصورة (المصدرء المدى أو ءزد. الإجراءء النشر 


والترويج؛ السلامة القضائية» الخ.). هكذا تضيف 
الفلسفة القانونية» لكنها تتورط فى» قضايا الفلسفة 
المناضة الأساجية: ميال ها ]ذا كانت السلظلة فيررة 
بقبول النفع أو بقصده؛ ما إذا كانت المصالح حقوقا وما 
إذا كانت الحقوق تكفل المساواة» التحررء أو أية 
مصالح أخرى؛ ما إذا كان الفعل السياسي يفهم جيدا 
على غرار نموذج قرارات الاقتصاد أو الألعاب التنافسية. 

إذا كانت النظرية الاجتماعية تعمم من مجتمعات 
فردية وحوادث في تاريخهاء فإن الفلسفة القانونية تبحث 
فن كيت يمكق لمقل هذه السيحيهات أن بكرن تحت 
طائلة أو حاملة «للأنساق القانونية» وتعتبر بعض تلك 
الحوادث مصدرا لعناصر تلك الأنساق. على هذا النحو 
فإنها تواجه الإشكاليات الأساسية في النظرية الاجتماعية 
العامة : كيف نحدد موضوعا يمكن أن يقوم كنظام حكم 
ودساتير تتغير ثم تختفي؟ كيف ننتقي ونبرر المفاهيم 
والحدود الوصفية والتحليلية» وفق تنوع التأويلات 
الذاتية الاجتماعية والمفردات المنافسة التى يكشف عنها 
علم الأجناس والدراسات التاريخية المقارنة وبين 
الثقافية. 

غالبا ما تقسم الفلسفة القانونية (كما عند جون 
أوستن, «.ل.أيز هارت. جوزيف راز مثلا) إلى تحليلية 
ونقدية. يعنى فقه التشريع التحليلي بتعريف القانون» 
نظرية النسق القانونيى» تحليل مفاهيم قانونية من قبيل 
الواجبء المعاملاتء. والنية» ونظرية الاستدلال 
القانرني»ء خصوصا التقاضي. أما فلسفة القانون النقدية 
فتقوم بتقويم القانون والإلزام القانوني» الحد الأدنى من 
المحتوى الأساسي للأنساق القانونية» الفضائل الإجرائية 
المتشابكة التي تسمى حكم القانون» الخ. غير أنه يمكن 
أن يقال ضد هذا التقسيم إن الأنساق القانونية تشككل 
ويحافظ عليها لأسباب» وهذه الأسياب شأن أسباب أي 
فعل إنما تفترض و/أو تقترح تقويما (أو تقويمات). 
يتوجب إذن على كل تصور عام في الأنساق القانونية 
(أو مفهوم القانون والنسق القانوني) أن يحدد الأسباب 
التي شكل التقويمات. 

ولكن ألا يتسنى للتحليل الوصفي لخصائص 
القانون بوصفه أداة أن يتم دون تقويم المقاصد 
والاستخدامات المتنوعة التي توظف فيها تلك الأداة؟ 
ذلك أن فحوى القانون بوصفه إلزاميا أو سلطوياء مثل 
فحواه بوصفه مشترطا لإجراءات مناسبة ومحاكم عادلة 
وأحكام مؤسسة على الحقيقة» يفترض هو نفسه تقويما 
ونقدا لشروط اجتماعية بديلة (العوضى: الهيمنة 
العشوائية). كيف يتأتى إذن أن يقوم فهم فهم داخلي مناسب 
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أو تحليل لما يعرف بالأنساق القانونية المتنوعة - تصور 
عام في الحياة الاجتماعية البشرية ‏ دون فهم لكيف 
تقوم سبل الجوانب المميزة للقانون نفسها (حتى حين 
تتم مداولتها بطريقة غير مبررة) بإظهار تقويم نقدي. 
واستجابة بناءة مئبّتة للقيم» لنوع الإجحاف أو أي أذى 


آخر يلحق بالخير البشري كامن في مختلف أنواع عوز 


القانون؟ (وعلى نحو مناظرء قد يفهم المرء ويصف 
برهانا دون قبوله أو استحسانه؛ ولكن هل يستطيع أن 
يفهم ويصف برهانا ما لم يقبل بعض البراهين بوصفها 
سليمة ويتبنى نى معايير مرشدة لوصفه يتم عبرها التعرف 
على صحة تلك البراهين؟) 

القانون بطريقة ما مؤسسة أو نتاج للاستدلال 
البشري؛ وهو موجه صوب الاستدلال البشري. القوانين 
والأنساق القانونية» مثل صناعها والخاضعين لهاء تنتمى 
بطريقة ما تقريبا لكل أنواع النظام الأربعة التي يعنى بها 
الاستدلال البشري ‏ الطبيعي» المنطقيء الأخلاقي» 
والثقافي. باستخدام رموز متعارف عليها في اللغة 
الجارية» ويدعمها بأعراف وأساليب جديدة» تقوم 
القواعد القانونية بتوضيح مفاهيم النظام الطبيعي (التي لا 
يخلقها العقل بل يقتصر على اعتبارها)؛ الاتساق 
المنطقي والامعدرم؛ وفوق ذلك كلهء الصوابية 
والخطئية في التفكر الرسمي وغير الرسمي. إن هذا 
التوضيح اماي إلى حد كبير: شعار كلسن «القانون 
ينظم خلقه هو نفسه؛ يأسر بعض هذه الانعكاسية. 
الراهن أنه حتى التأملات الفلسفية في القانون (والطبيعة» 
المنطق. الأخلاق» والأساليب غير القانونية) غالبا ما 
توجد ضمن مفاهيم وحدود تتم مداولتها في تشكيل» 
تأويل. واستخدام القواعد القانونية» المؤسسات» 
والعمليات. تنزع الفلسفة القانونية دوما شطر حل 
التركيب الناتج إلى بساطة نسبية تتكون من بارادايم 
واحدة للنظام. 

اعتبر السببية. تقترح بعض المذاهب الفلسفية 
القانونية»ء خصوصا المذاهب الألمانية منذ عهد كانت» 
أن التسبيب يتم بحركات ماديةء وأنه لا يتأثر بمقاصد 
الفاعلين أو أي من سائر أوضاعهم الذهنية (التي لا 
تتعلق إلا بتوجيه اللوم أو المسؤولية القانونية). مثل هذه 
المذاهب في السببية البشرية إنما تنمذج على تصورات 
في العلم الطبيعي للسيبية بوصفه تواترات» أو 
احتمالات» أو خاصية كامنة ما تختص بها الأشياء أو 
الوقائع. ثمة نظريات قانونية أخرى في السببية» خصوصا 
منها الأمريكية. تقوم برد #السبب في الواقع» إلى الحد 


الأدنى المقرر في الشروط الضرورية («ولكن نسبة إلى 
سء ما كان ل ص أن تقع»)؛ وتزعم أن «السبب في 
القانون» مجرد مكوّن من السياسات الاجتماعية (أي 
الأخلاقية و/ أو الثقافية) بخصوص من يتوجب أن يوجه 
إليه اللوم و/ أو يقوم بالدفع. ضد هذه المواقف الردية 
ثمة مذهب من القبيل الذي يقول به هارت وهونور: 
الاكتشافات القضائية لكون فعل شخص أو إهماله قد 
سبب واقعة ما و/أو خسارة إنما تيرر عبر اعتبارات 
مستقلة أساسا عن النتائج الأخلاقية أو أية سياسات 
تتعلق بالمسؤولية القانونية» وهي تشبه المفاهيم العلمية» 
التاريخية؛ والفهم ‏ مشتركية في تمييز المتعلق سببيا 
على أنه الفئة الجزئية لشروط ضرورية. وفق هذا 
المذهب» المفهوم السببي المركزي » الخاص بالانحراف 
عن الشروط العاديةء» يشمل هو نفسه شروطا يتم 
تكريسها ثقافيا بوصفها توقعات عرفية أو واجبات 
قانونية؛ يتداخل عزو المسؤولية القانونية مع دون أن 
يرد إلى. مفاهيم الدور ‏ المسؤولية القانونية» توزيع 
أعباء الإثبات؛ معايير ومناهج الإثبات. واعتبارات غير 
سببية أخرى. إن تعقد مثل هذا المذهب غير الردي إنما 
يعكس التعقد غير القابل للرد لحياة الكائنات التى تعيش 
في العالم الطبيعي بوصفها كائنات مستدلة» مختارة» 
صانعة وخلاقة. 

مرة أخرى» اعتبر الشخصية القانونية. يرى البعض 
أن أعضاء الجنس الطبيعي البشري وحدهم الذي يقعون 
تحت طائلة العلاقات القانونية؛ حديث رجال القانون 
عن مواضيع قضائية أخرى (شركات» جمعيات متحدة. 
سفن؛ الخ.) مجرد قصص خيالية. آخرون (كلسن) يرون 
أن وضع الشخص القانوني مجرد خلق للقانونء الذي 
يقوم بحرية إما بإهابته أو الإمساك عن إهابته؛ لا يترك 
منطق القواعد القانونية مجالا لعزو أسبقية قانونية ضمن 
صلاحية محكمة بعينها للكائنات البشرية. ثمة مقاربة 
أخرى تنكر كون الارتباطات البشرية مجرد خيال» وتقر 
ملاءمة إمكان تطبيق القواعد والعمليات القانونية على 
جمعيات وحتى كينونات غير البشرية» كما تقبل ألا 
يكون للبشر فى التحليل المنطقى للقواعد والعلاقات 
القانونية أبة أسبقية» لكنها ترى أنه على اعتبار أن ذات 
الغاية من ترشيد التفكر هي حماية وتكريس خير البشرء 
وأن فئة الرعية تشكل بطريقة طبيعية قبل اتخاذ أي قرار 
بشريء» تختل القوانين بشكل متطرف بوصفها قوانين 
حين تنكر الكائن البشري (العبيد» الأجنة وما في 
حكمها) «قدرا مساويا من حماية القانون» (بالحد 
الأدنى؛ المساواة في الوضع القانوني الأساسي 
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والخصانة). 

كما يبين ما سلف ذكرهء. لا سبيل لحل إشكالية 
تعريف القانون المركبة بتطبيق أية أساليب «تحليلية» 
صرفة تتوق لأن تكون محايدة وذات أسبقية تصورية 
لاتخاذ مواقف أساسية في مسائل يتم الجدل حولهاء 
مثل النظامين الطبيعي والأخلاقي. وبالطبع فإن التعاريف 
الاشتراطية و/أو والتوضيحات المعجمية تعين البحث 
ويتوجب أن تتنكب المصادرة على المسائل المجادل 
فيها. غير أن التعاريف التفسيرية توجز نتائج التأمل 
الفلسفي لا نتائج المعطيات أو التنظيمات اللغوية. في 
الفلسفة القانونية على نحو الخصوص تسهل رؤية قيمة 
أسلوب كلاسيكي طال أمد إغفاله أقره أرسطوء. ومارسه 
أتباعه الوسيطيون» وبعث ثانية» وإن لم يطبق على نحو 
متسق» على يد هارت: اعتبر موضوعا للتعريف 
التفسيري الحالة المركزية الخاصة بالمفسّر (وبشكل 
مناظر» اعتبر الدلالة المركزية الخاصة بالحد الدال على 
ذلك الواقع)؛ وعامل الواقعيات» كشيء ثانوي هامشي 
نسبيا ولكن لا بوصفها غير مهمة أو غير متعلقة» التي 
تعين الحالة المركزية بطريقة ردية» مبتسرة أو تعانى من 
خلل (وعلى نحو مناظر نسبة للاستخدامات الثانوية 
للحد المعني). آنذاك نستطيع أن نقول إن النسق القانوني 
الذي ينكر الشخصية القانونية على بعض الكائنات 
البشرية التي يسري عليها ليس مجحفا ولا أخلاقيا 
فحسب بل أيضا عينة رديئة للأنساق القانونية. ولكن 
لاحظ أن مثل هذا المبدأ يرتهن بالمقدمة الإضافية التى 
تعرضت لكثير من الجدل والتي تقر أن ما يعد حالة 
مركزية أو عينة جيدة لموضع الفلسفة الاجتماعية (مثال 
الفلسفة القانونية) لا يحسم بالإشارة إلى الاعتبارات 
التقويمية «للمواطنين الطالحين» المعنيين فحسب بتنكب 
العقوبات (كما يقترح أنصار الواقعية القانونية 
الأمريكيين). ولا بالإشارة إلى قضاة أو رسميين آخرين 
يعوزهم الاهتمام (كما يقترح هارت)». بل بالإشارة إلى 
أناس يفهمون. يقبلون» ويقومون بتكريس القانون 
بوصفه محفزا على نحو أخلاقي واستجابة مبررة للشرور 
وحالات الإجحاف الخاصة بالعلاقات البشرية غير 
المنظمة قانونيا. 

تنتمي مثل هذه القضايا المتعلقة بالتعريف والنهج 
التفسيري إلى نظام المنطق» أي التنظيم العقلاني الذي 
نطرحه فى لتفكيرنا. تنشأ بعض الإشكاليات الخاصة 
بالفلسفة القانونية أساسا ضمن هذا النظام. كيف تختلف 
الخاصية القضوية للقواعد القانونية عن الخصائص 
القضوية لمعايير قانونية أخرى؟ ما أنماط التعارض 


المنطقي بين القواعدء وإلى حد يكون التناقض بين 
القواعد ممكنا في النسق القانوني؟ هل كل القواعد من 
نمط منطقي واحدء »أو قابلة لأن ترد إلى نمط منطقي 
ماء مثل فرض إلزام تجنبا للعقوبة أو السلطوية الفرضية 
للعقوبة؟ وإذا كان ذلك كذلك» هل الأنماط المنطقية 
المرتبطة بالوظائف أو الغاية الاجتماعية أنواع مختلفة من 
القواعد؟ ما الأنواع المتمايزة على نحو لا يقبل الرد 
الخاصة بالحق (ربما الدعوىء التحررء القوةء 
الحصانة)؟ وهل الحقوق مجرد مكونات منطقية أو ظلال 
لمفهوم منطقي أو تفسيري للواجب؟ هل التحرر 
(الجواز) مجرد غياب واجب مقابلء» أم أنه يستلزم منعا 
لنوع (أو لكل أنواع) التدخل من قبل س في ممارسة 
ص لتحررهء وإذا كان ذلك كذلكء» فهل يستلزم دائما 
أو إطلاقا أن لدى ص حق - تحرر للقيام بما لا ينبغي 
عليه القيام به؟ 

لمثل هذه المسائل لب منطقي غير قابل للرد. بيد 
أن إحراز تقدم في حلها يتطلب عناية تامة بالدلالة 
والاستخدام الخاصين بحدود من قبيل «قاعدة»», 
«إلزام», «حق». اتحرر»» ضمن المكون الثقافي والتقني 
الشخاص الذي يسمى بالقانون. وبدوره» يقوم ذلك 
المكون بخدمة مقاصد بشرية بعينهاء وهو يقوم بذلك 
عبر ترشيد التدبر. لا يتأتى للتصور الصحيح لهذا 
المكون أن يقتصر على تسجيل المقاصدهء الغايات» 
وأساليب أحد الشعوب. أو على إعادة إنتاج خطابه 
«الملتزم» بطريقة «منعزلة». يتوجب لذا أن ينهمك إلى 
حد ما في التأمل في النظام الأخلاقي (الذي نحصل 
عليه عبر التفكير في تفكرنا في التخير والفعل)؛ عبر 
التساؤل عن الحالة التي يكون فيها الفعل مرتبطا بطريقة 
يمكن فهمها بغايات وأسباب الفعل البشرية الأساسية. 
باختصارء تتطلب كل المسائل التى سلف ذكرها فى 
الفقرة السابقة اتسنا موقت فى الغاية من القانون: عل 
يفترض أن تعقير القاثون آداة“للضيط الاجتماعى: يضرف 
النظر عن مقاصد القائمين بعملية الضبط؟ آم أن هذا 
التأويل يجعل كثيرا من مفردات القانون والمنطق غير 
مفهومة؟ هل يتوجب على القانون أن يعنى أساسا بخدمة 
الحرية» أم أن الحرية التي يخدمها (إذا كان يخدمها 
أصلا) مجرد واحد من المنافع العديدة؟ قد تبدو مثل 
هذه الأسئلة قصيّة عن التحليل المنطقي بمعناه الدقيق» 
غير أنه ثبت أن الأجوبة عنها ضرورية (وإن لم تكن 
كافية) لتحليل بنية الأنساق القانونية بوصفها قضايا 
مترابطة أو محتويات معنى شبه قضوية. 

منيت الجهود التي بذلت لرد إشكاليات الفلسفة 
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هوبز تفسير الإلزام التعاقدي عبر مماهاة الخرق بالإحالة 
يناقض استخدام س الشرعي لحريته» فإن استخدام س 
أو ل الإكراه «لإعاقة خطأ ص» يتوجب» بفضل قانون 
عدم التناقض» أن يتسق مع الحرية الشرعية. وكما تبين 
مثل هذه الإخفاقات» فإن معيارية الاستدلال العملي 
والقواعد القانونية ليست قابلة لأن ترد لمعيارية المنطق» 
بل تقعد على ضرورة الوسائل للغايات الأساسية. 

اعتبر البعض المسائل والمفاهيم الأخلاقية 
المتعلقة بالقانون غريبة عن الفلسفة القانونية» أو قام 
بإعادة تعريفها بوصفها ثقافية ‏ تقنية» أو ليست أخلاقية. 
هل يؤثر إجحاف القانون في سلطتهء شرعيتهء أو 
تصحيح نوايا صناع القانون؟ هل القوانين (والعقود) التي 
تخلق إلزامات لا تستلزم سوى إلزام بدفع الغرامة (أو 
تعويض الأضرار) حال عدم استيفاتها؟ يقال إن مثل هذه 
المسائل لا تهم سوى الضمير الفرديء أو الأخلاق 
الفردية. ولكن في الأداء (الضميري) المناسب لمناصبهم 
القضائية؛ لا يستطيع القضاة تنكب مثل تلك الأسئلة. 
ثمة مسائل أخرى أكثر اهتماما بالدور القضائي. هل يحق 
للقاضي أن يغير القانون نظير هزيمة التوقع المشروع 
الخاص بالمتقاضي الخاسر؟ أو لإبطال سياسات الأغلبية 
الديمقراطية المتبناة قصدا؟ هل يستطيع القاضي أن يركن 
إلى معرفته الشخصية التي لا يدعمها أو يناقضها الشاهد 
المسلّم بكونه واهيا في القضية؟ ثم هناك المسؤوليات 
الملشخصة في مثال حكم القانون :(:6؛دىئ ع6 ) ضمان 
أن القانون واضح» مترابط» مستقر» علني» »؛ عملي» 
ليس ذا أثر رجعي»ء) عام» وفوق ذلك كله محترم في 
السلوك الرسمي (بما فيه القضائي). هل تعد هذه 
المجموعة من المقاصد والجوانب الخاصة بالتنظيم 
القانوني محايدة أخلاقيا (مثل سن الموسى للقطع)؟ أم 
نط لت ال د ككلء أن يكون لها 
مقصد أخلاقي يتعين في ضمان علاقة تبادل عادلة بين 
الحكام والمحكومين» عبر التسليم بجلال حقوق 
المحكومين؟ 

الخلاص إلى أن مثل هذه المسائل تشكل جزءا 
من الفلسفية القانونية لا يعني اتخاذ موقف في الجدل 
المستديم حول ما إذا كان يتوجب تعريف القانون على 
أنه المعايير المستمدة من مصادر اجتماعية ‏ واقعية 
(التشريع؛ العادة» السابقة القانونية) أو على أنه المعايير 
التي ينبغي على القضاة اعتبارها في إصدار أحكامهم. 


تظل القوانين متجلية في النظام الثقافي - التقني 
(نظام نجعله عبر الاستدلال تحت سطوتنا)؛ إنها أشياء 
من خلق القرار الإنساني بوصفها وسيلة للتنسيق 
الاجتماعى. يبدو أن هذا الجانب من وضعية القانون 
موضع تشكيك النظريات (#الواقعية القانونية) التي ترد 
القانون إلى تنبؤ بالفعل القضائي. والنظريات (مثال 
«قانون الاستقامة» عند دوركن) التي تموضع القانون لا 
فى أية قواعد ومعايير قائمة (حيث تعد مجرد «مواد 
قانوئية؟) بل فقط لحظة انخاذ القاضي قراره». في #تأويل 
مبدع» يضع «المواد القانونية» في نهاية المطاف تحت 
رحمة التقويم الأخلاقي الفردي. 

تشتمل نتاجات القانون الكثيرة والمتنوعة بداية 
على قواعد القانون نفسها. حتى هذه القواعد التي تعطي 
التعبير القانوني مسحة أخلاقية تعد قي الواقع قوانين 
وضعية ممكنة وعادة ما تتخذ صورة اصطناعية: القانون 
لا يمنع الجريمة صورياء بل يقوم بتعريف الجريمة على 
أنها إساءة» يربطها بجزاءات» وسلب للحقوق.». 
ومترتبات أخرى للإساءة» ويصادر على أنه يتوجب عدم 
القيام «بالإساءة». على ذلك تظل معظم القواعد القانونية 
مجرد نشر لقواعد أخلاقية» لكنها نتاج لقرار اجتماعي 
خلاق غير قابل لرد. أصالتها ليست رهنا مباشرا بالحقيقة 
الأخلاقيةء بل باعتبارات تتعلق بالصورة»؛ المصدرء 
والإجراء الموجز في مفهوم الشرعية القانوني على نحو 
خاص. 
يمكن إدراج معظم سائر النتاجات القانونية تحت 
مفهوم قانوني على نحو خاص آخر: المؤسسات. لا 
تشتمل المؤسسات القانونية على أشياء عامة مثل 
المحاكم والهيئات التشريعة فحسب» بل تشتمل أيضا 
على أنواع من الترتيبات القانونية تتضمن مجموعة من 
القواعد (العقدء البيع» الملكية الجمعيات التعاونية؛ 
الجريمة» الجناية» إلخ.) وحالات تحديدية لمثل هذه 
الأنواع» تؤسس قصدا بسبب أثرها القانوني (دستور 
بعينه. عقد أو جمعية تعاونية بعينهاء لا جناية أو جريمة 
بعينها). يتوجب تمييز هذه النتاجات عن أية وثائق 
استخدمت لخلقها أو تسجيلها. بيّن إذن أن وصف 
وتفسير هذه النتاجات سوف يكون مركبا حتى لو أمكن 
عزل لنظام الاجتماعي ‏ التقني عن أنظمة الطبيعة» 
المنطق. والأخلاق. لكنه ليس ممكناء وبعض أكثر 
حالات الجدل حدة فى الفلسفة القانونية المعاصرة إنما 
ني بالاسين الالخلفية وبائر ابس كال المفييةة 
الخاصة بمؤسسات الجريمة». الضرر (الجناية)» العقد. 
والملكية القانونية. 
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ثمة نتاجات قانونية أخرى منها التعريفات» التي 
لا تستهدف. كما في الفلسفة القانونية» تلخيص وفهم 
حالات معنى مركزية (وهامشية) وبؤرية (وثانوية)» بل 
تحديد أشياء ومواضيع خاصة بالحياة الاجتماعية البشرية 
لحالات أحادية المعنى لغرض طرح قاعدة ما (مثل 
فرض ضرائب على «السفن»)؟ وقواعد استدلالية تؤسس 
افتراضات الحكم القانوني على الحقائق. إن التعاريف 
والقواعد الاستدلالية تتلاقى على نحو غريب في 
الجعاربة” القائرتية املق بالقتهاء يأ رسال من 
حالات ص. 

تتجلى الكثير من إشكاليات الفلسفة القانونية في 
المشاكل المتعلقة بتأويل الدساتير» الأوضاعء الأحكام» 
ووسائل (وثائق) وترتيبات قانونية أخرى. هل يتوجب 
على المؤولين العثور وتتبع الالتزامات التي تم القيام بها 
أصلا في الخيارات والنوايا المهمة أخلاقيا التي قام بها 
أصحابها؟ أم أنه يتوجب عليهم أن يهبوا اللغة 
المستخدمة ‏ مجموعة من الأشياء المعرفية تستخدم 
لخلق شيء ثقافيى حر جديد (الدستورء قانون كذاء 
الخ.) ‏ معنى وأثرا جديدين وفق الفهم العرفي الجديد 
للغة؟ أليس كل من فعل التشريع وفعل التأويل القضائي 
(رغم أنه ممارسة مباشرة لأسلوب ثقافي) محدودا من 
حيث مرونته وطوعيته ليس فقط لأعرافه بل أيضا بالهبة 
الطبيعية لشروط مسبقة ضرورية بعينها للفعل البشريء 
بمتطلبات الترابط المنطقي» والأهمية الأخلاقية لكل 
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* القانون» تاريخ فلسفة. تتعلق التأملات الفلسفية 
موضع عنايتنا هنا بالقانون #الوضعي» خصوصا القواعد 
والمبادئ التي يقرها على نحو سلطوي من يعتبرون 
أنفسهم مسؤولين (وفق زعمهم) عن النظام الصالح 
بالمجتمع» وهو نظام يقومون بتحديده وتأسيسه عبر 


اقتراح مرشد ملزم وسلطوي لسلوكيات أعضاء ذلك 
المجتمع. 
3 الفلسفة القانونية عبر تاريخها تمييز القانون 
الوضعي («القانون» كما يرد فيما يلي) عن المعايير 
المتعلقة بالتدبر البشري شطر التخير والفعل؛ وعن 
المبادئ والقواعد السلوكية التي تحكم نظما أخرى قابلة 
للفهم (أنساق الكون أو الطبيعة؛ المنطق» والفنون من 
قبيل النحو وتشييد السفن). لقد نشد هذا التمييز توضيح 
المصطلحات والتخوم المفهومية وتقصي ما إذا كانت 
المناظرات الممائلية أو العلاقات القائمة بين تلك 
القواعد السلوكية الخاصة بنظم أخرى تعين على فهم 
الإشكاليات الأكثر إرباكا التي يثيرها القانون: كونه 
يستطيع أن «يحتم؛ (يلزم؛ أخلاقيا) الأفعال؛ التي لا 
تكون محتمة إلى أن تحدث بالفعل؛ أن قواعدها 
و«مؤسساتها» الأخرى «توجد» بطريقة ما بفضل افتراض 
ستّهاء وبعده أيضاء أو «مرسوم قانوني» آخرء أو أسبقية 
قانونية أو عادة؛ أن كثيرا من قواعدها تحتاز على صيغة 
معيارية ووظيفة اجتماعية يتميزان عن قواعدها الفارضة 
للإلزام؛ أنها تلجأ إلى إكراه تقويمي وجزائي خاص بقوة 
القانون (فضلا عن عوز الأمانة والحرص) في العلاقات 
الشخصية المتبادلة (#إشكاليات فلسفة القانون). 

تشي الأجزاء الباقية من الموروث قبل السقراطي 
المتعلق بهذا المجال بقيام جدل جاد لا سبيل الآن إلى 
إعادة تشكيله بطريقة مرضية. عندناء يبدأ نقاش الفلسفة 
القانونية بمحاورتين قصيرتين يعكسان الجدل في 
الأوسناطة السقراط معاوزة بارع عر اميا 
وبيريسلس مؤلفها اكسينوفون 2 .1 ءناتطه«ممء14). 
ومحاورة «سقراطية» تعزى بطريقة مشكوك في أمرها إلى 
أفلاطون (.(3145-3153 24:05 تعكس كل منهما الإحراج 
الذي يننظر الفلاسفة الذين يقومون بتعريف القانون بأنه 
ما يقوم الحكام بإصدارهء مغفلين أو متنكبين الإشارة 
إلى مسائل الحق (الأخلاقي) من قبيل موافقة الرعية 
(اكسيبوفرة) أن ما إذلاكاة ناكم إصداره حبرا 
صحيحاء ويطابق "ما هو حقيقة؛ .(:3410) تقترح كلتا 
المحاورتين أنه بالرغم من أن الجميع يفهمون كيف أن 
العدالة الكامنة في القانون لا تتعلق بالواقع الامبيريقي 
المفروضء وفق الفهم الملائم للقانونء القوانين 
المجحفة «مسألة قوة أكثر منها مسألة قانون» وهي ١لا‏ 
تعد قوانين دون تحفظ؟ .(وممطاة) 

هكذا انبثق بحلول بداية القرن الرابع ق.م 
موقفان» ما زالا يدافع عنهما في نهاية القرن العشرين. 
يقر الأول الذي يسمى الآن #الوضعية القانونية ‏ أن 
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واقعية القانون ووضوحه إنما يرتهنان باعتباره غير متعلق 
بأية محاميل أخلاقية يثيرها في خطاب (مثال التقويم 
الأخلاقي ‏ السياسي) خارج فلسفة القانون. الآخر ‏ 
يسمى بطريقة مثيرة للخلط نظرية #القانون الطبيعية - يقر 
أن مثل هذا الوصف يخطئ بيت قصيد القانون: النظم 
القانونية إنما تحصل على معناها وشكلها (اللذين سوف 
يقوم التصور الجيد في القانون بتحديدهما) من 
منظورهاء وسوف يستخدم التقويم العقلاني للقوانين 
المفردة أو الأنساق القانونية (أو الجماعات السياسية) 
ذلك المنظور (الذي قد يكون مركبا) بوصفه معيارا 
لقياس تطابقها أو إخلاصها لذات فكرة القانون. يفصّل 
أفلاطون في هذا الموقف الثاني : «التشريعات» بقدر ما 
لا تكون في صالح المجتمع ككل» ليست قوانين 
حقيقة ١‏ .(©-2930 :0 7دو10هاذ3 :512-7139 ,715 ودام1) يوجز 
شيشرون النزعة الفلسفية الأساسية بقوله: «في ذات 
تعريف كلمة «القانون» تكمن فكرة ومبدأ تخير ما هو 
عادل وحقيقي» 1٠‏ .11 علتطاعوء| 26) 

بخصوص مسألة التعريف» يحذرنا أفلاطون من 
أن الحديث العادي عن «القانون» شىء», والتعريف 
التفسيري للقانون شيء آخر .(2840 «مزهلة عمام م171 ) 
طرح أرسطو تصورا ملائما للتعريف في النظرية 
الاجتماعيةء التى تشتمل على النظرية القانونية 5/ةامم) 
1م135 وفى هذا التضور» الوسيف الطيرفة أو 
الريبورتاج (وهذا يسمى عادة» ويزعم أن يكون» قوانين 
الصداقةء الجماعات السياسية» والعرفء. ...) قد 
يتعايش مع التعريف التفسيري ضمن نظرية تعتبر التبرير 
(والتشريع النقدي في السياقات المناسبة) النموذج 
الأساسي للتفسير. هكذا يكون النوع الخيّر بشريا من 
الصداقة. الجماعة., العرفه .. أو القانون هو 
البارادايم» الحالة المركزية المصطفاة من قبل التعريف 
التفسيري» ومن قبل الكلمة المناظرة (١الصداقة».‏ ... 
«القانون») بمعناها الأساسي؛ تشكل عينات هذا النوع 
الخيّر وفق هذا المعنىء الصداقةء القانون.... الحق» 
بطريقة محكمة. لا تحفظ عليها (باليونانية وماصهدل 
باللاتينية .(161467/م#انى بيد أن حالات هذا النوع القاصرة 
بشريا نظل ضمن التصور الفلسفي الخاص بالفرع» تماما 
بوصفها مناظرة للحالات المركزية. إن فلسفة الشؤون 
اليشرية» بقدر ما تتعلق بالقانون؛ إنما تنعكس على 
القوانين والأنساق القانونية المحترمة» وهى مهتمة بقدر 
مناسب بما يجعل القوانين سيئة وكيف تؤثر القوانين 
السيئة. 

إلى أن جاء بنتام (الذي نجد إرهاصات مذهبه 


عند بيكون وهوبز واسبينوزا في القرن السابع عشر)ء لا 
توجد بالكاد فلسفة قانونية يمكن اعتبارها وضعية. على 
ذلك. كانت الفلسفة الوضعية منذ عهد أفلاطون حتى 
عهد بنتام فلسفة في القانون الوضعي» وهو موضوع 
اعتبر متميزا عن مواضيع أخرى في الفلسفة الأخلاقية 
والسياسية؛ وإن لم يتسن فهمها إلا وفق مقاصد المبادئ 
الأخلاقية والسياسية التي تم تحديدها والدفاع عنها 
ضمن الفلسفة السياسية والأخلاقية. رغم ذلك» فإن 
التأويل الذاتي للفلسفة القانونية باعتبارها خصوصا فلسفة 
في القانون الوضعي سوف ينتظر صدور كتاب توما 
الأكوينى (نحو 1210) .عهنومامء!/ واصسلةى لقد ظهر 
المصطلح «قانون وضعي» نحو عام 21135 وما لبث أن 
حقق رواجا عند رجالات القانون ذوي التوجهات 
التنظيرية. بيد أن المصطلح الجديد لم ينجح مباشرة في 
تعديل التصورات القديمة بخصوص الموضوع الدقيق 
للتأمل الفلسفي في القانون (أو القوانين). قسَم أرسطو 
فى كتابه (11345 .؛) عع#1اظ ابمعاعءمهمءةلة الحق/ العدل 
(العدالة) السياسية إلى طبيعي وقانوني؛ حيث وصف 
الأخير بأنه عرفي وبشري؛ في حين قسم رجالات 
القانون في نهاية القرن الثالث عشر ) #ه#تالقانون/ الحق) 
إلى طبيعي (القانون الأخلاقي) ووضعيء كما فرّعوا 
الأخير إلى مقولات القانون الروماني المتعلقة ب علا 
) 17ت والقوانين التي تسري على كل الناس) والقانون 
المدنى (الخاص بجماعة بعينها). فى النهاية» اعتبر 
١‏ لأكو ص (2 .لل ,95 .0 ,1-2 ملع هلمعلا سيرع ) التمييز 
بين القانون الطبيعي والمدني تمييزا ضمن القانون 
الوضعي (أي ضمن القوانين الموضوعة من قبل البشر). 

بعض أجزاء القانون الوضعي نتائج (مستلزمات) للمبادئ 
والقواعد السلوكية الخاصة بالقانون الأخلاقي الطبيعي؛ 
وقد خصص لها الاسم 01 كلاز. الأجزاء الأخرى 
وضعية صرفةء رغم أنها تتعلق بالمبادئ الأخلاقية عبر 
علاقة مفهومة»؛ ليست استلياطية» يسميها ملاوستسصءاءل 
(التعيّن). 

هكذا تم تمييز القانون الوضعي بجزأيه بوصفه 
موضوعا متكاملا للتأمل الفلسفي. بناء على قياس 
الممائلة المركزي هذا نعتبر التالى قوانين: (1) قانون 
الله الخاص بالعناية الخلاقة السرمدية (يما تشتمل عليه 
من قوانين يدرسها العلم الطبيعي).؛ (2) #القانون 
الطبيعىء أو المبادئ العلاقنية الخاصة بالخير والتدبر 
والفعل البشري الصحيحء و(3) «القانون الإلهي»: الذي 
يقصد منه الأكويني قواعد القانون الوضعي السلوكية 
خصوصا التي يبشر بها الوحي الإلهي وتتحمل مكل 
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القانون الوضعي البشري (الكهنوتي والدنيوي) على 
عاضر من القائرت الطبيعي (مثال معظم الوصايا العشر) 
والقانون الوضعي الصرف (الذي ينظم إسرائيل ثم 
الكنيسة). 

يصف الأكويني القانون الوضعي البشري على 
اعفان أنه مشلوق بالمكحة (اى غثر تتضيل قتخطط وجي 
على آخر)ء لكنه حين يتحدث بدقة يزعم أن القانون 
مسألة عقل لا مسألة مشيئة ؛ الإلزام مسألة وسائل متطلبة 
لخدمة واحترام غايات العقل العملي ومبادئه؛ السلطة 
التي يوجّه بها المرء نفسه في تنفيذ خياراته إنما تنتمي 
إلى العقل لا الإرادة. كل هذا تعرض للانتقادء وفى 
القروة الحم الثالية مروف تمق على افلسفة القاقون 
جهود تروم تفسير مصدر القانون والإلزام عبر الإشارة 
إلى الإرادة» إما إرادة المتفوقين أو الأطراف التى تقبل 
عفدا الناهنا. ١‏ 

عمل الجدل الذي قام عام 1323 بين البابا جون 
الثاني والعشرين (أحد رجالات القانون الكنسي ومناصر 
للأكويني) ووليام أوكام» فيما يتعلق بطبيعة الحقوق 
القانونية (خاصة الملكية)» على ترويج مفاهيم أوكام: 
في القانون البشري الوضعي وفق ما أسس في الإرادة 
الآمرة أو المتعاقدة» وباعتباره شرعيا! حتى حال معارففة 
للقانون الطبيعي؛ في الإرادة (الإلهية) العظمى الملزمة 
حتى نسبة إلى الأفعال غير الوجيهة يطبيعتها (مثل كره 
الله)؛ في الحق بوصفه أساسا قيمة أو حرية فى الفعل. 
رامت العدويية الثانية فى أسبانيا القرنين اناد من عش 
والسابع عشر الموازنة بين الأكوينية ونظرية الإرادة» وقد 
بلغت أو جها فى كتاب سويرز ,5ثتتهآ 08) كباطزعءا 26[ 
(1612. أكدت قدرة العقل على تمييز الصواب من 
الخطأء لكن الإلزام مازال قوة موججهة صادرة عن مشيئة 
عظمىء ومفهوم الأكويني للسلطة بوصفها فهم العقل 
الموجه لغاية الفعل المقابلة لأن تفهم يتم رفضه كونه 
خرافة. يؤكد سويرز تنوع أنماط القانون (سرمدي» 
طبيعي؛ بشريء إلهي) لكنه يؤكد أيضا تنوع أنماط 
القانون البشري المعيارية» بما تشتمل عليه من قانون 
ملزمة بالامتثال» قوانون ملزمة فحسب بدفع «غرامة؛ عن 
عدم الامتثال» وقوانين تمنح الأفعال القضائية شكلها 
وشرعيتهاء وقوانين تشكل الامتيازات الخاصة. 

رغم أن جروتيوس قد تأثر بوضوح بسويرز 
وعلماء لااهوت فلسفي آخرين» فإنه يقوم بتحويل مركز 
البحث في الفلسفة القانونية: أسس الأخلاق (القانون 
الطبيعي) والإلزام إنما تطرح في شكل تخطيطي 
فحسبء. ويتعين عمل «فلسفة القانون؛ (وهو مصطلح 


استلهم من قبله إن لم يكن هو من قام باستحدائه) في 
تحديد مخطط وجيهة للقانون يؤمُن العدالة والحقوق فى 
مجتمع مؤسس على العقد الاجتماعي. عمليا يثيّت 
محتوى المخطط عبر القيام في إطار القانون الروماني 
المفهومي بمثل تلك التعديلات التي اقترحت على 
جروتيوس من قبل مسح تنويري مكثف للثقافة 
الكلاسيكية» الشروحات الوسيطية» وبعض أعمال الفقه 
المقارن. ظلت الثقة الجروتية (المفرطة) فى قدرة العقل 
على تحديد حلول مناسبة متفردة لمشاكل الحياة مستمرة 
في النظريات العقلانية في القانون الطبيعي والبشري التي 
هيمنت حتى عهد بتتام وكانت. 

غير أنه توجب على التصورات المنحدرة في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر عن النظرية الجروتية 
أن تستجيب للتشكيك الراديكالى فى أسسها الذي طرحه 
هوبز واسبينوزا. الامحجابة البارادايمية هي تلك التي قام 
بها صمويل بيوفندورف (نحو 1670). القوانين مراسيم 
تأمرنا بها جهات عليا تلزم بامتثال أفعالنا لأوامرها. 
يشتمل كل قانون على تحديد لما يتوجب القيام به 
والكفٌ عنه. كما يشتمل على إقرار للعقاب الذي ينتظر 
من لا ينصاع له. الإلزام نوعية أخلاقية يخلقها أشخاص 
لا يحتازون فحسب على القدرة على إيذائنا حال 
مقاومتهم» بل يحتازون أيضا على أسس عادلة لزعمهم 
بقصر حياتنا وفق تخيّرهم. قد تكون هذه الأسس العادلة 
هي المكاسب التي نجنيها من أولئك الأشخاص» 
قدرتهم الخيّرة على رعايتنا بطريقة أفضل من تلك التي 
نرعى بها أنفسناء و/أو قبولنا بأن نجعل أنفسنا رعايا 
لهم. يتوجب رفض زعم هوبز بأن الحق في الحكم 
مكفول من قوة لا تقاوم فحسب. كونه يفشل في تفسير 
أهمية إلزام الضمير. مثل جروتيوس الكلفاني. حافظ 
بيوفندورف اللوثري والتيار بأسره على التقسيم 
الكاثوليكي للقانون إلى طبيعي؛ إلهي؛ وبشري» 
والموقف الأكوينى الذي يقر أن القانون البشري. بوصفه 
كذتك. وضعي كله (رغم أنه مقيد بطريقة محقة من قبل 
لقانون الطبيعي» يتوجب على الكثير من أوامره أن 
تعفر بين المتمردين). إن فلسفة القانون تحدد لرجالاتة 
كثير من تفاصيل القانون التي يتوجب توفرها ضمن 
نسول وبينهاء وتحدد للمواطنين المستقيمين أخلافيا 
واجباتهم الضمائرية قبالة الإلزامات القانونية. 

تبقى فكرة أن يشكل القانون الطبيعي حدا وتبريرا 
المقانون الوضعي في كتاب كانت ) اتنا 6 تعليم 
تققون/ الحق) التي قال بها كانت عام 21797 غير أن 
القانون الطبيعي أصبح عنده مجردا عن كل المكاسب 
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البشرية وكل أسباب القيام بالفعل» باستثناء الامتثال 
للصورة الكلية للعقل. الصواب (وقانون الصواب) هو 
تعايش حريتي (وفق قوانين كلية) مع حرية كل شخص 
آخر؛ الخطأ هو إعاقة مثل هذه الحرية المحقة» 
ويتوجب إعاقته هو نفسه كرها؛ الصواب المحق أو 
القانون وضع إكراه متبادل كلي. إن كانت ينشد تأسيس 
مؤسسات القانون الأولية (الملكية. العقدء الوضع 
الشرعي. والعقاب) في المتطليات المنطقية الخاصة 
بالحرية المتسقة مع نفسها. إلزامات العقودء مثل 
إلزامات القانون» مستلزمة عنده من قبل مفهوم إرادة 
متحدة (على نحو متزامن). هكذا يتجرد تصوره عن 
المكاسب البشرية والواقعيات الامبيريقية على حد سواءء 
ويقعد على قصص حيالية (يعترف بها عمليا عندما 
يحافظ على «فكرة العقد الأصلي» الخاص بالمجتمع). 

يتخذ بنتام مسارا مختلفا جدا. إنه يسخر في كتابه 
(1776) 00177171211 ره 17497716011 4 من الأصداء 
المقاخز الصرفسورت! وبلا ددا متطرناسين 
١مسجاللات»‏ الشرّاح» الذين يفسرون ماهية القانون عبر 
العناية بالحقائق» و«الرقباء»: الذين يعئنون بما يتوجب 
أن يكون عبر اعتبار العقل. يشتمل فقه بنتام التفسيري 
على أطروحة أه066 رذ سصة /0؛. لم تصدر إلا عام 
5؛ لكنه يشبه كثيرا تصور جون أوستن الأقل براعة 
:(1832) 17164 ماع12 عماع لاروك امال كه وعايابره27 7786 كل 
القوانين الجديرة بهذا اللقب أوامرء تعبيرات عن أمنية 
(مصحوبة بتهديد العقوبة) من قبل السلطة في قيام 
جماعة سياسية مستقلة؛ غير أنه بصرف النظر عن مدى 
تأثيرها في المحكمةء فإن القواعد التي لا تستحدث ولا 
يتم تبنيها من أمر سلطوي ليست قوانين بالمعنى الدقيق. 
أن تحتاز على إلزام قانوني أن تكون موضع أمر وعرضة 
للعقوبة المرتبطة به. الحقوق القانونية المتضمنة لقوى 
هى كل ما يتوجب تفسيره عبر الأوامر والإجازات 
المركبة بدرجة أو أخرى أو عبر عكوسات الإلزام. 

ظلت فلسفة القانون المعبّر عنها بالإنجليزية تسبح 
في فلك بنتام وأوستن لأكثر من قرن (رغم انتشار فقه 
القانون التاريخي المقارن). أنكر الأمريكيون وأشياع 
آخرون للواقعية القانونية أن يكون جوهر القانون قواعد 
أو أية معايير تفرض أمرا أو أن تكون أفعال ماضية. غير 
أنهم احتفظوا وقاموا بتعزيز مفهوم كون القانون أداة» 
محايدة أخلاقيا بذاتهاء اللضبط الاجتماعى» توظف فى 
خدمة أصحاب القوة (المحاكم بطريقة أكثر مباشرة 
جهات رسمية أخرى). 

حاول هانز كيلسن. الذي أصبحت أفكاره مؤثرة 


خارج البلاد الناطقة بالألمانية في الثلاثينيات» الجمع 
بين تعاليم كانتية وأخرى هوبزية محدثة وهيومية محدثة» 
ما نتج عنه تصور جديد للقانون والنظام القانوني يركز 
حول الإرادة» بل الأمر. يتوجب أن تتحرر الفلسفة 
القانونية («نظرية بحتة في العلم القانوني») من كل 
القيم» ومن أية إشارة إلى الحقائق قد تقترح أن معيارية 
القانون مستمدة من أو ترد إلى فعاليتها أو إلى أية واقعية 
امبيريقية أخرى. الراهن أن كيلسن رام «نظرية ثالثة»؛ 
تتفق مع نظرية القانون الطبيعي في محاولة إنتاج وتفسير 
المعيارية بطريقة ليست ردية» وتتفق مع الوضعية 
القانونية في رفض كل قاعدة سلوكية أو قيم لا تفرض 
ولا تجعل فعالة عبر أفعال وحقائق بشرية عارضة. بيد 
أن الفشل في تحقيق هذا المرام يستبان في تأرجحات 
كيلسن بين رؤى متناقضة بخصوص مصرر المبادئ 
القانونية واتساقهاء محتوى المعيارية» ودلالة قضايا 
العلم القانوني» وركونه في النهاية إلى «أفعال متخيلة 
تقوم بها الإرادة؟. 

يتكر ه.ل.أي. هارت. فى منصة إه امءء00) 176 
([196) و (1982) ستقطاد8 مه ورددوظ أنه يتوجب على 
شروحات القانون والإلزام القانوني أن تشير إلى أفعال 
الأمر أو القيول الخاصة بالإرادة. القواعد القانونية عنده 
أسباب حاسمة للفعل مستقلة المحتوى. قد تكون 
مصادرها أوامرء لكنها قد تكون أيضا أية حقيقة تحتاز 
على الأهمية المعيارية التي تعزى إليها عبر قاعدة تسليم 
يقبلها القضاة والرسميون (لأي سبب مغاير للخشية من 
العقوبة المباشرة). ليست كل القوانين فارضة للإلزامات؛ 
كثير منها تقوم بإهابة القوة وتعد تصورا يرد هذه إلى 
شروط إلزامات وهي تخفي تنوع الوظائف المعيارية التي 
يقوم بها القانون عبر إغفال تنوع وظائفه الاجتماعية. 
بمقدور الفلسفة القانونية الوصفية» بل يتوجب عليهاء 
أن تكون خالية من الافتراضات الأخلاقية؛ القانون ليس 
مرتبطا «ضرورة أو مفهوميا» بالأخلاق» فيما يقر هارت. 
غير أنه ينبغي على الفلسفة القانونية فهم وإنتاج منظور 
أو «موقف داخلي» عند المساهمين في النسق القانوني 
الذين يعتبرون القانون سببا حقيقيا للفعل يحتاز على 
قيمة (إن لم تكن قيمة أخلاقية). لذا فإنها لا تستطيع أن 
تقر أنه قد يكون للقانون أي محتوى. 

عملت مقاومة هارت متعددة الجوانب لتصورات 
الردية للواقعيات القانونية» واستراتيجيته في فهم القانون 
بوصفه نوعا من العقل يتم استحدائه والحفاظ عليه 
والاعتراف به لأسباب مميزة» على تشجيع مسارات 
بحثية مثيرة في غاية وبنية الوظيفة ليس فقط الخاصة 
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يالقانون والأنساق القانونية كنئمط عام من الواقعية 
الاجتماعية» بل الخاصة أيضا بالاستدلال القانونى أو 
التدبر القضائي؛ وحكم القانون بوصفه مثالا مميزا 
للنظام السياسي القانوني» وتشكيل منظور وتبرير (أو 
تبريرات) أخلاقية لمؤسسات قانونية بعينها مثل العقودء 
الضرر (الجنحة)؛ الملكية» والعقاب. يقترح الاهتمام 
بنهج هارت الأرسطي المحدث من قبل حالات أساسية 
وثانوية أنه» رغم توكيده التعارض بين الوضعية القانونية 
التي يدافع عنها وكل نظرية في القانون الطبيعي» لا 
حاجة لمثل هذا التعارض ما لم تؤول الوضعية (على 
طريقة كيلسن ولكن ليس على طريقة هارت) على أنها 
تنكر احتياز التقويم والحكم الأخلاقي على أي ضمان 
فلسفي أو مصداقية. 

تأسى كثير من الوضعيين قبل هارت بالعلوم 
الطبيعية (بما فيها العلوم الرياضية والسيكولوجية). لقد 
فتح «هة زه اووءده0© 7736 الباب لقيام الفلسفة القانونية 
بنقاش مسائل المنهج في النظرية الاجتماعية الوصفية 
التي سبق أن ناقشها دلتاي» فيبرء وونتش» وبين وفق 
ما قصد هارت بدرجة أو أخرى فائدة البحث عن علم 
اجتماعي خال من القيم. منذ ذلك الحين تحول الاهتمام 
شطر إكمال النظرية القانونية بالأخلاق و/أو نمذجتها 
على تأويل الأشكال الثقافية مثل الأدب. مثال ذلك» بدا 
نقد رونالد دوركن للوضعية في البداية أنه يروم إثبات أن 
هارت قد أساء وصف أنواع المعايير المستخدمة في 
المداولة القضائية. بيد أن مبادئه الأساسية لا تقر أن 
المبادئ القانونية تختلف عن القواعد. بل أنها معايير 
سلطوية قانونيا ليس لكونها قد استحدثت أو شرعنت 
عبر سن القوانين أو الاستخدامء بل لأنها تعد وفق 
تاريخ المجتمع السياسي المتعلق صحيحة أخلاقيا (في 
حين أنها متميزة على نحو غير قابل للرد عن السياسات 
النفعية أو أية سياسة مؤسسة على الأهداف الجماعية)؛ 
وأن النظرية القانونية» كمقدمة للفقه القانوني» مشروع 
عملي من «التأويل الخلاق؛. يسهم في تطوير نسق 
قانوني «تحرري»؛ سوف يعامل المواطنين (دون خرق 
الاستقامة عبر تقويض الكثير من (موادهاكء. مثل العرف» 
سن القوانين» والسوابق) على قدم المساواة من حيث 
الاهتمام والاحترام. يتساءل الجدل حول تلك المحاور 
عما إذا كانت نظرية دوركن الأخلاقية غير المفصّلة 
صحيحةء بصرف النظر عما إذا كان القياس على تأويل 
الأدب الخلاق شكلا جديدا من التفسير الردي» وما إذا 
كان الزعم بأن القانرن» حتى في الحالات الصعبة» قادر 
على أن يحدد دوما عبر استدلال أخلاقي حول المواد 


القانونية ليس »2 على نحو ممائل » سهوا رديا عن ارتهان 
القانون بالتخير السلطوي (الإرادة) بين بدائل معقولة» 
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* القانون» الارتيابية في. يمكن للارتيابية في 
القانون أن تفهم بمعنيين على الأقل. بمعنى أضعف عادة 
ما ترتبط بنقد حرفة القانون وتشير إلى الشك بخصوص 
جوانب بعينها في الممارسة والإجراءات القانونية. بهذا 
المعنى يرجع جدلها على أقل تقدير إلى هجوم سقراط 
على الخطابة القانونية بوصفها ضيقة. مقيدة» تلاعبية» 
وتعوزها النزاهةء وذلك في كماع007 و .776016 في 
تاريخ لاحق» جنح نقد فساد ولاأخلاقية الممارسة 
القانونية إلى التركيز على غموض ولامنطقية المحاجة 
القانونية وعشوائية الحكم القانوني. منذ رابليس حتى 
المدارس المحدثة فى #الواقعية القانونيةء جادل 
المرتابوت بأن 'عملية اتنغاذ القراز القانوتي ل تلعز 
بالقواعد القانونية وأن قوة صنّاع القانون إنما تكمن في 
حرية التصرف غير المقيدة التي يتمتع بها القضاةء 
المحاكم والجهات التي توكل لها مهمة فرض القانون. 
فى الفقه القانونى الأنجلو ‏ أمريكى المعاصرء تشير 
كلمة «ارتيابية» إلى نوع من الشكوكية في العلاقة 
الضرورية بين القواعد القانونية أو «القانون بنصه» 
والممارسة القضائية» في حين تقر «الارتيابية في الوقائع» 
أن لاتحددية إجراءات البحث عن الوقائع تجعل كل 
إشارة إلى القواعد إشكالية. 

بمعنى أقوى» تبسط الارتيابية في القانونية نقد 
عشوائية أو إجحاف الحكم القانوني بحيث تطرح في 
شكل براهين تبطل القانون وتتنبأ بنهايته. وفق هذا 
المعنىء يعد نقد حرفة القانون وممارسته تراكميا شجبا 
لمؤسسات القانون بوصفها شكلا غير ضروري ولا 
أخلاقيا من أشكال العلاقات الإنسانية. بهذا المعنى» 
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أقدم المرتابين المتطرفين في القانون عهدا هو تومس 
ريد في قصته الخيالية 17018 ثم مختلف تيارات 
النظريات السياسية الفوضوية والاشتراكية اللاحقة. تقر 
المحاجة العامة عن هذه النظريات أن مثال #الحرية 
البشرية وتقرير المصير على نحو خاص مضادتان 
لمطالب الحكم القانوني. بقدر ما يكون #القانون مكرها 
ضرورة وقامعا لاستقلالية الإنسانية بقدر ما يكون شرا لا 
دور له في المجتمع الحر. سلطة المانون إذن تلاعب 
أيديولوجي يرتهن بالسيطرة على أو كبح الخير البشري 
النهائي الكامن في مجتمع التجمع الحر. إن ممارسة 
القانون لا تعد عنيفة» لاعقلانية» وضرورية إلا للحفاظ 
على الملكية الخاصة أو خير الأقلية النمخبوية. 

في حين تنزع البراهين الفوضوية والطوباوية ‏ 
الاشتراكية ضد القانون إلى أن تكون إما نوستالجية» 
تستذكر عهدا بداثيا من عهود البراءة» أو حلمية؛» تحدد 
اليوتوبيا عبر منطقة مستقبلية مثالية لكنها غير مخططة». 
ثمة ارتيابية أقوى في القانون ظهرت مع الموروث 
#الماركسي في النظرية السياسية. بينما أشار ماركس 
بطريقة عارضة ومراوغة إلى نهاية التاريخ» المجتمع 
الشيوعي الذي تحل فيه الحرية محل القانون وتختفي فيه 
الذولةء. فإن ثية تطويزات الاغقة لنقد ماركس اللقائوة 
طرحت تحليلات أكثر تحديدا للهيمنة القانونية. بمعناها 
الأقوى» تركن الارتيابية الماركسية في القانون إلى 
تحليل للاستغلال الاقتصادي وتجادل بأن النظام القانوني 
وقواعده المادية انعكاس بدرجة مركبة أو أخرى 
للعلاقات الطبقية التي تشكل واقع الخبرة الاجتماعية. 
ضمن هذه الرؤية الحتمية فى 0 للعلاقات القانونية 
تتخذ الارتيابية شكل نك انير ركنا حكم القانون. 
القواعد القانونية» التي هي أبعد ما تكون عن معاملة من 
يسري عليهم القانون بوصفهم أحرارا ومتساوين» تعد 
أيديولوجية بمعنى أنها تخفي الشروط الحقيقية 
(الاقتصادية) الخاصة #بالإجحاف والقيد التى تحدد 
مسبقا محتوى القانون وأثره. ْ 

عند ما يمكن اعتباره التعبير الأكثر تركيبا في 
أعمال القانوني الروسي بعد الثوري باشوكانيس» يتوجب 
فهم القانون بوصفه تعبيرا مباشرا عن شكل سلعة الإنتاج 
ومن يسري عليه القانون ليس سوى الكائن المتخيّل 
العادل والحر الذي سوف يأتي للسوق ويبيع ويبتاع 
حاجته. تعرض العلاقة القانونية هككذا عبر المقارنة مع 
الشروط الاقتصادية الظالمة التي يتم وفقها تبادل السلع. 
عنده. الشكل القانوني ضرب من العلاقة البشرية 
البرجوازية» والقانون سوف ينتهي بتوقف النظام 


الاقتصادي المؤسس عليه. في حين تسند الارتيابية 
المعاصرة بخصوص القانون من الماركسية و#النزعة 
التشاركية» بشكل مباشر وغير مباشرء فإنها تنزع لأن 
تكون أكثر انحيازا وأقل إيمانا بالعصر الألفى السعيد في 
مقارباتها. الأدبيات القانونية النقدية المعاصرة إصلاحية 
بوجه عام في أهدافهاء لكنها تجادل أيضا بأن القانون 
والسياسية المكتسبة. إن الفقه التشريعي النقدي. شأن 
التحليل #النسوي للقانون» إنما يقترح قانونا نقديا 
المادية التى تتجسد فى الممارسة القانونية. وفى حين أن 
مثل هذه الانتقادات الموجهة للقانون لا تنذر بنهاية قريبة 
في صالح أشكال بديلة في العلاقة والتنظيم الاجتماعي. 
ب. جود. 
#اللاتحديدية فى القانون؛ القانون» إشكاليات 
فلسفة. 
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* القانونء الطبيعي أو العلمي. في الخطاب 
الجاري ؛ يدل مصطلح «قانون الطبيعة» على مبدأ أساسي 
في العلمء من قبيل قانون نيوتن في الجاذبية الكونية» 
أو القانون الثانى فى الديناميكا الحرارية. عادة ما تعد 
الحقائق التى تكون من قبيل «يغلي الماء دائما فى درجة 
حرارة 100 مثوية تحت الضغط العادي». أو «تتناسب 
مقاومة الهواء مع السرعة؛ أكثر تحديدا من أن تكون 
قوانين , طيعية. غير أن مل هذ التميمات تعده ضمن 
فلسفة العلمء ٠‏ قوانين طبيعية على حد السواء. ذلك أن 
إحدى إشكاليات فلسفة العلم المركزية تتعين في توضيح 
ما يميز الحقائق العامة المنتمية لكل تلك الأنواع عن 
تنا الاشكالئة موضفها لأزمة عن ليل هيوم 
#للسببية على أنها اقتران ثابت. لقد افترض أسلاف 
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هيوم أن السببية تتضمن قوة ما تسبب إنتاج نتائجهاء 
ملاطا يشد السبب بنتيجته. بيد أن هيوم يجادل بأنه لا 
وجود لمثل هذا الملاط. كل ما نلحظه هو أولا حدوث 
السبب» يتبعه حدوث النتيجة. لا شىء يربط بيئهماء 
باستثناء حقيقة الاقتران الثابت» بمعنى أن الحوادث التى 
تكون من نوع السبب تنيعهاء كأمر واقع. حوادث من 
نوع النتيجة. 

ولكن إذا كانت القوانين السببية لا تتضمن سوى 
اقتران ثابت» فثمة إشكالية بيّنة تثار. هب أن الإقرار 
التالى صادق: «أنى ما أذهب إلى باريس» فإن سماءها 
تمطر». هذا يعني أن ثمة اقترانا ثابتا بين ذهابي إليها 
رمار ماني عي أن كن تعسو هذا طاتزن متنياد إنيا 
لا تمطر بسبب ذهابي إليها. كل ما في الأمر هو أن 
زيارتي لها متبوعة بشكل ثابت بحدوث المطر فيها. ما 
الذي يميز إذن بين قوانين الطبيعة الواقعية عن 
التعميمات الصادقة عرضا؟ ذلك أن هيوم يقر أنه لا 
شيء سوى الاقتران الشابت متضمن في القوانين 
الحقيقية. 

لاحظ أن القانون الحقيقي. خلافا للتعميم 
العارض » يقوم بدعم #الشرطيات الافتراضية. قارن «لو 
وصلت حرارة الماء فى الغلاية إلى 100 درجة مئوية 
لشرع في الغليان» (وهذا إقرار صادق) مع 
إلى باريس الأسبوع الماضي لأمطرت سماؤها» (إقرار 
باطل). بيد أن هذا التقابل بذاته إنما يعيد صياغة 
الإشكالية. إذ بصرف النظر عن كيفية فهمنا للمزاعم 
الافتراضية؛ سوف نحتاج إلى تفسير علة اقتدار القوانين 
وعجز التعميمات العارضة عن دعمهاء إذا كانت مجرد 
إقرارات اقتران ثابت. 

ثمة نوعان من الحلول لإشكالية تمييز القوانين 
عن التعميمات العارضة. الأول يظل مخلصا لقول هيوم 
إن جمل القانون لا تقر شيئا خلافا للاقتران الثابت» 
وهو يفسر علة كون بعض إقرارات الاقتران الثابت ‏ 
القوانين ‏ أكثر أهمية من غيرها ‏ التعميمات العارضة. 
تنكر الاستراتيجية البديلة الهيومية الافتراض الهيومي 
الذي يقر أن القوانين لا تتضمن سوى اقتران ثابت» 
وتصادر على علاقة ١حتمية»‏ أو #ضرورة ناموسية تقوم 
بين أنماط الحوادث المرتبطة عبر قوانين؛ لكنها لا تقوم 
بين الحوادث المقترنة عرضا. 

قد يبدو لأول وهلة أنه من اليسير تطوير 
الاستراتيجية الهيومية. ألا نستطيع ببساطة اشتراط أن 
0 القوانين كي نا ا 


«لو ذهبت 
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بيد أن هذه التطوير إنما يخطئ بيت القصيد. ذلك أنه 
حتى إذا قمنا بصياغة مثالنا بألفاظ عامة» بحيث لا تتم 
الإشارة إلي أنا أو إلى باريس. عبر تحديد نوع بعينه من 
الأشخاص وآخر من المدنء. قد يتصادف أن تقترن 
الحالة الوحيدة لذينك النوعين في الكون على نحو ثابت 
لكنه عارض مع سقوط المطر. وبالعكسء يبدو أن ثمة 
أمثلة على قوانين مقيدة بأزمنة وأمكنة بعينهاء مثال قانون 
كبلر الذي يقول إن الكواكب تدور في مدارات 
اهليلجية» الذي يقتصر على المجموعة الشمسية. 

ثمة اقتراح أفضل مفاده أن التعميمات العارضة» 
خلافا للقوانين» لا تجدي في التنبؤ بالمستقبل. لا يرجع 
السبب في ذلك إلى أنه لا سبيل لبسط التعميمات 
العارضة على المستقبل» بل لأنه حين يتم بسطها نعجز 
عن معرفة أنها صادقة. لقد جادل جي.ل. ماكي بأن 
القوانين تختلف عن التعميمات العارضة في كونها قابلة 
لأن تدعم استقرائيا عبر حالاتها العينية» في حين أنه لا 
سبيل للدراية بالتعميمات العارضة إلا عقب القيام 
بفحص حالاتها كلها. 

ولكن حتى إذا كان معيار ماكي ضروريا 
للقانونية» فإنه لا يتضح ما إذا كان كافيا: أليس 
بالإمكان أن يكون تعميم تم التنبؤ به استقرائيا تعميما 
عارضا؟ لعلنا نجد حلا هيوميا أفضل عند ف.ب. 
ستراوسن». وهو حل قام بتطويره ديفيد لويس: القوانين 
هي تلك التعميمات الصادقة التي يمكن وضعها في 
نسقة مثالية للمعرفة ‏ أو على حد تعبير رامزي» 
القوانين «سلسلة من القضايا يتوجب أن نعتبرها بدهيات 
لو عرفنا كل شيء وقمنا بتنظيمه بأبسط طريقة في نسق 
استنباطي» . التعميمات العارضة» وفق هذاء تعميمات 
صادقة لا سبيل لتفسيرها ضمن مثل تلك النظرية 
المثالية. 

في العقود الأخيرة» قام عدد من الفلاسفة برفض 
الموروث الهيومي» فجادلوا بأنه ليس هناك تصورء مهما 
كان مركباء يماهي بين القوانين والاقترانات الثابتة قادر 
على أن يفي المحتوى الحقيقي للقوانين حقه. في نهاية 
السيعينيات» قام د.م. أرمسترونج» فرد درتسكي» 
ومايكل تولي كل على حدة بتطوير مبدأ مفاده أن 
القوانين تعبر عن علاقة «حتمية» بين الخصائص. تقوم 
هذه العلاقة بين الخصائص التي يربط القانون بينهاء 
لكنها لا تقوم بين الخصائص التي ترتبط على نحو 
عارض. هذا يعنى أن القوانين تتضمن ما هو أكثر من 
التواتر الهيومي: تستلزم الحتمية الاقتران الثابت» لكن 
العكس ليس صحيحا. لا يرغب أشياع هذه الرؤية في 
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اقتراح إمكان الدراية بعلاقة الحتمية #قبلياء فتحديد 
هوية الخصائص التي تقوم بينها علاقة الحتمية مسألة 
امبيريقية تحسم عبر تقص بعدي. 

في المقابل» يرى نقاد المقاربة اللاهيومية أن 
مجرد المصادرة على علاقة حتمية إنما تعنى ترك 
المسألة الفلسفية دون حل. لقد رفض هيوم نفسه الحتمية 
لكونها غير قايلة للملاحظة. لا يعترض النقاد 
المعاصرون على عدم القابلية للملاحظة بذاتهاء لكنهم 
يعترضون على الرؤية اللاهيومية التي تقصر عن طرح 
تفسير حقيقي لما تضيفه الحتمية للاقتران الثابتء ولعلة 
وجوب أن يقلوة هذا المكون الإضافي بدعم المزاعم 
الافتراضية بخصوص ما كان ليحدث لو أن الأشياء 
كانت على حال مغاير لحالها. 

رغم هذه الاعتراضات» قد تكون بعض صيغ 
المقاربات 0 للقانون ضرورية للتعامل مع 
القوانين الاحتمالية» أي القوانين التي تقر أن كل ما هو 
س يحتاز على احتمال أن يكون حالة ل ص. وفق 
التعميم الطبيعي للمقاربة الهيوميةء لا تقر هذه القوانين 
أن حالات س تقترن بشكل ثابت مع حالات صء» بل 
أن 100 بالمائة من حالات سس مقترنة على نحو ثابت مع 
حاللات ص. آنذاك يستطيع أشياع هيوم البحث عن 
تفسير يعتبر بجدية بعض مثل هذه الإقرارات الخاصة 
بالاقتران الثابت قوانين» في حين يعد أخرى مجرد 
إقرارات عارضة. بيد أن الصعوية التى تواجه هذه 
المقاربة الهيومية إنما تنغين فى أن النسبة الدقيقة لاقتران 
0 بالمائة من حالات س مع حالااقٍ ص ليست حتى 
شرط ضروري لصدق القانون الاحتمالى ‏ مثال ذلك» 
نوع متفرد من العملات قد يحتاز على احتمال 5.0 
للصورةء ومع ذلك يتصادف أن يظهر كتابة ست مرات 
في المحاولات العشر الوحيدة التي تم إجراؤها. لهذا 
السبب» لا جدال في أن القوانين الاحتمالية تقر شيئا 
مغايرا للنسب الفعلية. من هذا يخلص خصوم الهيومية 
إلى أنها تقر علاقات حتمية كمية ‏ الخاصية س تحتم 
الخاصية ص بالدرجة د. لكن مسألة ما إذا كان هذا هو 
السبيل الوحيد لتفسير مثل هذه القوانين تبقى مسألة 
مفتوحة طالما ظل تأويل #الاحتمال مجالا للجدل 
الفلسفى. 
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* القانونء فلسفة:ء النسوية. منذ انبعاث الحركة 
النسوية في السكتنات: شرع البحاث في تحديد المسائل 
النسوية وتقصيها على نحو متفرد المتعلقة بالفلسفة 
القانونية. تغطي المسائل التي شغلت اهتمام البحاث 
التسريين قظاعا وامهما نت القهانا التيعية» اكحملت 
على قضايا تتعلق بفقه التشريع التحليلي والمعياري 
والاجتماعى. هل تعد القوانين» الممارسات» بل مفهوم 
العانوة كته مفعيلة: هسنا على دلالات خاضة 
بالجنسء وإذا كان ذلك كذلكء. فهل محتم أن يكون 
الأمر على تلك الشاكلة؟ كيف تم طرح المرأة ضمن 
الخطاب القانونى وكيف استبعدت أو دمجت ضمن 
مفاهيم الذوات القانونية؟ ما الدور الذي تقوم به القوانين 
في تشكيل الأيديولوجيات أو تعزيزها (كتلك التي 
تفترض وتحض على التمييز بين المجالين العام 
والخاص) التى يعتبرها منظرو النسوية السياسيون مؤثرة 
في غموض والحفاظ على تبعية المرأة الاجتماعية 
والسياسية؟ في لب معظم المذاهب القانونية النسوية نقد 
للموضوعية المزعومة أو الحياد الجنسي المفترض في 
النهج القانوني والتشريعات القانونية. مفاد المحاجة أن 
الحياد الجنسي المفترض في المفاهيم القانونية وفي 
معظم الترتيبات القانونية في المجتمعات الليبرالية إنما 
يخفي تعينا ضمنيا في القوانين لرؤية منحازةء رؤية 
تعكس بوجه عام مصالح وخبرة ذكورية بالعالم. لذا فإن 
بحاث الفلسفة القانونية النسوية مهتمون كثيرا بالجدل 
حول الابستمولوجيا النسوية وعلم الأخلاق النسوي» 
خصوصا بإشكالية «الجوهرانية» ‏ المرتبطة بتحديد رؤى 
ذكورية أو أنثوية في عالم ينسب كلا من الخبيرة 
الذكورية الخبرة الأنثوية ليس فقط إلى الجنسء بل أيضا 
إلى الطبقة. العرق» وبنى اجتماعية أخرى ومحاور 
للتبعية. ثمة وجه آخر تتميز الفلسفة القانونية النسوية 
يتعين في الريبة في فكرة استقلالية القانون بمعنى 
ممارسة مميزة؛ في جوانب مهمة. ومتفردة.ء معزولة عن 
التأثير السياسي والاجتماعي الأكثر شمولية. 
مثل كل خطاب فكري مركبء تتميز الفلسفة 
القانونية النسوية بتنوع في الالتزامات الجوهرية 
والمناهج. يركن تيار مهم في البحث القانوني النسوي 
إلى أفكار ما بعد حدائثية ويعتبر المشروع النسوي في 
هذا المجال نقديا أو تفكيكيا في أساسه. يفصح البحاث 
المتعاطفون مع هذا الموقف عن شكوكهم بخصوص 
إسهام النظرية النسوية في مشروع تشكيل نظرية كلية 
«عظيمة» في القانون» يرون أنه من المرجح أن تعيد 
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إنتاج ذات أنواع التشويه والإقصاء التي تميز النظريات 
الأرثودكسية القانونية. آخرون يبحثون فى إمكان تشكيل 
تشريعي يتأتى له تنكب المحاباة والتشويش اللذين تعاني 
منهما النظريات القانونية الارثودكسية» مثل المفاهيم 
الوضعية ومفاهيم القانون الطبيعي» والتي تستطيع أن 
تتحمل الوعد بطرح تصور لمفهوم الذات القانونية 
المتساوية والعدالة الجنسية في مقابل الحياد الجنسي. 
ثمة تنويعة مناظرة تتميز بها المقاربات النسوية لدور 
الفكر القيمي أو المعياري في الفلسفة القانونية. في ين 
ينتقد معظم البحاث من أشياع النسوية إمكان أن تكون 
المحاجة القيمية مؤسسة موضوعيا أو لا تبدأ «من أي 
موضوع». فإنهم يختلفون بخصوص الدور المنوط 
بالمشروع النسوي فيما يتعلق بالإصلاح القانوني» إعادة 
تشكيل المفاهيم القيمية» من قبيل العدالة» الحقوق» أو 
المساواة من منظور نسويء أو برهان طوباوي حول 
التغير القانونى والاجتماعى. ثمة بحاث قانون نسويون 
فعبروة النقد اللثاتيب تعريفن التعاريات القاتوية 
للاختبار النقدي في ضوء فشلها في بلوغ المثل التي 
تعتد بها صراحة ‏ المهمة الأساسية المنوطة بالنظرية 
القانونية النسوية. فى حين يرى آخرون أن النقد 
الخارجي المؤسس بشكل أوسع سياسيا أو أخلاقيا على 
درجة مكافئة من الأهمية. مثل معظم أشكال النظريات 
النسوية» تؤكد الفلسفة القانونية النسوية أهمية الرابط بين 
النظرية والممارسة. هكذا عنيت الكثير من الأعمال 
الفلسفية النسوية فى مجال القاتون بالنقد الفلسفى 
مويك رمدارهات نويه عيا 4 موي بن 
الأسرة» وبنية الحقوق الدستورية وأثرها على ممارسات 
من قبيل الإجهاض والفن الإباحي؛ تشريعات الممارسة 
الجنسية وتشكيل الصور من قبل النساء والرجال» 
النسوية والذكورية؛ ضمن قطاع كبير من القوانين 
الجنائية والمدنية؛ السياسات القانونية ضد ‏ الميزية 


ومثل المساواة والعدالة التي ترشدها. 


ن.م.ل. 

#النسوية» الفلسفة. 
أمء اط :710421101تمعء 4 4«مبرء8 ,ااعمده0) هاأأعتصطط 
.(1991 ,«ملصطمط) هط عا 4ججه «متناعيا!!ى07ع126 ,عقا ع1 
طأ11 ,70/131151 ,اااكتمتمع 1 ,لتمسصس تن 1ع 142 اخ علسو ل 6 
'1110620م215نا1 اأكتستصعء داه :51216 عط لج 0ه 
.(1983) دارواى 
بزأتمهط ءا 0474 667146 ,عع كيال ,منا 840116 مدكيك 
.(1989 بلعملا بوعلاح) 
و10 هسرآ]) هط كزن "عباتم 116 07:0 771كأارط ابعل ,51351 03201 
.(1989 
رعرع // 1 زه 15 اأأوط 186 0714 عع أكلاك ,مناهلا 15ر11 دنآ 


.(1990 ,811 ,رومأععصوط) 
* القانون والأخلاق. جادل الفلاسفة القانونيون في 
ثلاث رؤى فى العلاقة بين الحقيقة القانونية والأخلاقية - 
ين:ما اهو القانون ونا بحي أن يكرن: 
تقر إحدى تلك الرؤى ‏ #الوضعية القانونية - أن 
الاستدلال القانوني واقعي كلية: ما يكونه القانون لا 
يرتهن إلا بما تم إقرار أنه قانون من قبل أي رسميين 
يتعامل معهم المجتمع بوصفهم جهات تحتاز على 
سلطة. أو يرتهن بحقائق تاريخية مماثلة. ولا شيء 
سوى ذلك. وفق هذه الرؤية» رغم أنه من المرجح أن 
تقوم المذاهب الأخلاقية السائدة ضمن المجتمع بالتأثير 
في القوانين التي يتبناها مشرّعهاء ليس ثمة ارتباط 
روك بين القانون والحقيقة الأخلاقية» والاعتبارات 
الأخلاقية المجردة لا تقوم بأي دور في تحديد ماهية 
القانون. 
الرؤية الثانية ‏ التي تبدو معارضة ‏ صيغة لما 
يسمى نظرية #القانون الطبيعي» وهي ترى أن الاستدلال 
القانوني متماه مع الاستدلال الأخلاقي؛ بحيث إن 
القانون الوحيد المطبق في أي مجتمع» في المسائل 
الأساسية على الأقل» هو القانون الأخلاقى» وأية قوانين 
يضعها المشرّع تخالف القانون الأخلاقي تعد باطلة. وفق 
هذه الرؤية» النسق القانوني المزعوم لدولة استبدادية 
مثل ألمانيا النازية ليست قانونا إطلاقا. 
الاستدلال القانوني عند الرؤية الثالثة يؤول عوضا 
عن أن يقتصر على وصف أو الحكم على التاريخ 
القانوني؛ إنه يروم إعادة تشكيل القرارات التاريخية 
الماضية بأكثر الطرق ترابطا وأخلاقية تتسق مع حقائق 
التاريخ القانوني» أي بالألفاظ التي استعملها مشرعو 
الماضيء الأنظمة العينية التي قام قضاة الماضي 
باستخدامها فعلاء والمواريث السياسية والأخلاقية فى 
المجتمع. الاستدلال القانوني: حين يفهم على هذا 
النحو بوصفه تأويلياء ليس مجرد تقصي تاريخيء ولا 
استدلالات أخلاقية حول القواعد أو المبادئ التى تعد 
مناسبة لعالم مثالي عادل» بل تجمع عناصر من الاثنين 
معا. 
لا تناسب الرؤيتان الأوليان الممارسة الفعلية 
للمحامين والقضاة. خلافا للوضعية القانونية» غالبا ما 
يطرحون براهين أخلاقية لدعم مزاعمهم حول ما يكونه 
القانون بالفعل حين يكون القانون مثيرا للجدل أو يعوزه 
الوضوح: حين تثار الأسئلة مثلا حول ما إذا كان حق 
اتطبيق القانون» في الدستور الأمريكي يشتمل على حق 
حرية الاختيار في حالة الإجهاضء أو ما إذا كان سلسلة 
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بعينها من القرارات القضائية الماضية التي تسمح 
للمصابين في حوادث بالحصول على تعويض عن أضرار 
الألم والمعاناة «يجسد» مبدأ أكثر شمولية يسمح 
والمحامون في هذا مثل هذا الخصوص بطريقة يستبان 
أنها تعكس عقائدهم الأخلاقية. غير أنهم يجمعون. 
خلافا لما تقره نظرية القانون الطبيعى التى سلف 
تمفه على أنه غالبا ما وعد هوه ما ركرنه العانون 
وما يعتقدون أنه يتوجب أن يكون: حتى رجال القانون 
الذين يرون أن معدلات الضرائب مرتفعة أو منخفضة 
على نحو مجحف لا يعتبرونها باطلة وفق ذلك 
الأساسء. وحتى القانونيين الذين يرون أن قوانين النازية 
كانت ظالمة وأنه يتوجب ألا تفرض على القضاة النازيين 
يترددون في القول إنها لم تكن قوانين إطلاقا. 

تناسب الرؤية التأويلية الثالثة فى القانون 
ممارسات المحامين والقضاة وسائر اتسين دفن 
رجالات القانون بطريقة طبيعية ومقنعة. إنها تفسر لماذا 
يعتبرون ما يرونه جائرا في بعض الحالات قانونا: ليس 
هناك «تأويل» لقانون الضرائب يستعيض بمعدل ضريبة 
مختلف يعد تأويلا حقيقيا للنص. أيضا فإنها تفسر كيف 
يقوم القضاة في أنواع أخرى من الحالات بمعاملة 
الاعتبارات الأخلاقية على أنها متعلقة. يتوجب على 
القضاة فى الحالات المثيرة للجدل» حيث تناسب كل 
غتاضر حنويعة من التاويلات المتتعلفة اللهة القاتوثية 
المجردة أو نتائج قرارات ماضوية فعلية» أن يختاروا من 
بينها عبر تخيّر أي تأويل - لفهم عبارة تطبيق القانون 
الواردة في الدستور أو المسؤولية عن الضرر العاطفي 
مثلا - يعكس أفضل من غيره حقوق وإلزامات الناس 
الأخلاقية والسياسية. 

قد يقال إن القانون وفق الرؤية التأويلية #ذاتي في 
أساسه : إنه ليس هناك قانون موق :ها تعقفة القاى أنه 
قانوو: لكن هذا ينترقن أن أخلافية الحقوق والالرامات 
ذاتية. إذا كانت كذلكء». فكذا شأن القانون. على الأقل 
في الحالات المثيرة للجدل. ولكن في حين أن كثيرا من 
فلاسفة القانون يقرون ذاتية الأخلاق بوصفها مبدأً 
فلسفياء فإن قليلا منهم فحسب يقومون باحترامها في 
التطبيق» كما أن البراهين التى طرحت لدعمها ليست 

ر.د. 
#الأخلاقية» الارتيابية. 


,.11355 ,71086طنصة0)) عتما كأ لط رطلنل:ه12 214ه10 
.(1986 


بهاء 130[ بجع ل!) سمط ره «زةاو840 217 ,ععالناآ 5أ0ثالاءآ مآ 
.(1964 ,ده 
.(1961 ,0:<10:0) سعصة زه أمءء0071 776 ,13:1 .خآ .18 


* القانون الوضعي. طرح مصطلح لصالا ةدمجم كين 
في التعقيبات الفلسفية (ثيري تشارتري» نحو 21135 ثم 
أبيلارد)ء وهو يركز النظرية القانونية على مصادر القانون 
01[ | 2011 (التي تعني باللاتينية اليضع)»). كما يلاحظ 
الأكويني: خلطت المصطلحات الأقدم عهدا بين القواعد 
«البشرية» من حيث الاستخدام والقواعد البشرية من 
حيث الأصولء رغم أن أفلاطون وأرسطو ميزا أساسا 
القانون (الوضعي) عن الأخلاق. (#القانون الطبيعي.) 

يشتمل القانون الوضعي البشري على قواعد (مثال 
القواعد التى تحظر الجريمة)» ومؤسسات (مثال» 
العقوبة) تندمي أيضا إلى القانون الطبيعي (أي مطلوبة 
أخلاقيا طوعا أو كرها). يسمى هارت هذه الحد الأدنى 
من محتوى القانون الطبيعي»» لكنه يقصد الحد الأدنى 
من محتوى القانون الطبيعي. معظم القوانين «وضعية 
صرفة»؛ ما تطلبه ليس مطلوبا أخلاقيا إلى أن يفرض 
(رغم أن أرسطو يبالخ في 1134 7١‏ مابلا اتمعلعهدوومفلد 
بقوله إنها «تتعلق بمسائل ليست منحازة [أخلاقيا] 
بذاتها»). 

#القانون» تاريخ فلسفة؛ النسوية» فلسفة 
القانون؟ القانون والفلسفة القارية. 
.(1971 بمصمقهم.آ) .ضلء 200 ,اعمط كه عنصمل بوومععه0[1 اهيخا 

* القانون والفلسفة القارية. وفق استخدامه 
المعاصر في الفقه القانوني الأنجلو ‏ أمريكي» يشير 
مصطلح الفلسفة القارية بوجه أكثر عمومية إلى مواريث 
غير تحليلية فى الفكر الأوربى الحديث. أما بمعناها 
الجذري» فتشير #الفلسفة القارية بداية إلى النظريات 
الهيجلية والماركسية» والهوسرلية في القانون والدلالة. 
بمعنى أحدث وأكثر خصوصية تشير إلى المواقف 
النظرية والمنهجية المرتبطة أو المتطورة عن علم اللغة 
البنيوي» النظرية الأدبية» والتحليل النفسي. تُقرأ 
النصوص الكلاسيكية أساسا عبر شراحها المعاصرين». 
لكن ترجمة الفكر القاري واستخدامه تتسمان بمسحة 
رادكالية. الفلسفة القارية استجابة متطرفة ضد الموروث 
والمنهج المهيمنين الخاصين بفقه القانون السائد. يعارض 
أنصار النظرية القارية» الذين يمكن وصفهم بالبحاث 
النقديين القانونيين» الوضعية والامبيريقية التي تقرها 
النظرية القانونية الأنجلو ‏ أمريكية» خصوصا الاعتقاد 
في استقلالية وتحديدية القواعد القانونية. إنهم يرومون 
بالركون بشكل واسع وغالبا بطريقة مرنة إلى تنويعة من 


الات القكر القارى تشكيك الموروت المسكرس 
والوظيفة التشريعية التي يحتازها الفقه القانوني السائد 
وإحلال نظريات مؤسسة أخلاقيا وأكثر ديمقراطية في 
تعددية القوانين والخاصية اللاتحديدية التى تختص بها 
الدلالات القانوثة أو كونها: مشكلة اجدماعيا وغارضة: 
يستند استخدام الفلسفة القارية بوصفها شكلا أو 
مصدرا للنقد على قطاع واسع من المفكرين والفروع 
المعرفية كي يتسنى لها توفير رؤية شمولية في هذا 
الخصوص. بيد أنه تمكن الإشارة إلى مواضيع مشتركة 
بعينهاء تشتمل على بعد مقارنيى مصرح به للدراسة 
القانونية وعناية بنصية القانون وتحديناته الثقافية» وهذه 
عناية تقترح جنوحا شطر التاريخانية. المواضيع الأخلاقية 
والأنطولوجية التى تميز الفلسفة القارية أكثر من غيرهاء 
الاهتمام بالوجود والعدمء الهوية والاختلاف» التشابه 
والآاخرية» إنما تجد ترجمة وتطبيقا في تنويعة من 
النظريات النقدية الخاصة بالنصية القانونية. في حين أنه 
لا يتأتى رد التأئير القاري على البحث القانوني إلى 
#علم تأويل متطرف» قد لا نبعد عن جادة الصواب إذا 
قمنا بالإشارة إلى رغبة مشتركة في توفير قراءات سياسية 
وأخلاقية للموروث القانوني ونصوصه. بهذا المعنى 
أصبح اللجوء إلى الفلسفة القارية مرادفا لنقد تعددي 
يوظف مختلف الفروع المعرفية لوحدة وعزلة الموروث 
القانوني. بالركون في الآونة الأخيرة إلى فروع معرفية 
وحركات تختلف باختلاف #الفينومينولوجية» #النسوية» 
التحليل النفسىء النقد الأدبى» ونظرية #الخطاب» 
استخدم البحث النقدي الفلسفة القارية في الهجوم على 
انغلاقية القانون وتقويض الاعتقاد المذهبي في القانون 
بوصقه نسقا من القواعد المتمايزة. 
نبا جود 


كه در :ااطتوووط 16 14ئه 1(مأاعنا 7 أكىا(مءع26 ,.أق أء توؤاعة© .0آ 
.(1992 لزه لا بج ك[8) و7 أكلال 


,11579 أمعتطاط :717710061107مع كر واتوبرء8 ,1اأعم ه02 .دآ 
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.(1993 ,علأه لا بجع ل!) سمط ماع 10نم رمأاعناادبرمعء12 

رع8 لللطصةن)) نبررإممدمافطط بإعبرء ل تعلو ايل ,وعط مامعوع12] ./ا 
.(1980 

11ل معع200 505 ,.لة © تمأجناه2 35ؤوه© 
.(1989 ,3ه50م.آ) 

.(1987 به00<مآ) عك«بامعكةط أموع1 رطءة5له000 عامط 


* القانونية, الوضعية. المقصود منها معارضة 
نظرية #القانون الطبيعي. ولذا فهى تنكر أي «ارتباط 
قمر ررق رن القناتون :و الأكلاق ٠-1‏ ثم مساور أشاسية 
تستبان نتيجة فحص أدق: (1) يمكن تعريف القانون 
وتفسيره دون محاميل أو افتراضات تقويمية؛ (2) القانون 
(مثال قانون إنجلترا الحالي) قابل لأن يعرّف من مصادر 


واقعية حصريا (مثال» التشريع» السوابق القضائية). تنكر 
بعض الصيغ الوضعية وجود حقائق أخلاقية قابلة لأن 
تعرف. غالبا ما يُفهم القانون الوضعي بوصفه نتاجا 
للإرادة» في حين يرى البعض أنه أمري. 
#القانون الوضعي. 
11 771071تججن )0‏ ©1171 0714 8672180771 بقمطعاوم2 للوعء0 
.(1986 ,07101:0)) 104111071 
* القانونية, الواقعية. تقر أن معيارية القانون 
الوضعي قابلة لأن ترد إلى حقائق اجتماعية. يقترح 
أشياع القانونية الواقعية الأمريكية (مثل هولمزء 
لليولين)» متأثرين #باليراجماتية؛ أن القانون ليس في 
حقيقة الأمر قواعد تشبه الموجهات». بل سلوك رسمي 
(قضائي جزئيا) تتنبأ به القضايا القانونية. أما أشياع ذلك 
المذهب الاسكندنافيون (مثال أولفركروناء روس)ء 
الذين هم أشد عداء للميتافيزيقا وأقرب إلى #وضعية 
كونتن فيرون عادة أن واقعية القانون تكمن في خبرة أن 
يكون المرء مقيدا («روحيا» أو «نفسيا») المستثارة من 


قبل موجهات قانونية. 
#القانو نَ الو ضعى. 
ب500م.كآ) .2ل 220 ,كه كه كمط ,وطمعععع117[ا 0 أروخ]1 
.(1971 


* قوانين الفكر. تقليدياء هناك قانون «ال هوء هوا 
(الذي يسمى بشكل يبعث على الخلط قانون الهوية)؛ و 
«دلا شيء هو وليس هو معا؛ (قانون #عدم التناقض)؛ 
وما يسمى أحيانا بقانون الوسط المرفوع. بالتوكيد أنها 
ليست قوانين وصفية» تحدثنا عن الطريقة التي يفكر بها 
البشرء بل معيارية» تحدثنا عن الطريقة التي يتوجب أن 
يفكر وفقها البشرء أو بكلمات أدق. الطريقة التي 
يتوجت أن يستدلوا بها (التفكير الاستدلالي). لذ فإنه 
من الأفضل أن تسمى «قواعد 00 لا سبب لاختيار 
هذه القوانين بوصفها خاصة. رغم أن القانونين الأولين 
غالبا ما يتعرضان للجدل. حتى المناطقة ذوي أكثر 
المفاهيم وسطية في مدى الاستدلال الاستنباطي؛ مثل 
أشياع #الحدسية. يحتاجون إلى إضافة قوانين أخرى 
إليهما (فضلا عن ذلك. قد يحتاز التفكير الاستدلالى 
غير الاستنباطي على قوانين). وحتى المناطقة ذوي 
المفاهيم الباذخة في ذلك المدى يعرفون أنه يمكن 
عرض كل القوانين الثلائة بوصفها «مبرهنات»؛ يمكن 
أن تشتق من ل منين «أخرى. 

سي.أي.ك. 
.306-8 ,(1978 ب«00ظمآ) عنومط 10 :1107 ع 1104 ,اوه .1.854 
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القبح. خاصية الاحتياز على قيمة جمالية سلبية لا 
تثير حالة الاستواء (اللامبالاة) بل عدم الارتياح والبؤس 


تناظر أساليب القبح في الفن مختلف أساليب الجمال أو 


القيمة الاستاطيقية. إذا كان الأسلوب صورياء القبح هو 
المشكل بطريقة سيئة» المشوهء ذو الشكل الخطأء الذي 
يكون فى غير موضعه. إذا كان الأسلوب تعبيرياء قد 
يكون القبيح رقيق العاطفة» المثير للغثيان» الاكليشيهي» 
المقززء أو قد ينشأ عن العاطفة غير المكبوحة ‏ 
المنمق» المتبجح.ء أو الهستيري. إذا اعتبر من منظور 
تمثيلي» قد يحكم على المواضيع الممثلة بأنها ممجوجة 
على نحو غير مريح؛» أو أن التفكر فيها يسبب الألم. 
على ذلك يمكن للفن توظيف القبيح؛ ويتوجب دوما 
طرح السؤال: هل يحتاز العمل البادي قبحه على أية 
سجايا تبريرية تعويضية ‏ بحيث يكون له مثلا مفاد 
اجتماعي أو أخلاقي؟ أو هل تم تصيير المكون القبيح - 
عبر الوسيط ‏ عبر السياق ‏ بحيث يصبح جزءا من كل 
يحتاز على قيمة جمالية؟ 
ر.و.ه 
#الجمال. 
ثمة ندرة فى النقاشات الحديثة المهمة. نذكر هنا 
من الكلاسيكيات الأساسية: 
.6 ,آ ,ته ه2711 ,كناقتاو[ط 


,020013 آ) كع 1211[اوع4 011 كء7للااعع1 ©7766 ,)25205320106 
.1915 


* قبل السقراطيةء الفلسفة. تشتمل على كل 
المنظرين اليونانيين المبكرين»؛ من ذوي الاهتمامات 
الكوزمولوجية أو الفلسفية» الذين نشطوا قبل نهاية القرن 
الخامس ق.م.» باستثناء #السفسطائيين. يلحظ الذين 
يتبنون هذا الاستخدام الملائم (والعشوائي) أن الفلسفة 
في اليونان قد بدأت منذ أو صحبة التنظير الكوزمولوجي 
المجردء ولم تعتبر بوجه عام فرعا منفصلا في تلك 
الفترة. 

أسست الكوزمولوجيا المجرد من قبل ميليجبي 
القرن السادس: طاليسء» اتكسمندرء وانكسمانيس الذين 
راموا تشكيل نظريات احتمالية في العالم ككل. لقد 
أرادوا الحصول على تفسيرات موجزة تطرح عبر حدود 
مجردة تماماء واستخدموا مبدأ #السبب الكافي مرشدا 
لهم في ذلك. بسبب عوزهم لسبل التحقق التجريبي» 
ربطوا نظرياتهم بالعالم الملاحظ عبر مفهوم كسام 
)الطبيعة) الذي استلزم اطرادا أساسيا في سلوك العالم 
الطبيعي. كانت هناك غائية شاملة (مرشدة من قبل عقل 
أعلى تمت مماهاته بالمكون الأساسي للعالم المادي). 


استمر هذا الأسلوب من أساليب «الفلسفة الطبيعية» 
(هتعهاماعدام) في القرن الخامس على يد انتكساجوراس 
وديمقريتس» فضلا عن آخرين. 
مثل أي برنامج علمي طموحء أنتجت الفلسفة 
الطبيعية إشكاليات فلسفية أكثرها إلحاحا هي المشاكل 
الابستمولوجية» خصوصا أن المشروع تطلب نبذ كل 
السلطات التقليدية. من المرجح أن الميليجيين لم يكونوا 
صريحين بخصوص نظريتهم الابستمولوجية» غير أن 
اكسينوفانيس أنكر كل مزاعم البشر بمعرفة ما يتجاوز 
الخبرة المباشرة. عوضا عن ذلك» تصور تشكيل «الرأي 
الأفضل» (وتشذيبه بطريقة تراكمية) الذي كان معياره 
«مشابهة الحقائق». أي حقائق الخبرة المباشرة. تقوم 
نظريته الكوزمولوجية باستقراءات مقتصدة من الخبرة 
العادية: ويمكن إرجاع هذا المسار من الامبيريقية الذي 
بعث في نهاية القرن الخامس إلى انكساجوراس» بعض 
الأعمال الطبية التي تعزى إلى أبوقراط؛ وربما سقراط. 
ثمة نهج من نوع آخر ظهر في لاهوت 
اكسيئوفانيس. الذي اشتق صفات الله من مبادئ قبلية 
تتعلق بما يليق بالألوهية. زعم المنظرون المبرزون في 
نهاية القرن السادس وبداية الخامس اكتشاف حقائق نفيها 
مناف للعقّل وغير قابل لأن يفكر فيه. ربما ركن 
فيثاغوراس إلى خبرات سرية أو صوفية؛ لكن هرقليتس 
وبارمنيدس (قائد الإيليين» ركزا بطريقتهما الخاصة على 
أعمال العقل البشري نفسهء وبذا أسسا المنطق 
والميتافيزيقا. «اللوجوس» عند هرقليتس» الذي استشهد 
بهء يعكس أو يجسد العقل. أما بارمنيدس فقد زعمء 
في أول محاولة بقيت لطرح برهان دقيق على نحو واعء 
أنه بدأ من مقدمة لا سبيل لإنكارها على نحو متسق» 
وأنه استنتج خطوة بخطوة خصائص أي موضوع يمكن 
معرفته. 
عني هرقليتس وبارمنيدس كلاهما بتركة منظومية 
أخرى من تركات «الفلاسفة الطبيعيين»: إشكالية الوحدة 
والتنوع في الكونء وإشكالية المظهر والواقع (الناتجة 
عنها). اكتشف هرقليتس نموذجا «للوحدات المتنافرة»» 
تمثل في هوية النهر الذي يقاوم تغير أمواهه. إنه لم ينكر 
(كما يظن البعض) مبدأ #عدم التناقضء لكنه رأى 
غموضا فى جوهر الأشياء نفسه. فى المقابل»: جادل 
بارمنيدس بأنه محتم على كل ما يقبل المعرفة أن يكون 
محندا تماما وموحدا على نحو مطلق» ما جعله يتبنى 
شكلا متطرفا من الأحدية بخصوص الواقع التحتي. 

كانت أفكار بارمنيدسء» خصوصا براهينه ضد 


«الصيرورة إلئ الوجود» و«التوقفف عن الوجود». 
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وإصراره على مواضع محددة بشكل مطلق للمعرفة» 
مؤثرة على نطاق واسع. غير أن سلفه المباشر عكس 
أسلوب برهنته بطريقة أفضت إلى نتائج مدمرةء» حيث 
بين الخلل المنطقى الكامن فى افتراضات طبيعية بعينها 
تتعلق بالعالم المادي. امبيدوكليس» وهو شبه معاصر 
آخرء مزج على نحو غريب بين ميتافيزيقا بارمنيدس 
ومذهب فيثاغورس في الروح بكوزمولوجيا تفسرء على 
طريقة نظرية الكيمون كروتون الطبية (ازدهر نحو 450؟) 
تنوع المظاهر عبر عدد متناه لكنه متكثر من «الجذور» 
الرئيسة (وهذا أول ظهور لما يسمى «بالعناصر الأربعة») 
من الخصائص المحددة على نحو بين. 

هيمن على الجزء الأخير من القرن الرابع في 
العالم الغربي اليوناني (جنوب إيطاليا وصقلية) الذين 
سموا أنفسهم بالفيثاغوريين. اعتبرت الرياضيات البحتة 
موذجا يحتدى للمتعرفة». وويما التوع الممكن: الوخنيد 
منها. (يبدو أنه كانت هناك محاولة جادة لرد كل العلوم 
إلى الرياضيات). هكذا دافع فيلوليوس (ازدهر نحو 
0 عن وحدات وكميات متناهية بوصفها مواضيع 
المعرفة الممكنة الوحيدة. 

في اليونان نفسها وفي الجزر الإيجية» كانت نهاية 
القرن الخامس عصر السوفسطائيين (الذين كان من بينهم 
بروتاجوراس» الفيلسوف الأصيل الوحيد) وعصر 
متواظ: أما١عن‏ الفلاسقة المهيمنية الأخرين لتر سيدا 
سقراطء. فقد أحيا معظمهم برنامج الفلسفة الطبيعية 
الأصلي. وحاولوا أن يأخذوا في حسابهم الموقف 
الجديد الذي خلقه الإيليون والاهتمام الجديد بالنظرية 
البيولوجية وعلم النفس. (ثمة شخصية منعزلة» 
مبليسيومن: تنتمئ إلى #الإيليين اشتهرت ينقدها 
المتطرف للإدراك الحسي). كان أنكساجوراس 
وديمقريتس. النصير المبكر #للذرية؛: هما الشخصيتين 
القياديتين»: وكانا يمثلان تيارين متعارضين» يتكرران 
غالباء في الفيزياء: أنكساجوراس «منظر مجال» يفترض 
استمرارية وتوفر القوى المادية» في حين أن ديمقريتس 
«منظر جزيئي» يزعم أنها محلية وفردية. كان الأول 
أقرب روحا وأسلوبا للمشروع الميليجي الأصلي. حيث 
عرف العقل الكوني بأنه #«العقل» (5نه00) وعزا إليه 
تحكنا غاناةشانات آنا #الذريون نقد كديرا من احدوك 
انفراج أساسي في خلق #المادية الردية: ثمة فحسب 
ذرات (لا حياة ولا عقل لها) وفراغ بخصائصها 
الجوهرية. لقد راموا أن يشتقوا من هذه الأساسيات ليس 
فقط الكائنات التي تحس من النوع المألوف». بل حتى 
«الألهة» (كائنات ضخمة» تعيش طويلا في فراغ ما بين 


الأكوان) والقيم الأخلاقية 
لم تتحرر الفلسفة قبل سقراط كلية من أصولها 
الكامنة في مشروع علميء باستثناء الفلسفة الإيلية. 
ديمقريتس هو أول فيلسوف سابق لسقراط عرف أنه 
فصّل في نظرية أخلاقية» رغم أن القيم الأخلاقية تحظى 
عند هرقليتس وامبيدوكليس بموضع في العالم الطبيعي. 
الارتيابية فى الأنساق الأخلاقية والدينية المرتبطة 
بالتنافضش 6 "وويرميمر"' («العادة») و "كزىي/م” («الطبيعة» 
أو «الواقع») التي قامت بدور في نقاشات السفسطائيين» 
إنما تعود إلى هجوم اكسينوفانس على الدين والقيم 
التقليدية. حتى في حالة المصادر المحدودة؛ يمكن 
العثور على المزيد من التركيب الفلسفي في الأنطولوجيا 

والابستمولوجيا وتحكم أفضل في أساليب البرهنة. 

كان تأويل أعمال الفلاسفة الذين سبقوا سقراط 
محل جدل منذ نهاية القرن الخامس قبل الميلاد على 
أقل تقدير (#كريتلوس). كان سبق لكثير من أعمالهم أن 
فقدت وأصبحت نادرة في نهاية العهد القديمء أما الباقي 
فقد اختفى في عهد ألحقء باستثناء اقتباسات في أعمال 
بقيت. في غياب مصادر أولية اعتبرت ملاحظات أرسطو 
سلطوية منذ العهد الوسيط حتى وقت متأخر. لم ينشأ 
مناخ فكري جديد وتطور في البحث الأكاديمي إلا في 
القرن التاسع عشر» ما أتاح لبعض الفلاسفة الذين سبقوا 
سقراط الظهور بوصفهم فلاسفة مهمين بأنفسهم. تم 
تعميق الفهم وواجهته العوائق بسبب امبريالية أولئك 
الفلاسفة الذين راموا على شاكلة أرسطو إرغام التاريخ 
على أن يناسب رؤيتهم. في غياب مواد أولية مهمة 
جديدة» لا سبيل للبحث أن يتقدم إلا عبر الاقتراب 
تدريجيا من فهم (فلسفي دون أن يكون محابيا) ل (1) 
طبيعة المصادر وأهدافها؛ (2) اللغة والمفاهيم 
المستخدمة من قبل الفلاسفة الذين سبقوا سقراط 
ومعاصريهم؛ )3( مقاصدهم الفلسفية» وفق ما يشير إليه 

مجموع الشواهد المتوفرة. 
(1987 ,0013ئجامآ) بررأممدملتطط عأءء,6) برأعمط ,ذعصنوظ8 .ل 
.عا ,نر/ممدم[ة[ط هبن بر«إممط عامعع0 تراحمظ بأعلصةط .لكآ 
.(1975 ,07:1010) ؤ5زااتلاا .1 0هد 113035 
.(1972 ,ههلصمآ) تنم عمدء,2 176 الإعود 11 .18 


6 ,للع 1مطء5 .14 320 بمع 20 158ل عارك .0.5 
.(1983 ,عقلتتطصتدن) ..ضلء 200 ,دععاممدمائزظ عناوسووومرط 


* المقبولة والمرفوضة, الرغبات. الرغبات 
المرفوضة هى تلك التى نفضل ألا نحتاز عليها وألا 
نسلك بموجبها. الرغبات المقبولة رغبات تنتمي إلى 
الرتبة الأولى» وربما تشكل آمال الحياة» ونرغب فعلا 
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في الاحتياز عليها. الرغبات المرفوضة تعمل في ظروف 
محبطة أو معوقة (مشاهدة كاتب متعب للتلفزيون). في 
حين تعمل الرغبات المقبولة في ظروف مرضية أو 
ممكنة (توق الكاتبة لإنهاء روايتها الواعدة). التصرف 
وفق رغبات مقبولة ي بعت الاعصار علي خرية تسق رفخ 
الحتمية ؛ ما يتعارض معه نوع آخر من الحرية نريده - 
حرية لا تتعلق بذينك النوعى من الرغيات بل بالإنشاء. 
جي.أو.ج. 
0 أمععمه) عط لم2 1/111 عط أه مسملعع 718 م 11 
1971) برو[ممدماتطط زه غنول ,'ممورعءظ 8 


ةلآ 1116 اكلا «ماء8 إه «رمم71760 ك4 ,طاعترعلمه210 .1 
.7طء ,(1988 ,0<21010)) دعمه 87 - ءارآ 4انه ععارءاءدومريء ل 


* القبلي والبعدي. يستخدمان أساسا لوصف نوعين 
من المعرفة القضويةء وإن كان يستخدمان أيضا بطريقة 
اشتقاقية لوصف فئثتين من «القضايا» أو «الحقائق؟: 
القابلة لأن تعرف قبليا والقابلة لأن تعرف بعديا. يقال إن 
المعرفة قبلية (حرفيا تعني قبل الخبرة) حين لا يرتهن 
اعتبارها يشواعه الخيرةة وبعدية خنين برتقن يمثل, هذه 
الشواهد. 

يثير السؤال ما إذا كانت المعرفة قبلية مسألة 
مختلفة عن السؤال عما إذا كانت المعرفة #فطرية. 
الرياضيات مثال تقليدي غالبا ما يستشهد به على المعرفة 
القبلية. لكن معظم المعارف الرياضية مكتسبة عبر 
الخيرة رغم أنها تبرر بشكل مستقل عنها. يرى كانت 
وآخرون أن المعرفة القبلية لا تتعلق إلا بالحقائق 
الضروريةء في حين لا تتعلق المعرفة البعدية إلا 
بالحقائق العارضة؛ غير أن كربكي يرتاب في هذه 
الرؤية. 
ب.جي.ل. 
.(1987 ,1010 0) مولعاسمس] أرماءط 4 ,(.0ع) 740561 .5.1 

* القتل. يفترض أن البقاء لا يتسنى لمجتمع ما لم 
يضع بعض القيود على قتل أفراده بعضهم بعضا. بيد أن 
قوانين منع القتل التي تفرضها المحجتمعات مختلفة إلى 
حد كبير. في عهود اليونان والرومان» أن تكون إنسانا - 
أي منتميا للحنس البشري - لا يكفى لضمان حماية 
حباتك. يمكن للغبيد .وسائر #البرابزةة أن يتكلوا وققّ 
ظروف تختلف من عهد لآخر. أيضا كان الأطفال 
المشوهون يعرضون قرابين على قمم الجبال. بحلول 
بشريين» جزئيا لأن كل البشر يحتازون على أنفس 
خالدة» وجزئيا لأن قتل الكائن البشري سلب لحق الله 
في تحديد متى نحيا ومتى نموت. الحيوانات غير 
البشرية» من جهة أخرىء. ظلت دون حماية لأنه اعتقد 


أن الله قد وضعها تحت سيادة الإنسان. لقد ظل التعليم 
القائل بحرمة كل (وفقط كل) الحيوات البشرية الرؤية 
الارثودكسية في أخلاقيات القتل. 

ينتقد بعض من الفلاسفة المعاصرين»؛ منهم 
جوناثان جلوفرء جيمس ريتشلزء وبيتر سنجرء تلك 
الرؤيةء حيث يجادلون أن عضوية أي جنسء مثال 
الجنس البشريء» لا تحدد بذاتها قيمة حياة الكائن؛ أو 
خطبية قتله. عورضا عن ذلك» يتوجب على هذه الخطئية 
أن ترتهن بشيء متعلق أخلاقيا يحتاز عليه الكائن 
المعنى. يبدو أن الإحساسية؛ أو القدرة على الشعور 
بالمتعة أو الألمء خاصية تشكل الحد الأدنى» ومن ثم 
فإن قتل النبات ليس خطأ بذاته. فضلا عن الإحساسية» 
يؤكد جلوفر أهمية قدرة الكائن على #الاستقلالية» على 
اتخاذ قراراته (بما فيها قرار الاستمرار في الحياة). قتل 
كائن مستقل ضد مشيئته يشكل أكبر اختراق ممكن 
لاستقلاليته» وهذا يجعل خطأ قتل كائن ذي إحساسية 
غير قادر على الاستقلالية أشد إثما. 

يركز ريتشلز على ما إذا كان بمقدور الكائن أن 
يحيا حياة بيوجرافية»؛ عوضا عن مجرد حياة بيولوجية. 
وهذا مشابه لتوكيد سنجر على قدرة الكائن على رؤية 
أن له ماضيا ومستقبلا. قتل مثل هذا الكائن» مالم 
يطلب ذلك بنفسهء يعوق التفضيلات التى يمكن أن 
يحتازها مستقبلاء وهذا يجعل القتل فعلا شائنا بطريقة 
إضافية إلى أي خطأ يمكن أن يسببه قتل كائن إحساسي 

المقصود من مثل هذه البراهين تمييز فئة من 
الكائنات يكون قتلها خطأ بشكل خاص. عادة ما 
يستخدم مصطلح «شخص" لتمييز هذه الفئة عن سائر 
أعضاء الجنس البشريء» إذ ليس كل البشر مستقلين أو 
قادرين على رؤية أنفسهم على اعتبار أن لها ماضيا 
ومستقبلا. المواليد من البشرء والمعاقون ذهنيا إلى حد 
كبير ليسوا أشخاصا. فى المقابل» يبدو أن الشمبانزي 
شخصا بهذا المعنى. لذا فإن هذه الرؤية تستلزم» ما 
ظلت سائر الأشياء على حالهاء أن قتل شمبانزي سوي 
أسوأ من قتل بشر معاق ذهنيا إلى حد كبير. وبالطبع؛ 
فإن الوصول إلى حكم نهائي بخصوص خطنية قتل أي 
كائن» يتطلب أن نعتبر أيضا أثر القتل على أقاربه 
وأصدقائه» والمجتمع ككل. 

غالبا ما يوظف برهان #المنحدر الزلق بوصقه 
اعتراضا على أي تغيير في موقفنا من قتل الكائنات 
البشرية. غير أنه يتوجب علينا أن نكون مدركين بقدر 
مكافئ للآثار الممكنة غير المرغوب فيهاء مثال السماح 
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للمواليد المعاقين بالموت تدريجيا بسبب الجفاف أو 

الإصابة بمرض معد لأننا نعتقد أنه من الخطأ قتلهم. 
مادسلن 

#يوئينيجيا (القتل الرحيم). 

دعطارطآً عانأنتهى 214 أندء(ط[ عأويتمن0 ,0101762) مقطتأهصول 
.(1977 .1ه 11) 
.(1986 ,0:10:0) ء/زط زه ينظ 776 ,واأعطعهظ وعصسود 
08 7طمنهن)) ,.صلء 200 ر,معنطاطظ أمعقاعه2 ,أعمماذ معاعط 
.4-6 .قطء ,(1993 


* القدر. المستقبل المثبت والمحتم. اشتق التعبير من 
المقضى به أو المحدد. بصرف النظر عما إذا كان 
المقدر خلاصا إلهيا مقضيا به مسبقا أو إدانة من القبيل 
الذي قال به لوثر أو كالفن. أو ما سوف يأتى وفق 
الانتظام الشبيه بالساعة الذي يتميز به كون 6 فإنه 
لا مناص من أقدارنا. تزعم #الجبرية أنه لا حدث يمكن 
أن يؤثر في هذا المستقبل بحيث يجعله أفضل أو أسوأ. 
أيضا تقر #الحتمية أن المستقبل مثبت». غير أنها ترى أن 
أفعالنا الراهنة (المحددة هى نفسها من قبل الماضي) 
ترق موف أوتعبي ماامركك كه ون المقايل: 
تنكر #القدرية أن لدينا أقدارا. بسبب حريتنا الكامنة» 


مستقبل المرء ل محسوما. 
. سمي .لوء 
) اط[ اط1ى«مودء 1 074 846711 ,ركمعللخ .4.11.11 
.(1960 


* القدرة. هي #قوة أو قابلية (طبيعية أو مكتسبة) 
عند #الشىء أو الشخصء. وهى بوصفها كذلك أحد 
ساس السقيفة (كزنها فالة سما القدوات الطيعية 
في الأشياء الجامدة»؛ مثل قدرة النحاس على توصيل 
الكهرباء. خصائص نزوعية يستلزم عزوها صدق القضايا 
الشرطية الفرضية المناظرة» من قبيل أن التيار الكهربي 
سوف يسري في سلك نحاسي لو تم إعمال فارق جهد 
على طرفيه. في المقابل؛ فإن قدرات الأشخاص التي 
تخضع ممارستها إلى تحكم إرادي؛ مثل قدرة المرء 
على تكلم الإنجليزية» لا تدعم مثل هذا الفسرب من 
الاستلزام ومن ثم فإنها ليست #نزوعات بالمعنى الدقيق. 
عزو القدرة ق لشيء ما لا يتماهى مع إقرار أنه بمقدوره 
طبيعيا أن يقوم ب ق. فقد تتوفر ظروف لا يمكن فيها 
ممارسة قدرة الشيء على القيام ب ق. 

#السببية؟ النوع؛ الكمونية. 
.(1978 بخطعع00:01آ) داره1اأووعكاط2 ,(5عء) وأع سمي .]1 

* القدرية [بضم القاف]. نظرية في الحرية مفادها 
أنه بالرغم مما حدث في الماضي» ووفق الوضع الراهن 
للعالم وأنفسناء لدينا القدرة على أن نختار أو نقرر 


بطرق مختلفة عن تلك التي قررنا وفقها ‏ أننا سلك 
بحيث نجعل المستقبل مخخلفا. تقر القدرية حرية 
:#الإرادة أو #الإنشاءء وهي تقابل #الحتمية. يستشهد 
أشياع القدرية المعاصرون بميكانيكا الكم على بطلان 
الحتمية. حتى حال صحة ذلكء» من المؤكد أن سلوك 
الذرات العشوائي لا يكفي بذاته تسويغ الحرية 

والمسؤولية الأخلاقية التي يقرها القدريون. 
ر. سي .و . 

#الحرية والحتمية؛ الحتميةء العلمية. 

ب"لصمعاطه28-ملتاعوط 2 "لاتجومرط" 15" بالأعطم مقت 04 
.(1951) لتلا 
7 5 أ تنه لأء3 776 ,أعمم50 .1.1 لطع كعاءعء8 .0ل 
.(1977 بسمتلمع8) 


* القدرية [بضم القاف]» السياسية. نظرية مؤسسة 
على حق حرية التخير. ثمة صياغتان على الأقل 
للقدريةء كلاهما يجد أصوله عند جون لوك. تبدأ 
الأولى من اشتراط #حقوق مفردةء غالبا عبر الحدس 
المباشر. أما الثانية فتؤسس الحقوق الفردية على 
افتراضات سببية تتعلق بما يفضي إلى #الحرية 
والإنتاجية. يخلط بعض القدريين هذين العنصرين. 
حيث يجادلون بالركون إلى الحدس لكنهم يدعمون 
نقاشهم بإشارات إلى تأثيرات منظومية في الحقوق. ثمة 
مسألتان. إحداهما مفهومية والأخرى عملية» تدينان 
بالكثير لنقاش القدرية. مفهومياء ثمة صراع بين 
المصلحة الفردية وشروطها الاجتماعية ‏ من الغريب أن 
تعمل حقوقنا القدرية ضد مصالحنا. عملياء يبدو أنه 
يستحيل تقريبا أن تقوم دولة وتنهض عبر مبادئ قدرية 


ر.سي.و. 
بعاءه لا ببع1[!) متممانا 46:نه ,عنهاى ,تربزء ع4 ,عاعده1! لرعطه]1 
.(1974 


* المقدار. قدر بعينه» درجةء أو مدى خاصية كمية. 
هكذا يكون المتر وعشرة الأمتار مقدارين مختلفين من 
الطول. تمثل المقادير رياضيا عبر موازين #قياس تحدد 
قيمة عددية لكل مقدار من الخاصية الكمية. عادة (وليس 
دائما) ما تعرّف الموازين عبر اختيار مقياس يشكل قدره 
الوحدة؛ 1. #العدد المعين لأي مقدار محدد بعدد 
مرات كبره عن ذلك المقياس. هكذا يكون الطول الأكبر 
عشر مرات من المتر القياسي ممثلا بالعدد 10 في 
تقاض الكرفي قاع العقاد تن غك فقا له اموي 
مباشرة أو غير مباشرة للأشياء بالمقياس. 

و.أى.د. 


عع للصطحصهت)) /ع1جء سوءك! كه كاوءعء 060 80516 530 1:5 
.(1966 
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* المقدسء الروحيء والموقر. سلسلة من التطورات 
التاريخية نشأت عن مفهوم القداسة بوصفه محددا 
لمنطقة رهيبة للقدرة الإلهية ‏ فوق الطبيعي. غير 
المتوقع» الذي لا يمسء الغريب. بطريقة مناظرة 
للانبئاق التدريجي لمفاهيم الربوبية بوصفها كاملة 
أخلاقياء أصبح المقدس أخلاقيا بطريقة معمقة. غير أنه 
يحتفظ أيضا بفكرة الاخرية المروعة: يحتفظ #الله 
بغموض» وفتنة آسرة ‏ الآخر الذي يثير رهبة وبهجة 
يعجز العقل عن فهمهما. بتعبير فينومينولوجي». يشير هذا 
إلى النوعية التي تحس في الخبرة «القدسية»» وعلى 
بير ردولقة اوت" لكي السيغيرة الله الى ركرن 
في آن متساميا على نحو لا يوصف. قصياء رغم أنه 
يثير التسليم بوجود المصدر الأساسي للجمال والحب. 

رغم أن الركون إلى مثل هذه الخبرةء وهو ركون 
سائدء. لا يشكل بذاته بأي حال "إثباتا» لوجود الله 
يتوجب على فلاسفة الدين أن يعنوا بها في بحثهم عن 
كيفية تعلق القيم الأخلاقية وغير الأخلاقية بطبيعة الله 
وفي محاولة تشكيل براهين كوزمولوجية («العرضية») 
تغبت وجود الله بوضفه السبب غير المسبب المحافظ 
باستمرار على العالم. أيضا يتعلق بالاستاطيقا التناظر 
اللافت بين ثنائية (الرهبة والفتنة) الخبرة القدسية والبهجة 
المروعة في كثير من تصورات #الجليل. 
ر.و.هش. 
#التصوف؛؟ الدينية» الخبرة. 
020013 ]ط) 1192197 . 3.7/7 .كا ,تراه /[0 1466 776 ,0110 .1 
.(1923 
عاقة 1 .7/7.11 .عا ,عترئ معط 116 4تجت 5260 11/16 2 ان 


.1961 ,عارملا بجع ل) 
.1961 ,002صمآ) ددعجزاه8 ره أامءء0 © 776 روعمو1 .0.8 


* القادمةء الأجيال. هل لدينا إلزام أخلاقي تجاه 
الأجيال القادمة؟ معظمنا يقر هذا. نحن ملزمون مثلا 
بعدم تعريضهم لأنواع بعينها من الأذىء وأن نقتسم 
موارد الأرض معهم بطريقة منصفة. يجادل بعض 
المنظرين بأننا ملزمون بضمان وجود الأجيال القادمة (أو 
على الأقل بضمان عدم منعهم من الوجود). في حين 
يزعم آخرون بأننا مدينون لهمء عبر التحكم في النمو 
السكاني» بضمان ألا يتكائر عدد السكان في أي عصر. 

على ذلك. صادف المنظرون الأخلاقيون 
صعوبات كأداء في طرح مذاهب ملائمة لأسس تلك 
الإلزامات. مثال ذلك». ليس بمقدور تلك النظريات» 
التي تعتبر الأخلاق مجموعة من الأعراف من مصلحتنا 
الامتثال إليها لأنها تسَهل السلام والتعاون. تبرير 
الإلزامات عبر الأجيال القادمة لأنها غير قادرة على نفعنا 


ولا إيذاتنا (باستكناء ممكن لما يمكن أن يفعلوه لنا بعد 
موتنا ). أيضا فإن العقدية (#العقد الاجتماعي)؛ التي 
يركن إليها الكثير من المنظرين» عجزت عن تحديد من 
يتوجب شمله ضمن المتعاقدين الذين يتوجب عليهم 
الاتفاق من حيث المبدأ على العدل بين الأجيال. يؤكد 
البعض وجوب أن ينتمي المتعاقدون إلى الجيل نفسهء 
في حين يصر آخرون على وجوب أن يشمل التعاقد كل 
من عاش وسوف يعيش؛ بينما يرى آخرون وجوب 
شموله كل الناس الممكنين. بيد أنه اتضح أن كلا من 
هذه المقترحات يعاني من إشكاليات. 

بسبب الصعوبات التى واجهتها مثل هذه 
المقاربات» اعتقد الكثيرون أن أفضل مقاربة إنما نتعين 
في افتراض وجوب تقييد سلوكياتنا فيما يتعلق بحقوق 
ومصالح الأجيال المستقبلية بالطريقة نفسها التي تقيد بها 
من قبل حقوق ومصالح الأجيال الراهنة. وبالطبع ثمة 
إشكاليات تواجه التنبؤ بالكيفية التي سوف تؤثر بها 
أفعالنا في أناس المستقبل» وبحاجاتهم ومصالحهمء إذ 
يفترض أن عددهم يفوق عددنا بكثيرء ما يلزمنا بتطبيق 
معدل منخفض على مصالحهم وفق المسافة الزمنية 
الفاصلة بيننا. غير أن يعتقد أنه بالمقدور حل معالجة 
هذه الإشكاليات. 

على ذلكء تظل مثل تلك الرؤى عاجزة عن الرد 
على اعتراض قوي وجهه ديرك بارفت؛ وهو اعتراض 
مؤسس على حقيقة أن معظم القرارات التي نتخذها 
وتؤثر بطريقة أساسية في نوعية الحياة المستقبلية سوف 
توت أيها على الذين موف يوجدرن "فى المسغل: :ذلك 
أنه انين آية إمنابة الساعة أثارا بوابهة على تناشي 
حيوات الناس ‏ مثال. من يقابل من» من يتزوج من. 
ومتى تقوم النساء بحمل أطفالهن. إن مثل هذه الآثار 
تساعد فى تحديد من سوف يوجد. ولكن إذا كان 
يدق غل ‏ الشمن السفلن أله ماكان: له أن يرد 
لولا أن طبقت سياسة بعينها في الماضي» فإنه ما لم 
تكن حياته غير جديرة بالعيش» فإن تطبيق السياسة ليس 
أسوأ نسبة إليه. ل 
وتستنزف الموارد قد لا تكون أسوأ نسبة إلى الأجيال 
المستقبلية» أو قد لا تنتهك حقوقهمء لأنهم مديئون 
بوجودهم إلى تطبيق تلك السياسات. 

من هذا خلص بارفت وآخرون إلى أن إلزاماتنا 
نسبة إلى الأجيال القادمة يتوجب أن تؤسس ليس على 
الكيفية التي تؤثر بها أفعالنا على الأفراد سلبا أو إيجاباء 
تل على اعقارات شير ختخصية: خيو أله اسعنين أن 
النظريات الأخلاقية التقليدية التي تتخذ شكلا لا شخصيا 
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مثال صيغة #العاقبية الكلية وعاقبية المتوسط ‏ تفضي 
إلى مترتبات لا تحمد سيرتها حين تطبق على مسائل 
تتعلق بالمستقبل والناس الممكنين (السكان). هكذا نجم 
عن التأمل فى إلزاماتنا تجاه الأجيال القادمة تحد صعب 
للنظرية الأخلاقية نفسها. 


بواءعطاط قز ,066628110835 عع ا ع0510اآ” الإلأتفظ موتر8 
1991 ,0:1010) مع تاكيال أده 


د المقدمة, مفارقة. مفارقة 0 0 مدر 
0 نني أعتقد في كل ما 
كتبت» لاريب أن هذا ل اه 
لكنه يعتقد أيضا أن واحدة منها على الأقل باطلة؛ وهذا 
قريب من الاعتقاد في تناقض. على ذلك يبدو أنه موقفه 
متواضع وعقلاني. تنشأ المفارقة عن حقيقة أنه ليس من 
العقلانية أن يعتقد المرء في تناقض. 

ر.م.س. 
بذ لطة طعمء0 .1< .60 نويه 1 ره واععز0 ,عمط .م 
41 ,(1971 ,20ه01) لإمرع ]ا 


* القديمة؛ الفلسفة. «الفلسفة القديمة» هو اللقب 
المتعارف عليه فى أوربا والأكاديميات الناطقة بالإنجليزية 
للاتشطة الفلسقية لمفكري ”العا البوتاتق ب الروماني: 
إنها تشتمل على سلسلة من الفلاسفة عملوا لفترة تربو 
على عشرة قرون من منتصف الألفية الأولى قبل الميلاد 
إلى منتصف الألفية الأولى بعده ‏ من طاليس والفلاسفة 
الذين سبقوا سقراط إلى أشياع الأفلاطونية الجديدة 
وشرّاح أفلاطون» من أمثال سمبليسوس وفيلوبونيس. 
عادة ما يصنف مفكرو أوربا المتأخرون (مثل سكوتس 
اورجينا) ضمن فلاسفة «العصور الوسطى». وكذا شأن 
الفلاسفة العرب من أمثال ابن سيئا وابن رشد. الفلاسفة 
المعاصرون المئنتمون إلى ثقافات أخرى (مثال بوذا 
وكونفوشيوس) مستثنون أيضا. 

تقليدياء تقسم الفلسفة القديمة إلى أربع مراحل : 
فلاسفة ما قبل سقراطء أفلاطون. أرسطوء وفلاسفة ما 
بعد أرسطو. في الفترة الأخيرة» ثمة نزوع صوب تقسم 
المرحلة الأخيرة عبر إضافة مرحلة الفلاسفة المسيحيين 
وفلاسفة الأفلاطونية المحدثة. أكثر فلاسفة الفلسفة 
القديمة أهمية هما أفلاطون وأرسطو؛ ورغم وجود 
تحول بين في الاهتمام خلال العشرين سنة الفائتة في 
صالح الفلسفة بعد الأرسطية» يظل فيلسوفا القرن الرابع 
قبل الميلاد مركزر الاهتمام الرئيسي عند المتخصصين 
والطلاب والوسط الفلسفي الأوسع. . يرجع هذا جزثيا 


إلى أن أعمالهما بقيت بشكل مكثف ويسهل الحصول 
عليه.» بحيث تتسنى دراستها وتقويمها من حيث جودة 
حججها ومن حيث نتائجها؛ أيضا فإنه يرجع إلى 
الاعتراف بالطبيعة المتميزة التي تتسم بها أعمالهما. 

يطرق مختلفة» نظر أفلاطون وأرسطو كلاهما إلى 
ماضي الفلسفة ومستقبلها. لقد قام كلاهما بتشكيل تنظيره 
بحيث يغلّف العناصر الأساسية في الموروث الذي 
سبقه: لقد أنجز أفلاطون ذلك بأسلوب انطباعي» في 
حين أنجزه أرسطو ربما بطريقة أكثر إحكاما ودقة 
تاريخية. هذا العمل الاستعادي مقصود منه تجاوز 
تبصرات الفلاسفة الأسلاف. وقد : تجح إلى حد كبير في 
إنجاز هذه المهمة. هكذا لخصت 0 المتوفرة في 
الأنطولوجيا فى كتاب أفلاطون ؛ترهم5 على النحو التالى : 
الأحدية» الثنائية أو التعددية» والالتزام بأولية الأجسام 
القابلة لأن تحس أو الأفكار القابلة ا 0 اكتشف 
أرسطر :في الفكر الذي مبيفة منعلفات أزيه أنواع من 
التفسيرات» تعرضت للخلط ولكن على نحو يمكن 
إصلاحهء تناظر أربعة أنواع من العلل: المادية. 
الصورية» الفاعلة» والغائية. بهذه الطريقة وبطرق أخرى 
عديدة استوعب أفلاطون وأرسطو ما يحتاز على قيمة 
فلسفية في الفكر قبل السقراطي. 

على ذلك ثمة مواضيع قبل سقراطية عملا على 
التقليل من أهميتهاء في حين قام فلاسفة القرن العشرين 
بالإعلاء من شأنها. بارمنيدس وهرقليتس على وجه 
الخصوص اهتما كثيرا بعلاقات اللغة بالفكر والعالم. 
فلاسفة الموروث التأويلي المعاصر (وكثيرون قبلهم) 
أبدوا عناية خاصة بتعليقات بارمنيدس على القيود 
المفروضة على ما يمكن التعبير عنه.» كما حاول ماركس 
وآخرون تطوير أ حكام هرقليتس المتعلقة بتناقضات 
الحقيقة. 

في حين أن اهتمامات أفلاطون وأرسطو أثرت 
كثيرا على أعمال الفلاسفة بعد الأرسطيين,. طور 
الأخيرون عددا من المواضيع الجديدة. هكذا حدثت 
تطورات جوهرية في المنطق القضوي ومنطق 
المقاميات؛ في التأمل بخصوص الأساس الطبيعي 
للابستمولوجياء وفي فلسفات الفيزياء والقانون. أيضا 
قاموا بتوضيحات مهمة للقضايا الفلسفية المتضمنة فى 
الجدل حول الحرية والجبرية. ْ 

ما الملامح الرئيسة التي تميز الفلسفة القديمة؟ 
لقد أورئت هذه الحقبة التي تبلغ عشرة قرون من 
الفلسفة اليونانية ‏ الرومانية المفكرين الأخلاف إشكاليات 
مركزية محددة. رغم أن مسار الجدل المتأخر قد 
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استحدث اتجاهات وتوكيدات جديدةء فإنه يلزم كل 
فيلسوف أن يدرك الطريقة الدقيقة التي طرحت وفقها 
تلك الإشكاليات في المجال المعني. المواضيع الأساسية 
هى: التحديد الأنطولوجي للأشياء غير المحسوسة (مثال 
الأعدادء الآلهة» الأنواع الكلية)؛ عزل العلل الموضعية 
في محيط الطبيعة الجامدة؛ تحليل وتقويم أنماط 
الاستدلال والبرهنة؛ أهمية الفهم في السعي وراء الحياة 
الخيّرة؛ الحاجة إلى تحليل طبيعة الشخص البشري؛ 
أهمية مفهوم العدالة في تحديد طبيعة النظام السياسي. 
وكثير غيرها. 

قام الفلاسفة الأقدمون باستحداث ووضع الكثير 
من أساسيات الجدل الفلسفى اللاحق فى مجالات”' 
الأنطولوجياء الأنستمولوجياء "الستطقء الألخلاق» 
والفلسفة السياسية. أيضا قاموا بتأسيس الملامح الحاسمة 
في النهج الفلسفي - الانفتاحية في العقل.» بخصوص 
قائمة الإشكاليات» والتطوير العقلاني عبر الحجج 
والجدل. 

في حين أن كثيرا من الفلسفة القديمة تتسق مع 
الفهم المشتركء فإنها تشتمل على مفارقات وغرائب» 
نذكر منها: نظرية أفلاطون في المثل التي تستلزم أن 
الأنواع أو الخصائص الكلية مفارقة حقيقة لحالاتها 
العينية» مفهوم أرسطو لله على اعتبار أنه معني فحسب 
بجوهره» وتمييزات الرواقيين المطلقة بين الخير والشر. 

أضحت بعض المسائل الح كانت بارزة في 
الفلسفة القديمة أقل أهمية في تاريخ المجال اللاحق» 
في حين أن هناك مسائل أخرى يزعم البعض أن 
الأقدمين لم يدروا بها أو أغفلوها ولم تتبوأ مركز 
الصادرة إلا منذ عهد ديكارت. من الأمثلة على الأولى : 
أهمية الشكل في علاقته بالمحتوى الذي يتكون منه 
الشيء؛ والفكرة التي تقر أن أنجع استراتيجية لتفسير 
التغير الطبيعي إنما تتعين في النتاج النهائي (الغائية). في 
المقابل» يبدو أن المواضيع التالية لم تكن ضمن جدول 
أعمال الفلسفة القديمة: الهوية الشخصية» التمييز بين 
العقل والجسمء والتباين بين أسئلة الرتبة الأولى والثانية. 
بالمقدور المبالغة فى هذه الخصوصيات» بيد أنه من 
الحكمة أن نفترض أن هذه المواضيع ومواضيع أخرى 
سوف تكون موضعا للمزيد من الدراسات التي تعيد فتح 
باب الجدل بين الأقدمين وأخلافهم. 

علم الأخلاق واحد من أكثر مجالات الفلسفة 
القديمة خصبا. سقراط هنا واحد من الشخصيات 
المركزيةء فلقد مكنه اهتمامه المعمق والمتواصل بطبيعة 
الحياة الخيّرة من إصدار أحكام ثاقبة بخصوص المعرفة 


البشرية والعقلانية. لقد قامت الارتيابية البناءة عنده بدور 
فاعل في تحديد المنهج الفلسفي اللاحق. تأثرت أعمال 
أرسطو في الأخلاق كثيرا بسقراط. وقد رد عليه بتوكيد 
أهمية الشخصيةء وبوصفه كذلك يعد أرسطو ملهم 
البعث المعاصر لما يسمى «بأخلاق الفضيلة». تعرز 
الفلسفة الأخلاقية القديمة الاهتمامات الفلسفية المعاصرة 
في تطبيق التحليل الأخلاقي على إشكاليات تمس الحياة 
الواقعية. لقد اعتبر الأقدمون اهتماماتهم النظرية موجهة 
دوما من قبل قضايا عملية. لذا فإن علم الأخلاق لديهم 
تطبيقي بقدر ما هو نظري. 
ثمة طريقة أخرى للربط بين عادات الفكر 
الفلسفي القديم واهتمامات المحدثين تتعين في مفهوم 
الديالكتيك. لقد أعاد الفلاسفة المعاصرون اكتشاف 
العلاقة بين الأساليب الفلسفية التحليلية والديالكتيكية. 
تكمن جذور الاثئين فى الفلسفة القديمة التى ثممن 
مفكروها القياديون في آن ممارسة الحوار الفلسفي 
وتحليل المفاهيم المركبة والتي يمكن أن تعاني من 
الاشتراك في المعنى. الراهن أن الاهتمام بأعمال 
المفكرين القدماء المبرزين ترياق ناجع لتقسيم الفلسفة 
إلى وظائف ضيقة تظل بعض الأوساط تلح عليها. 
دراسة الفلسفة القديمة جزء أساسي من دراسة 
الفلسفة. ولذا يتوجب دعمها بوصفها عنصرا جوهريا 
فى المجال. بيد أن هناك انحسارا فى عدد الأكاديميين 
المع ةمسد بل إن الدلائل تشير إلى أننا سوف نواجه 
أزمة حرفية خلال السبعين عاما القادمة. 
جي.د.ج.إي. 
#الأرسطية؛ الأفلاطونية المحدثة؛ الأفلاطونية 
الفلسفة الرومانية؛ الرواقية؛ الشكوكيون القدماء؛ 
الأبيقوريون؛ هوامش على أفلاطون. 
يمكن تقويم طبيعة الأعمال الراهنة في الفلسفة 
القديمة من منظور الأربع أنواع المختلفة من المواد 
التالية : 
.(1990 ,عع لط مد20) «بعاءزمعء3 زه 10115 776 ,روعم:831 .ل 
6 ,نروأممدماتجاط عأءه 0 زه 8510 ك4 ,عط ا 3/1 
.1962-81 رعو للطصوت) 
.(1988 ,0:1010) مواوزعبراءط اجا كأع|/واك م4 ,صابع] .1.11 


,ع8 710طتطةن)) ,كده 6001 زه راناتوه! 717 ,تنتتتدطودنال8 .1/1 
.(1986 


* التقدم. هو التحسن عبر الزمن؛» خصوصا التدرج 
في الكمال البشري. الإحساس القوي بالثقة بالتقدم 
البشري معلمة أساسية عند فلاسفة #تنوير القرن الثامن 
عشر. هكذا عبر فلاسفة التنوير الفرنسيون بحماس عن 
هذه الرؤية في «الجنس البشري » المتحرر من أغلاله» 
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ومن إمبراطورية القدر ومن قيود أعداء تقدمهء متقدما 
بخطوات واثقة عبر درب الحقيقة والفضيلة والسعادة». 
بيد أن الفلاسفة لم يكونوا دوما واثقين على هذا النحو 
من المستقبل. لقد جادل بعض المؤرخين (مثال جي.ب. 
بري) بأن فكرة التقدم مفهوم محدث على وجه خاصء 
رغم أن قليلا منهم (مثال روبرت نسبت) جادلوا بأنها 
فكرة ترجع أصولها إلى مفهوم العناية المسيحي 
الوسيط. إن لم تكن أقدم عهدا. في أكثر صيغها 
مباشرية؛ يسلم الاعتقاد في التقدم بتطور موحد زمني 
لكل الناس من الأكثر «بدائية» إلى الأكثر تحسناء 
خصوصا في المجتمع. المثل الأعلى لهذا النوع من 
التفكير الغائي إنما نجذه عند ج.و.ف. هيجل الذي 
يجادل بأنه بالمقدور الدفاع عن حدوث تقدم عقلاني 
ليس فقط في الفلسفة والفنون. بل حتى في التاريخ 
البشري والدين» ما توجهنا إليه (بعين عاقلة». 

من المهم أن نميز بين التقدم في مجال العلم 
والتقنية» حيث يسهل التدليل على حدوث تحسن في 
العلاج الطبي: وسائل المواصلات» ومختلف النظريات 
العلمية. والتقدم الأخلاقي والروحيء الذي يثير 
إشكاليات فلسفية معمقة حول طبيعة السعادة والأخلاق. 
إنه لا يتضح بحال أننا أكثر سعادة» أو أكثر أخلاقية 
وعطفاء وأقل دوجماطيقية أو عدائية من أسلافنا 
«البدائيين». لقد جادل جان جاك روسو مثلا (خلال 
فترة التنوير) بأن التقدم في الفنون والعلوم أفسد البشرية 
عوضا عن أن يحسّن من حالها. 

شاهت سمعة مفهوم التقدم؛ ونحن نودع الألفية 
الثانية» بعد حربين عالميتين وخمسين عاما من الصراع 
الذري الممكن. إن الفيلسوف المحافظ فردريك فون 
هايك ليأسى على حقيقة أن الثقة في التقدم أصبحت 
الآن شاهدا على «عقل سطحي". ولكن حتى الذين 
يرون التاريخ «حدثا لعينا تلو الآخر» (على حد تعبير 
الشاعر جون مافيلد البليغ) يميلون إلى توكيد أننا نظل 
قادرين على التعلم من التاريخ؛ وأن نحسّن أنفسنا 
ونتجاوز التاريخ. 

ر.سي.سول. 
#التشاؤمية والتفاؤلية. 
.(1920 ,هه20مآ) دوعوم كره م102 7716 الإوتد8ه .8ل 


رلك لا بجع]<!) ووم ووم زه معلك] عط “زه برمماكةط رأعطوتلح .5 
.(1980 


* القذرة, الأيدي. في مسرحية حجان بول سارتر التي 
صدرت عام 1948» يتحدث هيوديرر عن كيف أن يديه 
ملوثتان حتى مرفقيه بالقذارة» بعد أن غطسهما في العفن 


والدم: «ثم ماذا؟ هل تعتقد أنه بمقدور المرء أن يحكم 
دون أن يتلوث؟1. 

تحت عنوان «الأيدي القذرة»» ناقش المفكرون 
المعاصرون ما إذا كانت السلوكيات التي تخرق المبادئ 
الأخلاقية قابلة أن تبرّْر بكونها رامت تحقيق قدر أعظم 
من الخير»ء كما ناقشوا قدر الذنب الذي يفرضه مثل هذا 
الانتهاك على مرتكبيه. إلى أي حد يتوجب أن نحمل 
محمل الجد قياس الممائثلة المتضمن في القول المأثور 
«من يلمس الزفت سوف يتلوث به!ة؟ ودءكةاوواءم8) 
(13:1. 

في ممارسة السياسة. توظف كناية الأيدي القذرة 
غالبا من قبل المسؤولين على أمل أن تخلصهم من تهمة 
إحداث الأذى عبر الزعم بأنهم ما فعلوا ما فعلوا إلا من 
أجل الصالح العام. البعض يذهب أبعد من ذلك؛ من 
السذاجة أن نعتقد أننا نستطيع حقيقة أن نخدم الصالح 
العام دون انتهاك المبادئ الأخلاقية الأساسية. 

تنحدر هذه الرؤية عن أصلاب قديمة. في كتاب 
:زم 776: يقر ميكيافيللي أن الحكام الذي يتشبثون 
بالمبادئ التي تمنع مثلا الخسة وخرق المواثيق وقتل 
الأبرياء سوف يمنون بالهزيمة على أيدي أعدائهم الذين 
لا تساورهم مثل هذه الوساوس. أما فاكس فيبر فيقر في 
مقاله ١:صمقوءم]؟‏ 2 85 دعناناه5 أنه لا سبيل لإنجاز مهام 
الساسة إلا بالعنف. فضلا عن الخداع وخرق العهود. 

فى المقابلء يقر ايراسموس فى 84/4/1017 176 
معرراءه #مانعارركت 2 كمايقر كانت فى 217ناأعمععء2 
'عموعمء أن مثل هله ترون عير أقايلة “لذن يدافع عنها 
ليس فقط من حيث المبدأ بل حتى في الممارسة؛ كما 
أنه محتم عليها أن تجرّم الأبرياء وتفسد الناس» وتقوض 
الثقة. غالبا ما يُتهم هؤلاء الفلاسفة بالسذاجة» لكنهم 
يرون أن السذاجة إنما تكمن في إغفال الدور المدمر 
الذي يقوم به مذهب الأيدي القذرةء بصرف النظر عن 
أسمه؛ في السياسة. 

س.اب. 

#العاقبية. 
هذ ,”ولص 1ط ع1أدمع 1010 ,لمومصضمط1” قتصوع122 
ر.ككة]/1 ,ععولتقطصحهة0) عع :0/1 عناطناط فته عنطائط أععنازاوط 

1987(. 


1 أه دععاطمع عط1:' تممناعة أوعن تلمط” ,مرععلد/لا اعوطء كدر 
.(1973) كتهعزرق عناطبط فته «رأممدم]1طم , 'ؤو0مة1]آ 


»* الاستقراء. عرف تقليديا بأنه #الاستدلال من 
الخاص إلى العام. بوجه أكثر عمومية» يمكن تعريف 
الاستدلال الاستقرائي على أنه استدلال نتيجته. رغم 
أنها لا تلزم استنباطيا عن مقدماته: معززة بطريقة ما من 
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قبلها أو أنها تصبح معقولة في ضوء تلك المقدمات. 
الاستدلال العلمى من الملاحظات على النظريات يعد 
في الغالب نموذجا للاستدلال الاستقرائي. 

يقر معظم الفلاسفة وجود إشكالية بخصوص 
الاستقراء: صياغتها الكلاسيكية نجدها في كتاب هيوم 
7 1/10 007167711718 نز7أياب871 علد أن 
لاحظ أن كل البراهين المتعلقة بحقائق الواقع الملاحظة 
تركن على علاقة السبب: والأثرء .يشير هيوم إلى أن 
معرفتنا بهذه العلاقة إنما ترتهن بالخبرة. بيد أنه يجادل 
بعد ذلك يقوله: 

تفترض كل الاستدلالات من الخبرة» كأساس 
لهاء أن المستقبل سوف يشبه الماضي... إذا تطرق أي 
شك إلى ثبات مسار الطبيعة» وإلى كون الماضي أساسا 
للمستقبل» تصبح كل الخبرة عديمة الجدوى» وسوف 
تعجز عن دعم أي استدلال أو نتيجة. يستحيل إذن على 
أي برهان من الخبرة أن يثبت هذا التشابه بين الماضى 
والمستقبل»:]إذ إن كل تلك البراهين مؤسسة على 
افتراض ذلك التشابه.(11.32.؟6 . 

إن هيوم لا يرد على تلك البراهين يعرض تبرير 
للاستدلال الاستقرائي؛ كما أنه لا يقترح أننا قد نتمكن 
من تجنب هذا النوع من الاستدلال. إذا لاحظنا اللهب 
والحرارة ”قد اقترنا دوما معااء فإن توقعنا للحرارة فيما 
يقول «هي «النتيجة الضرورية» لرؤية اللهب. إن هذا 
التوقع «نوع من الغرائز الطبيعية؛ تعجز كل استدلالات 
وعمليات الفكر والفهم عن إنتاجها قدر ما تعجز عن 
الحول دونها» .(71-38 .0غطة) 

رفض الكثير من الفلاسفة هذا الإنكار لعقلانية 
الاستقراء. بعضهم قال» معتبرا الاستنباط بارادايم 
الاستدلال. أن هيوم اقتصر على ملاحظة أن الاستقراء 
ليس استنباطاء بحيث جادلوا ضده بقولهم إن السلوك 
وفق الإجراءات الاستقرائية جزء مما نعنيه بالعقلانية. 
بعض آخر اقترح أن الاستقراء مبرر استقرائيا عبر 
نجاحاته الماضيةء وأن الدائرية هنا ليست مفرغة إلا فى 
الظاش: اخرون طرسوا'ما تغرف بالكيرير التفسى 
للاستقراء: ليس أن الإجراءات الاستقرائية سوف تفضى 
إلى الحقيية »بولك 11 كنك لد سوه تكن أن 
تعرفهاء فإن الإجراءات الاستقرائية أفضل سبل الحصول 
عليها. بيد أنه ليس هناك إجماع على أي تبرير منهاء 
كما أن بعض الفلاسفة ‏ خصوصا بوبر ‏ جادل بأن 
العلماء لا يقومون مبتهجين باشتقاق مسار المستقبل من 
تواترات ماضية» بل بطرح تعميمات جريئة ثم روم 
دحضها. 


ارتأى البعض أن المهمة لا تكمن في تبرير 
الاستقراء بل في طرح مبادئ للاستدلال الاستقرائي 
بطريقة تناظر تقنين مبادئ الاستدلال الاستنباطي. غير أن 
هناك صعوبة أساسية تواجه كل تصور يستهدف تعريف 
البرهان الاستقرائي الصحيح بطريقة مجردة. يخبرنا عالم 
المنطق الاستنباطي أنه إذا كان كل ما هو س هو صء 
وكل ماهو ص هو ع.ء فإن كل ماس هوع. هنا قد 
تكون س)؛ ص» وع أي شيء. المشكلة في فكرة 
المنطق الاستقرائي هي أن كون حقيقة أن كل ما لوحظ 
من حالات س يختص بالخاصية ص تقوم بدعم الزعم 
بآن كل ما هو س هو ص إنما ترتهن بماهية ما يختص 
بتينك الخاصيتين. إننا نقبل أمثلة هيوم - حول اللهب 
والحرارة ‏ دون أن نعتبر كل أنواع التواترات التي لا 
نحلم بتوقع استمرارها. هذا هو مفاد لغز الاستقراء 
الجديد الذي يقول به جودمان. 


م.سي. 


#الاستدلال التعليلى؛ الاستنباط. 
كزه موأممدمائطط 186 م1 01 0 17117 بتلتقعط 00 .سآ 
(1989 ,0<1010) برا نازطوطوعط هته إدم1اءع 14 
مقا هلظهم.آ) أكوءه+0] فانه ,1م8111 ,أعهط ‏ تلقممل000 .لآ 
.(1983 
1 /0 1(مقلهء #اكلال 776 ,(.لع) عصعتتط سام .1 
.(1974 ,0:10:0) 


* الإقرارات والجمل. يقر معظم المناطقة المحدثين 
أن الإقرارات تتميز عن الجمل»؛ حيث يشيرون إلى 
حقيقة أنه ليست كل الجمل تستخدم إقراراء أو يجادلون 
بأن الإقرار نفسه قد يعبر عنه بجمل مختلفة. يستخدم 
البعض 'الإقرار» و#«القضية» بمعنى واحدء حيث 
يعتبرونهما اسمين بديلين لما يعبر عنه؛ من قبل الجمل 
الخبرية وما يتم «إقراره» حال استخدام مثل هذه الجمل. 
آخرون يميزون بين الاثنين» فالقضية عندهم هي ما يتم 
إقراره حال استخدام مثل هذه الجملة لإقرار إقرار ما. 
يرى البعض» مثال ستراوسن» وجوب تمييز الإقرارات 
عن الجمل لأن الجمل عاجزة عن أن يناقض بعضها 
بعضا. إننا نتخيل أن ثمة تناقضا بين «طولى أقل من ستة 
أقدام» و«طولي يتجاوز ستة أقدام» تقل لأنا قد انيننا 
قيلتا من قبل الشخص نفسه في نفس واحدء أي 
استخدمتا لإصدار إقرارين متناقضين. غير أن ما يبينه هذا 
البرهان هو أهمية اعتبار السياق. إن إضافة التمييز بين 
الجملة والإقرار اعتباطي» لكنه يعكس نزوعا معممًا 
شطر التضمين في كينونة منعزلة ما ينتمي على نحو 
مناسب إلى طريقة استخدام الجملة في وضع بعينه. 


سي .فل .+ 
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]) بزجوع17 أمموتعومط 10 71ماقع::1:104 512185011 2.1 
,174-6 ,9-12 ,3-4 ,(1952 


* تقرير المصير الذاتي السياسي: سيطرة جماعة 
بعيتها من الناس - أمة أو جماعة دينية أو ببساطة 
المقيمين في مكان ما على شؤونهم الخاصة. يختلف 
تقرير المصير الذاتي عن الحكم الذاتي» الذي يستلزم 
عادة نوعا من #الديمقراطية. قد تختار جماعة من 
الناس» متحررة مثلا من الحكم الإمبريالي؛ أن يحكمها 
ملك. أو أقلية أو نخبة إكليركية» وبافتراض أن الخيار 
ليس مكرها من الخارجء يظل هذا يسمى تقرير مصير 
الدولة. حق تقرير المصير حق اختيار من هذا النوع. في 
الأزمنة الحديثة» غالبا ما يزعم أن هذا الحق نيابة عن 
الأمة (#الأممية). غير أن خصائص وموقف «الذاتى» فى 
«تقرير المصير الذاتي» مثار جدل مستديم. من نيف 
المبدأ. استحدث هذا الحق من أجل وجود حيوات 
جماعية؛ غير أن التجمعات قد تستحدث لممارسة هذا 
الحق. 

م.والتز. 
#أرض الميعاد» الحق في. 
-أع3 أ#نرمنغهلز 474 16ه51 برمناه/3 776 ,موططهم0© لعكام 


.(1970 لعنلا بو ل؟) جم أامستصمعاء12 


بجع11) 110:1ه1 اعلا 12-/7اء5 جو[ اأ5ع016 116 ,تاعم 10 120 
.(1979 ,.طمن) روء 1121 


* القرار» نظرية. هى نظرية اتخاذ القرار المجردة 
(أو «الصورية» أو الرياضية)» أو بكلمات أدق نظرية 
اتخاذ القرارات العقلانية. يفترض أن تحتاز عملية اتخاذ 
القرارات على نطاق من الأهداف. يمكن قياسها على 
الأقل عبر درجة رتبهاء رغم أنها تنظر بحيث نستطيع أن 
نتحدث أيضا عن «نفعها» أو درجة أفضليتها النسبية؛ 
غير أنه لا يفترض أن يقارن نفع جهة ما مباشرة مع نفع 
جهة أخرى. القرارات التى تحتاز على أهمية خاصة هى 
تلك التي تتخذ وفق أنواع مختلفة من المعلومات 
المحدودة بنتاجات أفعال ممكنة. كتلك التى ثعرف 
الححها دوا وحصي مي تلترف الع لاله ند في 
احتمالاتها (تسمى «اللايقينية»). ثمة اهتمام أكثر 
قرارات آخرين» والتى تسمى «الألعاب». البحث فى 
مثل هذه الألعاب. 18 قبيل #مأزق السجين» ا 
التنسيق والفراريج. موضع اهتمام الفلسفة السياسية 
والاجتماعية والأخلاقية الأكثر حداثة. نظرية القرار ذات 
توججه رياضي. لكن كثيرا من نتائجها تشكل موضع 
جدل فلسفي. المثال على ما ليس كذلك: في الألعاب 
التي يشترك فيها لاعبان ونتاجها صفرء يكون أداء المرء 


أفضل عبر تبني استراتيجية الحد الأدنى الأعظم. 
جي.ن. 
#الألعاب» نظرية. 


04 كمه ,195ل53 203101 220 ععناءا تاتعتتامط 1 
(1957 بعلنه لا بجعاك!) عبرمتواعءء12 


هذا هو المصدر الكلاسيكي في هذا المجال. 

.(1987 ,نتآهم لعمسنل]) معنم ,اقمع .مآ أعقطءتا3 

أحد الكتب التدريسية العديدة الممتازة نسبة إلى 
المبتدثين. 


* الإقرار. نوع من الأفعال اللغوية (فعل ينجز عبر 
نطق جملة): حين يقوم المتكلم بفعل الإقرار» فإنه يقوم 
بزعم صدق #قضية ما (في مقابل قيامه بإصدار أمرء أو 
طرح سؤال). القضية التي يتم إقرارها عبر المنطوق. 
مثال «وقع». يمكن أن ترد دون أن يتم إقراراهاء كما 
في «إذا وقع. فقد مات». خلافا لذلك. ما كان 
بمقدورنا أن نخلص من ذينك الإقرارين إلى أنه مات؟؛ 
وما كان لنا أن نحصل على مذهب في معنى الجمل 
المركبة عبر مكوناتها. يرى فريجه أن اللغة الدقيقة 
تشتمل على «علامة إقرار» تشير إلى الحالات التي يتم 
فيها إقرار قضية ما. في لغاتنا العادية. الأسلوب 
التقريري للفعل الأساسي يشير عرفا (ولكن بطريقة يمكن 
إبطال مفعولها) إلى أن نطق الجملة (ليس يوصفها جزءا 
من جملة أطول) إقرار. 

د.إي. 
40 ,ععم2لاع1:هط إه بزأووده]ز(ط نععوءم8/ رأعتصصسناحدا اعقطء1ق3 
0 .2ك ,(1981 ,سعملهم]آ) .ضلء 


* إقرار التالي. أن تستدل من كون جون يعارض 
الانقلابات ومن أن الشيوعيين يعارضونها على أنه 
شيوعىء هو أن ترتكب هذه الأغلوطة. فى #منطق 
الحدود التقليدي؛ الاستدلال «إذا كان أ هو بء فإنه 
ج؛ إنه ج؛ ولذا فإنه ب» مثال يوضح تلك الأغلوطة. 
فى الحساب القضوي. أي استدلال يتخذ الصيغة (إذا 
0 ذف صء وص ؛ إذن س» يقر التالي. 

سي .و. 
#إقرار المقدمة. 
35-7 ,1970 ,له لصضمآ) وعاعدألهط ,متأط صو .0.1 

* إقرار المقدم. في القضية الفرضية (إذا س ف ص»» 
س هي المقدم. ص هي التالي. إقرار س» بحيث 
يمكن اشتقاق ص» يسمى إقرار المقدم؛ يقال إن 
الاستدلال يطبق قاعدة #مودس بوئنز. لاني أعرف أن 
الورقة النقدية تكون مزورة حين لا تكون بها علامة 
مائية. فإنني أقر المقدم حين أكتشف أن العلامة المائية 
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تعوزهاء بححيث. استنتج أنها مزيقة. الأغلوطة المناظرة 
هى #إقرار التالى. 

سي . و. 

220 ,عأهمط 10 101 ءعله111 4 ,طامعده1 .11.7.8 

15 بطء ,(1916 ,0<405:0) 


* القارية, الفلسفة. لم يكتسب التعبير «الفلسفة 
القارية» معناه الراهن إلا عقب الحرب العالمية الثانية» 
حين لوحظ أن عملية الاستبعاد المتبادل بين العالم 
الفلسفي الإنجليزي والعالم الفلسفي في قارة أورباء التي 
بدأت منذ بداية القرنء بالعمق الذي كانت عليه. لقد 
مورست فلسفة العصور الوسطىء التي عبّر عنها باللغة 
اللاتينية» لغة التععلم العالمية» من قبل فلاسفة» بصرف 
النظر عن مكان ولادتهمء كانوا يتنقلون بشكل مستمر 
بين مختلف مراكز التعلم. بقيت هذه الوحدة في عصر 
النهضة؛ حتى إبان الشروع في كتابة الفلسفة باللغة 
الوطنية؛ كما حدث عند ديكارت وبيكون. الكتابة باللغة 
الوطئية حدث أيضا فى ألمانياء فالألمانية لغة كانت 
الأساسية فى كتبه النقدية الثلاثة. كتابته المبكرة كانت 
باللاتينية» وهذا هو شأن ليبنعز أيضاء إذا لم تكن 
بالفرنسية. تلميذ ليبنتزء كرستان وولف. الذي تنشأ 
كانت فى مدرسته الفكرية. نشر أعماله باللغتين اللاتينية 
والألمانية. 

بدورهء تأثر لوكء الذي كانت أعماله مؤثرة فى 
كرقياء مديكارف وجاتعدى كما هرس هالبرانش, 
هيومء الذي أيقظ كانت من «سباته الدوجماطيقي». قرأ 
بيل (واتهمه جونسون صمويل بأنه كان يكتب على 
طريقة الفرنسيين). كانت فلسفة الفهم المشترك 
الاسكتلندية قد شكلت عنصرا مركزيا فى انتخاب فيكتور 
كوسين الرسمي في عهد المملكة الأورلينية. أيضا قام 
مل بدراسة كونت» وقد كتب عنه. جرين» برادلي» 
والمثاليون المطلقون في إنجلترا واستكتلنده درسوا كانت 
وهيجل بعناية وكانوا متحمسين للوتز. غير أن الفلاسفة 
الناطقين بالإنجليزية لم يحفلوا كثيرا بالكانتية الجديدة 
التي هيمنت على ألمانيا في نهاية القرن التاسع عشرء 
ولا بالفلاسفة «الروحيين» الذي ظهروا في تلك الفترة. 
قام رسل ومور تباعا بدراسة فريجه وبرئتانوء المصدرين 
الأساسيين لفكر هوسرل» لكن ذلك لم يجعلهما ولم 
يجعل أتباعهما يحفلون بهوسرل نفسه. في نهاية الحرب 
العالمية الأولى كاد يتم قطع العلاقات نهائيا بين فلسفات 
أوربا القارية وفلسفات بريطانيا وأمريكا. 

لكنه لم يتم كلية إلا في زمن الحرب الثانية. لقد 
أعجب بعض من الفلاسفة البريطانيين ببرجسون؛ كما 


حمله رسل محمل الجد إلى حد جعله يفصل بعض 
الشيء في نقده. موضة كروس كانت أقصر أجلاء رغم 
أن له تلميذا مميزاء هو ر.ج. كولنجوودء وإن لم يدن 
بفضلة إلا بشكل عابر. كان هناك قدر ضئيل من 
الاهتمام بهوسرلء لكنه أغفل سائر فلاسفة أوريا 
المبرزين فى السنوات الفاصلة بين الحربين : برنز شفك ٠»‏ 
نيكولاي هارتمان (الذي ترجم له أحد أعماله الثانوية)» 
دلتاي (الذي توفي عام 1» لكن شهرته ذاعت بعد 
وفاته) وشلر.جذب كل من جلسون كاسيير انتباه 
المعنيين بتاريخ الفلسفة؛ مارتين من العلوم المسيحية » 
ماخ وبوانكارييه ودوهيمء وإن كانوا أقدم عهداء من 
فلاسفة العلم (يعترف رسل بفضل ماخ وبونكارييه في 
مقدمة كتايه .(4اء«م/ا! أه«معاعدظط عطا إن عوا ءاضوض م0 

اكتشاف سارتر في عهد تحرر فرنسا جعل الناس 
ينتبهون إلى #الوجودية والفينومينولوجية» اللتين ارتبطا 
بها. لم يكن هيدجر مجهولا كلية. فقد كتب رايل 
باحترام وبعض الريية عن كتابه 2611 14لا 561 في عام 
8 . وبعد أربع سنوات وبروح انتقادية أكثر حدة» 
كتب رايل عن الفينومينولوجية» غير أنه لم يكن يجد 
آنذاك اهتماما كافيا بها يستدعي التمرد عليها. في 
الثلاثينيات: كان أعضاء حلقة فينا الذين ظلوا بقيد 
الحياة الفلاسفة الوحيدين من أوريا القارية الذين يحظون 
ببعض العناية» وقد استقر معظمهم في العالم الناطق 
بالإنجليزية. كان هناك بعض الوعى بمجموعات شبيهة 
فكريا في بولندا واسكندنافياء رغم أن تواردوسكي» 
هجستورم» كوتاربنسكي ومارك-ووجا لم يكونوا عند 
معظم الفلاسفة البريطانيين أكثر من مجرد أسماء. 

منذ عام 5؛» اتسعت تدريجيا حلقة الفلاسمة 
الناطقين بالإنجليزية الصغيرة الذين اهتموا بالفلسفة 
القارية. كان هناك عدد قليل من الفلاسفة الألمان الذي 
ربطوا أنفسهم بأحد شكول #الفلسفة التحليلية على 
الطريقة الأنجلو ‏ أمريكية. غير أنه لم يكن هناك حقيقة 
تقارب ملموس بين ذيئك العالمين الفلسفيين. تختلف 
الوجودية» البنيويةء والنظرية النقدية الواحدة منهما عن 
الأخريين بشكل كبير. الأولى تمجد الفرد البشري بوصفه 
مبدع المعنى في عالم خلو من المعنى؟ أما الثانية فتزعم 
موت الإنسان وتقوم بعزو خصائصه الإنسانية إلى البنى 
الذهنية الموضوعية.ء خصوصا اللغة» التى تعرّف ما هو 
وما يقوم به؛ في حين أن الأخيرة تروم إنقاذ الوعي» 
بطريقة مجردة إلى حد ماء من «الوجود الاجتماعى» 
الذي تغمرها الماركسية المتطرفة فيه. لكتها كلهاء 
بدرجات مختلفة» تركن إلى المنطوق الدرامي» بل 
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الميلودرامي» عوضا عن الحجاج العقلاني المؤزر. 
للوجودية سلسلة نسب طويلة ومميزة. في أحد 
الجوانب تراها تنحدر من كيركاجورد ونيتشهء حيث أكد 
الأول عدم قابلية الفرد العيني للرد وعدم قابلية الله 
للفهم على كونه لا مناص منهء في حين أكد الثاني أن 
العقل البشري سلاح في الصراع على الوجود أو القوة» 
وليس وسيلة تأملية لاكتشاف الحقيقة الموضوعية. تربط 
الوجودية هذه العلامات الكونية العظيمة بظاهراتية 
هوسرل. طبق هوسرل نهجه الخاص بالفحص المباشر 
اللاافتراضي للوعي أساسا على أنشطة الإدراك العقلي. 
أماءالد سودير فلوس قلس الاتجاة بوضفة قاع 
وحاملا للغواطف والرغبات. بعد أن قام هيدجر بالربط 
بين العواطف والرغبات في كتابه 2616 4م «اءى» انتقل 


بطريقة سلبية تجليات الوجود لذاته التى يمكن أن يهبها 
له. يضيف سارئر مسحة أدبية وحساسية مدينية فرنسية 
إلى أفكار هيدجر المبكرة. أما ميلو بونتي فيعيد النفس 
الديكارتية إلى الجسم الذي تعيه ولا تستطيع بدونه أن 
تدرك حسيا أو تقوم بأي شيء. 

#للبنيوية خلفية أكثر تواضعا وحداثة. لقد ولدت 
في جينيف عالم اللغة دي سوسيرء وجاءت إلى فرنسا 
مع عالم الانثروبولجيا ليفي شتراوس. ثم أثرت في 
النقد الأدبي الذي قال به بارئيس» والتحليل النفسي 
الذق تناه لأكان زمار كبمة العرمسرن فك نشزل انين 
بلغت أوجها عند فوكو وتجاوزت نفسهاء باحثة عن 
فضاء ثقافي خارجيء مع دريدا. ذهب دي سوسير إلى 
أن اللغة ليست تراكما لأعراف مستقلة بل نسق متواشج 
يكون فيه كل عنصر هو ما هو بفضل علاقاته بكل شيء 
آخر في النسق. على يد ليفي شتراوس أفضت البنيوية 
إلى نتيجة مفادها عدم وجود ماهو بدائي فيما افترض أنه 
لغات بدائية وفي البشر المفترض أنهم بدائيون الذين 
تحدثوها. أما فوكو فقد اعتبر العقل البشري مستحوذا 
عليه عبر الأجيال المتلاحقة من قبل سبل مختلفة في 
تمثيل العالم. كل منها حيلة نيتشية موضوعية يمارس 
عبرها البعض سلطة على آخرين. 

استلهمت #النظرية النقدية من رفض جورج 
لوكاش للتعلم الماركسي المتطرف الذي يقر أن أفكار 
ومعتقدات الناس محددة كلية بظروفهم الاجتماعية ‏ 
الاقتصادية. المنظرون النقديون بالمعنى الدقيق ‏ 
هوركهايمرء أدورنوء ماركوزاء وفي الجيل اللاحق» 
هيرماس - يرفضون المماهاة الوضعية بين العقلانية 
وتطبيق النهج العلمي؛ على الأقل فيما يتعلق بالإنسان 


والمجتمع. في هذا المجال» اعتقدوا أنه من الضروري 
أن تفهم الأشياء» على طريقة هيجل. في مجموعهاء لا 
في أجزائها المجردة. ثمة رابط بين نيتشه وزعم 
المنظرين النقديين أن اللغة والأفكار قد توظف يوصفها 
وسائل للهيمنة؛ أي باعتبارها صانعة «للوعي الزائف». 
ثمة صلة آصرة بين أخلاق الوجودية في القرار 
والنظريات الأخلاقية غير المعرفية التي قال بها كثير من 
الفلاسفة التحليليين» على الأقل في صيغ الأخيرة 
الرافضة للمؤسسات التقليدية. ثمة ما هو مشترك بين 
علم اللغة البنيوي عند تشومسكي ومذهب دي سوسير» 
لكنه خلاف لأتباع دي سوسير قام بالجمع بينها وبين 
تطرفية متشددة بسيطة فى الأخلاقيات والسياسة. 
انصددت: القافه الستافة المنة الى رافها المتطرون 
النقديون كل اهتمام من جانب الفلاسفة التحليليين» 
الذين التزموا بالحياد. لم يكن في أية حالة ارتباط وثيق 
يوسن علك أي انوع :شن ,الخلايات الوية .يم كن تأديل 
#تفكيكية دريداء الذي يرى أن كل شيء نصء بطريقة 
حرة وبشكل مستمرء بدت للفلاسفة التحليليين برهان 
خلف ضد الفلسفة» كونها لا تسمح بقيام معايير للحق» 
الشواهد, أو الاتساق المنطقي. إنها لم تقتصر على 
جعل الفلسفة لعبة» بل لعبة لا قواعد لها. 
أي.كيو. 
#الماركسية؛ء الفلسفة؛ الإنجليزية» الفلسفة؟؛ 
الأمريكية» الفلسفة. 
.(1990 ,01010)) #ددالهااتع اعاعاظ ,نعم 000 10010 
سووم]ة[/ انمعمه لاط 171 8407677167115 نم00 4 الإعصعوع 1 .1 
(1986 ,كعامعطعصة 54) ترزم 
.(1985 بتاهلهمآ) كع زممدمائطط نوعع 170 ,عرمطوووط .فل 
بك0:101) ع5انء5 1ه كأ سناعي 5 ,(لع) علأومسصننذ .ل 
..(1979 
* مقرفة» فظة وقصيرة. «...والأسوأ من كل ذلك» 
خوف مستمره وخطر موت عنيف؛ وحياة الإنسان 
وحيدة. فقيرة» مقرفة» فظة وقصيرة" .خفنل ,186©0,1ه1«م2) 
(9. هذه واحدة من أشهر عبارات هوبز وهى ترد فى 
تهاية وصفه للحياة في #دولة الطبيعة حيث ١يعيش‏ 
الناس في غياب سلطة مشتركة تجعلهم باستمرار في 
حال روع؟. الوصف المؤثر للحياة في دولة الطبيعة. 
مثل أي شيء آخر كتبه هوبز في المسائل الأخلاقية 
والسياسية؛ إنما يقصد إقناع الناس بطاعة القانون ومن 
ثم تنكب الحرب الأهلية. ذلك أن الحرب الأهلية إنما 
عضي إلى دولة الطبيعة بكل الإرعابات سالفة الذكر. 
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* القشء, أغلوطة رجل. تكتيك فى برهان يسىء 
عرض موقف الخصم» بحيث يجعله يبدو أقل معقولية» 
مما يسهل من دحضه. ثم الجدل ضد الموقف المزعوم 
كما لو أنه موقف الخصم. مثال ذلك. قد يجادل المرء 
ضد خصم تبنى موقف «الخضرة» بأنه يروم جعل 
الأرض مكانا طبيعيا يشبه وضعها من آلاف السنين» ما 
يتطلب إقصاء الإنتاج الصناعي. 

د.ن.ر. 
.(1989 ,عع 0لتطمهة)) عنوما /1/070 ردهخلة/ةا .لا مداعده1 

* القصد. ظواهر العزم على القيام بشيء ما تتناولها 
فلسفة العقل والفعل» وفي فقه القانون. وهي مهمة 
لفلسفة الأخلاق» كما في علاقتها في #اكراسيا مثلا. 

ثمة مفهوم للقصد يشكل مكونا أساسيا في مذهبنا 
#للفعل: قد يوظف الحال «قصدا» للإشارة إلى فئة من 
الأفعال» والفعل «يقصد؛ يعرض وضع عقل شخص 
ينوي القيام بشيء ماء قد يكون حاضرا حتى حين لا 
يقوم به الشخص. لكنه يظل موجها شطر الفعل. (ثمة 
جدل حول ما إذا كان بالمقدور أن يقوم المرء بشيء 
قصدا دون أن يقصد القيام به.) 

يميز بعض الفلاسفة بين القصد الموجه شطر 
سلوك راهن مفردء والقصد الموجه شطر فعل مستقبلي. 
قد يعتبر الأول» الذي يوصف بأنه «متعلى بالفعل؛. 
حاضرا أنى ما تم القيام بشيء قصدا. أحيانا يقال إن هذه 
هي الأشياء التي نختبرها أثناء الفعل» ولذا فإنه يمكن 
توظيفها في تفسير فينومينولوجية الفعلية (#الفاعل). غير 
أن مذاهب القصد معنية أساسا بالنوع الأخيرء «الموجه 
مستقيليا» . 

تتعين إحدى غايات تصور القصد فى ربط هذا 
المفهوم بمفاهيم متعلقة به بحيث نرى كيف يستبان 
قصد المرء القيام بشيء في تفكره وفعله. قد يبدأ هذا 
التصور بالتساؤل عما إذا كان بالمقدور رد القصد إلى 
الرغبة والاعتقاد. (على اعتبار أن فكرة الاحتياز على 
مبرر للفعل قابلة لأن تفسر عبر الرغبة والاعتقاد» إذ 
يعتبران الموقفين التفسيين الأساسيين. بحيث إنه إذا كان 
الرد ممكناء لا حاجة لأن يعتبر القصد وضعا ذهنيا 
متفردا.) يقر أحد المذاهب الردية أن الشخص يقصد 
القيام بشيء إذا وفقط إذا رغب في القيام به واعتقد أنه 
سوف يقوم به. غير أن الأدبيات المتأخرة تشتمل على 
براهين كثيرة ضد هذا الرد.ء كما تشتمل على براهين 
ضد استيعاب القصد في فعل الرغبة أو الاعتقاد. 
القصدء مثل الرغبة» يحرك الناس ويجعلهم يقومون 


بأفعال؛ ولكن في حين قد ترغب فيما تعتقد أنك لن 
تحصل عليه» ليس بمقدورك قصد ما يستحيل عليك 
الحصول عليه. القصدء مثل الاعتقاد يضع قيودا على ما 
يتم فعله» لكن القصدء خلافا للمعتقدء ليس عرضة 
بشكل مباشر للتقويم بوصفه صادقا أو باطلاء والتصور 
الخاص بماهية اتساق قصد مع آخر يختلف عن التصور 
الخاص بماهية اتساق معتقد مع آخر. يبدو أنه يتوجب 
عدم اعتبار القصد وضعا فعالا (مثل الرغبة) ولا وضعا 
معرفيا (مثل الاعتقاد). بل بوصفه وضعا عمليا بشكل 
متميزء بحيث يخضع «لشروط عقلانية؛ خاصة به. 
طور ميشيل إي. براتمان نظرية الخطة في القصد. 
نهجه وظيفى فى أساسه: نسبة إلى المخلوقات المعتقدة 
والراغبة» التي تحتاز على وقت محدود للتفكرء 
وحيواتها مرتبطة ومنسجمة مع الآخرين؛ ما خصائص 
أوضاع العقل التي سوف تساعد في جعلها كائنات 
فعالة؟ يتوجب أن تحمل تلك الأوضاع التزاما بالعمل» 
بحيث تكون قادرة على التحكم في السلوك وتكون 
'مستعدة لحوادث العقل العملي الجديدة. أن يكون 
الكائن في مثل هذا الوضع أن يحتاز على خطةء 
والخطط قابلة عادة لأن تحلل إلى عناصرء هي 
القصديات. ش 
أحيانا تطرح فكرة القصد «الملتوي» في فقه 
القانون» وفق ما اقترحه بنتام: تقريباء النتائج المتوقعة 
للفعل» رغم أنها ليست مقصودة مباشرة»؛ مقصودة 
بشكل ملتو. ملاحظة القصد الملتوي تطرح مجموعة من 
الأشياء» ربما يكون الناس مسؤولين عن القيام بهاء 
يفوق حجمها حجم مجموعة الأشياء التي يقصدونها. 
جي .هورن. 
#الإرادة. 
أهء ةنأمط 0:0 ,2/2715 ,مه اأمعاسآ ,سممستدءظ .18 اعمطءراخ 
.(1987 ,.كقة]/! رعع0صطمسهنا) برمرمعر 
0:14 46110715 07 كنزوككظ ها ,28 201هعاس1” رسهول2371آ 1202210 


.(1980 ,0:ه0:10) كاسعداط 
شط ,(1983 رعع للطسدن)) دزا لمدم عادر رعاروء5 .1.1 


* القصدية. مصطلح يميز جوانب من أوضاع 
العقل. كونها «حول» أشياء أو تقوم بتمثيلها. المصطلح 
مشتق من الكلمة اللاتينية الوسيطة 11610 وهي مصطلح 
العقل. بعث هذا المصطلح ثانية عام 1874 على يد قرانز 
برنتانو ليشير إلى «توجه العقل شطر موضوع ما». مفاد 
فكرته أن القصدية علامة الذهني». فكل الأوضاع 
الذهنية» ولا شىء سواهاء قصدية. عادة ما يشار إلى 
هذه الفكرة باسم مبدأ برنتانوء ويمكن التعبير عنها 
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بالقول إن المرء لا يستطيع أن يعتقد. يتمنى» أو يأمل 
دون الاعتقاد أو تمنى أو الأمل فى شيء. المعتقدات» 
الأمائى + اتوقنات :: الآمان ةدوم فى يدكمها سس غانيا 
«أوضاع ذهنية» (#النزوعات القضوية.) أحيانا يصف 
الفلاسفة المعاصرون قصدية الأوضاع الذهنية «بحوليتها» 
[كونها «حول» شيء بعينه]. 

وفق هذا الاستخدام. لا تشتمل «القصلية؛ 
ضرورة على فكرة القصد ‏ بالمعنى الذي تكون وفقه 
الأفعال قصدية (رغم أن بعض المقاصد تعد بطريقة 
مربكة أفعالا قصدية بالمعنى المراد هنا). يتوجب أيضا 
أن نميز هذا المصطلح عن الفكرة المنطقية الخاصة 
#بالمفهومية. المفهومية سمة تتميز بها سياقات لغوية 
ومنطقية بعينها تعرض الخصائص التالية: (1) معتمة 
إشاري - قد ينجم عن الاستعاضة بتعبيرات مكافثة 
إشارية تغير في قيم صدق الجملة؛ (2) لا تجوّز التعميم 
الوجودي ‏ من 79:1 لا نستطيع أن نشتق هناك « حيث 
في | 

لاريب أن عزو أوضاع قصدية قد يعرض 
مفهومية بهذا المعنى. إذا اعتقدت أن أرسطو كتب 
عفانرله م4 «م1ءزوم2. فإن ذلك لا يستلزم أنني أعتقد أن 
معلم الإسكندر كتب عنابراورار «منعرومط. فقّد لا أعتقد 
أن أرسطو معلم الإسكندر. لذا فإن عزو القصدية قد 
يكون معتما. أيضا إذا رغبت في زيارة مدينة أطلنطا 
المفقودة» فإن ذلك لا يستلزم وجود شيء أرغب في 
زيارته. لذا فإن عزو القصدية لا يجوز التعميم الجزئي. 
غير أن هناك سياقات غير سيكولوجية تعرض المفهومية 
أيضا - خصوصا السياقات التى تشتمل على أفكار 
الضرورة والإمكان (#المقامية). مثال ذلك. فى حين أن 
« أرسطو هو أرسطو ضرورة» صادقة». فإن «أرسطو هو 
معلم الإسكندر ضرورة» باطلة (في ظاهرها على الأقل). 

لذا فإن اغتبار المفهومية علامة للقصدية لا يفضى 
إلى جعل القصدية علامة الذهنى. (على أي حال» تنكر 
الطائفة الأعظم من الفلاسفة المعاصرين أن كل الظواهر 
الذهنية قصدية» وذلك على اعتبار أن الإحساسات» مثل 
الألم؛ ليست «موجهة» إلى أي شيء.) فضلا عن ذلك» 
قد يجادل بأن ئمة حالات عزو للقصدية (بمعنى 
«الحولية») لا تعرض مفهومية. إذا رأيت الباباء والبابا 
بولندي» يلزم على نحو معقول أنني رأيت رجلا بولنديا. 
أيضا ثمة معنى لإقرار أني حين أرى شيئاء ثمة شيء 
أراه. لذا يبدو أن ثمة حالات عزو قصدية 56 
مفهومية. : 
لهذا السببء فإن معظم الفلاسفة المعاصرين 


يعتبرون السياقات المفهومية ظاهرة عامة بحيث تعد 
السياقات التي تعزو القصدية مجرد حالة خاصة منها. بيد 
أن المرتابين في المفهومية» مثل كواين؛ سوف يوظفون 
ريبتهم في الهجوم على فكرة القصدية السيكولوجية» 
إيان هجومهم على المفهومية بوجه عام. 
على ذلك فإن مفهومية حالات العزو 
السيكولوجية تشير فعلا إلى جملة من الخصائص المقلقة 
التي تختص بها القصدية. قد تكون الأوضاع القصدية 
عن أشياء لا توجد ويبدو أنه يتم تفريدها في حالات 
عديدة» ليس عبر الأشياء التي يتم التفكير فيها بل عبر 
سبل التفكير فيها. (#التمثيل؟؛ #المعنى والمشار إليه.) 
كيف يمكن لظاهرة غريبة مثل القصدية أن تكون جزءا 
من النظام الطبيعي للعالم؟ هكذا عنيت الأجوبة 
المعاصرة عن هذا السؤال ‏ إشكالية القصدية - ابتطبيع 1 
القصدية. عادة ما يحدث هذا في شكل طرح تصور في 
الطريقة التي ترتبط بها الأوضاع القصدية سببيا بالأشياء 
التي تكون تلك الأوضاع حولها. 
#العقل» سنتاكس وسيمانتكس ؛ العلاقة القصدية. 
متاك أمء أمظ انه مجر برو70/0عتردوظ ,ممقامعء8 ممووط 
(1973 ,0200.آ) ارتم 
.(1978) كارع 2 ,'همناهامعوعووع 8 امأمعكة رلاعا5 .11 
,'قاء05[6 10521امء )12 3820 أهده أقمعام]” ,ممالمع5 ععو م1 


.(1970-1) براعاء30 «مناءاواكاع4ق ءا لزه كو تطلعمعوجم 
.(1983 ,عع770طصسمت) نون ةامدمسعاجز رعامةء5 مطوك 


* القصديةء العلاقة. مبدأ برنتانو في #القصدية» 
الذي يقر أن كل الظواهر الذهنية موجهة شطر موضوع. 
يثير أصعب إشكالية لفلسفة العقل. إنه يفضي مباشرة إلى 
المأزق التالي. إما أن العقل يرتبط بطريقة ما بما هو 
ماثل أمامه ‏ أي بما يدرك. يرغبء يخاف. يقرء 
يتخيل» الخ. - أو أنه غير مرتبط به. إذا اخترنا البديل 
القصدية. غير أنه لا يوجد في الوقت الراهن تصور 
لاعلائقى معقول. إذا اخترنا البديل الأول» فسوف نواجه 
مباشرة مأزقا آخر. على اعتبار أن العقل قد يدرك ما لا 
يوجد» ويرغب فيما لن يتحقق. يقر ما ليس صحيحاء 
الخ.. إما يتوجب قيام قصدية في مثل تلك الحالات 
بين العقل الذي يوجد وشيء لا يوجد» أو أن مواضيع 
العقل توجد فعلاء خلافا لمعتقدنا الراسخ. إذا قبلنا 
البديل الأول؛ سوف نضطر إلى إقرار أن هناك علاقة. 
تختلف كلية عن العلاقات «العادية»: تربط مع ما لا 
يوجد. وفق البديل الثاني سوف يتوجب عليئا افتراض أن 
الجبل الذهبي والدائرة المربعة مثلا توجدان حقيقة. 
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بكلمات أخرى». سوف نرغم على قبول إما وجود علاقة 
اغربية» أو وجود مواضيع غير موجودة. يجب أن نلحظ 
أنه لا يكفي أن نحاول التخلص من هذا المأزق بالزعم 
بأن الجبل الذهبي والمربع الدائري» رغم أنها لا توجدء 
تحتازان على نوع من الكينونة الأقل مرتبة» وأن العلاقة 
القصدية يمكن أن تقوم بين العقل وأشياء من نوع هذه 
الكينونة «الواهنة». ذلك أنه فى هذه الحالة تظل حقيقة 
اننا نسلّم بوجو ما وصقه بالعلاقة #الغريبة»:.تظل 
العلاقة القصدية غريبة في كونه يعتقد وفق هذا البديل 
الأخير أنها تقوم أحيانا بين عقل موجود وشيء لا وجود 
لهء لكنه يحتاز على نوع ما من الكينونيئة. فضلا عن 
ذلك. وبطبيعة الحال. فإن هذه المحاولة للتخلص من 

المأزق ملزمة بتفسير مفهوم الكينونة «الواهنة». 
إذا كان مبدأ القصدية يفضي على هذا النحو إلى 
مأزق من فوقه مأزقء فلا غرو أن يتبنى الفلاسفة» بغية 
تجنب الصعوبات الناجمةء موقفا ماديا (أو فيزاقانيا أو 
سلوكيا). سوف تختفي القصدية إذا لم تكن هناك عقول 
(حوادث ذهنية). لذا فإن المآزق سوف تختفي إذا لم 
تكن هناك عقول. لعل شهرة المقاربات المادية 
للإشكاليات الفلسفية في الوقت الراهن» إنما ترجع إلى 

أنها تعد بتخليصنا من هذه المفارقات. 
ريج 
#السلوكية؛ المادية؟ الفيزيقانية. 

1 أل أ7اواار 071 اتمطزر برعأو اعتروط ,مسقاصع8 .]1 
.(1973 بصه20هآ) 


زه اءءزط0 فته أضع لم66 116 07 ,158210015 .1 
1977 رعدهها] عط1) ممعم اودع روعل 


* القصدية, الأغلوطة. الخطأ المزعوم الذي يتعين 
في تقويم عمل فني أو تأويله وفق مقاصد الفنان ( أي 
من أوضاعه العقلية)؛ عوضا عن تقويمها وفق خصائص 
«كامنة» فى العمل نفسه. هذه فكرة راقت لأنصار «النقد 
الجديد» الذين ظهروا بعد الحرب» لكنها تواجه 
اعتراضين أساسيين: الجوانب التاريخية الخاصة بإنتاج 
العمل تؤثر فعلا في تأويله. كما أن مقاصد الفنان قد 
تظهر في عمله عوضا عن أن تكون خارجة عنه كلية. 

سي .بلي 0 
لقصهم نمعنام1 عط" بلإءالولروءع8 .14 لصهة الوك انا 


زمه 6ط 07 ,(.0ه) وسنامكة عل ومأبعكك .10 و1 ,ازعوالوط؟ 
.(1976 ,عع تناطسمتقظ) ب«متنبرء 1ر1 


* الاقتصادء فلسفة. قد تعتبر فلسفة الاقتصاد 
هي #فلسفة العلوم الاجتماعية حين تعرض عبر أمثلة 
اقتصادية» وفي تلك الحالة ليس ثمة أحكام كثيرة يمكن 


متخصص بدرجة أو أخرى: مجال يتداخل مع فلسفة 
العلوم الاجتماعية» إذ لا مناص لها من القيام بذلك» 
لكنه مثار من قبل اهتمامات اقتصادية على نحو خاص. 
سوف أفهم فلسفة الاقتصاد بهذا المعنى الأخير. علم 
الاقتصاد نهج مميز إلى حد كبير في مقاربة النظرية 
الاجتماعية» والإشكاليات الفلسفية التي يثرها تطرح 
بطريقة مناسبة حين تقارن مع فروع فكرية اجتماعية 
أخرى. سوف أعنى بالمقارنات التي تعرضها مع علم 
الاجتماع؛ علم النفس» وعلم السياسة. 

التباين الأكثر بيانا بين علمي الاقتصاد والاجتماع 
الأول بالمعنى الكلاسيكي الجديد المهيمن» والثاني 
بالمعنى التقليديء, النموذج الدوركايمي ‏ أن الأول 
فرديء في حين أن الثاني ليس فرديا (#الفلسفة 
الاجتماعية). يرى أنصار الفردانية أنه لا واحد من 
الأنماط والضغوطات الجمعية التي تعرضها العلوم 
الاجتماعية ‏ أو تعرض بأية طريقة أخرى ‏ يدحض 
المعنى العام الذي نقره للفاعل البشري الفردء في حين 
أن خصومهم ينكرون ذلك. يرى الفرداني أن الفاعلين 
من البشر يمتثلون لعلم النفس الدارج كونهم عقلانيين 
بدرجة أو أخرى من حيث المواقف التي يقومون 
بتشكيلها والخيارات التي يقومون بتبنيها. أما خصمه 
فيرى أن الأفراد يتبوؤون منزلة ثانية» بطريقة لا تتسق مع 
الفهم المشترك» نسبة إلى ضرب التواترات الاجتماعية 
التي تعد العلوم الاجتماعية مؤهلة للكشف عنها. قد يقر 
خصم الفردانية على سبيل المثال أن ثمة تواترات 
اجتماعية محتم أو مقدر عليها أن تحدث» بحيث يلزم 
الأفراد أن يسلكوا بالطريقة التى تشترطها تلك 
التواترات: إنهم ملزمون باتخاذ المواقف التي تفضي عبر 
علم النفس العادي إلى أفعال مناسبة»؛ أو أنهم 
ملزمون؛ مهما كان ثمن الذي يدفم من قبل اتساق 
مواقفهم ‏ فقد «يتعامون عنها» ‏ للقيام بالسلوك المعني. 

لا يعد حضور الجدل بين #الفردانية واللافردانية 
في فلسفة الاقتصاد حضورا غامراء فهيمنة الفردانية 
ليست محل ارتياب؛ خلافا لأنواع بعينها من علم 
الاجتماع ٠»‏ لم يحدث أن اقترح علم الاقتصاد أن لديه 
تصورا جديدا متمردا للكائن البشري. غير أن هناك مسألة 
ميثودولوجية متعلقة تثار غالبا فى المناظرات المعاصرة. 
على افتراض أن علم الاقتتصاد قردائي بالمعنى 
الأنطولوجي بدرجة أو أخرى» على النحو الذي شرح» 
هل يعني هذا أنه يتوجب عليه أن يكون فردانيا في 
نهجه؟ هل يعني أنه يتعين على علم الاقتصاد إنكار 
سلامة وأهمية #التفسيرات التي تربط بين الحوادث 
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والأنماط السلوكية ببادئات جمعية؛ كأن يتوجب عليه 
رفض نوع التفسير الذي يربط بين ارتفاع معدل الجريمة 
بالبطالة أو يربط انخفاض معدل الممارسات الدينية ينمو 
معدل التحضرء بوصفها تفسيرات مضللة؟ يحتاز هذا ذو 
سؤال على أهمية خاصة. لأن كثيرا من مما يسمى 
بالتفسيرات الاقتصادية الكبرى تبدو جمعية في طابعها. 

بصرف النظر عما إذا كان بمقدور علم الاقتصاد 
الدفاع عن مثل هذا المستوى الجمعي من التفسيرات» 
فإنه يرتبط عمليا بأسلوب تفسير ذي مستوى فردي يتباين 
مع التفسيرات المفضلة من قبل علم الاجتماع التقليدي. 
يشتمل هذا الأسلوب من التفسير على عنصرين» واحد 
نفسي والآخر مؤسساتي. يقترح العنصر النفسي أنه على 
افتراض حدوث ظرف أو تغير مهما كانت طبيعته» ليس 
من المفاجئ أن يسلك الناس بوجه عام أو أن يسلك 
قطاع كبير منهم ‏ بطريقة بعينها. بعد ذلك يبين العنصر 
المؤسساتي أنه على افتراض هذا التحول في السلوك 
العام؛ يتوجب حدوث نتائج بعينها ‏ يرجح ألا تكون 
نتائج مقصودة ‏ تشكل تغيرا جمعيا. إذا اعتبرت النتائج 
مفيدة؛: يوصف النمط السلوكي الذي تم تحديده في 
التفسير تقليدياء على حد تعبير آدم سمثء. بأنه يد 
خفية؛ أما إذا اعتبرت ضارة» فإنه يوصف أحيانا بأنه 
ظهر يد أو قدم خفية. تفسيرات اليد الخفية وظهر اليد 
الخفية هي ذات مادة التنظير الاقتصادي وفق النموذج 
الكلاسيكي الجديد. 

هذا يكفي بخصوص المقارنة بين علمي الاقتصاد 
والاجتماع. التباين الثاني الذي يفضي بنا إلى تحديد 
السمات المميزة لعلم الاقتصاد هو تباينه مع علم النفس. 
ثمة عدد من الأشياء تجدر ملاحظتها. تقليدياء كان علم 
الاقتصاد سلوكيا بدرجة أو أخرى في توجهه. حيث 
فضل تشكيل تصور للذات البشرية مؤسس على الأفعال 
المعروضة عوضا عن تأسيسها على قاعدة تأملية أو 
استبطانية. مرة أخرى نجد أن علم الاقتصاد لم يكن 
تقليديا سلوكيا فحسب. بل كان عقلانيا أيضا. لقد 
افترض أن نظرية القرار في الاتجاه الصحيح كونها تروم 
تفسير السلوك البشري بالإشارة إلى تحقيق الحد الأقصى 
من النفع: تحقيق القدر الأقصى من إشباع ما تم تفضيله 
المتوقع. وأخيراء نزع علم الاقتصادء عمليا على الأقل» 
إلى أن يكون رديا أنوياء مفترضا أن التفضيلات التى 
ينشد البشر تحقيقها معنية بوجه عام بالذات أو برغبات 
أنوية. هذه السمات التي يتصف بها علم الاقتصاد تجعله 
يتباين مع كثير من مواريث التنظير النفسي بل إنها تشكل 
تعارضا مع علم نفسنا المشترك. قد لا ينكر علم نفس 


الاقتصاد علم النفس السائد على طريقة النظريات 
اللافردانية» لكنه يطرح أمامنا تفسيرا مثيرا للجدل لكثير 
مما يتضمئه علم النفس ذاك0مة عو مقطعة8 اعقطءنة8) . 
زه 1015)ه0 لم1 16 77 كترموكظ (ر.كله) لإعلنالط تودناك 
(نر1760 71مأكقعء 12 

تشكل منزلة الافتراضات النفسية التي يقرها علم 
الاقتصاد لب فلسفة الاقتصاد: ثمة نقاش طويل لضرورة 
مثل هذه الافتراضات ولمدى معقوليتها. لقد حدث تطور 
في درجة دقة المسائل المثارة عبر تعاظم تطبيق النهج 
الاقتصادي» ليس فقط في تفسير السوق والسلوكيات 
المتعلقة» بل أيضا في تفسير سلوكيات خارج السوق» 
مثل تفسير التفاعل الا جتماعي » كما في نظرية التبادل. 
وفي تفسير السلوك السياسي» كما هو معروف في نظرية 
الخيار العام. هل يعقل حقا معالجة الكينونات 
الاجتماعية والسياسية على اعتبار أنها حواسيب عنيدة 
وفجة من النوع الذي تتصوره علم الاقتصاد في السوق؟ 
ثمة من يرى ذلك. على أساس أن الكائنات البشرية هم 
كذلك دون أن يعوا إطلاقا أنهم كذلك. آخرون نشدوا 
سبلا أقل درامية في تسويغ الإسهام الذي يمكن أن تقوم 
به تلك العلوم في المجالات غير الاقتصادية ( منائط2 
.د مط ,فاط :0077:07© 776 انعط 

التباين الأخير الذي أرغب في ذكره هو التباين 
بين علمي الاقتصاد والسياسة. يتسم التفكير السياسي 
التقليدي» خصوصا المعياري منه» بسمتين. أولاء 
الرغبة في اعتبار مثل خارجية - من قبيل مثل المساواة 
أو التحرر أو التضامن ‏ في تقويم المؤسسات 
الاجتماعية والسياسية. ثانياء نزوع شطر افتراض أن 
المهمة الأساسية في التفكير المعياري تقتصر على الدفاع 
عن مثل يتم طرحها وتوفر معنى لما يتضمنه تجسيدها 
في مؤسسات. ينكر علم الاقتصاد كل من ذينئك 
المؤقفين+ فهو يرتبط يمعانى :مختلفة بالطريقة العي 
يتوجب أن يتم بها التفكير المعياري ,هقصم8:6 60163 ) 
.هه انط ماده علمهمء8 عط1” 

ربما يتعين الافتراض الأساسى الخاص بالتفكير 
المعياري في الأوساط الاقتصادية ‏ وهو افتراض غالبا ما 
يشكك فى الوقت الراهن ,02016 بهء5 92 مصرة) 
عام/ون ء /1ا 8100 حنطهل بغانء تع نوعاط 4تنه ع جور ء نز 
(60045 - في إقرار أنه من غير المناسب الحكم على 
مؤسسات المجتمع إلا عبر الإشارة إلى التفضيلات التي 
تنزع إليها تلك المؤسسات. هذا افتراض نفعي في طابعه 
ولا عجب» فتاريخ الفكر الاقتصادي ارتبط بشكل 
آصر بالحركة النفعية في القرن الماضي ‏ غير أن علم 
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الاقتصاد صبغ الفكر النفعي بصبغة خاصة. يجادل علم 
الاقتصاد بأننا لا نستطيع مقارنة تحقيق التفضيلات عبر 
الأفراد ومن ثم فإننا لا نستطيع حساب مستوى إشباع 
التفضيل على مستوى المجتمع - فهذا غير ممكن 
ابستمولوجيا. وفق هذا جرب علم الاقتصاد سبلا أخرى 
في تطوير الفكرة المؤسسة على التفضيل. حدث تطور 
اكتسب أهمية خاصة فى الثلاثينيات أفضى إلى معيار 
باريتوء الذي يقر أن الترتيب يكون أفضل من آخر إذا 
وفقط إذا نحج في تحقيق شيء مفضل عند البعض ولم 
يعق تحقيق تفضيل أحد. لقد أصبح هذا المعيار يشكل 
قطب الرحى فيما أصبح يعرف بعلم اقتصاد الخدمة 
الاجتماعية. ثمة تطور أحدثء. ارتبط بنفاشات فلسفية» 
يقترح أن الترتيب يكون أفضل من آخر إذا وفقط إذا كان 
لأطراف مناسبة أن تفضله فى خيار جمعى مناسب. إن 
هذا التطور العقدي يحتاز على أهمية بالغة فى الوقت 
الراهن. ١‏ 

غير أن علم الاقتصاد لا يتميز فحسب بالدور 
الذي يهبه للتفضيلات في التفكير المعياري» بل يتميز 
أيضا عن الفكر المعياري التقليدي بتوكيده الجانب 
العملي. لا يكفي, فيما يجادل علم الاقتصادء أن نكون 
قادرين على تحديد مثل معقولة ونقوم بوصف ما تتطلبه 
مؤسساتياء بل يجب أيضا أن نبين أن التجسيد 
المؤسساتى المعنى يعد سبيلا عمليا لتحقيق المثل: 
شماة يكن تيت هالا وهيوف يبظ على حال حاتة 
فيما لو تم تكريسه. ثمة نتاجات متعددة لهذا الاهتمام 
بالجانب العملي. من ضمنها نهج الحد الأدنى الذي 
يقول به ف.ه. هيك» الذي يجادل بأن ١‏ لمعلومات التى 
تطلبها 'اتجكرطة الجدة فن حولة ..العد.." الأدنى لد 
ترقز إطلاقا بطريقة يكن الأعكماة عليهاة-نظرية الخيار 
العام والخيار الاجتماعي نتاجان آخران لذلك الاهتمام 
وقد أحدثا أثرا بالغا فى فلسفة السياسة المعاصرةه81) . 
زءءتمط© عناططم بشهمآء 11 

يجادل منظرو الخيار العام أنه من المنافي للعقل 
الحض على شكل من أشكال الحكومة» أو أن نقوم 
بتحديد مسؤوليات بعينها لمن يشغلون مناصب في 
الحكومة؛ ما لم تكن لدينا أسباب للاعتقاد أن الترتيب 
المعني فعال مؤسساتيا: على الأقل» يجب التأكد من 
أنه لن يفضي إلى نتائج أسوأ مما كان ليحدث في غيبه. 
المقصود من هذه النظرية هو تمكيننا من التعامل مع 
المشكلة المثارة: طرح فكرة عما يجب أن نتوقعه من 
المشتغلين بالحكومة فى ظل هذا التعديل المؤسساتي أو 
ذاك. في المقابل» يعنى منظر الخيار الاجتماعي بأمور 


أكثر تجريدا. إنه يجادل بأن هناك سبلا كثيرة في تجميع 
التفضيلات الفردية في ترتيب اجتماعي للتفضيلات - 
طرق كثيرة في الانتقال مما تريد وما أريد إلى ما 
يتوجب أن نريد بوصفنا جماعة ‏ بحيث إنه يستحيل 
استيفاء مختلف الشروط المغرية في الوقت نفسه؛ أشهر 
نتيجة في هذا المجال هي مبرهنة الاستحالة التي يقول 
بها كينيث. إن نظرية الخيار الجمعي تنتقد النظرية 
التقليدية لكونها تتغاضى عن مثل هذه المسائل وتحاول 
الخوض في مسائل تتعلق بالتفضيلات الجمعية بطريقة 


#علم النفس والفلسفة؛ الرأسمالية. 
كنزهككم ,(.605) لإء[أرنطط مسوكناك لله أعدمقطعد8 أعمطء لز 
.1991 ,لنهكل:0) ترجمء1 «ماكاءء كزه كملعل سمط 6[ 
ها ,أممتاناطلمخمه0) عاأصمصمعظ8 عطآ” ,مقصمعء8 زعرلامءعن 
0 007120411071 ك4 ,(.قلع) ناماع «للتطط 0هة قنل0300) .16.158 
.(1993 ,01010)) «رزوودماةاظ اأمعتنتاوط بروج ورج 001 
.(1991 ,0:100) عولمه2 واطزعاء/17 ,تسمموع8 سطوك 
.(1987 ,10مك:0) ععءنزمط0 ع[أطناظ , ,رسوعاءك14 منهة1 
(1993 ,عاعه لا بجع1ظ) هاما 10:1دم0ن) 7176 ,اخلغاء2 متاتطط 
1716711 اكه ]1 0214 ععولاء 17 ,10166 , ,قاعم 7298م 
.(1982 ,100 0) 


* القصص والتفسير. فهم سردي يشكل أكثر 
أشكال التفسير بدائية عندنا. إننا نفهم الأشياء عبر 
وضعها في سياق قصة. حين تندرج الحوادث في نمط 
نستطيع وصفه بطريقة مرضية نعتقد أننا عرفنا علة 
حدوثها. لا يتضح ما يجعل القصة مرضية» لكن القصة 
تشترط على أقل تقدير مقاصد تناسب إطارا زمنيا. أحيانا 
يفهم المتدينون العالم بأسره والحيوات الفردية عبر 
وضعها في قصص مترابطة. تروي الأمم قصصا عن 
ماضيها تحاول عبرها تشكيل مستقبلها. (تؤسس مثل هذه 
القصص على ترتيب زمني لحقائق واقعية أو متخيلة» 
لكنها تضيف إليها أهدافا قوميةء وفكرة النصر 
والهزيمة). التفهم العلمي مختلف. إنه يجد نماذج ليست 
سردية» ويرغمنا على اعتبار قصص حيواتنا نماذج 
نختلقها لأنفسناء لا تناسب أية قصة كبرى. 


أي.م. 
#تاري يخ » فلسفة. 

128 ل]) «ررماعاط فاته ,موجهلا ,117776 ,011 31و10 

1986(. 

الا [1) 64 1امأودط كدءاردياملء060715) ,اأأعصصوط .') إعتمودا 

.1991 ,عناملا 


* القصوىء السعادة: ميدا. أحد مسميات المبدأ 
الرئيسي في #النفعية» وقد حظي بمنزلة الصدارة في 
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التغير إنما يتعين في أن بنتام اعتقد أن «السعادة» تحديد 
لغاية الفعل الصحيحة أوضح من «النفع» » حيث 
يتوجب اعتبار السعادة سعادة كل من يتأثر بالفعل أو 
الحالة أو الوضع المقترح. 

ر.ه. 


كاه «هكل8 زه ءاواء ةعم ع7 10 :«مناءيق 2140 بممقطامء8 برعل 
بطر[ ماعع5 رآ بطء ,(1823) ,.صله مصة ,نمزاعادذوما 4ه 


* الإقصائية. مذهب مادي متطرف يؤيد استبعاد كل 
المفاهيم السيكولوجية في صالح المفاهيم العصبية ‏ 
العلمية. 

أحيانا يصاغ هذا المذهب في شكل الزعم بأن 
#علم نفس الناس باطل. يبدو هذا غير قابل لأن 
يصدّق: لو صح هذا الزعم. لما اعتقد فيه أحد (كون 
الاعتقاد وضع في علم نفس الدارج). 3 

عادة ما يتم تأمنيتين هذا المذهب على المقدمتين 
(أ) مبدأ ميتافيزيقي يروم تبيان الحاجة إلى رد تصنيفات 
الفهم المشترك إلى تصنيفات العلم الناضج (#الردية)» 
(ب) محاولة إثبات أن تصنيفات الفهم المشترك 
السيكولوجية لا تباري التصنيفات المستخدمة في أي 
تصور علمي. 


علا 254 تلاوتلداق 142 6اناةسمتستلط” ,لمقلطءع س0 أبنوط 
.(1980) برطممدمااط زه أه نم20 ,'دع0تالاة لقره أ تومممعط 


5 القضية. الصيغة الدقيقة تتنوع. لكن القضيةء أو 
المحتوى القضوي يعرّف عادة فى المنطق الحديث بأنه 
«ما يتم إقراره حين تستخدم جملة (إشارية أو تقريرية) 
لقول شيء صادق أو باطل» أو بأنه «ما يعبر عنه» بمثل 
هذه الجملة. ينطبق هذا المصطلح أيضا على ما يعبر عنه 
بجمل متفرعة عن جمل مركبة»ء وعلى أشكال الألفاظ 
التي يمكن: حال عزلها عن جمل مركبة تشكل أجزاء 
منهاء أن تقوم مقام جمل إشارية بذاتها. وفق هذاء 
تسمى مثل هذه الجمل والجمل الفرعية #علامات 
قضوية». 

في المقابل . 702050/:0مهى ما نسميه الآن بعلامة 
الققية. زفق هذا المع أقر بعهن المتطفيين التقارين . 
في القرن التاسع عشر أنه يتوجب علينا أن نعنى لا 
بالقضية» التي هي مجرد كيئونة لغوية» بل بالحكم» 
الفعل (الذي قد يكون ذهنيا) الخاص بإقرار محمول 
لموضوع أو إنكاره. جادل بعض المناطقة المحدثين 
دفاعا عما كان يبدو رؤية معارضة»ء لولا هذا التغير فى 
المعنى: يتوجب ألا نعنى بالجملة؛» التى هى 0 
كيتونة لغوية» بل بالقضية» التي هي كينونة مجردة يشار 
إليها بجمل تقريرية في لغات بعينها. على ذلك» بين أننا 


نخطئ حين نقول إن كون بعض الجمل المختلفة تقر 
الشيء نفسهء يوجب أن يكون شيئا متمائلا تقره. ربما 
تكون أفضل رؤية هي التي تقر أن القضية ليست جملة 
(في ذاتها» ولا كينونة ما مغايرة للجملة. بل مجرد نوع 

من الجمل يستخدم بطريقة بعينها. 
سي .و. 

#الإقرارات والجمل. 

6 طز ,"562162065 320 كمه لننوممه2" ,مك8 .للم 
.(1976 بهه00همآ) عرص 1 4تجه كانم أومووم2 زه 12017116 
-أومصمع5 أعقناوطة 320 كممنالومصمع" ,ممكطة0.1/1111 


دمء78 لمعذومة اذ دمافيدى ,(لء) ععطعوعه .11 هذ "وومنا 
.(1968 ,1010ع«0) 


* القضويء الموقف. نوع من الأوضاع الذهنية» 
سماه رسل وراج في فلسفة اللغة والعقل المعاصرتين. 
يبدو أن حمل بعض الأوضاع الذهنية (مثال الوضع 
الخاص بالاعتقاد بأن «تد يعتقد أن س»)) يعبر عن علاقة 
بين شخص (تد هنا) وقضية (القضية أن س). هذه 
الأوضاع هي المواقف القضوية. غالبا ما تضمن الإرادة 
والرغبة» رغم أنها لا تعزى عادة باستخدام كلمة «أن؟. 
عزلت هذه الفئة من قبل الفلاسفة لسببين: (1) 
ثمة مجموعة من الأسئلة تتعلق بالجمل المستخدمة فى 
عزو المواقف» (© تقوم الجؤاقف بدوز قي أسلوت 
مميز من التفسير ‏ الخاص بالكائنات البشرية؛ أحد أنواع 
هذا التفسير هو تفسير الفعل» الذي يتطلب وفق ما 
يعتقد عادة عزوا لمواقف الاعتقاد والرغبة. 
جي .هورن. 
#المحتوى؛ القصدية؛ الإشارية» العتمة. 
أقنطه 4 ,"5ع100عغة [هدملاومممء2" ,20002 .م تووول 
.(1978) 


* القضويء الحساب. أنظمة لجزء من المنطق معنى 
بأدوات تناظر بعض استخدامات (ليس21» «أوف تو 
«إذا..فاء وهإذا وفقط إذا»» التى يمكن تعريف بعض 
منها على نحو متبادل. تمثل هذه الأدوات في الحساب 
القضويء, وفق أحد الترميزات المتفق عليهاء (على 
التوالى)على النحو التالى: «-ى .ف ف/اف فجاىل 
- يتم تحديد فثة 0 #الصياغات المفيدة في 
الحساب القضوي ٠‏ كما تحدد تعريف #للإثبات ينتج 
مجموعة من #المبرهنات الخاصة يذلك الحساب. المراد 
هو نسق يمكن فيه أن تشتق الصيغ المفيدة التي تشكل 
حقائق منطقية بوصفها مبرهنات. يمكن إثبات ذلك نسبة 
إلى الحساب القضوي بطريقة شبه سنتاكتية باستخدام 
نهج الأشكال العادية. بدلا عن ذلك: وفق السيمانتكس 
الخاص بالروابط الذي تطرحه #جداول الصدق. يمكن 
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إثبات أن الصيغة مبرهنة إذا وفقط إذا كانت #تكرارية. 
(#التمام؛ #الاتساق؛ #إجراء قراري؛ #القابلية 
للحنم): 
ثمة أكسمة مغايرة للحساب القضوي تنتج 
المبرهنات ذاتها ولا تستخدم سوى قواعد استدلال. 
(#الاستنباط الطبيعى). هنا تكون المبرهنة صيغة يمكن 
اشتقاقها من الفئة الخالية. 
ر.بزم. 
.(1972 ,071050) عأعومط «رممابرء عاك روع 142 .8 
* القضوية, الدالة. دالة من أفراد إلى قضايا ذات 
بنية مشتركة تتعلق بأولئك الأفراد» أو صيغة تمثل مثل 
هذه الدالة. هكذا يمكن ل 00 أن تحدد «باخ مؤلف 
موسيقي» لباخ. و«شوبان مؤلف موسيقي؛ لشوبان» 
وهكذا. حين يضاف #مكمم في البداية» تستخدم الدوال 
القضوية لتمئيل قضايا. هكذا تقر 5000) أن 00© تصدق 
على كل *. ومن ثم فإنها تمثل القضية الباطلة التي تقر 
أن كل شيء مؤلف موسيقي. 
و.أى.د. 


,(1982 ,علده لا بجع1!) عتومط 0غ «م1اع ه171 41 ,زمه .1.11 
.10طء 


* قطة شرودنجر. نسق في #ميكانيكا الكم يفترض 
قيامه في مراكبة أوضاع إلى أن يتم القيام بقياس أو 
ملاحظة؛ حيث سوف يكتشف أن النسق موجود في 
وضع واحد من تلك الأوضاع ‏ رغم أنه يستحيل التنبؤ 
يقينا أي وضع سوف يكون. طالما أن هذا التصور لا 
يسري إلا على أوضاع مجهرية» قد لا يبدو مفارقيا إلى 
حد يستوجب رفضه. غير أن #التجربة التالية تقترح أن 
التهديد لا يسهل احتواءه. 

تخيل قطة مسجونة فى صندوق به قنينة من الغاز 
السام سوف تنكسر وتسبب مقتل القطة إذا وفقط إذا 
سجل جهاز مرتبط بالقنينة انحلالا إشعاعيا لذرة راديوم. 
إذا كانت الذرة» الجهازء والقطة تشكل نسقا من أنساق 
ميكانيكا الكم. يبدو أنه سوف توجد مراكبة من 
الأوضاع إلى أن يحاول ملاحظ تحديد أي وضع يكون 
فيه النسق». برؤية ما إذا كانت القطة قد ماتت. لكن هذا 
يستلزم أنه في غياب مثل تلك الملاحظة؛ مصير القطة 
غير محددء وهذا مناف للعقل. 

مقترح هذه التجربة الذهنية هو اروين شرودنجر 
(1961-1887). عالم الفيزياء المبرز الذي كان واحدا من 
مؤسسي ميكانيكا الكم. أيضا كانت لديه اهتمامات فلسفية. 


110 0)) ازلة لم0 116 نجه تنه 87 ,رعد لط ,لم وجعاءم.آ .101 


.(1989 
«16غه ا[ 274 لتطالة 4نه علط كة 1161 ,عع متلسعطء5 .8آ 
(1944 ,عم لط صيروت) 


* القطبيية» المفاهيم. حين يستحيل فهم أحد 
زوجين من #المفاهيم المتعارضة المعنية دون فهم 
الآخرء كما في حال «أصيل ‏ مزيف»» و«مستقيم ‏ 
معوج؟ء «أعلى ‏ أسفل»» يقال إنهما يشكلان «قطبية 
مفهومية». استخدم رايل هذه الفكرة في محاولة لدحض 
الارتيابية بأن جادل أنه إذا كنا نفهم. كما تتطلب حجة 
المرتابين» مفهوم الخطأء يتوجب أن نفهم أيضا مفهوم 
أن يكون المرء مصيبا؛ الأمر الذي يثبت عند رايل 
وجوب أن نكون مصيبين بعض الأوقات. 

غير أن رايل يخطئ بيت قصيد المرتابين. بمقدور 
المرتاب أن يسلم أنه قد يتوجب علينا فهم القطبية 
المفهومية «خطأ ‏ صواب» كي نفهم مفهوم الخطأء لكنه 
يطلب بساطة كيف نعرف في أية مناسبة أننا لسنا على 
خطاء الرائن آنه ليل ملرها حص بالتعليم بهذا القدر. 
يستطيع أن يشير إلى قطبيات بادية ليس ثمة تطبيق بين 
لأحد أقطابهاء كما فى «فان ‏ خالد». «كامل ‏ ناقص». 
«متناه ‏ لامتناه»» حيث لا نستطيع الزعم إلا بفهم أحد 
القطبين» كون الآخر مجرد نفيها غير المحددء ولا 
يحتاز على أي معنى محدد نسبة إلينا. 
أي.سي.ج. 
#الارتيابية. 

.]؟ 94 ,(1954 ,عع 10 طصسهن)) كم ع2 دصعاءرخا رعطلاني 

* القواعد. بوجه عام تقوم القواعد بتوجيه أو تقييد 
السلوك أو الفكر. 

منذ عهد فتجنشتين» ركز الفلاسفة اهتمامهم على 
فكرة القاعدة المتعلقة بالسلوك اللغوي.ء خصوصا ما إذا 
كانت مفاهيمنا أو معاني ألفاظنا تحكمها قواعدء وهناك 
شرح معاصر لأعمالهء يعزى إلى كربكي. قام بالكثير 
من أجل بعث الاهتمام بهذا الموضوع. 

من ضمن الأسئلة التي حظيت بمركز الاهتمام 
سؤال عن مصدر المعيارية التى ترتبط بالدلالة. هكذا 
يَجادلَ كربكي ورابت بأن الدلالة تحعاز على #قوة 
معيارية تكتسبها من الممارسة اللغوية التي تقوم بها 
الجماعة. فى حين حاول آخرون» من أمثال بلاك برن» 
تحتين خضائض فراعد الدلالة عبر تزوعاع» الأقراة. غيز 
أن هذه الرؤية الأخيرة كانت انتقدت (من قبل كربكى 
نفسه) لكونها تغفل العنصر المعياري في الدلالة. آخرون 
احتفوا بتوكيد كربكي على المعياري» لكنهم انتقدوه لأنه 
يتخلى في النهاية عنه في صالح نزوعات الأفراد الذين 
يشكلون الجماعة. كل من أولئك الفلاسفة بحث عن 
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دعم في رؤية فتجنشتين. 

بصرف النظر عن موقف الفلاسفة من هذه 
القضية؛ يبدو أن هناك اتفاقا بينهم على أن حدا أدنى 
من الالتزام بالقاعدة إنما ينشأ عن فكرة القصدية 
المتضمنة في #الدلالة. الفكرة معيارية في أن كل قصد 
يقسّم كل السلوك إلى سلوك صحيح وسلوك خاطئ». 
بمعنى أن أي فعل إما يحقق القصد أو يفشل فى 
تحقيقه. حين نطبق هذا المقترح على مسألة الدلالة» 
يقال إنه يتكافأ مع الزعم الذي يقر أنني إذا قتصدت في 
سلوكي أن أطبق كلمة أو مفهوم «عصا» على العصي» 
فإنني إذا رغبت في أي حال في تطبيقها على الحبال 
مثلا (إذا قلت مثلا «هذه عصا» مشيرا إلى حبل)» فإنني 
أكون مخطنا. لن ألتزم بقاعدة «عصا» إلا إذا كنت أطبقها 
فحسب على العصي. 

قد نشك فيما إذا كانت فكرة القاعدة متعلقة 
بالدلالة بهذه الطريقة. هذا ليس شكا فيما إذا كان فكرة 
القصد فكرة معيارية بالمعنى سالف الذكرء بل فيما إذا 
كانت القصدية المتضمنة فى الدلالة قد وصفت بطريق 
نناسة + الطريقة المتمجت الوضلك التفيدرة الحتفيفلة كن 
الدلالة هي أن نقول إنني قصدت استخدام الكلمات 
«هذه عصا؟ لقول شيء يحتاز على قيم صدقية أو شروط 
إقرار بعينها أو أية شروط أخرى لطرح الدلالة. بكلمات 
أخرى» فإنني أقصد بالكلمات «هذه عصاء قول شيء 
صادق (معتبرا #شروط الصدق شروط طرح دلالة) إذا 
وفقط إذا كانت هذه عصا. لكن هذا القصد يتحقق حتى 
حال قولي «هذه عصاء حين أشير إلى حبل. ما لم يتم 
تحققه هو قصدي قول شىء صادق. لكن هذا القصد 
ليس هو القصد المتعلق بدلالة الكلمات. 

من المشكوك فيه أيضا تعلق مفهوم القاعدة هذا 
#بمفاهيم في الأفكار منفصلة تماما عن كلمات 
الاتصال. حتى لو أفكرت في فكرة أن هذه عصا ولم 
أنطق بأية كلمات» من المشكوك فيه أن أكون أخفقت 
في تحقيق قصد أن أطبق مفهومي «للعصا» على العصي 
وحدها. حين أعتقد أن هذه عصا لا أقصد إطلاقا تطبيق 
مفهوم. إنني أقصد بكلماتي (ولو بشكل ضمني) مختلف 
الأشياء حين أتحدث وأتصل بالآخرين» لكنه يبدو أننا 
نسيء الوصف حين نقول إنني قصدت تطبيق مفهرمي 
«للعصا» على العصي حين أعتقد أن هذه عصاء أو حتى 
أنني أقصد التفكير في شيء وفق شروط صدق أو إقرار. 
لقد قلت إن شيئا مثل القصد الأخيرء لا الأول» متعلق 
بقول «هذه عصا» ولكن لا واحد منهما عامل في 
الاعتقاد بأنه هذه عصا. 


إذا كان القصد المتضمن فى الدلالة هو قصد 
استخدام الكلمات بدلالة ماء فإنه لا يتضح كيف يتسنى 
لنا الإخفاق في معرفة ما نعتقد فيه» لكن هذا راجع إلى 
تضليل ذاتي ولظواهر سيكولوجية مشابهة أخرى تتعلق 
بمعيارية الدلالة. لذا إذا لم يكن بمقدوري أن أخفق في 
تحقيق القصد المتضمن في الدلالة» فإنه لا يتضح حتى 
وجود هذه الفكرة الدنيا من الصحة والخطأ فى تنطبق 
على الذلالة: العدي: لمكم الوحي القتافى نشو 
خاطئ فى الاعتقاد بأن هذه عصا هو ببساطة أن أعتقد 
في شيء باطل (وفي هذه الحالة بسبب خطأ في الإدراك 

الحسي). 
ولكن إذا كانت هذه هى الفكرة الوحيدة للخطأ 
والصواب المتعلقة بالمفاهيم والدلالات: من المشكوك 
فيه وجود مغزى فلسفي في فكرة القواعد التي رآها 
الفلاسفة فيها. يبدو أن نقطة البدء المجمع عليها بشكل 
كبير فى كل نقاشات القواعد والدلالة المعاصرة ليست 

ملائمة. 
أي.ب. 

#المبادى. 

,(1992 ,50ه0:10) عا«تابدعلة نجه /ءناء8 ,نومع 811 .م 
صا ,"قطمة)ام8 01 العترعع مميع2آ] ععال! ه" ,12311500 .0[ 
.(1986 ,051010)) 10(1لهاء7م 171/1 0010 أابا1 ,(.له) عتموعا 
6 انعا عاوطادط 4انه كعأنتا1 :001 اناءاكترعع!!! 117 ,لأمركفكا .5 
.(1982 ,010:0) 
أ/ا.ظ. ن) .عا ,كلم ةلامع اكع طارة لمعف [ومعه !21 ,رصاع أقصعع ]71لا .هآ 


.(1953 ,10:0 0) عط توعوهسم 
.(1984) دعاسا بره مدع[ أماععوى :عدم طنصبرزك ,(لء) لطع 8 .0 


* القاعدة الذهيية: انظر الذهبية» القاعدة. 


* القاعدة والبنية الفوقية. وفق التاريخية المادية 
التي يقول بها ماركس وإنجلزء «القاعدة» الاجتماعية هي 
طاقم العلاقات الاجتماعية أو البنية الاقتصادية في 
المجتمع ؛ أما السياسة. القانون. الأخلاق» الدين» 
والفن فتشكل «البنية الفوقية» الاجتماعية. فى بعض 
الأدئيات» يستخدم تعبير «البدية الفوقية» اليشير قحسب 
إلى فكر الناس بخصوص علاقاتهم الاجتماعية 
(#الأيديولوجيا)ء في حين تضيف أدبيات أخرى 
المؤسسات غير الاقتصادية. العلاقة الأساسية التى 
تؤكدها النظرية الماركسية بين القاعدة والبنية الفوقية هي 
الارتهان التفسيري: يتوجب تفسير ظواهر «البنية الفوقية» 
ماديا عبر ارتهانها بالقاعدة الاقتصادية. وفق نظرية 
ماركس» يمكن فهم ظواهر القاعدة بدقة علمية» في 
حين أن ظواهر البنية الفوقية عارضة نسبيا ولا تقبل 
المعالجة المحكمة إلا بقدر ما تعرض ارتهانا بالقاعدة 
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الاقتصادية. اننسين ثمة تاريخ مترابط للسياسة.» القانون» 
الدين. والفن بوصفها كذلك؟ تاريخ البشر الحقيقي هو 
الاقتصاد. 


ظلت مبررات هذه المزاعم الماركسية» بل حتى 
معانيهاء محل جدل بين العلماء والمنظّرين الماركسيين. 
وفق أحد التأويلات» الذي يطرح عادة من قبل منتقدي 
الماركسية بدلا من أشياعهاء يعتبر ما هو «فوق - بنيوي" 
هامشياء بحيث تعرض ظواهر البنية الفوقية ارتهانا سببيا 
بالحقائق الاقتصادية» ولكن دون أن تؤثر سببيا في 
المجال الاقتصادي. غير أن إنجلز ينكر هذا التأويل غير 
المعقول للمادية التاريخية» فهو يصر على أنه بالرغم من 
أن مجالات الحياة المستقلة «تستجيب؟؛ للمجال 
الاقتصاديء فإن الاقتصاد يظل دوما «القوة المحركة» 
التي تكون لها الكلمة الفصل في نهاية المطاف. بيد أن 
هذا لا ينسلر ليناذا يتوجب. أن تكون: القرق الاقتصادية 
الطرف المحدّد بشكل حاسم في التفاعلات السببية التي 
نسلم بكونها متبادلة. 

لعل أفضل طريقة لفهم النظرية الماركسية تتعين 
في اعتبار أولية الاقتصاد إقرارا ليس عن تأثيرات سببية 
بل عن نزوعات تاريخية. تقر النظرية الماركسية أن 
التاريخ البشري يحتاز على أكمل معانيه حال فهمه عبر 
نزوعات أساسية بعينها تعمل على المستوى الاقتصادي: 
نزوع القوى المنتجة بمرور الوقت شطر النموء ونزوع 
البنية الاقتصادية في المجتمع نحو التكيف بطريقة تسهل 
من نشوء قوى منتجة جديدة. الزعم بأن قوى الإنتاج 
أولية إنما يعني أن التاريخ يحتاز على أكمل معانيه حين 
انطلقنا من نمط تفسيري يركن إلى النزوع صوب تنمية 
القوى الإنتاجية: التفسيرات المعنية وظيفية أو #غائية. 
وليست سببية من حيث شكلهاء رغم أنها تتضمن آليات 
سببية تعمل عبرها النزوعات لأساسية: نزوع القوى 
الإنتاجية شطر النمو ونزوع العلاقات الإنتاجية (صحبة 
ظواهر البنية الفوقية) صوب التكيف بطريقة تمكن من 
النمو. 

تتعين آلية مثل هذا التكيف في #صراع الطبقات؛ 
الطبقة الظافرة هي الطبقة التي يشكل صعودها أنجع 
السبل لتنفيذ والإمعان في تنمية قدرات القوى الإنتاجية. 
على هذا النحو يتم تفسر ظواهر البنية الفوقية وظيفيا عبر 
طريقتها في خدمة البنية الاقتصادية المهيمنة» أو مصالح 
الطبقات المتنافسة. بيّن أنه ليس بمقدوره أداء تلك 
المهمة أو خدمة تلك المصالح دون ممارسة بعض 
التأثير على المجال الاقتصاديء ما يعني أنها ليست 


«هامشية». غير أن تطورها التاريخي لا يفهم كأفضل ما 

يكون الفهم إلا عبر علاقتها بالنزوعات الأساسية في 
المجتمع الإنساني» التي هي نزوعات اقتصادية. 

أي.و ل 

ماع عسممط) برمماعاقع لزه برجمع17 5أععهلة أنمكظ رتعطهت .ذ4.ن 

81, 1978(. 

.(1985 رعولتتطسة2) عامماط ره مك5 عازعله4ق3 ,ععاوا8 160" 

-14216 لمع 11150 لمعنومامعاء1 أمستدع قث ,طعمعلمده1] له1' 

.(1982) برايو , 'مكتاهك 


* القلب. فت رسا ل كينز يعني به 
الاستدلال التالي: تشتقء من قضية معطاةء قضية 
موضوعها سلب الموضوع الأول. هذا استدلال مثير لأنه 
يخترق قاعدة #الاستغراق. سلسلة من الاستدلالاات 
#غير المبياشرة تمكننا من اشتقاق «بعض ما ليس س 
بيس ص» من «كل س هو ص»؛؛ لكن ص ليست 
مستغرقة فى المقدمة» ومستغرقة ف النتيجة. 

. 3١ سي‎ 


ر(1906 ,ه00همآ) .هله طلدك ,عنومط اعدمم/ ,ععصرء ا .ل.ل 
.137-40 


* التقاليد. مجموعة عادية من المعتقدات» أو طرائق 
سلوكية مجهولة الأصلء يقبلها المنتمون إلى الموروث 
بوصفها مقنعة أو حتى سلطوية وتنقل عبر الاقتداء أو 
المحاكاة غير المتأملة. 

أن تعلن أنه بدءا من يونيو سوف يكون لنا تقليد 
كذاء نكتة مفهوميةء لأن التقاليد غير قابلة (منطقيا) لأن 
تراد» بل هى تنمو. ثمة تقاليد فى كل مجالات الحياة ‏ 
الأدب» الدين» المؤسسات الدستورية» وما شاكل ذلك 
لكن المصطلح يحتاز على أهمية خاصة في الفلسفة 
السياسية. عند فلاسفة السياسة المعادين لفكرة التقاليد» 
تعكس التقاليد ميزات مخصبة تعوق التقدم السياسي 
والاجتماعي» ويتعين مواجهتها برؤية في الكائنات 
البشرية التى تسيطر على قدرها عبر قرارات عقلانية وتقر 
حقوقا مؤسسة عطقلانا.. هذا الشوقف الاخير .هو موقف 
المفكرين السياسيين الثوريين من أمثال روس» توم بين» 
ورتشارد برايس» وقد عارضهمٍ مفكرون من أمثال 
ادموند بركء الذي كان أقل ثقة فى العقل. عند دعاة 
التقليد من أمثال برك» الحياة ا مجكيرة لمق 
بسبب اتخاذ قرارات عقلانية»؛ بل بسبب الشعورء 

العادات؛ والارتباط العاطفي» والأعراف. 
ر.س.د. 

#المحافظية ؛؟ الثورة؛ الإصلاح. 

اناع17:0 ك'أصاظ إه كاكه8 ه340 76 ,متلمدط ودعاتقطن 
.(1956 ,عع 0ط طنوت) 


* التقليصية. نظريات الصدق تكون نظرية الصدق 
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تقليصية إذا أقرت أن الصدق مفهوم يمكن إثبات إمكانية 
الاستغناء عنهء أو أنه فائدته تقنية صرفة. أبسط النظريات 
التقليصية هى #نظريات التزيدء التى تلحظ أن #يصدق 
أن» أو «الحقيقة أن؛ حين تضاف إلى الجملة لا تضيف 
شيئا بل تقتصر على التوكيد. فرانك رامزي» الذي تعزى 
إليه تلك الملاحظة»: يلحظ أيضا أنه يصعب التخلص 
من الإشارة إلى الصدق فى جمل من قبيل ١كل‏ ما قاله 
صادق»» لكنه رأى أنه بالمقدور حل هذه الإشكالية. 
يلحظ أنصار النظريات التقليصية الذين يعتبرون الصدق 
خاصية تختص بها الجمل أو المنطوقات ولا تختص بها 
القضايا أن تارسكي قد أثبت كيفية حذف «صادق» حين 
تحمل على جمل لغات صورية بعينها. إنهم يعتبرون أن 
هذا يثبت أن مفهوم الصدق ليس ذا شأن ميتافيزيقي ومن 
ثم فإنه لا يتطلب الركون إلى مفاهيم من قبيل التطابق 
مع الواقع. الترابط» أو النجاح في التغلب على 
الصعوبات بمعنى أو آخر. 
له 


ةع كلش عطا 01 دع متلعععووط ,طاغنا 1" ,531500 21 
.(1950) .701 .متنا ,لاأعاعمهم 


* الاستقلالية الأخلاقية والتبعية الأخلاقية. 
مصطلحان مرتبطان طورهما كانت ولهما تطبيقات واسعة 
في النظرية الأخلاقية. الاستقلالية (باليونانية «الذات» + 
«القانون؛) تعتبر الأوامر الأخلاقية هي السياسة الأخلاقية 
التي ينتهجها الكائن الأخلاقي بشكل حر وعقلاني. 
بوصفنا كائنات أخلاقية» نظل تحت طائلة القانون 
الأخلاقي. لكننا ندكر كل مبدأ (سياسات شخصية في 
الشلوك) «لا ينتسق مع سن الإزادة للغاتون الكلي» 
.(2.طك ,7#م تناه 6©) كل التصورات البديلة» التى يكون 
فبيا آمر' القائون الأخلاقى ماهوا من جهة حارج : 
تصورات تبعية (قانون «الآخر»). 

من ضمن نظريات التبعية تلك التي تعتبر الأوامر 
الأخلاقية أوامر صادرة عن الدولة أو المجتمع؛ أو حتى 
أوامر إلهية. النظرية التى تماهى بين مصدر الأخلاق 
ببح البراضفة أن الغواطفب العارفة الت ينيتداك طلا 
علم النفس الامبيزيقي ليست أقل تبعية من حيثك 
توجهها. عند أشياع كانت» يتضمن النضج الأخلاقي 
إدراك الاستقلالية الأخلاقية. ثمة ارتباط مهم هنا مع 
#الحرية. تستلزم التبعية» في كل صيغهاء أنه لا حول 
لئا قبالة بعض الأوامر أو الاندفاعات التي لا نستطيع 
التحكم فيها. في المقابل» إذا كنا ندرك ونصدّق على 
قيمة بطريقة مستقلةء بحيث نجعلها قيمة لناء فإننا حين 
نمتثل إليها إنما نسلك بأقصى حرية يمكننا وفقها العزم 


على التصرف. 
بيد أن هناك تفسيرات متعددة ومختلفة جذريا 
للاستقلالية» اعتبرها البعض تمييزا وسنا لقانون أخلاقي 
كلى» عبر إجراءات عقلانية مشتركة. هذا هو موقف 
كانت. عند الوجوديين» الفلاسفة التحليليين» والتربويين 
المتشددين» مفاد الاستقلالية الأخلاقية هو سيادة الفرد 
كلية على «اختياره» لقيمه الأخلاقية وبنائه الذاتي» وهذه 
رؤية تهب أهمية متفردة #للأصالة. التحرر من عوز 
الشقة في الآخر. غير أن هذه الرؤية المتطرفة في 
الاستقلالية الأخلاقية تعاني من خلل جسيم. فمن جهة 
يصعب بل يستحيل وفقها تبرير القيمة التي تعزوها إلى 
فضيلة الأصالة نفسها. أيضا فإنه يبدو أنها تستلزم أن أي 
زعم قيمي مهما كان شأنه («الحد الأقصى من المعاناة؛ 
مثلا) مسوغ طالما نشأ عن قرار فردي مستقل. عملياء 
يتم التستر على مثل هذه المترتبات بأن تسرب إلى 
النظرية بعض الأحكام القيمة العامة غير المستمدة من 

قرارات الفرد. 
ر.و.ه. 
الاستقلالية في علم الأخلاق التطبيقي؛ الإيمان 

الرديء. 

بععلتتطسدن)) «رممءء17 زه بر«م1716 5 اانمكر ,ممذتالة .11.58 
.(19990 
0 ركأم جما زه كعأكرامماعطاط 186 إن 71 ينه اهوخا .1 
.(1948 ,ظه0همآ) ممع أععمل8 776 ,(.لع) صمادط .11.31 


.© ص ,#اع5 عط عه تزازائط توصممدع8” ,عمانزة1 دعاتقطن) 
.(1982 ,0210:0)) 171/1 ءعجر ,0.0ع) 2ه5 1718/2 


* الاستقلالية في علم الأخلاق التطبيقي. عادة ما 
يثار مفهوم الاستقلالية الشخصية» حين يستخدم بمعنى 
عام يرجع إلى أصول كانتيةء في أعمال متأخرة تتعلق 
#بعلم الأخلاق التطبيقي. لقد اقترح مثلا أن خطئية 
#القتل ترجع جزئيا إلى حقيقة أن استلال حياة المرء منه 
اختراق لاستقلاليته. إن هذا التصور يستلزم أن المنع 
الأخلاقي للقتل لن يسري على من يرغب في إنهاء 
حياته ‏ فى حال #القتل الرحيم. على العكس تماماء 
احترام استقلالية المرء يتطلب تحقيق أمانيه. ثمة تطبيق 
آخر لذلك المفهوم في #علم الأخلاق الطبي نجده في 
اقتراح أن أهمية «الموافقة العليمة» في علاقة المريض 
بالممارسة الطبية إنما تنهض على احترام الاستقلالية 
الشخصية. 

فى الفلسفة السياسيةء تؤسس فكرة الأشخاص 
بوصفها كائنات مستقلة أخلافيا النظريات الليبرالية فى 
#العدالة» مثال نظرية رولزء وعليها ينهض الدفاع 
الليبرالي عن قيم سياسية أكثر تحديدا من قبل #حرية 


0/09 


الكلام والتعبير. أما في فلسفة التربية» فإن تكريس 
الاستقلالية الشخصية يعد واحدا من الأهداف الأساسية 
التي ترومها التربية. 
شكلت هذه الاستخدامات المختلفة لذلك باعثا 
لطرح تصورات أكثر دقة في ماهية تلك الاستقلالية. 
يبدو أن فكرتنا عن الاستقلالية الشخصية تتضمن ما هو 
أكثر من القدرة على الفعل وفق رغاب وتخيرات بعيئها. 
إنها تشير إلى قدرة أشمل تتعلق بتقرير المصيرء أن 
تكون للمرء السطوة الكاملة على حياته. فى هذا 
السياق» يجد البعض أنه من المفيد أن نميز بين رغاب 
الرتبة الأولى ورغاب الرتبة الثانية؛ الشخص المستقل 
هو القادر على تقويم رغابه المنتمية إلى الرتبة الأولى» 
بحيث يرفض أو يعدل بعضا منها ويقر بعضا آخرء وبأن 
يعمل وفق تفضيلاته المنتمية إلى الرتبة الثانية. 
ر.جى.ن. 
#الحرية؛ الاستقلالية الأخلاقية والتبعية 
الأخلاقية؛ الاستقلالية الشخصية. 
1071091غا “إن مء1مءة27 إن رمع 7 2716 سكاع جدآ 062210 
.(1986 ,عم للطصسة0) 
(1986 ,هه0همآ) ممق ,نم 1لمنآ لسقطعلظ 


(1906 ,010018آ) .هله طللك ,عاعومط أمممم ,وعصوء ع1 .ل.ل 
ب4بطه 


* المقامرء أغلوطة. أو أغلوطة مونتو كارلو. «فى 
الآونة الأشرف كر ظهور اللرق الاسم كثير! 4الذاامن 
المرجح ألا يظهر هذه المرة». ليست هذه بذاتها أغلوطة 
بقدر ما هي استدلال سيئ. الأغلوطة الكامنة وراء ذلك 
هي أن تستدل مثلا من «احتمال الحصول على خمس 
بليات حمراء احتمال ضعيف» إلى «على اعتبار أننا 
حصلنا على أربع بليات حمراءء فإن احتمال الحصول 
على بلية حمراء خامسة احتمال ضعيف». النتاجات 
المبكرة لا تؤثر في احتمال ظهور بلية حمراء في المرة 
القادمة؛ لو كانت تؤثرء فإنه يتوجب أن ترجح 
الاحتمالء كونها دليلا على 

وجود انحراف في عجلة الروليت. 
سي.أي.ك. 


* المقنّع, أغلوطة الرجل. عضو في مجموعة من 
الأحاجي (#أغلوطة الكاذب عضو آخر فيها) تعزى إلى 
يوبيوليدس (القرن الثالث ق.م.). ناقشها مناطقة العصر 
الوسيط بشكل مكثف, وهي تتعلق بالإشارية في 
تعافّات معقية + #تقول إنك عزف أضاك» لكن ذلك 
الرجل المقنع أخوك ولم تعرفه». في المقابل» السياقات 


العادية (الماصدقية) شفافة: إذا لمست الرجل المقنع 
فقد لمست أخاك. 

* القوة. مفهرم مركزي في الفلسفة السياسية وبطريقة 
غالبا ما تكون مجازية» في أبحاث أخرى أيضا. تشير 
نقاشات القوة في علوم السياسة إلى أحد مصدرين. من 
مصادر القوة» أو إلى مزيج بينهما. هذان هما المصدران 
يمكن تسميتهما على التوالي بقوة التبادل وقوة التنسيق. 
إنهما يمكنان من أشياء مختلفة. مثال ذلك» قوة الزعيم 
بنظام الحكم لكن قيمتها قد تكون محدودة في خلق 
نظام جديد بديل عنها أو في الحفاظ على نظام قائم. قد 
تحتاز قوة التبادل على قيمة خاصة في الحفاظ على نظام 


الحكم. 

عادة ما تكون القوة مفهوما سببيا: تطبيقها يفضي 
إلى نتائج. تفعرض كشير من الأحاديث عن القوة أنها 
تراكمية: ضع حدا قليلا كافيا من الأجزاء وسوف 
تحصل على كتلة كبيرة من القوة. غالبا ما يكون هذا 
صحيحاء كما في التلاحم العسكري؛ لكنها غالبا ما 
تكون رؤية مخطئة ومضللة. إنها خاطئة مباشرة في أنه لا 
مدعاة لأن تتراكم أجزاء القوة بطريقة أفضل من تراكم 
سائر الأشياء. يمكن للتراكم أن يفشل حين تكون كل 
القوة من نوع واحد أو حين يخلط النوعان من القوة. 
كمثال واضح على الحالة الأولى؛ لاحظ أن القائدين 
الكرزماتيين لمجموعتين ذواتي أهداف أو قيم مختلفة قد 
يبددان كل قوتيهما بمحاولة مراكمتهما. كمثال للثانية» 
لاحظ أن نظام الحكم قد يجمع قدرا متزايد من قوة 
التبادل ليجد نفسه خلوا من القوة التنسيقية ) كما حدث 
مع الحكومة العسكرية في الأرجنتين. لقد قضى نظام 
الحكم هذا تقريبا على كل معارضة لسياساته العامة 
ولديكتاتوريته فقط ليخلق معارضة لقضائه على أولئك 
الناس. 

من ضمن أعظم منظري القوة السياسية نذكر 
توماس هوبز وكارل ماركس. يفترض هوبز أن الحاكم 
كلي القوة يستطيع أن يحدث نظاما يجعل الحياة أفضل 
بالنسبة للجميع. في قصته الخيالية استحداث تعاقدي 
لحاكم من ظروف دولة الطبيعة» لاحظ هوبز لكنه أغفل 
إلى حد كبير صعوبة خلق القوة بمجرد الرغبة في 
خلقها. غير أنه دون قوة» لن يكون للحاكم قيمة عند 
الراغبين في النظام. عند ماركسء. قوة الطبقة الحاكمة 
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إنما تفسر عبر علاقات الإنتاج. ثئمة عوامل ذاتية تقوم 
بدورها لأنه محتم على الطبقة أن تحتاز على وعي طبقي 
قبل أن يقدر لأعضائها تنسيق مصالحهم الطبقية على 
نحو ملائم. لقد فهم ماركس دور تنسيق عدد كبير من 
الأفراد فى تصوره التخطيطى للثورات الفاشلة والممكنة. 
غير أنه قلل في نهاية المطاف من دور القوة الكامن 
الخاصة بالتبادل كإفادة تقنية السلاح والإدارة السياسية 
من تطور سبل الإنتاج الرأسمالية. إن هذه السبل؛: في 
حين خلقت البروليتارياء خلقت أداة للدولة» في حين 
ظلت غير ممسوسة» محصنة ضد طبقة ماركس الثورية. 
تاريخياء منظرو الصراع هم الأكثر عناية بمفهوم 
القوة. وفق رؤيتهم ثمة باستمرار شخص أو جماعة 
تحتاز على قوة توظف لغاية ما. في المناظرات الراهنة» 
خصوصا تلك التي ركزت على أعمال ميشيل فوكوء يتم 
الإحجام أحيانا عن إقرار هذا الافتراض. ثمة قوة بطريقة 
ما في النظام أو في الثقافة التي ورثناهاء وهذه القوة 
تحكماء أحيانا بطرق مؤذية. لذاء بالرغم من لغة القوة 
والاستغلال؛: ثمة في الواقع رابط ضعيف بالموروث 
الطويل منذ ثراسيماخوس حتى يومنا هذا. في الحياة 
الأكاديمية الغربية» يبدو أن الموروث الأقدم يناسب 
الصراع المطرد بين مدرستي القوة هذين. 
ر.هار. 
#السلطة. 

,'76220108 000 015 اله لو50 عط ,متلمو ااعوقن1 
.(1990 ,مع دعتطات)) «():[ه:82110 زه 15أدا 1 صا 
.(1974 ,هطه0دمط) معخلا! أموع:200 4 ١«ءسروم‏ ,5ع عانانآ معع 51 


دكنلا 14ت ,80565 ,1015 1)5 :«ءن20 ,عدوعل/لاآ وتصدعد[ 
.(0:1010,1979) 


* القول والعزض. عند فتجنشتين المبكر؛ء صورة 
القضية المنطقية» وصورة الواقع الذي تعكسه المنطقية» 
«تعرض نفسها؛ في تلك القضية؛ إنها ليست شيئا يمكن 
إقراره.في ال 4 من 07721615 يقول 
فتجنشتين: «ما يمكن عرضه. لا يمكن قوله». عن هذه 
الفكرة ينشأ التيار «الخفى» فى ذلك الكتاب؛ ملاحظات 
ملسست درت ثيانه الكعايت عن علم الأخلاق 
والموت و«معنى العالم» مفادها جميعها أن الأمر يتعلق 
بشيء لا يمكن قوله بالألفاظء لكنه يجعل نفسه متجليا. 
وجوب تعلق الفكرة المعبر عنها في تلك الفقرة 
بخصائص القضايا المنطقية يشير إلى أي حد اعتقد 
الكاتب أن كل الفلسفة (علم الأخلاق» إلخ.) يمكن 
التعامل معها ‏ وإلى حد كبير الخلاص منها ‏ عبر اعتبار 
طبيعة المنطق. 


ر.ءب.ل.ت. 


.1 ركتاعتطمموه10تطط-معلع مآ للأقاعة12 ,ماع أقمعع 1/111 .هآ 
.(1961 ,قملهم.آ) 5255 3أناناء21 .8.1 300 ونقء2 .“10.1 


* المقولات. التقسيمات الأكثر أساسية لموضوع ما. 
في القرن الخامس قبل الميلادء أقر وفق رأي بارمينيدس 
أن أي شيء حقيقي لا يأتي إلى الوجود ولا يخرج عنه. 
ولأن ثئمة أشياء كثيرة من حولناء الراهن معظم 
#الأشياءء تقوم بذلك بوضوح. فإنها ليست حقيقية 
بالمعنى التام. الواقع أن بعضا منهاء مثل الأحمر 
والحلوء لا تبدو متقطعة فحسبء. بل يتوقف وجودها 
على إدراك البشر أو الحيوانات لها. بيّن أنها أشياء من 
الواقعية الكاملة (ذرات ديمقريتس في هذه الحالة). 

ربما كان هذا نقطة بدء الفكرة التي تقر إمكان 
تصنيف الأشياء إلى أصناف أساسية» وقد عززت فى 
فترة لالجقة حين نشات عفارقات هن فلسلة الله درن 
الزلاكة ذا سارت أن تعامز جتعمول الجملة بقزيقة 
ممائلة لموضوعهاء سوف تقوم بداية بتسمية الموضوع 
ثم بتسمية المحمولء. بحيث لا تربط المحمول 
بالموضوع؛ ما يجعلك عاجزا عن قول أي شيء عن 
الموضوع. واضح أن المحاميل أنواع من الأشياء تختلف 
كلية عن المواضيع. ملاحظة هذا كانت من ضمن النقاط 
التى أثارها أفلاطون فى محاورة إننطم50: حيث يسخر 
من الذين يشكلون المفارقات التي ترتهن بعدم ملاحظة 
ذلك الأمر ويسميهم «المتعلمين بعد فوات الأوان 
(10 4). 

كلمة 22168019 («مقولة») مشتقة من كلمة عوتناءمة 
(«يوجه تهمة أو دعوى)). ومن ثم (في الفلسفة) من 
6016 (١محمول؟)؛‏ ربما عبر معنى من قبيل «يحدد 
بوصفه الأمر المتعلق الذي يتوجب اعتباره؛ (قارن أيضا 
عوه 786 كتامح ((حالة النصب») في النحو). مقولات 
أرسطو هي أول محاولة باقية للتقسيم إلى أنواع أساسية» 
وهى تصنف المحاميل» التى اعتبرها أرسطو «أشياءة. 
لا مجر كيتونات لغوية. لذا فإته يجسد البواغك التي 
سلف لنا نقاشها فى الفقرتين السابقتين. تشتمل قائمة 
مقولاته على عشر مقولاكة لكنه لا يؤكد عددهاء وفى 
أحد المواضع (نهاية الفصل 8) تراه يسمح بتداخلها. 
المقولات الأكثر أهمية هي الأربع الأولى» الجوهرء 
الكمية؛ العلاقةء والكيفية» والأهم من ذلك هو التمييز 
بين الجوهر وباقي المقولات. 

عني فلاسفة آخرون بمشروع طرح تصنيفات 
كبرى بين الأشياءء خصوصا الرواقيين الذي وفروا لنا 
قائمة تشتمل على أربع مقولات (الطبقة الفرعية» 
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المقيد» النازع. النازع نسبيا). وكانت الذي اختار 
مفاهيم بعينها يفهم عبرها كل عقل شبيه بالعقل البشري 
بطريقة يمكن ملاحظتها الواقع إذا كان له أن يفسره. 
وتكون واحدة أو متكثرة. يعد كانت قائمة ذات بنية 
محددة تتكون من اثنتي عشرة مقولة مقسمة إلى أربع 
مجموعات. في كل مجموعة ثلاث مقولات. لكن 
مخططه عومل بطريقة مصطنعة أو متكلفة» وهو أقل 
أهمية بكثير من الفكرة العامة التي تقر وجوب وجود 
قائمة من هذا القبيل تحكم تفكيرنا. استخدم هيجل 
المصطلح بمعنى أوسع لتصنيف الفكر والواقع تصنيفات 
عامة ينزع نسقه إلى دمجها. 
فى القرن العشرينء ظهرت نظريات فى #الأنماط 
المنطقية استجابة للمفارقات المنطقية» ولكن في غير 
المنطق ومتطلباته التقنية» صرف النظر إلى نقاش إمكان 
تشكيل تصنيفات كبرى من كذا قبيل. ثمة خطر من طرح 
عدد كبير من المقولات يتعين في أن يصبح المشروع 
خاوياء كما أن هناك خطر مواجهة رايل» رغم أن هناك 
فلاسفة (سومر على وجه الخصوص) متفائلون وقاموا 
بطرح معايير لتصنيفات الأشياء تظل أساسية ولا تحدث 
إخلالا بالأمن. على ذلك لا يبدو أنه بالمقدور أن يكون 
المخطط بسيطا ومرضياء وعلى أي حال يظهر أن 
الاهتمام بهذه المسألة قد تضاءل. 
أي.ر.ل. 
#الأنطولوجيا. 


أهءة/موده:27 , لزع 010610 220 و6م19” ,وتعستحرده5 .1 
.(1963) امير 

37 ال نعل قف 4 هع 121 اننا 
.(1970 ,مهلتم.آ) عانرظ ,كلة) «معطعزط 


مقولانية إذا كانت تقوم بوصف أو تتحديد إحدى 
خصائص بنية واحدة فقط. مفاد الفكرة أن كل نماذج 
النظرية تنويعات ترميزية لبعضها البعض. اصطلاحياء 
التأويلان 16 و 76 اللذان ينتميان إلى اللغة نفسها يكونان 
«متشاكلين» إذا كانت هناك دالة واحد ‏ لواحد] من 
مجال 34 إلى مجال 7 يبقى على البنية. مثال ذلك» إذا 
كان 8 محمولا ثنائيا في اللغةء فإنه بالنسبة لأي 
عنصرين لا, في مجال ال تسري 1 على الْزوجين 
< 2,1 > في 24 إذا وفقط إذا كانت 8 تسري على 
الزوجين < (8)/ ,(2)/ > في 77. النظرية 7 تكون 
مقولانيية إذا كانت أي بنيتين يتققان 7 متشاكلتين. 

نس .بس .. 
إن نإ أمهدملقطط فاه بررم امال ,خنع ارمع 0316 رمع و20 نطول 


(1980) عأومة 
* المقولي [المطلق]؛ الحكم. في المنطق التقليدي؛ 
الأحكام المقولية (أو غير المقيدة) تقر أو تنفي محمولا 
عن كل أو بعض الموضوعء كما في ١لا‏ عملة معدنية 
مثنية». تقابلها الأحكام المقامية التي تعبر عن الضرورة 
(#البرهانية) أو الاحتمال (#الإشكالية)» كما في «بعض 
العملات مثنية ضرورة»» وأيضا الأحكام المركبة» حيث 
يجمع بين محمولين أو قضيتين أو أكثرء كما في «كل 
عملة مثنية أو لامعة». (إذا كانت بعض العملات مثنية» 
فبعض صانعي العملات مشغولون». 
سي.أي.ك. 
5 طء ,(1978 بعلعه لا ببع1!) عذنومط عناوطتتترى ,أن .1.81 
* المقوليء الخطا. هو خطأ أن تعزو إلى شيء 
ينتمي إلى #مقولة ما جانبا لا يقبل أن يعزى إلا إلى 
مقولة أخرى (مثال عزو لون إلى أصواتء أو عزو 
الصدق إلى أسئلة) أو أن تسيء تمشيل المقولة التي 
يعدن إلنها الكو ى لإيقترضن ريل ألناء أن أن يمضنا متاء 
نسيء تمثيل المقولة التى تنتمي إليها الحقائق الذهنية. 
إقنا تحبر ها سراف اطة وتتيمية) قد : 
الاستخدامات المجازية للتعبير بأن تكون الجملة صادقة 
رغم أنها تشكل خطأ مقولياء لو استخدم ذلك التعبير 
حرفياء كما في قولنا «الزمن يزحف». 
س.و. 
.(1949 ,صملهمآ) فمدثالة زه أمءء007) 776 ,عاج .0 
* القولية. فئة من المنطوقات «المقرة للحقائق» عني 
بها جي. ل. أوستن في أعماله. في البداية ميز أوستن 
بين الاستخدام القولي للكلام» حيث يقر التعجدث 
شيئاء والاستخدام الأدائي؛ حيث يقوم المتحدث بشيء 
ما. غير أنه لا يلبث حتى يرتاب فى هذا التمبيزء بعد أن 
لاحظ أن الإقرار نوع من الفعل» وأنه كسائر أفعال 
الكلام التي قد تستخدم صيغ أدائية»؛ يجب أن يعد 
#إنطاقا. 
جي .هورن. 
#اللغوية» الأفعال. 


2071010)) كل م170 1ط دع1 1 120 10 800 ,الاكناث .[آ.ل 
.(1961 


* المقامية. القيمة المقامية للاقرار هو الطريقة أو 
«الأسلوب» الذي تصدق أو تبطل به: مثلاء يقينا (ومن 
ثم مقامية ايستيمية)» في الوقت الراهن (مقامية زمنية). 
ضرورة (مقامية منطقية). في المنطق» «المقامية» تعني 
عادة «المقامية المتطفيةة أي #الضرورة أو الإمكان 
المنطقى الخاص بصدق أو بطلان الإقرار. #الإقرار 
المقامي إقرار يتم فيه الزعم بمقامية (منطقية عادة)» مثال 
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اليس من المستحيل أن تطير الخنازير»»: «بالضرورة لا 
يكون ذكاء الجميع أقل من المتوسط». وفق منظور 
بسيط» ثمة ترابط متبادل بين هذه الجوانب» مثال أن 
الإقرار المقامى «س ضرورة» يصدق فحسب حينما 
تحتاز «س» على القيمة المقامية صادقة ضرورة. يدرس 
#المنطق المقامى العلاقات المنطقية القائمة بين 
الإقرارات المقامية. ‏ 

س ..و. 

#دي ري و دي دكتو. 

.متك ,111 .ام ,(1962 ,0<10:0) عنومط أممم تماعط .11م 


1 الع طاعء017تتم1 [54002 01 وع0120) ععقط]1” ,عصنن .1117 
.(1966 ,عاعه 7 ببى لا) عرم0 ه202 إن كنره 11 176 


* المقاميء المنطق. [يسمى أيضا منطق الجهة]. في 
المنطق #القضوي الكلاسيكيء. كل العوامل دال ‏ 
صدقية» بمعتى أن قيمة صدق الضياغة المركبة إنما 
ترتهن فحسب بقيم صدق مكوناتها القضوية الأبسط. 
حدوثه أو بما يمكن أن يحدث. ومن السهل أن نرى 
كيف يمكن أن تكون قضيتان متشابهتين من حيث قيم 
الصدقء كأن تكونا صادقتين» بيئما تصدق إحداهما 
بحيث يستحيل بطلانها وتصدق الأخرى رغم أنه كان 
بالمقدور أن تبطل. مثال ذلك محتم أن تكون 2+2- 4, 
ولكن في حين يصدق القول إنني أنا أكتب هذا 
المدخلء» كان من الممكن ألا يكون صادقا. يقوم 
المنطق المقامي ببسط صياغات المنطق الكلاسيكي 
المشكلة بطريقة مسيسة (أر الفداقات العفيدة) عير 
إضافة عامل جملي أحادي المكان .آ أو (9) يؤول على 
أنه يعني «من الضروري أن». باستخدام هذا العامل 
يمكن تعريف عالم أحادي آخر 34 أو (©) يعني «يمكن 
أن؟ على اعتبار أنه - .1 - حيث - هو العامل السلبى 
الكلاسيكي؛ كما يمكن تعريف عامل ثنائي المكان جب 
على اعتبار أن (6 + 1.)8 - مجدع هي الاستلزام 
المادي. الواقع أن أي من .1 و 84 وجح يمكن أن يعد 
أوليا بحيث يعرف الآخران عبره. 

في عهد المنطق المقامي المبكر تركز الجدل 
حول صحة بعض مبادئ المنطق المقامى. عادة ما كان 
الجدل يشتمل على صياغات يرد فيها عامل مقامي 
ضمن نطاق عامل مقامي آخرء صياغات من قبيل 
(مآآ - م1) هل القضية الضرورية ضرورية ضرورة؟ 
هكذا طرح عدد من الأنساق المقامية المختلفة عكست 
رؤى مختلفة حول هوية المبادئ الصحيحة. حتى 
الستينيات» كانت كل الأنساق المنطقية المقامية تقريبا 


تناقش بوصفها أنساق اكسيوماتية تفتقر إلى مفهوم 
السلامة المستخدم مثلا في نهج جداول الصدق لتحديد 
الصيغ المفيدة في الحساب القضوي الكلاسيكي. لقد 
حدث الانفراج السيمانتي عبر استخدام فكرة أن القضية 
الضرورية هي تلك القضية التي تصدق في كل #العوالم 
الممكنة. لذا فإن أي تأويل أو نموذج لنسق مقامي 
سوف يتكون من فئة ا من العوالم الممكنة وعلاقة 
المتناولية 8 القائمة بينها. نسبة إلى أية صياغة مفيدة 8 
وأي عالم “ا تصدق 1.8 في 8 إذا وفقط إذا كانت 8 
في كل عالم ا يتصف بأنه 8187. آنذاك يمكن أن 
ترتهن صحة أي مبدأ من مبادئ المنطق المقامي 
بخصائص علاقة المتناولية. هب أنه بالنسبة إلى أية 
عوالمء 3و راس إذا 18::2س و #2883 فإن 
73 تاأنذاك سوف تكون مآ[ جحت ورآ سليمة. 
ولكن إذا سمح للنماذج غير المتعدية فليس هناك ما 
يحتم سلامتها. إذا كانت 1 انعكاسية» أي أنه 8180 نسبة 
إلى كل عالم «ء فإن مجحمر]1 سليمة. لذا فإنه يمكن 
لمختلف الأنساق المقامية أن تعرض سبلا مختلفة في 
تقييد الضرورة. 

يمكن أيضا بسط منطق محاميل الرتبة الأولى عبر 
إضافة عوامل مقامية. أكثر نتائج هذا الإجراء أهمية هي 
تلك التي تؤثر في المبادئ «المختلطة»» التي تقوم بعقد 
علاقة بين المكممات والمؤثرات المقامية التي لا يتسنى 
إقرارها على مستوى المنطق القضوي المقامي أو منطق 
المحاميل غير المقامى. هكذا تكون 35[ + 3713 
سليمة ولكن 3:18 + 1.38 ليست سلمية. (حتى إذا 
كان محتما على المباراة أن يكون لها فائزء ليس ثمة ما 
يستوجب وجود من فوزه محتم.) أحيانا ترتهن مبادئ 
النسق الذي تم بسطه بالمنطق القضوي المؤسس عليه. 
مثال ذلك الصيغة 198 +- ١218‏ التى يمكن إثباتها 
في بعض الأنساق المقامية دون غيرها. إذا تم افتراض 
الاتجاهين بحيث نحصل على 958[ ت 2718 فإن 
الصياغة تعبر عن المبدأ الذي يقر أن نطاق الأفراد قد تم 
تثبيته ضمن كل العوالم الممكنة. 

حين تضاف الهوية يستئار المزيد من الأسئلة. 
مبادئ الهوية العادية تسمح بسهولة باشتقاق 
(« - ) + (لا ع >)ء ولكن هل يتوجب علينا فعلا 
إقرار أن الهوية ضرورية؟ مثل هذه الأسئلة تجعلدا نقف 
على التخوم الفاصلة بين المنطق المقامي والميتافيزيقا 
وتذكرنا بالإمكانات الثرية التي تحتازها نظرية العوالم 
الممكنة نسبة إلى توضيح تلك المسائل. يمكن تعميم 
سيمانتكس العوالم الممكنة بحيث يتسنى له التعامل مع 
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أي عامل تتعين دلالته فى عمليات تجريعلى قضايا 

عند من يرى أن معنى الجملة هو شروط صدقهاء وأنه 

يتوجب أن تعتبر هذه الشروط حرفيا فئة من العوالم 
الممكنة ‏ العوالم التى تصدق فيها الجملة المعنية. 

م. حي .سي . 

حصسهن)) «مناءيل1<0ج1 حلم تعنهومط لأعهول8 ,كولاغط .8.1 

.(1980 ,عملقط 

0 1110161107 :4ل ,اأعسعدءعت© .354.1 20ة وعطعسة .0.8 

.(1972 .011 .مع :1968 ,100مآ) عأومط اعلملز 

.(1984 ,ههع0لهمآ) عأومط أعوهاطا ها 10نتهم001 4 , 


* الاستقامة. سجية الشخص الذي يمكن الاعتماد 
عليه في تفضيل الاعتبارات الأخلاقية؛ حتى حال وجود 
إغراءات قوية لجعل المصالح الذاتية أو بعض الرغبات 
الملحة لإبطالهاء أوحين يكون بالمقدور أن تمر خيانة 
المبدأ الأخلاقي دون أن تكتشف. أن تكون مستقيما هو 
أن تحتاز على التزام ثابت وغير مشروط بالقيم 
والإلزامات الأخلاقية. عند مثل هذا الشخصء السؤال 
الأساسى عما إذا كان يتوجب العيش وفق خطة 
الامعبامات الشخصضية أو الجدية الأخلاقية:مسالة 
حسمتء رغم أن مواقف الحياة المفردة سوف تستمر 
في تعريض ذلك الالتزام إلى ابتلاءات قاسية. يصبح هذا 
الالتزام الأخلاقي مكونا حاسما في اعتباره لهويته بوصفه 
شخصا؛ إنه يمنحه وحدة (تكاملا) فى #الشخصيةء بل 
تنح أيضا بساطة للإتسان المسعقيم ما لا تستطيع 
الاستقامة ضمانه هو صحة الأحكام القيمية نفسهاء التي 
تكل لب التزام ذلك الشخص. 


ر.و.ه. 
#الضمير. 
-كناه اطع اء0005) 220 ععطع ل00115)” ,أأاعم22ة) اأعطام تصقن .م 
0) كاصءء 060 (ه«0ك384 ,(.له) ع«ءعطملءظ .ل مز رأووعم 
.7ط ,(1969 
4 0ل ,011/11010711571 ,كطصقذ!!1711 .8 200 المحدرة .1.7.6 
(1973 ,عع710طسهن) امتزوعاهم 
* القيمة. ركز الاهتمام الفلسفي فيما يتعلق بالقيمة 
على ثلاث قضايا مرتبطة: أولاء في أي من خصائص 
الشيء يكمن «احتيازه على قيمة'؛ ثانياء فيما إذا كان 
الاحتياز على قيمة مسألة موضوعية أو ذاتية؛ ما إذا 
كانت القيمة تكمن في الموضوع أم أنها مسألة تتعلق 
بكيفية شعورنا به؛ ثالثاء فى محاولة تحديد الأشياء التى 
تناز عل قوف تناظر هذه الامتعافات عن نحو وكين 
اهتمامات بطبيعة الخيرء الذي يندر تمييز القيمة عنه فى 
النقاش الفلسفي» رغم أنه ينضح أن المصطلحين ليسا 
مترادفين. 


بخصوص الاهتمام الأول؛ بيّن أن القيمة التي 
يحتازها الشيء ليس خاصية يمكن تمييزها بالحس أو 
أدوات القياس العلمي. قد يرجع هذا إلى كونها خاصية 
متفردة» يشترط اكتشافها نوعا خاصا من الوعي أو عملية 
التفكير. وقد تكون خاصية علائقية للأشياءء من قبيل 
تلبية احتياجات بشرية» ؛ وقد لا تكون خاصية للأشياء 
إطلاقا بل مسألة الاعتبار المحب الذي نوليه للأشياء. 
هكذا قد يوصف الشىء بأنه «ذو قيمة» بقدر ما نيجله» 
رغم أن الفهم المشترك قد يقر أننا عكسنا | لأمر بهذه 
الطريقة؛ فنحن نوقر الأشياء لأنها ذات قيمة. 
من الواضح أن ما نخلص إليه بخصوص نوع 
خاصية الاحتياز على قيمة يؤثر بقوة في رؤيتنا فيما إذا 
كانت الام سوفة ار ثائنة. درفي أنه إذا كان 
الاحتياز على قيمة خاصية متفردة» فإن احتياز الشيء 
على قيمة أمر لا يرتهن بآراء الناس» بل مسألة تتعلق 
بالحقائق. من جهة أخرىء إذا اتخاذ موقف تبجيلي تجاه 
الكت ددهيو | ركته زعدان وز في مرت بيد أن 
نان الاحتياز على قيمة مسألة ذاتية. يمكن أن نجادل 
بأن هذا الاعتبار مناسب أو غير مناسب» بحيث تطرح 
معايير لصحة الموقف» يوفر معيارا ما للموضوعية. 
بخصوص المسألة الثالثة» الأشياء التى تحتاز على 
قعةة يتن أن القافنة له تديى: كثير يه الأشياء معان 
على قيمة عند الناس» بسبب الدور الخاص الذي تقوم 
به في حيواتهم. يجب ألا نخلط هذا بالنظرية الذاتية في 
طبيعة القيمة. قد تكون حقيقة أن الشيء المهم في حياة 
المرء يحتاز على قيمة عنده حقيقة موضوعية. أشياء 
أخرى» من قبيل الحياة الإنسانية» يقال أحيانا إنها تحتاز 
على قيمة مطلقة. قد تكون القيمة داخلية» كامنة أو 
علائقية» وقد تكون خارجية. 
مهمة امقيم؟ الجواهر أو العقارات مهمة مثيرة. 
هل هوء. كما يعلق أوسكار وايلد ساخراء #يعرف سعر 
كل شيء ولا يعرف قيمة أي شيء»؟ أم أن لديه أحكاما 
أكثر فطنة من سائرنا؟ الراهن أن استحسانه يعيننا على 
تحديد قيمة الشيء الذي ينظر إليه. 
ن. ججي . .لذ . 
#الخير؛ الأكسيولوجي» علم الأخلاق. 
النقاشات اللافتة لتلك المسائل» ومسائل متعلقة 
أخرى. نجدها في: 
.(1966 ,008طمط) كانم أنامء 17:1 10© دعياه !1 ,لإقالماط .ل.ل 
.(1932 ,2002مط) دع قاط ,مقط 1322 .ل 
.(1929 رعع لتتطصيح2) علطملا زه وء12 16 ,300[ .ل 


هآ) ا«متامياه 1 نجه عولءأسمن] زه كاكواو ل كل رذتعا .0.1 
.(1946 ,.لا1آ ,عللدد 
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* القيميء علم الأخلاق. ذلك الجزء من علم 
الأخلاق المعني خصوصا #بالقيم. خلافا للأجزاء 
المعنية بالأخلاقيات والعدالة الاجتماعية»؛ لا يركز علم 
الأخلاق القيمي مباشرة على ما ينبغي علينا القيام به. 
عوضا عن ذلك. فإنه يركز على أسئلة تتعلق بما 
يتوجب السعي شطره وما يتوجب تنكبهء فضلا عن 
قضايا تتعلق بدلالة مثل هذه الأسئلة وعما إذا كانت 
هناك سبل متاحة للإجابة عنها تشكل معرفة. طرح 
العديد من الفلاسفة تصورات منتظمة لماهية القيمة دون 
العناية بشكل كاف بتبرير أجوبتهم أو تبيان احتيازها على 
أي نوع من الصحة الموضوعية. غير أن كثيرا من 
الاهتمام الفلسفي بعلم الأخلاق القيمي إنما ينصب في 
الوقت الراهن على ابستمولوجيا القيم (إذا كان هناك 
شيء من هكذا قبيل). 

تثار مسألة التبرير بصرف النظر عما إذا كانت 
مجموعة القيم منتظمة. إذا كانت كذلك» قد نتساءل عما 
إذا كان منظم المنظومة صحيحا. إما إذا لم تكن كذلك» 
فإننا نرغب في معرفة ما إذا كانت أحكام القيمة المتنوعة 
لا تمثل إلا اختلاقا أو تفضيلا شخصيا (أو اجتماعيا)» 
أو تحتاز على جانب أكثر موضوعية. لم تعد إجابة 
ج.إي. مور (الحدس) تعتبر عند كثيرين مرضية. 

قد نخلص إلى أنه ليس هناك تبرير للقيم خلافا 
لما يمليه أو يفضله الأفراد أو الجماعات. هذا موقف 
ضد ‏ واقعي من القيم (ينكر إمكان احتياز أحكام القيمة 
على أية صحة موضوعية)؛ وهو موقف يناظر لكنه 
يختلف عن ضد ‏ الواقعية الأخلاقية. الحال أن المرء قد 
يعتقد في ضد - الواقعية الأخلاقية ويقر أن بعض الأشياء 
أو أساليب الحياة أفضل من غيرها. يبدو أن نيتشه يتبنى 
أحيانا هذا الموقف. فى المقابلء» الواقعيون الأخلاقيون 
الذين ينزعون إلى رؤية عقدية في الصحة الأخلاقية 
يرغيون أحيانا عن إقرار أية قيم أخلاقية مغايرة لنوع 
بعينه من النظام السياسي أو الاجتماعي. 

ثمة رؤية واعدة تعتبر أحكام القيمة متأصلة أساسا 
في الانفعالات. هكذا يقر جون ستيوارت مل مثلا أن 
علاقة الرغية بمعرفة ما هو مرغوب فيه كعلاقة أدواتنا 
الحسية والاستبطان بمعرفة العالم. كل واحد يرغب في 
اللذة واللذة وحدهاء وهذا يعطى بعض الصحة 
الموضوعية للحكم #بخيرية اللذة. يقترح فلاسفة 
آخرون. أقل استعدادا لإصدار مزاعم عن اتفاق سبل 
فهم البشر للقيم» أن القيم تتأصل في تفضيلات بعينهاء 
أو في الاستحسان أو في استجابات من قبيل البهجة 
والإعجاب والكره والتقزز. يمكن تبرير الحكم القيمي 


حال تبرير الانفعال الذي يشكل أساسه. 
ثمة أيضا أسئلة مهمة تتعلق بكيفية ارتباط القيم 
بالذات والإحساس بالذات. لقد تناولت كثير من الرؤى 
المعاصرة موضوعة القيم في سياق قراراتنا ببخصوص 
الأشياء التي تحتاز على قيم في حياتنا. قد تكون الروح 
الاستهلاكية قد أثرت في هذه الرؤى: التركيز على 
الأشياء والعلاقات وأوضاع العقل عوضا عن التركيز 
على طبيعة الشخص الذي يمتلكها. غير أن هناك شواهد 
سيكولوجية على أن ما يعد بوجه عام الشيء أو العلاقة 
نفسها قد يؤثر بشكل مختلف على حياة أفراد مختلفين» 
وأن #السعادة (التي تعتبر غالبا مجموعة من القيم 
الأساسية) ترتبط بشكل وثيق باحترام الذات»ء 
وبالإحساس بها يوجه عام. تصورات أفلاطون وأرسطو 
للقيم؛ عملية إصباح المرء نوعا بعينه من الأشخاص 
جي .جي.ك 
#الرفاهة؛ الصائب» الفعل. 
.1970 برظه0همآ) ععتطاظ لمعنعماماءق ,لزوالصاط لال 
.(1986 ,051010)) وز 8-زأء/18 ,صخلت وعسول 
.(1903 ,عع 0ل #طصهن0)) معنطاط وزماء ع2 ,214001 .0.8 
* القيمة الجمالية. نقول إن تأدية الأوبرا كان جيداء 
أن رسما ما أسلوبه أبدع من آخرء أو مزج ألوان بعينه 
يبدو صحيحا. «الجيده» «البديع», «الصحيح"» تبدو هنا 
متعلقة بنوع قيمة ليس أخلاقيا ولا نفعيا ولا صائبا. 
يتوجب علينا أن نعترف بوجود طريقة متفردة في كون 
الشىء «جيد»» «بديعا؛ و«صحيحاك, أو أن الناس 
يتخدتوة كما لو آن هناك مثل معدم الطريقة الطريقة 
التقليدية في تمييز القيمة الجمالية عن الصدق» الجودة» 
أو النفع إنما تتعين في طرح تصور #للجمال. 
نسبة لكل الفضائل» يتساءل الفلاسفة عاجلا أم 
آجلا ما إذا كانت موضوعية أم ذاتية» ما إذا كانت حقيقة 
في المواضيع التي نحملها عليهاء أو مجرد نتاج لعقل 
الذات الحاكمة. إذا صح المذهب الأول»ء يمكن أن 
تجادل أن ما «في؛ الموضوع قوة تؤثر في العقل بطريقة 
بعينهاء بحيث يمكن للأشياء أن تحتاز 
تناظر احتيازها على لون حقيقي: كما يراها المرء. في 
تاريخ علم الجمالء» تتراوح الرؤى بين إقرار أن القيمة 
خاصية موضوعية كامنة في الأشياء. ورؤية أقرب إلى 
القول الرائج «الجمال في عين الرائي». يتوجب على 
الفلاسفة الحذر من تبنى هذا الشعار. ذلك أن هناك 
خطابا علنيا يتعلق بالمعايبر الجمالية» وعادة ما تطرح 
#الأحكام الجمالية بوصفها صادقةء وليست مجرد 


سه اس هس 


سروم 


تقريرات عن استجابات المرء الذاتية. الإشكالية المركزية 
في القيمة الجمالية هي أنها ليست مجرد قيمة في عين 
الرائي. رغم أنها تشترط فيما يبدو عين الرائي كي 
توجد. 


سي.جي. 
طاتلع 1/1 .3.0 .ها ,اسع امع عفلاك 0 علاني0111) برأمو .1 

.(1969 ,0:10:0) 
تعناأه! مجه معجععع/ء: ,عتنكوء51 ,(.لعء) ععمقطء5 .8 
.(1983 ,عع لتتطصسهن) دعناءطاوء4ق أمءاطممكمائطط بز كع ةلاق 


* القومية .مذهب يقر أنه يتوجب أن تحظى الهوية 
القومية بالاعتراف السياسي. أن للقوميات حقوقا (في 
الانضلال» #تقرير المصير و/ أو الشسياذة)» بوأنه يتونجت 
على أبناء القومية الواحدة التكاتف بغية الدفاع عن تلك 
الحقوق. يمكن التمييز بين النزعة القومية والنزعة 
الشوفينية» رغم أنه غالبا ما يستحيل التميز بينهما عمليا؛ 
الأخيرة تجعل من هوية المرء القومية الاعتبار الأخلاقى 
- السياضي -المبطل لما سواه. التمبيز النظري .يناظر التمميز 
بين الفردانية والأنوية» ويمكن توضيحه على النحو 
التالى: الحقوق القومية (شأن #الحقوق الفردية) تتكر 
على نحو مناسب نسبة إلى كل قومية جديدة (فردية). 
من ثم فإن حدود هذه الحقوق إنما تثبت ضرورة من 
قبل حقوق القومية التالية. في المقابل فإن الشوفينية لا 
تعفركءبأيةا بجدوة بدرى: تللكا التي ليها التصالخ 
القومية. بالإمكان إذن أن يكون المرء نصيرا للقومية 
الليبرالية» يدافع عن حقوق قوميات مغايرة لقوميتهء وأن 
ينشد اتفاقات أو تسويات يتم التفاوض عليهاء بل حتى 
نزاعات تتضمن قومية المرء نفسها. غير أن هذا الموقف 
نادر نسبيا في الحياة السياسيةء أو بالأحرى موقف يبدو 
أنه يندثر بسرعة بمجرد أن تمس القضايا المتنازع عليها 
(ما يمكن أن يعد) المصالح القومية الحيوية. 

بوصفها #أيديولوجيا للهوية» تعزو أهمية سياسية 
لتاريخ وثقافة عرق أو #شعبء تعد القومية ظاهرة 
حديئة» رغم أن لها سوابق ونظائر في العالم القديم. 
على نحو ممائلء القوميات» باعتبارها قوميات» 
مخلوقات حديثة»؛ تتكون سياسيا من مواد اجتماعية 
مختلفة. الجنسية» الإيمان الدينى» اللغة المشتركةء 
بعفج الكيراض العاررسية المميوع كل ينها قن يمن 
الحالات» وأي واحد منها في سائرهاء قام بدور 
تشكيلي (أو» وفق صياغة أخرى للقصة» تم استغلاله 
من قبل المروجين والساسة) في تكوين الهوية القومية. 
القوميات الناتجة تختلف بين بعضها ‏ بعضها أكثر 
سياسية وانفتاحاء وبعضها أكثر عرقية واقصائية ‏ بطريقة 
ترتهن بالشكل المنجز. غير أنه لا يبدو أن الحقوق 


القومية ترتهن على نحو مشابه. يتوجب أن تكون (مثل 
الحقوق الفردية مرة أخرى) متمائثلة نسبة إلى كل 
القوميات المستعدة للاعتراف بحدودها. 
م.والز. 
القومية » الشخصية ؛ الدولية» العلافات» فلسفة؟ 
الوطن» الحق في. 
كملاع 1ر12 :00177110111165 177160ع17716 ,مدع لمخم أءتلمعظ 
رو 0تامآ) «7ستاعممةعهلط كه مموءجمكى 4ه جع :0 176 01 
.(1983 
(1946 اده لا بجع[!) «كزله :دم 1غولة زه و14 176 رقطه كا مم1 
.(1968 ,لعولا بصعل1) تكتلة 1120102 ,عدعممتك1 .1.1 


* القومية, الشخصية. منذ عهد فيكوء ساد رأي 
مفاده أن #الطبيعة البشرية تتطور عبر التاريخ» بحيث 
تسود أنماط من الفكر والسلوك بين جماعة من الناس 
تميزهم من غيرهم الجماعات. ما الذي يهب إذن للغة» 
ثقافة» وعخبرة جماعية لجماعة ما هويتها الفردية؟ عند 
هردر ‏ الذي تعزى إليه لفظة «قومية». روح الأمة التي 
تنتمى إليها الجماعة هى ما يهب تلك الهوية. ضد 
الكليانة اللببراليةريتجاقل هرور ناته لا:سبيل لآن يتطور 
المرء روحيا إلا ضمن جماعة قومية» رغم أنه خلافا 
لفيخته لم يعتقد في أفضلية قومية على سائر القوميات. 
لا حاجة لأن تكون ملاحظة المغزى الثقافي للشخصية 
القومية والتاريخ القومي عسكرية أو فوقية أو مؤسسة 
على العرق. ولكن ما لم تتم تهدئتها بأساس من القيم 
الأزلية والكلية» بالمقدور أن تفضيء. كما حدث على 
نه عرفر :إلى نشيكة تسبائوية منافها إن قي الاسم 
المختلفة غير قابلة للقياس وفق الوحدات القياسية 
نفسهاء وأنه لا سبيل لنقدها إلا ن الداخل. 

أي.أو.ه. 
#المحافظية ؟ الشعب. 
(1976 ,010010 آ) «ع0مءلط 27:4 وعنلاآ رمعاعءظ طدزذآ 

* القومية والجهوية:ء الفلسفات: انظر الأفريقية؛ 
الأمريكية؛ الأسترالية؛ الكندية؛ الصينية؛ القارية؛ 
الكرواتية؛؟ التشيكية؛ الدنمركية؟ الإنجليزية؛ الفنلندية ؛ 
الفرنسية؛ الألمانية؛ اليونانية؛ الفلسفة» الحديثة؛ 
الإيرلندية. الإسلامية؛ الإيطالية؛ اليابانية؛؟ الكورية؛ 
اللاتينية» الأمريكية؛ الهولندية؛ النيوزيلئدية؟؛ النرويجية؛ 
البولندية؛ الروسية؛ الاسكتلندية؛ السيبيرية؛ السولفانية ؛ 
الأسبانية؛ والسويدية. 


* القباس العكسي. مصطلح استحدثته كرستين لاد- 
فرانكلين للإشارة إلى الثلاثية المتناقضة المكونة من 
مقدمات وسلب نتيجة قياس سليم. أي اثنين منها يستلزم 


سلب الثالث. الرد غير المباشر لأشكال القياس الأخرى 
إلى الشكل الأول يستخدم النتيجة المسلوبة مع إحدى 
المقدمات الأصلية بحيث يفضي إلى قياس من الشكل 
الأول تنعنه هن قيهن سائرا المقدمات: الأضلية: القياس 
العكسي المشتق من قياس الشكل الثاني: «كل الفلاسفة 
كتون) وبعض العلماء ليسوا كذابين؛ ولذاء بعضص 
العلماء ليسوا فلاسفة» يتكون من المقدمتين الأوليان 
مضافا إليهما «كل العلماء فلاسفة». لكن «كل الفلاسقة 
كذابون» و«كل العلماء فلاسفة» مقدمتا قياس سليم من 
الشكل الأول تقر نتيجته «كل العلماء كذابون» ‏ التى 
تشكل سلب الحملة الباقبة فى القياسن'العكسن الذي 
بدأنا به. هكذا يتضح أن قياس الشكل الثاني (بازؤكو) 
سليم إذا كان قياس الشكل الأول المناظر (باربرا) 
سليما. 


هأ رأعلع مآ أممبع[ 1 دأ و1601 مقطرهل]1 .7 320 ممجاود .]1 
11 0115 قأء10126 ,(.603) تتقروعه]! .1 320 موحاتزة .15 
.(1989 رطعة:100101) عأع0ا 


* القياس [الكمي]. إجراء امبيريقي للتحقق من 
#مقدار خاصية كمية معطاة يختص بها شىء ما. تقاس 
الأشياء بمدرج يعين قيمة عددية متفردة لكل مقدار 
للخاصية الكمية. يمكن قياس الخاصية الكمية نفسها 
بأكثر من مدرج» ووفق إجراءات مختلفة. هكذا يتأتى 
القياس بالقدم أو المترء باستخدام المسطرة أو بالاستعانة 
بحساب المثلثات. تحدد المدرجات عادة (ولكن ليس 
دائما) باختيار مقياس يشكل مقداره الوحدة» 1. بعد 
ذلك يتم قياس الأشياء بتحديد عدد مرات كبر مقدارها 
من المقياس. الشىء الذي يكون أطول خمس مرات من 
اليب القامن نكابة حي أنمان احدانا هده 
المدرجات عبر موازين أخرى» كما يحدث مع مدرج 
المتر المكعب الخاص بالأحجام. في هذه الحالة» تقاس 
الخاصية الكمية عبر قياس الكميات التي حدد المدرج 
وفقها ثم بإجراء الحساب المناسب. تسمى مدرجات 
المتر والمتر المكعب مدرجات نسبة» لأن النسب 
العددية ضمن قيم المدرج تمثل عبر تلك القيم. إذا 
كانت القيمة العددية المعينة ل س ضعف القيمة العددية 
المعنية ل ص» فإن طول س ضعف طول ص أو ضعف 
حجمها. كثير من المردجات المهمة تعوزها هذه 
الخاصية» مثل المدرجات المئوية والفهرنتية الخاصة 
بدرجة الحرارة» ومدرج موز الخاص بالصلابة. اليوم 
الذي تكون درجة حرارته 60 درجة مئوية ليس ضعف 
حرارة اليوم الذي تبلغ درجة حرارته 30 درجة مئوية. 


0106 


يعد القياس بوجه عام مهما نسبة للتطور العلمي 
والتقني » اللذين أسهما بدورهما بشكل لافت في تحسن 
دقة القياس وملداه. 
و.أي.د. 
#العدد. 


زه كءأوءسامط معطا كه ا#نامعء4 «ر4ق ,لأعءممصدت . .لم 
.(1938 ,سعلممآ) عممنامابهاو0) 4اته ادع تع ناعم 11 


تع لا تطصسعهن)) 1م71 7باممعلة كه كامء001) عاأعه8ه ,81115 .8 
.(1966 


* القياس [المنطقي]. عرفه في الأصل أرسطو على 
أنه ؛قول متى فرضت فيه أشياء لزم عنها شيء آخر 
ضرورة». غير أنه أصبح يحتاز على دلالة أضيقء» مثاله 
النموذجي هو «كل إنسان فانء اليونانيون أناس» ولذا 
فإن اليونانيين فانون». إلى أن قامت ثورة في المنطق في 
نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» عني 
معظم المناطقة بأربعة أنواع من القضايا «المقولية» باعتبار 
أنها تشكل لب الاستدلال المحكم: ١كل‏ س هو ص»» 
«لاس هو صاء «ابعض س هو ص»4» وابعض س 
ليس ص». القياس استدلال مكون من ثلاث قضايا من 
هذه الأنواع. القضايا التي لا يتضح أنها من هذه الأنواع 
(الفرديات » من قبيل «سقراط إنسان؛) اعتبرت بوجه عام 
مجرد تنويعات فيهاء تماما كما تم تحليل الاستدلاللات 
التي لا تبدو قياسية» وأحيانا تكون مشوهة» بطريقة 


757 


متسقة مع البنية التقليدية. يمكن تعريف القياس على أنه 
استدلال يمكن تحليله إلى : 

1. ثلاثة قضايا مقولية تعرض ثالثتها (النتيجة) 
على أنها تلزم عن الأخريين (المقدمتين): و 

2 ثلاثة حدود أحدها (الحد الأوسط) مشترك فى 
المقدمتين : والغانى مشعركة بين الشيجة وإجداهماء 
والثالث مشترك بين النتيجة والمقدمة الأخرى. 

الحد الأول (الموضوع) في النتيجة يسمى بالحد 
الأصغرء والمقدمة المشتملة عليه تسمى بالمقدمة 
الصغرى؛ الحد الثاني (المحمول) في النتيجة يسمى 
بالحد الأكبرء والمقدمة المشتملة عليه تتسمى بالمقدمة 
الكبرى. 

الاستدلال الذي يكون على شاكلة «كل إنسان 
فانء اليونانيون أناس» كل الأثينيين يونانيون» ولذا فإن 
البونانيين فانون»: يسمي بالقياس المتعددء الذي يشتمل 
على أكثر من مقدمتين ولكن يمكن تحليله عبر سلسلة 
من القياسات التقليدية تشتمل على قياسين أو أكثر. 


سي .و. 

#المنطق التقليدى. 
بستقفعأمسط) عنومة أعممه1 انعط ,للممعطعه8 .1.31 
.36-54 ,1951 


205167:07 هته «واعظ ع أء|1وادزم4 ,(.6»0) 1055 .1717.1 
ْ .(1949 ,0101:0) ععةانراه م4 


* كابلان» ديفيدء ب. (1933- ). فيلسوف أمريكي 
فى جامعة كاليفورنياء اشتهر بأعماله في المنطق 
المفهوني» السيمانتكن:[علم الدلالة]» البراجمتكسن 
[علم استخدام اللغة]ء وفلسفة اللغة. موقفه المبكر 
فريجى كما فى مقاله المؤثر ('هآ عمالز/20021. لكنه 
تطور بعد ذلك إلى نظرية في #الإشارة المباشرة»ء حيث 
يقر أن تعبيرات من قبيل أسماء الإشارة» والمؤشرات» 
وأسماء العلم مباشرة بدلالات مجردة. 

فى إأ80م0»: يعنى بإشكاليات الاستعاضة» 
القروق بين فغلى ‏ التسعة والوصقية التكمحاته 
والنظرية السببية في الإشارة. أمعن في التفصيل في آرائه 
في دراساته لأسماء الإشارة و#المؤشرات. حيث يعقد 
تميبزا مركزيا بين محتوى التعبير وخاصيته. المحتوى هو 
المشار إليه في سياق الاستخدام. الخاصية (التي تناظر 
تقريبا «المعنى» اللغوي) تحدد محتوى أي سياق معطى » 
كما فى المنطوق «أنا هنا . 

كتب أيضا مقالات مهمة في #الأوصافء 
والمسائل الميتافيزيقية التي يثيرها #سيمانتكس 
المقاميات. 

٠. رءصس.‎ 

.(1989 ,010150)) اتمأصمكظ مجر 777165 ,1ه أء عممنلمة .ل 
رعألة5 جهآ) مس0 .خآ . 77[ ره برطممعواززط 16 ,(.لع) مطفقط .آ 
.(1986 ,.11آ 

.(1979) 8 ,عأعهما أمء:طممدماتجاط زه أمتامل 
.(01010,1979)) ناماه 1( 0:14 1 ار و(.لة) لإلأقماآ نآ 


وللعصده2) أمبمعء4 عزنا فنجه واططوووع 776 ',(.لع) نامآ .1/1 
(1979 


* كابلاه .(202138) حرفيا تعنى التراث» خصوصا 
التصوف اليهودي كما طوره مفكرون من قبيل اسحق 


58م 


الصفدي فى الجليل (72-1535). تشير الكابلاه 
كوزمولوجيا مفصلة مؤسسة على القدرات السحرية التي 
تحتازها الحروف العبرية» حين تفهم وفق التصورين 
الأفلاطوني والفيثاغوري المحدثين بوصفها وسيلة 
للخلق. الحروف. التي ترد قيمها العددية في حواش 
يقتصر فهمها على البعض للتوراة؛ تربط الخلق ب 
16م علويء الذي هو سجايا بدائية للامتناهى» 
والذي يعطى ولادته الذاتية («سمه؛6؛) تعريف الخلق 
والوحي» لكنها تفسر أيضا الحرية البشرية وإمكان الشر. 
بتجمع الومضات الإلهية: المحبوسة في صدفات العتمة 
منذ انفجار الخلق الأولي» سوف يتحد الله ثانية مع 
ا7عاز 516/1 (الحلول) المنفي الخاص به ويتحلل العالم 
ثانية إلى وحدة. إن مثل هذا الإصلاح (س؛) لعالم 
أصابه العطب إنما يتحقق عبر أفعال روحية ذات خاصية 
أخلاقية وشعائرية» يساعد الإنسان بها في توافق الله مع 
نفسه. شكلت الكابلاه قوة فى النزعة الروحية اليهودية 
منذ نهاية القرن الثانى عشر. بصنا الكلاسيكى» 82ط20» 
أو كتاب الإشراق» كتبه موسى دي ليون (1305-1240). 
الهاسديم المحدثون (أحبار اليهود) وفيلسوف عصر 
النهضة بيكو ديلا ميراندولا يحملون ختمهاء وكذا شأن 
المسيح المزيف المأساوي شبتي تزفي (76-1627). تأثر 
اسبنوزا بالكابلاه عبر أعمال ابراهام هيريراء لكنه رفض 

بشدة عناصرها الأكثر خيالية. 
ل.إي.ج. 

#الأفلاطونية المحدثة. 
1 أكراما زكاباعل ان كلمدء 1 «06زه84 ,تمعامطعك5 «سمطوععن 
.(1971 ,علاءعملا بوولح) 


03 كارترائتة نانسي (1943- ). فيلسوفة أمريكية 
تعتقد أن قوانين ن الفيزياء الأعلى مرتبة ذرائع للتفسير 


والتنبؤ ليست صادقةء وأن قيمتها التفسيرية والتنبئية لا 
تستدعي صحتها. خلافا لكثير من الذرائعيين» تؤمن 
كارترايت بالواقعية يخصوص العوامل السببية التي ترد 
في #القوانين ‏ بما فيها ما يسمى «بالكينونات النظرية» 
التي تعد بوجه عام غير قابلة للملاحظة. الظواهر التي 
يحاول علماء الفيزياء تفسيرهاء ناتجة عندها عن 
التفاعلات المعقدة جدا التي تحدث بين عوامل سببية لا 
هيومية كثيرة العددء تفاعلاتها مختلفة التأثير على 
الظواهر التي تنتجها من ظرف لآخرء ما يحول دون 
إمكان تفسيرها أو التنبؤ بها بطريقة منظومية دون اللجوء 
إلى تنسيطات :وتملاجة وتعميمات غير واقعية::بطلات 
القوانين» النمذجة. والتبسيطات هو الثمن الذي يتوجب 
على علماء الفيزياء دفعه نظير تصورات العالم المادي 
المفيدة التي يمكن مداولتها معرفيا. كتبت كارترايت كثيرا 
عن التفسير العلمي» ابستمولوجيا العلم» وإشكاليات 
فلسفة فيزياء الكم. درست في ستانفورد» وهي تشغل 
الآن كرسيا فى كلية لندن للاقتصاد. متزوجة من 

بعوارت عامقاين: 
حي .اساسا 

#المنهج. 

مارآ تراط زه كنامط عزة د80 ,أخطع لطاع [عصولح 
.(1983 ,لرمى02) 
معصاط وععله154 عطا 220 دع نطول ممتاعاماكاية , 
,(.6) تمقمصفط صطمل صذ ,”لمطاءقة لمأمعد 


-ععادع8) كانمناه«اكن جل «ع[ا0) 070 ,«مةامتماصطط ,عع ع 181 
.(1993 ,كتلهن ,نوع1 


* كارما .(32:23ز) حرفيا تعنى الفعل» أكان جسديا 
أو لغويا أو ذهنيا. في معظم المواريث الهندية» قد تعني 
أيضا الإمكانات المستقبلية غير المرئية للألم والمتعة 
التى نراكمها نتيجة الفعل الحسن والشائن. دون استنفاد 
هذه الإمكانات» لا تتحرر النفس من التناسخ. هكذا 
تشكل كارما عبودية في فكر جيناء الفكر البوذي» وفكر 
فكذيا بوط انون مارم التشايت الاأحاديي. للاتدال 
الماضية بخاصية اللذة فى الحياة الراهنة والمستقبلية 
بظروقة عي يققرق الينوة القاماة 29135 الطكن 
والأخلاق ولادة. دورة حياة» ورفاهة الفرد عبر تاريخه. 
هكذا يزعم أن مشوه سمعة الناس يولد ثانية بأنفاس نتنة. 
بفضل هذا التعليم» يبرأ إله المؤمنين الهندوسي من 
مسؤولية الشر. البوذيون والجينيون الملاحدة يعتبرونه 
قانونا طبيعيا لا يحتاج إلى مراقب كلي العلم. 

ش أي .سي . 
#البوذية» الفلسفة؛ الهندية» الفلسفة؛ الجينية؛ 
فنداتا ؟ التناسخ. 
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أمعتدمها0 دا ءاطعا 6ج موتجمعا تانعط "0 1١‏ ولوع 171 
.(1980 ,كتلهة ,وعاععاجع8) كد«م1 مه 1 نم1 


* كاسيريهء ارنست (1945-1874). فيلسوف ألماني 
من أنصار الكانتية المحدثة» لكنه اختلف مع كانت في 
مسألتين. في حين سلّم بأننا نحتاج إلى بعض 
#المقولات القبلية لتنظيم الخبرة» فإنه هذه المقولات» 
خلافا لما ارتأى كانت» ليست ثابتة باستمرار. مقولاتنا 
تتطور عبر التاريخ. من جهة أخرىء أبحائه المبكرة في 
فلسفة العلم؛ خصوصا في جعل الفيزياء رياضية» جعلته 
يتجاوز تركيز كانت على المعرفة العلمية بحيث عني 
بكل الأنشطة الترميزية ‏ اللغة» الأسطورةء الدين» الخ - 
التي اعتبرها ملامح فارقة عند الإنسان» ولا تختلف من 
حيث المنزلة عن العلم. 

كتابه :1923-31) وه عتأمطسررك ره أموءةزممكم|[ةرام 
.(1953-7 ,.هقهه© مقاء18131 بوعل8 .:) محاولة لطرح تصور 
موحد في «التمثيل الرمزي». أنساقنا الرمزية تشكل 
العالم: إذ لا واقعية فيه مفارقة لترميزاتنا. وبالعكس» 
الإنسان أساسا مصدر مختلف الأنشطة الترميزية. مهمة 
الفيلسوف إنما تتعين فى وصف أنشطة الإنسان 

الترميزية» والمقولات المتضمنة فيهاء عبر التاريخ. 
م.جي.آي. 

#الكانتية الجديدة. 

0511 )8125 01 لإطمهد05آاتط عطآ1" ,(.له) «وملتطعذ .قط 
.(1949 ,عاعه8 بجوعلد) 


* كارئاب» ردولف (19720-1891). فيلسوف وعالم 
منطق امبيريقي ألماني انتقل إلى الولايات المتحدة عام 
5. كان تلميذا لفريجه وقد تأثر كثيرا به» كما تأثر 
برسل وفتجنشتين. كان كارناب عضوا بارزا فى #حلقة 
فينا ومدافعا قياديا عن #الوضعية المنطقية قبل الحرب 
العالمية الثانية. الإحكام الاصطلاحي يشكل علامة فارقة 
لإسهاماته في علم الدلالة الصوريء فلسفة العلم. 
وأسس #الاحتمال الاستقرائي. 

أهم أعماله المبكرة هو 42 11هط/:4 عءكنهما +26 
(1928) أ6/آآ الذي ترجم تحت عنوان امءتهما 176 
.(1967) 17014 6[ زه وجيااعيس:5 فى هذا الكتاب» حاول 
كارناب الإفصاح بشيء من التفصيل عن البرنامج 
الامبيريقي المتشدد الخاص بإعادة تشييد المعرفة البشرية 
بالعالم الاجتماعي والمادي والعقول الأخرى على 
أساس الخيرة الفرديةء مكتفيا بافتراضء كنقطة بدى 
علاقة التشابه المتذكر بين الخبرات. اعتقد كارناب أصلا 
أن كل المفاهيم الفيزيقية التي تحتاز على معنى قابلة لأذ 
تعرّف عبر الخبرةء وفق شكل قوي من أشكال مبد 
#القابلية للتحقق. في مرحلة لاحقة لطف من حدة غلواء 


هذه الرؤية كي يأخذ في اعتباره حقيقة أن لغة الفيزياء 
ليست كلها قابلة لأن تترجم إلى لغة الخيرة الحسية. 
أيضا أصبح كارناب أكثر توكيدا على اعتقاده بأن منهج 
التشييد المستعمل في كتابه ذاك يمكن أن يوظف بالقدر 
نفسه في تشكيل علم نفس فردي وفق أساس فيزيقاني. 
فى بعد :1934) عوملاعاجصا زه عده !”اك أمءتوم1 176 
(1937 .+1 وظف كارئاب مهاراته التقنية في تطوير تصور 
صوري محكم لبنية أية لغة ممكنة» وقد اعتبر هذا شرطا 
مبدئيا لإجراء الشكل الوحيد من الأبحاث الفلسفية الذي 
ألا وهو التحليل المنطقي. في مقدمة 
هذا الكتاب» يقر بطريقة لا تنسى رؤيته التي تذهب إلى 
وجوب ”أن يستعاض عن الفلسفة بمنطق العلم [و] 
منطق العلم ليس سوى الستتاكس المنطقي الخاص بلغة 
العلم» .٠نف«‏ .م) غير أنه بدا في مرحلة لاحقة أكثر 
اهتماما #بعلم دلالة اللغات الطبيعية والصورية» حيث 
أنجز أعمالا توجت في كتابه المهم والمؤثر ##امء/1 
.(1947) ترتووعءء 7 2010 في هذا الكتاب يضع كارناب 
أسس الكثير من أعماله اللاحقة في علم دلالة #منطق 
المقاميات؛ ويجادل في صالح نظرية بديلة لنظرية فريجه 
في #المعنى والإشارة» يسميها «نهج النطاق المادي 
والمحتوى الدلالي». يوفر هذا النهج عنده التصور 
الأكثر اقتصادية فى السلوك المنطقى الخاص بالتعبيرات 
التى ترد فى السياقات المقامية ‏ مثال التعبيرين «7» و92 
كما يردان فى الجملة «9 أكبر ضرورة من 27. يتضمن 
تقد لنريهه رنها للبقرلة القلسنة القامة را سماد 
باعتبارها فئة من التعبيرات يناظر كل منها شيئا متفردا. 
بعد الحرب الثانية» كرّس طاقته تدريجيا لتطوير 
المنطق الاستقرائى بوصفه فرعا من نظرية الاحتمال» ما 
نتج عله يدل المهيب ره كادم نمو ه11 أمعءذوما 
(1950) درنثلاطوذه2. وكثير من المنشورات اللاحقة. 
تصاحب هذا الاهتمام مع اهتماماته السابقة» إذ إنه كان 
معنيا بطرح مفهوم التدليل على الفرض عبر شواهد 
امبيريقية» الذي يعد مركزيا في النهج العلميء بطريقة لا 
تقل إحكاما. رغم أنه تخلى عن مبدأ القابلية للتحقق في 
صياغته المتشددة» استمر في مناصرة نظرية امبيريقية 
أساسا في المعنى تشترط قابلية الفروض العلمية للتدليل 
الامبيريقي. نتيجة لذلكء أيد التمييز #التحليلي ‏ 
التركيبي» رغم قيود و.ف. كواين؛ وإن كانت 
الاختلافات بينهما أقل حدة مما يبدوء فكارناب ظل 
يؤكد أن المبادئ المنطقية نفسها مسألة عرف يختار 
بحريةء بحيث يتوجب تبريرها وفق أسس براجماتية. في 
كل قضايا المنطق والرياضيات» التزم كارناب بما أسماه 


يجده مشروعا 


مبدأ التسامح: «ليس من شأننا إصدار أوامر الحظرء بل 

الوصول إلى أعراف» . .(51 ,كل ونزاههكة 2[1هكعم.آ) 
#التدليل. 

4 فأمم 7[ ع[ كله ء جلاعا 31 أمعاعومط 776 ,ممه .16 

عع نمع 0 .خآ .كا برأممدم[تطط مز عبررعااوجم ولناموم 

.(1967 ,ق0لهمآ) 

كت [!7!1هتتء 5 1 رملا 4 «توطاددعءءل1 تنه واجتجهء 14 , 

.(1956 ,وميقعنط0) .قله 280 ,عأعومط لهلهلا8 2:16 

هآ) مددمن0 برزإممبرة زه بررزومدماتزع« ع7 ,(.لء) ممالاءة .قط 

.(1963 ,.1!آ ,عللدة 


* كارنيدس (129-214 ق.م.). رئيس #أكادمية 
أفلاطون؛ الذي اقتفي خطوات ارسيلاوس في توكيد 
العناصر الارتيابية عوضا عن الدوجماطيقة فى تركة 
أفلاطون. شهّر بكاتو الالدرلي بالجدل في صالح العدالة 
ثم ضدها في يومين متتابعين. أقر استحالة التيقن 
ووجوب تعليق الحكم. لكنه زعم بأنه يتوجب أن 
نستهدي «بالمحتمل؟ (بمعنى المستحسن أو المقنع » لا 
بالمعنى الإحصائي). نقد الرواقيين والأبيقوريين في 
مسألة الحرية والجبرية»؛ بحيث استبق ق جلبرت رايل 
بيخصوص صحة الحوادث المستقبلية كما استبق 
رتشارد تيلور في قضية سببية الكائن الفاعل؟ لكن مسألة 
ما إذا كان أقر مذهبا تحررياء أو ما إذا كان بمقدور 
المرتابين أن يقوموا بإقراره؛ مسألة فيها نظر. 


ر.و.س . 

.(1974 بتا00همآط) برطممدمتط عناكنوءعااء8 ,عده.] .فط 
عاأكاضءااء 786 ,(.كلء) بوعاألء5 .10.31 2ه , 
(1987 رعع ل طمسهن) دمع زممدمازامم 


نصوص وتعليقات. 


* كارولء لويس (98-1832). اسم مستعار لفرد 
تشارلر لودفيج دودجسونء عالم رياضيات في كنيسة 
المسيح بأكسفورد. اشتهر بقصصه عن ألسء» الغامرة 
بالأحاجي المنطقية والمفارقات» وقد تعرض أكثر مما 
يجب لسطو الفلاسفة. عاصر نهاية مشروع المنطق 
الأرسطي» ولذا تعوز إسهاماته في المنطق الصوري 
الأهمية على نحو محتم» فقيمتها الباقية إنما تتعين في 
كونها تشهد على مهارته الفذة في تشكيل قياسات 
استثنائية. أهم مقالاته الفلسفية مقاله الطريف الذي يبدو 
سهلا على نحو مضللء ها 510 عدزمئده؟ عط غقط/ل؟" 
(1895 ,لهنلة) '5ه1انطعة. يلمح لويس إلى إشكالية عميقة 
تتعلق بابستمولوجيا الاستدلال السليم» ويثبت أن قبول 
قاعدة استدلالية يختلف عن قبول قضية شرطية. 

أي.د.أو. 


رحاملهمآ) اأمجمه© كاسعة ره عنعوملطة 156 ,(رلء) ععطواط .ل 
.(1973 


* كالسنء هائز (1973-1881). محام عام ومنظر 
سياسى نمساوي» يعتبر بحثه 2809| 1ه معطا ععنام عملا 
مركزيا في فلسفة القانون في منتصف القرن العشرين. 
ترجع أصوله إلى #الوضعية القانونية الألمانية التي 
ظهرت في القرن التاسع عشر» لكنه عني بعد ذلك على 
طريقة الكانتية الجديدة بشروط معرفة القواعد القانونية 
بوصفها قواعد (لا بوصفها مجرد حقائق ولا بوصفها 
مؤسسة أخلاقيا)» كما أن أعماله الوضعية بطريقة ارتيابية 
واللامعرفية أخلاقيا أصبحت أكثر هيومية بعد أن هاجر 
إلى أمريكا عام 1940. 

عند كالسن. يستمد كل نسق قانوني وحدته 
وسلامته من قاعدته الأساسية :ل:0711077) حيث يطبق 
مراسيمه وفق الدستور والقواعد السابقة تاريخية وفق 
ذلك. الفكر التشريعي لا يكون ممكنا إلا على افتراض 
أو المصادرة على قاعدته الأساسية الترانسدنتالية 
المنطقية؛ التي تشكل عند كالسن المتأخر محتوى فعل 
مفترض تقوم به الإرادة ولا يعود يقوم بدور في حل 
التضارب بين القواعد. 
جي.م.ف. 
120 لمطة .كا ركتوجملة إن نرممء 18 [هجع0©7 ,معماع ا عصدتا 
.(1991 ,0:ه0:1) لإعسمامداط أعمطء1ق8 


لة .ها ,نرمممط1 أهعومع1 كه دججرءإطوع عا 1 #«ملاعلا4 2:10 , 
.(1992 ,0:ه0:0) نوواتتهط .5.1 لمة .آ.8 .متاما 


* الكليسيدرا .(03لإومعاءا) عادة ما يكون وعاء 
معدنيا توجد به فتحة في عنقه الضيق وثقوب صغيرة 
يمكن غلقها في نهايته الواسعة. ثمة من يعتقد أن 
امبيديكو لس » الفباسوت اليوناني القديم» استخدمه في 
إثبات واقعية الهواء وماديته» بأن أشار إلى أنه حين 
يوضع مقلوبا في الماء بعد أن تسد ثقوبه الصغيرة» 
يُحال دون دخول الماء إليه» ولكن حين تكون الثقوب 
مفتوحةء يدخل الماء دون أن يعوقه الهواء الذي طرده. 
ولأن الهواء يشكل أحد العناصر الأربعة عند اليونانيين» 
لم تكن ثمة حاجة لإثبات واقعيته. ما أراد امبيديكولس 
إثباته هو الواقعية المستقلة #للمكانء التي سبق أن 
أنكرها الإيليون. لقد طرد الهواء» لا مكانه؛ الذي تركه 
وراءه كى يشغله الماء. أراد اليونانيون إثبات واقعية 
المكان كي يبرهنون على إمكان #الحركة. 

.(1892 بهه0همآ) تراممعمإزراط عاءء+2) برأجمط ,أعصعتسظ مطول 

* الكالفنية. مؤسسة أساسا على تعاليم جون كالفن 
 1509(‏ 64). للكلفانية جانب تعلمي واخر ثقافي. 
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يؤكد الأول على سيادة الرب» خيرية خلقه» خطنية 
المخلؤقات النشريةء:شلظة الاتجيل المقردة» والقدن 
المقضي على المخلوقات بالحياة السرمدية الذي نجم 
عما قام به المسيح من فداء (رغم أن هذا التعليم ليس 
مركزيا إلى الحد الذي يعتبره الكثيرون). هذا التعليم 
الأخير المؤسس على فكرة خيرية الخلق يؤكد نهج في 
الثقافة يكرس الانهماك. العمل الشاق» والنجاح 
المادي» عوضا عن الانسحاب أو أي نوع آخر من 
الهروب الدنيوي. رغم أنه عادة ما تعد تعاليم الكالفنية 
جبرية» فإنها تتسق تماما مع #حرية الإرادة» وفق فهم 
الفلاسفة (اللاتساوقيين) لهذا المفهوم. التعليم المتعلق 
بالقدر المقضي على البشر على سبيل المثال إنما يستلزم 
أن وضع المرء النهائي محدد سلفاء لكنه لا يستلزم أن 
المرء ليس حرا بخصوص كل القرارات المتعددة التى 
يتخذها في حياته. خلافا للوثرية» تطورت تعاليم 
الكالفنية عن أكثر من مصدر؛ ففضلا عن كالفن» نجد 
زونجلين ميلانكثون» وبوسر. 
#التساوقية» واللاتساوقية. 
اداه /ه «ماعه ج00 هجه برعمنىز ,ااأءعللء54 .3.1 
.(1954 ,0:40:0) 
* كامبائيلاء توماسو (1639-1568). فيلسوف إيطالي 
غزير الإنتاج سجن سنين عديدة من قبل محاكم التفتيش 
بسبب نزعته #القدرية. كان معاصرا لعضو الكنيسة 
الدوميناكية جيوردانو برونو؛ دافع عن جليليو جاليليلي» 
وقد تراسل مع مشايعي القدرية الفرنسيين جبريل نودي 
وفرانسوا دي لا موث لو فايير. فى كتابه لف4176 
(1631) كنناه 11:0 يقوم بعرض بإراهينق الإلحاد كي 
يدحضها ‏ وهذا هو الانتصار على الإلحاد الذي يرد في 
عنوان كتابه. ولأن هذا الكتاب يطرح شكلا من أشكال 
#الربوبية» يمكن اكتشافه عبر ضوء العقل وحده. 
والمسيحية فيه ليست سوى أحد تجسدات ذلك الشكل 
والمسيح ليس سوى واعظ أخلاقي» ثكمت أدين بوصفه 
إعلانا «لانتصار الإلحاد»: وتعرض للسلب بسبب عمل 
أكثر إلحادية هو .لااعه::(مه77:6 فى مجتمعه الطوياوي 
لاق 16 0 :1ز0البحث في الطبيعة يفيد الجنس البشري» 
إما عبر القوانين السياسية والأخلاقية أو عبر التقنية. 
سوف يوظف الحكام الفلسفة الطبيعية والتنجيم العلمي» 
مطهرين من الخرافات» كي يتحكموا ويغيروا العالم. 
3 


1 5 51001 :22111182 ع عممنعة؟ بعدرمتوناع8 بأقمع8 .0 
.1991 ,صهلنك]) ص[ااعسقمسهةه 
11011 عط 320 متنار8 مصهمل010) ر,نعلولا .1 


.(1964 ,مه0هم.آ) 
* كاموء البير (60-1913). فيلسوف فرنسي جزائري 
اشتهر بمفهومه فى #اللامعقول» الذي يصفه بأنه 
اتمتامة كامرة فلن رماناة :ويك نه على أنه موالكية ببق 
مطالب العقلانية والعدالة و«عالم لا مبال». قام كامو 
بدرسة هذه الفكرة فى رواياته (1942) «ءج:7ه5 2176 776 
(1947) موواط (1956) اه 776 وفى مقالاته 
الفلسفية(1942) عسطورمى ره طانرلة 11:6 امه 11:6 
«(1951) ولد وترعرع في شمال أفريقيا الذي مزقته 
الحروب» وذكرياته عن الحرب الأهلية المريرة وخبراته 
أيام الاحتلال النازي تتخلل فلسفته. مثل جان بول 
سارترء زميله الذي صادقه فترة من الزمن» استحوذت 
عليه قضايا المسؤولية؛ البراءة: والذنب قبالة تراجيديا 
شاملة. في مناوهاط 6 مثلاء يضع شخصياته في 
مواجهة عدو قاتل لا يحس ولا يُرى. كي يفحص 
تقلبات المسؤولية في موقف لا لوم يقع على أحد. في 
المقابلء» فى «6ه57 2776 يقدمنا كامو إلى شخصية 
بريئة كلية» رغم أنه يخترق عمليا كل ممليات المجتمع 
«المحترم»» بما تشتمل عليه من حظر للجرمية. 
أفضل نموذج لفكرة كامو عن «اللامعقول» نجده 
في أسطورة سيزيف اليونانية» فقد حكمت عليه الآلهة 
بأداء مهمة لا تنتهي تتعين في رفع صخرة إلى قمة 
الجبل. على ذلك» فإن سيزيف سعيدء كما يطمئتنا 
كامو. إنه يقبل قدره عديم الجدوى, لكنه «يتمرد» بأن 
يسخر من الالهة. فى المقابل» فى :+5728 ١776‏ يقبل 
البطل ببساطة عبثية الحياةء وهيفتح قلبه للامبالاة حميدة 
بالعالم». لكن كاموء مثل سارترء يفصح عن تقدير 
عميق لما يمكن أن نسميه بالذتب «الأصلى»» الذنب 
الكامن في وجودنا ذاته بوصفنا كائنات بشرية. في 776 
1ه ثمة شخصية منحرفة بشكل استثنائي تدعى جين - 
بابست كلامنسء المحامي السابق الذي يجعل من دمج 
الذنب بالبراءة مبدأ فلسفيا. كيف يتسنى له أن يكون بريئا 
في عالم لا معقول؟ فاز كامو بجائزة نوبل للأدب عام 
7 . 
ر.س.سول. 


#الو جو دية. 
اع 0تانط0) :(مأاهنا مط أمء 1 :لصون ,لمعجامكم5 .10 
.(1988 ,ق[ام 


* كانتء امانويل (1804-1724). لعله أهم فيلسوف 
أوربي في الأزمنة الحديثة. ولد وأمضى حياته وقضى 
نحبه في كونيجزبرج شرق بروسيا. عقب أن درس في 
جامعتها منذ عام 0 حتى عام 6+ عمل لفترة 


02م 


مدرسا خصوصيا. في عام 1755 عاد إلى الجامعة» وبدأ 
يحاضر فيها. في عام 1770 عين أستاذاء فواصل تدريسه 
مختلف المواد. منها الرياضياتء الفيزياء» 
الانثروبولوجياء علم أصول التدريس» والجغرافيا 
الطبيعية» فضلا عن مجالات الفلسفة الرئيسة. إلى أن 
تقاعد عام 1796. رغم أنه لم يتزوج ولم يغادر شرق 
بروسيا وعاش حياة صارمة» فإنه لم يكن منعزلا عن 
العالم. على العكس تماماء فقد اشتهر بوصفه محاضرا 
ومحاورا بارعاء وحظي بجمع كبير من الأصدقاء. كما 
كان مولعا بالقضايا الفكرية والسياسية التي طرحت في 
0 ٍِ ب 

تنقسم سيرته الفلسفية على نحو ملائم إلى ثلاث 
فترات. تبدأ الفترة الأولى. أو «الفترة قبل النقدية»» عام 
7 العام الذي صدر فيه أول أعماله. «عدم؟ هط) 0 
"وعم 10 عمتلانآ 06 عاستاو وتنتهي عام 0ح حين 
نشر أطر وحته الأو لىء كره دعاواءجاءط فاجه صم ءم1 0 
“كها 770 أقنناءععلاء :1 :11 4ائه واطاكعدع5 6 بالرغم من 
حدوث تغير مهم في رؤاهء فإن أعمال هذه الفترة توحد 
بينها اهتماماته الثابتة بمسائل أساسية في العلم والبحث 
عن النهج الملائم لمقاربة #الميتافيزيقا. الفترة الوسيطة 
(80-1771)» التي تسمى #بالعشرية الصامتة» لأنه لم 
كد كد جين بيه عرسي كلية الدزانة :وتامن يعم 
عنهما فى تهاية المطاف كتابه .5م12 عراط زه عنهو1اام0) 
تبدأ الفترة الثالثة» أو «الفترة النقدية»» من صدور الطبعة 
الأولى من ذلك الكتاب عام 1781. بعد ذلك أصدر 
 )1783(‏ كعتكبرزوماء 74‏ ععناباط ‏ زوه 10 مرعترمعةإوعط. 
(1785) كلهجه4ة زه ععنكبر[مماعلة 16 ما عا«وسودينه ٠.0‏ 
ععتعلء5 أمعنله77 116 كزه كدم عليه أمعتدوتوطمماء14 1716 
(1786)» (1787) #«مكمع1 لمعناعنءط زه 071/1946 176 ١‏ 176 
(1790) 27716711 و4لال “زه عيب 67111 عطا صتطتته ممنونامم 
(1793) عصواة «مهمع1]1 04 كاتمشل و د أكبرزمماء4لة 116 
(1797) كاه:ه384 /و» بالإضافة إلى الكثير من الأبحاث 
المهمة المتعلقة بمسائل الميتافيزيقاء العلم. الأخلاق» 
النظرية السياسية والقانونية» وفلسفة التاريخ. فضلا عن 
كل ذلك» قام بجمع ونشر محاضراته في الأنثروبولوجيا 
والمنطق وعلم أصول التدريس. في سني عمره الأخيرة 
كرّس نفسه لإجراء تعديل أساسي في رؤاه المركزية في 
الميتافيزيقا وأسس العلم. غير أن عمله هذا لم يكتمل 
بسبب رحيله. وإن تم حرره ونشر في كتاب بعنوان 
11 1 21 0 

الشاغل الأساسى فى تحفته الرائعة لزه هنهو/71© 
01 7ل هو إمكان. الميتافيزيقاء حين تفهم بوصفها 


معرفة فلسفية تتجاوز حدود الخبرة. عند كانت» تزعم 
هذه المعرفة بأن تكون في آن #تركيبية وقبلية. بكلمات 
أخرى» توهم الميتافيزيقا بأنها توفر حقائق ضرورية 
يستحيل» كونها ضرورية» أن تكون مؤسسة على شواهد 
امبيريقية (وهذا هو مأتى قبليتها)» لكنها تزعم بخصوص 
ما تشير إليه أكثر مما يمكن اشتقاقه من تحليل مفاهيمها 
(وهذا هو مأتى تركيبتها). القضيتان «الله موجود» و«لكل 
حادث سيب» مثالان على هكذا مزاعم. في المقابل» 
القضايا التي تقتصر على تحليل ما سلف التفكير فيه في 
الموضوع» مثال «الله كلي العلم؛. تسمى «تحليلية» . 
على اعتبار أن صدق القضية التحليلية قابل لأن يتحقق 
منه بمجرد الركون إلى معان مقبولة وحيثيات منطقية» 
لم يجد فيها كانت مصدرا للمشاكل. وفق ذلك» تتعين 
المهمة الفلسفية الأساسية في طرح تصور لإمكان 
المعرفة القبلية التركيبية؛؟ ولأن كانت يعتقد أن القضايا 
الرياضية من هكذا قبيل» يصبح طرح تصور في إمكانها 
جزءا مكملا لمشروعه. 


يتعين الوجه الثاني من أوجه اهتمام كانت 
بالميتافيزيقا فى إشكالية #المتناقضات. نتيجة لتأملاته فى 
مفهوم العالم» اقتنع كانت بأن العقل يقع على نحو لا 
مناص منه في تناقض مع نفسه حين يخاطر «بالتفكير في 
الكل»ا» أي حين يغامر في نطاقات تتجاوز الخبرة» كي 
يجيب عن أسئلة من قبيل ما إذا كان للكون بداية فى 
الزمانء حد في المكانء علة أولىء أم أنه لامتناه من 
تلك الأوجه. ينشأ -التناقض أو المتناقضة لأنه بالمقدور 
تشكيل إثبانات سليمة لكل من المواقف المتضاربة: 
للكون بداية فى الزمان؛ وجد الكون منذ فترة لامتناهية 
من الزمان؛ الخ. أيضا ارتأى كانت أن هذه الإشكالية» 
حال الإخفاق في حلهاء سوف تفضي إلى #ارتيابية 
ميؤوس منهاء وصفها بأنها «قتل رحيم للعقل 
الخالص». هكذا خلص كانت إلى أن ١«مصير‏ 
الميتافيزيقا» إنما يرتهن بحل ناجح للمتناقضات قدر ما 
يرتهن بطرح تصور في إمكان المعرفة التركيبية القبلية. 

اعتقد كانت أنه يستطيع التعامل مع كلتا 
المشكلتين فى ان واحد عبر ما يسمى عادة «بثورته 
الكوبزتكية1 فى" الفلسفة ه كونه قد قازن النظرية الع 
ابتكرها «بأفكار كوبرنيكس الأولى». يتطلب هذا عكس 
الطريقة المعتادة فى اعتبار الإدراك المعرفى؛ عوضا عن 
اعتبار معرفتنا مطابقة لمجال من الأشياء» نعتبر الأشياء 
بوصفها مطابقة لسبل درايتنا بها. تشتمل المعرفة البشرية 
على «شكول للحساسية؛ تعطى الأشياء عيرها للعقل في 
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الخبرة الحسيةء كما تشتمل على مفاهيم أو مقولات 
خالصة. يتم عبرها التفكير في تلك الأشياء. ولأن 
الدراية بتلك الأشياء تتوقف على بدوها لنا وفق تلك 
الشكول الحسية» يلزم أننا لا نستطيع أن نعرفها إلا كما 
تبدوء لا كما هى ذاتها. المعرفة مقصورة على #المظاهر 
أو «القيدوميناء فى حين أن الأشياء - فى - ذاتها أو 
#التنوميناء وإن كانت :قابلة لأث يقكر فيهاء غير قائلة 
لأن تعرف. يسمى كانت هذا المذهب بالمثالية 
الترانسدنتالية» التي يميزها عن مثالية باركلي. وفق مثالية 
كافهاء يسهل تحليل إمتكان المعرقة القبلية التركيبية 
بأشياء الخبرة الممكنة؛ إذ محتم على تلك الأشياء أن 
تستوفي الشروط التى تجعلها أشياء نسبة إلينا. 

بيد أن المشروع بأسره يفترض أن العقل البشري 
قد وهب بالفعل مثل تلك الشروط» وإثبات هذا الأمر 
إنما يشكل المهمة الأساسية في الاستاطيقا الترانسدنتالية 
و#التحليل الترانسدنتالي. في الاستاطيقا الترانسدنتالية» 
يجادل كانت بأن الز ان :زالمكان فكلؤق للسنسابية 
البشرية» تعطى عبرهما توليفة الحس إلى العقل؛ عوضا 
عن أن تكون واقعيات قائمة بنفسها (نيوتن) أو علاقات 
بين أشياء قائمة بذاتها (ليبنتز). أيضا يجادل كانت بأن 
مفهومه للمكان وحده القادر على طرح تصور في إمكان 
علم الهندسة.في التحليل الترانسندنتالي» يحاول بداية 
عبر سبل «الاستنباط الترانسدنتالي» إثبات أن ثمة مفاهيم 
ومقولاات خالصة بعينهاء منها المادة والسببية؛ تعد 
صحيحة بشكل كلي نسبة إلى الخبرة الممكنة» كونها 
شروطا ضرورية للتفكير الامبيريقي في الأشياء. تأسيسا 
على هذه النتائج؛ يدافع كانت عن فئة من المبادئ 
التركيبية القبلية المتعلقة بالطبيعة؛ باعتبارها مجموع 
أشياء الخبرة الممكنة. من أبرز تلك المبادئ مبدأ يقر أن 
المادة تظل ثابتة في الطبيعة رغم ما يطرأ عليها من 
تغيرء ومبدأ يقر بأن لكل تغير سببا. 

النتيجة المباشرة لقصر كانت للمعرفة هى إقصاء 
كل أنواع الميتافيزيقا التقليدية» كونها معنية على وجه 
الضبط بمثل هذه المسائل «الترانسندنتالية» من قبيل 
وجود اللهء» خلود الروح ١‏ وحرية الإرادة» التي لا سبيل 
لحسمها عبر الركون إلى أية خبرة ممكنة. يفصح كانت 
عن المترتبات السلبية لهذه النتيجة في الديالكتيك 
الترنسدنتالي» الذي يطرح تصورا منظوميا للوهم 
الميتافيزيقي. على ذلك.» فإن هذا القصر يمكنه أيضا من 
حل إشكالية المتناقضات. لأن ظهور التناقض ناشئ عن 
اعتبار العالم الزمكاني كما لو أنه منطقة مكتفية بنفسها 
من الأشياء في ذاتهاء فإن رفض هذا الافتراض 


يمكن من رؤية أولا أن العالم المحسوس ليس متناهيا 
ولا غير متناه فى الأوجه المتعلقة» وثانيا أنه بالإمكان 
التوفيق بين الحتمية السببية العاملة في الطبيعة والحرية 
المتطلبة للأخلاق. رغم أن كل شيء في مجال الخبرة» 
بما في ذلك الأفعال الإنسانية»ء خاضع لمقولة السببية 
ومن ثم محدد سببياء يبقى بالإمكان على أقل تقدير أن 
تكون الكائنات البشرية» بوصفها أشياء ‏ في - ذاتها أو 
نيوميناء كائنات حرة؛ وهذا الإمكان يكفي عند كانت 
للأخلاق. 

تتركز نظرية كانت في الأخلاق حول #الأمر 
المطلق « اسلك فقط وفق المبدأ الأخلاقي الذي تستطيع 
أن ترغب في الوقت نفسه في أن يكون قانونا كليا'. 
المبادئ الأخلاقية هي القواعد العامة التي يسلك وفقها 
الكائن البشري وهي تعكس الغاية التي يرومها من اختيار 
أفعال من نوع بعينه في الظروف المعنية. لذا فإنها مبادئ 
تنخذ الصياغة التالية: عندما تكون في نوع الموقف سء 
اسلك على طريقة النمط ص كى تحقق الغاية ن. مثال 
ذلك» قد أتبنى دوما مبدأ أخلاقيا يقر دفع ديوني في 
أسرع وقت ممكن تنكبا لأن أجلب على نفسي إلزامات 
لا ضرورة لها. الأمر المطلق يختبر المبادئ الأخلاقية 
عبر فرض تجربة ذهنية يسأل فيها المرء نفسه ما إذا كان 
بمقدوره أن يرغب على نحو متسق في أن يكون مبدؤه 
الأخلاقي قانونا كلياء أي قانونا سوف يختار الجميع 
السلوك وققه. مفاد الفكرة تحديد ليس فقط ما إذا كان 
القانون الكلي المتخيل متسقا مع نفسهء بل أيضا ما إذا 
كان تبنيه على مستوى كلي يتسق مع غايات المرء» ما 
يجعله شيئا يسلك المرء على نحو متسق حين يرغب 
فيه. المبدأ الأخلاقي الذي ينجح في هذا الاختبار جائز 
أخلاقياء والمبدأ الذي يخفق في تخطيه محظور. اعتبر 
المبدأ الأخلاقي الذي يحظ على استدانة الأموال بمنح 
وعود زائفة بردها. إن هذا المبدأء فيما يجادل كانت» 
يتعارض مع نفسه حين يتم تعميمه لأنه يفترض وضعا لا 
تُبرَ فيها الوعود برد الدين. ومن ثم لا سبيل لنجاح 
مشروع المرء في الكسب عبر منح وعود زائفة. نتيجة 
لذلك» فإن السياسات القائمة على هكذا وعود لا تنجح 
إلا بقدر ما يتم الإحجام عن تبنيها على مستوى كلي». 
ومن ثم فإن المرء باختيارها إنما يستثني نفسه من قاعدة 
يرغب في أن تسري على الآخرين. 

بيد أن مسألة الأمر المطلق برمتها موضع جدل» 
وثئمة عدد كبير من التأويلات والاعتراضات تشتمل عليها 
الأدبيات. تكمن الإشكالية الأساسية فى أن الاختبار 
يفضي فيما يبدو إلى إيجابيات باطلة من قبيل «سوف 
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مد أنفاس الأطفال الذين يحرمونني النوم ببكائهم». 
الذي يتضح أنه سلوك لا أخلاقي رغم أن الاختبار لا 
يستثنيه فيما يبدو» وسلبيات باطلة مثل «سوف ألعب 
التنس صباح الآحاد حين تكون الملاعب خالية بسبب 
ذهاب الجميع إلى الكئيسة»: الذي يبدو أنه يخفق في 
تخطي الاختبار رغم أنه سلوك جائز أخلاقيا. رغم تعدد 
محاولات تناول هذه الإشكاليات» لا يتضح أن ثمة 
حلولا مرضية لها. 

#الاستقلالية الذاتية مفهوم مركزي آخر في نظرية 
كانت الأخلاقية» حين تفهم على أنها قدرة الإرادة على 
أن تشرّع لنفسهاء أي قدرتها على أن تختار مبادئ 
أخلاقية لنفسها على نحو مستقل عن الرغبات الناشئة 
عن طبيعة صاحبها بوصفه كائنا حسيا. على اعتبار أن 
الأمر المطلق يشترط أن نقوم باختيار المبادئ الأخلافية 
وفق مطابقتها للقانون الكلي» ما يفترض أننا نستطيع أن 
نغفل ميولنا وفكرة سعادتنا الخاصة إبان اختيار السلوك» 
فإن كانت يزعم أن الأخلاق تفترض الاستقلالية الذاتية. 
وعلى اعتبار أنه يعتقد أيضا أن الاستقلالية» بهذا 
المعنى؛ تفترض بدورها #الحرية بمعنى الاستقلال عن 
الحتمية السببية من قبل أي شيء في العالم 
الفينومينونى. فإنه يخلص إلى أن إمكان الأخلاق 
مؤسس في نهاية المطاف على الحرية. عند كانت» 
يرتهن مشروع تأسيس الأخلاق أو تبريرها (في مقابل 
مجرد تحليل افتراضاته) بشكل حاسم بإمكان إثبات 
حريتنا النيومونية. هذا يثير إشكالية» لأن كانت ينكر 
إمكان احتياز البشر على أية معرفة نظرية بالنيومينا. بيد 
أنه ارتأى أن ثمة سبيلا للخلاص من تلك الإشكالية 
توفره حقيقة أن حل المتناقضة يبين على أقل تقدير 
إمكان تصور الحرية النيومونية. فى كتاب عا«و+«ويضسدهم © 
يلجا كانت إلن سد التسحة + الراهى :آنه يعادل يانه 
يتوجب علينا أن نفترض واقعية الحرية من «منظور 
عملي».؛ إذا كنا نعتبر أنفسنا كائنات عاقلة قادرة على 
التخير العقلاني؛ ومن هذا استنتج سلامة الأمر المطلق 
أو القانون الأخلاقى بوصفه «قانون الحرية». غير أنه 
غير فيما يبدو من موقفه هذا الخصوصء إذا أنه يجادل 
في 7مهدء 1 أمعناءممط إن عداو::01 خلانا لذلك» حيث 
يدافع عن كون واقعية الأمر المطلق مضمونة مباشرة من 
قبل «حقيقة العقل»» التي يمكن أن نشتق منها واقعية 
الي : 

بيد أن الأخلاق عنده لا تتضمن فحسب قانونا 
(الأمر المطلق) واستقلالية الإرادة بل تتضمن أيضا غاية 
نهائية إليها توجه كل الأفعال. تحدّد هذه الغاية على أنها 


«الخير الأسمى»» الذي يتكون من الاتحاد الكامل بين 
الفضيلة والسعادة؛ وهذا يوفر أساس براهينه الأخلاقية 
على الله والخلود بوصفهما «مصادرات العقل العملي». 
مفاد الفكرة الأساسية أنه بحسبان أن الملاءمة الحقة بين 
السعادة والفضيلة أمر يمكن تصوره وفق قوانين الطبيعة» 
فإننا ملزمون بافتراض واقعية أساس نيوميني» هو الله 
بوصفة الضامن: المقيى الي عن كاك عر أن كادة ا 
يدافع عن الخلود على أساس أنه يتوجب علينا افتراض 
الآخرة كي نأخذ في حسابنا ثواب الفضلاء وعقاب 
الأشرار» بل يزعم عوضا عن ذلك أن الخلود ضروري 
لتصور إمكان الحصول على الكمال الأخلاقى الذي لا 
يتسنى لنا الاحتياز عليه في الحياة الدنيا. غير أنه يزعم 
هنا أن هذا يشكل إثباتا نظريا؛ يتوجب أن نفترض الله 
والخلود بوصفهما شرطين للتحقق التام لغايات الأخلاق. 
إن هذا يعكس مبدأ «أولية العقل العملى» الذي يعد 
المبدأ المر كزي في .07كمء1 أمعفاعه2 0 عسوااا0 
71ج كلاق كه و0111 ع أو علوت الثالث» 
عمل مركب بطريقة استثنائية حاول فيه كانت استكمال 
برنامجه النقدي عبر إيجاد مبدأ قبلي للحكم. في 
موز الأول» اعتبر كانت الحكم «محدّدا» أي اعتبره 
القدرة على إدراج فرديات معطاة حسيا تحت مفاهيم 
ومبادئ يوفرها الفهم. من هذا المنظوره ليس ثمة أساس 
لأن نقوم بعزو أي مبدأ بذاته للحكم. غير أن كانت 
يحدد الان وظيفة مائزة للحكم («التأمل»)» وهو يجادل 
بأنه يحتاز نسبة إلى تلك الوظيفة على مبدأ قبلي 
منفصل ؛ عمدية الطبيعة. وظيفة الحكم نسبة إلى قدرته 
التأملية إنما تتعين في إيجاد مفاهيم وقوانين يمكن وفقها 
إدراك الطبيعة بطريقة علمية. هذا يتطلب مفاهيم» من 
قبيل #الأنواع الطبيعية: يمكن عبرها عرض ارتباطات 
وتمييزات ضرورية بين الأشياء»ء عوضا عن حالات 
التشابه والاختلاف العارضة. ولأن مبرونينت الأول لا 
يجادل إلا بأن الطبيعة تطابق ضرورة مبادئ الفهم 
الكلية» فإنه يتيح إمكان أن يكون النظام الفعلي للطبيعة 
معقدا إلى حد يحول دون فهم البشر له. لذا فإن كانت 
يجادل الآن بأنه من الضروري أن نفترض» كمبدأ 
منفصل» أن الطبيعة منتظمة على نحو يمكن من فهمهاء 
ما يعنى أننا ملزمون بالتفكير فيها كما لو أنها مصممة 
من قبل عقل أعلى يأخذ في حسابه شروطنا المعرفية. 
أن تفكر في الطبيعة على هذا النحو هو أن تعتبرها 
عمدية. وكما هو متوقع» فإن كانت ينكر أن هذا يعطينا 
حق افتراض أن الطبيعة مصممة فعلا على هذا النحو. 
لكنه يؤكد أن ضرورة التفكير فيها هكذا كفيل بمنح مبدأ 
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العمدية وظيفة تنظيمية. 

بعد نقاشه لمبدأ العمدية العام هذا في المقدمة. 
يعنى كانت فى الجزء الأول من كتاب إه 6لاوة 01 
اع ونال بالأحكام المتعلقة بالجميل والجليل» 
وكلاهما «استاطيقى» لأنه مؤسس على الشعور وليس 
مؤسسا على المفاهيم وموضوعاتها. إذا أقصرنا أنفسنا 
على أحكام الجمال» التي عني بها كانت أساساء فإن 
الإشكالية تكمن في أنه يزعم بأن مثل هذه الأحكامء 
بالرغم من كونها مؤسسة على الشعورء. الذي هو خاص 
أو ذاتي؛ صحيحة بوجه عامء تماما كما لو أنها أحكام 
عادية تتعلق بالإدراك المعرفي. بكلمات أخرىء حين 
أزعم أن شيئا ما جميل» فإنني لا أقر فحسب أنه يبعث 
السرور في نفسيء» بل أقر أيضا أنه يتوجب أن يبعث 
السرور في نفس أي ملاحظ آخر ينظر إليه بالطريقة 
المناسية: العنيعة «الأسايية 'تتفين :اذك فى تفسير إمكان 
قل عله الالحكام» جماما كينا أن"المهينة المركزية 
في 01/16 الأول تعينت في تفسير إمكان الأحكام 
التركيبية القبلية. لا غرو إذن أن حل كانت لهذه 
الإشكالية يتشابه بعض الشيء مع حله للإشكالية السابقة. 
على وجه التقريب» مفاد الزعم أن المتعة الخاصة في 
الجميل تكمن في الشعور «بالعمدية الذاتية» في الشيءء 
أي تطابق صورتهء التي تفهم عبر فعل تأمل استاطيقي» 
مع الشروط العامة للحكم. وعلى اعتبار أن هذا 
المتطلب يسري على كل المواضيعء فإن الإعجاب 
بالجميل قد يكون متطليا من الجميع. الجزء الثاني من 
عونم الثالث معني بالحكم الغائي؛ خصوصا دوره 
في البيولوجيا. غير أنه يشتمل أيضا على ملحق طويل 
يفصّل فيه كانت رؤاه في العلاقة بين الغائية» اللاهوت. 
والأخلاق» كما يطرح مخططا لفلسفته في التاريخ. 
فضلا عن آرائه في الثقافة وعلاقتها بالتطور الأخلاقي 
عند الجنس البشري. هكذا يعتبر كتاب /0 6 
1 بوجه عام عملا غاية في الخصب والأهمية» 
وإن كان مربكا فى أحوال كثيرة» يعرض عمليا مختلف 

اهسامات كاتك بوصقه: فلسوفاء 

#الكانتية ؟ الكانتية المحدثة. 

بوع81) «كتلدعك1 أهانرء2150270ه 17 5" نانعكظط ,ووؤ5للف .1.8[ 
.(1983 .00828 رلاع 121 
بقاع للة 11 9ع81) اأعلاه1 22:4 علا «اانتمكطل ,كع تلوكة0) .5 
(1981 بصمك 
1711 10 007182071107 عجع10 027187 1776 ,(.60) ع0 م2 
.(1992 ,عع ل عط مم0)) 
.(1955 ,طاته05طمممج1ط) امك ,راعم م .5 


العقائد المركزية فى فلسفة كانت النقدية أو يحاكيها. بعد 
صور 7مكدء1 عي أ عدوت عام 81 أثرت تلك 
الفلسفة تأثيرا مباشرا ومستمرا. قليل من الفلاسفة 
الغربيين استطاع تنكب ذلك التأثير. بين أن ثئمة خطا 
يجمع الفلاسفة الألمان يهبط من كانت ويمر عبر فيشته 
وهيجل. كما يمر بشلنج وشوبنهور والكانتيين المحدثين 
من أمثال هارمان كوهن وناتروب» إلى أن يصل إلى 
هوسرل وهيدجر.كل أولثئك الفلاسفة قاموا بدمج جزء 
من تعاليم كانت في فلسفاتهمء رغم أنهم نادرا ما 
يصدقون على شىء قاله كانت وغالبا ما كانوا يتخذون 
مواقف نقدية من مذهبهء كما فعل هيجل وهيدجر. 
وبالطبع فإنهم يختلفون فيما بينهم بخصوص تأويل 
مذهب كانت. 

طرأت تغيرات على تأثير كانت على العالم 
الأنجلو ‏ سكسوني. في الأيام الأولى تبنى دي 
كوينسى» فى 46 1000/5 » رؤية مفادها أن 
حياة كانت أكثر أهمية من فلسفته ‏ وهي رؤية تعد اليوم 
غريبة حد الشذوذ. في كتاب «جعندء/7 ره 510ل 
«ردامه:ه28:1 يستشهد رسل بعبارة إطراء أطلقها جيمس 
مل تقول «إنني أرى بوضوح كاف ما الذي كان يقصده 
المسكين كانت»: وهو ينكر صراحة كون كانت أعظم 
الفلاسفة المحدثين. يقر البراجماتيون الأمريكيون تأثرهم 
بكانت عبر ربط مصطلح #البراجماتية بما قاله في 
الديالكتيك الترنسدنتالى فى «الحياة البراجماتية» 
.(8852 ,(مكوءع18 مريرع زو موا لا) يتينى تشارلز بسيرس 
جيمس ينكر ما فهمه من #ترانسانتالية كانت ويجادل 
بأن الطريقة الصحيحة للتعامل مع كانت أن تدور حوله 
عوضا عن أن تنفذ عبره. على ذلك» رغم هذه القائمة 
من حالات العداء وعدم الفهم» فإن كانت أثْر بشكل 
بناء في الكثير من الفلاسفة التحليليين من فتنجشتين إلى 
ستراوسن وبتنام. في الوقت الراهن» قليل من الفلاسفة 
المنتمين إلى هذا الموروث يقاومون الإشارة العابرة 
لكانت؛ رغم أنه لا سبيل لاعتبار مذاهبهم كانتية. 
#أحدية ديفدسون الشذوذية مثلا شكلت جزثيا عبر 
إشارة واعية لتناول كانت مسألة النزاع بين الإرادة الحرة 
والسببية. 

ثمة ملمحان رئيسان في فلسفة كانت النقدية 
يوظفان فى تعريف الكانتية. الأول هو الإشارة الأساسية 
لما تحت كانت «الإدراك الذاتى الترنسندنتالى؛» 
خصوصا لذلك الجانب منه الذي يغطي الهوية الذاتية 
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والوعي الذاتي. الثاني هو الإشارة إلى نهج ترانسدنتالي 
يعتبره كانت سبيلا ثوريا في حل عدد لا يحصى من 
حالات النزاع في الموروث الفلسفي منذ عهد اليونان 
حتى زمن ديفيد هيوم. 

كلا الملمحين مركب» وهو يتشعب بطريقة 
متعددة عبر أعمال كانت وأعمال أخلافه من الكانتيين. 
فمثلا لا يشتمل الإدراك الذاتى الترانسدنتالى فحسب عند 
كانت على معطيات الوعي الذاتي المركزية فحسبء بل 
يشتمل أيضا على شبكة قبلية من #المقولات تجعل 
الخبرة الموضوعية عبرها ممكنة. في جانبها الشخصي 
الفرفه قوم يتقر كا بدائيم متبوطة من المار 
الترانسدنتالية» من الذاتية المتطرفة في مفهوم فيخته 
«للأناء إلى مذهب ستراوسن لمفهوم «الشخص» بوصفه 
مفهوما أوليا. أيضا فإنه يرتبط بطريقة آصرة عبر مفهوم 
كانت للحرية الترنسدانتالية بمفاهيم الكائن الشخصي» 
المسؤولية؛ والقانون الأخلاقي. معظم الفلاسفة الألمان 
الذين تأثروا بكانت؛ من فيخته حتى هوسرل وهيدجرء 
يقرون فكرة عن النفس تدور حولها الفلسفة النقدية. كثير 
منهم. مثل فيخته نفسه وشوبنهورء يعزو إلى هذه 
الفكرة أهمية أخلاقية أولية. فى أزمنة أحدث» عبر 
نقازثة بسيظة بين #التتعية والكائفرة فى القلسفة 
الأخلاقية» ارتبط هذا الجانب من مذهب كانت بمفهوم 
لا - عاقبي للخاصية الأخلاقية الكامنة في الأفعال. 

الملمخ 'الثاني» تزاتسدتتلانية كانت مركب بدوزه 
وقد أوّل بطرق مختلفة. إنها تغطي مجالا يبدأ من ركون 
متضمن إلى كينونات فوق طبيعية» أو فوق حسيةء 
يسميها كانت *#«النيومينا» أو «الأشياء ‏ في ذاتها»؛ 
وينتهي بشكل مزعوم جديد في المنطقء؛ منطق 
ترانسندنتالي» مصحوب بتطبيق ثوري مزعوم على 
مسائل فلسفية تقليدية. يمكن الإمعان في تصنيف السياق 
السالف بحيث يقسّم إلى قبول إيجابي للأشياء في 
ذاتهاء خصوصا فيما يتعلق بالنفس الترانسندنتالية» 
ورفض سلبي لأية معرفة أصيلة بمثل هذه الكينونات 
فوق الحسية. لقد أفضى هذا الجانب السلبي بشوينهور 
إلى التصديق على رفض كانت للميتافيزيقا الترانسدنتالية» 
كما أفضى الجانب الإيجابي بجيمس إلى رفض النفس 
الترانسدنتالية الكانتية في صالح مذهب هيومي امبيريقي 
معدل. 

غير أن نهج كانت الترانسدنتالي» ومنطقه 
المزعوم. أقل غموضا عند كانت منه عند بعض من 
أخلافه. لقد رام رد هوسرل الفينومينولوجي الترانسندتالى 
مثلا إحداث نقلة من فهم مشترك غير تأملي إلى ملاحظة 


وعى خالص أو أنا ترانسدنتالية لا سبيل للاتصال بها 
عبر الملاحظة الامبيريقية. لكنه لا يتضح كيف تفضي 
أوصافه الفينومينولوجية إلى معرفة قبلية بمثل تلك 
الأشياء. يحمل بيرس محمل الجد ركون كانت إلى بنية 
حسابية للنسق النقدي في تصوره الخاص بالمقولات 
و«الثلائية»» لكنه فى أغلب الأحوال بدا من المشكوك 
فيه القيام بعزو هذا القفر الكبير من الأهمية #لعمارة 
كانت. فضلا عن ذلك» رغم إشارة كانت إلى المنطق 
الترانسدنتالى بوصفه جزءا من نهجه المتميزء قد تبدو 
إشارة إلى صيغة غير قياسية من المنطق الصوري؛ لا 
يبدو أن ثمة سببا وجيها لاعتباره كذلك. 

الراهن أن النهج الترانسندنتالي يلجأ أساسا إلى 
ملمحين؛ تصنيفه المبتكر للحكم «التركيبي القبلي؟؛ 
ومفهومه الشرط الخبرة الممكنة». يتطابق هذان 
الملمحان بشكل طبيعي مع فكرة تقر أن أية قضية تعبر 
عن شرط خبرة ممكئة محتم أن تتنزل منزلة خاصة 
يمكن وصفها عبر تصنيف تركيبي قبلي. من جهة2 يقوم 
مفهوم شرط الخبرة الممكنة بوضع قيد على ما يمكن 
أن يعد معرفة ولا يجيزه إلا إذا كان يتعلق بخبرة ممكنة 
ما. رغم أن هذه الرؤية تختلف عن ركون الوضعية إلى 
التحققية» #الكنها تين نعي وخ هيوم لي بإقران معباز 
صارم لتقويم الفلسفة التأملية. . من جهة جهة أخرى» فإن ذلك 
المفهوم يطرح مشهد مقاربة بناءة جديدة للخبرة. تعد 
فيه شروط الخبرة قبلية كما تعتبر إطارا مرجعيا يجعلها 
ممكنة. هذا هو الملمح الذي يرتبط بطريقة طبيعية 
بالمذاهب الفلسفية فى #ألعاب اللغة (فتجنشتين)» 
#المخططات المفهومية (ستراوسن)» الأطر المقولية 
(كورنر)» أو النسبية المفهومية (بتنام). أيضا فإنه يرتبط 
بمذهب كولنجوود فى «الافتراضات المطلقة»؛ وفق 
ذلك كله يرتبط بمشروع ستراوسن في «الميتافيزيقا 
الوصفية؟ . 

غالبا ما يعتبر كتاب فتجنشتين -10هم[ 170010115 
كت ننامهده/::/2 صدى لمحاور كانتية في تصوره للقيود 
غير القابلة لأن يعبر عنها التي تقيد خبرتناء وخصوصا 
في إشارته إلى نفس «ميتافيزيقية» تضع حدود العالم ومن 
ثم ليست جزءا منه (641.5). بيد أن الإشارات الأكثر 
مباشرية للكانتية إنما توجد في أعمال فتجنشتين 
المتأخرة؛ مثال “000 أمعتأومدما:(ه و 0 
.سروسه:6© ذلك أن أفكار ٠‏ في شكول الحياة ولعبة اللغة 
التي تعبر عن شكل ما وتحكمها قواعد تجعل الخبرة 
ممكنة إنما تحاكي مفهوم كانت للخبرة الممكنة التي 
تحكمها مبادئ تركيبية قبلية. لم يعتبر فتجنشتين قواعده 
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تركيبية قبلية» لكنه يلحظ وضعها المتميز عبر اعتبارها 
قواعد «نحوية». رغم أن مفهوم لعبة اللغة يأسر الفكرة 
الكانتية الخاصة بالخبرة المنظومية المحكومة بالقواعد. 
فإن مفهوم فتجنشتين» شأن مفهوم كورنر في الإطار 
المقولي؛ لم يصمم ليغطي الخبرة برمتهاء بل قطاع منها 
فحسب. مذهب ستراوسن في المخطط المفهومي» 
يستغني بدوره عن التصنيف التركيبي القبلي» بحيث ينتج 
كانتية تتسم بصبغة أكثر امبيريقية مما يحبذ كانت. 

غير أنه من كل المذاهب الكانتية المعاصرة؛ ظل 
مذهب ستراوسن الأكثر التزاما وتأثيرا. إنه يربط بين 
الملمحين اللذين سبق ذكرهماء الركون الأساسي غير 
القابل للرد إلى مفهوم النفسء» والنهج الترانسدنتالي في 
تبرير مثل هذه المفاهيم الأساسية. عند ستراوسن الركون 
إلى شروط الخبرة استجابة كانتية مميزة للريبة التقليدية 
عبر مفهوم البرهان الترانسدنتالي. وعلى نحو مشابه» تعد 
«واقعية بتنام» محاولة واعية لتتبع لجوء كانت إلى 
موضوعية مبررة في الخبرة لا تركن إلى «رؤية ‏ بعينها - 
لله» المطلقية لواقع ترانسدنتالي. 

قد يشجع الشك مثلا في إمكان طرح تحليل 
امبيريقى #للنفس عبر سلسلة مغلقة من الانطباعات 
الحسية على طرح مذهب لا امبيريقي كانتي بديل. إذا 
كانت النفس» التي تنتمي إليها مثل تلك السلاسل من 
الانطباعات الحسيةء شرط ضروري قبلي لأية خبرة 
منتكنة: فإنه توي اديرد هذا على» أو أن يسكب 
على الأقل. مثل تلك الارتابية التقليدية. تصور 
ستراوسن الكانتي للنفس بوصفها مفهوما أولياء غير قابل 
لأن يحلل عبر سمات ذهنية أو فيزيقية» إنما يعد صدى 
لتلك الاستجابة. أيضا فإن تصوره فى إعادة تعريف 
تترووية للأقناء بوعفيا قرفل لكر لله : التيكه نما 
يوظف الأسلوب نفسه المستخدم صراحة في الرد على 
الارتيابية التقليدية فى #الهوية. مفاد الفكرة المركزية أنه 
ذا تاتف إغاذة العشريت عترط] فبروريا لأية خيرة 
ممكنةء فإن شك المرتاب إما يعوزه الاتساق أو يتضمن 
توصية بالتعديل تظل في أفضل الأحوال اختيارية. سوف 
يكون الشك غير متسق من جهةء لأنه بدون الاعتقاد فى 
الهوية ليست ثمة خبرة ممكنة» ومن ثم لا سبيل لاحتياز 
شك المرتاب على معنى. من جهة أخرى. سوف يكون 
تعديله اختيارياء إذا كان المرتاب يوظف برهانه فى 
النصح بتغيير الأشكال القياسية التي تتم فيها إعادة 
التعريف تلك في مخططنا المفهومي. 

لجوء ستراوسن لملامح «أولية» في خبرتناء من 
قبيل مفهوم الشخص أو إعادة التعريف» يطرح كانتية 


متواضعة» ولكن ثمة سبل أكثر تواضعا في فهم مذهب 
كانت نفسه. بخصوصن النفس مثلاء تبنى كثير من 
الكانتيين رؤية تقر أن مثل هذه الإشارة تعد عند كانت 
إشارة محتمة إلى النيومونيا أو الأشياء ‏ في - ذاتها. 
تدعم هذه الرؤية من قبل مذهب كانت في حل النزاع 
بين السبب و#الحرية فى المتناقضة الثالثة» حيث يسهل 
تأوولة على اععياق أنه يفنا :ضور #فالمي »ين المينية 
الفينومينولوجية والحرية النيومونية. ملاحظاته على التمييز 
بين الخصائص الامبيريقية والخصائص المفهومة عند 
الكائنات البشرية ربطت أحيانا الكانتية بتعليم لا حتمي» 
نُضمن فيه الحرية البشرية والمسؤولية البشرية عبر 
استثنائهما من السببية الطبيعية. رغم أن كانت نفسه 
يرفض استراتيجية استثناء البشر من التأثير السببىء يظل 
من غير الواضح ما إذا كان حله للمناظرة التقليدية في 

هذا السياق لا حتمية أو تساوقية. 
.هت 

#الكانتية المحدثة. 

رع108تططتنة)) 7رملء16 زه :[1711607 5 711هكظ ,ررموتللةق .11.8 
.(1990 


11 1 1 1 1 1 1 1 4 
أضمعا ومتلدع1 ,(زكلء) لأطبملوعودوه7 .187 نمه عم قاعم 
.(1989 ,071010) 
.ل 50 ععاوه .آ ما أقاضع89 [مخصء131 ,10210502 .10 
.1970 ,ضه0همآ) برممع1 تنه ععررءة رعصاظ ,(.لع) لوطه .5 
0د عله ,ععمط ممصسبط م زأأم «كزأوء1 بسمصانط بوروازجا 
.(1992 ,.5ؤة11 ,ع232151108)) أتقتقده) وع نول .ناما 
.(1959 ,008همآ) كلهف 1:41 ,وموجورة .82.1 
* الكائتية» الأخلاق. هى النظريات الأخلاقية التى 
ترجع أصولهاء وتأثرت بشكل بتاء؛ بالفلسفة الأخلاقية 
عند كانت. 
تعين إسهام كانت المبرز في الفلسفة الأخلاقية 
في تطوير مركب لميدأ يقر أن الأحكام الأخلاقية 
تعبيرات عن العقل العملى لا النظري. عنده؛ العقل 
العملى» أو «الإرادة العقلانية؛, لا يستمد مبادئه فى 
الفعل من أمكلة العن أو العقل النظريه بل تجدها 
بطريقة ما ضمن طبيعته العاقلة. القذرة على استخدام 
العقل العملي في إنتاج مبادئ سلوكية يسميها كانت 
«#استقلالية الإرادة». وهى تشكل كرامة المرء عنده. إن 
هذا المفهوم لاستقلالية الإرادة هو مصدر أنواع 
النظريات المتعددة التى يمكن أن نسميها على نحو 
مناسب «بالأخلاق الكانتية». 
طور أحد أنواع الأخلاق الكانتية من قبل 
المتأثرين برؤية كانت في طبيعة المبادئ التي تقوم 
الإرادة المستقلة بإنتاجها. يجادل كانت بأن فعل الإرادة 
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يكون حرا حقيقة إذا وفقط إذا كانت المبادئ التي 
نريدها قابلة لأن تعمم في شكل قانون كلي. تفضي مثل 
هذا المبادئ إلى #أوامر مطلقة» أو أوامر ملزمة بشكل 
غير مشروطء في مقابل الأوامر الفرضيةء أو أوامر 
العقل الملزمة وفق شروط بعينهاء مثل احتيازنا على 
رغبات فى تحقيق غايات بعينها. يبدو أن كانت يعتقد أن 
«الكلية صروزية وكائئة للسنطنة الاخلاقية: غير أن هذا 
المذهب تعرض لكثير من الانتقادات» كما أن مناصري 
الأخلاق الكانتية» فى مقابل موقف كانت نفسهء 
دلوق نظطريقة أكدر امكدالا بآن الكلية فبرورية لكنها 
ليست كافية للصحة الأخلاقية. هذا هو موقف ر.م. هير 
ونظرية #المعيارية التى يشكل أبرز أنصارها. إن هذا 
الموقف «كانتي» في كوه يؤكد إحدى صياغات مبدأ 
اكلم لكنة يكتلفي عن هيه كاده بطرق مومه من 
قبيل كونه يتيح مجالا للاعتبارات النفعية. 
يجادل كانت كما رأينا بأن المرء يحتاز على 
كرامة أو بأنه غاية ‏ فى ذاته بفضل استقلالية إرادته. 
بالجمع بين هذا الجانب من الإرادة المستقلة مع فكرة 
الكلية» يخلص كانت إلى مثال مملكة الغايات فى 
ذاتهاء أو مملكة أناس يحترم الواحد منهم فيها إرادات 
أغياره المعممّة. لقد كانت هذه الفكرة مؤثرة إلى حد 
كبير» وأشهر أنصارها من المعاصرين هو جون راولزء 
الذي يقبل مفاد الفكرة الكانتية الخاصة بالإرادات العاقلة 
ذوات الاحترام المتبادل» لكنه يضيف أفكارا من عنده 
تشكل قوام نظريته في العدالة. 
رائع أن نجد في بعض الحالات نظرية متأثرة 
بأخلاق كانت» عوضا عن أن تكون مثالا على الأخلاق 
الكانتية. لن يسعد وجودي مثل جان بول سارتر بفكرة 
أنه يطرح صيغة للأخلاق الكانتية. عند سارترء كما كان 
عند نيتشه قبله» تصبح إرادة كانت المستقلةء الحرة 
لكنها مقيدة بطبيعتها العقلانية أساساء إرادة متحررة كلية 
تخلق قيمها في سياق خيارات عشوائية حرة. هذه فكرة 
يتضح أنها كانتية في أصولها لكنها طورت بطريقة ما 
كان لكانت إلا أن ينكرها. 
ر.س.د. 
#الأخلاقية» الفلسفة» تاريخ؛ تواريخ الفلسفة 
الأخلاقية. 
61م ملك ععاء 10 ,أمدواللانام رعوعءط أوورة تزونآ: ,عه .2.34 
.(1991 ,لتمل:0)) عمنطاط ما ومننجدم00 4ه ,(.لع) 
15 ,5[ه 8407 0 كع تآكبرمماء4ة ع[ا إن ع(07017:4007) راضصة ع1 .1 
.(1953 ,هه00همآ) هآ 1540151 عغط1 5ج صماط .11.1 


ر(. .4©) ععقطاة رعاء2 صل ”معطا ممتخص مك1 ,أائع0:1 وعمم0 
(1991 ,لنه!:0) كعنزاط 10 انوأابدمادمم0 4 


.(0<1010,1972) مع تاكيال ره برمو276 4 ,5[ ه18 سطمل 
* الكانتية, المحدثة: انظر المحدثة ‏ الكانتية. 
* كانتورء جورج (1918-1845). استحدث رياضيات 
#اللامتناهى كما استحدث بطريقة لا تقل فاعلية حساب 
الفئات. تحتاز الفئة على نفس عدد عناصر فئة أخرى إذا 
كان بالمقدور مزاوجة كل عدد في أي منهما بعدد متفرد 
في الأخرى. إذا كان بالإمكان وضع فئة في مثل هذا 
التطابق التناظري الواحد ‏ الواحدي مع الأعداد 
الصحيحةء يقال إن الفئة قابلة للحصر. أثبت كانتور أن 
الأعداد الجبرية (جذور المعادلات متكثرة الحدود مع 
معاملات الأعداد) قابلة للحصر وأن الأعداد الحقيقية» 
الأعداد الذي لا يتكرر بسطها العشري ولا ينتهى 
(1873» الإثبات القطري 1891) ليست قابلة للحصر. 
فرض الاستمرارية الذي يقول به كانتور (الذي يقر عدم 
وجود فئة متوسطة الحجم بين الأعداد والأعنداد 
الحقيقية) أثبته ب.جي. كوهن عام 1963» بعد أن أفاد 
من نتيجة جزئية خلص إليها جودل عام 21983 يفترض 
أن يكون متسقا مع نظرية الفئات العادية لكنه غير قابل 
لأن يشتق منها. 
-ع اهعلط كذاع :007110 مع0607) ,معطنتة0آ وععع ةما طامعوول 


رع 0 :لطهت )) عاتتر1 ع[ا إه نرإوودماةاط 0ثجه كعتلهام 
.(1979 ,.1851355 


* كانتورء مفارقة. كم عدد النقاط التي تشتمل 
عليها القطعة المستقيمة؟ يبين الإثبات القطري أنه يوجد 
منها ما يفوق ما يوجد من الأعداد الصحيحة. وماذا عن 
المستوى اللامتناهى؟ ذات ما يوجد فى القطعة 
المستقيمة. الواقع أنه بوجه عام» يوجد منها ذات العدد 
الذي يوجد في مكان أبعاده ن طالما أن ن تساوي أو 
أكبر من 1. «أفهم ذلك»» كتب كانتور لديكند» الكنني 
لا أصدقه». هل هذا العدد اللامتناهى من النقاط هو 
أعلى درجة متوفرة من #اللاتناهي؟ لا. لقد أثبت كانتور 
أيضا أنه بالنسبة لأية فئة» يمكن تشكيل فئة تشتمل على 
عدد أكبر من العناصر (فئة قوة الفئة الأصلية» التى 
تتكون من كل فتاتها الجزئية). هذا يعنى أنه ليست هناك 
فئة تعد الفئة العظمى. يلزم عنه هذا أيضا (مفارقة 
كانتور) أنه لا توجد فئة كل الفئاتء إذ إن كل فئة 
جزئية منها سوف تفضي إلى فئة أكبر. 

ع6 
ا ل 12 ا 11 لوف اتسم قات 
.(1974 ,عأعهلا 


»* كاوتسكيء كارل (1938-1854). المنظر الماركسي 
الأبرز خلال العقدين اللذين سبقا الحرب العالمية 
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الأولى» وقد أفصح عن العقيدة المشكوك في أمرها في 
زمانه. دافع عن رؤيته بنشاط ضد النزوعات التعديلية 
عند رنستين وضد الماركسية الأكثر ثورية عند 
ترويجه المثل الاقتصادية والفلسفية الماركسية» أنتج 
أعمالا رائدة في مواضيع متنوعة مثل مسألة توزيع 
الأراضى وأصول المسيحية. تأثر كثيرا #بالمادية 
«العلنية عد عات من أمثال خيتشر ودارون» :وقد 
اتضح هذا في كل أعماله. حتى في السياسة؛ ظل 
كاوتسكى تطورياء مادياء كما أنه أساسا عرضة للتأثر 

بالآخرين. 
د.مكل. 

#الماركسية» الفلسفة. 

.(1987 ,تعاأوعطعصة1]) وأئييع؟ا أجم ,لإروعء0) علعادز 


اكذاماءه5 ع( 674 موأكابتمعكظ [مك ,5217200613 ملستوئة34 
.(1979 بهاملطمآ) 1880-1938 انمايأ و ع1 


* الكبرىء الحجة. حجة مؤثرة إلى حد كبير في 
النقاش الهيلينستي حول #الحرية والحتمية. أعدها 
ديوديروس كرونوس (يوناني» توفي حوالى 284 ق.م.) 
لدعم تعريفه للممكن على أنه ما يصدق أو سوف 
يصدق. يركن دويدروس إلى مقدمتين: « كل حقيقة 
ماضوية ضرورية» و«المستحيل لا يلزم عن الممكن». 
ومنهما يخلص إلى أنه «لا شيء ممكن لا يصدق الآن 
أو سوف يصدق». ثمة تخمين» هو الأقل تخيلية من 
معظم التخمينات» مفاده أن ديودورس قد استدل على 
النحو التالى: هب أن قضية ليست صادقة وسوف تبقى 
دوما غير صادقة؛ ثمة وقت في الماضي إذن لم تصدق 
فيه وستظل غير صادقة إلى الأبد فى كل الأوقات 
اللاحقة؛ عن هذه الحقيقة الماضوية يلزم أن قضيتنا 
ليست صادقة؛ لكن تلك الحقية الماضوية ضرورية» 
وكذا شأن ما يلزم عنها. لذاء فإن قضيتنا ضرورة ليست 
صادقة. 

ن.سي .د. 
#الجبرية. 


15 13 15400111 320 عصسذ1” ,تعنرومعء12 ووأمطء1لمر 
(1981) ماممع 1 ,كنالاه20 © 


* الأكبرء العالمء والعالم الأصغر. يوجز هذان 
الزوجان من التعبيرات فكرة مفادها أنه بالمقدور عقد 
تناظر منظومى بين الظواهر ذات النطاق الأكبر والظواهر 
ذات النطاق الأصغرء -خصوصا بين الكوني والبشري. 
هكذا يمكن أن نفترض قيام علاقات متبادلة بين الأجسام 
الفلكية تماثل تلك التي تقوم بين أجزاء الجسم الحيواني 
المفردء أو أن الكون منظم بالطريقة التي تنظم المجتمع 


البشري. طرحت تلك التعبيرات في القرن الخامس ق.م. 
منى قبل ديمقريتس» غير أن مثل تلك التناظرات تميز 
أيضا الفلسفات الفيثوغورية.» الأفلاطونية» والرواقية. 
ليست ثمة براهين تبررهاء لكنها تحتاز على قيمة 
تشجيعية كونها تسهل تقصيا ما كان ليسهل في غيابها 
تقصيه. بالتوكيد أن أفلاطون افترض أن لا سبيل للقيام 
بالعلم الطبيعي بشكل فعال إلا عبر تثمين عناصر القيمة 
المتضمنة فى تصميم الكون بوصفه «كوزموس' أو 
«انظاما؟ , 
ثمة نقاش معاصر للفلسفة #قبل السقراطية تحمل 
التناظر محمل الجد تجده في : 
.(1990 متمقلةعأقصسط) عاأطامع1 112دم0 176 ,متام .مل 
01 التكتيل. مصطلح 
للمبدأ الذي يقر أن «ينبغي علي القيام ب س» و(ينبغي 
علي القيام ب ص» يستلزمان «ينبغي علي أن أقوم ب س 
وص». منذ ذلك الحينء. عمم هذا المبدأ على 
خصائص وعمليات أخرى حيث يقال إن الخاصية أو 
العملية تتكتل إذا كان بإمكانها أن تستنتج من الوصل»ء 
كما في «س بالضرورة وص بالضرورة» التي تستلزم اس 
وص بالضرورة». في المقابل جادل البعض بأن الفاعل 
قد يكون ملزما بالقيام ب س وملزما بالقيام ب صء دون 
أن يكونء على افتراض أن «ينبغي تستلزم يستطيع؟» 
ملزما بالقيام ب س وص معاء ومن ثم فإن التكتيل مبدأ 


استحدثه برنارد وليامز اسما 


ورءاساء ٠‏ 
هأ ,(1965 .طلام غ55) الإعمعأواكقمه0) لمعتطاط' ,قصسوناا7 ,8 
[أع3 ع8 زه عررعاؤوءط 


.(1973 رمع لعطصم0) 

* كثارسس .(252:515) تعنى حرفيا (التطهيرة أكان 
طبيا أم دينيا. إقرار أرسطو أن #التراجيديا «تنتج عبر 
الشفقة والخوف كثارسس لمثل هذه #العواطف» (أو 
«الحوادث»» فالكلمة اليونانية قد تعني الاثنين) يفهم 
عادة على اعتبار أنه يشير إلى تطهير أو إطلاق سراح 
عواطف الشفقة والخوفء ردا على أفلاطون الذي 
هاجم التراجيديا لكونها تشجع عليها. عند بعض 
المؤولين المعاصرين.ء. ليس ثمة إشارة مباشرة إلى 
أفلاطون أو إلى عواطف المشاهدء وما يقره أرسطو 
أساسا أن الدراما توضح أو تحسم الحوادث التي 
تصورها. وكالعادة. فإن طريقة أرسطو المكثفة والغامضة 
في الكتابة تجعل من المستحيل حسم هذه المسألة. 


رالوس .. 
5وعناع0 5أعأأانزانالم 07 كتروددظ ,(.لء) 186011 .0.م 
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.(1992 ,[[8 .صمأععممط) 
* أكثرء أشياء, في السماء والأرض. 
هوارتيوء ثمة أشياء في السماء والأرض» 
أكثر من تلك التي حلمت بها في فلسفتك. 
(اءاتضبمظ ,ععوعوء طلقطة) 
ما يقوله هاملت لصديقه هوراتيو يمكن أن يكون 
اتهاما #للفلسفة بوجه عام أو لفلسفة هوراتيو على وجه 
الخصوص. أوء إذا احتج بعض المتخصصين في أعمال 
شكسبير» القراءة الصعحية هي «خاصتنا». الفلسفة المشار 
إليها قد تكون فلسفة هوراتيو وهملت» التي قد يسخر 
هملت من إيمانها المبكر بالعقلانية» أو فلسفة كل 
البشر. على ذلك» لا قدر من البحث سوف يميط اللثام 
عن نزوع البشر شطر مناوءة الارتيابية فيما يتعلق بفوق 
الطبيعي» أو الإحكام الفلسفي». الخاص بهذا الاقتباس. 
عادة ما يفيد الاقتباس توحيد المرء مع الشاعر الملحمي 
ويتم تأويل خطابة هملت على أنها إقرار لشكسبير نفسه 
- ويعتبره إثباتا على وجود اللهء الخارق. أو أي شىء 
فد يعتقد أن لامعا نه غم ' 
جي.أواج. 
* الكثيب» أغلوطة. أغلوطة تعزى إلى الغموض. 
بحبة رمل واحدة لا تستطيع أن تصنع كثيبا. إذا كنت لا 
تستطيع أن تصنع كثيبا بحبات الرمل التي لديك» لن 
تستطيع أن تصنعه حال إضافة حبة رمل واحدة فحسب. 
إذنء حتى إذا كانت لديك 10 مليون حبة رمل» فإنك 
لا تستطيع أن تصنع كثيبا. رغم قدم هذه الأغلوطة. 
ربما أسأنا اختيار لفظة «الكثيب5؛ يمكن أن نجادل بأن 
المرء يستطيع صنع كثيب بأربع أو خمس حبات (ما 
يكفي لصنع ركامية دون تماسك) غير أنه بالمقدور إعادة 
صياغة الأغلوطة» مثلا: 1 عدد صغيرء وأي عدد أكبر 
ب 1 من عدد صغير يظل صغيرا؛ ولذا فإن كل الأعداد 
صغيرة. من ضمن الردود: إنكار المقدمة الكبرى» أي 
إقرار أن ثمة حدا فاصلا حاسما (حتى إن جهلنا 
موضعه)؛ أو تجنب النتيجة عبر الإصلاح من شأن 
المنطق التقليدي وعلم الدلالة. 
ر.م.س. 
ملك ,(1988 ,عاته لا ببع1!) وععرم لووط بلققتاط ك0 523 134321 
* كجيتانء الكاردينال تومس دي فيو (1468- 
4 الرئيس العام للرهبنة الدوميناكية؛ بوصفه 
كاردينالا مممثلا للبابا في الإمبراطوية عامي 19-1518: 
وقد اشترك في حوار فاشل مع لوثرء رغم أنه كان 
شارحا مؤثرا لأرسطو وأوغسطين. كان أقل ثقة في 
قدرات العقل البشري من التوماويين الأوائل» وقد أنكر 


الوحي. أيضا طوّر النظرية التوموية في قياس الممائلة» 
ومن ثم في كيفية تطبيق ألفاظ من قبيل «خيّر؛ دون لبس 
على #الله والمخلوقات المتناهية. جادل بأننا حين نصف 
الله والمخلوقات المتناهية بأنها خيّرة» فإننا نستخدم 
قياس ممائلة التناسب: الخاصية ذاتها تعزى إلى الله كما 
تعزى إلى المخلوقاتء ولكن بطريقة تتناسب مع 
طبائعها المختلفة. 


#«التو مود ب 
01 عقتماء120 25قغة(03) 18 نندالدع00ئندلنا* روع الم مناء851 .31 
هع[ ,'لإو لقعم 


* كدورثء رالف (80-1617). ينتمي إلى #أفلاطوني 
كيمبردج» وهي مدرسة تركن إلى أفلاطون كي تؤكد 
أولية العقل بوصفه «أعلى مرتبة من العالم» ومن ثم فإنه 
مصمم العالم». أهم أعماله هو أهبااءءلا6ا”1 1/6 116 
(1678) عدمو ضهنا 116 زه «ووبركى» الذي اعتبر دحضا 
لهوبزء لكنه يشتمل على الكثير من الأفكار التي تستبق 
فلسفة القرن العشرين. مثال ذلك» ثمة استباق مثير لأحد 
براهين جي.إي. مور (المشكوك في أمرها) على 
استقلالية الأخلاق: «... طبيعة الأشياء هى ما هى 
ولتسدت قينا احن:. كلمات: حر | شاي 
يختص بها شيء أو موقف هي بما هي بفضل طبيعته 
الذي يختص بها العدالة هى العدالة واليياض هو 
اليياضس د ولين بالمقدور أن تصير فلك الخاطية بيت 
أي أمرء حتى إن كان صادرا عن الله. مفاد براهين 
كدورث موجه ضد كل أنواع الردية؛ سواء رد العقل 
إلى الدماغ أو الأخلاق إلى الأوامر. 

ر.س.د. 
ج14) عقتطاطظ كه كاعد 16[ 4ه عأعمط ,تمصط .آله 
.(1956 


* الكذب. يرى بعض آباء الكنيسة أن الكذب» 
المحرم دائما تقريباء قد يكون فعلا صائبا في بعض 
الأحيانء إذا كان السبيل الوحيدة لحماية الجماعة من 
الاستجواب العدواني من قبل المضطهدين. يجادل 
أوغسطين بأن الكذب محرم دائماء ويوافقه الأكويني 
على هذا الرأي. في مرحلة لاحقة» ينقسم الفلاسفة على 
النحو نفسه. حيث يقر كانت أن الكذبة تنتهك واجبا 
على المرء تجاه نفسه والآخرين» لأن الكائنات العقلانية 
مدينة بعضها لبعض بالصدق في تبادل الأفكار. أما مل 
فيشجب بعنف تقريبا كل أنواع الكذب بوصفها ضارة 
بالثئقة البشرية ومن ثم بالنسيج الاجتماعي» لكنه يعتد 
بصوابه في مناسبات نادرة» كما يحدث حال كونه 
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السبيل الوحيدة لتنكب أذى عظيم ليس مستحقا. يتعين 
على المذهب الملائم في الكذب أن يعتبر ما إذا كان» 
وكيفء يخترق الكذب قواعد سلوكية تحكم أفعال 
الكلام الخاصة بالإقرار وأن يحدد نوع الضرر الذي 
يحدثه بالثقة التي تشكل علاقات إنسانية مركزية. 
#المطلقية» الأخلاقية؛ الذات». تضليل؛ النبيلة» 
الكذبة. 
.(1978 ,علده لا بباعل!) عانايررط رعآه80 5155612 
* الكاذب, مفارقة. مفارقية دلالية» عرفت منذ 
القدم؛ وقد تم التركيز عليها في أعمال متأخرة. يقول 
جاك «أنا أقول ما هو باطل»» مشيرا إلى الكلمات التى 
كان ينطقها أتذاك. إذا عان يفول الصدى حين قال إنه 
يقول الباطل» فإنه يقول ما هو باطل. أما إذا كان يقول 
الباطل حين كان ذلك هو ما يقولهء فإنه يقول الصدق. 
لذا فإن ما يقوله صادق إذا وفقط إذا كان باطلاء وهذا 
يبدو منافيا للعقل. تقر إحدى الاستجابات أن جاك لا 
يقول شيئا صادقا ولا باطلا. بيد أن ثمة تنويعة تثير 
صعوبة. تقول جل «أنا لا أقول الآن ما هو صادق». إذا 
لم تكن تقول الصدق حين قالت إن هذا هو مقصدهاء 
فإنها تقول الصدق. إذا كانت تقول الصدق» فإنه يتوجب 
أنها كانت تقوم بما تقوله» ألا هو أنها لا تقول الصدق. 
لذاء يبدو أن ما تقوله صادق إذا وفقط إذا لم يكن 
صادقا. 
ر.م.س. 
#مفارقات. 
تبط ,(1988 ,عأده لا بسعل!) ومعدوهوجهل ,لإتناطكمتة5 1/1311 
* كراوسء كارل (1936-1874). كاتب مسرحى من 
فينا: شاعر وهجاءء اشتهر بوصفه ناشر 173 نانها 
)الشعلة). وهي صحيفة مستقلة عنيفة تعنى بالنقد 
الاجتماعى والسياسى والأدبى حظيت بالإعجاب حين 
صدرت لأول مرة عام 1899. من بين المعجبين بها 
فتجنشتين. كان كراوس خصما لا يساوم لكل شيء 
يعتبره دجلاء وقد عذ #اللغة مصدرا مهما بذاته 
للحقيقة؛ كما هاجم بعنف كل فرد ومؤسسة» خصوصا 
الصحافة. تقوم بإفساد اللغة وتقوم من ثم بتكريس 
النفاق والانحطاط الأخلاقي في عصره. توج هجومه 
الهجائي المرير على المؤسسات السياسية والثقافية التي 
اعقيرها نسو ونه عر الصرت العامة الكولى فى "ران 
ملحمية. 4تاءطجهكة زه دنه اكمط 23786 تشكلت أساسا 
من اقتباسات جعلها تتحدث بطريقة مميزة عن نفسها. 
جي .هيل. 


بجه1!) اعتطلهى عتاورزامءممة4 :كنه 1 آمك ,قصصة1 رآ 
.(1986 .م20 ,قع لوط 


* كربكيء سول (1940- ). منطقي وفيلسوف لغة 
أمريكى اشتهر بأعماله فى «منطق المقاميات»» كما 
اشتهر ايها تاريل لآراء فيوتفيين قن المعنن. وظف 
مصطلح #العوامل الممكنة» فجادل ضد النظريات 
الوصفية في #أسماء العلمء ورأى أنها #معينات 
محكمة» أي تعبيرات تحتفظ (خلافا لمعظم الأوصاف 
المحددة) بالمشار إليه نفسه في كل عالم تشير فيه إلى 
أي شيء. أنكر نظرية فريجه التي تقر أن أسماء العلم 
تحتاز على معاني تحدد أي مواضيع تشير إليهاء فجادل 
بأن الأسماء تحدد مبدثيا ما تشير إليه عبر عمليات من 
قبل الإيماء» ثم تنتقل من متكلم لمتكلم عبر سلسلة 
سببية؛ حيث يستقبل كل متكلم الاسم بقصد استخدامه 
للإشارة إلى الشيء نفسه الذي أشار إليه المتكلم الذي 
استقبل منه الاسم. 

يركن كربكي إلى إحكام الأسماء كي يدافع عن 
مبادئ ميتافيزيقية في ضرورة الهوية والأصل» حيث 
تستلزم الأخيرة أنه يستحيل على الشيء المركب أن 
يكون تركب أصلا من أجزاء مختلفة جدا من حيث 
الهوية أو النوع عن تلك التي تكون منها حقيقة. دفاعه 
عن هذا المبدأ جعله ينكر الربط التقليدي بين #الضرورة 
و#القبلية وأن يقر أن بعض الحقائق الضرورية يمكن أن 
تكون بعدية وأن تكون بعض الحقائق العارضة قبلية. 
مثال ذلك. إقرار الهوية الذي يقول إن الماء هو يد2 أ 
إقرار هوية صادق لم يكتشف صدقه إلا امبيريقيا لكنه 
إن صح ما يرتئيه كربكيء إقرار ضروري. كمثال 
مفترض للحقيقة القبلية العارضة يستشهد بإقرار مفاده أن 
قضيب المتر القياسي يبلغ طوله مترا. لموقف كربكي من 
مثل هذه المسائل مترتبات ميتافيزيقية واسعة المدى. 
كما يتضح من ركونه إلى ضرورة الهوية في نقده اتساق 
نظريات #هوية العقل ‏ الجسم. 

.(0<00,1980)) اودءءء77 4ه وبيولا ,ععام وا .5 


عامط ماوسطاعط 020 كعأيتا عه اجأعاسعارعع 17111 , 
.(1982 ,010:0) 


* كرتلوس (حوالى 400 ق.م.). يعتبر نفسه من 
أبتاع هر قليتس » وهو يقر أن كل الفرديات المحسوسة 
تتغير في كل جوانبها عبر كل الأزمان. وفق أرسطو 
(1010210-15 عنوبرزمهاء384): يشتق كرتلوس نتائج 
متطرفة حول استحالة الإشارة إلى الأشياء في العالم 
تستطيع أن تسبح في النهر نفسه مرتين؛ ذلك أنه هو 
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نفسه (كرتلوس) يعتقد أنك لا تستطيع أن تسبح فيه مرة 
واحدة»؛ «وفى النهاية اعتقد أنه يتوجب على المرء ألا 
يمر أي شيء على وجه الإطلاق» وأن يقتصر على 
مذهب هرقليتس فى #الصيرورة الذي هاجمه أفلاطون 
بعنف في محاورة هله هي المحاورة التي 
تهب المزيد من التبصر لفكر كرتلوس» على افتراض 
وجود ما يقوم بإنجاز تلك المهمة. (محاورة أفلاطون 
التناظر غير التقليدي بين (أجزاء) الكلمات والعالم.) 
إي.ل.ه. 
[.1/ا .كا ,ملهاط هم 77626115 1776 ,81112626 .14 
.7-5 ,(1990 ,قتأهم201322آ) اع ع1 


* تكراري. تكون الصياغة المفيدة فى #الحساب 
القضوي تكرارية إذا كانت صادقة مهما كانت قيم 
الصدق المحددة بمكوناتها القضوية الأساسية (الذرية). 
يمكن تحديد ذلك عبر #جداول الصدق. (#إجراء 
قراري). يمكن تحديد الصيغ التكرارية في الحساب 
الحملي بالتعامل مع الصيغ المكممة كما لو أنها 
مكونات أساسية في صيغ مفيدة واختبار التكرارية. مثال 
ذلك ( «5») - م عط () » تناظر (م- + م). فى حين 
أن «عرم + »5 00 ) ليست تكرارية. ١‏ 

وفق استخدام أقدم. أحيانا تسمى الفئة المكونة 
من قضايا سليمة منطقيا أو الحقائق التحليلية تكرارية. 
وفق استخدام آخرء أحيانا توصف مبرهنات 
الحساب القفضوي 
بأنها مبادئ التكرارية. 
ر.ن.م. 
.(1972 ,01010)) عأومط «ريمنعبجعا8 ,1513165 .8 


أه لاتمعط1 لقععمع) 8 10 2مهناء 1512003" ,زاوم .آ.8 
.(1921) معتاهتجع نعلا زه /0716ل :47716107 , "1005 أوممعط 


* كرستيفاء جوليا (1941- ). منظرة» عالمة لغةء 
ناقدة أدبيةء وفيلسوفة من فرنساء تعمل الآن بالتحليل 
النفسي. ولدت في بلغاريا لكنها استقرت في باريس منذ 
تخصن) السياس وقد مويك بين النظر يد الماد كوي 
والصورانية الروسية مع #البنيوية و#التحليل النفسي كي 
تنتج نهجا انتقائيا قادرا على التعامل مع مختلف الفروعء 
وذلك بغية مقاربة مسائل تتعلق بالذاتية. ميّز هذا النهج 
كل أعمالها اللاحقة. عملت بداية مع دريدا وآخرين في 
الجماعة الدولية [6© 761. وقد كان فحصها النظري 
للنصوص الأدبية» الإبداع» واكتساب اللغة قد توسع 
بحيث اشتمل قضايا سياسية وجنسية وفلسفية ولغوية 
متعلقة. تعلق بعض من أعمالها بالفلسفة #النسويةء 


وبعض آخر تعلق بالاستاطيقاء الدراسات الثقافية» 
والتحليل النفسي. 
أي.سي .أي. 


.(1986 ,0:10:0)) «علمع8 مماواعايل 776 ,(.لء) ز810 أده 1 
* الكرواتية, الفلسفة. أقدم عهد للاتصال بين 

الكرواتيين والفلسفة القرن التاسع» بمكوث الفيلسورف 
وعالم اللاهوت الألماني جوتشلك في بلاط الدوق 
الكرواتي تربمير»ء لكن أول شخصية مهمة هو هرمان 
الدلماتي (القرن الثاني عشر)» تلميذ ثيري تشاتريس» 
مترجم إقليدس والرسائل العربية في الفلك. ومؤلف 06 
1 

العصر الذهبي لفلسفة الكرواتية هو عصر النهضة 
والعهد البازوكي. في ذلك الوقت» فضل العديد من 
الفلاسفة طرح آرائهم عبر التعليق على أرسطو. هذا ما 
قام به خصوصا الفلاسفة الأرسطيون من أمثال انتون 
ميدو (1603-1530)»: الذي كان لديه ميول شطر النزعة 
الاسمية» وجوراج دوربوفونيك (1622-1579) الذي كان 
أكثر ميلا للنزعة المحافظية. كان فرانجو بيترك (1529- 
7 ناقدا لأرسطوء وقد ألف تركيبة أفلاطونية محدئة 
هى .16[م0ده]1[ط 16515 06 370:6 من ضمن فلاسقة 
الأفلاطونية المحدثة نذكر أيضا فردريك جريسوجونو 
(1538-1472)؛ نيكولا فيتو جوسيتش (1610-1549)» 
وميهو مونالدي (92-1540). 

قام عالم اللاهوت البروتستانتي والفيلسوف ماتيجا 
فلاسيك اليريك (97-1520) بإسهام مهم في علم 
التأويل. من ضمن الأسماء المميزة الأخرى هناك عالما 
اللاهوت بينيدكت بنكوفتش وجوراج دراجيستش «القرن 
الخامس عشر). كان دراجيستش نشطا في فلورنسا؛ 
أشهر أعماله دقاع عن سافونارولا عنوائه عنامباومبط 
+01 في الجانب الأكثر علمية» نجد العالمين 
واللاهوتيين م.أي. دي دومينسي و ف. فرانستش 
(القرنين السادس عشر والسابع عشر)ء وقد عنيا أيضا 
بالمنطقى ومناهج البحث العلمي. 

في بداية القرن السابع عشرء في غمرة الإصلاح 
المعارض» أسس العديد من المدارس الكنسية (مثل 
الأكاديمية اليسوعية في زغرب عام 1606 والكوليجيوم 
الكرواتي في فينا عام 1624) حيث تم تعليم الفلسفة 
ودراستها. 

أشهر علماء الكروات وفلاسفتها هو رودر 
بسكوفتش (87-1711)», وقد أثرت نظرياته الديناميكية 
في المكان والمادة في فارادي وماكسويل كما استبقت 
الفيزياء الحديثة. 0 
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خلال القرنين الثامن والتاسع عشر تابع الفلاسفة 
الكرواتيون بنشاط ويسر التطورات الفلسفية التي حدئت 
في أورياء فعلى سبيل المثال قام جي.ب. هورفاث 
(1837-1764) بطرح تعليق نقدي على فلسفة كانت في 
نهاية القرن الثامن عشرء كما قام سيمون كيوستش عام 
5 بالدفاع عنها. اندريجا دوروتتش (1837-1764)» 
فضلا عن آخرين» الذي قام بتدريس الفلسفة في روماء 
كتب عن الأنثروبولجيا الفسفية «سلاماءاومومانباط) 
(عاطتسره8 عل «عتجاعموى عام 5 » كما كتب عن تار بخ 
الفلسفة. فلسفة اللغة نوقشت من قبل اثنين من مقاطعة 
دالماسياء ف. بوتيورا (1861-1779) و جى. بوليتش 
(83-1816). الاستقبال المبكر للمنطق الرياضي (عند 
بيانو وشرودر) تعين في أعمال الب ناد (1901-1866). 
أشهر مؤلفي القرن التاسع عشر هو عالم الاستاطيقا 
فرانجو ماركوفتش (1914-1845). نظريته في علم 
الجمال هي الرائدة في الفلسفة الكرواتية» رغم أنها 
محافظة إلى حد ما كما أنها تسرف في الصورية حين 
ترى من منظور أوربي. عنده. يكمن الجمال في 
التجانس أو فى الوحدة ‏ فى الكثرة» «فى المصالحة 
المتناغمة النهائية التي تقضي على التنافر التاريخي'» ثم 
في الوضوحء الحيوية» والتمام. أما دجورو أرنولد» 
أحد تلاميذ ه. لوتزء فقد قام بتطوير نسق ميتافيزيقي من 
النوع الروحي» استلهمه جزئيا من ليبنتز. 

أكثر الفلاسفة أصالة فى النصف الأول من القرن 
العشرين يافاو فوك-بافلوفتش» مؤلف نم7186 776 
(1926) ءولءاهاو:رن1. حيث يجادل ضد إمكان 
الابستمولوجيا. المعرفة عنده لا تشكل مجالا موحداء 
فهي تشتمل على عمليات الإدراك المعرفي:» هي محل 
اختصاص علم النفس» في حين أن نظريات الإدراك 
المعرفي محل اختصاص الميتافيزيقا. المؤرخون 
المبرزون للفلسفة هم ألبرت بازالا وفالديمير فيليبوفتش. 
عقب الحرب العالمية الثانية» كانت جماعة براكسس 
[العملية] أو مدرسة زغرب في الماركسية (الراحل جاجو 
بتروفتش ثم ميلان كانجرجاء برانكو بوسنجاك» 
وآخرون) هي أهم جماعة. الفلسفة التحليلية تمثلها 
مدرسة زادار ‏ ريجيكا ونيفين سيساردتش» مؤلف كتاب 
في الفيزيقية. 

ن.م. 

#الصربيةء الفلسفة؛ السلوفينية» الفلسفة. 

المصادر الأكثر أساسية هي منشورات قسم تاريخ 
الفلسفة في معهد التاريخ في جامعة زغرب» خصوصا 
المراجعة :5م8102 عامتوصط وزمةكتسوماذز 22 نماوم 


#هناووط التي بدأت مؤخرا تظهر في نسخ إنجليزية 
وألمانية. يقوم المعهد أيضا بنشر سلسلة من الدراسات 
المختصة (كلها كرواتية). ثمة منشور حديث بالإنجليزية 
والألمانية فى عدد خاص عن الفلسفة الكرواتية في 
مراجعات .(1993) معنرزمهكم انام كذدء اناري 
د كرويوتكن, يبتر (1921-1842). بعد رحيل 
بوكينين عام 1876» أصبح كروبوتكن أكثر منظري 
#الفوضوية تأثيرا لعدة عقود. في مرحلة مبكرة من حياته 
رفض الخلفية الارستقراطية ووضع ثقته كاملة بطريقة 
جزمية في الخير الأعظم الذي تحتازه الطبيعة البشرية» 
كما عزا الشواهد التي تشهد على خلاف ذلك إلى التأثير 
الغادر للسلطة والرأسمالية المستغلة. عندذه» كل سلطة 
خارجية فاسدة بالتعريف » ولذا لم يحاول إطلاقا وصف 
المبادئ المنظمة لأية حركة أو مجتمع فوضوي, معتقدا 
أن أمر تشكيل المجتمع الذي تعيش فيه الجماهير 
المضطهدة وقف عليها. في محاولته ترويج مبادثه 
الأخلاقية في المجتمع بأسره» وضع الكثير من الخطط 
العملية لتحسين المجتمعات الزراعية والصناعية. انتقاداته 
المريرة لقدرة الدولة المروعة على تعطيل وتقويض 
المجتمعات الطبيعة ظلت تحظى بالإعجاب. 
د.مكل. 
(01107147[ 18670 زه 1156 ©1116 4ه ازعأمم0 7 ,تصطة0 .0 
(1989 ,عع للطمسدة) 1572-1886 تسن 0ل 


.(1976 ,معقعتط0) ازعازمعممك ,عه 11111 .134 


* كروتشهء بنيديتو (1952-1866). فيلسوف إيطالي 
تأثر بفيكوء فرانسيسكو دي سانكتسء» وهو ناقد أدبي 
إيطالي ومؤرخ» كما تأثر بالمثالية الألمانية. يعرف 
كروتشه الفن بأنه حدس عاطفي» عرض لصور جميلة 
أو معبر عنها بطريقة جيدة. إنتاج الصور بحد ذاته ليس 
إنتاجا للفن ضرورة؛ الصور التي تجمع بشكل عشوائي 
قد تكشف عن ضجر الفنان أو روحه التنافسية» لكنها 
ليست وحدات مرتبطة متجانسة ما لم تكن «مفعمة» 
بالعراطف المكثفة. وكذا شأن الأعمال الفنية التى تظل 
حبيسة أَذهَان الفئاتين الحساسين دون أن تترجم إلى 
أشكال خارجية. الأعمال الفنية كليات متفردنة: «تولد» 
القصيدة فى هذه الكلمات بعينها وتلك القافية بعيتها. 
«البطولة والتأمل فى الموت يوجدان فى بيت القصيدة 
الحرة متعدد المقاطع والمعصوم». العمل الفني تركيب 
قبلي استاطيقي للصور والانفعالات في الحدسء ولذا 
فإن كل عمل فني أصيل غير قابل لترجمة؛ وغير قابل 
للتصنيف ضمن الأجناس والتصنيفات الفنية. غير أن 
الأعمال الفنية ليست حقائق فيزيقية» وليست أشياء يقرها 
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الفنانون حول الواقع: دانتي محصنة ضد 
التقريع الأخلاقي» ضد الحريق» وضد التقويم النقدي. 

مفءت. 

,2101| 110لاو “معذاعاده آله وأرهامء 8 ,ع000) نعم مم8 

.(1954 ,تته8) .صله 1265 


* كريجء مبرهنة. نتيجة في المنطق الرياضي 
استخدمت للدفاع عن إمكانية الاستغناء؛ من حيث 
المبدأء عن الحدود النظرية. هب أن ن نظرية أكسوماتية 
صورية من النوع العادي (مثال نظرية صورية في 
الفيزياء): وأن و جزء مقيد من مفردات ن (قد تقتصر و 
على الحدود (الملاحظية»). تقر مبرهنة كريج وجود 
نظرية صورية أكسوماتية ن»* حيث (1) مبادئ ن*# 
تشتمل فحسب على حدود في و» و(2) تستلزم ن و 
ن* جمل و نفسهاء أي تشتمل على جمل تم تشكيلها 
من -حدود و. 

أي. جب. 

ثمة إثبات لهذه المبرهنة في: 
55160 8 منلطائاه «#الانطهج نام سمنجة ه05 ,عمدت .7ع 
.(1953) عتهم8ط عنأمط سرك إه أمجامل 

* كريسيوس. (حوالى 207-280 ق.م.). الرئيس 
الثالث للمدرسة الرواقية وهو الذي طرح تعاليمها بطريقة 
صورية. يقال إنه كتب 700 عمل؛ ”ما كان لولا هو أن 
تكون هناك ستويا»» أي ما كان للمدرسة الرواقية أن 
تقوم لها قائمة. استحدث المنطق القضوي بوصفه نسقا 
صوريا. أوّل العواطف الجامحة على اعتبار أنها أحكام 
باطلة» رافضا السماح بالصراع بين الأجزاء العاقلة وغير 
العاقلة في النفس» كما أوْل خبرة أن يكون المرء ضائعا 
بين البدائل على اعتبار أنها تذبذب بين الأحكام المتعلقة 
بما هو الأفضل أسرع من أن يدرك. بالركون إلى الأفكار 
العلمية التي عاصرهاء قام بتطوير تفسير للكائن الإلهي 
عبر «النفس» (الروحء ( اتتتاعدم التي تنفذ في كل 
الأشياء؛ كما أسهم في نظرية السببية. كرس كثيرا من 
الجهد للجدل في كلية العناية الإلهية واتساق المسؤولية 
مع الجبرية. ‏ 


رءو.س. 


#الر و افية. 
(1974 ,هلهم آ) برطممدمانقط عناوتوع]أء 87 رعهمآ .ضذ 
-050|::[ط عناعتسءااء8 176 ,(.كلع) زع1[لء5 .12.1 2110, 
.(1987 ,عع ل 1تطسة) درعام 


* كريسكاس» هاسدي ابن (1340- حوالى 2). 
فيلسوف يهودي ولد ني برشلونة. سجن لأنه قام دنس 


«خبرُ القربان المقدس»؛ وقد أصبح أحد رجال الحاشية 
الملكية فى أراجون واتهمته السلطة الملكية برد الاعتبار 
لليهود الأسبان عقب الثورة عليهم التي فقد فيها ابنه عام 
1 . في كتابه ) #«مة «؛ 0 ؛«هنةالذي طبع عام 1410 
وأعيد نشره في فيرارا عام 1555) يقوم كريسكاس بنقد 
#الأرسطية الميمونية؛ التي بدا أنها تحمي من سوف 
يصبحون مركدين: لقد اعتبر ابن ميمون خطأ أن الاعتقاد 
في الله وصيةء في حين أنها مفترضة من قبل كل 
الوصايا الإلهية. يقوم أيضا بدحض#الكوزمولوجيا 
الأرسطية؛ كما يعرضها ابن ميمون؛ كلية. ليس ثمة 
تناقض في فكرة المكان الخالي أو الكمية اللامتناهية؛ 
لكل جسم وزن» وليس لديه نزوع طبيعي إلى أعلى أو 
أسفل. بالاستشهاد بالرؤية التلموذية التي تقر أن الله 
يحكم 18000 عالماء يقترح كريسكاس أن العوالم قد 
تكون لامتناهية؛ بحيث يوفر كل منها «مركزه» الخاص 
به لثقل الأجسام الساقطة. رحب اسبيئوزا بكثير من آرائه. 
ل.إي.ج. 

.ناح غ)25ة!) عأأواكة 4 زه 116و 07111 *كوعتع 0 ,وهؤأاه/7/ بدك[ 
(1971 ,.55ة54] ,عع لض ط هج :1929 


»* كريسلء جورج (1923- ). عالم منطق نمساوي 
وكوزموبولتاني. بوصفه رياضيا قام أساسا بدراسة الإثبات 
والحوسبة. رغم أنه ليس مؤسس مدرسة. فقد كان له 
تأثير واسع على فلسفة الرياضيات عبر شروحاته العديدة. 
من المواضيع المتكررة في أعماله «كون معطيات 
التأسيس تتكون من خبرة رياضية بأعمال الرياضيين»» أن 
الشعارات التأسيسية (خصوصا الصورانية) عادة ما يتسنى 
إثبات بطلانها عبر الاهتمام الحريص بالحقائق البينة؛ أن 
الرياضيات الكلاسيكية والبئاءة يستعملان كلا على حدة 
المناهج المناسبة لوصف أجزاء مختلفة من العالم نفسه 
(الأشياء الرياضية والشواهد الرياضية على التوالي)؛ أن 
إثبات المبرهنة قد يمنح معلومات إضافية مهمة لفهم 
دور المبرهنة؛ وأنه يتوجب على المرء في الرياضيات 

أن ينمي إحساسا بمتى يتوجب عليه أن يكون مفاجأ. 
و.أي.ه. 

#البنائية ؟ الصورانية. 

205 ]1 مقط أقطلالا تعزعمآ أمعنا 2 صعط 12ل1”' راعواءع كا ورمع 
,11657 تطع 142 1ه لإطمموماتطط عط ره] 
زه «عزممدواتناط ١اأمكديظ‏ مجمءاج86 رز.لع) موتسصدعمطء5 .1 ما 
.(1967 بسصملمصمط) دعت م[ 
* الكظرية» الغدة. نتوء صغير في منتصف الدماغ 
يعزله ديكارت في نظريته الشهيرة في علاقة العقل 
بالجسم بوصفه «المكان الأساسي للنفس». حين تستثار 
الغدة من قبل #الأرواح الحيوانية السابحة عبر الأعصاب 
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والدماغ. تحصل الروح القاطنة في الغدة على نوع بحيئه 
من الإحساس؛ وبالمقابل» حين تريد الروح حركة. 
تستطيع أن تنقل تعليمات إلى الجسم عبر الغدة عدناة:1) 
.(1633) (3485 ده عادة ما يعترض بأن تحديد موضع 
لمثل هذه النقلات السيكوفيزيقية يكاد لا ينجح في 
التخلص من صعوبة في رؤية كيف يتسنى لجوهر لا 
عامل ,"لعأقلمممنآ لصوات أمعصتط ع1" بطاععلتم لأعمتا 


© ,(.60) لدزمالاآ .© ه1] عجوع 1970(8) برزومده]: 8زم 0 
.17 ,(1991 ,تملصطمط) اترعتمددعددو4 أمع 011 :دع جهعدوء120 


* الكافي» مبدأ السبب. يقر ليبنتز أن مبدأ السبب 
الكافي أساسي لكل أنواع الاستدلال العقلي. يقر هذا 
المبدأ على حد تعبيره أنه يستحيل وجود حقيقة صحيحة 
أو موجودة أو أية قضية صادقةء دون أن يكون هناك 
سبب كاف لكونها كذلك وليس خلافا لذلك» رغم أننا 
لا نستطيع أن نعرف تلك الأسباب في معظم 
الحالات». باختصارء لا شىء بدون سبب لوجوده» 
ولكونه ما هو : ] 076)ه” منتذى لنبل ارتلا تدع شيئا يحدث 
دون سبب]. 

كرس شوبنهور أول أعماله الفلسفية لنقاش هذا 
المبدأء حيث يحذده بأنه «ما يسوغ لنا البحث في كل 
مكان عن اللماذا». غير أنه انتقد محقا أسلافه» بمن 
فيهم ليبنتز» لكونهم أساؤا فهمه؛ أساسا عبر الخلط بين 
مفهومي المبرر والسبب» وقد ميز بين أربعة تطبيقات 
تفسيرية للمبدأ: المادي (في تفسير التغير الطارئ في 
العالم الطبيعي): المنطقي (في استنباط حقائق قبلية)؛ 
الرياضي (في طرح براهين هندسية)» والأخلاقي (في 
تفسير الأفعال عبر الدوافع). قد يكون هذا التنصيف غير 
مرضء غير أن المبدأ نفسه يقر شيئا مقئعا بداهة) كونه 
يقر أن كل ما يوجد أو يحدث محتم أن يكون قابلا من 
منظور ما للتفسير. 
أي.سي .ج. 
هقاعة؟ ,(1714) ررعمأملودروقق 116 ,3نصطاعآ .0.117 


زه ماصتعا« ع[ كزه امهظ 4أوإعيامط 176 ,ععنه طمعم ماع .م 
.(1813) مكدع نم11 ال 


8 الكافي» الشرط: انظر الضروري والكافي» الشرط. 


* التكافق. تتخذ القضية الشرطية الصياغة إذا س ف 
معكوسها القترطي يتيكد الكل إذا صن ف من, 
التكافؤ س إذا وفقط إذا ص هو وصل الشرزط 
بمعكوسه. يعبر عن التكافؤ وفق ترميز حساب القضايا 
بأحد الترميزين التاليين: س 2 ص أو غالبا 


غير خجلين يقدر ما كان الكلبيون» فهم لا يعترفون بأية 
سجية من سجايا التمييزات التقليدية والطواطم التقليدية. 
لماذا يتوجب ألا نمارس الجنس في المعابدء وألا يقوم 
المرء بأكل والديه الميتين؛ ويعتبر أملاك الآخرين ملكا 
له؟ فالآلهة. مهما يكن من أمرء تملك كل شيء؛ 
الأصدقاء يتقاسمون كل شيء» والحكماء وحدهم هم 
أصدقاء الآلهة الحقيقيين: لذا فليمتلك الحكماء ما 
شاءواء وإن كان كونهم حكماء سوف يجعلهم يحجمون 
عن إشباع الرغاب التي يمكن التخلي عنها. ولأنهم لا 
يشعرون بأي ولاء للآلهة أو لعادات أيه دولة» فإنهم 
يعتبرون أنفسهم «مواطني العالم؟. الكلبيون يطبقون ذلك 
أكثر مما يفعل الرواقيون؛. وهم يحتقرون الأبحاث 
الكوزمولوجية والمنطقية التي يقوم بها الرواقيون وتطبق 
في الأكاديمية. ما نحتاج إلى معرفته هو فحسب كيفية 
العيش هنا والآن؛: بحيث نقصر رغابنا على ما يمكن 
إشباعه» وأن نحجم عن اتخاذ موقف مما يحدث في 
العالم. لهذه العزلة المتناقضة. وبشكل غير متوقع. 
أصداء في مواعظ طائفة أخرى من المتجولينء الذين 
نسميهم اليوم بالمبشرين المسيحيين. لا بد أنهم بدوا 
لمعظم معاصريهم مجرد نوع آخر من الكلبيين. الراهن 
أن ثمة الكثير من أصداء المحادثة الكلبية في الأناجيل 
(كما للمرء أن يتوقع إلا من مواطني جاليليو الهيليني). 
كما لو أن القاعدة الكلبية تنصح بأن يحملوا جرابهم 
فوق ظهورهمء ويتبعوا هرقل» الذي يسعى وراء درب 
القيمة الكادحة الوعر عوضا عن السعادة. رغم الخزي 
الذي يراه الآخرون في ذلك. 

تاريخ مصطلح «الكلبية؟ منذ العهد الهليني مثير. 
ربما استخف ديوجينس وآخرون من الوضع السياسي 
والثقافي السائد في عصرهم: الواقع أنه يقال إن 
ديوجينس قد نفي من سينوب لأنه قام (حرفيا) بتشويه 
عملة. غير أنهم كانوا رجالات أخلاق متفانين» ولم 
يكونوا عدميين. لقد كانت «الكلبي» تعني في مرة من 
المرات «الإنسان الذي يعيش عيشة الكلاب» دون شعور 
بالخجلء ودون مقر يأوي إليه». الآنء استنادا على 
حكاية تتحدث عن بحث ديوجينس في ضوء النهار 
حاملا مصباحه عن رجل «عدل» حقيقة» فإن الكلبيين 
يستخفون من كل المزاعم الأخلاقية أو الغيرية. جزء من 
هذا يرجع إلى سمعة الكلبيين السيئة خلال القرون 
المبكرة بعد الميلاد» وفق وصف كتّاب ساخرين من 
قبيل لوسيان. لكن التفسير الأساسى إنما يكمن فى 
الافتراض الطبيعي الذي يقر بأن من يستخف بقيمنا لا 
بد أنه يستخف بكل القيم. لقد اعتبر الكلبيون» مثلما 
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اعتبر المسيحيون الأوائل» مبغضين للبشر لأنهم وعظوا 

ضد تقسيم الطبقات» الجشع. والعداوة» وأفصحوا عن 

سوقيتهم عبر كونهم لم يخجلوا كما شعر الآخرون أنهم 
يتوجب عليهم أن يخجلوا بسبب عوزهم للاحترام. 

س.ر .أي .سي . 

1.10 .كا ركع أومدملتآط 186 /0 دعطااط ,كتاتاععهآ وعمعع0160آ1 

.(1925 ,م1.0000) لتقعطئط أوعزودرة1ن) طعم] ,ع1 

.(1988 ,لأ أعط؟) ععتسرن ع( فنجه أكام0 ,وستمجسه7آ للموعءع0 

.(1948 ,ملدمآ) عاعتجرن) ره بر«م)كة 2 4 ,لإت1لناطا .10.1 


* الكليات. هي ما يفترض أن تشير إليه حدود عامة 
من قبيل «أحمر»» «طاولة». اشجرة»؛ حين تفهم 
بوصفها كينونات متمايزة عن أية #أشياء فردية يمكن 
وصفها بتلك الحدود. ولكن لماذا يتوجب علينا افتراض 
وجود مثل تلك الكينونات» وما الذي يتوجب أن تكون 
عليها طبيعتها حال وجودها؟ ثمة برهان على وجودهاء 
يرجع إلى أفلاطون» مفاده الحاجة إليها لتفسير لماذا كل 
الفرديات» ولا شىء سواهاء التى يمكن وصفها بأنها 
خوك تفلا كد وكيا عن ذلك الحو لد ريت أنه 
محتم على تلك الأشياء الفردية المتمايزة أن تحتاز على 
شيء مشترك بينها كي تصنف على أنها مشتابهة - وذلك 
المشترك بين كل الأشياء الحمراء ولا شىء سواها هو 
الحمرة الكلية. الأشياء الحمراء حمراء 00 علاقتها 
بالكليء وفق "الواقعية» التقليدية. أما بخصوص طبيعة 
هذه الحلاقة :وطبيعة الكليات فياه كملة حلاف سن 
الواقعيين. يقر «الأفلاطونيون» أن الحمرة الكلية تحتاز 
على وجود لازماني ‏ مكائي متمايز عن كل الأشياء 
العردية السيراء» الى لا حاسة اتن 'وجودها لرحيد 
الكلي. في المقابل يرى «الأرسطيون؟ أن الحمرة الكلية 
لا توجد إلا على نحو غير قابل للفصل عن وجود 
الأشياء الفردية الحمراء. غير أن رؤية الأفلاطونيين تثير 
صعوبات فيما يتعلق بعلاقة الأشياء الفردية الحمراء 
بالحمرة الكلية؛ في حين أن الرؤية الأرسطية تجعل 
دلالة كون الكليات «واقعية» مبهمة بعض الشىء. فضلا 
عن ذلك. فإن البرهان الذي ذكرناه لتونا على وجود 
الكليات ليس مقنعا تماما. تقر المفهومانية» أن تصنيفنا 
للفرديات تحت حدود عامة ناتج عن اهتماماتنا البشرية 
الانتقائية وليس تفكرا في حقيقة ميتافيزيقية» في حين 
تقر و#الاشبية» أن تفادينات الفرديات تكقي لتبرير 
تطبيقنا الحد العام نفسه عليها دون ركون إلى أية كينونة 
إضافية. 

غير أن فشل برهان تقليدي على الواقعية 
والصعوبات الداخلية التى تعانى منها المواقف الواقعية 
لا يكفيان لتقويض الرؤية الواقعية. في الآونة الأخيرة 


طرحت براهين جديدة على الواقعية تركن إلى الكليات 
فى تفسير القوانين والتعميمات السببية. هكذا يحثنا 
فلاسفة من أمثال د.م. آرمسترونج على تفسير الضرورة 
الطبيعية على أنها علاقة بين كليات» وأنه فقط بالركون 
إلى هذا المفهوم يمكن عقد تمييز بين التعميمات 
العارضة والتعميمات شبه القانونية. وفق هذه الرؤية؛ لا 
ضرورة لافتراض أن كل حد عام يشير إلى كلي 
حقيقىء باعتبار أن تلك التعميمات المحتاجة وحدها 
التي قبل قيامها بدور في القوانين العلمية. لذا فإن هذه 
الرؤية ليست مضطرة لأن تخجل من ملاحظة فتجنشتين 
أنه توجد حدود عامة مثل «لعبة» يبدو أنه يستحيل عزل 
أية خاصية مشتركة لكل وفقط كل الحالات الفردية التي 
تسري عليها. 
ثمة سبب آخر يجعل الواقعي في غنى عن 
الإحجام عن التمييز بخصوص الحدود العامة؛ مفاده أن 
مثل هذه الحدود تنتمى إلى عدد من التصنيفات الدلالية 
المتمايزة» لا تستدعي جميعها معالجة واقعية. من 
الحدود الثلاثة العامة سالفة الذكر ‏ «أحمر». «طاولة»» 
«شجرة» ‏ الأخيران #تصئيفيات» والأخير فيهما وحده 
حد لنوع طبيعي. تختلف الحدود التصنيفية عن الحدود 
العام مثل «أحمر» في كونها لا تحمل فحسب معايير 
هوية للتطبيق بل أيضا معايير هوية للأشياء الفردية التى 
تسري عليها. باعتبار أن الفرديات غير قابلة إطلاقا 
للتفريد إلا نسبة إلى تقسيم تصنيفي مناسب» يمكن أن 
نجادل بأن الواقعية نسبة إلى الفرديات تتطلب واقعية 
نسبة على الأقل لبعض الكليات» ألا وهي ما تشير إليه 
حدود الأنواع الطبيعية الحقيقية. 
#النوعيات؛ الخواص؛ الخواص الفردية. 
71 عتةاضزءاء5 2710 5[تىط11ن ,02 7أقتطعث ,0.11آ 
.(1978 ,عم 0ط سه0) 
وكلعه لا بجع ل1) وجمايى 1ه 21 2]5 071775 ,(.6»0) غتنامآ .لكا 


.(1970 
.(1989 ,0:101:0)) وازاء8 زه كاك ,م10 .ل.18 


* الكليائية. أية رؤية تقر أن خصائص العناصر 
الفردية في مركب محددة من قبل علاقات تقوم بينها 
وبين عناصر أخرى. الكليانية ليست تعليما بقدر ما هي 
مجموعة من التعاليم. قد يناصر المرء الكليائية بخصوص 
#المعنى (معنى الجملة يتوقف على علاقاتها ببجمل 
أخرى في اللغة)؛ دون أن يناصر الكليانية في التبرير 
(ضمان الاعتقاد يرتهن بعلافاته بمعتقدات المرء 
الأخرى). ليس من الضروري أن يناصر الكلياني في 
التدليل (المزاعم الامبيريقية لا تواجه الخبرة بشكل 
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فردى بل جماعى) الكليانية في #الاعتقاد (محتوى 
الاعتقاد مثبّت من قبل علاقاته بمعتقدات المرء 
الأخرى). على ذلك يتوجب أن نسلم بأن الكليانية تنزع 
شطر إثارة إطار عقلي يعتبر الظواهر الكليانية سائدة. 

في هذا القرنء ارتبطت الكليانية خصوصا بالعلوم 
البيولوجية والاجتماعية» وبمفاهيم في العقل واللغة. 
يعارض أنصار الكليانية البيولوجية (من أمثال سي. للويد 
مورجان) أنصار «الآلتية» الذين يرون وجوب تفسير 
الظواهر البيولوجية في نهاية المطاف عبر خصائص 
مكوناتها اللاعضوية. في العلوم الاجتماعية» ينكر 
«الكليانيون المنهجيون» (من أمثال ارنست جلئر) زعم 
الفردانيين بأن الظواهر الاجتماعية قابلة للرد لخصائص 
سيكولوجية يختص بها الأفراد. في كل حالة؛ السؤال 
هو ما إذا كانت خصائص الكل «المنبثقة» تستطيع التأثير 
في سلوك مكوناتها الفردية بطرق لا يمكن تفسيرها 
بالإشارة فحسب إلى خصائص تحتازها تلك المكونات 
على نحو مستقل من عضويتها في الكل. 

يسهل جعل الكليانية تبدو تافهة. كل مجموعة من 
الأفراد تعرض خصائص تعوزها مكوناتها. قد تشكل 
مجموعة مكونة من ثلاث من الحصى مثلثان رغم أنه لا 
واحدة منها مثلث. إذا كان انتباهى مركزا على المثلثات» 
فإن الكل يختص بخاصية سببية؛ القدرة على لفت 
انتباهي» غير قابلة للرد إلى خصائص يختص بها الأفراد 
المكونين للكل. قد تركز الاستجابة الكليانية الملائمة 
على حالات فردية» الخاصية الكليانية التي يزعم أن 
المعنى اللغوي يختص بهاء على سبيل المثال. معنى 
الجملةء فيما يجادل و.ف. كواين ودونالد ديفدسون 
مثلاء يرتهن بعلاقاته بجمل أخرى في اللغة» ومن ثم 
فإن فهم الجملة يتضمن فهم لغة ‏ إما اللغة التي عبر 
عن الجملة بها أو اللغة التي يمكن أن تترجم إليها. 

في محاولة لتوضيح الكليانية في المعنى» يركن 
جيري فودر وارنست ليبور إلى «الخصائص التشريحية»» 
وهي خصائص لا يحتازها الشيء إلا إذا احتازها شيء 
واحد آخر على الأقل. الخصائص الكليانية «تشريحية 
جدا». فهي تكون «بحيث إن احتياز أي شيء عليها 
يسعلزم احتياز أشياء أخرى كثيرة إياها». يتميز هذا 
التحديد بكونه يدقق في أمر يشتهر بصعوبة التدقيق فيه 
لكنه لا يتضح أنه يعبر عما يريده الكليانيون. يتسق مع 
الكليانية أن توجد لغة ل» تحتاز «على عدد قليل جدا» 
من الجمل. الأمر الحاسم نسبة إلى الكليانية أن معنى 
هذه الجمل يتوقف على موضعها في ل. 

يشير هذا المثال إلى نتيجة بينة من نتائج الكليانية. 


ليس بمقدور أي عنصر من عناصر النسق الكلياني أن 
يوجد بمعزل عن ذلك النسق. هكذا يستحيل ترجمة أية 
جملة. فى ل !إلى الإتكليرية الأنه لا جملة في ل تعلق 
مع سائر جمل ل بعلاقات تشبه تلك التي تتعلق بها أية 
جملة إنجليزية بسائر الجمل الإنجليزية. رغم أنه بمقدور 
الكلباني أن يركن إلى مدا يقصر :تلاق النتطلب 
الكلياني: إلا أنه لا يسهل رؤية كيف يمكن تبرير هذا 
القصر دون التخلي ضمنيا عن الكليانية. ئمة سؤال آخر 
يتعلق بما إذا كانت البدائل «الجزيئية» و«الذرية» تعد أكثر 
مناسبة للكليانية. 


#دالمد لمنهجية » الكليانية. 
016 5عمم3580 4 :77كذاه8 ,عنومعآ .85 لمة عملهظ .ل 
.(1882 ,0:500) 
6 حمر أهاصلامل إكأاةء8 ,'وما اقاعه5"' سنجطء542201 .11 
(1957) معنرعاءك كزه بر [ومدمازرام 
.(1923 بممقصطمط) «ماانأواظط انرمع 1ط ,طقع :1401 0.1 
* الكلية, القضية. فى المنطق التقليدي تسمى 
القضايا التي تتخذ الصورة «كل ب هوع؛ أو لا ب هو 
اع» (التي تستلزم «كل ب هو ليس ع») بالقضايا الكلية» 
وتقابلها الصور الجزئية اابعض اب هواع» و#بعض ب 
ليس ع1. ٠‏ في #الحساب الحملي؛ ٠‏ تعتير القضايا من 
قبيل اكلم إنسان فان» قضايا تتخذ الصورة» ب بالنسبة حل 
0 60 


سي و . 
و آ) ترجمع17 أموء ع0 10 1711041121101 50191501 21 
.5,6 .قتلك ,(1952 


* كليفوردء وليام كتجدون (79-1845). فيلسوف 
وعالم رياضيات بريطاني توفي صغيرا من داء السل» 
وكان من أوائل #«الابستمولوجيين التطوريين»» كونه قد 
حاول التوفيق بين الفلسفة الكانتية فى المعرفة القبلية 
تقل ةا النطوي الداووتة 4 ييف ادل نأ نما قو كاف 
أنطولوجيا يمكن تعلمه فلسفيا. ربما اضطر أسلافنا إلى 
الخوض في مختلف الهندسات عبر المحاولة والخطأء 
في حين نستطيع أن نعرفها غريزيا. 

لقد شجعته هذه النتيجة الابستمولوجية على 
إطلاق العنان لمخيلته» فجادل بأنه بقدر ما هناك من 
«أجسام»» أشياء ندركهاء ثمة «مقذوفات» #أشياء نعرفها 
دون أن ندركها حسيا. يبدو أن هذه الأخيرة تشتمل على 
العقول» وكليفورد يخلص إلى الجدل بأن كل الوجود 
يتضمن في نهاية المطاف عقلا يحقق نفسه ويتجلى 


للعيان عبر التطور. كانت هذه الرؤية السبيئوزية قل 


استشرفت الكثير من نظريات «التطور الخلاق؟ التي 
اشتهرت في بداية القرن العشرين. 
مار 
#التطورية» الاستمولوجيا. 
اعمدظ عط) زه عددء35 1م00 ع 776‏ ,01111010 .1 لا 
.(1885 ,هصه0همط) دمءعترعزعى 


80-4 امقعنووطط عط آه عتنع نم5 غط]1' ,تتماع م8001 .كم 
.(1919 ,عع لصضطسوع) 


* الكمالية, النزعة. رؤية تقر أن تكريس فكرة 
الامتياز البشري أحد عوامل معايرة جدوى المجتمع 
سياسيا واجتماعيا. كثير من أدبيات النقاش الراهن تناسب 
مقاربة م5116ما3 له در7860 4 لجون راولز. يعتبر راولز 
مفكرين مختلفين باختلاف أرسطو ونيتشه أنصارا لتلك 
الرؤية. إنكار الكمالية يلزم عن اشتراط راولز عدم احتياز 
مصممي النظام السياسي والاجتماعي في #الموقف 
الأصلي على مفهوم #الخير. يتوجب على أي دفاع عن 
الكمالية أن يشتمل على عنصرين ؛ برهان على أن بعض 
أشكال النشاط البشري تحتاز على قيمة تكون خاصة». 
وآخر على أن سياسة دعم هذه القيمة الخاصة ملزمة 
بالقيام بدور في بعض جوانب سلوكنا تجاه بعضنا 
البعض» بما فى ذلك بعض القرارت السياسية. يمكن 
ترظسه كباله معط في تبرير مواقف اجتماعية 
نخبوية» غير أن الكمالية المعتدلة قد تقتصر على إقرار 
وجوب أن تنفق الحكومة قدرا متواضعا من أموال 
الضرائب في دعم فنون وأنواع من البحث العلمي من 
المرجح ألا تكون لها تطبيقات عملية. 

جي.جي.ك. 

ثمة نزعة كمالية معاصرة ممثلة تجدها في: 
أتاظ 274 6004 “ره «ررمع7 7286 مللمخقطئهقظ دعص نانج[ 
.(1907 ,0540:0) 

* الكمء إشكاليات فلسفية في ميكانياكا. تتعلق هذه 
الإشكاليات بأفضل طريقة لتأويل النظرية؛ وهي تظل 
تكارة إلى الآناء كما كانت كن ماظرات يوهر . أيكتين 
الشهيرة في الثلائينيات» عبراستخدام مختلف التجارب 
«الذهنية» المصممة لنصرة تأويل على آخر. تظل 
الإشكاليات تحظى بأكبر اهتمام» وقد أثيرت بداية في 
مقالات أينشتين وشرودنجر الكلاسيكية عام 1935» وهي 
تتعلق بما إذا كانت ميكانيكا الكم نظرية تامة ‏ ما إذا 
كانت تقول كل يمكن أن يقال بخصوص الواقع المادي 
- وبمسألة القياس [الكمي]. مفارقة #قطة شرودنجر. 

تثار كلتا المشكلتين استجابة للمبدأ الأعلى فى 
ميكانيكا الكم» الذي يميز النظرية عن معظم النظريات 
الميكانيكية النيوتونية. يقر المبدأ أنه إذا حدد لمقدار 


مادي م قيمة ثابتة ق1ء أثناء كون النسقّ في الوضع 
ض1»ء وعلى نحو مشابه إذا حددت القيمة المتميزة ق2 
للوضع ض2 في ذلك النسق» سوف تكون هناك أوضاع 
للنسق تتحقق بجمع ض1 وض 2 لا تكون فيها ل م قيمة 
محدة إطلاقا. لترى غرابة الموقفء هب أن م موقفا و 
س1 هو «الجسيم هنا» في حين أن س2 هو «الجسيم 
هناك». طريقة جمع ض1 وض28:؛ أو مطابقتهماء تحدد 
الاحتمالات المناسبة لأن يكتشف أن #مقياس م يفضي 
إلى س1 أو س2. هذا التطابق في الأوضاع يسري على 
أنساق تامة؛ ليس بمقدور جسيمين أن يكونا في حالة 
متذبذبة بين كونهما س1 وكونهما س2» باحتمالات 
متساوية لاكتشافهما بأي تجميع. 

تبدأ إشكالية التمام من الانشغال بأن المطابقة قد 
لا تؤشر فعلا إلى إخفاق الكميات في الاحتياز على قيم 
محددةء بل أن ميكانيكا الكم غير قادرة عن إخبرانا 
بالقيم الحقيقيةء ولذا فإنها تلجأ إلى التنبؤ فحسب بالقيم 
التي يحتمل اكتشافها حال البحث. الراهن أن أينشتين 
(صحبة زميليه بودلسكى ورزن) قد جادل بأن تنبؤات 
النظرية الكمية نفسها تجعلنا نعتقد هذا. اعتبر زوجين من 
الجزيئات المنفصلة بشكل واسع تنبعثان من مصدر في 
اتجاهين متعاكسين في وضع مفروض يشبه الذي تحدثنا 
عنه فى نهاية الفقرة السابقة. على اعتبار أن هناك فحسب 
القمالية - اننا كنف أن كلونا عاذ علن القيمة 
س1 أو كلاهما يحتاز على القيمة س2 وأن 
احتمالاتهما متساوية» ما أن نقيس القيمة ‏ م لاحدهماء 
أمثلاء حتى نتمكن من التنبؤ بيقين من قيمة م 
الخاصة بالثاني (ب) (إذ يتوجب أن تكون ذات القيمة). 
لا ريب أن كل تنبؤ يطرح مبررا جيدا لعزو قيمة ‏ م 
محددة ل ب (بصرف النظر عما إذا استبين أنها م1 أو 
م2). أيضا لا ريب أن قياس أ لا يستطيع أن يسبب 
إحداث القيمة ب» لأنه يتم في مكان بعيد جدا عن 
بء ما يعني أنها لا تستطيع أن تؤثر فيه دون أن تتحرك 
بسرعة تفوق سرعة الضوء. يلزم عن هذا وجوب أن 
تكون ل ب قيمة ‏ م محددة باستمرار» رغم أنها بدأت 
كما لو أنه قد أرتج عليها في متطابقة مع أ. 

رغم فتنة هذا البرهان؛ إلا أنه ليس صحيحا. لقد 
أثبت بل عام 1964 بطريقة بارعة أنه حتى حين نقبل 
نتيجته التي تقر عدم تمام النظرية» يظل محتما علينا 
الركون إلى تأثير أسرع من الضوء كي تفضي إلى تنبؤات 
نظرية الكم ‏ هكذا تبحث مسألة التمام في هذا السياق 
المشتت للانتياف لكن هذا يثير إشكاليات أخرء من 
قبيل ما إذا كانت التأثيرات الأسرع من الضوء المتطلبة 


تشكل في الواقع تأثيرات سببية» وما إذا كانت النظرية 
النسبية تسمح بها (حتى على علمنا بأنها غير قابلة لأن 
تستغل لنقل حركة بسرعة تفوق الضوء). الجدل يستمر 
محموما. 

تتعلق الإشكالية الأساسية الأخرى المثارة من قبل 
التطابق بالقياس. قد نرضى بعدم تحدد القيم طالما 
اقتصر على المجالات المجهرية» ولكن ليست هناك 
طرق أولية في ميكانياكا الكم تحول دون تأثيرها في 
عالم الأشياء اليومية كبيرة الحجم . مثل الطاولأت 
والكراسي. هبنا استحدئنا جهازا بحيث إن سلسلة من 
الحوادث تنتهي بموت قطة تنتج عن تحلل ذرة 
إشعاعيةء في حين تبقى القطة بقيد الحياة إذا لم تتحلل 
- وبحيث يكون وجود القطة أداتنا في قياس وضع الذرة. 
القانون الذي يحكم تطور زمن الأوضاع الكمية يتطلب 
إذن أنه حين تتتفل الذرة إلى وضع تطابق «تحلل» 
واعدم تحلل» تجر وضع القطة معهاء وكلاهما ينتهيان 
في وضع تذبذب بين #تحلل ‏ ميت؟ و«عدم تحلل ‏ 
حي». إننا لا نقصر فحسب عن الحصول على إجابة 
من قياسنا (الذي نسلم بأنه معكوس هنا) لما إذا كانت 
الذرة قد تحللت» بل إننا نتتهى إلى القول لأن خصائص 
الكينونات الضخمة التي نوقرها لا وجود لها.' 

وبطبيعة الحال لا تثار هئا مسألة ما إذا كانت 
نظرية الكم تامة. لكن الذين يرون خلاف ذلك شعروا 
بضرورة حل الإشكالية. البعض يقول إن تطور الكم 


. يتوقف مؤقتا بحيث «يتحلل؛ أي تطابق غير مرغوب فيه 
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بين أوضاع متمايزة على المستوى الضخم إلى أحد 
مكوناتها ض1 أو ض2. آخرون يبحثون عن آلية دقيقة 
لهذا التحلل» لا تعمل إلا حين تكون الأنساق ضخمة 
إلى حد كافء وذلك بأن جادلوا بأن الفرق بين 
الأوضاع المتحللة وغير المتحللة صعب اكتشافه تجريبيا 
إلى حد أننا نستطيع نسبة إلى كل المقاصد العملية الرضا 


بالتطابقات التى تتنبأ بها النظرية. إن هذه القائمة لا 


تسنتفد البدائل التي جربت» وليس ثمة بديل تميز 
بأفضليته حتى الان. 

ثمة إشكاليات أخرى كثيرة» والمشكلتان اللتان 
ذكرناهما قد لا تكونان الأكثر أهمية. غير أن عرض 
الإشكاليات الخاصة بمكياتكا الكم النسبية ونظرية مجال 
الكم (كالمتعلقة بموضع الجسيمات وتماهيا) يتطلب 
خوضا في الرياضيات يضيق به المقام. 


ر.كلي. 
#الحتمية العلمية. 


#علنء[ نع اط 0:0 كع 11ت طءء14 7م01 ,أععطل[م .1.7 


.(1992 ,.وقة14 ,عع 710 طصيدت) 

01 :17 عاطمعمءم:ل1 2:14 واطمعادعمك ,1اع8 .1.5 
(1987 عع لعطصسهن) عتم عكار 

وع 00015277 أهء ةزموده]!:27 ,متالادلاء54 .8 عسنطكيت .1ل 
.(1989 ,.لهآ ,عصتددا عنئه1]) نمع 1 نم0 زه 


© الكم والكيف. منذ القرن الثالث عشر على 
الأقل حتى الآن.ء يسمى كون القضية #كلية («كل س 
هو ص» أو الا س هو ص») أو #جزئية («بعض س 
هو ص» أو «بعض س ليس ص») كمهاء وكونها موجبة 
«كل س هو صر» و«بعض س هو ص"') أو سالبة (دلا 
س هو ص» و«ابعض س ليس ص») يسمى تقليدا كيفها. 
صي .و. 

#المنطق التقليدي. 
ل هط .كا رعأومط أمع««مط ره بررم عض 4 ,لكاقعغطع80 .1.11 
.(1961 ,8قةنله1آ) مقسمط1' .1 


* المكمم. رمز منطقي يستخدم تقريبا للقيام بما تقوم 
به «كل» أو «بعض». أول من استخدم كلمة «مكممك» 
التي تنشأ عن معنى المناطقة «#للكمية»؛ هو بيرس عام 
3؛ وإن كنا نجد الفكرة عند فريجه فى كتابه 
(1879) الفتطءةة و8 . صحبة #المتغيرات» توقر 
المكممات ترميزا مناسبا للمكمم الكلي (9). الذي 
يعني «نسبة إلى كل») والجزني (3) الذي يعني «نسبة 
إلى بعض»). يمكن ترميز «البعض محبوبون من قبل 
الجميع"' إماهكذ (لإننآ) 3 << أو هكذا 
(59ن1) 3799 على هذا النحو نتنكب الغموض عبر 
الترميز التكميمي. سمى كواين تأويلين للمكممات» 
«موضوعاني» واستعاضي» على التوالي. الأول يحدد 
#شروط صدق (خ11) 3 هنا تعني «ثقيل») مثلا على 
اعتبار أن *" ثقيل» مستوفاة من قبل موضوع ماء والثاني 


على اعتبار أن «بعض الجمل التي تتخذ الشكل *" 


ثقيل»" صادقة. 
.جي .فا.و : 
,(1981 ,0:ه0:1) "(ععار اماعط 1772/1 ,قلطة !111 .0.1.8 
6-8 بقطء 


* الكمونية. الكمونية» أو القدرة الكامنة» #قدرة 
ذات مرتبة ثانية يحتازها الشىء أو الشخصء قدرة على 
اكاب وتطوين واستعادة قدرة ل(ذات مرثبة اولى). هكذا 
يكون لدى الوليد البشري كمونية لتحدث الإنجليزية» 
بمعنى أن لديه القدرة (المفتقدة عند صغار الشمبانئزي 
مثلا) على اكتساب القدرة على التحدث بالإنجليزية. قد 
يشترط تحقق مثل هذه الكمونية ‏ أي اكتساب القدرة 
ذات المرتبة الأولى المتعلقة ‏ عملية نضج طبيعية وتوفر 
الظروف البيئية المناسبة. 

بمعنى أكثر عمومية» تقابل الكمونية تقليديا 
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بالفعلية» وهذا تمييز يرتبط على نحو حميم في 
الميتافيزيقا الأرسطية بالتمييز بين المادة والشكل» 
ويتطابق بدرجة أو أخرى مع التمييز الحديث بين 

النزوعي والراهن. 
إي.جي.ل. 

#ميول ؛ نزوع. 

.(1978 ,رغخطعععل:120) عررم:]أوممكةط2 ,(.60) 11012198 .1 
* الكندي» يعقوب بن اسحق (توفي بعد 870). 
يشتهر بكونه أول فيلسوف عربي» وقد قام بدور فعال 
فى نشر الفلسفة اليونانية فى الأكاديمية التى تدعمها 
الدولة في بغداد. أنجز مهمة ترجمة نصوص يونانية 
استلهم منها أعماله العربية» التي شكلت الفترة التوفيقية 
التقويمية في الفلسفة الإسلامية. هو أول فيلسوف 
إسلامي يطرح تفسيرات منظومية لبعض القضايا اللاهوتية 
التي تم الجدل حولها في عصرهء من قبل مسألة 
الخلق. الخلود. علم اللهء والنبوءة. كتابه «في الفلسفة 
الأولى؟ أول عمل عربي في الميتافيزيقا التوفيقية. رغم 
أن بعض المسائل التي قام بتحديدهاء مثل الخلق من 
العدم؛ قد رفضت لاحقاء إلا أن كثيرا منهاء مثل خلود 
النفس الفردية» التمييز بين المعرفة البشرية والمعرفة 
الموحى بهاء ساعدت في تحديد إشكاليات باقية في 


الفلسفة الإسلامية. 
ها.ر. 
ولإقطاطة) بجع .آ لعمالظ .كا ,كعأونر مداه 011 1-لر 
.(1974 ,لال 


* الكندية» الفلسفة. شيء من لخصائص كندا الوطنية 
يعكسه جهد فلسفي عمره ثلاثة قرون. من عام 1665 
بتعليم راتيو ستودوريوم في جسويت كوليج بالكويبك. 
تم التوكيد على أعمال أرسطو والقديس توما التي 
اعتبرت في خدمة أهداف اللاهوت. مئذ بداية القرن 
التاسع عشرء قام البرنامج الفلسفي في كندا الفرنسية 
بمقاومة إغراءات الإصلاح البروتستنتي والتنوير. في 
الوقت المناسب» بذلت جهود للتفصيل في فلسفة 

ثوليكية إيجابية» إبان ظهورهاء أمنت على السلطة 
البابوية التي انتشرت في فرنسا الكندية حتى ستينيات 
القرن العشرين. في كندا الإنجليزية» يرجع عهد الفلسفة 
إلى تأسيس أول جامعات في مريتايمز خلال القرن 
الثامن عشر. في معظم الأحوال» كانت للجامعات 
ارتباطات دينية ومن الطبيعي أن يكون هناك انشغال 
بالأسس الفلسفية للدين. استدعى مناخ كندا القاسي 
اهتماما جادا بفلسفة الطبيعة»؛ كما استدعت تعدديتها 
الاجتماعية التحليل الفلسفي للسياسة. منذ منتصف القرن 


التاسع عشر حتى بداية القرن العشرين؛ نشرت أعمال 
جيدة تتعلق بتلك القضايا. . 

كانت القدرات الفلسفية الحقيقية مبعثرة فى أرجاء 
البلاد» وليست هناك جامعة ناطقة بالإنجليزية تستطيع أن 
تزعم أنها شكلت في تلك المرحلة قطب رحى الجهد 


الفلسفي. رغم أن هذه الحقيقة الديمجرافية لم تتغير ‏ 


إطلاقاء بدأت تورنتو في بداية االعشرينيات تحقق 
تجانسا استمر نصف قرن تقريبا. في عام 1929 أسس 
معهد الدراسات الوسيطة (الذي أصبح يسمى فيما بعد 
(هوتاباتاكم لمعقنه20 عط في تلك المديئة» وقد ظل 
إلى يومنا هذا واحد من المراكز القيادية المتخصصة في 
هذا الموضوع في العالم. أسهم جورج بريت ومن بعده 
فولتن ه. اندرسون في جعل قسم الفلسفة في جامعة 
تورنتو واحدا من افضل أقسام تاريخ الفلسفة. 

قامت كندا بإسهامات كبيرة معترف بها دوليا في 
الدراسات الوسيطة وتاريخ الفلسفة بوجه عام؛ ولكن في 
الستينيات كانت «الثورة الهادئة؛ تمارس نشاطها في 
: الكويبك» وفي كل مكان كان سبوتنك يقوم بأعماله 
السحرية. شهدت كنذا في تلك الفترة توسعا في 
جامعاتهاء على المستوين الكمي والنوعي؛ لم يسبق له 
مثيل. في الكويبك أصبحت الفلسفة أكثر دنيوية وتم 
إنجاز أعمال مهمة في عملية التأسيس الفكري للتغير 
الاجتماعي الذي تمر به البلاد. بدأ الفلاسفة الناطقون 
بالإنجليزية بصرف انتباههم عن تاريخ الفلسفة والفنحص 
الاجتماعي للذات شطر برامج بحثية كانت تجرى في 
أماكن أخرى. خصوصا الفلسفة التحليلية في كيمبردج» 
الوضعية ونقادها فى الولايات المتحدة أساساء فلسفة 
اكسفورة اللقوية:. والوجودية :في فرشا وآلعانيا. 

ضمت جامعة وسترن اوناترو فريقا معترفا به دوليا 
من فلاسفة العلمء وتم الشروع في نشر سلسلة من 
الدراسات التخصصية. أصدرت الجمعية الفلسفية الكندية 
دمنخوك550ش أمعنطمهذم نط2 5ؤ1ل2مة© 156 مجلتها 
الرسمية علاه2:/0 عام 1961. وبعد ذلك بعشر سنوات 
صدرت برطوودم[!1[ط [ه [أ10امل مهجم 17736 كما 
صدرت الأعكعباة 8271274 زه أم«ماه20 1786 :[أعدصك 

065ا ع رفي الوقت نفسه. ثم تأسيعن: كه نزاع50 عط" 

أما مط 
علاتوارأمهده|1ثام و دعناوازعودماقاط فقد أسسا عامى 1945 
و 1974 على التوالي. ْ 

بعد التحولات التى طرأت فى الستينيات يمكن أن 
قال إن الفلسفة الكندية فقوت حماتسها المسزة القد 
أصبح الفلاسفة الكنديون معنيين بإشكاليات تخصصية» 
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ويطبقون المناهج للقيام بذلك» لا سبيل لتعريفها قوميا. 
على ذلك» ثمة استثناءات. تجاوز تأثير كتابي جورج 
جرانت (1965) 7/4110 © 07[ /:1©7مط و 6114 نرهمام م 1 
»زعي ١‏ نطاق الجامعات و أسهم في بعث القومية 
الكندية الثقافية فى الستينات والسبعينيات. عقب ذلك 
هناك كتاب جات فرنش 84 عأوم1 ك«عرأممدم|م 
(1979) «متنمععاد ربمن ممتدفافة الذي شغل البلاد بشكل 
متكرر. 
يتميز تاريخ كندا الاقتصادي والثقافي بأنه فقد 
عددا كبيرا من أقدر أفراده. بان فان فراسن في برنستون. 
بول وباتريشيا تشرشلاند في جامعة كاليفورنيا بسينت 
ياجوء هيوج لابلا في تمبل» باري سترود في بركلي» 
وديفد جوثير في جامعة لندن؛ ج. أي. كوهن أستاذ 
تشايشل في آل سولء اكسفوردء و.ه. نيوتن سمث 
عضو إدارة في جامعة باليليوء اكسفوردء وآدم مورتن 
أستاذ في جامعة برستول. 
أحيانا يكون الشتات عكسيا؛ أيان هاكنج يعمل 
في جامعة تورنتو» حيث عاد إلى وطنه بعد أن عمل في 
اكسفورد وستانفورد. أيضا عاد تشارلز تيلور إلى مكجيل 
وجامعة نوترديم بعد أن كان أستاذ تشيشل في آل سول. 
تورنتو استعادت كالفن نورمور من برنستون» ومكجيل 
ستورز مكيل من بتسبرج. يمكن أن نقول ثانية إنه 
بالمقدور أن نجد خاصية كندية في تاريخ تطورها 
الفلسفي. 
جي-وو. 
#الأمريكية» الفلسفة؛؟ الأسترالية» الفلسفة. 
.5 .701 .(1986) مينوواماط 
مكرس أساسا لفلسفة كندا. 
71 7176 ,(.60) طوعة11 .11 قعمة[ ذأ ,'تتطممدو1ئطم” 
.(0,1988مادمسقظ) منمعمماء نر 
1 )10 .فظ ,0820ئ2طهآ .لآ سمممعيع 51 .1ل برط وعأامع 
31201.18[ .0 ,لاعنط 1131 
3280 ,كلامصعة ءا ,لموع1730 .+1 ,لاوعروع ع1 ]1 
مزالت 
* الكهف», قياس ممائلة. فى ع:ازلام8 يعرض 
افاكطرن الجيلة كلسنيا فى ضور مجاء كتين دل 
الولادة في كهف تحت الأرض» بحيث لا يستطيعون 
رؤية شيء سوى ظلال تتحرك يعتبرونها كل الراقع. 
العالم خارج الكهف يمثل #المثل؛ وهروب السجناء 
من الكهف يصور عملية التنوير الفلسفي. 
سي . سي .و.الك. 
#الظاهر والواقع. 
51010 0) عاأطامء]1 واوجواظ 0غ ااملاعلة0ج17:1 ادل ,ركقمصة .ل 
.10 .ظه ,(1981 


* كواليا .(43112) الكيفية الذاتية الخاصة بالخبرة 
الواعية (جمع المفرد اللاتيني .(16ةنانان من أمثلتها الكيفية 
الى يستظمم بها النتكر» ويركريها اللو البرتقاني: 
وتشم بها رائحة القهوةء تسمع بها همهمة القطةء 
ويحس بها ارتطام أصابع الرجل. تفسير هذه الجوانب 
من الأوضاع الذهنية من أكبر الصعوبات التي تواجه 
الحلول المادية لإشكالية العقل ‏ الجسمء إذ يبدو من 
المستحيل تحليل الخاصية الذاتية لهذه الظواهرء التي لا 
يمكن فهمها إلا من وجهة نظر أنماط بعينها من الوجود 
الواعي؟ بسبل مادية موضوعية يمكن استيعابها من قبل 
أي فرد عاقل وعلى نحو مستقل عن ملكاته الحسية. 

ت.ن. 

#الذاتية؛ الوعيء قابليته للرد. 
أوءنأممده!:28 ,"8217 2 ع8 10 عل لآ غ1 15 أقط1ا" ,اعع د21 .1 
. (1974) بج [تابوع 1 


* كواينء ويلارد فان أورمان (1908- ). ربما 
يكون أهم فيلسوف أمريكي منذ الحرب» أمضى حياته 
المهنية فى هارفارد. شكلت أعماله الغزيرة تطور الفلسفة 
الراهية:: خصر صا النشطق وفلئقة اللغة والابتسمولوجيا 
والميتافيزيقا. بعد أن أنهى الدكتوراه» زار حلقة فيناء 
وتأئر برادولف كراناب. رغم أنه ناقد لتعاليم #الوضعية 
المنطقية الأساسية» ظل مخلصا لروحهاء حيث شاركها 
التزامها #بالإمبيريقية واعتقادها أنه يتوجب على الفلسفة 
أن تمارس بوصفها جزءا من العلم. 

تدافع المقالاات التي تضمئنها كتابه ع م1 
(1953) سعاا ره إسامط اوءنهمطة عن رؤى فى اللغة 
والأنطولجيا وتتحدى افتراضت العقيدة السائدة. بعد عام 
0+ وبصدور كتابه 00 4جه 01704 أكد نزعته 
#الطبائعية التي تقر وجوب ممارسة الفلسفة بوصفها 
جرءا من العلم(1990) 7517 ك0 #لياووياط . صياغة واضحة 
موجزة لموقفه الفلسفي. 

يقر معظم الامبيريقيين المعاصرين أن معاني 
المضايا اليومية والعلمية تحدهد الخبرات التى تشكل 
شاهدا لها أو عليها. 'ثمة حقاتق #تسليلية (تصدق بفْضل 
معانيها) ترصد الارتباطات بالخبرة وترشدنا في تشكيل 
أرائنا(1953) "موه امصظ ؛ه كقسعه2 180" . ينكر هذا 
التصور. تحسب الخبرة شاهدا على مجموع عقائدنا أو 
ضدها بطريقة كلية» وقليل هو القدر المنظومي الذي 
يمكن أن يقال عن معاني الجمل الفردية. لذا يتوجب 
التخلي عن التمييز بين التحليلي والتركيبي وعن فكرة أن 
الرياضيات والمنطق يتنزلان منزلتين مختلفتين جذريا عن 
منزلة العلم الطبيعي: «يمكن لأي إقرار أن يعد صادقا 
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بالرغم مما قد يحدثء إذا أحدثنا تعديلات متطرفة إلى 
حد كاف في مواضع أخرى من النسق». بمقدورنا حتى 
التمسك بمعتقد عادي يتعلق بمحيطنا في وجه الخبرة 
المضادة «بدعوى الهلوسة أو بتعديل إقرارات بعينها من 
النوع الذي يسمى بالقوانين المنطقية» (ص043.). 

في 0/61 14نه 18/04 يفضي إنكاره إمكان وجود 
ما يقال على نحو منظومي عن معاني الجمل الفردية إلى 
أشهر تعاليمه: #لا تحددية الترجمة. إننا نقوم «بترجمة 
متطرفة» حين نحاول ترجمة لغة لم يكن نعرفها معتمديز 
فحسب على معلومات تتعلق بشواهد يعتبرها ناطقوها 
الأصليون متعلقة بصدق منطوقاتهم أو بطلانها. يجادل 
كواين بأنه بمقدور أدلة معجمية كثيرة بديلة أن تناسب 
الشواهد» إذ لا حقيقة فى الأمر تعد صحيحة. ليست 
هناك وال موشوعية حول هوية الألفاظ والجمل التي 
تحتاز على #المعاني نفسها. 

من ضمن نتائج هذه الرؤى في المعنى ارتيابية 
معمقة فى إمكان #منطق المقاميات. ومذهب النسبية 
الأنطول ع أسطولويس] الكطا "هيع متلق الأ سياد الت 
كوحب وجودها إذَا عانق النظرية فنادقة .يرق كاين 
أننا نستطيع إقرار أنطولوجيا النظرية فقط نسبة إلى أدلة 
نسبية في أمر ماهية أنطولوجيا النظرية أو حتى أنطولوجيا 
أية نظرية. 

#الفيزيقاتية .هي ما يتخبذها ذوقه الأنطولوجي: 
الحقائق المادية هي كل الحقائق» وكل تغير في العالم 
يتضمن تغيرات مادية. هذا يساعد في دعم الطبائعية 
الفلسفية. الدراسة الفلسفية للمعرفة مثلا فرع من العلم 
الطبيعي»؛ يركن إلى علم النفس في تفسير كيف تسبب 
المثيرات الحسية معتقدات علمية. ثمة جدل أثير حول 
زعم الابستمولوجيا المطبعنة بأن حاجاتنا الفلسفية يمكن 
أن تلبى بمثل هذه الدراسة» حيث اعترض البعض بأنها 
تغير الموضوع بالفشل في مواجهة #الارتيابية مباشرة» 
أو بالتركيز على كيفية قيامنا بتشكيل معتقداتنا عوضا عن 
التركيز على مسائل معيارية تتعلق بالكيفية التي يتوجب 
تقويمها وفقها. 

#السياقي ء التعريف. 
,1086 طسمهن)) مواط زه لتتوط إمءذهوم8آ 6 10 ,رعصنن0 . 17 إلا 

.(1953 ,.ؤقة1/1 


.(160 ,.حقة1/1 ,عع 1710طممة0)) :ععزط0 4ج 17804 , 
(1990 ,.154355 ,عع ل صط مسم0) طالم1 01 11و83 سم 


* كوبرئيكسء ثيكولس (1543-1473). عالم فلك 
بولندي قام بتثوير #الكوزمولوجيا عبر تحويل مركز 


الكون من الأرض إلى الشمس. مثل كل العلماءء اعتقد 
كوبرنيكس في وجوب أن تتفق النظرية مع الحقائق وأن 
تنطبق مع أفكار مميزة بعينها ‏ #البساطة مثال جيد على 
هذه الأفكار. المثال عنده هو الحركة الدائرية المنتظمة. 
الأنساق التي تقر مركزية الأرض لا تتسق مع الحقائق 
الملحوظة» بل تتسق مع حقائق غير مؤسسة على حركة 
دائرية منتظمة. لذا جادل كوبرنيكس في صالح النسق 
الذي يقر مركزية الشمس لأنه يستوفي ذينك الشرطين. 
تبين هذه الواقعة أن تطورات العلم قد تكون ثورية دون 
أن تكون صحيحة (تصور كوبرنيكس لعالم دائري مركزه 
الشمس لم يكن دقيقا بشكل خاص)ء كما توفر شاهدا 
على فلسفة للعلم تعزو إلى العلم مكونا «فلسفيا» كبيرا - 
وهو أيضا عامل مصلح مفيد للتصورات الامبيريقية 
الخالصة في العلم. 
71 711471 7176 ,(.60) 0811ضاكة717 .5 اأرعان ]1 
(1975 ,تلهه ,عام عارء8) 
» كوتاربسكيء تاديوز (1981-1886). فيلسوف 
ومنطقي بولندي. صاحب ابستمولوجيا اسمية متطرفة. 
هرس في دارمستادت ولفوف. ودرّس اللغات 
الكلاسيكية في المدارس الثانوية؛ كما عمل أستاذا في 
جامعات وارسوء لودزء ثم في وارسو مرة أخرى. شغل 
رئاسة الأكاديمية البولندية للعلم من عام 1057 حتى عام 
2 
قام بنشر كتب تدريسية رائجة. عط إه 5تع:7ءائة 
تزعوه[7000اعءل7 4انه عتعومط أودجه1 ,ععلءأسمي] زه 371:66 
© مره (عام 1929 بالبولندية)؛ وعدد من الأعمال 
فى الأخلاق مستقلة عن المقدمات الدينية والسياسية 
و قو انين الطبيعة ءارآ برطاعم38آ1 :جه كد«مننهانه 2114 (عام 1506 
بالبولندية)؛ مختلف الدرسات التاريخية» ودرسات في 
علوم التطبيق» أو النظرية العامة في العمل الفعال 
77/071 اتعاء 7ط به معنرهء77 (عام 1955 بالبولندية). 
موقفه الميتفيزيقي وفق وصفه هو الشيئية» نوع #من 
المادية دون مادة. إنه يستلزم أن الاستخدام المناسب 
للفعل «يكون» يقتصر على الأشياء المفردة وأن كل 
القضايا التي تحتاز على معنى (حتى المتعلقة بمواضيع 
رياضيةء الأعمال الأدبيةء والأفعال المعرفية» الخ.) 
يمكن من حيث المبدأ أن تترجم إلى لغة شيئية. إن لم 
تكن قابلة لمثل هذه الترجمةء فلا معنى لها. اعتبر قبل 
الحرب العالمية الثانية وبعدها سلطة أخلاقية فى بولنداء 
اشترك في النضال دفاعا عن التسامح ضد الاكليريكية 
وضد - السامية. 


أى.ك. 
0 لمامرآ) برراممدمانطط أمعناترأه ع4 أكتامع ,أعاة مت زامعاك .1آ 
.(1976 


* كوتيراتء. لويس (1914-1868). فيلسوف وعالم 
منطق فرنسي» عني أساسا بمفهوم اللامتناهي» وقد تأثر 
على وجه الخصوص بليبنتز. يجادل في عمله الأساسي 
(1896) 6ئاو ف لت:نعر1اهنج 2/2116 ضد الشيار السائد في 
عصره مدافعا عن تعليم يقر وجوب لامتناه فعلي لا 
مجرد لامتناه ممكن. كان ليبنتز كرس نفسه للمسائل 
الرياضية والفلسفية المتعلقة باللامتناهي » وقد نتج عن 
اهتمام كوتيرات بأعمال ليبنتز أن حرر عددا من أعمال 
ليبنتز لم يكن سبق آنذاك نشرها. كان ليبنتز مهتما دائما 
بإمكان لغة عالمية» وقد كرّس كوتيرات» في شاهد آخر 
على كونه مدينا لليبنتزء الكثير من حياته القصيرة لتطوير 
مثل هذه اللغة. الصحيفة الشهرية مىءمهم22 التي قام 
بتأسيسها كتبت بهذه اللغة .(140) غير أن التاريخ اللاحق 
لهذه اللغة يقترح أن هذه اللغة؛ أو على الأقل دعاتهاء 
تعوزها الموارد التى تمكنها من تحمل عداء لوبي لغة 
السبز اع 1 ْ 

أي. برو. 

#اللامتناهي. 
6 11206 ,21 1ننا00) ثنامة عل عاتتظآ نآ ,رلسهقلمهآ عتلعة 
.(1914) عياوأدبرزمماء716 

* كوجيتو ارجو سم .(تصدة مع,ه 15أع208) ريما لم 
يحظ قول فلسفي باحتفاء مماثل لذلك الذي حظي به 
قول ديكارت «أنا أ فكرء إذن أنا موجود». الذي يشكل 
موضع بدء نسقه المعرفي. في كتابه 116 071 ©5تلام 215 
(1637) 341864 يلحظ ديكارت أن القضية ,ع5ا:هم ع 
كفي عز عدمك [أنا أفكر» إذن أنا موجود] واثقة ويقينية 
إلى حد يحول دون قدرة أكثر افتراضات الارتيابية تهورا 
على زعزعتها». هذا القول. في صيغته اللاتينية الأكثر 
شهرةء ير د أيضا فى .(1644) توباومومافام كه ععاص سمط 
فى (1641) له 1 ثمة ذكر لهذه العبارة 
المندقة لكن ديكارت يجادل بقوله «أنا أكونء أنا 
موجود أمر يقيني في كل مرة تحضر أمام الذهن أو 
يتصورها العقل». فى وقت لاحق يلحظ ديكارت إدراك 
المتأمل اليقيني لوجوده «اعتبر بينا بذاته عبر حدس بسيط 
يقوم به العقل». ثمة استباق جزئي لكوجيتو ديكارت 
تجده عند أوغسطين» .11.26 ,نه 106 26 

#اليقين؟ الشك؟ الشكية. 
.لطا أععمهاتممطد1 15 لسة مغزوه0 عطآ1” ,عناة31 .م 
0 020771247110 معأ «طدرهة0) 176 ,(.0ع) لتتقطع م0011 


(1992 ,عع 10 تطصتنه2) دوماجوعدء12 
* كورنء اليجاندرو (1936-1860). فيلسوف من 
أمريكا اللاتينية ولد في سان فيسينت» بالأرجنتين. قراءته 
لكانت وشوبنهور جعلته ينأى عن #الوضعية» الفلسفة 
المهيمنة في أمريكا اللاتينية في نهاية القرن التاسع عشر. 
غير أنه أقر مثل الوضعيين أنه يتوجب أن تؤسس المعرفة 
على الخبرة. على ذلك فقد أنكر رد الفلسفة إلى علم 
الحقائق الامبيريقية» كونها معنية أساسا بالقيم. في كتابه 
(1920-2) وع«ممموءت 4ع1هجء15] عطق أقثتر 2 مفهوما إبداعيا 
في #الحرية يقر أن غاية الفعل البشري هي التغلب على 
قوانين الضرورة التي تحكم العالم الموضوعي. الحافز 
الإبداعي. كما يتجلى في التحكم في الذات والانتصار 
على الطبيعة» يمكن الذات من تحقيق ذلك. فى كتاب 
(1930) متعماه ةدك . أهم أعماله» يحدد مذهبا ذاتانياء 
حيث تفهم القيم منسبة إلى التقويم البشري. 
تينج 
بعلكه لا" بجع ]8) ورععانة 1 ح1طابرعع47 77766 ,رملنآ طقحده1ه5 
.(1969 


* الكورية» الفلسفة. المرضوع المهيمن في الفلسفة 
الكورية هو الدمجية الأيرينية [السلمية]» كما يتضح في 
طريقة الريح في العصف .(10-00-ع00088) هذا هو قوام 
الفلسفة الكورية. عصف الريح ليس مرئيا لكنه ينتشر في 
كل الأرجاء. إنه أيضا نوسان الإنسان» طريقة مستمرة 
في الاتصال بالطبيعة ورفاقه من البشرء بحيث تثبت 
ابصيلة امتاظقة له شاعلية لجيه تعين ددن دن 
مورثروب) أو العدمية .(810) ْ 

1-6ا0028-5م هي طريقة التغلب على الاغتراب» 
ودعم التكاتف مع الرفاق البشرء وعون على تحقيق 
تجانس الأقطاب. حين طرحت #الكونفوشية» البوذية؛ 
#الطاويةء وسائر التيارات الفكرية «الأجنبية» فى كورياء 
قامت 40-هابز-00:18م بتوحيدها وتركيبها. 208 أوضح 
الأمر بمثالين جديرين بالذكر. 

تبنى الناسك ونهيو (86-617) .40-يسس-وجممم إذا 
كانت البوذية قد نشأت فى الهند وترعرعت فى الصين 
في شكل ماهبيناء فقد انقسمت إلى طوائف مختلفة حين 
وصلت كوريا. لقد نجح ونهيو في دمج تلك الطوائف 
عير إحداث التجانس بين العقائد :(ععهزه:8/) تماما كما 
أنه محتم على كل الأنهار أن تصب في البحرء فإن كل 
الطوائف محتم أن تعود إلى عقل بوذا. عند ونهيوء 
بلوغ النرفانا هو بلوغ جسم عقل ‏ قلب واحد مع 
الإنسانية. 
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المفارق أنه يرى أنه أن تكون بوذيا هو ألا تكون 
بوذيا. لقد ناصر كليانية كوزمولوجية شاملة عبر استيعاب 
ليس فقط عناصر من البوذية بل أيضا الكونفوشية 
والطاوية. لقد جسد اتتححاد المذاهمب الثلاثة 
رودو :”دعتسم ب(موءه:زةرزى) والسبيل إلى الإدهاش الغامض 
ا 2000 وكافح من أجل التغلب على مثنويات 
الوجود واللاوجودء الحق والباطل». المقدس والدنيوي. 
عندذه» العدم ليم ) يعنى التكامل, الدمج. التجانس» 
زن البوذي في السلب المطلق والعدمية. 

تتضح فكرة التجانس» الدمج» والتركيب أيضا 
عند #الكونفوشية المحدئثة الكورية. حين ثم تناول 
الميتافيزيقي )6 والفيزيقي (18) من قبل الفيلسوف الصيني 
تشو هسي (1200-1130)»: اتخذ موقفا ثنائيا وقال إن 
البدايات الأربع (المواساة» الحياء»؛ الاحترام» والفطنة) 
والفضائل الأربع (الإنسانية» الصوابية. اللاحتشامء 
والحكمة) تصدر عن 1 وأن العواطف السبع (السرورء 
الغضب. الحزن. الخوف. الحبء الكرهء. والرغبة) 
تصدر عن .لط قام الفيلسوف الكوري هودام (سوه 
جيوندك» 1546-9) بدمجح1 وال وتحدث عن 
تجانس أعظم . لو امه ) 

في مناظرة الأربع ‏ السبع مع كي ديوسنج. 
انفصل تويجي (يي هوانج 70-1501): في حين ظل 
ثنائياء عن تشو هسي عبر مناصرة الإشراق المتبادل بين 
:و68 مع الأربع #8 تتبع ؛ حين تصبح : فيضاء ومع 
السبع. حين تصبح :#2 فيضاء : «تمتطي» #4. رغم أن 
اولجوك (بي آي. 84-1536) كان ينتقد فكرة تويجي 
القائلة بأن 8 تتبع ؛ بوصفه ثنائياء فقد تبنى فكرته بأن: 
«تمتطي» : .8م وحدها هي الفيض في حين تحركغ 
فيضها؛ إن : و4 ليسا شيئين وليسا شيا واحداءء كما 
يتضح من «الدمج المدهش» (مه/مبريم) . عند يولجك» 
تلتحم الطبيعة الأصلية 1 والطبيعة الفيزيقية ٠‏ فى طبيعة 
بشرية واحدة. يشكل تيوجي ويولجك. الذين تتوجت 
أفكارهما في دمجية ارينية» الطور المتوج لكونفوشية 
المحدئة في شرق أسيا عبر عرض براعة ديالكتيكية في 
الكونفوشية الصينية. 

أيضا طور تيوجي مفهوم الكونوفوشية المحدثة 
الخاص بموطد العزم ( (واستو] الذي كان تجليا لإنسية 
خالية من اللبسء كما يستبان من رفضه التام المرسوم 
السماء» (ع#باتر#سباء)ء الذي ظل يستحوذ على 
الصينين» حتى تشو هسي. أن امنا تيوجي تركيب 


للمعنى الكوري البدائي للجهد ‏ الأعظم - - المصحوب 
بالتفاني ‏ الجاد (ج:مكة:!ه) مع الفكرة الكونوفوشية القائلة 
بالإمساك عن العقل (عسم/) ؛ لقد داقع عن الجهد 
الذاتي في خلق حياة تحتاز على معنى. وعلى وجه 
الخصوصء فإن مفهومه في توطيد العزم ظل يؤثر على 
الكونفوشيين المحدثين اليابانيين في عصر توكوجاوا. 
شارك كل كونفوشي كوري محدث انشغال 
تيوجي بتوطيد العزم: الذي شكل توكيدا جديدا على 
التطبيق في تطور الكونفوشية الكورية المحدئة: أفضل 
طريقة لدمج الميتافيزيقي بالفيزيقي هي الفعل لا التأمل» 
بصرف النظر عن مدى أهمية النظرية. ذلك هو مفاد 
دمج يولجوك للصدق (واقلاك) مع توطيد العزم. في هذا 
الجانب» انفصلت الكونفوشية الكورية المحدثة عن 
مدرسة تشنج - تشو التي تنتمي إلى الكونوفوشية الصينية 
المحدثة: والتي كانت تسرف في التأمل. 
لا غرو أن فكر يولجوك قد ازدهر في التعليم 
العملي (58:/1#) في كوريا القرن التاسع عشرء كونه 
أكثر اهتماما بالقضايا الاجتماعية منه بالتأمل العاطل» 
وقد مهد هذا التعليم الطريق لعصف الريح في محاولة 
تحقيق مركب النظرية والتطبيق. أيضا ساعد التعلم 
العملي في خلق مناخ مفتوح يتقبل التعليم الغربي 
(علمطيى) 
ك.س.ل. 
#البوذيةء الفلسفة. 
معز زم 156 77:6 ,(.05ع) طونامط 2873 .1.1 0هد نكرو8 ع1171-0 
.(1985 ,عازه لا" بجع [8) مهرما جا «ممتصماعيال007) 


,(.ل6) 2ه 1ق لسصنده 83[1ن انان 1216231101181 
.(1982 ,لتمع5) 1نأع0: 1 


* الكوزموجونيا. تصور في أصل #خلق العالم. قد 
يكون التصور أسطوريا وقد يكون تشبيهيا [يخلع صفات 
الإنسان على الطبيعة]؛ كما في الفكر الإغريقي المبكر 
وفكر الشرق الأدنى. قد يكون لاهوتياء كمافي 
الموروث اليهودي ‏ المسيحيء وقد يكون علمياء مثال 
نظرية الانفجار العظيم. في الحالة الأخيرة» تحاول 
التفسيرات العلمية» عبر استخدام وسائل من قييل 
معجلات ذات جسيمات شديدة السرعة» تكرار المراحل 
الابتدائية التي مر بها الكون بغية فهم كيف حدث 
تطوره. 

م مستا 


6 ,4أع1مطعءكذ .754 20ة ,مع ج23 .55 111 .0.5 
(1983 ,عع 0للطتتنةن)) .صل 2520 ,كمءأومدم فاط عزنوجمووممرعم 
اطء 


ثمة مراجعة هنا لكوزموجونيا العهد الذي يسبق 
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سقراط. 

* الكوزمولوجيء البرهان. نوع من البراهين 
الأشياء المسيبة. يتوجب أن يكون هناك تفسير كاف 
لتلك الحقائق العارضة. كل منها قد تفسر عبر حقيقة 
عارضة أخرىء لكن هذه السلسلة من التفسير متناهية 
ضرورة. يتوجب أن تنتهي (أو أن تبدأ) بشيء لا يحتاج 
وجود إلى أي تفسيرء أي الله. 

أول ثلاثة براهين من براهين توما الأكويني 
الكوزمولوجي. أكثر العناصر مدعاة للإرباك هو الزعم 
باستحالة أن تكون سلسلة بعينها من العللء الخ.» 
سلسلة لامتناهية. الراهن أن توما نفسه يبدو أنه يرى أنه 
وفق أية أسس فلسفية. أيضا للمرء أن يأمل في الحصول 
على المزيد من التوضيح لفكرة الكائن الذي لا يحتاج 
وجوده إلى أي تفسير. 
اج.أي.م. 


5 .0ت ,1760108106 717106اق ,رق لتتتوم 11 5 
.(1964 ,8ه50م.آ) .لد اء تإطلا 

-ععصطط) اارعالاع :لم أمءنع005710/0) 116 ,ةعرستأاسماط متام 
.(1975 ,[[1 ,نما 


* الكوزمولوجيا. تقليديا تعد الكوزمولوجيا فرعا من 
الميتافيزيقا يتناول جوانب الكون بوصفه وحدة بأسرهاء 
رغم أن هذا المصطلح قد يكون أيضا مرادفا للفلسفة 
التأملية بأوسع معانيها. ولكن منذ مجيء نظرية النسبية 
العامة التي قال بها أينشتين؛ أصبح المصطلح يشير 
حصرا تقريبا إلى المحاولات التي يبذلها علماء الفيزياء 
لفهم البنية #الزماكنية الكبرى للكون وفق تلك النظرية. 
وعوضا عن تقليص الجدلء نفخت أعمالهم الروح ثانية 
في مناظرات قديمة العهد حول خلق وتفرد الكون. 

اعتقد نيوتن أن المكان والزمان مفارقين وثابتين» 
حيث يمتثل المكان ضرورة لبدهيات هندسة أرسطو. 
غير أن النسبية العامة تخلت عن مفاهيم الطول 
والديمومة الزمنية التي ترتهن بالملاحظ في صالح 
الزمكان» وهي تربط هندستها بتوزيع المادة في الكون 
عبر معادلاات أينشتين المجالية. على اعتبار أن إدخال 
توزيعات للمادة مختلفة فى تلك المعادلات يفضى إلى 
هندسات زماكنية مختلفة» فأي هندسة تصف عالمنا 
بطريقة أفضل من غيرها؟ 

كان أينشتين هو أول من اقترح إجابة عن هذا 
السؤال. لقد افترض» كما افترض نيوئن» أن الكون 
ساكن وبشتمل على توزيع منتظم أساسا للمادة؛ وهكذا 


حصل على حل لمعادلاته خلصت إلى كون شاسع» 
كروي مكانياء ولامتناه زمانيا. 

يوضح هذا كيف يمكن التخلي عن الهندسة 
التقليدية. لو عشنا فعلا على سطح كرة؛ لناظرت 
الخطوط المستقيمة التي تحدد أقصر مسافة بين نقطتين» 
دوائر رسمت على السطح تتطابق مراكزها مع مركز 
الكرة (فكر فى خط الاستواء أو أي من خطوط طول 
الأرض). هذا يعني أن الخطوط المستقيمة تتقاطع دوما 
(مثال ذلك أن خطوط الطول تتقاطع في القطب 
الشمالى) وأن المثلثات المرسومة على مثل هذه 
الخطوط تحتاز على زوايا يفوق مجموعها 180 درجة 
(مثال ذلك» اعتبر المثلث ذا الزاويتين القائمتين المشكل 
من خطي طول وخط الاستواء). وبالطبع» إذا كانا في 
الجزء الذي نعية فيه من العالم مقيدين في مساحة 
صغيرة على سطح كرة كوزمولوجية ماء فإن تلك 
الانحرافات عن هندسة أقليدس لن تستبان فى الخبرة 
المزامنة: : 

لضمان سكون كونه الكروي» توجب على 
أينشتين أن يحدث بعض التعديلات على معادلاته. منذ 
عهد نيوتن» عُرف جيدا أن الكون الساكن في مرحلته 
الابتدائية سوف يدمر بسبب وزنه؛ لذا أضيف حد آخر ‏ 
ما يسمى بالثابت الكوزمولوجي - إلى المعادلة لتأخذ في 
اعتبارها هذا الأثر. لم تكن خطوة طبيعية» ما اقترح 
إمكان ألا يكون الكون ساكنا أصلا. ريما يتوجب أخل 
تنبؤات معادلات المجال (دون الثابت الكوزمولوجي) 
وفق قيمتها الظاهرة. 

هذا ما قام به فريدمان أولاء ثم روبرستون 
ووكرء حيث أثبت فريدمان أنه إذا كان الكونء كما 
تقترح الشواهد الملاحظية. يبدو متمائلا تقريبا في كل 
الاتجاهات من أي منظورء فإنه يتوجب أن يكون في 
حالة تمدد أو انكماش. فى الوقت نفسه تقريباء 
وباستخدام النهج نفسه (ظاهرة دوبلر) الذي نستطيع أن 
نعرف به ما إذا كانت سيارة الإسعاف قادمة نحونا أو 
تتحرك بعيدا عناء أي عبر طبقة صوت صفارة الإنذار 
التى تطلقهاء تحقق هبل من أن المجرات البعيدة تبتعد 
عن الأرض. يمكن أن ثعتبر ملاحظة «هبل اقتراحا مفاده 
أن نقطة الكون البؤرية قريبة من الأرضء ما يعني أن 
الكون ليس متماثلا من جميع المنظورات. ولكن إذا كان 
موضع الأرض شبيه بنقطة في كرة تتمدد بشكل منتظم 
(مثل بالون في حالة انتفاخ )» سوف يكون بمقدور 
المرء في أي موضع آخر في الكون أن يلحظ التمدد 


٠. بقصمة‎ 
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الواقع أن هناك ثلاثة سيناريوهات نسبية عامة 
تتسق مع ملاحظة هبل. يقر السيناريو الأول المتطرف أن 
الكون بدأ في عملية التمدد ببطء شديد بحيث إن القوى 
الجاذبية سوف تقوم في المستقبل بالسيطرة وتجعله ينهار 
على نفسه. يقر السيناريو الثاني المتطرف أن الكون في 
عملية تمدد سريعة بحيث لن يتسنى لقوى الجاذبية أن 
تكبح جماحه؛ وسوف يستمر في التمدد إلى الأبد. 
وأخيراء ثمة تصور وسط: بدأ الكون بتمدد يكفي لتنكبه 
الدمار النهائي. لم يتم بعد استبعاد أي ون تللق 
السيناريوهات (رغم أنه من المثير أن الحل الأخير يبدو 
المنافس الأفضل). لكنها كلها تتطلب أن الكون بدأ 
«بإنفجار عظيم» مكئف حدث عقب تفرد ابتدائي» أي 
نقطة تنهار فيها القوانين الفيزيائية. 

كل هذا إنما بعث ثانية الجدل القديم حول ما إذا 
كان الكون احتاج إلى خالق وما إذا كان خصائصه 
المتفردة آية على تصميم. 

لتجنب الحاجة إلى تدخل إلهي في الانفجار 
العظيم. عدل بعض علماء الفيزياء النسبية العامة بحيث 
تنتج نموذج «حالة مستقرة» للكون. في هذا النموذجء 
وجد الكون منذ الأزل». ويتم باستمرار خلق مادة جديدة 
لملأ الفراغ الذي تتركه المجرات المتمددة خلفهاء 
بحيث يضمن أن تظل كثافة المادة في الكون بوجه عام 
ثابتة. غير أن هناك أسبابا امبيريقية لرفض هذا النموذج - 
ليس أقلها اكتشاف بنزيا وولسون أن الأرض تستقبل 
إشعاعات موجية قصيرة مكثفة من جميع الاتجاهات 
بسبب الانفجار العظيم. أيضاء أثبت بنروس أنه في 
ظروف غاية في المعقولية ذات حد أدني (مثال افتراض 
أن المادة جاذبة)» يتعين علينا أن نتوقع وجود تفرد 
انفجار عظيم في أي نموذج كلاسيكي نسبي للكون. من 
جهة أخرى. اكتشف هوكنج وهاتل مؤخرا نموذج 
ميكانيك ‏ كمي لزمكان متمدد لا يبدا بتفرد» ومن ثم 
لم يعد ثمة موضع طبيعي يمكن لخالق التدخل منه. 

كدليل على وجود تصميم» يشير البعض إلى 
أشياء من قبيل أن تجنب الكون الانهيار على نفسه فى 
المراحل المبكرة من الانفجار العظيم» ومع ذلك الحول 
دون تمدده بسرعة تعوق تشكل المجراتء. يستوجب أن 
يكون معدل التمدد فى الحالات الابتدائية مضبوطا بدقة 
ضمن جزء واحد في 1055. آخرون استجابوا بتوكيد أن 
العديد من الأكوان المنفصلة سببيا توجد بالفعل» كل 
منها تمدد فى مرحلة ابتدائية بمعدلات مختلفة (مثال» 
كل منها قد يكون دورة مختلفة في سلسلة لامتناهية من 
الانفجارات والتدميرات العظيمة والتدميرات). في هذا 


العدد الكبير من الأكوان؛ لا غرو أن نجد أنفسنا في 
واحد من أقلها ملاءمة للعيش. 


ر.كلي. 

#الكوزمولوجيا والاعتقاد الديني. 
قل لمأنوع02) 017 مسعاطه0-5ليءو 126 ,0110510 .م 
(1989) ععرعقء 5 زه مرإورمده]:27 ,'لإههأمصتوه امعتوراط 
81 186 1م17 :117716 زه ر«ماكذظ /ءذء8 4 ,وسمناهة1] .5 
.(1988 ,«هلهمآ) دعام عأعوا8 ١6‏ و80 
.(1989 بمملمهم[ا) دمكموضيرن ,عتاوعآ .ل 
* الكوزمولوجيا والاعتقاد الديني. من الأساسي 
للعقيدة المسيحية الاعتقاد فى أن #الله يوجد بطريقة 
لقد خلق الله العالم وهو يستمر في إهابته وافعيته؛؟ لو 
لم يقم بذلك» لاعترى العالم الفناء. ليست هناك عناصر 
أساسية أو قوى تشارك الله هيمنته وسيطرته على الكون. 
الصعوبات الميتافيزيقية التى تواجه هذا البعد 
عنه؛ يمكن اعتبار الخطاب المسيحى مجرد خطاب 
أخلاقي (أو وجودي) فى أساسه. لغة الخلق والأمر 
والحكم الإلهي تفهم بوصفها حكاية رمزية أو أسطورة. 
تهب حيوية خيالية وتحث على أسلوب حياة تتركز حول 
حب الجار والمسؤولية الأخلاقية. غير أن هذه الرؤية 
لكل من هذين النوعين من التوجهات الدينية 
أشياعه فى وسط فلاسفة الدين المعاصرين. ثمة من يثق 
في إعادة تشكيل البرهان #الكوزمولوجي والبرهان 
الغائى على وجود إله متعال؛ آخرون قاموا بتطوير 
مفاهيم في الدين بوصفه «طريقة» أو تحكما في الانتباهء 
الخيال» والإرادة ذات غايات أخلاقية واستاطيقية جديرة 

بالعناية. 

ر.و.ه. 
#الكوزمولوجيا؛ الدين» تاريخ فلسفة؛ الدين» 
004 زه اماعط 24 ععننه[7 16 07 ,ع[و© .34 لمقطعتط 
1991 ,عع للنطسدت) 
10310 عاض 1[1) سا1 سول 1116 86120714 ,012152 3ك 0 
.(1975 ,.لمآ 


,0 0طمآ) ارمنناوء0) 10به 67126زع3 ,ع10مطاعمنئلاه2 صطول 
.(1988 


* كولردج,. صمويل تيلور (1834-1772). شاعر 
ومجادل وليس فيلسوفا محترفا. على ذلك» كان لديه 
غرام بالفلسفة. حين كان شابا صغيراء اعتقد في #مثالية 
بركلي. ثم اعتنئق فلسفة كانتء شلنج وفخته. اعتبر 
«حكيما» وقد أثر بشكل معمق في فكر ودين وأدب 
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وسياسة القرن التاسع عشر. تركزت أعماله الأساسية 
على اللغة» التى اعتبرها أداة متطورة» مرنة» وشخصية 
لتشكيل عالم معقول. تشتمل مذكراته على تبصرات 
معمقة فى طبيعة الإدراك الحسى ووظائف المخيلة. 
تمييزه بين الخيال والوهم ,1817 ,منجهمضط منطصهمموه:8) 
(4 .ته هو أشهر إسهاماته فى نظرية #المخيلة» لكنه كان 
أكثر عناية بالأسلوب منه بفلسفة العقل. يصعب تميز 
رؤاه المبكرة في هذا الموضوع عن رؤى وردزورث. في 
الفلسفة الألمانية للحياة الأكاديمية الإنجليزية. 
م.ورك. 
اص ,عع00110) 0704 تمطاسعءظ8 جه أأألطة ,التللاا اممنطاد صطمك 
1971 ,2ه1506مآ) واحوعآ .28 10 


* كولتجوودء روبن جورج (1934-1888). كان 
أستاذ وينفليت للفلسفة الميتافيزيقة في اكسفورد في 
الفترة من عام 1935 إلى 1941: كما كان عالم آثار 
ومؤرخا لبريطانيا الرومانية. #الخيال هو موضع انشغاله 
الرئيسي» خصوصا كما يمارسه المؤرخون, الذين 
يؤولون المعطيات التاريخية لإعادة تشكيل أفكار الناس 
في الماضي» وكما يمارس من قبل الفنانين المبدعين. 
ارتأى أن #الفن» في مقابل مجرد التسلية» يشكل 
«أشياء متخيلة» يمكن أن يتقاسمها الفنان مع الناس كما 
يتم تقاسم الأفكار معهم. حين نشاهد لوحة أو نستمع 
إلى سمفونية» يتوجب عليناء مثل ما يفعل المؤرخون» 
أن نعيد تشكيل فكرة الفنان المبدعة. تأثيره على ممارسة 
التاريخ كان شديدا. في الاستاطيقاء تسري نظريته التي 
تتسم ببعض التشدد تماما على #الموسيقا. كان هو نفسه 
موسيقيا لا يستهان به. 

م.و. 
#التاريخ؛ إشكاليات فلسفة؛ تاريخء» تاريخ 
ثمة بيبلوجرافيا تشمتمل على تعقيبات مفصلة 

نشرت في: 
121 ا) 82201408 له نه ,قن لاع طاوعم ربعزه2 1031101 
.(1983 


أعمال كولنجوود الأساسية هى: 
اما زه كعاوء +2 116 :(1936 لإلمتهم) برممؤئزقة /[0 هع10 17:6 
.(1940) ععتدبرزدهماء 84 جره «روددوط جملا :(1938) 


»* كولنزء أنتوني (1729-1676). تعلم في اتون 
وكيمبردج» وكان صديقا حميما للوك» الذي يبدو أنه 
اعتبره وريثه الفكري. ترجع أهميته الفلسفية إلى نظريته 
المادية في العقل» التي أكمل تطويرها في كتابه مم4 
(1708) 7#ه© 0 وكتابه الذي حظي أكثر من غيره 


بالاحتفاء (1717) بزجفيتومة لهءةأوهده:277. وهو عمل 
يؤلف بين حتمية هوبز الميتافيزيقية وحتمية لوك الروحية. 
ربما يكون كتايه (1713) جاعلهة!17 ءء«17 زه عكملامءكاط » 
الذي يدافع عن حرية التعبيرء هو أشهر أعماله. غالبا ما 
يعد موقفه ربوبيا؛ على ذلك» ثمة شواهد خارجية 
وداخلية تشير إلى أنه كان ملحدا يتكتم إلحاده. وفق ما 
يقر بركلي» يزعم كولنز أن لديه إثباتا على عدم وجود 
الله؛ كما أن كثيرا من أحكامه المنشورة تلمح أو تستلزم 
الإلحاد. يصفه ت.ه. هكسلى بأنه «جولايث الفكر 
الخزة غير أنه يكن أن بعد أبضا أشهر فلاسة بريطانيا 
في الفترة الفاصلة بين لوك وبركلي» وقد ركن إلى 
هوبز؛ اسبيتوزاء وبيل؛ وإن عول كثيرا على الجانب 
اللاعقلاني والمادي في فكر لوك. 


ذ.بير. 

#الربوبية. 
و6200 آ) تنه! 8 اذ اعاء اق زه بزرماكةط 4 للقموع8 .10 
.(1988 


وعأجن!7آ كا1| هاته اجماة 7116 ٠كم]]]امن)‏ تر:42110 ,كنوع 0*1 .ل 
.(1970 ,عناعة1] عط1) 
* كوليتوء لوسيو (1924- ). أستاذ الفلسفة فى 
جامعة لاسبينزا في روماء اشتهر بكونه المنظر الماركسي 
الإيطالي الأول في جيله» رغم أنه تخلى عن الماركسية 
في السبعينيات. كان تلميذا لجلفانو ديلا فولب. يرجم 
تميزه في السياق الإيطالي إلى رفضه المدرسة الماركسية 
الهيجلية التي ارتبطت بجاميسي. عول على كانت في 
الدفاع عن نوع من الواقعية الترانسدتالية يؤكد على 
استقلالية واقع العالم المادي عن معرفة الذات العارفة 
بوصفه شرطا لعلم امبيريقي سليم قابل للفحص 
الجمعي. أرّل المشروع الماركسي على أنه صياغة 
لقوانين علمية قابلة للتحقق الامبيريقى خاصة بالتطور 
الاقتصاديء وهذه محاولة تعد مركزية في كتاب «رأس 
المال». لقد أفضى به هذا المبدأ إلى توكيد الحاجة 
لدراسة #الرأسمالية دراسة امبيريقية بغية إعادة صياغة 

تحليل ماركس نفسه دون الحيدة عن نهجه. 
. لسيا. نسناء 

#الماركسية. 


حسهت ) رمع 1 أماءه5 اجمثاه؛[ بمعله 84 ,تسدالاءه لعوطع نع 
.بك ,(1987 ,عولط 


* كونويء آن فنش (79-1631). أعجب ليبنتز كثيرا 
بأعمالها كما أعجب بها صد يقها هنري مور الذي 
تراسل معهامررا. فى إدمكطة ع() كه دءأونعساءط 17:6 
برباومده ةراط 0 فاته 1اتعأع انار (وهو مخطوط يشكل 
جزءا من نوتة نشرت عقب وفاتها عام 1690. وقد 
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ضاعت الآن» وربما تكون قد كتبت فى سبعينات القرن 
السابع عشر)ء تجادل بوجوب أن ينتج إبداع الله 
الضروري عالما لامتناهيا في كل جوانبه: لامتناهيا في 
المكان والزمان (الماضي والحاضر)ء ولامتناهيا في عدد 
المخلوقات وأنواعها. حيث #يحتوي كل مخلوق على 
لامتناهية من المخلوقات». في هذا العالم الوفيرء «قد 
يصبح كل جسد روحاء وكل روح جسدا». فضلا عن 
ذلك» «كل المخلوقات... متحدة لا انفصام بينهاة» ومن 
ثم قد «قد يؤثر بعضها على بعضها رغم وجود مسافات 
شاسعة بينها». قبيل وفاتها أصبحت كونوي عضوا في 
الطائفة الكواركية. 
1 تي .تي م . 
#المرأة في الفلسفة. 
الاعلء انل ادواز عا زه كعاجرء :+2 776 ,002183 لاعصاط ممم 
0 1 خ«عاء8 .له ,بوأومدماتزط عله 14 تنه 
.(1982 ,عمعو8 عط1) 
* الكوميديا. خوادث. مواقفاء تبصرات» سرديات 
- واقعية أو خيالية ‏ تثير مشاعر الارتياح والبهجة؛ غالبا 
عبر عرض ما هو مناف للعقل وعبثي غير لائق بشكل 
الحم في الشياة البكزية , 
يعرض الكرميدي؛ بوصفه مصلحا أخلاقيا 
واجتماعياء التفاوت بين المهن الرفيعة والمهن 
الوضيعة ؛ إنه يروم شحذ المعرفة الذاتية والنقد الذاتي 2 
فحص ضبابية الخيال والواقع» يساوي بين الاثنين عبر 
عرض بشرية مشتركة بينهما أبعد ما تكون عن العصمة 
عن الزلل. 
بطرق مختلفة»؛ اعتدت نظريات الكوميديا بشكل 
مركزي بأفضلية مشاهد الضعف والهواجسء أو توفير 
ارتياح مؤقت من القوانين القابضةء أو البهجة أو تبين 
غير المتجانس. اللغة نفسها مجال مفضل عند الكوميدي 
في أبيات الهراء؛ الأحاجي والتلاعب اللفظي. 
غالبا ما تكون الكويدا فى التقيعة قينا 
للاعقلانية» أو عرضا لنظرية على أنها تسرف في 
الطموح يعوزها الأساس. على ذلك يتوجب على 
الفلسفة التقليصية أن تحرص على تنكب الخطأ 
المعاكس - التقليل من حجم موضعها عبر الإمعان في 
الردية. 
ر.و.ه. 
1# فأعنتمط كه ١+.‏ :(1900 ,كاعهط) ع8 ع[ ,ممدوعء85 .1آ 
(1911 بمههلت1]0)» 
1951 رعع 0 طتصةن)) 1 أوناها إه زنع أ روعده11 .12.11 


رتعاعطعصة ]/!) مال انه ؛د م1006 عأاء ات 4 177 ,013 ع5 .8 
.12 مك ,(1983 


* كومينسكي (كوميتيوس)؛ جان آموس (1592- 


70) فيلسوف ومعلم تشيكي. أسقف وعالم لاهوت 
يونيتا فراترم (مورافيان برئرن)» نفي في العهد المعارض 
للإصلاح. وجد ملاذا في أنحاء مختلفة من أورباء منها 
لندن» حيث كتب كتابه المشوب بمسحة صوفية 18لا 
.«(1641) أدنائآ رسالته الفلسفية الأساسية مم8 ء2 
معتأمطاه 0‏ منعهاأ 00 
مؤسسة على مخطط الموروث الأفلاطوني المحدث 
الخاص بالإشراق بعد أن عدل خصيصا وأثري بفكرة 
إنسية تتعلق باستعادة البشر التناغم الإلهي الكلي عبر 
إصلاح كلي لوذوهط١10نهم)‏ و تعليم كلي. (عنوعدمجدم) 
وفق هذاء تروم فلسفته إصلاحا شاملا لأصول علوم 
التدريس وفق روح الواقعية التعليمية الحديثة. عوضا عن 
التغليب المدرسي للفظ على المعنى» ركنت فلسفته إلى 
التعليم البياني. معتبرة المدرسة مسرحية (عسهبط #اوطاعه) 
وورشة عمل للإنسانية .(كذاهافمه ص8 0:ز60216) أفضت 
المبادئ نفسها إلى فلسفته في اللاعنف. السلام» 
والدعوة إلى ترابط الطوائف المسيحية. نصيحته تحض 
على ١.'قدااءء‏ ولأمعاما غلوط2 بأمقيا؟ عتممم؟ قتمص0 


16 1ع ل “#31“ك011010101إ||2ظ 
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ف.س. 
5 م 1أء1تجيووء 0) :نز أكازء 1071 477105 ونول ,وعاء2310 .3 
.(1981 ,سسطعم8) وس ى ملكي من عاج 


»* «يكون» و«ينيفي». الفلسفة الأخلاقية ملزمة 
بطرح تصور في كيف نستطيع أن نتتقل من «يكون' إلى 
«ينبغي»» إذا كنا نستطيع ذلك أصلاء من وصف كيف 
تكون الأشياء في الواقع» إلى التعبير عن اهتمام ملح إما 
بتغييرها أو احترامها بحيث يحتفظ بها على حالها. إذا 
بالغنا في تقدير الهوة الفاصلة بين يكون ‏ ينبغي.ء سوف 
تعزل القيمة كلية من العالم حيث تصبح مسألة قرار 
فحسب. غير أن التفكر الأخلاقي لا يستطيع أن يعمل 
في فراغ واقعي. أن تقلل من شأن الهوة هو أن تقترح» 
بطريقة ليست أقل منافاة للعقل» أننا نستطيع أن نستقرأ 
يتوجب على التصور المناسب أن يبدأ من كون 
فكرتي ينبغي ويكون متداخلتين. قد نفهم أن الموقف 
يتطلب القيام بفعل: وبالعكس» يؤثر التأمل في القيم 
والإلزامات بطريقة فعالة في فهمنا للطبيعة البشرية 
وإمكاتاتها. 
الصياغة الكلاسيكية لمسألة «#يكون ‏ ينبغى» هى 
صياغة ديفيد هيوم في 7/1/6 انداسالة [0 21 7/ 
011.11 


ر.ءو.هض.. 


30م 


#الحقيقة ‏ القيمة» تمييز. 
10 60500آ) 107اد5ء01) انأعا0 / 15 717:6 ,(.0ع) 1110505 .137.10 
(1969 
»* الكينونة. «الكينونة» مصطلح مركزي في 
الأنطولوجياء يشير وفق إحدى دلالاته إلى مجموع 
الواقع - كل ما هو كائن - ويشير وفق دلالة أخرى إلى 
خاصية #الوجود المراوغة» التى تميز #الأشياء الواقعية 
عرد الأكتزاء المشغيلة.. بيد أن و جز مثل هذه الخاصية 
يشكل موضع جدلء فغالبا ما يقال إن «يكون» ليست 
محمولا من الرتبة الأولى» ما يعني أنها لا تعبر عن 
حامية يكيس بها الأشياف: كما كز حخال أففال من قبل 
ايلمع" ؛ و#يسقط». عند فريجه ورسل» «يكون» 
محمول من الرتبة الثانية» فهي تعبر عن خاصية تختص 
بها الخواص. على هكذا نحوء «الله يكون؛ لا تتخذ 
الشكل المنطقي ذاته الذي تتخذه «الشعرى اليمانية 
تلمع؟. التي تحمل خاصية على شيء متفرد. عوضا عن 
ذلك» فإنها تتكافأ مع «الألوهية متعينة». حيث تقر أن 
خاصية الكينونة تتحقق في شيء واحد على الأقل» أو 
أن هناك شيء واحد على الأقل يحتاز على تلك 
الخاصية. عند فريجه ورسل» وفق موروث يرجع إلى 
كانت»؛ برهان أنسلم الأنطولوجي على كينونة الله 0 

إخفاقه في فهم هذا الأمر. 

قالة كواين الشهيرة :أن تكون هو أن تكون قيمة 
متغير؛ تركن إلى مذهب فريجه ‏ رسل في الكيئونة» 
وهي تستلزم أن الكينونات التي تلتزم النظرية بكينونتها 
تتعين على وجه الضبط في تلك التي يرتهن تأويل 
الجمل المكممة في النظرية بالإشارة إليها. بيد أن هذا 
يفترض على نحو مثير للجدل تأويلا «شيئياء عوضا عن 
التأويل «الاستعاضي» للمكممات. وفق هذا التأويل 
الأخيرء «ثمة شيء واحد على الأقل يختص بالخاصية 
س» لا تصدق إلا حال وجود جملة صادقة ما تتخذ 
الصياغة «أ يختص بالخاصية س». حيث «أ؛ حد مفرد. 
على هذا النحوء إذا اعتبرنا «بيجاسوس يتماهى مع 
بيجاسوس» جملة صادقة رغم عدم كيئونة بيجاسوس» 
يتوجب أن نعتبر الجملة «ثمة شيء واحد على الأقل 
يتماهى مع بيجاسوس» صادقة أيضاء ولذا فإن هذا 

المذهب ينكر ضرورة قالة كواين. 
فكرة أن الكينونات المتخيلة من قبيل بيجاسوس 
تحتاز على بعض الواقعية رغم عدم كينونتها بالمعنى 
الكامل فكرة مغرية» وهي تعزى غالبا إلى ماينونج. بيد 
أن مذهب ديفد لويس الأحدث عهدا فى الواقعية 
المقامية يستلزم أن يجاتومى وماق الأغداء لسع د 


الواقعية تحتاز على كينونة بالمعنى الكامل» وهي لا 
تختلف عن الأشياء الواقعية إلا في كونها تقطن #عوالم 
ممكنة أخرى. يتطلب هذا المذهب التمييز بدقة بين 
الكينونة والواقعية» تعتبر الواقعية مفهوما إشاريا 
وثيق الصلة بمفهوم الوجود هنا الآن. وفق رؤية لويسء 
واقعية بيجاسوس في العوالم التي يكون فيها لا تقل عن 
واقعية يوليوس قيصر في عالمناء والأشياء التي تكون 
في أي عالم واقعية نسبة إلى قاطنيه بالطريقة التي 0 
بها كل لحظات الزمن حاضرة أو «آنية؛ نسبة إلى من 
يختبرها. غير أنه بالمقدور اتهام هذه الرؤية بأنها تضخم 
الكينونة» حين تفهم بوصفها مجموع الواقع 
بما تتعين أكبر إشكالية ميتافيزيقية تتعلق بالكينونة 
في الإجابة عن السؤال لماذا يتعين أن يكون شيء عوضا 
عن العدم. بمقدور علماء الفيزياء أن يخبرونا لماذا تكون 
المادة» حيث يركنون إلى شروط توفرت قبيل الانفجار 
العظيم» وقد يتمكنون حتى من تفسير وجود المادة 
والطاقة كما يقترح علماء الكوزمولوجيا المحدثون. غير 
أنه من البيّن أن السؤال الميتافيزيقي يتجاوز مثل هذه 
الأغتيازات الافبيريقية عقر رخدي الاعابات أن 'السؤال 
مناف للعقلء. كونه يفترض خطأ احتياز فكرة العدم 
المطلق على معنى بوصفه بديلا حقيقيا لكينونة بشيء ما 
على أقل تقدير. وفق هذه ا لرؤية» نخلط بين عارضية 
الأشياء الكائنة بعارضية حقيقة كينونة أي شيء. على 
ذلك» رغم أنه قد يستحيل تخيل عالم لا يكون فيه أي 
شيءء فإن فكرة عالم خال تماما لا تبدو متسقة. 
إي.جي.ل. 
(1986 ,10ه0:1)) كلاج 17 زه بو ةلمصناط ع1 0 روزبتاع[ .10 
أمعنومة ه سه هذ ,'15 عمعط1 غخقط/ا 05* ,عمخل 17 
,ع8 للطصنهن)) والا إه انبامط 
.(1953 ,.55ة31 
.(01010,1981) تمع تع اكاوظ كز نم17 ,كمسةنلا71 ."0.0.1 


* «الكينونة» فعل. أعلن رسل أنه «لمن المخزي 
للجنس البشري» أنه استخدم الكلمة نفسها في مثل هذه 
السياقات الملختلفة التالية : 
,"م88[ عط مأ صتطمم ه دز عععط17" ,"20ط ذز وصسطمر" 

.أله ذأ عععط) 1ه عتقاوة عط" .''ااستصعهدم 2 15 متطم امل 


تسمى هذه الاستخدامات لفعل «الكينونة» على 
التوالي: رابطي» وجودي؛. ضم فئويء وتماه. أقر 
أرسطو أيضا أن المكافئ اليوناني «للكينونة» يستخدم 
بأكثر من طر بقة (7.7 وعاكبزنامه؛146)) رغم أن قائمته 
للاستخدامات المختلفة مخالفة لقائمة رسل. اختلف 
الفلاسفة الوسيطيون في هذا الخصوصء. حيث أقر 
الأكويني متأسيا بأرسطو أن الكيدونة «أنطولوجيةا» 
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بمعنى أنها تحتاز على معاني مختلفة لكنها مرتبطة. في 
حين أصر آخرون» من أمثال ديئيس سكوتس» على 
وحدة معنى «الكينيونة». يمكن أن نجادل بأنه بالمقدور 
رد كل هذه المعاني إلى اثنين: الرابطي والوجودي. 
بالمعنى الوجودي. يبدو أن "06" [فعل «الكينونة»] تقوم 
بعمل يشبه الذي تقوم به "عه" [«بعض»]: 126,6" 
"ةمناءىع]غناط عناأ6 3:6 إنما تعنى أن ومناءم6 ]بط عيرره؟" 
."عنااط 3:6 بالمعنى الرابطى» دن أنها تقتصر على 
الوظيفة السنتاكتية الخاصة بتحويل تعبير غير فعلي إلى 
مايكافىئ فعلا: ":عطمصو 2 وز" [«مدخن»] بديل ل 
"وعاوصة" [«يدحخن؛]. يبدو أنه لا علاقة بين هذين 
الاستخدامين» ومن المغري أن نعتبر الفعل كما هو 
مستخدم بهاتين الطريقتين مشتركاء أي يحتاز على 
معنيين غير متسقين. غير أن تعددية المعانى هذه ظاهرة 
تحدث في كل اللغات (أنظر ,(.60) 000 20.37 مطمل 
-1967 بخطعءع1200) عجبرجممصرى كز هسه "ع8" زرع”1 11:6 
((» ومن ثم يصعب اعتبارها حدثا عارضا. ثمة محاولة 
لتفسيرها تجدها في 
.(1981 ,01010) 2ععارع اماعط كذ 171/364 ,كمنةئ !الا .0.1.5 
12 ,1 قمعاصطء 


#الكينونة ؟ الوجود. 

* كونتء اسيدور اوجست ماري فرانسواكسافير 
(1857-1798). مؤسس #الوضعية الفرنسيء تأثر كثيرا 
#بالمتفلسفين [فلاسفة التنوير الفرنسيين]ء كما تأثر 
بالقديس سيمون. الذي عمل معه سكريترا لعدة سنين 
في الوقت نفسهء رغم أنه أنكر العقائد الدينية في مرحلة 
مبكرةء فإنه أبدى احتراما لكائثوليكية مخالفا لأولئك 
المفكرين المبكرين. حياته البائسة بشكل مروعء التي 
كان شقاؤها من صنع يديه» انتهت حين حاول تأسيس 
دينه غير المؤلهء مكتملا بقائمة قديسيه العلمانيين 
وطقوسه الدنيوية. 

أفصح عن إسهامه الأساسي في الفكر ‏ جزثيا 
فلسفي. وجزئيا تاريخي. وجزئيا اجتماعي ‏ في قانونه 
قي الطبيعة ثلاثية الأجز اء الخاصة بالتطور المجتمعي 
البشري. يبدو أنه محثم على المجتمعات أن تمر عبر 
مراحل الوجود اللاهوتية؛ الميتافيزيقية؛ والوضعية. 
ورغم أنه ليس بالضرورة أن يكون الحدث اللاحق 
أفضل من سابقه ‏ يرفض كونت بحدة الإصلاح 
البروتستنتي» إلى حد إنكار الاعتراف بإسهاماته في 
العلم ‏ فإن الأثر العام للتغير عبر المراحل أثر تقدمي. ' 

إذا نظرنا وفق ذلك إلى تاريخ الغرب ‏ تعاطف 


كونت مع غير الأوربيين لا يزيد بحال عن تعاطف أي 
من معاصريه ‏ سوف نرى نهضة ثلاثية الأجزاء. في 
المرحلة اللاهوتية (مرحلة العصور الوسطى) ثمة اعتقاد 
في الله والقوى الروحية. لم يكن ذلك خطأ ‏ الراهن أن 
كونت يعتبره شرطا ضروريا للنمو ‏ بقدر ما كان عوزا 
للنضح. في المرحلة الميتافيزيقية (الثورة العلمية) ننتقل 
إلى معتقدات في قوى غير مرئية وما شابهها. وأخير 
نأتي إلى المرحلة الوضعية (التي يبجلها كومت ويعتبر 
نفسه مسهما في إيجادها)» ننتقل إلى شكل من الفهم 
اكثر صفاءء حيث يقتصر التفسير على التعبير عن 
ارتباطات بين الظواهر قابلة للتحقق والقياس. 
يجادل كونت بأن الحركة التقدمية #للمجتمع 
تنعكس في كل حقب العلم» حيث نجد أيضا تقدما عبر 
ثلاث مراحل. كان كونت معاديا للردية» بقدر ما يفترض 
أن يكون لكل فرع من العلم مناهجه الخاصة ‏ وهذا 
يشتمل على «علم الاجتماع»؛ ما يبرر وجود كونت 
نفسه. بيد أن هناك ما هو أكثر من هذا. يبدو أن هناك 
ترتيبا للعلم ككل؛ ويتوجب أن تبدأ أشكال العلم العليا 
في ممارسة نشاطها قبل أن تبدأ الأشكال الأقل مرتبة. 
هذا ما يجعلنا نجدء حين نعتبر العلوم وفق ترتيبها ‏ 
الرياضيات» الفلك» الفيزياء» الكيمياءء البيولوجياء 
والاجتماع ‏ أن العلمين الأولين وحدهما اللذين تسنى 
لهما تحقيق منزلة وضعية محضة. وأن التفكير اللاهوتي 
والميتافيزيقي يظل حاضرا بقوة في سائر العلوم. 
يسهل أن نسخر من رجل يؤسس ديئنا يعتبر 
فرديك العظيم وآدم سمث من بين قديسيه الأساسيين. 
غير أنه يتوجب علينا ألا نقلل من تأثير كونت على أفراد 
من أمثال جون ستيورت ملء أو على مجالات دراسية 
من قبيل التربية» بزعمه أنه يتوجب على الفردء كما 
يتوجب على الجماعة» أن يتعلم وفق نموذج مثبّت لا 
مناص منه. أيضا يتوجب ألا نغفل حقيقة أن ثمة سلسلة 
يمكن التعرف على حلقاتها تبدأ من كونت وتضم 
مختلف أنواع وضعيي هذا القرن. في الوقت الراهن» 
بسبب تأثير البنيوية» لم تعد فلسفات العلم الوضعية 
رائجة؛ ولكن بالنسبة إلى الذين ينزعون نحو فلسفة 
دورية في التاريخ عرضا عن فلسفة ذات اتجاه تقدمي 
مباشرء يظل بالإمكان أن يهيمن أوجست كونت وفلسفته 
هرة ثأنية. 
م.ر. 
1 أكلاهلا4 [0 بررامودوماةطط عطاازو0م 1716 ,م00 .حم 
.(1853 ,001هم.آ) 
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,.1/1358 ,ع8 10تطسهت) كتجوط زه واعأوهع2 7116 ,أعنتصوا/ا . 
,(1962 
* كونتنء أنتوني (1925- ). فيلسوف بريطاني 
استقر فى أكسفورد» عضو مجلس اللوردات» وقد كتب 
في الفلسفة السياسية وعلم الأخلاق والميتافيزيقاء 
وفلسفة العقل. كما كتب عن تنويعة من الشخصيات 
التاريخية. أطول أعماله هو رسالته ده17:21 إه ء«مطهلا 17:6 
التي تجعل من #الجوهر المفهوم المركزي. بتقصي 
مسائل متعلقة بهذا المفهوم. طور آراءه في ثلاثة أجزاء 
فى مجموعة واسعة المدى من الإشكاليات الفلسفية 
التقليدية. في الأول ناقش إشكاليات الهوية» الفردانية» 
علاقة المادة بالامتدادء الهوية الشخصية والنفس. فى 
الثاني المواضيع الأساسية هي المعرفة؛ الارتيابية» 
ومفهوم الإدراك الحي. أما في الثالث فيتناول مفهوم 
الجوهره التمييز بين النظرية والملاحظة» ثنائية العقل - 
الجسم ء والحقيقة والقيمة. المذهب العام الذي يدافع 
عنه نوع من المادية. 
هب ور ل. 
#الفلسفة؛ الإنجليزية؛ الفلسفة؛ الفلسفي» 
البحث ؟ الفلسفة» جدوى واستخدام. 
,20011م6آ) دود«اط1 ره عععاهو/ة 776 ,092غ121نا0) إومطعمم 
.(1973 
* كونديلاكء, اتين بونوت دي (80-1715). فيلسوف 
فرنسى حاول صياغة ابستمولوجيا محكمة توظف قاعدة 
نظرية لجدول الأعمال التنويري الذي أعده #متفلسفو 
القرن الثامن عشر. لقد ولف بين عناصر في نظرية لوك 
«الحسية» في المعرفة والنهج العلمي الذي استخدمه 
نيوتن» فضلا عن قليل من الشك الديكارتي المتطرف». 
بحيث انتهى إلى نوع من الأصولية الامبيريقية كانت 
مفيدة إلى حد كبير نسبة إلى أهداف ومقاصد مفكري 
#التنوير الأكثر عمومية» رغم أنها كانت إشكالية على 
نحو معمق وغير ثابتة منذ البدء. كرس اهتماما خاصا 
للمسائل المتعلقة بأصول اللغة وطبيعتهاء كما عمل على 
تعزيز الوعي المجايل بأهمية استخدام اللغة بوصفها أداة 
علمية. بدأ كونديلاك مشروع تشكيل علم الأفكار: 
«أيديولوجيا؛ على حد تعبير من تأثر به. 
ع وطط4 176 ١‏ 1أا م5 عأجاءتسصوء 0 776 ,اطع تدخز .2 إءطد15 


بطاء 11907[ بوع731) ابرع «مرء اطع تابط طعدرهء18 معطا جه عدااتلجو6 
0 .(1968 ,ه66 


* كونستانت دي ربيكء هنري بنجامين (1767- 
0 رغم أنه ولد في سويسراء فقد قام بدور قيادي 
في السياسة وتطوير الأيديولوجية الليبرالية فى فرنسا. لقد 


نشأت #ليبراليته عن نقد أفكار رفيقه روسو التي 
توهجت بسبب تطبيقها من قبل اليعقوبيين خلال الثورة 
الفرنسية. بالركون إلى محاجات #التنوير الإسكتلندي» 
التي تعرف عليها إبان إقامته القصيرة في جامعة أدنيره» 
زعم كونستانت أن حلول المجتمع التجاري غيّر بشكل 
متطرف من خصائص #التحرر ما أوجب قيام الآليات 
السياسية بضمانه. ضمن المجتمعات الحديثة» فى 
المقابل» كان التحرر فرديا في طابعه. لقد قوض تقسيم 
العمل كل مفاهيم الخير المشترك أو #الإرادة العامة.لا 
سبيل لتعزيز الرفاهة العامة إلا عبر حماية قدرة الأفراد 
على السعي وراء غاياتهم الخاصة وتراكم الملكية عبر 
التعاقد والتبادل بينهم في #السوق. لا يتعين أفضل سبيل 
لتحقيق هذا الهدف فى أشكال مباشرة من الديمقراطية 
التشاركية» فالسيادة الشعبية المطلقة قد تكون باستبداد 
الملكية المطلقة؛ بل يتعين فى آليات دستورية ليبرالية 
من قبيل الديمقراطية التمثيلية: والفصل بين القوى؛ 

وميثاق الحقوق. 
راسااناء 

#المحافظية. 

مع مون له لصة .كا ,مالآ أمء امم ,أمقاوم0© .8 
.(1988 ,عمل لطتههن)) همقاوه1 
زه عالعلهاة 186 غانه ااندماكىدم )0‏ امانريوزن8 ر,ؤعمهاه11 .© 


بقاع كه 1] بوعل؟) وناو معطاط اررعل م0 از 
.(1984 ,.صصمة 


* كون» تومس (1922- ). فى كتاب عتبااع51 176 
الشكر كنب فلسفة العلم 
الحديثة تأثيراء يجادل كون بأن العلماء يعملون ضمن 
وضد مرجعية نظرية أو فئة من الأفكار المسلّم بهاء 
يسميها «البارادايم». أحيانا يبدو أن البارادايم قد 
أخفقت »2 ما يحتم طرح بديل جديد. ما يجعل رؤية كون 
مثيرة تحفز على الجدل هو زعمها المركزي بأنه يستحيل 
وجود سبب منطقي لتغيير الباراديم. كما في الثورات 
السياسيةء يجادل الأطراف بطريقة دائرية وفق آراء 
معسكراتهم. وكما هو متوقعء. فإن هذا الزعم يناوئ 
مزاعم العقلانيين التقليديين من أمثال كارل بوبرء الذي 
يعتبر العلم نموذجا للفكر السليم والمنطقي والقابل لأن 
يدافع عنه. المفارق أن كلا من كون وبوبر يعتبر عالما 
ابستمولوجيا تطورياء حيث يجدان تناظرات أساسية بين 
رؤيتهما (المختلفتين جدا) للتغير العلمي وتطور الكائنات 
العضوية. ١‏ 

ملر. 


بعتتتة0آ ع5 1[10) كانمنايرأه ع1 2714 كارو 1غ4ه:22 كوقناانا0 .0 
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.(1980 .لمآ 
كأ[ 5171111 0 ع نااءعلا1 5 776 بطسا .1 
.(1962 ,مع قعتط0) 


*» كوتفوشيوس (القرن السادس إلى القرن 
الخامس ق.م.) .مفكر صيني يعتيره الكثيرون حكيما 
وهو يقدس في المعابد في كثير من أجزاء الصين. في 
أوساط المثقفينء عادة مايعد مؤسس مدرسة 
الكونفوشية الفكرية. اسمه بالكامل هو كنج تشيو أو كنج 
تشنج-ني» كما عرف أيضا باسم كنج فو-تزو(السيد 
كنج)» التي تكتب باللاتينية «كونفوشيوس». دافع عن 
استعادة القيم والأعراف التقليدية علاجا للاضطرابات 
السياسية والاجتماعية التي شهدها عصرهء كما سعى 
للحصول على منصب سياسي في محاولة لتطبيق مثاله 
عمليا. لم يتسن له إطلاقا الحصول على منصب مؤثر 
فى الحكومةء, وكان اكثر تأثيرا بكثير بوصفه معلما. 
يه تعاليمه فى كتاب (نالا تتنهآ) 5اءء1ه4/» وهى 
مجموعة أقوال تعزى إليه وإليه تلاميذه؛ فضلا عن 

حوارات دارت بينه وبينهم. 
يشتمل مثاله الأخلاقي على اهتمام عام فعال 
بالآخرين (يتضمن استعدادا للإحجام عن القيام 
بسلوكيات تطال الآخرين لا يحب المرء أن تطبق 
عليه)؛ وسجايا بعينها مرغوب فيه ضمن المؤسسات 
الأسرية والاجتماعية والسياسية (مثال طاعة الوالدين 
والولاء للحاكم)؛ فضلا عن سجايا أخرى من قبيل 
الشجاعة والجدارة بالثقة. أيضا فإنه يشتمل على الامتثال 
لمختلف الأعراف التقليدية التي تحكم السلوك الشعائري 
(مثل طقوس القرابين؛ طقوس الزواج»؛ استقبال 
الضيوف)ء فضلا عن مسؤوليات المرء التى تناط به 
بسبب وضعه الاجتماعي (مثل بتعورلله الاين آن 
الموظف). الذي ينجحون في مقاربة ذلك المثل سوف 
يحتازون على قوة تحويلية ليست قسرية على الآخرين؛ 
سوف يعجب الآخرون بهم ويفتتنون بهمء وسوف 
يحفزهم ذلك على محاكاة طريقتهم في العيش. يتوجب 
في الحالة المثالية أن تشكل هذه القوة التحويلية أساس 
الحكومة. تستطيع المراسيم والعقوبات في أفضل 
الأحوال ضمان الانصياع السلوكيء. ولكن إذا تسنى 
للحاكم مقاربة ذلك المثل» سوف يعنى بشعبه ويوفر 
حاجياتهمء وسوف يحبه شعبه ويحاولون الإصلاح من 

نئفسية . 
ك.ل.س. 
#الكونفوشية : الصينية» الفلسفة. 

-1132520205) هآ .12.0 خا رداءء 4ق 16 :كنااعناكده©6 
.(1979 مطاره؟ 


* الكونفوشية. مدرسة فكرية أساسية في الصين 
تدافع عن مثل أخلاقية وسياسية هيمن تأثيرهاعلى طريقة 
عيش الصينيين. أعضاء هذه المدرسة معنيون بمسائل 
اجتماعية وسياسية» وكثير منهم يشاركون في الحكومة 
في مرحلة من مراحل حياتهم العلمية؛ وقد شغل 
بعضهم مناصب رسمية مهمة. إنهم يعتبرون تهذيب 
النفس أساس النظام الاجتماعي والسياسي» وكثير منهم 
معلمون مؤثرون كرسوا أنفسهم لتحسين أنفسهم 
وطلابهم. يقترن هذا التوجه ذو الطابع العملي بتأملية 
أدت إلى تطوير رؤى ميتافيزيقية مفصلة» نظريات في 
الطبيعة البشرية» وتصورات في السيكولوجية الإنسانية. 
لنقاشاتهم قضايا من قبيل تهذيب الشخصية.ء أشكال 
التكامل» طبيعة العواطف والرغبات» وعلاقة المعرفة 
بالفعل متربات مهمة نسبة إلى الدراسة المعاصرة لعلم 
النفس والأخلاق بوجه عام. 

يرجع أصل هذه المدرسة إلى جماعة اجتماعية 
فى الصين القديمة كان أعضاؤهاء الذين كان يشار إليه 
بامدم جو لالعي ربما تعني فى جذرها الشتغنف): 
ممارسين للطقوس وأحيانا معلمين بالمهنة. انتمى 
كونفوشيوس «(القرن السادس إلى الخامس ق.م.) إلى 
تلك الجماعة» ورغم أنه ظل مهتما بالطقوس. عني 
أيضا بالبحث عن علاج للأدواء الاجتماعية والسياسية 
التي عانى منها عصرهء والذي آمن بأنه يكمن في 
استعادة القيم والأعراف التقليدية. قام مفكرون لاحقون» 
أقروا تبعيتهم لكونفوشيوس وآمنوا بذلك المعتقد 
وشغلهم الأمر ذاتهء بتطوير تعاليم كونفوشيوس في 
اتجاهات مختلفة. عادة ما يشار إلى المدرسة المكونة 
من أولئك المفكرين باسم «جو - تيا» (مدرسة جو)ء 
وقد ترجمت هذه العبارة إلى «الكونفوشية». قام 
مونشيوس (القرن الرابع ق.م. وهسون تزو (القرن 
الثالث ق.م.) بتطوير فكر كونفوشيوس في اتجاهين 
مختلفين» وقد استمرت أنواع مختلفة من الكونفوشية 
في مرحلة التطورء بحيث أنجبت مفكرين أساسيين من 
أمثال تنج تشنج ‏ شو (القرن الثاني ق.م.). بعد فترة 
طغت فيها البوذية على الكونفوشية؛ بعث الاهتمام بها 
ثانية على يد مفكرين من قبيل هان يو (824-768): شاو 
ينج (77-1011)ء تشو توني (73-1017)» تشانج تسيا 
(77-1020). الذين استهلوا حركة تعرف باسم 
#الكونفوشية الجديدة. مذهب هان هيو الذي يقر أن 
منشيوس ناقل أمين لتعاليم الكونفوشية أصبح مقبولا 
تدريجيا أساسا بسبب جهود تشو هسي (1200-1130)» 
الذي قام بتجميع يآ م (منتخبات) لكونفوشيوس 
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1 24# (منشيوس)ء 85:62 76 (التعليم العظيم)» 
جم" و0 (التعليم الوضيع) بوصفها «الكتب 
الأربعة». استمر الفرع المنشأ من الفكر الكونفوشي في 
التطور عبر سبل مختلفة» بحيث أفضى إلى اختلافات 
بين مدرسة تشنج - تشو الأول وتشو هسي» ومدرسة لو 
- يانج التي أسسها لو هسيانج ‏ شان (93-1139) ووانج 
يانج من (1529-1472). أيضا حدثت تطورات أخرى 
من خلال مفكرين متأخرين من أمثال وانلج فورتشه 
(92-1619). ين يوان (1704-1635): وتسي تشن 
(77-1724). وأخيرا ثمة أشكال جديدة من الفكر 
الكونفوشي تستمر في التطور في الوقت الراهن. 

المفاهيم المهمة في الفكر الكونفوشي هي تاو 
(السبيل) وتي (الفضيلة» القوة الأخلاقية» الفعالية). 
«تاو»؛ التي تعني في أصلها «الطريق أو السبيل»» 
أصبحت تشير إلى طريقة العيش المثلى قدر ما تشير إلى 
التعاليم المتعلقة بتلك الطريقة. أما «نتي» فتشير أصلا إلى 
ما يحتاز الحاكم بسببه على سلطة الحكم؛ إنها تشير في 
ان إلى سجية تتضمن تضحية دينية مناسبة وإلى صفات 
من قبيل الكرم المضحي بالذات والتواضعء فضلا عن 
قوة الجذب والتحويل الروحية المرتبطة بتلك السجية. 
لكنها أصبحت تستخدم فيما يتعلق بالكائنات البشرية 
بوجه عامء بحيث تشير إلى الصفة أو القدرة التي يرتاد 
بها المرء السبيل. ثمة مدارس أخرى استخدمت هذين 
المفهومين (مثل الطاوية») فيما يتعلق بمثل مغايرة» بيد 
أن أشياع الكونفوشية يقومون أيضا بتفسير تاو وتي عبر 
جن؛ لي2 وبي. 

«جن» (الإنسانيةء الخيرء الأريحية) إما تشتمل 
في أصلها على معنى الحنان» أو معنى سجية تتميز بها 
بعض العشائر الأرستقراطية. في النصوص الكونفوشية 
تستخدم أحيانا للإشارة إلى كل المثال الأخلاقي 
الشامل» وأحيانا كي تشير إلى شاغل بعينه يشغل كل 
الكائنات الحية. الرؤية التي تقر أن هذا الشاغل يختلف 
باختلاف علاقة المرء 00 تميز الفكر الكونفوشي 
ويعارضها الخصوم الموهيون. الكونفوشيون المتأخرون 
يفسر جن أيضا عبر قيام المرء بصياغة جسمه عبر كل 
الأشياء بحيث يكون حساسا لرفاهة كل الأشياء. 

«لي» (طقوس» شعائرء ازدهار) تشير في أصلها 
إلى طقوس القرابين» ثم أصبحت تدريجيا تشير بوجه 
عام إلى كل القوانين التي تحكم السلوك الاحتفالي 
والمسؤوليات التي تعرى إلى المرء بسيب وضعه 
الاجتماعي. تماما كما أن ممارسة شعائر القرابين يتوجب 
أن تقترن مثاليا بتبجيل وتوقير الأرواح» فإن ممارسة لي 


يتوجب أن تقترن فى الحالة المثالية بتبجيل الآخرين 
وتوقيرهم أثناء التعامل معهم؛ الموقف الكامن خلف لي 
تصفه بعض النصوص الكونفوشية بتصغير النفس 
والإعلاء من شأن الآخر. التوكيد على لي ميزة أخرى 
تميز الكونفوشية عن الطاوية والموهية. 

كي تتجنب الإفضاء إلى سلوك غير لائقء 
يتوجب تنظيم الاهتمام العاطفي بالآخرين بالإحساس بما 
هو حقء » والنأي عن لي في الظروف غير المواتية أو 
السلوك اللائق في ظروف لا تغطيها لي إنما تستدعي 
تقويم ما هو حق. لذا فإن أنصار الكونفوشية يؤكدون 
أيضا أهمية بي (الحقية» الواجب, المناسبية)»؛ التي ربما 
كانت تعنى الشرف قبل أن تكتسب معنى المناسبة أو 
الطريق السليم للسلوك. يؤكد الكوتفوشيون أن بي ليسث 
محددة من قبل قواعد سلوكية ثابتة» بل تتطلب تقويما 
مناسبا للاعتبارات المتعلقة فى أي سياق للفعل. يتضمن 
الشكل المثالي للشجاعة التزاما راسخا بال يي» فضلا 
عن غياب الخوف أو الريبة إذا لاحظ المرء عير فحصه 
لذاته أنه محق. 

يؤكد مفكرو الكونفشية عملية تهذيب النفس 
التدريجية بغية تجسيد السجايا التي وصفناها لتونا. في 
المجال السياسي» رغم أن بعض مفكري الكونفشية» 
من أمثال هسن تزو وتئج تشنج ‏ شوء يناصرون أيضا 
استخدام القانون والعقاب بوصفهما ضوابط ثانوية» فإن 
مفكري الكونفشية يجمعون على وجوب أن تكون المثل 
الأخلاقية والتربية قاعدة مثالية للحكومة. الحاكم الذي 
يجسد السجايا التي وصفناها سوف يهتم بالناس العاديين 
ويوفر حاجاتهم؛ وسف يمتثلون إليه؛ كما أن المثال 
الأخلاقي الذي يمثله سوف يطال أثره الناس. 

رغم أن مفكري الكونفشية يتفقون بوجه عام على 
مثال مشتركء فإنهم يختلفون بخصوص تبريره 
والميتافيزيقا التي تؤسسه. يرجع هذا أساسا إلى اختلافهم 
حول مفهومهم ل ههنوط (الطبيعة). هذه لفظة مشتقة 
أساسا من كلمة تعنى «الحياة» أو «النمو»؛ ولذا أصبحت 
تعنى مسار القطور الذي سوف:يتخذه الشيء خال عدم 
وجود أية عوائق. لقد اعتقد منسيوس أن الكائنات 
البشرية تتشارك في نزوعات أخلاقية أولية بعينهاء يتم 
تجسيدها بشكل تام في المثل الكونفوشي. تتشكل 
الطبيعة من مسار تطور مثل هذه النوعات» وهو خيّر 
كونه يحتاز على توجه أخلاقي. يعتبر هسن تزو الطبيعة 
الخاصة بالبشر مشّكلة لرغبات معنية أساسا بالمصالح 
الشخصية فطر عليها البشر؛ الطبيعة شر في كونها سعي 
لا روابط له شطر إشباع تلك الرغاب يفضي إلى 
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المكابدة والفموضى. هكذاء في حين دافع منسيوس عن 
التمييزات والأعراف الاجتماعية التقليدية كونها تمكن من 
تحقيق نزوعات أخلاقية أولية» دافع هسن تزو عنها 
كونها تساعد في تحويل وضبط السعي شطر إشباع 
الرغاب» بحيث تمكن من قيام نظام اجتماعي والإشباع 
الأعظم للرغاب البشرية. 

استمرت الرؤى المختلفة في الطبيعة في التطور 
ضمن الموروث الكونفوشي » كما في رؤية تنج تشنج - 
شو التي تقر أن البشر ولدوا بعناصر خيرة وشريرة» وأن 
الطبيعة تشتمل بمعناها العام على عناصر شريرة ولا 
يمكن وصفه بأنه خير. وفضلا عن الاتفاق على أن رؤية 
منشيوس تشكل الموصل الحقيقي لتعاليم كونفوشيوس» 
أجمع مفكرو الكونفشية على خيرية الطبيعة. غير فكرة 
منشيوس هذه قد أوّلت أيضا عبر ميتافيزيقا لي. 

مثال ذلك أن شتو هسء أحد أتباع تشنج الأول» 
اعتبر كل الأشياء مشكلة من لي (المبدأء النموذج) 
وتشى (الأثيرء القوة المادية). وبينما احتازت الكلمة 
على معنى قديم يتعلق «بالنظام الخيّر» أو «البنية 
الداخلية»؛ أصبحت لى تعتبر شيئا غير مادي وثابتا 
يتخلل كل شيء» ويفسر لماذا تكون الأشياء هي ما 
هود أيضًا فإتها ما يعين أن تطابق شح الأشياء؟ فى 
المجال البشري» تشتمل لي على كل قواعد السلوك 
الإنساني. نشي هي الشيء المادي الذي تتكون منه 
الأشياء وهو نشط ويتحرك بحرية. وفق رؤية تشوء 
الطبيعة يتكرن من لي في الكائنات البشرية» التي تتماهى 
مع الفضائل الكونفوشية؛ لذا فإن الطبيعة خيّرة لأن 
البشر ولدوا فضلاء على نحو تام. وفي حين أن للعقل 
تبصرا أصلا في لي» فقد عتم بالرغاب والأفكار 
المشوهة التي تعزى إلى تشي المشوب. ورغم أن وانج 
يانج ‏ منج يقلل من أهمية ميتافيزيقا لي وتشيء فإنه 
يتفق في إقرار أن البشر فضلاء أصلا بسبب ما يحتازون 
من لي وأن الفشل الأخلاقي راجع إلى الأثر التعتيمي 
الذي تحدثه الرغاب أو الأفكار المشوهة. على ذلك» 
في حين اعتبر تشو أن لي كامن في كل الأشياء؛ ذهب 
وانج إلى أنه يكمن في النهاية في طريقة استجابة العقل 
للمواقف حين لا تكون أمامه أية عوائق» وهذا أمر يعبر 
عنه بقوله إن لا وجود ل لي خارج العقل. 

هكذاء خلافا لمنشيوس الذي اعتبر تهذيب النفس 
عملية تطوير لنزوعات أخلاقية أولية» ذهب تشو تشانج 
إلى أنها عملية تحقيق كامل ل لي في الكائنات البشرية 
عتمت برغاب وأفكار مشوهة. بعض الكونفوشيين 
المتأخرين اعتبروا هذا إعادة تأويل لفكر منشيوس تحت 


تأثير بوذي» ولذا راموا إعادة أسر ما اعتبروه المعنى 
الحقيقي للكونفوشية التقليدية. مثلا ذلك» لم يعتبر تي 
تشن أن لي كينونة ميتافيزيقية مائزة» بل التنظيم المناسب 
للرغاب والعواطف البشرية التي تعزى إلى تشي. بتطبيق 
شكل من أشكال قاعدة ذهبية» يستطيع المرء أن يعرف 
كيف يتم تحقيق رغابه ورغاب أغياره وكيف يعبر عن 
العواطف بطريقة مناسبة؛ وهذا يشكل فهما ل لي. 
الطبيعة خيّرة ليس بمعنى أن البشر فضلاء أصلاء بل 
معنى أن كون المرء فاضلا يعني من جملة ما يعني 
ترتيب الرغاب والعواطف التي تعد طبيعية نسبة إلى 
الكائنات البشرية. ١‏ 

يفضي اختلاف الرؤى في الطبيعة والميتافيزيقا 
الفؤسسة إلى اختلاف فى الممارسات الأخلاقبة 
والسياسية. مثلا ذلك؛ عادة ما تقترن الرؤية التي تقر 
اشتمال الطبيعة على عناصر شريرة بدفاع بدرجة أو 
أخرى عن إجراءات ضابطة في السياسية - كل من هسن 
تزو وتنج تشنج ‏ شو يدافع عن القوانين والعقاب 
بوصفهما إجراءات ثانوية لكبح العناصر الشريرة في 
الطبيعة. أيضاء وكمثال آخرء فإن رؤى تشو هسي 
ووانج يانج ‏ منج المختلفة في لي أفضت إلى تصورات 
مختلفة في تهذيب النفس. على اعتبار أن تشو يرى لي 
حاضرا في كل شيء» فإنه يعتبر تهذيب النفس يتضمن 
إلى حد كبير فحصصا للشؤون اليومية ودراسة 
الكلاسيكيات والوثائق التاريخية لاستعادة التبصر فى لى 
الذي سبق للمرء: احتيازه. على ذلك :في :ضوء الفكرة 
التي تقر أن لي لا يوجد خارج العقل» اعتبر وانج نهج 
تهذيب النفس كما يدافع عنه تشو مضللا؛ عوضا عن 
ذلك». يتوجب أن يتضمن تهذيب النفس مراقبة المرء 
لعقلهء بحيث يتم باستمرار رصد الرغاب والأفكار 
المشوهة واستبعادها. 

هكذا في حين أن الفكر الكونفوشي حصل على 
وحدة عبر مثال سياسي وأخلاقي مشترك تقريباء وفي 
نهاية المطاف عبر مجموعة من النصوص القانونية» فإنه 
يشتمل على تنوع خصب في الرؤى الميتافيزيقية فضلا 
عن مفاهيم في الطبيعة البشرية وتهذيب النفس. ثمة 
تطورات مستمرة تحدث إلى يومنا هذاء والكونفوشيون 
يستمرون إلى الآن في إحداث تأثير عظيم ليس فقط 
على المثقفين الصينيين» بل على النظام الاجتماعي 
والسياسي في حياة الصينيين اليومية في القرن الحالي. 

ك.ل.س. 

#الصينية» فلسفة؛ الجديدة ‏ الكونفوشية. 

-7/7128 .00 لمعنه .عا ,نر أومدمائطط عدمصقطن ا عأمو8 معجياو5 4 
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.(1963 ,111 رسماععسمصط) سمقطن أزها 

-11855020055) تاهآ .10.0 .كا رداءء لم4 1186 «كناعيا/ 00 

.(1979 بطختمبى 

بداع1]!) موكنة/7؟ وماتتاظ .كا ,كونام]1! عأكه8 باع 1 دول 

2/011, 1963( 

.(1970 ,)1121220580355101) دتما ).دآ ..لا ,كعنع اق 

«ماع ايل 0-مء1/7 116 :827104 أه كعاط 1 جه كبرمناعء12/1 

-ناك 1 شل درت 5ق ينطت ترط لمءاأصسدمن) ترعوماه :4:11 

.1967 ,لتلا بتاع]1) سقطن أزها- مسالا .5 ,رما 

010 عانقانانا أشسعتناءه7ط جلك 1715146110715 ,لانتطاعع هلا عمة11 

7/8 1 ,وود 178 اجماعنال00-مءلة 0176 

.(1963 راعملا بوعل2) مقط أأها 

* كوهنء ج.أي. (1941- ).فيلسوف سياسة كندي 

تخصص فى دراسة #الماركسية. مناصر بارز «للماركسية 

التحليلية» ‏ الرؤية التي تقر أن التعاليم التقليدية 

للماركسية يجب أن تفهم وتقوّم باستخدام مناهج فلسفة 

التحليل الأنجلو ‏ أمريكية. حاول كوهن إعادة صياغة 

تعاليم الماركسية الخاصة #بالاغتراب» #الاستغلال» 

والمادية التاريخية.ء وقد توّج أعماله بكتاب 5ا«مملط مما 

(1978) عمنرعزءع 2 4 :برمهائة[ “زه «377:60. وصفت غايته 

بأنها «تبديد لغموض» الماركسية. عبر توضيح أو 

استبعاد المفاهيم الميتافيزيقية والغائية التي ورثها ماركس 

عن هيجل. منذ ذلك الحين» عنى بمسائل العدالة الأكثر 

شمولية: مركرا تضوها على البتحار لات التجررية 

والقدرية المعاصرة لتبرير الملكية الخاصة والتفاوت 

الاقتصادي. يعمل حاليا أستاذا للنظرية الاجتماعية 
والسياسية فى جامعة اكسفورد. 

و.ك. 

65 :17660077 2716 انامطهط ,مك8 ,نعطه0) .من 

.(1988 ,0101:0)) عارماط رمث 


» كوهنء ل. جوناثان (1923- ). فيلسوف من 
اكسفورد أسهم. عبر عدة أعمال مبكرة في فلسفة 
السياسة؛ بنصيب وافر في فلسفة العلم» في الاستقراء 
والاحتمال. وفلسفة اللغة» فضلا عن مجالات أخرى. 
يتعين أحد اهتماماته المركزية في تعميم منطق المقاميات 
بغية توفير قاعدة للمنطق الاستقرائي يكون فيها الدعم 
الاستقرائي مستقلا تماما عن الاحتمال الرياضي. أفضت 
به هذه «البيكونية؛ بخصوص الاستقراء إلى رؤية تعددية 
في الاحتمالء باعتباره تعميما للقابلية للإئبات: من 
أنواع مختلفة من القابلية للإثبات» يتم إنتاج أنواع 
مختلفة من الاحتمالات ‏ التكرار النسبي» الاحتمال 
الشخصيء النزوعء الخ. ربما يكون أكثر مزاعم كون 
تطرفا وعرضة للجدل زعمه بأنه بالمقدور إنتاج أنواع 
#احتمال لا تمتثل للحساب الرياضى المألوف». وأن 
هذه لست مكونات! نظرية بل تعد أضابية لأنيياة 


القرارات الحكيمة قدر ما تعد أساسية للاستدلال 


الاستقر ائى و العلمي 5 
جي.ل. 
100 0) وأطودوعط هط 4تجه عأطعطمء2 776 ,معطم0 .لآ 
,(1977 


* كوهنء هرمان (1918-1842). فيلسوف في الديانة 
اليهودية»؛ ومؤسس ماربج سكول للفلسفة الكانتية. ابن 
قائد جوقة التراتيل في إحدى الكنائس» وصهر مؤلف 
المقطوعات الدينية الموسيقية لاندوسكي» وقد درس في 
معاهد يهودية وعلمانية؛ وحظي بكرسي ماربورج بعد 
دفاع بارع عن مقهوم كانت للزمان والمكان القبليين. 
جادل بأن كل مبادئ المعرفة #قبلية: كل الأشياء 
مكونات ذهنية؛ كما جادل بأنه لا سبيل للدفاع عن 
#الأشياء - في ذاتها التي يقول بها كانت. تشبت 
الفيزياء النيوتونية حقيقية العلم ومن ثم تبرهن على 
إمكان الأحكام القبلية. لكن العلم يتطورء ولا يكتمل 
إطلاقا. أضاف إلى الأخلاق الكانتية أفكار الفضيلة 
والعدالة الأرسطية والإنجيلية. فكان نصيرا للكرامة 
البشرية العالمية وعارض ترتتشكي المؤرخ المعادي 
للسامية» مدافعا عن ولاء اليهود الألمان بالركون إلى 
احترام كانت في المواضيع الأخلاقية المتضمنة في علم 
الأخلاق اليهودي. أثناء تقاعده» قامت جامعة ماربورج 
بإيقاف خلفه الذي اختاره» ارنست كاسيرير» وعينت 
بول ناتروب بدلا منه. أحس بإحباط شديد» فانتقل إلى 
برلين» وقام بدراسة لاهوت الرفيق الإنجيلي في 
شر [/0 كمع علاه5 176 زه ألاه 1(مكم12 زه :067 أعأأع1 
.(1919) الله هو الذي يقوم بدعم الإنصاف الأخلاتي 
والكرم» بحيث يوجه تطور البشر شطر مجتمع من 
الأفراد الأحرار. ليس بمقدور الفلسفة إثبات أن التطور 
محتمء ولا إثبات حقيقية المعزي الإلهي لمن يعانون في 
تجليها الطويل. اعتقادها الشخصي يظل وحيدا. 

ل.إيج. 
#اليهودية» الفلسفة؟ الكانتية. 
إن دع «لا30 ءزا زه اله (0كم 18 زه «منج !12 ,معطم مقصدعءط 


أو 1 امسا .كا ,تكتمللر 
.(1972 ,عاعهلا بجعا 


* كيركجرد.ء سيرين أيبي (55-1813). كاتب 
دنمركي وناقد اجتماعي يعزو إليه الكثيرون فضل تمهيد 
الطريق وطرح الأدوات المفهومية #للوجودية الحديثة. 
أيضاء كان كيركجرد من أكثر نقاد هيجل حدة. 
العلامات الفارقة فى سنوات التكوين» فى كوبنهاجن» 
نحو فن أنه كان عالة حعلى:والد معدي "على تجو 
مستبده وفي موت والدتهء قبل أن يبلغ الحادية 
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والعشرين. وخمسة من أخوته السبعة الذين كان سيرين 
أصغرهم. أمضى عشرة سئوات في الجامعة قبل أن 
يكمل أطر وحته 0071512711 #ألآناا بررجه«1 كإه أورعء00) 116 00 
(1841) دواه 500 م ءعنء:8/2 تمهيدا لعمله فى الكئيسة. 
تزامن عمله الأساسي الغاني» (1843) 07 /سعططان مع 
تأجيل ارتباطه بالكنيسة» وقد كان نتيجة لقرار مصيري 
للتنصل من ارتباط وخيبة أمل من عدم اكتشافه في 
محاضرات شلنج في برلين بديلا فلسفيا #لهيجلية 
مكرسة. يطرح هذا العمل رؤيتين في الحياةء واحدة 
تنزع شطر مذهب اللذة بشكل واع» والأخرى أخلاقية 
بطريقة تجعل الهيجليين يقبلونها باستثناء أن خيار 
الأخلاقى شخصى وليس نتاجا لتبصر فلسفى. البديل 
الأول اللذي أو «الاستاطيقي» إنما يطرح من قبل كاتب 
مقالات موهوب» وعضو في جماعة تسمى «رفاق قيد 
الموت»: يطبقه بوصفه مبدأ متسقا في حياته» في حين 
أن المنظور الأخلاقي إنما يبلّغ في شكل رسالتين 
تحذيريتين مطولتين موجهتين إلى متبني مذهب اللذة من 
قبل صديق» موظف في الدولة» يحضه على أن يسلّم 
بأن موقفه موقف #يأس. بحيث يستطيع آنذاك «اختيار 
نفسه» وفق «تصنيفات أخلاقية» تشكل التحقق الصحيح 
للقيم الاستاطيقة التي يجلها. مقاصد كي ركجرد مخبأة 
خلف حاجز من الأسماء المستعارة (نشر العمل من قبل 
«محرر» يحمل اسما مستعارا يتحدث عن كيف أنه عثر 
على المخطوط مصادفة). 

يعطي عنوان الكتاب انطباعا بأن رؤيتي الحياة 
الاستاطيقية والأخلاقية يستنفدان البدائل المتاحة» لكن 
هذا الانطباع يتعرض للتشكيك بسبب موعظة ختامية 
ينصح بها الموظف متبني مذهب اللذة مفادها أننا أمام 
الله مخطئون دائما. في فترة لاحقة يزعم كي ركجرد بأنه 
يأس آنذاك من تحقيق ذاته عبر الزواج» لكنه قال إنه 
صوّر الزواج على اعتباره «أعمق أشكال الإلهام». بعد 
أن عجز عن إلهام نفسه بهذه الطريقة» باشر كيركجره 
في إنتاج سلسلة من الأعمال «التثقيفية» مهرها باسمه. 
رغم أن هذه الأعمال تتسم بصبغة دينة في ظاهرهاء 
فإنها تشتمل على تبصر أخلاقي ‏ سيكولوجي» بل إن 
لا تثريب على وصفها بالفلسفية. 

غير أن كيركجرد استمر فى ممارسة عملية إخفاء 
اميه فى بطلملة من الأغمال اشعملت على أعناز 
اعتبرت عادة فلسفيةء. منها عملان عام 3 كتبت 
أجزاء كبيرة منها فى برلينء هما :)فاع م2186 و جمع” 
20100110 اتسينا عام 4 بعملييا 
5 اأنءتاوودماتطط ٠.‏ و «راعتعانار إه أطوءع 00 1116 ١‏ 


وفي عام 5 نشر كتابه دنره/!! كا ع1 1 314865 حيث 
ميز طورا دينيا عن بديل +0 / 16 الأخلاقي. 

توقفت عملية الإخفاء بصدور ع47ياء:0© 
15 أوءنامهدم |2 من اراءعواووط عار ندمء وما عام 
6+ حيث رغب كي ركجرد في العودة إلى مهنة 
الكهانة. عرضا عن ذلك» كتب المزيد من الأعمال 
باسم مستعار عنيت بمواضيع كنسية استلهمت جزئيا من 
قبل فكرة مفادها أنه بمقدوره أن يخدم الحقيقة بطريقة 
أفضل عبر الكتابة. من تلك الأعمال» كذ اجدم8 مه بروتساط 
(1847) ج:17:1 076 791/1 16 حيث طرح تصورا في 
تقلب الرأي» وعمله الرائع .(1847) ملام [ه 1/0/5 في 
الوقت نفسهء بعد أن كاد يتعرض للنبذ بسبب خصومة 
أثارها بنفسه مع صحيفة هجائية أسبوعية جعلت منه مثار 
سخرية الناس» خطط لأن ينغمس جزئيا في المجتمع 
عبر حديثه عن مشاعره» ما جعله يتحدث عن أخطاء 
المجتمع. شكلت الملكية الشعبية وكنيسة العامة» اللتين 
أسستا من جديد عقب عام 1848». واللتين اعتبرهما 
كي ركجرد مجرد مؤسسات قاصرة تغتصب الدور الحقيقى 
للنين هنا مناساء بعد أن قرو تإفلان أن خدفه عودف 
كاتبا كان باستمرار دينياء ارتأى إعادة طبع كتابه / 811/67 
) «0دون تنقيح) صحبة شرح بروم “إن موالآ إن #برامط 11:6) 
(«مطاي4 سد عه 18015 لعلاقته ولعلاقة أعماله اللاحقة 
التي مهرها باسم مستعار بإنتاجه المسيحي الذي ذيله 
باسمه. لأسباب متنوعة فصّلها في مجلته لم ينشر ذلك 
الشرح (وقد نشره أخوه بعد رحيله عام 1859)» بل قام 
بكتابة عملين تحت اسم مستعار آخر. 

أول ذينك العملين هر 17هء2 )ابل 51611655 116 
(1849)» الذي لحق الطبعة الثانية من 51/06/0. إنه 
يحدد بلى أشكال اليأس بوصفها إخفاقات في دعم 
«تركيب» يعبر عن بنية النفس. يطرح العمل مفهوما غير 
مادي لكنه أخلاقي في النفس أو «الروح». أكثر أشكال 
اليأس شيوعا وخطرا هو الذي يفشل المرء في ملاحظته 
في نفسه بل قد يتوهمه أملا. في المجتمع اللاروحي 
الذي تقوم مؤسساته ظاهريا بوظائف الروحء لا أساس 
للروحء أو للنفس الحقيقية» يبقى في أشكال الحياة 
المكرسة. آنذاك تنزع الإمكانات الروحية شطر إيجاد 
متنفس خارج مثل تلك الأشكال» في الجنون» السكينة 
الدينية؛ الإعجاب بالاستاطيقي» أو في السياسة 
الطوباوية. من منظور الفردء هذه طريقة في الإخفاق في 
الحفاظ على تركيب. يتعين الشكل الآخر في تنكب 
مستوى إمكاناته الروحية وهو يفضي إلى حياة دنيوية 
واهنة روحيا. الحل الذي يحض عليه مانن 5دعام/ء51 176 
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لتجنب اليأس هو الإيمان» أو الرغبة في قبول 
مهمة أن يصح المرء نفسا «مفترضة» لا من قبل ذاتها بل 
من قبل قوة ترانسندنتالية. 

في أخر أعماله التي كتبها باسم مستعار٠‏ 176111018 
(1850) براق اماع01 إطاء يعيد طرح قضايا سبق أن تناولها 
في كاع عه أهءةزوموه!:281. خصوصا علاقة الفرد 
بالمسيح لا بوصفها علاقة تاريخ بل بوصفها علاقة 
معاصرة واشتراك في التفسخ البشري. في السنوات الباقية 
قبل رحيله المبكر في الثانية والأربعين من عمرهء عاش 
ظروفا قاسية (وإن لم تكن محطة من قدره)ء بعد أن 
أنفق ما تبقى من تركة لا يستهان بها على طباعة نشرة 
انفعالية (:نبه؛1«1 377:6) سخر فيهاء معلنا عن اسمه 
الحقيقي؛ من كنيسة الدولة. وجهائهاء ومرؤوسيها. 

وفق الشرح الذي لم ينشر في حياته؛ أعمال 
كي ركجرد ((الاستاطيقية؛) التي مهرها باسم مستعار تتبنى 
عمدا منظورا استاطيقيا كى تخفف على القراء وطأة 
صورة #اتخاطفة اتخاطنة فى لقي الديض .يكو أيقنا 
اعتبارها انعكاسا لكفاح مؤلفها الحقيقي بوصفها غريبا 
تراوده فكرة مفادها أن مواهبه الأدبية ومواقفه ريما 
ساعدته على تولي مهمة دينية على نحو خاص. في 
+0 / ةا يناظر التحقق الديني الطور الثاني» الطور 
«الأخلاقي» في عملية التطور من الأخلاقي إلى الخيار 
الديني المقصود لنفس ارتبطت بشكل وثيق بطريقة 
هيجلية مناسبة بقواعد اجتماعية مشتركة. الأعمال التالية 
المكتوبة تحت اسم مستعارء التي تبدأ ب «مناذاءم 8 و 
18 اط فاته 7607 إنما تطرح فكرة ضد ‏ هيجلية تقر 
أن المكون الأخلاقي في حياة المرء يؤسس بداية عبر 
علاقة بالله مكشوفة سيكولوجيا ومباشرة اجتماعيا. يقارن 
الكتاب الصغير والمكتوب بحرفية أنيقة لوءنطمموهائطم 
قأمعصوةء" بين رؤية مثالية؛» تنسب إلى أفلاطون 
وسقراط ولكن يتضح أنه يتوجب فهمها على أنها ترجع 
لهيجل» برؤية ترتهن فيها العلاقة بالحقيقة بالإيمان. 
يصف كيركجرد الكتاب الضخم اواسن دمع بأنه نقطة 
تحول في الأعمال «الاستاطيقية»» كونه يماهي بوضوح 
بين الرؤية الأخيرة والمسيحية ويثير صراحة مسألة ماهية 
المسيحية. علاقة المسيحي المناسية مع اموضوع العبادة 
المطلق» هي #الباطنية» أو «الاهتمام «المشبوب 
بالعاطفة» بتحقق مؤسس ترانسندنتالياء الأكثر عاطفية 
لأن الفرد يعي أنه ليس هناك بحث امبيريقي أو عقلاني 
يستطيع دعم قبول ضمان يركن كلية إلى الاعتقاد في أن 
فردا آخر وجد مذ الأزل (الإنسان ‏ الإله). يستحيل 
إطلاقا تصور هذاء ومن ثم فإنه يتحصن ضد البرهنة أو 


الشواهد بطريقة أو أخرى. المستهدف الأساسي هو نسق 
هيجل » الذي حول المسائل الحية: عبر تناوله المسائل 
التي تتطلب تخيرا شخصيا بوصفها مسائل تبصر 
عقلانى؛ إلى قضايا تثير الفضول الجماعي. في الحقيقة 
ثنة اعتراضاة متعارضاق :قد المقارية العلمية لمسالة 
التحقق الشخصي. في العلم الهيجلي: حسم الأمر سلفا 
بحقيقة الوجود التي سوف تنبثق عبر تطور النسق. لكن 
هذا يتجرد عن خبرتنا الخاصة التي «تبقي على التمييز 
بين الفكر والوجود» ومن ثم فإنه يخفق في فهم الحركة 
المتقدمة التى تمر بها حياة الفرد نفسه. أيضا فإن تناول 
الأمر بوصفه مسألة علمية بمعنى عام يتوجب حسمها 
بشكل جماعي في ضوء شواهد لم تتوافر كلها (وقد لا 
تتوافر إطلاقا)» إنما يغفل ضرورة الرسالة المسيحية 
الملحة التى تقف هناك. على حد تعبير وليام جيمس» 
كبديل «مفروض» لا يتحمل التأجيل. 

يرى البعض في أعمال كيركجرد الفلسفية التي لم 
يمهرها باسمه ((جوهانز كليماكوس) مغتالا أجر للتعامل 
مع الهيجليين؛ بحيث لا تثار منافاة المسيحية للعقل 
ومفارقتها إلا نسبة «للمنظومي» المضلل. لقد أوّل 
فتجنشتين 50121:وه2 على أنه عرض لما يحدث حال 
تطبيق لغة المرء بطريقة غير مناسبة على لغة أخرى. 
لكن هذه النسبانية الداخلية لا تتناسب مع توكيد هيدجر 
على «صلب» العقل في الإيمان. إن كي ركجرد يقول في 
مجلاته إن المفارقة ومنافاة العقل شروط سلبية للإيمان - 
كما لو أنها تكفل أن الضمان المنشود في الإيمان لم 
يعامل كما لو أنه يمكن تحقيقه عبر ممارسة بعض 
القدرات البشرية. يتوجب أن تكون القدرة معرفية؛ 
التمييز بين الدينية أ والدينية ب هو تمييز بين: رؤية 
تؤول ما يسميه المؤلف ذو الاسم المستعار «الموت 
بسبب المباشرية» بطريقة إجرائية» كما لو أنه بالمقدور 
قيام علاقة مع موضوع العبادة عبر إخضاع كل الغايات 
«النسبية» إلى غاية «مطلقة»؛ ورؤية لا حلولية والرؤية 
«المسيحية» لا تبسط وفقها القدرات البشرية إلا بقدر 
التاريخ بحيث يشكل الحدث التاريخي» تجسد الألوهية 
في المسيح » علاقتنا الوحيدة بالمطلق. وفق هذه الرؤية» 
يتجاوز المطلق كل أنواع العلاقات الطبيعية. 

ما ا لمحتوى الإيجابى للإيمان إذن؟ الأعمال 
الممهورة باسم مستعار لا تجيب؛ «الديالكتيك» فيهاء 
على حد تعبير البعض» مجرد «ديالكتيك سلبي». غير 
أن آخر تلك الأعمال. «انصما نكاس اا هالطاءطه1» يمكن 
من المواد «الدينية» التي تحمل 
سم كاتبها الحقيقي على اعتبار أنها تشير إلى أن إنقاذ 


أن يُقرأ صحبة أجزاء 
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الحقيقة يمكن فهمه بالمعنى الذي يعار الكائن 
الأخلاقي. في محاكاته لمثال المسيح؛. بحيث يجسد 
هذه الحقيقة في شكل الحب المسيحي. حرشن العيز 
الأسبق عهدا 6دم.ظ /ه 770785 المثال المسيحي لحب 
المرء جاره فى شكل أثرة معممة. جزء مما يظهر أنه لا 
يتسنى إلا عبر إقصاء التفضيلات الشخصية التسليم 
حقيقة للقيم الكامنة في الأشخاص الآخرين» بل حتى 
في الطبيعة؛ والسماح بتحققها. هذا يفترض أن قيمة أو 
جدوى الأشخاص أو الأشياء ليست كما افترض هوبز 
هي ثمنهمء ولا أية درجة من الارتباط الطبيعي بهم 
القيم وفق هذه الرؤية إنما توجد في إمكانات كامنة في 
الأشخاص والأشياء نفسها بشكل مستقل عن المصالح 
البشرية» بل إن تلك المصالح إنما تقف في طريق تلك 
القيم بمعنى أنها لا تصبح مرئية وبمعنى أنها تخفق في 
الظهور للعيان. الاتساق الداخلي في هذه الرؤية بوصفها 
أخلاقا قابلة لتطبيق العام يرتهن جزئيا على الأقل بمدى 
اتساق التضحية بالرغبات البشرية أو المصالح البشرية مع 
تحقق المضحي الشخصي أو البشري. 

يكتشف كي ركجرد في الأشكال الاجتماعية: وفي 
أبماط" الوك الخرى يبوه عاق الزوعا ةقد 
مواجهة قضايا الحياة فى شكلها المعاش المناسب. فى 
هذا الخصوص ليست الهيجلية مجرد محاولة فاشلة لفهم 
الحركة المتقدمة في الحياة»ء بل جزء من ازدراء عام 
للفرد. يستبان في دمج حقيقة أن الحياة البشرية مستحيلة 
دون تجمعات سياسية بالحقيقة المؤذية التى تقر أن 
تحقق الفرد لا يعبر عنه إلا في شكل تجمع سياسي أو 
جماعة دينية (انظر : دمع 3600 1[6 :مااع «رجمععاغلة 
(1846/(1) يمكن فهم أعمال كيركجرد بطريقة مفيدة في 
ضوء إحساسه بالتخلي العام عن #الذاتية وحاجة 
المجتمع إلى أن يسلب من نفسه الصور الذاتية الوقائية. 
الرؤى الأكثر فضائحية التي تعزى إلى كيركجرد» من 
قبيل قابلية القواعد الأخلاقية للإبطال العشوائي» ذاتية 
الحقيقة» والدور الأساسي المفترض الذي يعزوه للتخير 
الذي يعوزه المعيار. عادة ما تتيدد بالقراءة المتمعنة 
للنصوصء التي تمكن في السياق من قراءات أكثر 
مقبولية. هكذا يمكن أن يعد التعليق الغائى للأخلاقى 
سيى: السمعة فى واطاط176 4انه جهء] يما هن توكيد 
كير كرحية الى ل وند كس الجدل عدن أن اتساق 
القواعد الاجتماعية المشتركة مجرد ظواهر تاريخية صرفة 
تناهض مناصرته للحكم بأن النسق الحقيقي للقيم يستمد 
مباشرة من مصدر ترانسندنتالي» دون وساطة أية حقائق 


متناهية وعارضة تتعلق بالتفضيل. إنه يستهدف الهجوم 


على الافتراض السائد فى عصره القائل إن حقائق 
التفضيل تعد في آن تاريخية وتعبيرات عن مطلق يكشف 
عن نفسه. زعمه فى 4+م16و20 بخصوص ذاتية الحقيقة 
يمكن أن يقرا على أنه اشعراظط لآن تكثون العلاقة 
بالمصدر غير المشروط للقيمة علاقة باطنة وعلاقة تفان 
شخصي للمصدر نفسهء وعبرها تكون علاقة بالمطلق» 
ولكن بشكل توزيعي لا جماعي. أما بخصوص إشاعة 
التخير الذي يعوزه المعيارء ثمة عنده شواهد قليلة» إن 
لم تكن الشواهد غائبة تماماء على هذه الفكرة بوصفها 
فكرة متميزة عن مفهوم الالتزام الشخصي والتخير. على 
الأقل لن يخفق قارئ +0 / 81/0 المصدر الأكثر 
رواجا لتلك الإشاعة؛ في أن يجد علامات للحوار» 
اعتراضات على رؤية الحياة الأخلاقية متضمنة في الجزء 
الأول ثم يصرح بها ويرد عليها في الجزء الثاني» الذي 
هو أيضا برهان مدعم في صالح البديل الأخلاقي. 
الفشل في اختيار البديل الأخلاقي يطرح بوصفه كامنا 
فى طبيعة الرفض المبرر لأحد أشكال التحقق البشري 
'متبني مذهب اللذة في وضع يمكنه من التسليم بهء لكنه 
يرفض القيام بذلك؛» أكثر مما يطرح في شكل تخير 
يطرح في فراغ بين سبيلين في الحياة صحيحين وسليمين 
بالقدر نفسه. 

قد يرجم الجنوح نحو عزو آراء متطرفة 
لكي ركجرد جزئيا إلى رفضه المتأخر الجزمي المناوئ 
للنزعة الإنسية لكل أنواع التجمع البشري البرجوازية» 
بما فيها الزواج والأسرة. إنه يلحظ بنفسه كيف أن إما / 
أو الأصلي قد أصبح متطرفا إلى حد جعل الأخلاق 
والدين المؤسساتي (الذي يؤنب بشدة بوصفه حيلة 
«المسيحانية») ينتهيان في الجانب الاستاطيقي بوصفهما 
مجرد أشكال للانغماس في الشهوات» في حين أصبح 
نكران الذات» المعاناة» والتفاني لله تشكل بديل 
الخلاص. يمكن أن نرى أن هذا نمط مستمر منذ 
البداية؛ يقترح لوكاش أنه نتاج نزوع كي ركجرد طيلة 
حياته للحقد على الواقع. أو لعل الظروف قد قادته إلى 
التطرف. أيضاء قد يؤول الموقف المتطرف على أنه 
لازم عن توكيد بونىنئاوم2 على أن الدينية أشرط 
تمهيدي للدينية ب. ربما يؤكد كيركجرد المتأخر أنه 
يتوجب إبطال مؤسسات المجتمع اللاروحي كلية قبل أن 
يكون بالمقدور إحلال بدائل خلاقة مؤسسة على النفس 
الحقيقية عوضا عنها. نلحظ أن كي ركجرد يصف +17 
ه26 0نم وومبماءزى على اعتبار أنه يتضمن نقدا موجها 
ضد «المفهوم اللامسيحي كلية»» المسيحانية. بخصوص 
سخرية المؤسسة من الطوائفء» يقول إن «هناك حقائق 
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مسيحية» تفوق في أخطاء سبلها «بشكل لامتناه» قدرة 
المؤسسة على تسبيب الغثيان» وتفوق بلادتهاء» وكسلها. 
الحيلة أن نتخلص من الوثنيين دون أن نفقد. كما في 
حال المجتمع اللاروحي الذي ينأى عن النفس 
الحقيقية » الدفع الروحي «البدائي؟ . 
لأسباب بينة» ينكر العقلانيون كيركجرد » بسبب 
موقفه من القواعد المشتركةء كما ينكره الهيجليون 
بوصفه لاعقلانيا؛ فى حين أن أعماله ترفض العقلانيين 
والهيجليين على حد السواء» فإنها حظيت بتعاطف 
أوساط سوف توصم لاحقا بأنها فاشية. أيضا فإن 
الديمقراطيين ينفرون من ازدرائه للرأي العام؛ الجبان» 
والمؤسسات البرلمانية» ورغم أن ماركوز وجد 
«خصائص نظرية ذات أصول اشتراكية عميقة». فإن 
الإطار المسيحي والتركيز على الفرد جعل من كي ركجرد 
هدفا لهجوم الماركسيين. لقد كانت أعماله تقرأ بشغف 
في الأوساط الأكاديمية الألمانية في بداية القرن 
العشرين» وقد اعتبر كيركرجرد من قبل علماء اللاهوت 
أحد القائمين على علم الدفاع عن العقائد المسيحية. أثر 
في مفكرين لاأدريين وملاحدة ينتمون إلى تيارات 
سياسية متباينة» مثل هيدجر ولوكاش. غير أن فضله 
الجم على هيدجر لم يحظ بحقه من التوقير. أما 
لوكاش» فقد أعجب قبل أن يلتزم بالماركسية بما اعتبره 
البطولية التراجيدية التى تحدى بها كي ركجرد. عبر 
تمجيده فكرة التخيرء ضرورات الحياة بأن رامء في 
حياته الشخصية أولاء فرض شكل شعري عليها. غير أن 
لوكاش المتأخر نسب إليهء ولامه على ذلك» الفلسفة 
«البرجوازية» التي ظهرت بعد الحرب؛» بل إنه وجد فيه 
مصدرا للعدمية والتفسخ. يركز بعض الكتّاب بعد 
الحدائيين» خصوصا جين بودريلاردء» كما لو أنهم 
يؤكدون التهمة الأخيرة,» على كيركرجرد مؤلف 
«الاستاطيقي؟» ويرون فى إنسانه المركب تجسدا سابقا 
للوجودية الحديثة. أدورنو» المتعاطف مع حملة 
كير كجرد ضد استيداد الكلي بالفردي وإن لم يتعاطف 
مع اللجوء إلى المفاهيم الدينية» يجد في أعماله 
«الاستاطيقية؛ التجريبية تشكيل أسلوب جديد في 
الاستدلال ينبش عن حقيقة المفرد بدلا من أن يدفتها. 
كثير من الفلاسفة الحديثين يجدون في الإطار الديني 
لأعماله عائقا لأي تثمين جاد لفكره. على ذلك» فإن 
فتجنشتين أشار إليه مرة بقوله «يعد إلى حد بعيد أكثر 
فلاسفة القرن الماضي عمقاء. 
أي.ه. 
:17107071655 زه ©1لء110/1 270'5مج 13672 ,قستصصناطآ .5.11 
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* أكياس هواء الفلسفة. 

العقل سراب فى الذهن» 

ورك اشر الظية والحين يكالة؛ 

يتخذ سبلا خطرة لا دروب تفضي إليهاء 

عبر أخطاء السيد مستنقع النتقعي والسيد هاشمة 
الشائك ؛ 

فى حين يصعد المريد متألما؛ 

وجبال من الغرابة تكدست في دماغه؛ 

يتعثر في فكرة تلو الأخرىء ويسقط ورأسه 
تقدمه» 

في بحر لا شطآن له من الشكوك . حيث يرجح 
أن يغرق 

الكتب تحمله قليلاء وتجعله يحاول» 

أن يسبح بأكياس هواء الفلسفة 27 


(جون ولمتء ايرل روتشسترء 7ه عله6ة8 
"لم هداق الأسطر 21-12). 

يسخر روتشستر من نزوع الفلاسفة وآخرين 
صوب تفضيل «العقل؟؛ الذي يخطئ بنسبة خمسين إلى 
واحدء على «الغريزة اليقينية». إنه يعلن أن #العقل 
«مخادع؛ لأنه يقوم في البداية «بتشكيل أحاجي صعبة» 
ثم يقوم بحلهاه. الشكوك التي يثيرها تجعل «كلويسترد 
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كوكسكمبي» يتبع الصيغ» لا الميول الفطرية» وجعلت 
ديوجين يتخلى عن العالم من أجل حمَّام. وكما يضمن 
روتشسترء حين نجعل من العقل نقطة بدء لا شك فيها 
وحكما نهائيا فصلاء سوف يصبح كل شيىء حتى 
جسمه. عالما خارجيا طبائعه بل حتى وجوده موضع 
شك أبديء وربما يكون مرتهنا بالعقل. على ذلك» 
وكما يقول تومس ريدء «فإن ضوء العقل وعتمة الحس 
المرتبطة به ابتيعا من دكان واحداء ومن ثم من المرجح 
أن الواحد مهما قد يكون ذا عيوب أو فعالية لا تختلف 
عن الآخر. 
جي.أو.ج. 
* كيفل» ستنالي (1926- ). فيلسوف أمريكي (في 
هارفارد) كتب في مجالات متنوعة من قبيل الاستاطيقا 
الأخلاق» فلسفة العقل» والابستمولوجيا. ربما اشتهرت 
أعماله المبكرة بعرضها المتعاطف مع «فلسفة اللغة 
العادية» وتأويلها وبسطها لفلسفة فتجنشتين المتأخر. عبر 
حياته العلمية؛ كتب أيضا الكثير عن مواضيع الاستاطيقا 
التقليدية وغير التقليدية فلسفياء من قبيل أنطولوجيا 
#الأفلام» كوميديا هوليودء والتلفزيون. تعد هذه 
الأعمال فى آن فلسفة» نقدا فنياء ونقدا اجتماعيا. ميوله 
متعددة المجالات» حسة الأسلوبي» اهتمامه بمؤلفين 
ومواضيع تغاضى عنها معظم الفلاسفة الأنجلو-أمريكيون 
المعاصرونء. كلها تختبر حدود الفلسفة» فى حين أن 
عمق معالجته لإشكاليات فلسفية أساسية مثل الارتيابية 
تقنع حتى أكثر الفلاسفة المحافظين أكاديميا (إن كانت 
ثمة مدعاة لإقناعهم) بأنه فيلسوف قبل كل شيء. 
الات 1!7) 7نره5 عم أهأدا إجمء84 176 اندلة ,اعبنو0) '(216ة1ك 
(1969 ,املا 


* الكيفيات. نستطيع أن نستعيض عن كلمة «كيفيات» 
في الجملة «احتاز نابليون كل كيفيات الشجاعة» بكلمة 
«ملامح». ١«خواص»؛‏ «سمات». أو #خصائص». لقد 
ضمَن أرسطو الكيفيات فى قائمة مقولاته الخاصة 
بمختلف أنواع مواضيع الفكر المختلفة» حيث يقول 
«أعني «بالكيفيات» ما يقال بفضلها أن الناس يكونون 
كذا وكذاكء؛ ثم يستمر في الحديث عن خصائص أشياء 
مغايرة للبشرء مثل حلاوة العسل. 

الكيفية شيء يمكن احتيازهء كما في احتياز 
ناتليوة لكف المهافة ويسكن عرروق كبا عونا 
الشجاعة إلى نابليون. أيضاء يمكن لذات الكيفية أن 
تحتاز من قبل أكثر من شيء واحدء فالإسكندر مثلا 
احتاز على الشجاعة كما احتازها نابليون» وبطريقة 


تختلف تماما عن احتياز يخت من قبل أكثر من مالك» 
واحتياز زوجة من قبل أزواج متعددين. فضلا عن ذلك» 
يمكن أن تعزى الكيفية لعدد من الأشياء بطريقة صحيحة 
أو خاطئة. 

هذه الكيفيات التي تختص بها الكيفيات» قابليتها 
للاحتياز والعزو إلى عدد من الأشياءء جعلها مربكة 
لكثير من الفلاسفة الذين وجدوا أنه من الغريب أن 
تكون هناك أشياء بهذه الكيفيات. يبدو أن أحد مصادر 
الإرباك تنشأ عن كوننا لا نصدق أن يكون بمقدور شيء 
أن يفهم وأن يعزى من قبل عقول مختلفة ويكون في 
الوقت نفسه محتازا من قبل أو في أشياء ممكنة متعددة. 
يقول لوك إن احتياز كرة الثلج على القدرة على إحداث 
أفكار برد أبيض ودائري فينا ‏ القدرة على إحداث هذه 
الأفكار فيناء كما هي في كرة الثلج؛ أسميها كيفيات؛ 
وبوصفها إحساسات أو إدراكات حسية في فهمناء 
أسميها أفكارا». يشير جونائن بنت إلى أن تأويل الضمير 
«هي» في هذه الفقرة» حين يعود على «القوة» (بطريقة 
ان حوري أو إلى «الأفكار»» إنما يثير إشكاليات. 
الكيفية دائري مثلا تماهى بفكرة دائري وتتميز عنها في 
الوقت نفسه. 

بعد ذلك يحدثنا لوك عن فثة جزئية من 
االكيفيات»» ليست شيئا فى الأشياء نفسها بل قدرات 
على إنتاج إحساسات فيناء كما في «الكيفيات الثانوية». 
هذه كيفيات» لكنها ليست سوى كيفيات. #كيفيات 
الجسم الأولية؛ في المقابل» تحتاز على كيفيات أخرى 
«غير قابلة للفصل عن الجسم6. أيضا تم تبني فكرة 
مفادها أن فكرة #الكيفية الأولية تشبه الكيفية؛ في حين 
أن فكرة الكيفية الثانوية لا تشبه الكيفية. 

تصعب هذه التمييزات» أو محاولة عقدهاء من 
مقاومة التحققية بخصوص الكيفيات» إذ إن فكرة الكيفية 
غير القابلة للاكشتاف يصعّب من مواءمتها مع كيفية 
القدرة على إحداث أفكار فينا. إذا قلنا إنه لا حاجة لأن 
تبلغ الفكرة المنتجة أية فكرة عن الكيفية» سوف يقوض 
مشروع لوك في تفسير كيفية فهمنا للكيفيات بحيث نقوم 
بعزوها. تنشأ إشكالية كيفية إشارة الفكرة إلى الكيفية 
أيضا فيما يتعلق بما يسميه لوك «الصدف الثالث؛ من 
الكيفيات» وهي قدرات في شيء ما على إنتاج قدرات 
في شيء آخر تصلنا آنذاك. مثال ذلك» ثمة كيفية في 
الشمس تسبب صعود عمود الزئبق في الترمومتر. قد 
يحصل البدائي من الترمومتر على فكرة عمود أحمر 
صاعدء دون أن تكون له فكرة عن دور الشمس. 

يتوجب التخلي عن الرؤية التي تقر أنه من ضمن 
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الكيفيات الأساسية في الكيفية كونها تنتج صنفا مميزا 
من الأفكار فينا. قد يصدق هذا على الكيفيات الحسية» 
مثال أحمر» أو قد يكون بمقدورنا إفرار ذلك» رغم أن 
حتى هذا موضع جدل. 
حي .سي ٠‏ 
#الخصائص؛ الخصائص الفردية والكلية. 
ل 
أمعامسهن) :ميقع ,برماءاء86 ,ع0 رأعهمع8 25 ههه10 
.27-8 ,(1971 ,01:0:0)) 65 11:67 
714171 ات 07142 1/77101لط 771718ء00) لزفككظ 471 رعاعمآ تتلوة 
ع .11 
* كيم, جيقون (1934- ). مؤلف العديد من 
الأبحاث الشهيرة في الميتافيزيقا والابستمولوجياء عرف 
بأعماله الرائدة في المفاهيم #العرضية» والعلاقات 
السيكولوجية. يعتبر كيم الحوادث تمئيلات لخصائص 
(أو علاقات» شىء (أو فئة من الأشياء) في زمن بعينه. 
وفق هذه الرؤية» زواج أوديب من جوكاستا وزواجه من 
أمه هو الحدث نفسه. في حين أن قتل بروتس لقيصر 
وطعنه له حدئان مختلفان. يدافع كيم عن صيغة في 
المادية الخصائص الذهنية وفقها «قابلة للرد محليا» إلى 
خصائص فيزيقية عبر قوانين ارتباطية محددة نوعيا. 
المادية اللاردية . فيما يجادل» تئحل إما إلى مذهب 
يحول دون قيام الخصائص الذهئية بأي عمل سببي 
(ضرب من الاستبعادية) أو إلى مذهب لا ترتهن وفقه 
الخصائص الذهنية بأية طريقة مهمة بخصائص فيزيقية 
(نوع من الثنائية). 
ن.ل. 
#العقل » إشكاليات فلسقة. 
12 ,'1220055الأصطوع8 وارعمورط قة 5اصع؟8” ,لسك ل 
1718607 401107 ,(.05ع) ممغلة178 .ئآ لص لمورظ 
.(1976 ,تمصع ع ل:120) 
1 م1 ,أمسكللق 18/12 علااأعسلععده[8 1ه طالخ ع1 , 
[ك 3414-80 116 ,(.كله) 12طن52 .1 200 مم18 
ب01010) عاهطء8 نارء 77من) 186 10 ع10 6 4 تخرءإطمعط 
.(1994 


(1993 ,عع 0لطسد0)) مسعقاطة مجه ععترعتء جرع ملالا ١‏ 

* كيمبردج. أفلاطونيو (القرن 17). مدرسة من 
الفلاسفة الإنجليز الذين وجدوا فى الأفلاطونية سبيلا 
لتقد هوبز والدفاع عن المسيحية ضد تعصب البيوتارنية 
(الطهرانية)» الكالفنية» والبريلاتية (الأسقفية). 

من ضمن أعضاء هذا المدرسة»؛ رالف كودورث 
(80-1617). بنجامين وتشكوت (83-1609)» وناثنيل 
كلفرول (50-1618). كلهم كانوا من امانويل كوليج» 
وإليهم نستطيع أن نضيف هنري مور (87-1614) من 
كرايس كوليج. أصبح رالف كودورث رئيسا لكرايس 


كوليج (لما يربو عن ثلاثين عاما) وقد كان أستاذ العبرية 
فى الجامعة. اعتير عمله الأساسى أمباعءاأء 111 1116 
(1678) مكنع تل 176 زه 7عاكترى حا لق ميا لنظرية 
هوبزء وقد كان بالفعل عملا أساسيا في فكر القرن 
السابع عشر الفلسفي. لم تكن الأعمال التي أنجزت 
لاحقا سوى تصورا في لمحاور برهان أفلاطوني 
كيمبر دج » خصوصا كما صاغها كودورث وجون سمث. 

كان تصور هوبز للعقل رديا ‏ فلقد جادل بأنه 
يتكون من حركات تحدث في مادة الدماغ. الإدراك 
الحسي عنده تسجيل سلبي تقوم به الأعضاء الحسية 
لاهتزازات تستقبل من الخارج» «مظاهر؛ أو «بواد؛ كما 
يسميها هوبز. يشير جون سمث فى كتابه #وجيامء21 
ألامك عطا كه دناه ا« مم1 عا 0 ؛ ريما متأسيا 
بأفلوطين» إلى أن هوبز لم يميز بين حركات الجزيئات 
المادية وإدراكنا لها. بكلمات أخرىء فإنه يقر أن أن 
هوبز يحتاج إلى تصور في #الوعي. يجادل سمث 
بوجوب وجود جوهر مادي نعي عبره «البوادي» 
ونستطيع عبره تأويلها وتصحيحها. تفترض الإحساسات 
إذن عقلا يقوم بدور الأساس المنسق. وعلى نحو 
ممائل» يطرح كدورث نظرية في المعرفة تستبق نظرية 
كانت: ليس العقل ثانويا أو مشتقا بل هو «الأعلى مرتبة 
نسبة للعالم» والمصمم لذلك المصدر». 

أهم ما يميز مذهب أفلاطوني كيمبردج هو التعليم 
القائل بأن #الأخلاق سرمدية لا يطالها تغيرء الأشياء» 
بما فيها الأخلاق» هي ما هي بحكم طبائعها وهي 
مستقلة عن إرادة البشر. لقد خلقها الله الذي إرادته وفق 
حكمته وخخيريته. العقل البشري مستمد من العقل 
الإلهي. الذي هو سابق على كل الأشياء المادية. حين 
تصدق الفكرة البشرية فإنها قراءة لفكرة إلهية. بكلمات 
أخرى» ثمة نطاق من الأفكار القابلة للفهم تنتمي إليها 
فكرة «الخير» و«العدالة». بكل أجزائهاء تماما كما هو 
حال الحقائق الهندسية. هذه الأفكار القابلة للفهم وغير 
القابلة للتغير نماذج عقلانية في عقل الله وبمقدور البشر 
بلوغها عبر استخدام العقل السليم. يتضح من هذا أن 
أفلاطوني كيمبردج؛ في الميتافيزيقا وفلسفة الأخلاق» 
يرفضون هوبز كلية (متأثرين بأفلاطون وأقلوطين 
وديكارت). 

في فلسفة الدين يرفضون #الكالفنية» وعلى وجه 
الخصوص فإنهم يتكرون التعليم القائل بفسوق الإنسان 
التام منذ هبوطه إلى الأرض» والتعليم الخاص بالقضاء 
المسبق. إنهم يؤمئون بقدرة كل شخص على التحرك 
شطر الكمال مستهديا بسنا عقله. من المهم أن نشير إلى 


0303 


أن أفلاطوني كيمبردج كانوا أنفسهم طهرانيين أصلا 
وتعليما. نفورهم من الطقوس» الرداء الكهنوتي» 
والزجاج المزين » يدعمه اعتقادهم في الطهرانية. لكنهم 
كانوا معتدلين ومتسامحين في آرائهم » وكانوا يسمون 
أحيانا «رجال التسامح الديني». ثمة قاسم مشترك بين 
مذهبهم ومذهب ملتونء وهو يقترب من مذهب 
#الربوبية ونظرية الحس الأخلاقي التي يقول بها 


شافتسبير ي. 
ر.س.د. 
#التسامحية الدينية. 
20 قعلطاط 01 ؤزنوة8 عطا 20ة عنومآ ,معط .[2.م 
.(1956 


لل ا 1702 #تالافة الناانا 
.(1953 ,102065آ) 
* كيميردجء تغير. إذا صدق محمول على الشيء 
س في الوقت تء ولم يصدق على س في وقت 
لاحق. فقد طرأ على س ما يسميه ب.ت. جيتش «تغير 
كيمبردج2. يعتقد كثير من الفلاسفة أن تغير كيمبردج 
شرط ضروري لكنه ليس كافيا لحدوث #تغير حقيقي. 
مثال ذلك» عندما ينمو أخي بحيث يصبح أطول مني» 
أغدو أقصر منه. لقد طرأ علي تغير كيمبردج» لكنه ليس 
تغيرا حقيقيا. 


نت سى ٠.‏ 


م1 ,الإأمرعممء2 250 02101531119 ,وععلةصسعمطك5 نزعمل570 
.(1984بععلتتطصسمت) فاط انه مكبم0 ,نراة )146 


* كيمبردج» فلسفة. في العصور الوسطى كانت 
جامعة كيمبردج أصغر بكثير من جامعة اكسفوردء ولم 
يخرج منها فيلسوف يقارن بدنس سكوتس أو أوكام 
اللذين خرجا من اكسفورد. كان فرنسيس بيكون أول 
فيلسوف مهم يدرس في كيمبردج ٠‏ رغم أنه. مثل هوبز 
ولوك وبنتام؛ لم يقم اعتبارا كبيرا لما تلقاه من جامعته. 
أول أساتذة مبرزين للفلسفة في كيمبردج هم أفلاطونيو 
كيبمبردج الذين ظهروا في منتصف القرن السابع عشرء 
خصوصا كدورث وهنري مور. كان معظمهم أعضاء في 
امانويل كوليج ذات النزعة الكالفنية القوية» ولذا كانوا 
معادين لكل أنواع الحماس المتعصب وقد قاموا بالدفاع 
عن عقلانية الدين ضد الكالفنية» الأنجليكانية اللودية» 
والارسطوسية الهوبزية. لقد رغبوا فى تأسيس الأخلاق 
على العقل» لا الإرادق؛ أكانت إرآدة الله أو إرادة 
الملك. وجادلوا ضد ميكانيكية ديكارت بإقرار أن العالم 
ككل وحدة واحدة تنضخ المقاصد الروح في كل 
أرجائها. 


من بين الفلاسفة اللاهوتيين» كان صمويل 
كلاركء الذي أنتج أعماله في سنوات القرن الثامن عشر 
المبكرة» العقلية الأكثر رياضية» وكان إلى حد كبير 
نتاجا لكيمبردج نيوتن» رغم أنه لم يدرّس فيها. دافع 
كلارك» ضد ليبنتزء عن نظرية نيوتن في المكان 
المطلق. لقد تمت محاكاة رؤاه المتبصرة المجردة خلال 
نهاية ذلك القرن في أخلاق ولاهوت وليام بيلي» النفعي 
المسيحي والمدافع صاحب السلطة عن «شواهد» 
المسيحية. 

وليم ويول هو الشخصية الوحيدة غير الفلسفية 
في كيمبردج خلال منتصف القرن التاسع عشر. لد قام 
جون ستيوارت مل بنقد مذهب وهويل في التفكير 
العلميء الذي يقر أنه #استنباط ‏ فرضي» بطريقة 
متحنة )كنا طميتة بطر عشاقة اللعقرن كان ونس 
خلافا لمذهب مل» مؤسسا على خبرة واسعة بالعمل 
العلمي والمعرفة المتعمقة بتاريخ العلم. في السنوات 
اللاحقة من ذلك القرنء بعث جون جروت الروح ثانية 
في فلسفة كيمبردج» وبنهاية القرن تمت مواصلة البحث 
الفلسفي بامتياز على يد الفيلسوفين المثاليين جيمس ورد 
و جي.م.إي. مكتاجرت - الذي اشتق نتائج استثنائية » 
عبر منطق بدا محكماء من مقدمات بيئة بذاتها وبأسلوب 
واضح كما البلور ‏ فضلا عن عالم الأخلاق النفعي 
هنري سدجوكء الذي يعد مثلا ملهما للتدقيق الفكري. 


من ضمن طلاب أولثك الثلاثة» كان برتراند 
رسل وجي.إي. مورء اللذان سوف يتمكنان من إرباك 
الإجماع المثالي الغامر. في العقد الأول من القرن 
العشرين» كتب رسل صحبة أي.ن. وايتهد هامةاء امم 
2 060 حيث قاما ببسط مدى المنطق وتكريس 
صبغته المنظومية» كما حاولا اشتقاق الرياضيات منه. 
استطاع رسل أن يبوئ موضوع المعنى مركز الصدارة في 
الفلسفة»؛ وبنظريته في الأوصاف. طرح حالة نموذجية 
لكيفية تحليل المعنى. أما مور فقد هاجم تعاليم الفلاسفة 
الآخرين أكانوا مثاليين أو نفعيين» بموضوعية حادة خالية 
من العواطف. اتفق رسل ومور على وجود أشياء كثيرة 
مختلفة؛ تنتمي إلى أنواع مختلفة جذرياء في العالم» 
كما اتفقا على أن الواقع ليس كما يقول المثاليون شيئا 
واحدا كله مثالي أو روحي. 

جاء فتجنشتين إلى كيمبردج ليتلقى العلم على 
يدي رسل» لكن اتجاه العلاقة بينهما لم يلبث أن تغير. 
لا شيء من مور نجذده في 5:ه01ه77): حيث هاجم 
بأسلوب غامض المواضيع التي اشترك رسل مع مور في 
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الانشغال بها: ثمة تصور غاية فى التجريد فى المكونات 
المنطقية النهائية التي تشكل العالم وفكرنا وكلامنا عنه. 
بعد أن غاب عن كيمبردج بين عامي 1914 و 1929. 
عاد فتجنشتين بمذهب أقرب إلى مورء على الأقل في 
اعتباره اللغة العادية ليست في حاجة إلى بديل بل في 
حاجة إلى فهم أكثر عمقا وكمالا. رامزي» المريد 
الوحيد الذي بدا أن فتجنشتين يكنّ له احتراما فكرياء 
كان مثل رسل رياضيا. كان عقلية واعدة؛ لكنه توفي 
ولم يبلغ سوى السادسة والعشرين من عمره. هيمن 
فتجنشتين على فلسفة كيمبردج» وقد استمرت هيمنته 
فترة لا يستهان بها عقب وفاته عام 1953. غير أن فلسفة 
كيمبردج» وإلى حد كبير فلسفة اكسفوردء فقدت نكهتها 
المميزة في الستينيات» ربما بسبب نقض فلسفة الولايات 
المفحدة صمعها الاتكعدازية السايقة لبريطانياة 
#لندنء فلسفة؛ اكسفوردء فلسفة. 


* كينيء انتوني جون باترك (1931- ). فيلسوف 
بريطانى كتب فى فلسفة العلء الفلسفة الوسيطة» 
الفلسفة القديمة» فلسفة فتجئشتين: فلسفة ديكارت» 
الفلسفة الأخلاقيةء وفلسفة الدين. كتب أكثر من عشرين 
كتاباء أو لها اإذلا! 14ه «مزاوم:8 ,«ه1مء4 الذي صدر عام 
3 

عين قسيسا كاثوليكيا عام 1955 لكنه عاد إلى 
العمل في الدولة عام 1936. عقب ذلك شغل مناصب 
متنوعة تتعلق بالتدريس الجامعي. كان رئيس باليولي 
كوليج في اكسفورد. ظلت فلسفة الدين من أهم 
المجالاات التي عني بها وقد كتب عدة مجلدات عاين 
فيها براهين وجود الله. 

فى مجال فلسفة العقل» كان فتجنشتين أكثر من 
أثر فيهء وقد كتب عنه مجلدينء كما أن تأثيره ظل 
واضحا في أعماله في فلسفة العقل؛ وعن ديكارت 
والأكويني. 

ه.و.ن. 
#فريجه. 


* كينيزء جون مينارد (1946-1883). يشتهر أساسا 
بأعماله الاقتصادية (1930) برع«ه40ة 1ه مكزنه 7176 و 116 
تزعاره لال انه أق3ع 171167‏ ,1«ء نرم أصجض1 “رن برممعط 1 لودعدره ) 
(1936)» حيث يجادل بوجوب أن تقوم الحكومة بزيادة 
الضرائب وتخفيض المصروفات خلال فترة الازدهار 
وبتخفيض الضرائب وزيادة المصروفات خلال فترة 


الكسادء كما اشتهر بإسهاماته العملية في تطوير نظام 
النقد العالمى. كثيرا ما يعتقد أن الاقتصاد الكينيزي 
حاسم لتنكب الدورة المتصاعدة من حالات الازدهار 
والأزمات الاقتصادية التي اعتقد ماركس أنه محتم أن 
تسهم في تقويض الرأسمالية. 
فلسفياء يشتهر كينيز أساسا بتفانيه في دراسة 
فلسفة جي. إي. مور الأخلاقية» وقد حظي بالإعجاب 
يسب كتثابه الواعل (1921) براةاتطوطمء«2 بره مكأهع17 4 
أحد أهم الأعمال في النظرية القبلية أو المنطقية في 
#الاحتمال» التى تقر أن الاحتمال يتكون أساسا من 
علاقة شاهدية بين قضايا. 
رسي .و. 
04 ك6تترعكة ,(.05ع) 1020/15 .8 220 11مملطء831 .8.17 
تتأونه 1 ك'دعتبرعكة إن ساعزم0 ع[) 071 دبرم وك :بر [ومدم[ةأطم 
.(1991 ,مسقطمع ] اعط0) 


-اتطوطوء2 كزه كانه ةكمل مم1 أوء 1 أعوده!21 ,لع هارع طعو /لا .8 
.(1982 بقهلهمةآ) دز 


* كيئيسس .(1106515) يستبق تمييز أر سطو بين 
كينيسس (الحركة.ء التغير) وانيرجيا 65618688 (نشاط » 
تق ) مكلت التسيرات: المعاصرة قن فلينة التعل: 
لاهوتياء ترد الفكرة فى إثباتات «المحرك الأول» 
الخاصة بوجود الله: الأشياء التى يطرأ عليها تغير فى 
كيفية أساسية لا تتغير إلا من قبل شيء يختص على 
تلك الكيفية أثناء حدوث التغير. فى مثل هذه السلاسل» 
فيما يجادل الأكويني» المتراجعة اللامتناهية مستحيلة؛ 
ومن ثم يتوجب وجود محرك أول. 

تي .تي . 
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#الأول» المحرك. 

ذ :25مناعة ]0 لإاتامعءل1 عطا لمة وطعع/ا” ,رعممعءط .1 
ما عداء2ع:15 أمعتطمه5مائطط 
01 5ه1أهاء زمععاه1 عط 
4 نعالاا ,لدلع) معطع اط .0 لسع 171/000 .0.2 صل اع لام اكالم 
.(1970 ,هه0صطمرآ) دترعووط أمعترزسن) كزه و«مقاءءلام0 
*# كيوكي (835-774). اسم نسب إلى كوبو ديشي 
شاعرا مميرا وخبيرا فى خط اليد قديسا زاهداء 
متصوفا طبيعياء وقائدا ثقافيا مؤثراء وكاتبا غزير الإنتاج 
فى الدين» الفلسفة» الأدب» التاريخ » الفن» المعمار: 
علم اللغة؛ والتربية. يجادل كيوكي بأن كل إنسان قادر 
من حيث المبدأ «على اكتساب التنوير فى هذا الوجود 
بالذات»» وفق تركيب معقد لأفكار استمدها من 
المدارس الأساسية الأربعة فى البوذية الميهانية التى 
نقلت إلى اليابان. يرى أنه عبر ممارسة «الطقوس الثلاثة» 
الخاصة بالتأملء مانترا "همعهنطة" («الكلمة الحق») 
و"'0:3نامط"(إيماءة اليد). يستطيع المرء أن يعبر «الأطوار 
العشرة» بحيث يصل إلى تحقيق تماهيه مع ميهيفيروكانا 
(باليابانية» 220:81 نطءنصنه2): التجسد الأولى لبوذا 

الكوني. 
: سد 
وعام لاا «وزهة 1 «أمعاين1 
ترجم صحبة عرض لحياته ودراسة لفكره من 

فل 


.(1972 ,عاتملا بناء[8) لم221 .5 موالطوملا 


»* اللاإقليدية, الهندسة. أية هندسة تناقض بعض 
مبادئها ومبرهتاتها هندسة إقليدس. غالبا ما تعتبر أكسمة 
إقليدس بارادايم #المعرفة؛ كونها تتخذ خطوات 
استنباطية مؤسسة على حقائق ضرورية وبيّنة بذاتها. 
ولكن لأن مبدأ التوازي خصوصا بدا أقل بيانا من سائر 
المبادئ» بذلت جهود عديدة لاشتقافه منها. لو كان 
قابلا لأن يشتق؛ لكان بالمقدور عبر إضافة نقيضه إلى 
سائر المبادئ اشتقاق تناقض من فئة المبادئ الجديدة. 
عبر القرونء» استنبط الكثير من القضايا من الفئة 
الجديدة بدت متناقضة ذاتياء ما أعاق تلك الجهود. غير 
أنه لم يشتق تناقض صريح يتخذ الصياغة #س و ليس 
س6. في القرن التاسع عشر استنبط بولي» 
لويتشفسكىء ورايمان المزيد من المبرهنات» واقترحوا 
تلك الأنساق بوصفها هندسات الاإقليدية» مستقلة. منذ 
ذلك الحينء استبين أنه لو كانت هندسة إقليدس 
متسقةء فكذا شأن كل تلك الهندسات» ومن ثم يفترض 
أن كل الأنساق متسقة. يعتقد معظم علماء الفيزياء أن 
#المكان لاإقليدي. على الأقل فإنه ليس إقليديا ضرورة» 
كما جادل أو افترض الكثير من الفلاسفة. 
#المكان ‏ الزمان. 
حهمط) عسساين معاد ”1 1 كع قله تمعطاه 84 ,عصتلكا وتموك3 
.6 مظاك ,(1954 ,نهم 
»* لابلاس» بيير-سيمونء ماركيز دي (1749- 
7). عالم فيزياء ورياضيات فرنسي له إسهامات 
أساسية في الميكانيكا السماوية و#نظرية الاحتمال. في 
الكوزدولوجيا كان احة متهدتى الرفدة السسيي: 
(كانت هو الآخر)ء التي تقر أن المجموعة الشمسية قد 
تشكلت من غاز دوار. بيّن أن خشية أن تفضي 
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اضطرابات الأفلاك الكوكبية إلى عدم استقرار طويل 
الأمد في المجموعة الشمسية لا مبرر لها. (اعتقد نيوتن 
أن التدخل الإلهى ضروري لضمان الاستقرار.) هذا هو 
أصل القصة التي تحكي أن لابلاس قد رد على نابليون» 
الذي شكا من أن لابلاس قد غيب الله عن نسق» بقوله 
الست في حاجة إلى ذلك الفرض». #الحتمية 
اللابلاسية هي الزعم بأن الحصول على معرفة كاملة 
بوضع الكون وقوانين الطبيعة؛ سوف تمكن من التنبؤ 
بكل تفاصيل المستقبل. 

أي.بيل. 


,010--21611 ,ع3 [أصهآ" .21 اء ,عأم011115) ممغكلن00 كم أتقط0 
ر(.0ة) عنتمذ !1 صمنوانده0) وعلأعمقط0 مز ,'ع0 15نان:8143 
(1981 ,علده لا بوع1!) رمه «وما8 ع قلاع ء 5 زه مرصق 121107 


* اللاتام» الرمز. رمز متضمن في جملة تحتاز على 
معنى لا معنى له بذاته. الرمز اللاتام لا يعرّف إلا 
سياقياء فهو غير قابل للتعريف الصريح. احتازت فكرة 
الرمز اللاتام على أهميتها عبر رسل أساساء إذ استعملها 
في التعبير عن رؤى مميزة في المنطق والميتافيزيقا. 
هكذا ذهب رسل إلى أن الحدود النظرية فى الفيزياء 
«(مثل «(جسيم؟) رمور لاتامة؛ بمعنى أنها لا مسق ولا 
تشير إلى أي شيء بمفردهاء لكن الجمل التي تتضمن 
حدودا نظرية قابلة لأن تحل باستخدام حدود غير نظرية 
فحسب. لاحظ أن مفهوم الرمز اللاتام مختلف إلى حد 
كبير عن مفهوم #التعبيرات غير المشبعة الذي يقول به 
فريجه. ثمة نقاش مفصّل للرموز اللاتامة وتطبيقاتها في 
المنطق فى الفصل الثالث من المجلد الأول كتاب 
أي.ن. و اعفد واب. رسل 038068عط)502 تأمعمط 
.(1927 ,عع لط صدن0) 

أي.جب. 
#الأوصاف. 


* اللاتمام. يكون النسق المنطقي تاما فقط إذا لم 
تكن هناك حقيقة في النسق عاجز عن إثباتها. وفق 
مبرهنة قال بها كرت جودل عام 21931 ليست هناك 
صورنة للحساب تامة. إما الحساب متناقض أو أن هناك 
على الأقل حة حقيقة من حقائقه غير قابلة لأن تثيت. بعبارة 
أكثر اصطلاحية؛ برهن جودل على أن أي نظرية متسقة 
في الحساب تنتمي إلى الرتبة الأولى» إذا احتازت على 
إجراء فعال للتعرف على إثباتاتهاء ليست تامة. بصياغة 
أخرى؛ هب أن ت صورنة للحساب تنتمي إلى الرتبة 
الأولى وأن ب هي المحمول «إثبات في ت». إذا كانت 
فئة الأشياء التي تحقق ب فئة قابلة لأن تشتق» فإن ت 
ليست تامة. 

جاءت مبرهنة اللاتمام صدمة مروعة لعلماء 
الرياضة الذين تأثروا ببرنامج هلبرت» الذين يرون أن 
الحقيقة الرياضية إنما تكمن في إمكان إثباتها. 
يو 
#التمام ؛ جودل؛ مبرهنة. 


إومءط اع000 بمقصوعل1 .1 وعصيول لسمهة 57 الحانيت | 
.(1958 ,عآئتهلا ببعل8) 


* اللاتينية, أمريكاء الفلسفة. تبدأ فلسفة أمريكا 
اللاتينية باكتشاف واستعمار أسبانيا والبرتغال للعالم 
الجديد. عبر تاريخها الذي يمتد خمسة قرونء حافظت 
هذه الفلسفة على اهتماماتها الإنسانية والاجتماعية 
المعمقة. وظلت متأثرة بالفكر المدرسي والكاثوليكي» 
كما أثرت بقوة في المؤسسات الاجتماعية والسياسية في 
المنطقة. ينزع فلاسفتها إلى أن يكونوا نشطاء في 
المجالات التربوية» السياسية؛ والاجتماعية في 
أوطانهم: وهم معنيون كثيرا بهويتهم الثقافية. 

يمكن تقسيم تاريخ هذه لفلسفة إلى أربع فترات 
من التطور: الاستعمارية, الاستقلالية؛ الوضعية» 
والمعاصرة. هيمن على الفترة الاستعمارية (حوالى 
1750-0) نوع المدرسية الممارسة رسميا في شبه 
الجزيرة الإيبيرية. النصوص التي تدرس هي نصوص 
المدرسيين الوسيطيين وشراحهم الإيبريين. الانشغالات 
الفلسفية هي تلك التي هيمنت في أسبانيا والبرتغال 
وتركزت على مسائل منطقية وميتافيزيقية ورثت من 
العصور الوسطى والقضايا السياسية والقانونية التي 
نجنيت عن الكشرفات. والاستعمار. كانت المكلسيك هى 
المركز الفلسفي الأساسي في المرحلة المبكرة من الفترة 
الاستعمارية» ثم انضمت إليها البيرو في القرن السابع 
عشر. الكتاب المدرسي الذي حظي بالقدر الأكبر من 
الاحتفاء في العالم الجديه هو كعات انتونيو ربيو 
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(1615-1548) .مجمءنده84 مءأوم1 

رغم أنهم كانوا يشتغلون ضمن موروث 
#المدرسية؛» إلا أن بعضا من مؤلفي هذه الفترة تأثروا 
#بالإنسية. أهمهم هو بالتومي دي لاس كاسيس (1484- 
6؛» الذي أصبح المدافع القيادي عن حقوق السكان 
الأمريكيين الأصليين في ذلك العهد. لقد جادل بأن 
حروب فتح العالم الجديد لم تكن مبررة لأنها مؤسسة 
على تعميمات باطلة ومعلومات خاطئة. دافع عن 
استقلال الأمريكيين الأصليين؛ زاعما أنه ليس لدى 
الأسبان ولا الكنيسة الكاثوليكية سلطة شرعية عليهم. 
ومن ثم فإنه يتوجب عدم فرض الثقافة الأوربية والقيم 
الدينية عليهم. 

ثمة نأي أكثر تطرفا عن المدرسية حدث خلال 
فترة الاستقلال (حوالى 1850-1750). تبدأ هذه الفترة 
بتزايد الاهتمام بالفلاسفة المحدثين المبكرين.» خصوصا 
ديكارت الذي كان الأعظم تأثيرا. كان القادة الفكريون 
في هذه الفترة رجال فعل استخدموا أفكارهم في تحقيق 
غايات عملية. لقد جعلوا من العقل مقياسا للشريعة فى 
المسائل الاجتماعية والحكومية» ووجدوا تبريرا للأفكار 
الثورية فى #القانون الطبيعى. فضلا عن ذلكء قاموا 
بنقد السلطة» واعتبر البعض منهم الدين خرافة كما 
عارض السلطة الكهونتية. لقد مهدت أفكارهم لتطور 
#الوضعية اللاحق. 

جزئياء كانت الوضعية (حوالى 1910-1850) 
استجابة للمطالب الاجتماعية والمالية والسياسية للبلدان 
المستقلة حديثا فى أمريكا اللاتينية. من ضمن 
الشخصيات المهمة في المرحلة المبكرة من الغترة 
الوضعيةء باتستوتا البردي (أرجنتينى». 84-1812). 
وأندريه بيلو (فنزويلي؛ 1865-1781). دافع الأول عن 
تطوير فلسفة تناسب الحاجات الاجتماعية والاقتصادية 
الخاصة بأمريكا اللاتينية» فى حين حاول الثانى رد 
الميتافيزيقا إلى علم النفس. كلاهما دشن تيارا سوف 
يتبناه اخرون. 

أكد أشياع الوضعية القيمة التحليلية التي يحتازها 
العلم الامبيريقي ورقضوا الميتافيزيقا. عندهم. كل 
المعارف مؤسسة على الخبرة عوضا عن التأمل النظري» 
وقيمتها إنما تكمن في تطبيقاتها العملية. يفسر الكوذ 
ميكانيكياء بحيث يتاح مجال ضيق للحرية والقيم. 
أصبحت الوضعية الفلسفة الرسمية في بلدان أمريكى 
اللاتينية وأحدثت تأثيرا اجتماعيا قويا. يشهد على ذلك 
الحفاظ على العبارة الوضعية «النظام والتقدم؟ المنقوشة 
على علم البرازيل الوطني. أكثر الوضعيين أصالة هم 


الكوبى انريك جوزيه فارونا (1933-1849) والأرجنتيني 
جوزيه انجينيروز (1925-1877). لقد أتاح الأخير بعض 
المجال للميتافيزيقا في فلسفته» زاعما أنها معنية «بما - 
لم - يتم اختباره - بعد» . 

تبدأ الفلسفة اللاتينية المعاصرة (حوالى 1910 
حتى الآن) بانحطاط الوضعية. سيطر على المرحلة 
الأولى من هذه الفترة جيل من المفكرين تمردوا ضد 
الأفكار الوضعية. العناصر القيادية» الذين يسميهم 
فرانسسكو روميريو المؤسسون» هم: اليجاندرو كورن 
(الأرجنتين. 1936-1860)» اوكتفيو ديوستيوا (البيرو: 
221945-49 جوزيه فاستكونسيلوس )1 1 لسكسناكة: 
1959-2). انتونيو كاسو (المكسيك. 1946-1883). 
انريك مولينا (تشيلى» 1964-1871): كارلوس فاز فيريرا 
(الأورجواي: 1985-1872)غ وريمندو دي فيريس بريتو 
(البرازيل: 1917-1862). لقد شبوا في كنف الوضعية» 
لكنهم تبرموا من تصلبها الدوجماطيقي» الحتمية 
الميكانيكية» وأكدوا القيم البراجماتية. تشكل البراهين 
التي طرحها ديوستيواء كاسو وفاز فيريرا ضد الوضعية 
علامة مميزة لعللك الفكرة: القد حاو ديوسعيوا تبيان أن 
فكرتي النظام والحرية أساسيتان للمجتمع» لكن للحرية 
أسبقية على النظامء إذ لا سبيل لتأسيس نظام دون 
حرية. دافع كاسو عن رؤية في الإنسان بوصفه قادرا 
على الغيرية والحب» في حين عارض فاز فيريرا المنطق 
المجرد الذي يفضله الوضعيون» وقام بتطوير منطق 
للحياة مؤسس على الخبرة. 

تجاوز المؤسسون الوضعية بعون من أفكار جلبت 
من فرنسا ثم ألمانيا. لقد بدأت العملية بتأثير بوترو 
وبرجسون و#الحيوية والحدسية الفرنسيتين» لكنها 
توطدت حين قدَّم اورتيجا جاسيت لأمريكا اللاتينية فكر 
ماركس شلرء نيكولي هارتمان» وفلاسفة ألمان آخرين 
خلال زيارته الأولى للأرجنيتن في عام 1916. 

تطورت #الفلسفة الأنثروبولوجية استجابة للرغبة 
في الإمعان في النأي عن توكيد الوضعية على العلمية. 
ركز صمويل راموس (المكسيك» 1959-1897) على ما 
هو متفرد في الثقافة المكسيكية» بحيث أثار الاهتمام بما 
هو فذ نسبة لأمم أمريكا اللاتينية. مثل معظم فلاسفة 
هذه الفترة» حاول تطوير أنثربولوجيا فلسفية مؤسسة 
على مفهوم روحي في الكائنات البشرية. كان فرانسسكو 
روميرو (الأرجنيتين: 1962-1891) المفكر الأكثر أصالة 
فى المجموعة. فى كتابه (1952) 0:6 اعك 760716 يعتبر 
الطبيعة البشرية متطورة قصديا وروحيا. 

في نهاية الثلاثينيات وفي الأربعينيات عرض 
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الأمريكيون اللاتينيون لتنويعة من الأفكار والمناهج 
الأوربية الحديثة. يسبب الاضطرابات السياسية الناجمة 
عن الحرب الأهلية الأسبانية» استقرت مجموعة كبيرة 
من فلاسفة شبه الجزيرة الإيبيرية» تعرف ياسم 
516405 فى أمريكا اللاتينية. كان لجوزيه جاوس 
(69-1900) الأثر الأعظمء وعلى وجه الخصوصء 
طرح أسلوبا محكما لتحليل النصوص في المكسيك. 

مع قدوم الجيل الذي ولد حوالى 1910؛ بلغت 
فلسفة أمريكا اللاتينية ما أسماه روميرو لاحقا «وضع 
الاعتياد». لقد كرست الفلسفة نفسها بوصفها نشاطا 
حرفيا طيب السمعةء فازدهرت الجمعيات الفلسفية» 
المراكز البحثية» والمجلات الفلسفية. تألف لب هذا 
الجيل من فلاسفة يعملون ضمن الموروث الألماني 
اهتموا أساسا بعلم القيم. لقد سلّم معظمهم ببعض 
الموضعية للقيم» لكن قليلا منهم ارتأى أن القيم ليست 
موضوعية ولا ذاتية. هذا موقف يتضح تماما عند ريزيريه 
فرونديزي (الأرجنتين. 83-1910) فى كتابه وما :م5 0:6 
7وعمملم (1958). حيث يطرح زوبة في القيم تعتبرها 

تشتمل تطورات أخرى في هذه الفترة على تجدد 
الاهتمام بالمدرسية. كان هناك أيضا اهتمام متزايد 
بدراسة تاريخ الأفكار ومسائل الهوية وإمكان قيام فلسفة 
أمريكية لاتينية أصيلة. لقد أثير هذا الأمر الأخير في 
الأربعينات من قبل ليوبولدو زي (المكسيكء 1912- ) 
وهو يظل مصدر اهتمام في المنطقة حتى يومنا هذا. 

حتى الستينيات لم يكن للفلاسفة | لمشتغلين 
خارج المواريث سالفة الذكر شأن كبير. لكن هذا الأمر 
تغير. هكذا وجدت الفلسفة #الماركسية و#التحليل 
الفلسفى موضعا فى الأنشطة الأكاديمية. نتيجة لذلك» 
تجدد الاهتمام بالمجالات التي قوي فيها ذانك التياران 
الفلسفيان» مثل الفلسفة الاجتماعية والسياسية» المنطق». 
وفلسفة العلم. مهّد لاهوت التحرر الطريق أمام تطور 
فلشفة التحررء الثي يدأت في أمريكا اللاتينية في 
السبعينيات وجمعت بين توكيد استقلال أمريكا اللاتينية 
الفكري والأفكار الكاثوليكية والماركسية. 


جيرج" 
إي.م. 

1 ---141171 كن لز 061 كه ,01331010 وزع 18 مسا 
.(1966 ,لوهلا بجع 1!) .سله 30 ,ا طوباه171 

أ أأعناه:17 477167107 1171هط ,103015 عترععباط1 1120104 
1972 ,عاعه لا بمع81) رماع هه[ أمء 1« ماكال1 

بزأمهدم!21 اتمء 41 تنعط ,(.لع) هأعة 0 .8.[ عورول 
(1988-9) يسم" أمعتزومدماةطط ع:11 كإه علادىا واطيامك ,نره 02 1 


أمعتاممدم:م ,(.قلة) .[ه اع ,أووهط13 ملعقيال8 , 
.(1984 باخطعوعل:1001) مءأع«عتك :أله اا كأكبرأه م4 

.حا بفطاط جمءاممصق طامط 7716 ,وع2 ملأمرمعآ 
.(1963 .0112 بتتقصهن11) تمقطسناجا .آ لهة أأمططم 


* اللاحتمية. رؤية تتضارب مع #الحتمية. على 
اعتبار وجود صيغ متعددة من الحتمية وأنواع كثيرة من 
التضارب» ثمة تنويعات عديدة من اللاحتمية. هذا 
المقال يوظف تعريفا للحتمية معبر عنه عبر الكفاية 
السيبية. (#السببية ؛ #الشروط الضرورية والكافية.) 

حين يكون الوضع أو الحدث كافيا سببيا لحودث 
آخرء فإنه يحتمه. إذا كان س يحتم ص» يستحيل سببيا 
حضور س وغياب ص. يتضمن مبدأ الحتمية رؤية 
مفادها أن كل شيء يحدث إنما هو محتم بشيء أسبق 
منه. لا يضمن هذا بذاته أن أي حدث مفرد محتم من 
قبل وضع توفر منذ أسبوع (أو يومء أو ساعة). وكما 
يشير لوكشيفتزء قد يكون للسلسلة اللا متناهية من 
الفترات» المرتبة وفق الأسبقية الزمنية» مدى زمني كلي 
متناه. اعتبر مثلا سلسلة لا متناهية من الفترات آخر 
فتراتها عشرون دقيقة» وكل فترة ضعف سابقتها. يتطلب 
مبدأ الحتمية المزيد من التحديد من قبيل أن كل شيء 
محتم بشيء ليس فقط أسبق منهء بل أسبق منه بمقدار 
بعينه» ثانية مثلا. لكن هذا لا يدعم ما تفترضه الحتمية 
بوجه عامء أنه نسبة لكل حدث ح في الوقت و وفي 
وقت أسبق منه و 1» ثمة شروط توفرت قبل و-1 
تحتم ح. دعم المبدأ الأبسط الذي يقر أن الشروط 
المحتمة ح ليست فقط أسبق بل في و - 1 على وجه 
الضبط يتطلب مبادئ تتجاوز هذه المقالة. وفق الحتمية» 
وضع العالم قبل أن تولد بزمن طويل» وهو عالم لم 
تشارك إطلاقا في صنعهء يحتم كل ما يحدث. 

في إحدى صيغ اللاحتمية الضعيفة جداء يتعين 
تضاربها مع الحتمية في #التناقض. الحتمية باطلة؛ 
وسلبها صحيح. هذه رؤية صحيحة طالما وجد في 
موضع ما من الكون حدث يخرق مبدأ الحتمية. 

فى الطرف الآخرء #تتضاد الصياغة الأقوى 
للاحتمية بقوة عوضا عن اقتصارها على التناقض مع 
الحتمية. العالم في أي زمن وفي جميع جوانبه مستقل 
كلية في وضعه عن أي زمن سابق. يبدو أن هذا النوع 
من اللاحتمية لا يتسق مع وجود حوادث متلاحقة. 

بين تينك الصيغتين المتطرفتين ضعفا وقوة 
لللاحتمية. ثمة رؤى ذات قوى متوسطة تقر وجود 
حوادث كثيرةء مبعثرة فى الزمان والمكان» تخترق 
الحدمية: هذه الحرادث ليست في حاجة لآن تكون 
مستقلة كلية عن أوضاع أسيق للعالم. الحتمية واللاحتمية 
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يقبلان التدرج. مثال ذلك أن وضع العالم منذ دقيقة قد 
يكون كافيا سببيا لكونك موجودا في المنطقة التي توجد 
فيها دون أن يكون كافيا لوجودك في الموضع الذي أنت 
فيه. إذا حتم شيء قيام شخص ما بالسلوك على نحو 
عام بعينه (وهذا يحول دون سلوكه وفق سبل متعددة 
كثيرة)» مثال أن يرجع إلى بيته عبر شارع ديفنتي أو عبر 
شارع اكسفوردء لا حاجة لأن يتحتم أي طريق يختار. 
لا تستلزم صيغ اللاحتمية المتوسطة أن سلوكنا «من 
النوع المتهور الأحمق, لا معنى له ولا مبرر». الشخص 
الذي يمتلك أسبابا وجيهة للعودة إلى بيته قد تعوزه 
الآسبات الوجيهة: والشحمية القيلية العفغيل -طزيق. على 
آخر. 
ليس لدى العلم المعاصر تفسير حتمي لانبعاث 
جسيمات ألفا من النظائر الإشعاعية وبعض الظواهر 
الدقيقة الأخرى. تتعين إحدى الإشكاليات الفلسفية في 
#الفيزياء في فحص الزعم بأن التفسيرات الحتمية لهذه 
الظواهر مستحيلة ما لم نقم بإحداث تغييرات جوهرية 
في الفيزياء. 
يصعب أن نعرف» لو أن العالم يعرض درجة من 
اللاحتمية» قدر السلوكيات والحوادث المتأئرة بحوادث 
مجهرية غير محتمة تعد مهمة بذاتها. يمكن أن تكون 
متأثرة إلى حد كبير. حين يربط بين أجهزة الإحساس 
والمفاتيح الكهربية والمضخمات بالطريقة المناسبة» 
مثلاء يمكن لانبعاث لاحتمى لعدد قليل من جسيمات 
ألفا أن يحدد موضع 2008 لعبة أولمبية. ربما يكون في 
أدمغتنا غالبا تضخيم ممائل للاحتمية. 
د.هش.س. 
#الشواشء٠‏ نظرية. 
رق هط ,'0اوتستصعاء0آ1 لسة لاتلددن 02" رعطمرمعكصة .0.8.131 
.(1975 ,0:1010) كأعده 00:41 014 :41107 كلهم ,(.لع) 50583 
-تعطئئة 320 ,تاكتسصتصعاء120 ,كته امضعاع12” ,لومع8 .0.10 
رأممده!:(2 ره ««ماكقظ 176 074 كعن(اظ هأ ,'سكتم مضه 
.(1952 ,2060م آ) 
رأطاعة100105) ركتس ادمعاء2 بجر0 «مبرراعظ 4 ,متمد نطاومل 
.(1986 
.(1988 ,0:1010)) اسجتسععاءط إن برومعء:771 4 7 16 


11ل 510555 شط ,1513 لمطاعاء10 05” ,3516312عأتارآ 32ل 
.(1967 ,05401:0) 1920-1939 عأهمط أكناوم ,(لء) 


* اللاتحددية في القانون. مذهب سائد عند فلاسفة 
القانون مفاده أنه حين يختلف رجالات القانون 
المتمرسون حول الإجابة عن مسألة ما فى #القانون» 
ليست هناك بوجه عام إجابة مفردة صحيحة القانون لا 
يحسم في الواقع المسألة بأي شكلء لكنه يترك الأمر 
مفتوحا إلى أن تحل عبر تشريع جديد أو بقرار قاض 


لديه حرية التصرف في إصدار قانون جديد. 
تلك هى رؤية أنصار #الوضعية القانونية» بمن 
فيهم جون اوستن و ٠.ل.أي.‏ هارت» الذي يقول إنه لا 
توجد إجابة صحيحة فى الحالات المثيرة للجدل لأن 
القتانون عدن اوها أكرث الإقرارات أو الأعراف 
السلطوية الماضية» وفي مثل تلك الحالات» لم تحسم 
الأعراف ولا أو القرارات الماضية المسألة بأي طريقة 
أيضا فإنها رؤية فلاسفة قانون أكثر تطرفاء مثل الواقعيين 
القانونيين الأمريكيين وعلماء القانون النقديء الذين 
يجادلون بأنه ليست ثمة إطلاقا إجابة صحيحة عن أية 
مسألة قانونية لأن المذهب القانونى السالف ليس متسقا 
إلى حد يكفي لطرح إجابة مفردة. غير أن القضاة» سيما 
في القانون الأنجلو ‏ أمريكي. لا يرفضون إطلاقا حسم 
جدل قانونى على أساس أن القانون ليس متحدنداء 
وتادراتها يرعمون أنهم يمازسورت خرية التصيرفة 
لاستحداث قانون جديد وتطبيقه بأثر رجعي. حتى في 
الحالات المثيرة للجدل تراهم يطرحون أجوبة عن أسئلة 
قانونية مثيرة للجدل يزعمونء وفق رأيهم على أقل 
تقديرء أنها صحيحة. إما أن القضاة يكذبون على 
العامة» أو أنهم تحت طائلة وهمء أو أن مبدأ استحالة 
الإجابة الصحيحة» على شيوعه. مبدأ باطل. 
عادة ما تعاني البراهين على ذلك المبدأ من 
الفشل في تمييزه عن مزاعم أكثر معقولية. هب أنه أثير 
جدل بين رجالات القانون حول ما إذا كان المصاب في 
نوع بعينه من الحوادث يحتاز على حق قانوني في 
التعويض عن إصايته العاطفية فضلا عن الإصابات 
المادية. يتوجب أن نتوخى الحذر فى التمييز بين القضايا 
التالية: (1) الشواهد القانونية على مثل هذا الحق» في 
هذه الظروف؛ ووفق جميع الاعتبارات»: أقوى من تلك 
التي تشهد ضده. (2) الشواهد ضده.ء وفق جميع 
الاعتبارات» أقوى. (3) يختلف القانونيون المتمرسون 
0 تحديد الشواهد الأقوى. (4) ثمة شواهد قوية على 
لاثنين» ولكن كل من البديلين مناف للعقل. (5) هوية 
0 الأقورى مشكوك فى أمرها. (6) هوية الشواهد 
الأقوى ليست محددة: الإجابة الصحيحة الوحيدة هى 
التي تقر أنه ليست هناك إجابة صحيحة. 
"بطع لجال يترعك تمي القفكة الأخيرة + 
الزعم بعدم وجود إجابة صحيحة ‏ عن القضية الثالثة : 
حقيقة أن القانونيين يختلفون حول مسألة مثيرة للجدل 
لا تستلزم أنه ليس هناك طرف يمتلك شواهد أقوى من 
الآخر. بيّن أيضا أن القضية الأخيرة تختلف عن كل من 
القضيتين الرابعة والخامسة: كون المرء مرتابا حول هوية 
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الحالة الأقوى لا يستلزم أن كلتيهما ليست يقينية. ما أن 
نقوم بعقد تلك التمييزات» حتى يستبان أنه لا سبيل 
لتحديد نوع البرهنة القانونية التي تكفي لإثبات أن 
القضية ار عوضا عن أي عون تافر القضايا أو 
وصل بعضهاء هو الوصف الأكثر دقة للقانون الذي 
يقئن التعويض عن الإصابة العاطفية. صحيح أنه إذا 
عرفنا القانون على طريقة الوضعيين» قد تصدق القضية 
الأخيرة بفضل ذلك التعريف. لكن ذلك سوف يكون 
استدلالا دائريا: يتوجب أن نعرّف القانون كي يناسب 
ممارسة المحامين والقضاة» لا أن نصف ممارساتهم كي 
تناسب تعريف مستحدث للقانون. 

أحيانا يرتكب فلاسفة القانون خطأ الاعتقاد بأن 
القضية السادسة صادقة غيابياء بمعنى أنه حين لا تكون 
أي من قضيتي المدعى والمدعى عليه أقوى بكثير من 
الأخرى» وثمة براهين معقولة في صالح الاثنين» فإن 
ذلك يستلزم أنه لا إجابة صحيحة تحسم الأمر. غير أن 
هذا الافتراض يغفل الفرق بين 6 من جهة. و 2.3 24 و 
5 من أخرى. إن القضية 6 تقر زعما قانونيا قويا جدا. 
إنها لا تقر فحسب عوزنا لمبرر حاسم يرجح إحدى 
الكفتين» وأننا قد لا نحتاز على مبرر من كذا قبيل» بل 
تقر أيضا أننا مهما أسرفنا في الفحص والتفكيرء لن نجد 
أي اعتبار أو برهان يرجح إحدى الكفتين حتى ترجيحا 
طفيفا على الأخرى. بيّن أن هذا زعم طموح جداء 
ووفق النطاق الواسع للاعتبارات التي يعتبرها القانونيون 
متعلقة بالبرهان القانوني» سيبدو أنه من الحمق إقراره» 
على الأقل قبل بحث وتأمل مسبقين» نسبة إلى أي 
جدل قانوئى بعيئه» ناهيك عن الحالات المثيرة للجدل 
بوجه عام. . 

الراهن أنه يرجح أن يقوم كل محام أو قاض أو 
معلم قانون أو طالب قانون بتشكيل رأي بخصوص هوية 
الطرف صاحب البرهان القانوني الأقرى في أية قضية 
مفردة يدرسهاء رغم أن ذات الرأي فد يكون في 
الحالات الصعبة مترددا أو مضطرباء ويرجح أن يكون 
مثيرا للجدل. عملياء لا أحد يقبل مبدأ عدم وجود 
إجابة مفردة صحيحة». حتى الفلاسفة القائونيين 
المتحمسين لدعمه نظريا. أقترح أن سر ذيوع هذا المبدأ 
الاعتبارات الأخلاقية تعد ضمن الاعتبارات التي تقوم 
بدور في الجدل حول ماهية القانون. والمذهب 
المشكوك في أمره الذي يقر أنه غالبا ما تكون هناك 
أجَوبة مسيحة عن الشائل الاحلافة. 


رءفضء 


#القانون والأخلاقيات؛ الأخلاقية » الارتبابية. 
رأل 1716 1دع 1261 4166لا مك جلال كن معترانامط 7716 ,لاتاكسة صطول 
.(1954 ,ه500مآ) 21دآط .ة.آ. نامز لصة .لء 
.(1961 ,0:ه0:1) عنصا زه أوءء00) 7716 ,11351 .ذ.آ.11 
رطأممعه2[11 ,نهآ آه نوعط لننط1' عط1” ,عتعاعد84 صطهل 
.(1977) كوتعزرق عناضباط وج 


* اللاحاسمية. لا يقتصر استخدامه على 
فلسفة الرياضيات بل استخدمه أيضا جاكو دريدا ومن 
تبنوا إجراءاته المبتدعة في تفكيك قراءة النصوص 
الفلسفية والأدبية. هنا تشير اللاحاسمية إلى استحالة 
التخير بين تراتيب المعنى المتضارب (وغالبا ما تكون 
متنافضة)؛ كما في حالة التخير بين ترائيب المعنى 
الإقراري والأدائي؛ المجازي والحقيقي» أو الصريح 
والمستتر. 

#التفكيكي؛ الإرجاء؛ اللوجسنترية؛ للحسمء 

القابلية. 
5 تتقاث .كا ,نزأممده!:! 2 زه كتناع هلق ,102205 عناوعه ل 
.(1982 ,ممقعط0) 

* اللاإدراك ‏ معرفية. اسم مذهب في الأخلاق» 
وهو ككثير من مثل هذه الأسماء يستخدم من قبل 
الخصوم أكثر مما يستخدم من قبل الأشياع. إنه يشير 
إلى مجموعة من المواقف الأخلاقية يفترض فيها أن 
الأحكام الأخلاقية لا تحتاز على قيم صدقية ومن ثم 
فإنه يستحيل معرفتها. من أمثلة المواقف اللإدراك ‏ 
معرفيةء #العاطفانية» التي تزعم أن الأحكام الأخلاقية 
مجرد تعبيرات عن عواطف. 

ره 
#الأخلاقية» الواقعية؟ شبه ‏ الواقعية؛ المعيارية. 


* اللاإسناديء التعريف. يكون التعريف لاإسناديا 
إذا كان يشير إلى مجموعة تشتمل على الشيء الذي 
يعوب تعريفه: معال ذلك «أقل د أعلى» فعة خرف 
بأنها «الأصغر ضمن الحدود العليا»؛ و«فئة رسل» وهى 
فئة الفئات التي لا تنتمي إلى نفسها. الأول تعريف 
شائعء لا خلاف عليه في العادة. أما الثاني فيفضي إلى 
مفارقة رسل. إذا اعتبرنا التعاريف خالقة أو مكونة بطريقة 
ما للأشياء المعرّفة» فإن التعاريف اللاإسنادية دائرية. 

سن .من . 
#المفرغة الدائرة؛ الأنماطء نظرية؛ القابلية للردء 

مبدأ؛ الرياضيات» تاريخ فلسفة. 
."1 كمه نزوطط8) .0آ 10 ,أقعلع مآ علالأمءتلع:28” ,رععة1] معالف 


ىآ عأعهمط لمع طممدماق[ط /ه /822:0600 ,ز.كلهة) عم طامعيد0 
.(1983 بخطععل:120) 
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* لا شيء بهذا القدر من التهور واللاعقلانية. 
الملوك باختيار الأثيرين وفق حكمتهمء قدرتهمء 
وقيمهم؛ بأن يعلموا الوزراء أخذ الصالح العام في 
اعتبارهم؛ بمكافأة المناقب» القدرات العظيمة. 
والخدمات المبرزة ؛ بتعليم الأمراء معرفة مصالحهم 
الحقيقية عبر تأسيسها على مصالح شعوبهم؛ باختيار 
الموظفين الأكفياء؛ ليس بمقدور أحد تصور مثل هذاء 
تماما كما أنه ليس بمقدور أحد تصديق وجود حيوانات 
متوحشة خرافية» وهو يؤكد لى ملاحظة قديمة مفادها 
أنه لا شيء متهور ولا عقلاني إلى حد يحول دوت 
وجود فيلسوف يقر صحته). 


(6 بطك ,قاع تتهع1 امع أل ,اأتكذ ممطاهده1) 
مثل زملائهم العلميين الذين كانوا يحاولون علاج 
امتلاء البطن بالغازات باستخدام منفاخ على الاست» 
يخلص الفلاسفة في أكاديمية لاجادو المتخيلة إلى نتائج 
منافية للعقل» . مفترضين أن العالم يؤكد مبادئهم. كان 
سوفت عضوا في حزب التوري البريطاني حين بلغ من 
العمر 43 عاماء ولم يكن يعتبر الإنسان «حيوان عاقل»» 
بل مجرد (] قوق ونهه80: 181ستدوكائن قادر على أن 
يكون حيوانا عاقلا] ولع بالأذى «كما هو محتم وفق 
مسار الأشياء الطبيعى». غير أن غاية هجائه إنما تتعين 
في الإصلاح الاجتماعي» وحتى إذا كانت تشاؤمية 
توري تصورها كحيوانات خرافية» فإن المقاييس غير 
العملية الطوباوية هي التي تعد حقيقة #فهما مشتركا. 
لهجوم سوفت الاستجابي حدان. فهو يسخر من 
الحماقة المتأصلة في نفوس البشر التي تولدها وتحتمها. 
١‏ جي.أو.ج. 
* لا شيء بهذا القدر من السخف . 
يدعونا فيثاغوراس وأفلاطونء السلطتان الأكثر 
جدارة بالاحترام» ٠‏ لو كانت لدينا أحلام جديرة بالثقة» 
بأن نستعد للنوم عبر تتبع مسار منصوح به في السلوك 
والأكل. إن الفيئاغوريين يعنون بمنع استخدام الفاصولياء 
كما لو أن ذلك يجعل النفس لا البطن مليئة بالريح! لا 
شيء بهذا القدر من السخف»ء لكن ثمة من قال بهذا من 
الفلاسفة. 
(120 .خخالتنمط .11 لها اندعق 6 ,مجع 0) 
تهاجم محاورة شيش رون 4126/1076 16 الرجم 
بالغيب. إن المدافع عن القضية كونتس يذكر الفلاسفة 
المهمين الذين اعتقدوا فى العرافة» لكن خصمه ماركس 
يجادل «بأن أولئك الفلاسفة الذين يؤمئون بالخرافات 


وأنصاف المعتوهين الذين تتحدث عنهم سوف يظهرون 
أكثر سخفا من أي شخص آخر في هذا العالم». 
الراوقيون» مثلاء لا يعتبرون إنكار أحكام عرّافي الدلفي 
علامة على إبطال الخرافة بل على إبطال «قيمة» زفير 
موضعى تحت الأرضء وهو إن حدث فعلاء لكان 
أزليا. غير أن شيشرون نفسه مارس العرافة» ودافع عنها 
فى مناسبات آخرى على اعبار أنهنا تكرس السلوك 

الملتزم بالقانون. 
جي.أو.س. 

#الرواقية 


* اللاشيئية. غالبا ما يعتبر الفلاسفة اللاشيء بوصفه 
مقولة أنطولوجية لا مجرد مقولة منطقية. هكذا اعتبر 
أفلاطون وأفلوطين المادة» فى مقابل الشكل»ء لا وجود. 
فى كتاب ©1176 07:4 وم و 7ععاكبرباوهاعا! دز نمآلا 
29!؛ الطبعة الخامسة عام 01949 ترجما في منعد8 
وع+): 11 حرره د. كريل» لندنء 1967)» يزعم هيدجر 
أن اللاشيىء الذي يصبح ظاهرا في 50ها:4 [الروع] 
الذي لا موضوع لهء يعد حاسما لخبرتنا؛ إنه يسبق 
ويشكل أسساس السلب المنطقي. ليس ل #2اناءاظ 
[الوجود] أي أساس؛ إنه ينشأ عن هاوية اللاشيء. إنه 
يتأوج في لا شيئية الموت. ومعناه إنما يكمن في توقع 
الموت. التأويل الطبيعي لهذا (رغم أنه مرفوض من قبل 
هيدجر) هو أن #تزءده2 [الوجود هناك] يهب معنى» 
أي الوجود في الكائنات البشرية والنفس» ومن ثم فإنه 
يسحبها من الشواش الذي يعوزه المعنى» أي اللاشيء. 
لتجنب إقرار وجود اللاشيء؛ يقول هيدجر «إن اللاشيء 
ينعدم» أءارء1 فططاءد 15زء1/ة هعض وهذا يعتبره كارنات 
نموذجا #للهراء الميتافيزيقى. عند سارترء تكمن 
الكائنات البشرية خصوصا في اللاشيء أو سلب الذات؛ 
هذا ما يمكننا من تمييز «واقعيات سلبية»؛ من قبيل غياب 
الضيوف. عند كل من ذينك الفيلسوفين» #حرية الإنسان 
المتطرفة إنما تتجذر في اللاشيئية. 

م.جي.آي. 
..11آ ,علهلكستكط) ددع «عطططاه/7 طااس «ع1نقامء20 ,رصطتكا .]1 
(1949 


انراممكماناط ءلمل 4ه «مووء16:0 ,(.0ع) لإو رسكل .131 
.(1978 .هلمن ,مع 11 ببجعاظ8) وبروككط أمع 011 


* اللاشيئية المطلقة. في الفلسفة اليابانية الحديثة. 
تعد الفكرة مركزية نسبة إلى العديد من فلاسفة مدرسة 
كيوتو وهي تنشأ عن مفهوم «الفراغ» البوذي الجوهري» 
الذي يقر أن اللاشيء هو ما في العزلة» لكنه لا يظهر 
ويفنى إلا ضمن شبكة من العلاقات مع كل شيء آخر. 
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غير أنه يتوجب على المرء وفق الممارسة البوذية تجنب 
التعلق بخبرة الفراغ؛ اللاشيء الذي هوء. مثل 
اللاوجودء سلب الكائنات» يتوجب سلبه هو نفسه قبل 
أن يتسنى لنا بلوغ اللاشيئية المطلقة. عند نيشاداء 
«مركز» اللاشىء هو أساس كل خبرة؛ أما عند تاناب» 
فإن اللاشيئية المطلقة هي التأمل عبر «قوة أخرى» مطلقة 
(لأميدا بوذا)؛ فى أخلاق واتسوجيء؛ يتعين على النفس 
المفردة أن تتحمل السلب المطلق كي تندمج كلية في 
المجتمع؛ أما عند نيشيتاني» يتوجب على اللاشيئ فوق 
كل شىء أن يُختبرء. ‏ وذلك على اعتبار أنه يفقد 
خاصيته النظلقة ]13 العصر نا على (التفكيرة فيه كمه 
ممائلات مثيرة للتفكير مع كابعالة عمة في فلسفة هيدجر. 

ليا 

#اللاوجود واللاشيء؛ اللاشيئية. 

0 :004 70منزءط كك6 ع1 اهل[ 716 ,تعأمهن) .1 ارعط0] 


بجع[!) مجمائكا ملتطعالة زه تروؤوهدم8[11 6[ 10 1711041107 
(1989 بلعملا 


* اللامتطابقة؛ النظائر. قد تتمائل يدان سوى أن 
إحداهما يمنى والأخرى يسرى. الشيء القابل لأن يحتاز 
على نظير غير مطابق (بصرف النظر عن وجوده حقيقة) 
يسمى .[م6714:1107107 لقد وجد كانت فى هذه الظاهرة 
توهانا عاك : أذ التكان" بوسد تطريقة فل لمن تجرد 
مسألة قيام علاقة بين أشياء. وفق العلاقات المكانية - 
المسافات والزوايا ‏ بين أجزائهماء لا سبيل للتمييز بين 
اليدين. على اعتبار إمكان أن يكون الله قد خلق يدا 
واحدة» وهي يد سوف تظل يمنى أو يسرى. فإن 
العلاقات المكانية بين اليدين أو بينهما وبين بأشياء 
أخرى ليست مهمة. لذا يتوجب عند كانت أن يكمن 
الفرق بين اليدين في علاقة #المكان نفسهء رغم أنه لا 
يتضح كيف يتسنى للمكان القيام بالحيلة التفسيرية. 


.(1976 عع 0لطصنتهة2) ععممد “زه مم51 176 0 
* اللاعقلانية. معارضة العقل من حيث المبدأ في 
مقابل مجرد النزوع شطر الوقوع مؤقتا في لامنطقية 
آدهوكية أو عوز للأسباب. ما تعنيه هذه الرؤية بطريقة 
أكثر تحديدا يتوقف على الإجابة عن الأسئلة التالية. ما 
هذا العقل الذي يعارض؟ وما الذي يعارض به؟ وما 
مدى التعارض؟ 
لنبدأ بالسؤال الأخير. لم تقم اللاعقلانية إطلاقا 
بالتنصل كلية من #العقل. مثال ذلك» من المتوقع أن 
يقوم اللاعقلاني الذي يتهم بدون وجه حق بارتكاب 
جريمة قتل بحشد الشواهد والحجج التي تبرئه بقدر ما 
يستطيع. أيضا من غير المرجح أن يتجاهل استخدام 


خوارزميات مثبتة في حل الإشكاليات الحسابية. لكنه 
سوف يؤكد أن الميادئ الخاصة بمثل هذه الإشكاليات 
والاستدلالات البرهانية» رغم فعالياتها في مجالاتهاء 
غير قابلة لأن تطبق على قضايا ذات أهمية فائقة من 
قبيل التحقق الروحي الذاتي للأناء مصير البشرية 
النهائي؛ والأسس الترانسندنتالية لوجود العالم. ضمن 
المجال الذي تنتمي إليه مثل هذه القضاياء يزعم 
اللاعقلاني أنه لا سبيل لتحصيل المعرفة إلا عبر أساليب 
ليست منطقية ولا امبيريقية للإدراك المعرفي غير المباشر 
نصادفه (في أنقى صورها) في الحدس الصوفي أو 
الإيمان الناجم عن مصدر متعال. 

وفق هذه الرؤية» الإيمان و#الحدس أعلى مرتبة 
من العقل في مثل تلك القضايا. رغم وجود تأويلات 
متنوعة لمفهوم العقل» فإنه يحتاز على موضع إشارة لا 
جدل حوله يشتمل على الاستدلال الاستنباطي 
والاستقرائي» التي سبق أن ذكرناهماء والتحليل المنطقي 
والدلالي للمفاهيم والقضايا المؤسس على قواعد يمكن 
التحقق منها بوضوح. على اعتبار أنه يفترض أن 
إجراءات الفكر هذه تتعطل في مناطق الإدراك المعرفي 
التي يحتفظ بها اللاعقلانيون؛ يستبان أن أي بحث يقوم 
به المنكرون في قابلية أحكام الإيمان والحدس للفهمء 
ناهيك عن الحديث عن سلامتهاء عاجز على نحو لا 
مناص منه. ربما يكون هذا أكثر شيء ملفت للنظر في 
اللاعقلانية: إنها تنزع لأن تشكل قيدا على الحوار. 

جدير بالذكر أن بعض أعظم مفكري تاريخ 
الفلسفة الغربية كانت لهم نزوعات لاعقلانية» وإن كانت 
هامشية فى بعض الحالات. هكذا نجد أن ديالكتيكيا 
بعبقرية أفلاطون يعزو فضل الدراية بأكثر الحقائق عمقا 
إلى أسلوب فائق في الإدراك المعرفي المباشرء 
المستثنى من كل إمكانات الخطل والمعفى من ثم من 
الجدل؛ أما القديس توما الإكويني. رغم كل قدراته 
الفائقة على الاستدلال» فيسلم بعض الحقائق لاقتدار 
الإيمان. حتى كانت. عملاق التنوير»ء يعترف بأنه قد 
وجد من الضروري «إنكار المعرفة كي يتيح مجالا 
للإيمان؟ . 

وبالطبع لم يعدم العقل من يحتفي به في الفلسفة. 
لم يسم القرنين السابع عشر والثامن عشر بعصر العقل 
جزافا. إن الأسس العقلانية التي شيدت في تعاليم 
مفكري القرن السابع عشرء من أمثال بيكون؛. لوك. 
ليبنتزء سبينوزاء قد بلغت أوجها في العقلانية التفاؤلية 
(بالمعنى العام) التي أقرها عتاة تنوير القرن الثامن عشر 
من أمثال. وهذا غيض من فيضء بنتام وجودون في 
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إنجلتراء وفولتير وديديرو ومنتكسيو في فرنسا. مفاد 
المعتقد المشترك بينهم. الذي لم يخلو أحيانا من غلوء 
أنه بالإمكان تماما تحسين الظرف البشري فوق ما نتصور 
عبر بسط دور العقل فى الشؤون الإنسانية. 
لم تظهر الرومانسية في الفن والأدب والفلسفة في 
القرن الغامن عشرء ريما بوصفها الحركة اللاعقلانية 
الأكثر وعيا بذاتها في الفكر الغربي, إلا استجابة لهذه 
الثقة المتحمسة فى العقل. تعرف الثقافة المعاصرة الكثير 
من التيارات اللاعقلانية ‏ لاحظ مثلا حركة «العصر 
الجديد» بل حتى النزوعات الأكثر تطرفا للحركة 
الشيطانية في الحياة الطائفية - ولكن في الفلسفة الجادة؛ 
الانتقادات العنيفة المألوفة التي توجه إلى العقل» حين 
تحلل كما يجب» إنما هي في الغالب موجهة ضد بعض 
أوهام العقل وليس ضد العقل نفسه. 
ك.و. 


6 :برزومامء10 وه مول 776 ,(.0ع) معطنة .1 ضوع 
(1956 1م180 مو لق ) وعرمزممدمائطط برمياوعن ابم ماع ةلز 
6طاكواع لم00 4 :71677771©211ع 11ت 776 ,(.هه) برو ععزوعط 
(1973 رلته لا بو ع لط) «علمء 11 

عملا ب9ع[8) إطمهده1اطط 220 للاكاء 145 ,غ520 .11 
.6 250 5 .قطه .مق ,(1960 


* اللامعقول. مصطلح استخدمه الوجوديون لوصف 
ذلك الذي قد نعتبره قابلا لتقويم العقل لكنه يتضح أنه 
يتجاوز حدود العقلانية. مثال ذلك»؛ في فلسفة سارتر» 
«الاختيار الأصلي» لمشروع المرء الأساسي يعد «لا 
معقولا». فرغم أن الاختيارات ُستدعى عادة من قبل 
الأسياب العقلية» فإن هذا الاختيار يتجاوز العقل» إذ 
يفترض أن كل أسباب التخير مؤسسة على مشروع المرء 
الأساسى. قد يجادّل بأن هذه الحالة تبين أن سارتر قد 
خط فى 'اترامن أن أسات الأخبار موعسنة هن نفنها 
نر فته رصنم أنه يفون السع أن عفاد اه 
الحالات الأخرى التي يفترض أنها تتضمن خبرة 
«اللامعقول» هي في الواقع #برهان خلفف ضد 
الافتراضات التى تفضى إلى هذه النتيجة. الراهن أن 
«اللامتععرلة لا يقوم بدرراأننائيى في القلسقة 
الوجودية؛ لكنه يشكل جانبا مهما من سياق الوجودية 
الثقافي الأوسع. «مسرح اللامعقول» مثلا كما تمثله 

مسرحيات صموثئيل بيكيت. 
لش راساء 

#التخلي؛ الوجودية. 
معصعد8 .1[ .كا ,ددع ونطتطامل8 :2ه عراء8 رععايوك .1.2 
.9 ,(1958 ,ههلهم.آ) 


» اللاقابلة الأخلاقية للقياس وفق الوحدات 
نفسها. استعيرت فكرة لا قابلية الباراديامات العلمية 


للقياس وفق الوحدات نفسها من قبل فلاسفة الأخلاق 
للتعبير عن فكرة مفادها أن تعددية القيم قد تجعل 
المعضلات الأخلاقية غير قابلة أحيانا للحل. أفضل 
طريقة لتوضيح الفكرة أن نعرض معكوسها: #النفعية 
هي المثال الكلاسيكي للنظرية الأخلاقية التي تفترض أن 
كل القيم قابلة في نهاية المطاف للرد لقيمة «السعادة»» 
بحيث يمكن في أي موقف مقارنة مختلف أنماط 
السلوك عبر اعتبار قدر السعادة الذي ينجم عن كل منها. 
إذا لم يكن ثمة قيمة نهائية؛ قد يستحيل في بعض 
الحالات مقارنة الأحكام المتنافسة بخصوص #العدالة 
مثلا بأحكام #النفع. إذا كانت هذه القيم غير قابلة 
للقياس وفق الوحدات نفسهاء قد يكون وهما أن 
نفترض دوما وجود «السلوك الصائب». الراهن أنه قد 
تكون هناك مواقف ١«للتراجيديا‏ الأخلاقية» لا يكون فيها 
بديل متاح أمامنا يعد خاطنا أمخلاقيا. 
ر.ج.ن. 
710:0 ,(.0ه) كوه .77 تعطم من يط 0 
.(1987 ,010:0 
* اللاقابلية للقياس وفق الوحدات نفسها. ضمن 
فلسقة العلمء النظريات غير القابلة لمقارنة» بمعنى 
متطرف» غالبا ما توصف بأنها غير قابلة للقياس وفق 
الوحدات نفسهاء وهذا تعبير أول من روجّه كون. 
الثورات العلمية» التي تتضمن اطراحا كليا لمجموعة 
بأسرها من النظريات في صالح أخرى» تحدث وفق 
الفهم التقليدي مثل هذا التغير المتطرف في المعنى 
بحيث يستحيل التعبير عن المفاهيم المستخدمة في 
النظريات المطروحة بعد الثورة عبر المفاهيم النظريات 
التي سبقتها. الالتزام بمبدأ اللاقابلية للقياس عرضة لأن 
يفضى إلى #نسبية أو ضد ‏ عقلانية متشددة. بيد أن 
ذات قابلية هذا المبدأ للفهم موضع ارتياب. إننا لا 
نستطيع أن نحكم بأن النظريات غير القابلة حقيقة 
للقياس وفق الوحدات نفسها ليست متسقة؛ ولكن لماذا 
وكيف تنتهى الثورات العلمية بنبذ النظريات - لماذا لا 
تحتفظ بالنظريات القديمة والجديدة غير القابلة للقياس 
معها؟ 
: جي.ل. 
0 ,1075 1ن[ د12 عثرةاا«ء1ع5 إن ء7ناءنتاق 2/16 واقطنك1 .1.5 
.(1970 ,معقعتطت) .صلء 
* لاكاتوشء امر (74-1922). ولد في المجر. نتج 
عن أطروحة الدكتوراه التي قدمها في كيمبردج كتاب 
15 014 270075 وهو حوار متعدد الأطر اف 
يجسد ابستمولوجيا دحضية تناقش فيها الإئباتات 
الرياضية ‏ وما تقوم بإثباته. بعد أن عيّن في مدرسة لندن 
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للاقتصادء أسهمت جدالاته مع بوبر» فيرابند» وكون 
في تشكيل نهجه في برامج البحث العلمي .(0/57875 
عنده»؛ تخفق دحضية بوير الساذجة لسيبين: إشكالية 
دوهيم المنطقية. والتفاوت بين ما تحض عليه الدحضية 
وتاريخ العلم. بخصوص المعيار الأساسي للنجاح 
العلمي والحكم المحايد بين المبادئ المنهجية 
المتنافسة؛ يستعيض لاكاتوش عن معيار الحقيقة أو 

التشابه مع الحقيقة بمفهوم التطور المحدد تاريخيا. 
ن.سي. 
ر.ف.هه 

#الخطئية ؛ الميثودولوجيا. 

.(1976 ,عق ل قطصةن) 5قم0 13 ناقع1 لتة 220015 ,605غ1213آ .1 
.0 لصة الوعنه17؟ .1 لك ,تتلصة 1 ,ورعمووط 4ماعء 2011 , 
.(1978 ,عولط صم ) معنت 
* لاكان» جاكو (81-1901). فيلسوف فرنسي أثار 
أسلوبه الملمز والمبتكر (رغم أنه يعتبره دقيقا) في قراءة 
فرويد الكثير من الجدل والانقسامات ضمن الحركة 
التحليلية في العقود الثلاثة الأخيرة. يقر زعمه الأساسي - 
الذي يركن إلى علم الدلالة عند سوسيير وجاكبسون - 
أن الوعي يتخذ حقيقة «بيّنة تشبه اللغة»» بحيث يتأتى 
جعل عسمطلكاتك فوريد: العامة تعفن الش ذه مكل 
«التكثيف» النفسي و«التحويل»» أككردقة عير تركؤينها 
إلى المصطلحات البيانية المناظرة» مثل «الاستعارة» 
و«الكناية»؟. في تلك الحالة لا يعود العقل سيدا فى بيته 
نل يكن وائعا قتحت طائلة أشراك ومدولقات اللغة 
مأسورا فى شباك الغريزة؛ أو «شعاب الدال» التى لا 
تحصر. هكد يستعيض لاكان عن قالة ديكارت 00 
) تسبدى مجرروأنا أفكر إذن أنا موجوداء بقالته «مجره مانهمه 


الاق 71071 أطة ,مامهمء أطن ' بي أودلا أو جد حين أفكر 
«أنا أفكرء إذن موجودف «. 
0 
(1977 ,ضصلصمآ) مملضعطة ذ .عا ,كنظ بموعمآ .ل 
* لامارك» جين بابتستء تشيفالير دي (1744- 
2 عالم أحياء ومنظر تطوري فرنسي» يذكر الآن 
أساسا بسبب اعتقاده بأن أعضاء الحيوانات وعاداتها 
يمكن تغييرها أو إنتاجها من جديد بطرق شبه قانونية 
عبر البيئة» بحيث تنقل الأعضاء والعادات التى اكتسبها 
الأفراد إلى نسلهم بوسائل ورائية. المعتقد الدارويني 
المخالف, الذي يقر أنه لا يتأتى بوجه عام نقل 
الخصائص المكتسبة بسبب البيئة» معتقد سائد الآن بين 
علماء الأحياء. على ذلكء اتخذ لامارك قبل دارون 
بزمن طويل خطوة رؤية تطور الجنس على اعتبار أنه 


محكوم بعملية شبه قانونية» رغم أنه ارتأى - بطريقة 
مخالفة لداروين مرة أخرى ‏ أن قانون #التطور يسير 
بشكل طبيعي نحو الكمال. على ذلك» يمكن رؤية 
#الثقافة البشرية» في مقابل التطور البيولوجي». من 
منظور لا ماركي» على اعتبار أنه يتضمن نقلا عبر 
الثقافة والتربية لما تم تعلمه في خبرة الأجيال السابقة. 

أي. أوه. 

##الحتمية ؛ الكمال. 


بوم1١!‏ ) وناعء 0 840027 07:4 1271071 الأمصصمن) .11.0 
(1960 ,اهملا 


* لا ميتريء جوليين اوفري دي (51-1709). عالم 
فيزياء وفيلسوف مادي فرنسيء لعن في عصره بسبب 
نزعاته#الإلحاديه. #الحتميةء واللذية التي يعترف بهاء 
لكنه يعد شخصية مهمة في تاريخ #المادية. طبق النهج 
الميكانيكى فى الطب الذي تبناه أستاذه بيورهاف. وطور 
نيحا طاتعا افيترقيا خالهنا في فراسة الكانات 
الُضوية الحية ما فيها الككائنات الكرية عقي تذهية 
بسطا لجانب ميكانيكي مهم في الفلسفة الديكارتية» رغم 
أنه تخلى عن #الثنائية والعقلانية الديكارتية. اقترح في 
البداية الخاصية الفسيولوجية التي تختص بها العمليات 
الذهنيةء فى كتايه (1745) 1 عل ءأأءجتهد ء«اماعتلل 
ثم طور هذا المذهب في شكل ظل أكثز ميكانيكية 
وطبائعيةء وذلك فى أشهر كتبه هقا/ة) عاابلعه:” مم1 
.(1748 ,6هفط34 ه غير أنه اعتبر المادة نشطة وحساسة 
أساساء ولم يعتبرها خاملة. رغم أنه تم التغاضي عنه 
فترة من الزمن» فإنه يعد الآن رائد السيكولوجيا العلمية. 
5 

2١ 1/6‏ إلتادٌ 4 :114/1116 1110771716 ,17322138181 لتتتورم 
.(1960 ,111 رممأععصةءط) مم12 تنه إه كناو 0 


لإ [مودهلة[2 ,ءاء2ء74 :ء1«ااء قط عط ,رسقساك7؟ مععءلطاوعا 
.(1992 ,8100 مللتقطعن«آ) أرع ممع اطع لط 4بجه 


* اللاملكية, نظرية. نظرية تقر أن الخبرات لا 
تشترط #ذاتنا حقيقية يتوجب أن تنتمي إليها. الوقائع 
الذهنية حوادث مستقلة» كما أن اللغة الجارية المستعملة 
في وصفهاء بما يبدو أنها تشير إليهء وباستخدامها 
عتائ تخفية للذوات"التجتازين علييا ]نا آنا 9 
تشير إلى أي شيء» كما في حال صيغة المتكلمء أو 
تحدد الجسم الذي تربط به الخبرات بوصفه سبباء كما 
فى حالة الغائب. تعزى هذه النظرية من قبل ب.ف. 
ستراوسن إلى فتجنشتين المرحلة الوسطى وشلك. 
مقصدها هو تجنب الأنفس غير المادية» لكن الخبرات 
المستقلة التي لا يمتلكها أحد تناوئ أحداسناء ورغم أن 
تهمة ستراوسن بأنها غير متسقة قد لا يكون لها أساس» 
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ثمة بدائل أقل تطرفا #للديكارتية. 
#العقل ‏ الجسمء إشكالية؛ العقل» إشكاليات 
فلسفة؛ الأشخاص؛ الأخرى» العقول. 
دك ,(1959 ,نمطم ط) كأمف 2:11 ,مموعجورة .عم 
* لانجرء سوزان, ك. (1985-1895). فيلسوفة 
أمريكية اشتهرت أساسا بأعمالها فى الاستاطيقاء لاسيما 
الكار ها عون الشولمة اوقر عد ا امور طن اعدف 
كتابها المبكر (1942) نرم 36 ه وذ برطاوموم:/2 أثرا فاق 
تأثير سائر كتبها. ترمز الموسيقا عندها إلى شكل 
الشعورء رغم أنها لا تعد لغة بالمعنى الدقيق. فضلا عن 
ذلك» فإنها «رمز لا يستنفد» كونه لا يتم تعيين معنى 
مفرد للعبارة. الموسيقا حقيقة نسبة لحياة المشاعر بطريقة 
لا تتأتى للغة» فالجمل اللفظية لا تجدي كثيرا في تبليغ 
الخصائص الدقيقة للشعور. 
ر .أي.س. 


* اللامتناهي. مفارقات زينون هي أول إشكاليات 
اللامتناهمى التى حيرت الفلسفةء ما جعل انكساجوراس 
يقر أنه ليست هناك كمية أصغر من أي شيءء وجعل 
الذريين اليونانيين يقرون الزعم المعاكس. غير أن الذريين 
يرون أنه لا خوف من اللاتناهى فى حالة الكبرء فقاموا 
بالمصادرة على كون لامتناه يشتمل على عدد لامتناه من 
العوالم. بيد أن أرسطو ارتأى أنه لا شيء لامتناه 
«حقيقة»» لا من حيث الكير ولا الصغر ولا العدد. 
عندهء اللاتناهي مجرد «إمكان». منذ ذلك الحين أصبح 
كثير من الفلسفة حذرين من اللاتناهي. أشهرهم كانت 
الذي جادل بأنه يتجاوز نطاق العقل ومصدر #متناقضات 
لا سبيل لحلها. 

عملياء اللامتناهي من حيث الكبر (في الزمان 
والمكان) لم يشكل أية متاعب. التغير من ون أرسطو 
المتناهي إلى المكان اللامتناهي في الكوزمولوجيا 
النيوتونية» رغم أنه ليس حاسما بطرق أخرى» لم يرهق 
عقول الرياضيين. (تربط الأعداد الحقيقية طبيعيا بنقاط 
خط لامتناهء ومن ثم تربط ثلاثيات الأعداد الحقيقية 
بنقاط مكان لامتناه ذي أبعاد ثلاثة.) 

اتضح أن اللامتناهي من حيث الصغر أكثر إثارة 
للمتاعب. لقد تجنبه رياضيو اليونان» عبر نهجهم الأنيق 
في الاستنفاد؛ ولكن حين طرح حساب التفاضل في 
القرن السابع عشرء استبين أنه في حاجة إلى مفهوم 
#المتناهي من حيث الصغر المربك» وهو مقدار أصغر 
من أية مقدار متناه لكنه أكبر من الصفر. استمر الإرباك 


لقرنين من الزمان» إلى أن بيّن كاوتشي (1857-1789) 
ورستراس (97-1815) كيف يتخلص من هذا المفهوم 
الأخرق. 

درس اللامتناهى عددا لأول مرة بجدية من قبل 
كانتورء الذي أفضت أعماله مباشرة إلى #مفارقات 
المنطق. ومن ثم إلى #حساب الفئات المحدث. 

تسهل رؤية كيف أن للفئتين العناصر نفسها إذا 
وفقط إذا كانت هناك علاقة واحدا لواحد تربط بين 
عناصرها. تتعين فكرة كانتور الأساسية في بسط هذا 
المعيار على الفئات اللامتناهية» حيث طرح الأعداد 
الرئيسة اللامتناهية سبيلا لعذ عناصرها. يلزم عن هذا 
المعيار أن الفئة اللامتناهية لا تزيد بإضافة أي عدد متناه 
من الأعداد الجديدة» ولا تنقص بطرح أي عدد متناه 
من العناصر منها. (مثال ذلك» نستطيع أن نربط بين كل 
الأعداد الموجبة والأعداد التي تفوق 100 بمجرد الربط 
بين << و < + 100) هكذا » حين تكون عا عددا رئيسيا 
لامتناهياء وه عددا رئيسيا متناهياء نحصل على 
(1ع-م-عا ع م + طا) وعلى نحو ممائل 1 - 18 و 
> > 1.2) غير أن كانتور استطاع إثبات تفاوت 1 < /2 
نسبة إلى أي عدد رئيسي ا مهما كانء ما يستلزم أن 
سلسلة الأعداد الرئيسة اللامتناهية لامتناهية هى نفسها. 
يقال إن فئة كل الأعداد الرئيسة المتناهية تحتاز على 
العدد الرئيسي 2[0» الذي هو أصغر الأعداد الرئيسة 
اللامتناهية. التالى هو 31: وهكذا. يقر فرض #متصلة 
كانتور أن (( 1) هو عدد الأعداد الحقيقية. غير أنه لا 
يعرف ما إذا كان بالمقدور إثبات أو دحض هذا الفرض 
وفق مبادئ حساب الفثات المقبولة في الوقت الراهن. 

أيضاء طرح كانتور الأعداد الترتيبية اللامتناهية» 
التى تعد حقيقة أكثر أهمية لنظرية الفئات المحدثة من 
الأعداد الرئيسة اللامتناهية. غير أن المقام لا يسمح 
بوصفها هنا. 


#الأعداد. 
«ر 17867 عط لزه ع 1م71 1712 10 0715 1اغاط1 001:1 ,0210105 .8 
كلاملا بجع11) متهلعنناه[ .2.8 عا ,وعمعطصرية ا[ 116 لوه 1 0ه 
.(1955 
كز 11141105(آآ 4تنه بز118607 أء5 067107121 ,أأءال212 .1341 
.(1984 ,1010 0) عجن 


* اللاتناهىء ميدأ. مبدأ فى نظريات الفئة القياسية» 
متطلب لمان وجوه #فئة تحتاز على عند لامتتاة طر 
العناصر. تحتاز الفئة على عدد لامتناه من العناصر فقط 
إذا لم يكن هناك عدد طبيعي ن بحيث تحتاز الفئة على 
العدد ن من العناصر بالضبط. مثال ذلك الفئة س التي 
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تشتمل على الفئة الخالية (الفئة التى لا عناصر بها) 
والفئات الواحدية (الفئات التى تحتاز على عنصر واحد 
فقط)" من الفكات: الى تشعمل غليها سس تشتمل 
على الفعة الخالية» الفئة الواحدية المكوتة من: الفعة 
الخالية» الفئة الواحدية المكونة من الفئة الواحدية للفئة 
الخالية» وهكذا. مبدأ اللاتناهى متطلب فى التكوينات 
التقاصة بنظرية الثقات من قبل تغريف الأعداة اليحقيقة 
بأنها سلسلة لامتناهية من الأعداد المُنطقة. 
أي.د.أو. 
8 متهن )) عأعومطا 15 46جبه بررمع77 5614 ,عمنند0 .17. نلا 
39 .امهو ,(1963 ,.181255 
* اللامتناهية, المتراجعة. هبنا عرّفنا الفعل الإرادي 
بأنه الفعل المسيب من قبل الإرادة. إذا كانت أفعال 
الإرادة نفسها إرادية» فإن التعريف يتطلب أن تكون 
مسببة من قبل أفعال مسبقة تقوم بها الإرادة. غير أنه لا 
حد لعدد تكرار حلقات هذه السلسلة من الاستدلالات. 
لذاء إما أن التعريف باطل أو أن أفعال الإرادة ليست 
إرادية. تبين هذه المحاجة ‏ التي طورها جلبرت رايل في 
4ل إه امءهده© 7186 - أن التحليل المقترح لجاهة 
الفعل الإرادي يتضمن متراجعة لا متناهية. 
ع.سي. 
* اللاتيقن» ميدأ. يسمى أيضا بمبدأ اللاتعين.» وهو 
مؤسس على التأويل المتشدد («الكوبنهاجنى») لمجموعة 
من اللاكتاوياك الونافنة الشمعل ع من سسكا 
الكم؛ تسمى بالعلاقات اللاتيقنية. على وجه التقريب» 
تضع هذه حدا أساسيا لدقة اقتدار المرء على التنيوء 
بشكل متزامن بقيمة أزواج بعينها من المقادير المادية 
(تسمى «غير قابلة للمقارنة»)» مثال موضع وعزم 
الجسيم. بكلمات أدق» إذا تنبأ شخص بأن موضع 
الجزيء (الأرجح) أن يوجد في قياس يقع ضمن مدى 
ضيق من القيمء يتوجب التضحية بدقة تنبئه بوقوع عزمه 
ضمن مدى ضيق مشابه. وفق التأويل المتشدد ليس هذا 
مجرد قيد على الانتشار الإحصائي لنتائج القياس» بل 
مبدأ يقنن ما يمكن قوله عن الجسيم. يجادل هيزنبرج 
أساسا بأن القيد ابستيمي» يحول دون التحديد المتزامن 
لوضع الجسيم وعزمه (ويحول دوما من ثم دون إمكان 
التنبؤ بسلوكه المستقبلي)؛ في حين يجادل بوهر بأن 
القيد أنطولوجي أيضاء يجعل المفاهيم الكلاسيكية في 
«الموضع» و«العزم» غير قابلة للتطبيق على الجسيمات. 
ر.كلى. 


صل ,"كم ناقاء] تزعمهستسمسمعاعلم1 عط1" ,معصصو1 .131 
10 17116 ١ك‏ 1ابه رع 11 اناهن 0) زه نرب[ورودماقباط 


بوع1١)‏ مع عووجع8 لمعا« ماكطط ‏ كع نجماعء كل[ سسانسجه0 زه 
.(1974 بعتمو لا 


* اللاهوتء علمء والفلسفة. لا ريب أن ثمة تداخلا 
فى الاهتمامات بينهما. الفلسفية المنظومية التي تخفق في 
مراضية إككالة وجوه هالله يمك أن تند فملا تاقمية 
وكذا شأن علم اللاهوت الذي يخفق في الخوض في 
نقاش رؤى مغايرة في العالم» أو في تقصي الدعم 
الفلسفي المتوفر لمزاعمها الرئيسة. 

ثمة مواضيع أخرى متعلقة تحتازعلى أهمية فلسفية 
ولاهوتية تشتمل على مسائل من قبيل الهوية الشخصية - 
فيما يتعلق بالحياة عقب موت الجسدء المسائل 
الميتافيزيقية الخاصة بالزمن والأبدية (علاقة الله 
بالزمن)» ومسائل أخلقية حول التعليم المسيحي الخاص 
بالتكفير. 

يزعم اللاهوتيون أحيانا أن التقويم الفلسفي تعوزه 
الشرعية فيما يتعلق بما يعتبرونه نسق الاعتقاد «الموحى 
بهه. ولكن لا ريب أن هذه رؤية تحيد عن جادة 
الصواب. أولاء أن تستهل تعليما بكلمات من قبيل ١لقد‏ 
أوحى إلهيا أنه..4. هو أن تخفق فى إهابة الاتساق على 
ماهو تناف حنطنيا أن تسمل من التنائض أمرا 
صحيحا. لذا ثمة مجال مشروع لعمل المنطق وفلسفة 
اللغة في تحلل مثل هذه المزاعم المذهبية. ثانياء بصرف 
النظر عن قدر المعتقدات الدينية التى يعتيرها اللاهوتى 
موعياة) فإن “هذا لا يتكل تسقا إيمانا ثاماء يترجب أن 
يتم وشج الكل الموحى به بطريقة مفهومة بالإله الذي 
أوحى بهء أو بلّغه للبشرء وسلطويته في حاجة أكثر إلى 
أن تؤسس على نحو مقنع من تلك التي تحتاجها الرؤى 
المنافسة. ما يعتبر الطبيعة الأساسية للألوهية» بوصفها 
موحية» غير قابل بنفسه لأن يشتق من الوحي. إن هذا 
موضوع مناسب للبحث الفلسفي «الميتافيزيقي). لذا فإن 
المكون الفلسفي ابستمولجيا الاعتقاد ‏ يعد مكونا 
ضروريا للاهرت الموحى به. 

ثمة بالطبع سبيل لتجنب نموذج «المادة الموحى 
بها بالإضافة إلى تفسير ميتافيزيقي لأصله الإلهي»: أن 
تعتبر «المادة الموحاة فئة من «الصورةء القصص ٠»‏ 3 
تنظيم عبرها الحياة البشرية» لا أساس إضافيا ممكن أو 
مناسب لها. غير أن السلطة الدينية وفعالية تلك الصورء 
وفق هذه السبيل » تصبحان غامضتين وموضع شك. 

ر.و.ه 

#الله والفلاسفة؛ الدين» تاريخ فلسفة. 

ععا0[!) /ءذاء8 كمماوزاء؟1[ 024 «1][ه :821101 الإعمهاءط .0.18 


.(1979 ,.لص1] عوط[ 
اط .وو ,(1984) نراة 21277 زه أدع01 176 ,مفاكة© .حرت. ل 
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هذ ,"ممنوتاعه آله تإطمهده1تط عغط1: ,سنطمع 7 .ايم 
بربأومدمااطط زه مونوءمماء نونظ إل ,(علع) تامكعصتامهط .0.11.1 
.(1988 ,2001مآ) 

بطع نهآ بجع1ظ!) ببرمتعناءاة 10 :مأاءلنه ه771 47 111 مطمل 
.(1989 ,ممم 

.(1981 ,0:ه0:1) «مممء1 0ه [انهط ,عقت طماسك لعمقطء 1 


د لاق تزو (؟). ئمة شكوك حول وجوده» لكنه 
يعتبر تقليديا مؤلف العمل الكلاسيكى فى #الطاوية 20] 
50 والمعاصر الأكبر لكونفوشيوس (من القرن السادس 
المدارس المحدثة في وجوده بوصقه شخصية تاريخية» 
وهي تعتبر النصء. الذي يعرف أيضا باسم 16 720 
واطط0 » مؤلقا قد يرجع تاريخه إلى القرن الثالث ق.م.. 
يؤكد النص كيف أن النظام الطبيعي يعمل عبر 
«الإرجاع» (كل ما يمضي شوطا طويلا في اتجاه م 
محتم عليه أن يعود إلى الاتجاه المعاكس)؛ وكيف 
يمكن وضع «الضعف» من ازدهار الشيء. بنمذجة سبل 
الكدح في سيبل غايات دنيوية» محتم عليها أن تفضي 
إلى الخسارة» ويتوجب عليهم عوضا عن ذلك أذ 
يكونوا غير جزميين وأن يكون لديهم عدد أقل مز 
الرغاب. 

ك.ل.س. 
-1132220105) نهآ .10.0 .كا ,(هصتطن) »1 ه0ه1) 14 مها 
.(1963 .طااممم 


* اللاوجود واللاشيء. الوقائع السلبية» التي يبدو 
أن ثمة حاجة لها بوصفها مناظرات لفظية #للقضابٍ 
السالبة الصادقة. مثيرة للمشاكل» إذ ليست لديئا معايير 
لهويتهاء وليست هناك إجابة غير اعتباطية عبن السؤال 
«كم عدد حرائق الغابات التي لم تحدث بالأمس». 
لتجنب الالتزام بها» عملت بعض التحليلات على ره 
القضايا السالبة إلى قضايا مثبتة. هكذا يحلل كوز 
ثيوتيتس لا يطير إما على اعتبار أنه يعني أن كل خاصيا 
من خصائص ثيوتيتس مغايرة لخصائص الكون في حال 
طيران» أو أن ثمة خاصية إيجابية يختص بها ثيوتيتسر 
تتعارض مع كونه يطيرء من قبيل كونه مغروسا في 
الأرض. غير أنه طرح اعتراض مفاده أن هذه التحليلات 
دائرية على نحو مفرغء» فالمغايرية والتعارضية علاقات 
سالبة هي نفسها. لحسم هذا الجدل يتوجب تشكيز 
معيار للتمييز بين الخصائص السلبية والخصائص المثبتة 
أكثر هذه المعايير واعدية مؤسس على درجة تحددها أو 
علاقاتها الاستلزامية. تستلزم الخصائص المثبتة» خلاف 
للخصائص السالبة» كيفيات مماثلة ومختلفة عن نفسها؛ 
فمثلاء اللاأحمر يستلزم فحسب اللاقرمزي وخصائصر 


أخرى من الكيفية نفسهاء في حين أن الأحمر يستلزم 
ملون ولا أخضرء حيث الأول من الكيفية نفسها والثاني 
في مقابل غيابات ضمن العالم» اللاشيء غياب 
للعالم نفسه ‏ غياب كلي لجميع الواقع المثبت العارض. 
يوظف برجسون تحليل التعارضية سالف الذكر لتباين أن 
مفهوم اللاشيء متناقضء. على اعتبار أن كل غياب 
يتطلب واقع مثبت موجود يستبعده منطقيا. تطبيق هذا 
التحليل على «الكائن عارض موجود» ينتج «لكل كائن 
موجود خاصية مثبتة تتعارض مع كونه موجودا»» غير 
أنه لا تتضح ماهية خاصية الكون الموجود الإيجابية 
هذهة. 
دان 
.(071010,1976) عاء3/0:1-8 74ت :1107مع776 ,علو .11.341 


مواعنرءظل ,(.له) 802:05 .10128 اممتاوعوء51” .مم2 .ألم 
.(1967 ,عانه لا بجع آ) برزومدمااطط ه ممعم 


* اللامتسقة, الثلاثية. فئة مكونة من ثلاث قضايا 
يستحيل أن تصدق مجتمعة. مثال ذلك. كانت يتيمة 
الأبوين؛ عاش توم بعدها؛ كان توم أباهاه. غالبا ما 
يفترض أن الفئات الجزئية من الثلاثية ‏ الوحدات 
والأزواج فيها ‏ متسقة. قد تشتمل الفئات اللامتسقة على 
أي عد من القضاياء ولذا فإن العدد «ثلاثة» ليس جديرا 
بالاهتمام. 

سي.أي.ك. 


* اللاواعيء ودون الواعيء العقل. رغم أن فوريد 
يزعم أنه اكتشف العقل اللاواعي؛ ثمة شك محدود في 
أن الرؤية القائلة بوجود جوانب من الحياة الذهنية لا 
نطلع عليها كانت متوفرة طيلة القرن التاسع عشر. ثمة 
إرهاصات نجدها عند ليبنتزء» شلنج» ونيتشه. فضل 
فرويد كلمة «اللاوعى» على دول الوعى». التى راجت 
هي الأخرىء لأنه اعتقد أن الكلمة الأخيرة تشجع 
مساواة المادي بالوعي. يسمح مفهومه للاوعي بأن تكون 
لدينا أماني لا نعرفها. يعتقد فرويد أيضا أننا نحتاج إلى 
#تحليل نفسي لاكشتافها. 

ر.أي.س. 
غ1 172 زه إ«عجامع1215 776 ,كعم تعطم2116 11.2 
.(1970 عأعمئزرلا دولم) 


* لذاته وفي - ذاته. تمييز يعقده سارتر بين نمط 
وجود #الوعي («الوجود لذاته») ونمط وجود سائر 
الأشياء («وجود فى - ذاته»). ليست هذه ثنائية من 
الجواهرء فالوعي عنده ليس جوهراء بل رؤية تقر أن 
ثمة نوعين من الحقيقة. على ذلك فإن هذا التمييز يظل 
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يثير بعض الصعوبات: الوجود فى - ذاته عند سارئر غير 
قابل لأن يتصل بهء ماما كما :هو حال #الشي* .في 
ذاته عند كانت. كما أن الوجود لذاته يركن إلى مفهوم 

الوعى المشكوك فى أمره. 
١ 1‏ ث.ر.ب. 
مهو .11 .نا ,ددم 71/011177 200 عزاء8 ,ع يوذ .2ل 
0 ,(1958 ,02002]) 


* اللذة» حساب. إذا كانت الغاية النهائية من السلوك 
الأخلاقي هي زيادة المتعة» الرضاء السعادة» إلى الحد 
الأقصى؛ إذا أمكن عرض السعادة والشقاء والألم بشكل 
يحتاز على معنى عبر مسطرة مدرجة واحدة؛ وجمعهاء 
فسوف يكون بالإمكان تكميم القيمة الكلية أو عوز 
القيمة الكلية للأفعال أو السياسات المفردة» وتكميم 
مرغوبية طرح أو إلغاء القوانين. يقترح جرمي بنتام 
(1832-1748) «حسابا للسرور» يأخذ فى اعتباره عوامل 
من قبيل شدة» ديمومة» أرجحية أن ينتج الفعل المزيد 
من السعادة أو الألم غير المرغوب فيه... غير أن محتم 
على مشروع الحساب هذا أن يفشل: لا سبيل لرد الخير 
والشر البشريين إلى إحساس متجانس» إيجابي وسلبي. 
ليس بمقدور مثل تلك المسطرة أن تعرض إلحاحية 
علاج الشرور الخطيرة» ولا أن تسلم بأن بعض 
الإحساسات الممتعة (مثل تلك التي تنتاب الساديين 
والمغتصبين) تعد شائنة كلية. 

ر.و.ه. 

#النفعية. 
كاه «مل] زه دعأاوراءضاءظ ع[1 10 4111107 17:10 4:1 ,مسممطاوعظ .ل 

.(1789) :بمننوأمتوعط نجه 

* اللذةء مذهب. هو التعليم الذي يقر أن #المتعة 
هي #الخير. ينقسم هذا التعليم إلى ثلاثة مذاهب لا 
يميز دائما بينها من قبل أشياعها : 

1. مذهب اللذة السيكولوجي: المتعة هي 
الموضوع الممكن الوحيد للرغبة أو الموضوع الوحيد 
الذي يرام. يمكن إقرار هذا المذهب وفق أسس 
ملاحظية» وقد يعتقد أنه محتم من قبل ما نعنيه بكلمة 
الرغبة؟». 

2. مذهب اللذة التقويمي: المتعة هي ما يتوجب 
أن نرغب فيه أو نسعى وراءه. 

3. مذهب اللذة التعقيلي : المتعة هي الموضوع 
الوحيد الذي يجعل السعي عقلانيا. 

حين يصرح بالمذهبين الأخيرين» يبدو أنهما 
يفترضان بطلان الأول» كونهما يفترضان السعي» بطريقة 
شائنة أو لاعقلائية» وراء شيء مغاير للمتعة. . 

عادة ما تعد المتعة المعنية متعة الذات نفسهاء 


ولذا فإن الرؤية المطروحة تعد نوعا من الأنوية؛ غير أنه 
ليس هناك سبب فى النظرية يحول دون أن تكون متعة 
البشرء أو حتى الكائنات الحساسة بوجة"عام. ليست 
هذه فكرة رائجة نسبة إلى مذهب اللذة السيكولوجية» 
غير أن النفعيين طورا صيغا غيرية للمذهب الثاني. 

يلتزم النفعيون بحسابات شاملة طويلة الأمد 
للمتعة. قد يعتبر الأنوييون أيضا متعة الذات طويلة 
الأمدء أو قد يعتبرون وجوب السعي وراء البديل 
المباشر الذي يفضي بذاته أو يعتقد أنه يفضي إلى متعة 
أعظم. يبدو أن بعض أنصار مذهب اللذة معنيون فحسب 
أو معنيون أساسا فحسب يما يسمى بالمتع المادية؛؟ في 
حين يميل الآخرون» من أمثال جون ستيوارت مل» 
شطر المتع المتحضرة. يتضح إذن أن هناك صيغا متعددة 
لمذهب اللذةء والرؤى التي تبدو متشابهة قد تصبح غاية 
في الاختلاف حين يعتبر المرء آراء الخصوم في طبيعة 
المتعة. 

تختلف براهين تعليم المتعة باختلاف مذاهبه. 
يتوجب على مذهب اللذة السيكولوجي أن يثبت إما أن 
كل ما نسعى وراءه يستهدف ما تحسب الذات أنه يفضي 
إلى العف ار "تقس امعان فا برا حققة إمة على:نا 
يعتقد المرء أنه سوف ينتج متعة أو يستمتع بإمكانه. ما 
أن تضعف البراهين على المذهب الأول حتى يتهددنا 
خطر التراجع إلى المذهب الثاني. ثمة خطر أخر يتهددنا 
يتعين فى الانتقال دون انتباه من مسائل تتعلق بما يعتقد 
المرء أنه يفضي إلى قدر أوفر من المتعة إلى مسائل 
تتعلق بما يعتزره قصل درجة ممكنة من المتعة» وبوجه 
عام القيام بجملة من التفسيرات المتعلقة بمسائل المتعة 
دون التساؤل عما إذا كانت هناك سبيل مشروعة للانتقال 
من مسألة إلى أخرى. 

قد يقتصر نصير مذهب اللذة التقويمي على 
وفك قاين لكا آنل حطلرعه بهد كنا يفو احبانا أنه 
يعتبر السلوك الأخلاقى المفترض أنه مألوف شيئا معطى 
ومرغوبا فيه بحيث يعرض مذهب اللذة والدفاع عنه 
بوصفه المبرر المنطقي لفكرنا الأخلاقي وممارساتنا 
الأخلاقية. من المرجح أن يحدث هذا خصوصا في 
حالة النفعية» التي يؤمل أن تعتبر في آن محاولة لإهابة 
معنى لما نقوم به ولتمكيننا من تلمس الطريق هربا من 
المآزق الأخلاقية التي تواجهنا. معظم أشكال مذهمب 
اللذة أنوية في صيغتها ويعتبرها الخصومء وأحيانا حتى 
الأشياع» معادية للأخلاق التقليدية والقيم الفكتورية. 

ينزع مذهب اللذة التعقيلي نحو دعوتناء عبر 
توظيف الأمثلة»ء إلى ملاحظة أن معيارنا في العقلانية 
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طرح للتبرير الأساسي عبر المتعة. عادة ما يكون هذا 
صيغة لمذهب: اللذة السيكولوجي ليس عندما يطبق على 
كل مساعينا أو رغابناء بل على ممارستنا للتقويم 
التأملي. 

محتم على كل صيغ مذهب اللذة طويلة الأمد 
مواجهة إشكالية كيفية قياس المتعة. تستفحل هذه 
إشكالية حين يتوجب علينا القيام بمقارنات بين 
الأشخاص كما في حال النفعية. 

فى اليونان وروما الكلاسيكيتين (#مذهب اللذة 
القديم) كان التعليم رائجا في صيغه المتعددة وموضع 
نقاش طويل. بعث هذا المذهب فى الفلسفة بعد 
الديكارتية» خصوصا عند الامبيريقيين البريطانيين» رغم 
أن أكثر أنصاره صراحةء هلفيتوسء» ابن لقارة أوربا. فى 
بريطانيا نزع التعليم إلى اناد مدي شعي أن الأن 
يشكل أساسا لتطور نفعي. قد يتسنى للجمع بين الحقيقة 
الجزئية؛ سخرية عامة من الدوافع البشرية» والخلط بين 
تفسيرات مألوفة مختلفة للسلوك». أن تضمن فتنة متواترة 


تي . صمي لس اح . 

#النفعية. 
ركنن مهو بمعلعسظ) برممع1 أمعنطاظ ,أتعودظ .8 لتمطعته 
.(1959 ,241 


.(1969 ,07<1010)) عجاوء8 4تته ء«لاموءا2 ,ع دناةه 0 ستأكتالق 
1 ) متعم اذلاانا اكتاعاط 7176 ,للتأقمعء تمماط صطمل 
.(1958 

تعقطاطظ زه 10147146110115 ]122110116 1756 ,عع118م5 .1 
.(1987 ,ههلهم]آ) 


* اللذةء» مذهبء القديم. تتعلق المسائل المركزية فى 
النظرية الأخلاقية القديمة بطبيعة الحياة الخيّرة (أي 
الحياة الأجدر بالعيش) وشروط تحققها. 
(0::14:ذوفياظ *) . وفق ذلك التركيزء كان دور #المتعة 
في الحياة الخيّرة موضوعا نادرا ما يتجاهل عبر العصور 
القديمة. وعلى وجه الخصوصء دوفع عن المبداً الذي 
يقر أن المتعة هى الخير من قبل مختلف الأفراد 
والجتدارس» كما دعاك ته بسكل مال من جل 
فترة ما قبل الأفلاطونية. البدايات قبل الفلسفية في 
الفكر اليوناني الأخلاقىي» الذي يعرضها الشعر 
الدبالكتيكي مند القرت السايع.حتى القرن الخامس 
ق.م.. إنما تفصح عن مواقف متضاربة بخصوص 
المتعة. ففي حين تدافع بعض الفقرات القليلة عن تعهد 
متع اللحظة الراهنة» فإن الاتجاه العام يبدي حذراء 
حيث يؤكد مخاطر الانغماس في الملذات. غير أن هذا 


الاتجاه الأخير قد ينزع بدوره شطر مذهب في اللذة أكثر 
تنويراء كما فى حال قصة #السوفسطائي بروديكوس عن 
خيار هرقل بين الفضيلة والرذيلة» حيث يختار البطل 
الفضيلة على اعتبار أنها توفر حياة ممتعة أطول أجلا من 
تلك التي توفرها الرذيلة» معتبرا متع الصيت الحسن 
والصداقة» التي تفتقد في حياة الرذيلة. التقابل بين 
المتعة المباشرة ومتع حياة المرء؛ منظورا إليها بشكل 
عام يتبوأ منزلة الصدارة عند ديمقريتس» الذي يروى 
أنه أقر أن الخير الأسمى حالة سكون عقلية (وبهذا فإنه 
يستبق تعليم أبيقور الخاص #بالأتاركسيا.) غير أنه 
يتوجب ألا نعتبر سكينة العقل مجرد حالة سلبية» 
بوصفها تحررا من الاضطراب» بل بوصفها حالة ممتعة. 
يبدو إذن أن ديمقريتس يقر أن الاختيار بين المتع 
والآلام الفردية يتوجب أن يؤسس على إسهامها في 
الحياة الخيّرة أي حياة السكينة الممتعة (التي يصفها 
بكلمة مأجمططاناه التي تعني وفق دلالتها العادية 
«البهجة»). قد نقارن مذهب اللذة التنويرية هذا برؤية 
أرستبوس الذي يقر أن الخير الأسمى إنما يتعين في 
المتعة الراهنة. 

أفلاطون. يمكن أن نقتفى آثار هذين النوعين من 
مذاهب اللذة فى المتحاووات. في 8701480785 يعرض 
سقراط (إما باعتباره رأيه الخاص أو باعتباره أفضل 
أساس متوفر للأخلاق الرائجة» فهذه مسألة فيها نظر) 
إحدى صيغ مذهب اللذة التنويري عند ديمقريتس » 
حيث يطرح فكرة حساب المتع والآلام. من جهة 
أخرى» فإن كاليسلس يدافع في محاورة مهاع6607 عن 
مثال ارستبوس المتعلق بحياة مكرسة لإشباع شهوات 
الجسد قصيرة الأمدء حيث يدعم هذا التقويم بزعم 
مفاده أن الغاية التي تدفع الطبيعة الكائن البشري (بل 
الكائن الحي عموما) شطرها هي إشباع رغابه» وهذا 
مفهوم لا يتميز عن مفهوم توظيف عجز فسيولوجي 
بطريقة مفيدة. فكرة أن المتعة غاية طبيعية فكرة مركزية 
في معظم النقاشات القديمة لمذهب اللذة. التمييز 
المحدث بين مذهب اللذة السيكولوجي (نظرية في 
الدوافع) ومذهب اللذة التقويمي (نظرية في القيمة) لم 
يعقد أنذاك. خلافا لذلك؛ فإن كلا من أنصار ذلك 
المذهب وخصومه يتفقون على أن المسار الطبيعي 
للدوافع» عند الإنسان والحيوان» إما محدد أو يوظف 
شاهدا على خير الكائن العضوي المدفوع على ذلك 
النحوء وإن اختلفوا بخصوص ما إذا كان ذلك المسار 
يتجه صوب المتعة. لذا فإن رد سقراط على كاليسلس 
أن يجادل بأن كل كائن مدفوع طبيعيا للسعي وراء 
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خيره؛ لا متعه المباشرة» وأن السعي وراء خير الكائن 
إنما يتطلب أن يميز المتع الخيّرة (أي التي تعزز الخير) 
عن المتع الشائنة (أي المؤذية). يبدو أن رؤية أفلاطون 
في هذا الخصوص قد طرأ عليها بعض التطور. ففي 
حين أنه قد يكون تبنى فى مرحلة مبكرة مذهب اللذة 
الذي يقول به ديمقريتس (على افتراض أن مذهب اللذة 
المطروح في محاورة 2701480:45 يعرض رؤيته)» فإن 
الموقف الذي يدافع عنه في المحاورات الوسيطة 
والمتأخرة مفاده أنه بينما الحياة الخيّرة ممتعة حمًا (وفى 
عتاطنمءع ل أكثر أنواع الحياة إمتاعا). فإن متعتها 5-05 
مساعد لخيريتهاء التي لا تكمن في الإمتاع بل في 
العقلانية. 

أرسطو. مثل أفلاطون» يطرح أرسطو شاهدا على 
مناظرة مستمرة حول قيمة المتعة» ويشارك فيها بنفسه. 
يشتمل كتاب ونلا «مءعه 37:7 على معالجتين 
مهمتين تستقل الواحدة منهما عن الأخرى للمتعة (يرجح 
أن المعالجة الواردة في الكتاب السابع تنتمي أصلا إلى 
(معاطاظ جمام عضي تبدأ كل منها بمواجهة مختلفف 
الرؤى المتعارضة.» حيث تتمثل المواقف المتشددة من 
جهة في رؤية الفيلسوف وعالم الرياضيات المجايل 
ايدوكس التي تقر أن المتعة هي #الخيرء ومن جهة 
أخرى المبدأء الذي يعزى عاقة إل ابن أخ أفلاطون» 
سبيسبوسء الذي يقر أن المتعة شر. موقف أرسطو 
أقرب إلى المواقف الأولى؛ رغم أنه من المشكوك فيه 
تبنيه موقف ايدوكس دون تحفظ. إنه يرد على الهجوم 
على المتعة بأن يجادل بأنها تركن إلى تصور خاطئ 
لطبيعتهاء مفاده (كما رأينا) أن المتعة تكمن فى عملية 
علاج عجز طبيعي يعاني مئه الكائن. المتعة عند أرسطو 
ليست نوعا من العمليات» بل تحدث عندما يتحقق 
إمكان طبيعي (في الفكر أو الإدراك) في ظروف تبلغ 
حد الكمال (مثلا حين يقوم العقل بوظائفه بطريقة 
صحيحة» متحررا من التشتت» ويفكر في أشياء تحتاز 
على قيمة» الخ.). لكل نوع من أنواع التحقق متعه 
الخاصة» فثمة مثلا متع للفكرء ومتع الجسد المتعلقة 
بالجنسء الطعام والشراب. وعلى اعتبار أن ال 
4 نفسها إنما تكمن فى تحقق ممتاز لقدراتث 
الفكر والخيار العقلاني» يلزم أن تتعين في الحياة الخيرة 
أقصى درجات المتعة. غير أن هناك جدلا حول ما إذا 
كان أرسطو يذهب إلى حد يماهيى كما التحقق الكامل 
بالمتعة. ففي حين يبدو أنه يقر ذلك التماهي في الكتاب 
السابع من 221/15 ابدءنأءعهمء :ل فإنه يبدو أنه يقول 
(بشكل مبهم) في الكتاب العاشر منه إن المتعة ليست 


كمالا بذاتهاء بل وجه عارض للكمال «شبيه بالتورد في 
وجنتي الفتيان» 033(.1174) غير أنه لا يلمح إلى ماهية 
ذلك الوجهء وثمة شرّاح يجادلون بأنه الكمال نفسهء 
وأن ما يشكل ذلك الوجه عرضا لهء ليس هو الكمال 
(كما يفترض عادة) بل مجرد نشاط. 
فترة ما بعد أرسطو. استمرت بعض المواقف التي 
سلف ذكرها تجد من يناصرها فى هذه الفترة. حدث 
جدل أساسي بين طائفتين: أشياع مذهب اللذة 
و#الكلبيين. الذين طوروا موقفا كاليسليا [نسبة إلى 
كاليس] عبر إقرار أن الخير الأسمى إنما يتعين في المتع 
الراهنة وأن المتع الجسدية أكثر قيمة من المتع الذهنية من 
جهة. وأبيقور ومدرستهء الذين طوروا مثال ديمقريتسي 
في حياة السكينة الممتعة بوصفه الخير الأسمى من جهة 
أخرى. لقد تبنى أبيقور محاجة يودكسوس التي تقر أن 
كون الدافع الطبيعي عند كل الكائنات الحية هو السعي 
وراء المتعة يبين أنها خيّرة» وقد ميّز بين نوعين من 
المتعة» تلك التي تختبر حين يقوم الكائن بتوظيف العجز 
بطريقة مفيدة وتلك التي تختبر حين يكون في وضع 
مستقرء حرا من الالام والإزعاج؛ حيث اعتبر النوع 
الأخير أكثر قيمة. تعرضت مماهاته هذا النوع بغياب الألم 
للنقد على اعتبار أنه يقع في خلطء غير أنه يبدو أنه يقر 
تعليما مألوفا مفاده أن الحياة الخالية من الآلام والمتاعب 
تعل بطبيعتها حياة ممتعة. 
#اللذة. مذهب. 
5 ذطأ 7إأالاناعث 220 عتناكوء!6” ,علء50و80 .لآ 
.(1988) كنوع رهزم ,أوعنطاظ 
0 كاء076 786 ,1وانزة1 ./0.0.11) 320 عستاومت .08ل 
.(1982 ,0:1010) ,ممبومواطم 
.(1974) «تسممطط ,8.0.0 360-300 عرناموعاط:' ,105 .1.11 


كعنطاطظ كأواماط جز عتيدوعاظ زه مةاوبأواط 776 ,تحلاص 1 .ل 
.(1956 ,علصنواء11) 


* الإلزام. أن تكون تحت إلزام أن تكون مقيدا 
بالقيام (أو بالإحجام عن القيام) بشيء بسبب قاعدة 
أخلاقية» وازعء أو مطلب مقيد آخر. أيضا ثمة إلزامات 
مألوفة أو والدية مستمدة من الدور أو العلاقة. عادة ما 
تفهم الإلزامات على أنها تشكل فئة جزئية من العوامل 
الأخلاقية تمس المرء؛ ثمة اهتمامات أخلاقية أخرى من 
قبيل أن تكون عطوفا أو كريما لا تعد إلزامات. غير أن 
كانت يسمى الأخيرة ‏ إلزامات « واسعة» بحيث يسمح 
ببعض الحرية في تنفيذهاء في مقابل مثلا الإلزام 
بالمعنى الدقيق (كما رآه) فى أن تقول الصدق دوما. لقد 
اعتقد كانت أن كل المطالب الأخلاقية إلزامات 
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«مطلقة». الإلزام يلزم المرء بالقيام بشيء بالطريقة التي 
يلزمه بها الطريق الموصد مثلا بالبحث عن درب آخر؛ 
إنه يفرض أو يتطلب القيام بفعل ما. أحيانا يقارن الإلزام 
#بالقيمة» في كونه حاسما ومطلبيا عوضا عن أن يكون 
مثيرا أو مغريا. ثمة نقاش مثير لمسألة الإلزام الأخلاقي 
في عمل ج.إي.م. أنسكومب (24028 صممءع3400 
(1985) 'لإداوهوهاتطط» وقد أعيدت طباعته فى مجموعة 
أبحاثها الفلسفية كمنرزاوط هسه «منوناء« لاه الجزء 
الثالث » .(1981 ,0:مك4»©) 


. جي . هلد . 


* اللازمة. قضية مهمة يمكن إثبات أنها تنتج عن 
قضية أخرى سبق إثبات صحتها. في الرياضيات والمنطق 
الصوري تسمى القضية التي سلف إثباتها مبرهنة» 
و#إثبات اللازمة مؤسس على إثبات المبرهئة. يتوجب 
أن يكون بالمقدور إثبات أن اللازمة تلزم عن المبرهنة 
بطريقة مباشرة نسبيا. 

اح.ف.م. 
-102116 زه 10211015قامظ1 112 10 مالعا ه111 ,1/110 .]1 
.(1952 ,امهل ب 81) دوم لهام 


التلازم. علاقة بين جملتين س وص حيث تستلزم 
س الجملة ص.2 وتستلزم ص الجملة ص-. التلازم 
المادي» على غرار #الاستلزام المادي (س تستلزم ص 
ماديا ما لم تكن س صادقة أو ص باطلة؛ ص تستلزم 
س ماديا ما لم تكن ص صادقة أم س باطلة) - يحدث 
إذا وفقط إذا كانت لهما القيم الصدقية نفسها. غير أن 
التلازم غالبا ما يؤول بحيث يتطلب التماهي الضروري 
في قيم الصدق و/أو تماهي المحتوى و/أو تماهي 

المعنى. 
سي .و. 

التلازم» علاقة. 

طك ,(1989 ,ته0ل2«مآ) عتومط أمعنناممده/:28 ,منتدكاه77 .5 
4.1 


* التلازم, علاقة. علاقة التلازم علاقة ثنائية» أي 
تقوم بين حدين تختص بكونها #متعدية) #تمائثلية 
»انعكاسية (بالمعنى القوي)؛ مثال. الكون في العمر 
نفسه علاقة تلازم» نسبة إلى نطاق الأشياء ذات الأعمار. 

سي.أي.ك. 
#تلازم الإقرارات. 
.(1977 ,112202003101112) عنأع0ش ,وعع 1100 .1717 

* الاسطزام . الاستخدام العادي «للاستلزام» متنوع 
وغالبا ما يدعو للبس. ثمة استخذامان مهمان فى 
المنطق : ش 


1. الاستلزام علاقة بين فئة من القضايا ونتيجة 
قابلة أن تشتق أو تعد نتيجة منطقية من تلك المقدمات. 
42 الاستلزام علاقفة بين مقدم وتالي قفضية 
#شرطية صادقة. 
وفق الاستخدام الثاني» القضية «(س -> ص)"' 
الخاصة بالحساب القضوي تقرأ هكذا «س تستلزم مادياً 
ص» أو «س تستلزم ص». بسبب الشرط الضعيف 
الخاص بصدق «(س ->+ ص»» وامفارقات الاستلزام» 
المصاحبة» شكلت أنساق بديلة تشتمل على قضايا 
شرطية أقوى. أنساق سي.آي. لويس في #الاستلزام 
المحكم يطرح الرمز -*. حيث صدق «(س حه 
ص)» يعني «س تستلزم بشكل محكم ص'. (س ح» 
ص) تتكافأ مع 8 ( س --> ص). حيث «8: عامل 
ضرورة. من الأنساق الأخرى التي تحتاز على قضايا 
شرطية أقوى نذكر نسق كارناب في الاستلزام ‏ ل» 
وأنساق صورية متأخرة في الاستلزام المنطقي. يتعين 
أحد بواعث مثل هذه الجهود في تقريب القضايا الشرطية 
لاستخذدامات (1) أو (2) التي تفترض المزيد من 
الروابط في المعنى بين المقدم والتالي. 
ربب.م* 
#الصدقية ‏ الدالة. 
600 ع طصظ) 1 ,اننع اأماقط ,مقماع8 .]7 لسهة ومدرعلمم .ف 
(231,1975 


رعاكه لا بوع83) عأعومط عأأمطنجبرى ,01:0 أعمهمآ .© لمة كتاع[ .8 
.(1959 


* الاستلزام المنطقي. فئة القضايا (أو الإقرارات» أو 
الجمل) تستلزم منطقيا قضية (الخ.)؛ إذا كانت الأخيرة 
تنتج ضرورة (منطقياء استنباطيا) عن الأولى» أي عندما 
يكون #البرهان المكون من الأولى بوصفها مقدمات 
والثانية بوصفها نتيجة #استنباطا سليما. غير أن معيار هذا 
موضع جدل. يماهي المعيار التقليدي بين الاستلزام 
المنطقي والاستلزام بمعناه الدقيق» حيث «الفئة ( تستلزم 
س» تعني أنه يستحيل أن تصدق جميع أعضاء ( دون أن 
تصدق س. ثمة صياغة أخرى : يحتاز البرهان من ( إلى س 
على صورة بعينهاء وليس هناك برهان يتخذ تلك الصورة 
يجمع بين مقدمات صادقة ونتيجة باطلة. يلزم عن المعيار 
التقليدي أن الاستحالة تستلزم منطقيا كل شيء»ء والحقيقة 
الضرورية مستلزمة منطقيا من قبل كل شيء (مفارقات 
الاستلزام بمعناه الدقيق). وفق هذاء بحث بعض المناطقة 
عن معيار بديل» لتجنب المفارقات وبشكل أكثر عمومية 
لأسر الحدس الذي يقر وجوب أن «تتعلق» الفئة بشكل ما 
بما تستلزمه منطقيا. (#منطق التعلق). 

سي .أي.ك. 
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-198 ,(1978 ,عع710طصنة2) دعاومط زه نراممدمااططم ,عاعهدآ1] .5 
203 
.55-8 ,(1978 ره 0لدم.آ) !العاسباع م 074 16و10 ,1153311 ذا 


* متلازمات. نظرية طورها بعض علماء المنطق فى 
الوستطيين وى امال شمر سين (حراك 15ت 
تتعلق بحالات التلازم الناجمة عن وضع علامة السلب قبل 
علامة تكميم أو بعدهاء مثال «ليس كل أهو ب». «كل أ 
ليس ب». غير أن عبارة ١متلازمات‏ سلب المكممات» 
تارسكي يعتبر كل نسقين من الجمل يمكن اشتقاق كل 
جملة من أحدهما من جمل في الأخرى «متلازمات». 

اصبي ١و‏ . 
-32 ,(1965 ,عاكه لا بجع11) عنهمط 10 11004110 ,لأونة 1 .م 
3 


* اللعبء نظرية. الدراسة الصورية للفعل العقلاني 
فى مواقف ترتهن فيها رفاهة الفاعل بأفعال أعضاء 
جناعات: اخرى. تنكده اللعيقة انب الكل شارك 
بفئة من الاستراتيجيات المتاحة وفئة من التفضيلات بين 
النتاجات. الفاعلون «عقلانيون تماماك»؛ وعلى وجه 
الخصوص.ء فإنهم يسلكون بحيث يزيدون إلى الحد 
الأقصى من النفع المتوقعء حيث النفع المتوقع مقياس 
لأرجحية كسبهم من أفعالهم وفق تفضيلاتهم للنتاجات. 
عادة ما يفترض لأن تحديد اللعبة وعقلانية كل فاعل 
تشكل معرفة مشتركة: كل فاعل يعرفها كما يعرف أن 
الآخرين يعرفونهاء وهكذا. لذا فإن كل فاعل يفترض أن 
الآخرين عقلانيون وسوف يسلكون وفق الافتراض نفسه. 
توصي حلول الألعاب عادة بتوازن ناش: يتوجب على 
كل فاعل أن يزيد إلى الحد الأقصى من النفع المتوقع 
على افتراض استراتيجيات الآخرين. 


#القرار» نظرية. 
1[1) 5انماكاء 126 20146 007165 ,2531113 .2 320 عمندآ .2 
.(1957 مما 


جي.س. مل في نقده لأعمال بنتام. (لعبة الدبابيس لعبة 
بدائية تعتمد على تحريك الدبابيس.) يستشهد مل ببنتام 
على أنه يقر أن #الشعر ليس أكثر قيمة من لعبة 
الدبابيس» إذا كانا ينتجان القدر نفسه من #المتعة. هذا 
مستلزم من قبل مبدأ #المنفعة. غير أن مفاد ملاحظ بنتام 
لم يكن يتعلق بالقيمة الخاصة بل أنه يتوجب أن يحظى 
النشاطان بنفس القدر من الدعم المالي الحكومي إذا كانا 
ينتجان القدر نفسه من المتعة. 


ره 


.(1825 ,همقهمآ) فجمسعع ره أعدمنه8 186 ,متقطامعء8 ل 
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,ع ,ج170 15 ,تسقطامع8" ,النقة .5ل 
* اللغة. ما الذي نتشارك فيه حين نتشارك في لغة؟ 
تماما كما أننا نحصي الأجناس بالسؤال عما إذا كان 
بالمقدور التهجين من منافسين على الجنس نفسه؛ »© 
فإننا نحصي اللغات بالسؤال عما إذا كان الجمع بين 
متحدثيها ينتج اتصالا بينهم. وفق هذا المقياس» ثمة 
على الأقل 4500 لغة طبيعية (أي لغة يمكن تعلمها 
وتكلمها بطريقة طبيعية). في أفريقيا يتراوح عدد اللغات 
بين 700 و 3000؛ لغات غينيا الجديدة وحدها تصل إلى 
0. تنقسم إلى حوالى ستين عائلة (مهمة طرح تصنيف 
نظري للشواش السطحي إنما تناط بعلم اللغة 
الأنثروبولوجي). عوز دقة الإحصاء إنما يعكس الحيدة 
الصوتية؛ النحوية؛ والدلالية عن التماهي التام. 
لا غرو أن قدرتنا على التحدث تخفق حين نفكر 
في سبل العيش الغريبة» التي قد تشتمل على تصنيفات 
وفهم مختلف لما يعد مهما ولما يعد غير مهم. ولكن 
إذا كانت خبرتك واستجابتك للعالم» ونسق معتقداتك 
تختلفان عن خبرتي وفهمي ونسق معتقداتي؛ كما هو 
الحال بالفعل» فإلى أي حد يحدث التشابه السطحي في 
و م ا م ا 
مختلف لجعلي أتساءل عما إذا كنت تفهم كلماتي كما 
أقصدها. ولكن أليست طريقتي في قصدها دالة لشيء 
اتقاسمه آصلة منعك؛ عنيت إرثا لغويا مثماهيا؟ الأمر 
ليس كما لو أن مقاصدي نقاط مثبّتة نسبة لي» بشكل 
مستقل عن التعبير اللغوي الذي أجده طبيعيا لطرحها. 
يجب ألا نعتبر الاشتراك في لغة نوعا من المطابقة 
العارضة بين لغات تعرف وتمتلك بشكل شخصي. ولكن 
ها عدد العوامل التي يتعين اعتبارها قبل إقرار الدراية يما 
يعنيه شخص آخر ‏ وفي هذا الخصوصء هل الدراية 
بما نعنيه نحن أنفستاء أو بما كنا يمه هذ قليل+ أسهل 
بأي حال؟ 


بالتخلي عن السولبسية اللغوية قد نأمل العثور 
كل اللغات وسائل لغاية واحدة. سوف يكون من 
المستحيل أن تتضمن لغة المرء المحلية» مثال إنجليزية 
نهاية القرن العشرين» ما يمكن من قول كل ما يمكن 
قوله بأية لغة. الراهن أن بعض الفلاسفة يجادلون بأنه إذا 
عجزنا عن تأويل أو ترجمة لغة مرشحة إلى لغتناء فإننا 
لهذا الموقف هو الذي يعده إساءة استخدام غريبة لمبدأ 
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#التحقق (إذ إن هناك في نهاية المطاف البديل الأقل 
كولونية الذي يتعين في الخروج لتعلم اللغة الجديدة؛ 
عوضا عن ترجمتها إلى لق الجره المحلية). 
تصبح الإشكاليات المفهومية المتعلقة بالتفكير في 
اللغة أكثر صعوية حين نعتبر الحالات اللغوية الهامشية 
والأكثر غرابة. هل تعد الأنساق الإشارية عند الحيوان 
لغات؟ إذا تسنى للشمبانزي أن يربط بين الأصوات 
والأشياء» وأن يجمع بين الأصوات بطريقة بسيطة»؛ فهل 
هذا يعنى أنه اكتسب جوهر السلوك اللغوي؟ هل تعد 
ثئة#الخاموب ترعاع: اللقة؟ عل المة حدر من 
افتراض #«لغة للفكر» أو لغة مرجعية» مثل الشفرة الآلية 
في الحاسوب» يعالج البشر عيرها لغتهم الطبيعية 
الأولى؟ هل ثمة لغة للموسيقاء أو الفن» أو الملابس؟ 
إن هذه الأسئلة ليست صعبة بذاتهاء إذ إننا نستطيع 
افتراض معيار قد تستوفيه الحالات الهامشية وقد لا 
تستوفيه. الإشكالية هي أننا لا نعرف المنزلة التي 
يستحقها التعريف أو معيار السلوك اللغوي. فضلا عن 
الحالات الصعبة» ثمة إشكاليات أخرى تفرض نفسها. 
هل توظيف اللغة في الاتصال جانب جوهري فيها؟ وإذا 
كان ذلك كذلك؛ كيف نستطيع أن نفسر مناجاة المرء 
نفسه والألعاب اللفظيةء وكيف يتأتى لنا أن ننكر قبليا 
إمكان وجود روبنسون كروزو منذ الولادة» يتدبر أمر 
ترميز الأشياء لنفسه؟ خلافا لذلك» أي تفسير يمكن 
طرحه لمثل هذا التكيف المتخصص بوصفه كفاءة 
لغوية؟ 
سس .واانب. 
#الخطاب؛ الدلالة. 
:دع 1/17 عنام «عع71ت12 4ه ع1 ,تاعصده /7آ ,17م0علمآ .0 
.(1987 ,مققعتطن)) فلك عطا ابامطه أمعدع8] دوعارمعه 021 
.114835 ,عع 0 قوط صنو0 )) داعءز0 نجه ك0 17/0 ,ع ص0 .1737.37 .لز 
,(1960 
* اللغة, إشكاليات فلسفة. تعنى فلسفة اللغة 
بالعلاقة بين أنفسنا و#لغتنكء وبين لغتنا والعالم. في 
الحالة الأولى تسأل عن فحوى قيامنا بشحن الألفاظ 
والجمل بدلالة بعينهاء في عن انها بعصي في الجالة 
الثانية عن علاقات الألفاظ بالأشياء التي تشير إليهاء أو 
بالحقائق التي تصفها. أحيانا يسمى الموضوع الأول 
#بعلم استخدام اللغة (البراجماتكس). والثاني 
#بالسيمانتكس [علم الدلالة]» رغم أن التخوم الفاصلة 
بينهما قد تكون غامضة بعض الشيء. 
من طبيعة اللغة أن يتأتى اشتقاق أشياء من أشياء 
أخرى. إذا كان الشكل مربعاء فله أربعة أضلاعء وإذا 
كان المرء عزبا فهو ليس متزوجا. بيّن أن هذه العلاقات 


مرتبطة ارتباطا وثيقا بذات معاني الألفاظ (إما أنها 
محددة من قبل الألفاظ» أو ربما تقوم هي نفسها بدور 
مهم في تثبيتها). يقوم المنطق بدراسة طبيعة هذا 
الاشتقاق. وثمة عنصر مشترك في فلسفة اللغة منذ عهد 
أرسطو على الأقل يتعين في الرغبة في تنظيم وعرض 
البنية» التي قد تكون مخبأة على السطح». حيث يكون 
بالإمكان اشتقاق شيء من آخر. تطور هذا إلى برنامج 
صوري يعنى بتحديد أولا سنتاكس اللغة (سبل إنتاج 
سلاسل نحوية من العناصر وسبل عزلها عن السلاسل 
غير النحوية) ثم تحديد البنى المنطقية المسؤولة عن 
الاستدلالات التي نستطيع القيام بها وتلك التي نعجز 
عن القيام بها. من ضمن الإشكاليات الفلسفية الأساسية 
التى تثيرها مثل هذه الأبحاث». تحديد العلاقة بين 
الفعرق انب شت" العهو والحلافات المنطمية: 
والقواعد الغاية في الصعوبة التي يبدو أنها ضرورية 
لتمكين أي نسق من حساب النتائج نفسها. هل نعتبر 
مثل هذا النسق من القواعد محققا في مستوى ما من 
أنساق إدراكنا المعرفي؟ أم أنه سبيل لوصف ما نقوم به 
لا يزعم شيئا بخصوص كيفية قيامنا به؟ 

لمعايئة اللغة قد نبدأ بقائمة من الملاحظات غير 
المهمة حولها. تتكون اللغة من ألفاظ, تأتي في شكل 
سلاسل أو جمل. بألفاظنا نعبر عن أفكارناء ونحن 
نقصد الاتصال. بسبب أعرافناء تشير ألفاظ اللغة إلى 
أشياء. أو تحتاز على #دلالات. قد تقوم لغات أخرى 
بربط الدلالات نفسها بألفاظهاء ما يمكن من ترجمتها. 
بعض الكلمات مترادفة أو تعيّن الشيء نفسهء وبعضها 
مشترك. عدم («أحمر») يبدو مرتبطا إلى حد وثيق 
بالخبرة» وبعيض بعض آخر منها («كوارك») نظري إلى حد 
كبير. غالبا ما تعبر الجملة بأسرها عن قضية» قد تصدق 
أو تبطل (رغم أننا نقوم بأشياء أخرى باللغةء» من قبيل 
إصدار الأوامرء طرح الأسئلة» وإعطاء الوعود). يرتهن 
صدق الجملة وبطلانها باستيفاء العالم بعض الشروط». 
تعرف #بشروط صدق الجملة. تعد فلسفة اللغة إلى حد 
كبير محاولة لفهم المصطلحات التي كتبت بخط مائل» 
والثورات في هذا المجال إنما تقع حين يبدو أن ما 
يظهر عند مدرسة أو جيل أساسا مرضيا لمثل ذلك الفهم 
يشكل موضعا سيئا للبدء عند أخرى. لتوضيح نطاق 
الجدل نلحظ أن كل المصطلحات التى بدا أنها تشكل 
مواضع انطلاق مفيدة عند البعض (الألفاظ» اللغةء 
الأفكارء العرف,. الدلالة» الترجمة» الإشارة. الخبرة» 
القصد.ء القضية؛. الصدق») يزعم آخرون عوزها لأي 
منزلة تأسيسية» بل تستبعد نهائيا بوصفها مفاهيم زائفة 
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تعوزها العلمية. 

لوحظ منذ بدايات الفلسفة أن إشكاليات الدلال 
واللغة تتداخل مع إشكاليات مجالات أخرى للبحث 
لغتنا شيء نفهمه» ولذا يتوجب على نظرية اللغة أذ 
تتواءم مع علم النفس الفلسفي. أو مع تصور في قدرات 
العقل. أيضاء يتوجب على نظرية العالم أن تكون قابلة 
لأن توصف باللغة: لذا إذا توجب على العالم القابل 
لأن يوصف لغويا أن يتخذ شكلا بعينه» نستطيع أن 
نستدل على بنية العالم» على الأقل بقدر ما يتأتى لنا 
وصفهء من بنية تمثلاتنا للعالم. أقدم مثال على هذا 
الضرب من الاستدلال نجده في دفاع أفلاطون عن 
المثلء حيث الحاجة إلى جانب مشترك أو مثال مشترك 
ين الأنباء تشهد عليها سن اجازنا على أسباء عدن 
(كلب». كرسي) لعدد منها. مرة أخرى. من السائد أن 
نستدل على وجود كيئونات كان يمكن أن تكون 
غامضةء مثل الحوادث أو الحقائق أو الأعدادء لأن 
لدينا مصطلحات لها تستخدم في اللغة بالطريقة التي 
تستخدم بها الأسماء في الإشارة إلى كينونات أقل عرضة 
للارتياب. ليس لدينا إذن خيار في إنكار الوجود على 
الوقائع أو الحقائق أو الأعداد» ما لم نرغب في اقتراح 
تغيير لغتنا أو التخلى عنها. الراهن أن البديل الأخير يبين 
أننا لا نستطيع سوى اشتقاق نتائج حول كيفية اعتبارنا 
للعالمء عوضا عن كيفية العالم نفسهء من حقائق تتعلق 
بملامح عامة تختص بها لغتناء لأن اللغة قادرة من 
حيث المبدأ على أن تعكس سوء فهم أو سوء تمثيل 
للأوجه الواقعية في الأشياء. ولكن بقدر ما لا نرى خطأ 
في استخدامناء أر ناميه لإحداث إصلاح لغوي 
من شأنه أن يغير الوجه المعني؛ سوف نجد أنفسنا 
ملزمين بالنتيجة الاسمية. وإذا كنا نستطيع» كما في عمل 
فتجنشتين كله 1أمهوماة/ط-مءنعهم1 ه77 أن نضع 
شروطا على طبيعة أي تمثيل ممكن للحقائق؛ فإن لدينا 
محاجة #ترانسندنتالية تقر أنه إذا كانت الدلالة ممكنة» 
فإنه يتوجب على العالم أن يكون قابلا لأن يمثل بتلك 


السبل. 
يتوجب إذن على الفهم الفلسفي للغة أن يحقق 
توازنا مستقرا مع أفضل نظرية فلسفية في العقل 


والميتافيزيقا. لقد تميزت فلسفة القرن العشرين بافتراضها 
الهيمنة على ذينك الشريكين». بحيث أملت علينا كيف 
نفكر في العقل والميتافيزيقا. عند الفلاسفة التحليليين» 
مئل رسل ومورء وعند الوضعيين المنطقيين» مثل 
كارناب وشلك» دعل كل ذلك :. عند فتجنشتين » ٠‏ أفضل 
سبيل لنظرية في العقل إنما يسلك عبر قدراتنا اللغوية. 


كونها النتاج الأكثر تميزا لفهمنا. في معظم المسائل» لا 
نعرف ما نفكر فيه إلى أن نعرف ما نقول. وإذا كنا لا 
نستطيع أن نعني شيئا ماء فلن نستطيع فهمه. هذا يقترح 
أنه إذا كان البحث في اللغة يفضي إلى نتائج حول 
حدود الدلالة» فإنه يتوجب على علمنا ومفهومنا للعالم 
أن يمثل لتلك الحدود. هذا ما يزعمه أنصار الذرية 
المنطقية» حيث يُقر أن طبيعة التمثيل اللغوي تحدد نوع 
الحقيقة التي يمكن تمثيلهاء وما يزعمه أشياع الوضعية 
المنطقية» الذين يرون أنه على اعتبار أن دلالة الجملة 
هي نهج التحقق (مبدأ التحقق)» فإننا لا نستطيع أن 
نعزو أية دلالة إلى فرض غير قابل لأن يتحقق منهء 
ويجب أن نعدل مفهومنا للعالم وفلسفتنا في العلم وفق 
ذلك. توظف الاستراتيجية نفسها (والمبدأ نفسه. وفق ما 
يرى البعض) عند محاجة #اللغة الخاصة التي يقول بها 
فتجنشتين» حيث توظف استحالة وصف تواتر حدوث 
إحساس خصوصي طبيعته مستقلة عن حوادث مادية أو 
علنية في تقويض الفلسفة الديكارتية في العقل التي تقر 
مغل تلك الإلساسات. كقيرون يرون أن «الفلسشفة 
اللغرية» أو فلسفة «اكسفورد؛ في السنوات الوسطى من 
القرن العشرين تعول كثيرا على مترتبات الحديث 
الجاري على مسائل أخرى. في عهد أحدث» أفضى 
توكيد أشياع التفكيكية على التباينات السلسة والعوارض 
التى تشكل «المجال» اللغوي (أنماط الاستدلال) إلى 
اليأس من العثور على دلالة مثبّتة في ألفاظناء صحبة 
النتائج المروعة نسبة إلى إمكان أي وصف موضوعي 
للأشياء؛ أوء في نهاية المطاف». للصدق في مقابل 
البطلان. 

تعينت تركة #امبيريقية القرنين السابع عشر 
والثامن عشر في الثقة بأن اللغة سوف تفهم عبر 
الأفكارء أو بكلمات أخرى» عبر اعتبار وسيلة للإعلان 
عن أفكارناء بوصفها العناصر الذهنية المتقومة بذاتها 
التي نفكر بهاء والتي تبقى خصوصية لولا اللغة.. الأفكار 
وخصائصهاء خصوصا اشتقافها من الخبرة» هي الشاغل 
الأساسي. حيث اللغة مجرد أداة نقل (رغم أن هوبزء 
لوكء وآخرين أدركوا تماما أن نقائص اللغة أو «سوء 
استخدمها' تؤثر في مهمة التفكير بطريقة جيدة: غير أنه 
يمكن علاج هذا الأمر بمنح الأفكار قدرا أكبر من 
الاهتمام). 

بيد أنه قد ثبت أن الأفكار أوهن من أن نعول 
عليهاء لأن أي عرض داخلي من أي نوع يبدو جوهريا 
لتحديد ما يفكر فيه ويفهمء ولأن قدرة الأفكار على 
تمثيل أشياء مغايرة لنفسها لا تقل صعوبة على التخيل 
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من تصور قدرة الألفاظ على القيام بذلك. الاقتدار على 
اللغة ليس ببساطة اقتدارا على تجميع أفكار معطاة 
مسبقا. يتضح هذا حين نتخيل السطوة على مجال جديد 
بعض الشيء؛ مثل الفيزياءء حيث لا يوجد تمييز بين 
السطوة على اللغة والسطوة على المجال. لقد جعلتنا 
أعمال فريجه نؤكد الأوجه الموضوعية والعلنية للفهم: 
حين أقول لك إن نهر الخليج يعبر الأطلنطي». فإنني لا 
أثير فيك فكرة قد تشبه وقد لا تشبه فكرة ذاتية خاصة 
بيء بل أعطيك معلومة محددة موضوعية. إنني أنقل 
إليك فكرة أو قضية. غير أن فريجه لزم إلى حد كبير 
الصمت بخصوص مسألة تحديد ما يعنيه فهم هذه 
الفكرة أو القضية. بيّن أن محتواها يتعلق بنهر الخليج» 
ولكن الكيفية التي يتعلق عقلي وفقها بمثئل هذه الأشياء 
بحيث أفهم القضية مسألة تترك للجدل. 

إذا وضعنا هذا السؤال عند أحد الأوجهء يمكن 
تخطيط علاقات أخرى بين الأوضاع السيكولوجية 
والدلالة. ثمة مقترح يقر أن الحد يدل على شيء إذا 
كان يجعل المستمع إليه يدخل في وضع بعينه. لكن هذا 
يفشل في تمييز النتائج المشتركة لاستخدام الحد عن 
دلالته: الحديث عن العناكب قد يجعل معظم الناس 
يفكرون في التعرض للقرصء لكن هذا لا يشكل جزءا 
من دلالة الكلمة. بل إنه لا يحدث إلا بسبب دلالتها. 
ثمة اقتراح أفضل. وإن ظل قاصراء يركز على الأثر 
المقصود. التطوير الأكثر أهمية لهذا المذهب نجده عند 
ه. ب. جرايس» الذي اعتبر دلالة المنطوق عبر البنية 
المركبة من المقاصد التي تستخدم بها. هناك صياغة لهذه 
المقاربة لا تموضع المواضعة العامة على استخدام نوع 
من المنطوقات إلا صحبة قصد بعينه. مثل قصد إثارة 
اعتقاد ماء أو الإشارة إلى أن المرء نفسه يحتاز على 
اعتقاد ما. 

حتى حال نجاح مثل هذه المذاهب (التركيب 
الضروري لحمايتها من الاعتراضات يجنح شطر إثارة 
الشكوك) فإنها تظل تغفل مسألة تفسير كيف يكون 
وضعي الذهني تمثيليا بطريقة ملائمة» أو بكلمات 
أخرى, ما الذي يتضمن فهمي قضية يتعلق محتواها بنهر 
الخليج أو الأطلنطي. إن المقترح الذي ينأى بنا عن 
البراجمتكس شطر السيمانتكس هو الذي يقر أن هذا 
يحدث إذا كنت أنزع نحو التعبير عن الوضع باستعمال 
ألفاظ تشير إلى تلك المناطق الجغرافية. وبالطبع» فإن 
هذا يتطلب أن يكون لدينا تصور منفصل للكلمة ‏ 
الإشارة. أحد المقترحات هو نظرية رسل الشهيرة فى 
#الأوصاف. التي تقر أن الإشارة تتحقق عافة بأن يجار 


وصف في العقل» وهذا أمر ينهيه رسل بطريقة مخيبة 
للأمل بالدراية الب لشخصية بالكليات» أو بجوانب يمكر٠'‏ 
أن تشترك فيه الأشياء. 

غير أن ستراوسن وآخرين يعترضون بأن هذا 
المذهب يشوه طريقة تحقق #الإشارة في الظروف 
العادية والدور الذي يقوم به فعل الإشارة في اللغة. 
أفضى تطوير هذا الاعتراض على أيدي كربكي وبتنام 
إلى 

تصور سببي ») يقر أنني أئ شير إلى شيء حين تكون 
ألفاظي في علاقة سببية مفضلة مع ذلك الشيء . إن هذا 
النهج يظل نشطاء والمنافس 55 الأساسي؟ له آنا 
يرتبط بأعمال ديفدسون. ينكر ديفدسون أن تكون علاقة 
الإشارة موضع بذلء مئاسب. عوضا عن ذلك» يتوجحب 
يتطلب هذا عزوا متزامنا لمعتقدات ودلالات» يتم وفق 
'المبدأ المنهجى الذي يقر أننا نحاول جعلها تظهر 
ل حك م تدا 
00 3 عدد لاننماء ين دا عن 
الجمل الممكنة التي يمكن أن تتضمنها اللغة. الخلاصة 
#تأويل لا ينتج عن ربط تجزيئي لألناظ مفردة بأشياء 
مفردة أو بجوانب مفردة منهاء ولكن بطريقة أكثر 
«تاريخية» أو «رأسا على عقب). وفق هذا النهج. 
يصبح المشار إليه من قبل اللفظة مجرد متغير دخيل» 
شروط الصدق بالجمل. غير أن هذا النهج يواجه صعوبة 
اللاتحدد الشهيرة. ما لم تفرض قيود صارمة (قد تشتمل 
على متطلبات سببية)» يبدو أنه يتأتى القيام بتحديدات 
اعتباطية مختلفة تمتثل لتلك القيود. 


أفضت هذه الإشكالية» التي يسميها كواين 
#بلاتحددية الترجمة المتطرفة» إلى الريبة في وجود 
دلالة معينة. ومن ثم إلى رفض فكرة اقتدار الجمل على 
التعبير عن قضايا أو أفكار مفردة. ثمة نتيجة مشابهة 
يمكن دعمها (ربما خلافا لمقصد أصحايها) عبر 
«اعتبارات تتبع القواعد؛ كما تظهر في أعمال فتجنشتين 
المتأخر. تقوم هذه الاعتبارات بدورها بترك حقيقة تتبع 
المرء قاعدة محددة فى استخدامه للفظة ما حقيقة غامضة 
«مفرطة». وثمة استجابة تتعين في الخشية من اختفاء 


الدلالة كلية. غالبا ما يعتقد أن هذه العدمية تتوافق مع 
تقدير مناسب لطبيعة الدلالة السياقية المتجذرة اجتماعياء 
والصعوبات الحقيقية التي نواجهها في الترجمة الفعلية. 
من الواقعي أيضا أن نتذكر أنه مهما بلغ حد صرامتنا مع 
الألفاظ. يمكن باستمرار تصور مواقف جديدة نعجز 
فيها عن تحديد ما إذا كانت لفظة بعينها تسري عليها أم 
لا. غير أن مبدأ كواين والنتيجة الارتيابية ببخصوص 
اعتبارات تتبع القواعد قد تتجاوز مثل هذه التحذيرات 
المناسبة. إذا أنها لا تميز بين الحالات الغريبة 
والحالات المهمة والفكرة العادية والاتصال. على ذلك 
فإن العدمية بخصوص هذا تقوض نفسها في نهاية 
المطاف. إذا أنني لا أستطيع أن أفكر إلا بالتعويل على 
فهمي (المحدد) لألفاظي. قد يحقق الحل العنيد. الذي 
يعتبر الآخرين منتجين لضوضاء يمكن تأويلها بطرق 
مختلفة. نجاحا ممائلا لبعض الوقت» لكنه يستحيل 
طرح حل ممائل نسبة إلى نفسي. قد تحيرنا الإشكالية» 
أثناء الدراسة» إلى حد أن نعتقد أنه لا شيء خارج 
النص» وأن نعتبر السلوك اللغوي لعبة مكتفية بذاتها 
تقوم بإنتاج واستهلاك ضوضاء وخربشات على الورق. 
لكن مثل هذه الارتيابية ليست محتملة» ولا تستطيع 
المقاومة طويلا حين نقوم فعلا بطلب توجيهات» بإعطاء 
الوصفات» أو بتحديد الوقت. 

ليس هناك إذن حل متفق عليه لإشكالية ما يعنيه 
على نحو محدد اعتبار أن لفظة في لغتي تشير إلى شيء 
بعيية أو إلن جوانن مشركة من السام كمة تطوران 
متأخران يشكلان روابط قوية بين فلسفة اللغة وعلم 
الإدراك المعرفي بوجه عامء والروابط الواعدة بالقدر 
نفسه بين الموضع والمنظور البيولوجي والتطوري لانبئاق 
اللغة. تقترح الأخيرة أننا نستطيع أن نقوم بعزل الدلالة 
المحددة عبر اعتبار دور الحد في حياة حيوان فى بيئة 
محددة. إذا تطورت الإشارة بحيث تلبي حاجة ما (ينكنة 


' بدورها أن تحلل عبر الصلاحية التفاضلية التي تهبها 
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لمستخدمها)ء فإن القيام بتحديد دور دلالي لها لن 
يحتاج فيما يبدو إلا للقيام بخطوة قصيرة. هذه هي إعادة 
تشكيل معقولة للأنساق الإشارية الخاصة ببعضص 
الحيوانات» على سبيل المثال. يرد النقاد إما بإقرار أن 
مثل هذه الأنساق بسيطة إلى حد يجعلها نماذج مضللة 
للغة الناضجة» أو يقرون بطريقة أكثر أساسية أنه يتوجب 
علينا ألا نقوم برد الدلالة» التي هي حقيقة؛ إلى 
علاقات بيولوجية تطورية» التي قد تظل تخمينية» وإلا 
سوف نحصل على نوع غريب من الإثبات لصحة 
النظرية التطورية. النهج الحاسوبي تطور في اتجاه مغاير. 


في البداية لم يبد واعداء لأن الحواسيب تستجيب 
دون اعتبار لتأويلها. بيد أن المزيد من التقصي أوضح 
أننا بوضع الحاسوب في بيئة («خائلية» أو واقعية) صحبة 
أجهزة استقبال تستجيب لمختلف أوجه تلك البيثئة» 
نحصل على صيغة مصغرة لسيمانتكس سببي للألفاظ 
التي يقوم الحاسوب بمعالجتها. 
فضلا عن تناول تلك المسائل العامة والأساسية» 
تشتمل فلسفة اللغة على أعمال مفصّلة تعنى بصور 
مفردة ‏ #الشرط. #الشروط الفرضية. الإقرارات 
المتزمنة: الإقرارات المقامية ‏ التي لا غنى عنها نسبة 
#للاتصال العادي. في حين تعين النهج التقليدي في 
تقصي هذه المحاور في محاولة تبيان أنها صيغ مقنعة 
لصور بسيطة يمكن تتبعها من الإقرارات يعالجها المنطق 
التقليدي»؛ ثمة مناهج أكثر مرونة أصبحت الآن تحظى 
بالاحترام. التمييز بين الدلالة العاطفية.» الخطابات الذمية 
وسائر الخطابات المتعلقة بالميول: والدراسة العامة 
للعلاقة بين مفردات حقبة ما والعادات الاجتماعية والبنى 
التي تساعد على تشكيلهاء تحظى بقدر متساو من 
الأهمية. 
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* اللغةء تاريخ فلسفة. تاريخ التفكير الفلسفي في 
#اللغة لا ينفصل بسهولة عن تاريخ المنطقء بل لا 
ينفصل عن تاريخ الفلسفة بأسره. ليس ثمة فاصل بين 
فكر التصنيفات الفلسفية الأساسية ‏ المعرفة» الحقيقة» 
الدلالة. العقل ‏ وفكر اللغة المستخدمة فى التعبير عن 
تلك التصنيفات. فضلا عن ذلكء فإن الكثير من 
الإشكاليات قد تعد ميتافيزيقية (هل الأجناس وافعية أو 
عرفية؟ هل العدد خمسة موضوع؟) أو إشكاليات في 
فلسفة اللغة (هل ألفاظ الأجناس محكومة من قبل 
تصنيفات في الطبيعة أو العرف؟ هل يوظف الرقم 
«خمسة» بوصفه اسما؟). لذا ليس هناك فيلسوف مبرز 
أو مدرسة مبرزة لم تطرح مذهبا في العلاقة بين العقل 
واللغة» واللغة والعالم. عندما نقوم بمسح مثل هذا 
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التاريخ» لنا أن نركز على البنية والجانب الخارجي 
المفصلين اللتين تعزلان بين إشكاليات حقبة عن أخرىء 
ولكن نظير تجاهل ديمومة الإشكاليات الكبرى» وسبل 
استباق العهود القديمة لتعايم ومقاربات محدثة. في هذا 
المسح الموجز سوف أركز على الاستمرارية عوضا عن 
الاختلاف. 

من الممكن أن يكون برمنيدس قد ربط #احديته 
الميتافيزيقية بمذهب يقر أنه لا شيء باطلا يمكن أن 
يقال أو يتك :نيه على اعجان أن الجل توطقن استماء 
لأوضاع؛ الأسماء التي لا حوامل لها تعوزها الدلالة؛ 
لكن الجملة الباطلة تفشل في تسمية أي شيءء ومن ثم 
ليست هناك جملة باطلة تحتاز على دلالة. إذا كانت 
المحاجة تثير استغرابا أكثر مما تنتجه من إقناعء فإنها 
تقترح أيضا إشكاليات ثبت أنها صعبة على نحو 
مستديم : ما العلاقة بين الجملة والوضع الذي تقره» أو 
ما الذي يجعلها صادقة؟ كيف تختلف الجملة التى لا 
تحتاز على وضع عن الاسم الذي لا حامل له؟ هل 
تعوزها الدلالة دائما؟ #السفسطائي؛ الذي يشرع في 
عملية التصنيف النحوي» معنى أساسا «بصحة الألفاظ؛. 
أو العلاقة التي يحتم أن تقوم بين الألفاظ والأشياء كي 
تكون الأولى أداة للمعرفة. أيضا فإنه معني بالفهم: 
هكذا يثير جورجياس الإشكالية الارتيابية الخاصة بأنني 
حين أعطيك كلمة؛ فإن هذا هو كل ما أقوم به: ليس 
ثمة نقل لفكرة واحدة هي الفكرة نفسها من عقلي إلى 
عقلك. وحتى لو كان ثمة نقل» ثمة هوة تفصل فكرتي 
عن الملامح والخصائص التي تختص بها الأشياء التي 
قد يبدو أنها تعرضها. صيغ مختلفة لهذه الإشكالية تظهر 
ثانية فى القرن العشرين فى أعمال فتجنشتين المتأخرة» 
في إشكاليات الترجمة التي أكدها و.ف. كواين» وفي 
الارتيابية الشاملة ببخصوص #الدلالة المحددة التى تتميز 
بها #ما بعد الحداثة. ١‏ 

تعد محاورة أقفلاطون عبانمم0 (حوالى 390 
ق.م.) النقاش العام الأول لدور العرف في اللغة. إن 
سقراط يرى بوضوح أنه بالرغم من أن استخدام كلمة أو 
أخرى للإشارة إلى الخيول أمر عرفي أو اعتباطي (فقد 
يستخدم مجتمع كلمة 9وهممنطويستعمل اخر لفظة 
ل'كناتاوء» دون أن تعوز الدقة أيا منهما)؛ ثمة شىء آخر 
يمكن أن نصيب أو نخطئ بخصوصه. إن كون هذا 
الحيوان بعينه حصاناء أو صحة تسميته بالحصان» ليس 
أمرا اعتباطيا ولا عرفياء وكذا شأن وجود تشابه أو 
صورة تتشارك فيه الخيول ولا يتشارك فيه البقر مثلا. قد 
يكون التمييز هنا بين لفظة» ارتباطها بأي شيء مسألة 


استخدام أو عرف بشريء» ومفهوم أو نوع» تطبيقه على 
الأشياء ليس عرفيا بل مسألة صحة وبطلان. يجسد 
أفلاطون هذا في مفهوم «الاسم المثالي»؛ الذي قد 
نعتبره وفق لغة حديئة مفهوما شكل بطريقة صحيحة» 
يطابق طبيعة الأشياء بالطريقة التي يقوم بها تصنيف 
المواد إلى مواد سائلة وأخرى صلبةء وخلافا لطريقة 
تصنيف مادة على أنها فلجستون أو ظاهرة مركبة على 
أنها حب أخوي أو حرية. إن أفلاطون هنا يتعامل مع 
حقيقة مفادها أن اللغة «الملائمة» أو المشكلة والمخزنة 
بطريقة سليمة وحدها القادرة على أن تكون أداة لتشكيل 
المعارف وتبليغها. المطلوب هو تطابق تعكس وفقه 
الفكرة طبيعة موضوعها. إن المثال الذي يعرضه هذا 
المذهب يسود طيلة تاريخ الفلسفةء في الغاية من إيجاد 
لغة مثالية» مثلاء الذي نعثر عليه عند ليبنتز ورسل 
و#الوضعية المنطقية. فى الفلسفة الهندية» تحتفى مدرسة 
الجيعاما السككة المعدية الى سارها اللفة 
السنسكريتية» في مقابل التوكيد البوذي على الدور 
العرفي وربما المضلل الذي تقوم به اللغة في المعرفة. 
أفلاطون» على وجه الخصوص فى 8م250 يناقش 
قافا منساة إمكان السيييت اريف امنيونة تفال 
يوجدء وهو يقر إلى حد الفرق بين إقرار شي وتسمية 
شيءء وهو تمييز حاسم أغفله (أو أساء استخدامه) 
بارمنيدس في محاجته ضد البطلان. 

من :فكن المشاكل الكديرة الى ورتناعا حن 
أفلاطونء. نذكر إشكالية #الكليات (المثل):؛ أو 
التجريدات الثابتة التى تشكل المادة الملائمة للمعرفة 
البشرية جَرَئيا تعد الفتل حلا للإشكالية التي يرئ 
أرسطو أنها جعلت السوفسطائي كرتيلوس يهز إصبعه؛ 
عنيت إشكالية أن أسر تدفق الألفاظ المتغير دوما شبيه 
بمحاولة رسم خريطة لسحابة. لقد ارتأى أرسطو (وكذا 
فعل أفلاطون في بعض الفقرات) أن المثل تعد في 
أفضل الأحوال بديلا مؤقتاء إذ محتم أننا نخطئ حين 
نحاول تفسير ما تشترك فيه الأشياء المختلفة عبر 
المصادرة على شىء آخر يتعلقان به بطريقة ما. إن 
استجابته الطبائعية لعالم أفلاطون الآخرء عالم المثل 
الثابتة؛ إنما تتعين في موضعة الكلي في الأشياء. أو 
بكلمات أخرى» في مماهاته مع الخصائص المشتركة 
المتعينة في المفردات. غير أن هذا الاقتراح فتح الباب 
لاسمية أثر شمولية مفادها أن كل مايوجد مفرد. 
الإشكالية هي أن نقوم بالتوفيق بين هذه الرؤية الحسية 
العملية وحاجة التفكير أصلا للألفاظ الكلية. ينبغي ألا 
تخفي إسهامات أرسطو الكبيرة في المنطق والنحو فكرة 
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أساسية أخرى طرحها في فلسفة اللغة. الكلمات عنده 
إنما تعمل عبر كونها أعراضا أو علامات لأوضاع ذهنية 
يتخذها مستخدمها (اعتقد أيضا أن الكلمات المكتوبة 
مجرد علامات لألفاظ منطوقة؛ وهذا أقدم مثال على 
الموروث «ذي الوجهة الصوتية» الذي هاجمته النزعة 
#التفكيكية). يميز أرسطو بين الأسماء والمحاميل» وهو 
يرى أن الجملة المركبة وحدها القادرة على أن تكون 
صادقة أو باطلة. بيد أن مذهبه فى الطريقة التى تجعل 
ملسلة :فق التمدود حتادقة أى باطلة نظ قافضاه: رن 
لأن أساس التمييز بين الأسماء والمحاميل ظل قلقا. فى 
المنطق القياسي الذي يرجع إلى أرسطو عبر الفلسفة 
الوسيطة» الحدود أسماء جنس (رجل»: حصان) تقوم 
بوظيفة الإشارة إلى البشر والخيول» لكن هذه الفكرة 
تفشل حين نتساءل عما إذا كانت الإشارة تتم إلى البشر 
والخيول في عبارات من قبيل «بعض الناس؛ أو دلا 
حصان»؛ أو في جمل من قبيل «هنري ليس حصاناء. 
لقد ترك الأمر #للرواقيين كي يميزوا بوضوح 
مفهوما ضروريا هو مفهوم أو القضيةء فضلا عن 
مفهوم الجملة (أيضا ميزوا بين مختلف أنواع القضاياء 
تناظر الأسئلة» الأوامرء الوعودء وما شابه ذلك» ولذا 
يمكن أن يقال إنهم استبقوا نظرية #القوة الإنطاقية). غير 
أن القضايا أو 6 تحظى بعلاقة ليست سهلة مع أشياء 
أخرى. إنها تتميز عن سلاسل الألفاظ» أو الجملء» التى 
تعبر عنهاء كما تتميز عن الإحساسات أو الصور التي 
تلوح في الحياة الواعية» وعن الأوضاع التي تصدق 
القضايا بسبب وجودها وتبطل بسبب عدم وجودها. لقد 
جعلتها طبيعتها الغائمة هدفا سهلا لهجوم #الأبيقوريين 
والمرتابين. مثال ذلك»؛ يستخدم سيكتوس امبيريكوس 
المحاجة ضد الأفلاطونية القياسية الحديثة التى تقول إن 
الكيتزنات المسردة عاحدة عن إعدداف أنه آثار اسبيية؛ 
ومن ثم فإنها عاجزة عن «الإشارة أو توضيح"» الأشياء» 
لأن القيام بهذا يحتم إحداث آثار في الشخص الذي 
يفهمها؛ وفق ذلك. فإن القضايا غير مجدية نظريا 
ويتوجب ألا تقوم بدور في علم العقل الطبائعي. تسري 
هذه المحاجة على الكليات الأفلاطونية والأرسطية. ثمة 
فحسب كلمات وأشياء. وربما كلمات وإحساسات 
فحسب. المشكلة الأساسية التى تواجه هذه النزعة 
الحسية أنه لا يبدو في مثل هذا العالم شيء يمثل أي 
شيء آخر؛ إن الغموض يزال عن المعنى بإزالة المعنى 
كلية. رغم أن الأبيقوريين والرواقيين حاولوا درء هذه 
الكارثة» استمر مأزق الخيار ‏ بين قيام فلسفة اللغة 
باستخدام مواضيع غامضة. مجردةء وكلية للفكر أو 


الهبوط إلى الامبيريقي والطبيعي وفقد المعنى كلية ‏ 
يهيمن على مقاربات نهاية القرن العشرين للغة. 

تحتاز الأفلاطونية بخصوص الكليات على مسحة 
أخروية تروق لمفكري المسيحية من أمثال القديس 
أوغسطين» لكن الفكر الوسيط يجنح إلى الأرسطية 
(خصوصا عند القديس توما الأكويني) أو إلى اسمية 
مفكري القرن الرابع عشر المتأثرين بوليام أوكام. وعلى 
وجه الخصوصء تعرض مقترح الأكويني المعتدل» أن 
الشيء قد يكون مفردا أو كليا وفق سبل اعتبارهء إلى 
هجوم عنيف من قبل أوكام: كل شيء؛ مهما كانء 
واحدء شيء مفرد. بيد أن التوكيد الوسيط على الرابط 
بين النحو والمنطق من جهة والمنطق والعقل من أخرى 
قد صعب قبول الاسمية: المنطوقات بوصفها مفردات 
مادية ليست موضوع العقل أو المنطق. على ذلك» 
شهدت الفترة الوسيطة أول عمل أساسي في المنطق منذ 
عهد أرسطوء اهتم خصوصا بمشاكل من قبيل القصدية 
والمفارقات الدلالية. 

عرف القرن السابع عشر المتخلي عن المدرسية 
إجماعا مدهشاء يمتد من فرنسيس بيكون» تومس 
هوبز» وقبلهما جون لوك في بريطانياء ويبلغ أرنولد 
ومنطق البورت رويال في فرنساء على أن أرسطو كان 
محقا في افتراض أن الألفاظ #إشارات على أفكار» 
والأفكار إشارات على أشياء. تميزت تلك الحقبة أيضا 
بالاعتقاد بأنه بالرغم من أن اللغة وسط خطرء عرضة 
لأن يشوه ويغمض الأفكار بقدر ماهو قادر على 
تبليغهاء فإنه بالمقدور تشذيبها وإعادة تشكيلها في 
ضيافة تغلو من تلك المخاطر. لقد كان هذا جزيا 
نتيجة لملاحظة أن ثمة حاجة لعلوم متطورة لإيجاد 
لغات وأمم تلائم مهامها المختلفة. تمت محاكاة هذا 
الانشغال عبر اعتراف نهاية القرن التاسع عشر بوجود 
صلة وثيقة بين تطور بدا أنه ترميزي (مثال العثور على 
الأرقام العربية أو ترميز ليبنتز للحساب) وإحراز تقدم 
مفهومي (تعلم أهمية العدد صفرء القدرة على 
التفاضل). يشكل الكتاب الثالث من عمل لوك وترمووظ 
ع1« نادمعملا ا«متصاط ع عع دمن أشمل تناول فى 
نهاية القرن السابع عشر لتلك الإشكالية. الكلمات تصبح 
عوضا عن الأفكارء ولتنكب خطر أن نخدع بأصوات 
جوفاء لا معنى لهاء يتوجب علينا تشكيل عادة 
الاستعاضة بالأفكارء المادة الحقيقية للفكرء عن الألفاظ 
كلما أمكن ذلك. أوقف تأثير لوك الهائل فلسفة اللغة 
الجادة» بلغ حتى كانت وفق ما يمكن أن نجادل. رغم 
الدور الضئيل الذي قام به بركلي. ذلك أنه بالرغم من 
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أن بركلي يجنح غالبا إلى الرؤية العرفية التي تقر أن 
الألفاظ بدون الأفكار «لا تعطي سوى قشور العلمء 
عوضا عن الشىء»» فإنه يقر «بأنه قد يكون هناك 
استخدام آخر للألفاظ» مثل التأثير على سلوكنا وأفعالناء 
وهذا يمكن إنجازه إما عبر تشكيل قواعد نسلك 
بموجبهاء أو بإثارة عواطف وميول وانفعالات بعينها في 
عقولنا» .(11/ .عاط ,«م«رزواءا4) إن بركلى هنا يحتاز على 
مقومات التصور البراجماتي المتأخر في الدلالة أو القائم 
على «الاستخدام»» لكننا لا نستطيع إلا بالكاد أن نقر 
تخليه عن النموذج الذي قال به لوك أو أرسطو. ثمة 
نضال مشابه يستهدف الحفاظ على دلالة الألفاظ؛ء مع 
إقرار أنه ليست هناك أفكار ترتيط بهاء نجده في 
استكشافات قام بها هيوم لمفاهيم السببية» الهوية» 
والنفس. تنازع بركلي مع لوك أيضا بخصوص رفضه 
لأي تجريد في صالح أفكار مفردة تناظر أشياء مفردة 
أخرى. وفى هذاء نجد أن أصداء بركلى تظهر عند 
بنتام» الذي اعتبر كل التجريدات خبالات: وقصر 
الحديث المحتاز على دلالة على الإشارة إلى مواقف 
عينية (ولكن عينية أكثر مما يجب»ء فنحن ننتهي إلى رد 
كريتلوس إلى الصمت). 

كانت هو الذي تخلى بطريقة حاسمة عن المماهاة 
الامبيريقية بين الفهم والاحتياز الخامل على صور ذهنية. 
إنه لم يقتصر على تقويض نظرية لوك في الأفكارء بل 
أعاد توكيد الحاجة إلى التركيز على طبيعة الحكمء 
بصوره ومقولاته. والزعم بالموضوعية. أيضا قام بتوفير 
المصطلحات التي سوف تتشكل عبرها معظم فلسفة 
اللغة المتأخرة: #التحليلي في مقابل التركيبي؛. #القبلي 
في مقابل البعدي» #القواعد في مقابل الأوصاف. وفوق 
ذلك كله»؛ كان انشغاله الأساسى بمسألة كيفية إمكان 
قيام أحكام من نوع بعينه هو ما يشكل إعادة ارتباط 
بأوليات سبقت القرن السابع عشرء وبشيرا بأوليات 
لاحقة. 

على ذلك. قد يظل الحكم الكانتي موظفا بوصفه 
وسيطا أرسطياء يُمثّل عبر الكلمات ويمثل أشياء. الراهن 
أن عناصر أخرى عند كانت أفضت إلى انتصار المثالية 
الألمانية وفرت أيضا سياقا تاريخيا توظف ضمنه 
الأحكام الكانئية؛ تماما كالأفكار الامبيريقية» بوصفها 
عناصر للوعي قائمة بذاتها ويعد كل شيء آخر مقارنة 
بها إشكاليا. إن مثالية القرن التاسع عشر تحول دون قيام 
أية علاقة بين اللغة والعالم» على الأقل حال اعتبار 
العالم مفارقا للفكر. هكذا تصبح اللغة والعالم مستقلين 
بذاتهماء في نوع من الوحدة السولبسية (كما هو حالهما 


وفق الرؤية التفكيكية التي تقر أن لا شيء خارج النص» 
إذ إن أية محاولة للربط بين النص بشيء آخر إنما تنتج 
المزيد من النصوص). بناء على تلك مثل الرؤى» 
الضحية الظاهرة الأساسية هي الحقيقة» التي لم تعد 
تطابقا بين اللغة والعالم» بل تصبح إما وحدة وتمام بنية 
الحكم الكلية (#نظرية الترابط في الحق)؛ أو استخدام 
اللغة في توجيه أفعال مؤثرة (#النظرية البراجماتية في 
الحق). 

فريجه هو الذي أعاد ربط اللغة بالحقيقة 
(الصدق) دون سيكولوجيا وسيطة. ثورته في المنطق 
ليست هي المسألة هنا (#المنطق» #المكمم؛ 
#المتغير)ء بل المعتقد المرتبط في أنه لا شىء 
«نفسانوي» يعطينا أي شيء مهم لدلالة» العي تبقى في 
طريقة استخدام الحد أو الجملة في العالم: الطريقة التي 
تمثل بها الأشياء بوصفها كينونة. الرابط الذي يشحن 
الجملة لا يقوم بين الجمل والأفكار أو حتى الأحكام. 
بل بين الجمل و«شروط صدقها"'. مهمة النظرية 
المنظومية لدلالة اللغة (النظرية السيمانتية) إنما تتعين في 
تصنيف تعبيراتهاء والقيام بوصف منظومي للطريقة التي 
تتشكل وفقها شروط صدق الجمل من إسهامات 
مكوناتها. إن وصف فريجه لهذا الهدف. وتطبيقه البارع 
لتلك الأفكار على لغة الرياضيات» إنما يشكلان الدافع 
الحاسم للفلسفة التحليلية المحدثة» والاهتمام بالسنتاكس 
والسيمانتكس الخاصين بلغات العلم الذي تتميز به 
الوضعية المنطقية. غير أنه في مسألة المستخدم البشري 
للغةء كان فريجه أقل نفعا. لقد استعاض بفكرة الجمل 
بوصفها تحتاز على معاني موضوعية» تعبر عن أفكار 
يفهمها مستخدموها. لكن القصة تخطيطية فى مجملهاء 
تذكرنا بنذهب ]فاط القضية] الرواقى: وفريجه لا 
يخبرنا بشيء عن طبيعة هذا الفهمء ولا عن كيفية الرد 
على الاعتراضات القديمة على استخدام مثل هذه 
الكينونات المجردة في نظرية اللغة. 

عادة ما يقال إن فلسفة لغة القرن العشرين تبدأ 
بأفول المثالية الهيجلية» وانتصار #الواقعية. هذه نصف 
حقيقة تغفل أن كلا من المثالية و#البراجماتية قد قامت 
بدور مهم خلال تلك الفترة بأسرها. إن البراجماتية على 
وجه الخصوص تعدنا بالحول دون النزاع القديم بين 
الركود المثالي الخاص بأفكار ‏ باقية ‏ في الرأس 
والتطابق الواقعي غير المدافع عنه بين عناصر اللغة 
وعناصر العالم. المكون الذي تضيفه ألفاظ تحقق 
مقصداء أو تقوم بدور في ممارسة أو تكنيك (وهذه 
أفكار نجدها كما سلف أوضحنا عند بركلي ويعاد 
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طرحها في أعمال فتجنشتين المتأخر). لم يعتبر جيمس 
التطابق بين الحكم الصادق والواقع بوصفه تطابقا مجردا 
بل تحكما ديناميكيا: الحكم الصادق هو الذي ينجح» 
والحقيقة هي ما يتوجب أن تأخذه في الحسبان إذا أردنا 
أن نبقى بقيد الحياة. ريما نجد أن اهتمام جيمس 
بالممارسة قد استبقه فهم نيتشه للبعد السياسي لاستخدام 
اللغة: عبر التسمية والتصنيف لا نقوم بشيء محايدء بل 
نعبر عن ميول وبنى اجتماعية متميزة. إملاء الفكرة إملاء 
لفعل. أيضا ثمة ارتباط بتوكيد كانت على أولية الحكم 
العملي» والتأويل السياسي الذي منحه هيجل وماركس 
لهذه الفكرة. ٠‏ 

فى القرن العشرين؛ البعد السياسى وسائر الأبعاد 
المتعلقة بالدلالة اعتبرت مرارا عناصر ثانوية سيئة السمعة 
إلى حدء خارج نطاق نظرية التمثيل الصرفة. ذلك أن 
رسل وفتجنشتين» اللذين ذهبا إلى الطرف الآخرء بحثا 
عن تطابق مجرد بين اللغة والعالم. وقاما بتطوير تطبيق 
منطق فريجه على إشكاليات اللغة عبر تشابه بنيوي بين 
الجملة وما تصوره (#شروط الصدق). لقد تتوج 
عملاهما بكتاتب فتجنشتين -0أهم1 كلاه1ه17 
كدت :إمه2/1/050. حيث تقوم بين مكونات اللغة الذرية غير 
المتجسدة علاقات تعكس بنية الحقائق التي تشكل 
العالم. رفض فتجنشتين لأي ربط بين علم النفس 
وفلسفة اللغة تجاوز كل ما يتسنى لرسل التقليدي تبنيه. 
صياغة رسل #للذرية المنطقية موضعت الذرات 
الأساسية التي تطابق في المكان الصعب بين العالم 
الموضوعي والتمثيل الذاتي له. غير أن الذرية ظلت دوما 
زهرة ضعيفة» ومن ضمن الرياح المعادية التي عصفت 
بها كانت أعمال في اللغة أنجزها فردناند دي سوسييرء 
بينت أن الوحدات الصوتية الصغرى التى تتكون اللغة 
الصوتية منهاء غير قابلة أن تعتبر بوصفها أفراداء نبضات 
يمكن تحديدها مادياء بل إنها لا توجد إلا في نسق من 
«الاخلاك»؟ الأمر فيه حين بظيق على السيمانتكس 
إنما يقترح أنه ليست هناك جملة تحافظ على علاقتها 
الخاصة بالواقع» بل يتوجب أن تعزى الأولية إلى النسق 
بأسره (تماما كما كان المثاليون يقولون دائما). على 
ذلك. وبالرغم من قصر تبني مؤلف كبهمرءه77 لكتابه» 
شكل هذا الكتاب ولادة المعتقد الوضعي الأساسي بأن 
منطق أو سنتاكس اللغة يملي حل كل المشاغل 
الابستمولوجية والميتافيزيقية الأخرى بها. إما أن تحل 
المشكلة الفلسفية عبر سيمانتكس فريجىء أو يستبان أنها 
إشكالية زائفة. هكذا ردت مشاكل فلسفة اللغة إلى 
مشاكل داخلية تتعلق بسنتاكس وسيمانتكس اللغة» حال 


اعتبارهما بنى سابقة الوجود. بيد أن أسس هذه النزعة 
التفاؤلية تحطمت على صخور قديمة ثلاث. أولاء كونها 
طرحت دون قصة مترابطة تربط اللغة بالخبرة. ثانياء لم 
تصف منزلة المنطق والعقل نفسه: التقدم الفريجي ضمن 
المنطق لم ينتج تقدما مناظرا في مسألة منزلة المنطق. 
وأخيراء لم تستطع أن تطرح نظرية في النطاق الملائم 
لاستخدام العقل والخبرة معاء تصدق حتى على أبسط 
تحركات الفكر العلمي. الحاجة إلى إعادة طرح المسائل 
المستبعدة. المتعلقة بالخبرة والفهم وموضع استخدام 
اللغة في سياق مجموعة من المسائل العلمية؛ أمر دافع 
عنه باستمرار» ضد الموروث الفريجي ‏ الرسلي» كتّاب 
من قبيل ر.ج. كولنجوود. رغم أن إمكان نظرية خارجية 
من هذا النوع أمر شكك فيه فإن السلطة التي مندنحت 
للنقد من قبل فتجنشتين المتأخر إنما تعني أن الأعمال 
المعاصرة في فلسفة اللغة قد تشبه العمل المثالي ه.ه. 
جور لاست (1909) طنسسة ره عسممهلة +78 أو عمل 
البراجماتي وليام جيمس (1909) طايم1 كزه عاتااته هاا 71:6 
بقدر ما تشبه الأعمال المؤسسة للفلسفة التحليلية. 
بسن وا نساء 
ليس هناك عمل متخصص في تاريخ فلسفة اللغة. 
ولكن قد يكون بمقدور القراءء فضلا عن تواريخ 
الفلسفة بوجه عام. أن يطلعوا على: 
معاكه ل" بجول<) «راومدمائ8ط ره ««م«مرعا 4 ,ناماوك1م20© .*] 
.(1964 
يل:ه0:1) عتوم1 ره 1نع1مماءطء26 776 ,لقعمكا .11 0م .1138 


.(1960 
(1953 ,كتلهن ,وعاععاع8) عأهوم8ط 026اى3 ,142165 .8 


* اللفغويء المنعطف. اسم عام لنطاق من تيارات» 
لولا هو لكانت منعزلة؛: ظهرت في القرن العشرين. 
القاسم المشترك بينها هو الركون إلى اللغةء #الخطاب» 
أو أشكال التمثيل اللغوي بوصفها النقطة الأبعد التي 
تستطيع الفلسفة بلوغها في بحثها عن المعرفة والحقيقة. 
ليست هناك «حقائق؛ خارج اللغة» وليس ثمة «واقع؟ 
مغاير للواقع الذي يعرض نفسه وفق وصف لغوي ما. 
لذا فإن الفلاسفة إنما يتعرضون لتضليل إذا راموا جعل 
اللغة أكثر دقة أو وضوحا عبر إزالة أوجه قصورها 
الطبيعية ‏ الاشتراك» المجاز. الإشارة المعتمة» الخ. ‏ 
وإنجاز الشفافية البلورية المتعينة في الصورة المنطقية. 
عوضا عن ذلك». يتوجب عليهم التأسي بفتجنشتين وأن 
يعترفوا بالتعددية المفتوحة في #«ألعاب اللغة' (أو 
«أشكال الحياة» الثقافية)» التى تحتاز الواحدة منها على 
معاتر ها الخافة لماا يعد منطرفا مغروها أو ذا معن : 
ياختصارء تتعين المهمة المناسبة للفلسفة وفق هذا 
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الأسلوب العلاجي في تخليص اللغة من طموحاتها 
المجردة (على حد تعبير ستانلي كافيل)» كي «نعيدها؟, 
سعي وراء تنفيذ هذا المشروع بالقدر الأكبر من 
الحماس من قبل جي.أو. أوستن وأشياع مأايسمى 
«الفلسفة العادية». يقول أوستنء» إن «مخزوننا المشترك 
من الألفاظ يجسد كل التمييزات التي قد نكتشف أهمية 
عقدها... في حيرات الكثير من الأجيال: من المرجح 
أن تكون أكثر تعدداء أكثر صحة ودقة... من تلك التى 
أقوم أو تقوم بعقدها ونحن نمضي وقت الظهيرة على 
كراسي مريحة - إنه النهج البديل الأفضل». غير أن 
المشكلة التي تواجه هذا النهج. كما شعر الكثيرون» 
إنما تتعين في نزوعه شطر التركيز على الفروق الدقيقة 
التي تتضمنها الحكمة «الفهم المشترك») المقبولة.» في 
حين أنه يعجز عن أن يتكب على المسائل الفلسفية 
الأكثر جوهرية. هكذا يسهل عليه إفساح المجال لنسبية 
تقر عدم التدخل أو لنصح خامل مؤسس على الإجماع 
بوجوب أن تكف الفلسفة عن طرح تساؤلات سمجة 
وأن تقنع ‏ على حد تعبير فتجنشتين ‏ «بترك كل شيء 
على حاله) . 
ن. 
أوء ا أممدمانطم طذ ,وعمبعءاظ عه1 وع[2 كذ ,رلتادترث ..آ.ل 
.(602065,1961كآ) كورممومر 
5لإلككس 11201 :11171 12 اكالاواطط 776 ,(.0ه) جه خا وتقطعن]1 


.(1967 ,معفعلطت) 741804 أوءت[ممدمازطط بز 
010) عجبنعول7 كره «مع ذال ع[ فهاجه 281050 , 


(1980 
.كا ,0115 أله عااكء« :17 أه16ئأم281/0:0 ,ماعاأقدعع 1771 ع المآ 
.(1953 ,0710:0©) عطمممعومة .0.8.84 


* اللغة, علمء الصوري. فرع معرفي امبيريقي يطرح 
إطارا رياضيا لتحديد خصائص اللغات البشرية الممكنة» 
يشتمل على فروع مختلفة تحدد خصائص الظواهر على 
مستويات مختلفة» لكنها متعلقة» في سلسلة الكلام من 
الصوت إلى المعنى. يوفر كل فرع من علم اللغة نظرية 
تعزل وحدة المغزى اللغويء. مثل خاصية الصوت. 
الشكل»؛ أو المعنى» تقوم بتحليلها وربطها بمفاهيم 
حللت في المستويين الأعلى والأدنى. الحد الأدنى من 
وحدات التحليل مفاهيم مجردة تستخدم في تجزيء 
إشارات الكلام البشري الصوتية المتصلة إلى فونيمات» 
ثم مقاطعء ثم ألفاظ ومورفيمات» مكونات وعبارات» 
جمل وبنى خطاب. تناظر هذه المستويات نظريات في 
الفونتكس» الفينولوجياء السنتاكس» والسيمانتكس» 
ونظرية تمثيل الخطاب. أيضا تتضمن نظرية اللغة العامة 
التي تشمل كل هذه النظريات الفرعية تناولا صوريا 


لقابلية اللغات لأن تتعلم. 


الساء صني سل . 
0 42110:15اهنه1 ,ه10 .1 0طة ,لإطلنكا .10 ,سممملالنة .31 
.(1988 ,«ملدمآ) .صل 220 رتاتنيهاطا أمععء 0 


* اللغودةء الأفعال. أشياء تنجز بالألفاظء قد يلقي 

تفسيرها الضوء على اللغة البشرية واستتخدامها. 

اعتقد ج.ل. أوستن أن دراسة اللغة ركزت أكثر 
مما يجب على الألفاظ» وأن دراسة الفعل ركزت أكثر 
مما يجب على «الأفعال المادية العادية». المشروع العام 
الذي يقره فى 45جه/7آ :لان 5ع171 0] 8/00 هو تعريف 
المنطوقات ‏ الأدائية في المناسبة التي ينجز فيها شيء 
عوضا عن إقراره. لقد أراد أن يميز بين المنطوق الأدائي 
ونوع آخر من المنطوقات اعتقد أنه حظي بكل الاهتمام 
وتم بسببه إغفال الأدائيات. (#الإقرارات). غير أن 
محاولته رسم خط فاصل عملت على تقويض افتراض 
وجود خط يتوجب رسمه أصلاء ما أتاح المجال لفكرة 
مفادها أن لكل المنطوقات بعدا أدائيا. هكذا أفضت 
أعمال أوستن إلى «نظرية أفعال الكلام». وهي فرع في 
الدراسات اللغوية افترض أصلا أن الكلام نوع من 
الفعل. 

في أي استخدام للغة ‏ أية مناسبة يتحدث فيها 
المرء ‏ ثمة أشياء كثيرة يقوم بها المتكلم ‏ الكثير من 
الأفعال اللغوية التي يؤديها (قد يتعين الفعل مثلا في قيام 
المرء على الأقل بالأشياء الأربعة التالية: نطق الألفاظ 
«إنها العاشرة». تحديد الوقت» تذكير جين بأنه قد حان 
موعد ذهابها إلى المحاضرة؛ وتنبيه تد.) كل فعل لغوي 
يناظر نوعا من الأفعال؛ وثمة طريقة مبدئية في تنظيم 
الأفعال اللغوية توفر إطارا لتعيين المناسبات الفردية التي 
تناسب الأفعال بحيث تشكل تصورات مفيدة لأفعال 
الكلام. يمكن اعتبار تصنيف أفعال الكلام الذي بدأ منه 
أوستن وسيلة لفرض نسق على البيانات الفعلية الخاصة 
بالاتصال اللغوي. 

تصنيف أوستن الأولي هو: نطقي (الذي يتضمن 
الصوتني» المجاملي» (عتاعطق إنطاقي» واستنطاقي. 
تحت كل تصنيف من هذه التصنيفات يندرج نطاق من 
الأفعال؛ وفعل الكلام عادة ما يكون تأدية المتكلم لفعل 
ما ضمن كل نطاق. الأفعال النطقية هي أفعال قول شيء 
ما؛ الأفعال الإنطاقية أفعال تنجز بقول شيء ما؛ 
والأفعال الاستنطاقية أفعال تنجر عبر قول شيء ما. (في 
مثالناء نطق الألفاظ... فعل صوتيء قول إن ... فعل 
تطعى» التزكير 3 انظائن كما يتن أن تتسادل)ء 
والتنبيه... استنطاقي (كما يمكن أن نجادل). («كما يمكن 


832 


أن نجادل» لأن أوستن يواجه صعوبة في التمييز بين 
الإنطاقي والاستنطاقي بوضوح). 
طورت فكرة أن تحدث لغة انهماكا في سلوك من 
النوع الذي تحكمه قواعد على يد جون سيرل في 
.قاءة طعم6م5 لقد حاول تفسير تنويعة من الظواهر في 
إطار نظرية مؤسساتية في الاتصال» وتوضيح أفعال كلام 
بعينهاء مثال الإشارة (أحيانا تسمى فعل كلام أساسيء 
لأنه يقتصر على استخدام لفظة أو لفظتين عوضا عن 
جملة بأسرها) والوعد. 
اقتصرت أعمال لاحقة في نظرية أفعال الكلام 
على مجالات تتعلق بما يسميه أوستن الإنطاقي» بحيث 
إن ما يقصد عادة «بفعل كلام» هو التصنيف الذي يسميه 
أوستن إنطاقيا. هكذا يتسنى اعتبار نظرية أفعال الكلام 
متعلقة بعلم استخدام اللغة [براجمتكس]. يمكن تقسيمها 
إلى نوعين» وفق الموقف المتخذ مما يحدد كون فعل 
الكلام فعلا إنطاقيا له. في أعمال علماء لغة من أمثال 
جون روسء؛ وجيرولد كاتزء:يتم استيعاب القوة 
الإنطاقية في تصور صوري بدرجة أو أخرى في النطق. 
فى أعمال سيرل وآخرينء القوة الإنطاقية دالة لظروف 
ليست صورية. النوع الأخير من نظريات أفعال الكلام 
أكثر اتساق مع بدايات أوستن. 
جي. هورن. 
01010)) كل ج170 طااها دع 1ط 7 16 201 ,لتتأدناث ل.ل 
.(1969 ,عع ل7طصصهن)) ععق #عععمكى ,أموع5 مسطول 
أعلق أعءءءم5 إه كانم 11ه4 ام ,(.60) 5للتتاقطه15 .5.1 


ركع لاع عودمعظ ع7[اكللاع انألا 274 أمهء تط[ممدماقطط :ممع 1/1 
.(1994 ,نه لهمرة) 


* لفة الفكر. جادل البعض مع أرسطو بأن أهمية 
الألفاظ المنطوقة مستمدة من «كلام» داخلي يحتاز 
جوهريا على دلالة. وفق مذهب أوكامء 00 
115 [القضية الصوتية] تعد تالية ومرتهنة ب منانومه:م 
25 [القضية الذهنية]. فى عهد أحدث. جادل فودر 
بأن الفكر صور من المداولة الرمزية» وأن #تعلم اللغة 
يتضمن الربط بين رموز عرفية مع رموز المرء الفطرية. 
عادة ما يطرح اعتباران لدعم فرض لغة الفكر. الأول» 
التناظرات القائمة بين بنى الفكر وبنى اللغة تطرح في 
التقريرات الخاصة بكل منهما. بالنسبة لأية قضية س»ء 
للمرء أن يقول «يعتقد أن س» بقدر ما له أن يقول 
ايقول إن س» ‏ حيث يبدو أن كل فعل يتضمن علاقة 
بجملة. ثانياء يظهر أن الأصوات والعلامات تعبر عن 
دلالات دون أن تحتاز هى نفسها على دلالات؛ ما 
يقترح أن اللغة المشتركة قد تكون وسيلة للتعبير عن 
«منطوقات» ذهنية سابقة. ضد فرض لغة الفكرء غاليا ما 


يجادل بأنه إنكفائىء إذ إنه إذا كان إمكان #الدلالة 
اللغوية يتطلب دوما تفسيراء فكذا شأن اللغة الذهنية؛ 
من جهة أخرىء إذا اعتبرت اللغة الذهنية محتازة 
بطبيعتها على فحوى» سوف يبطل الحكم بوجوب أن 
تستمد كل الدلالة اللغوية» وفي تلك الحالة؛ لا شيء 
يحول فى نهاية المطاف دون افتراض أن كل دلالة أفعال 
الكلام ليست اشتقاقية» أي أن أهمية الألفاظ المنطوقة 
تكمن في استخدامها. 
رمققة ]1/1 ,عع لتنتطصسة0)) )ج1101 0 عجملاع:1:ه1 776 ,0001 .ل 
.(1975 


* اللغةء الأهمية الفلسفية لعلمء. في القرن 
العشرين» حظيت اللغة بأهمية غير مسبوقة عند الفلسفة. 
لقد أصبحت #فلسفة اللغة. بسبب الإنجازات الرائدة 
التي قام بها فريجه ورسلء فرعا كامل الرتبة من فروع 
الفلسفة؛ لكن الاهتمام الفلسفي باللغة أوسع نطاقا. لقد 
اشتهرت #الفلسفة التحليلية بوجه عام بعنايتها باللغة: 
أنى ما تنشأ إشكالية فلسفية» تثار أسئلة لخوية. تماما كما 
أن نقاد الفلسفة التقليدية» من أمثال أشياع الوضعية 
المنطقية وفتجنشتين وأوستنء» اقترحوا أن المشاكل 
الفلسفية إنما تنشأ عن خلط لغويء فإن الفلاسفة 
التحليليين الذين راموا حل الإشكاليات الفلسفية» عوضا 
عن جعلها تتحلل» ركزوا بدورهم على جوانب في 
اللغة تستخدم في تشكيل تلك الإشكاليات وعلى الألفاظ 
المستخدمة في التعبير عن المغاهيم المتعلقة. تحديد 
تلك الجوانب بطريقة مفيدة فلسفيا يتطلب ليس فقط 
العناية بفروق اللغة الدقيقة بل أيضا باعتبارات لغوية 
منظومية. 

علم اللغة موضع عناية فلسفية بذاته» خصوصا 
نسبة إلى الابستمولوجيا وفلسفة العقل. وكما جادل 
تشومسكي بقوة» فإن مقتضيات تعلم اللغة تغلب بقوة 
#العقلانية على #الامبيريقية بخصوص المناظرة التقليدية 
حول #الأفكار الفطرية. الملكة التي يتعلم بها الطفل 
لغته الأم» رغم محدودية قدر وتنوع المعطيات المتوفرة 
له إنما تقترح أن اكتساب اللغة أبعد ما يكون عن 
تعميم المثير. عوضا عن ذلك» فيما يقترح تشومسكي» 
فإننا نحتاز على ملكة لغوية مهيأة على نحو خاص 
لاكتساب لغات تختص بالخصائص التى تميز اللغات 
البشرية الطبيعية: أيضا فإنه يميد بين الكفادة والآدامة 
معرفة اللغة في مقابل استخدام تلك المعرفة. يتعلق هذا 
التمبيز بفلسفة علم النفس بوجه عام فهذا التمييز يشير 
بدوره إلى التمييز الحاسم نسبة إلى #علم الإدراك 


0313 


المعرفي؛ بين تفسير القدرات وتفسير السلوك. يقترح 
مذهب تشومسكي في اللغة أن تمييز رايل بين معرفة - 
أن ومعرف ‏ كيف ليس شاملا. الراهن أن تشومسكي 
يطرح مذهبه ترياقا لريبة فتجنشتين وكربكي في #القواعد 
وتتبعها. 
خلف تلك المسائل يكمن السؤال الذي يستفسر 
عن الكيفية التي تمثل بها المعلومات النحوية وتستخدم 
في الإنتاج اللغوي والفهم. تدعم اكتشافات علم اللغة 
النفس بقوة الزعم بأن المعلومات النحوية ليس فحسب 
من صنع النظرية بل يعد حقيقيا على المستوى النفسي. 
غير أن تصنيفات نظرية اللغة الحديثة ومبادئها لا تطابق 
بوجه عام تصنيفات ومبادئ النحو المدرسي كما أنها 
ليست في متناول مستخدمي اللغة على نحو بدهي. على 
ذلك» يبدو أن السلوك اللغوي والأحكام النحوية 
حساسة لمثل تلك المبادئ. وفق ذلك» يمكن افتراض 
أن معرفة اللغة ليست واعية بل ضمنية وأن هذه المعرفة 
تشتمل على تمثيلات لبنى جملية تناظر تصنيفات النظرية 
اللغوية. خلافا لذلك». يبدو أنه لن يكون هناك تفسير 
لوفرة التواترات اللغوية أو قوة أحداس الناس اللغوية. 
ثمة فروع متنوعة من النظرية اللغوية متعلقة 
بفلسفة اللغة. السيمانتكس اللغوي يوضح مفاهيم من 
قبيل #الاشتراك» #الغموض و#الترادف؛ ويطرح إطارا 
لتحليل التمييز بين الإقرارات #التحليلية و#التركيبية. 
تلقي النظرية السنتاكتية الضوء على مفاهيم من قبيل بنية 
البرهان» الإلزام؛ المدى» و#الصورة المنطقية. ولأن 
بعض المعلومات السيمانتيكية مرمزة بينويا وليست مرمزة 
معجمياء فإن نظرية الدلالة (#سيمانتكس) في الفلسفة 
لا تستطيع إغفال النظرية السنتاكتية في علم اللغة. 
يتداخل علم استخدام الغة (البراجمتكس) مع الفلسفة 
النظرية الخاصة #بالأفعال الغوية» وللتمييز بين المسائل 
الخطابية والسييمانتيكية» كما بين جرايس» مترتبات 
مهمة نسبة إلى مختلف القضايا الفلسفية. 
سسا 
بعاده لا بجع [18) عوميواجما ره عولءاسمس] ,مامتصمط0 500 
.(1986 
ص طىة00) 0 075 11ء 8/18 ,(.0عء) عع :مع عع سوععاة 
.(1989 ,0510:0) 
أوء تن :كتوم ممق 0 ,00ع) اقوط أءعطاتن 
.(1974 ,عازه ل" بجع81) وترودووط 


؟ اللغة- لعبة. مصطلح فتجنشتيني خاص يطرحه 
فى كتابه 80015 +8701 14 81:6 7176 حين ينكر نموذج 
اللغة الحسابى المهيمن على كتابه .15ه77201 إنه يؤكد 
حقيقة أن استخدام اللغة صورة من الأنشطة البشرية 


المحكومة بقواعد» المدمجة في معاملات بشرية 
وسلوكيات اجتماعية ترتهن بالسياق وتنسب إلى مقاصد 
بعينها. التناظر بين الألعاب واللغة» ممارسة اللعب 
والتكلم» يبررها. هكذا تطرح ألعاب لغوية متخيلة 
توضيح ألعاب لغة فعلية» إما عبر توكيد التشابه أو 
الاختلاف. قد يشتمل وصف لعبة اللغة على ألفاظ 
وجملء «أدوات» (إيماءات» نماذجء؛ عينة ألفاظء 
ارتباطات)» سياق» (غالبا ما يوضح افتراضات وجود 
لعبة اللغة فضلا عن مرجعية ممارستها)» النشاط المميز 
الخاص بلعبة اللغة» التدريب والتعلم المسبقين» حيث 
يتم وضع القواعد. استخدام مكونات لعبة اللغة. 
والمقصد منها. يرى فتجنشتين أن الخطأ الأساسي الذي 
ارتكبته الفلسفة الحديثة إنما يتعين في التركيز على صور 
التعبير عوضا عن استخدامه في الحياة اليومية. 

([ 00771771671127 ع [ابرلعدل ,عع 1201 .2.35.5 امه معلد8 .0.2 


الأعاكادءه !!!11 1 ,015 11هعةادء مم1 أو 1طمودماق27 ع1 ورهن 
89-99 ,(1980 ,لعه01) وتتجدء اط لوه عانفاجماعورع4 ىنا 


* اللغوية, الفلسفة. يمكن اعتبارها إما شكلا 
مختلفا أو منافسا للفلسفة #التحليلية. نشأت الأخيرة عن 
تعاون مبكر بين فتجنشتين ورسل. الفلسفة اللغوية ابتكار 
أكثر فتجنشتينية» رغم أن لها وشائج قربى بممارسة ج. 
إي. مور الفلسفية. وقد بينت» عبر تطورها اللاحق في 
اكسفورد على يد رايل وأوستنء بعض الاستقلالية 
الفكرية عن سلفيها في أكسفوردء كوك ولسون وه.أي. 
برتشارد. 

يقر المبدأ المركزي في الفلسفة اللغوية أن 
إشكاليات الفلسفة (أو الميتافيزيقا) التقليدية ليست 
إشكاليات أصيلة إطلاقا بل أخلاط نجمت عن سوء فهم 
أو سوء استخدام للغة. ليس بالمقدور حل الإشكاليات 
الظاهرية؛ لكنه بالمقدور جعلها تتحللء فالأخلاط 
يمكن تبديدها. تنشأ المعضلة الفلسفية عن نزوع شطر 
إقرار شيء مناف للعقل يخالف الفهم المشترك لأسباب 
تبدو مقنعة (أنه لا معرفة لديناء أو أنه لا وجود لأشياء 
ماديةء» أو لأشخاص غيرناء» لحوادث ماضية» أو قوانين 
الطبيعة). 

دفاع مور عن #الفهم المشترك مباشر وأولي. إنه 
مؤسس على افتراض تومس ريد بأن معتقدات الفهم 
المشترك «أقدم عهدا وتحتاز على سلطة أقوى من 
براهين الفلسفة». ها هو يعرض يده ويقول إنه يعرف 
موقنا أن هذه يد. ولأنه لا ريب في أن اليد شيء 
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مادي. يلزم أنه يعرف أنه يوجد على الأقل شيء مادي 
واحد. هذه مجرد وسيلة خطابية أقرب لأن تكون تبيانا 
لكون الفلاسفة لا يقصدون عادة ما يقولونء منها لأن 
تكون وسيلة لفهم ما يشغلهم. 

أسلوب فتجنشتين أكثر تفصيلا. إنه يقارنه هو 
نفسه بالعلاج النفسي» حيث يشفى من عصاب ذهني 
عبر عملية تخليص طويلة تذكر الفيلسوف المربّك 
بالطريقة التي تستخدم بها الألفاظ الحاسمة في التعبير 
عن مبعث إرباكه. تناول فتجنشتين يشبه العلاج النفسي 
ليس فقط من حيث ديمومته الطويلة ظاهرياء بل أيضا 
من حيث إخفاقه في ضمان علاج مستديم. غير أنه 
يتعين التسليم ببعض النجاح. لا أحد يفترض اليوم أن 
الفهم مسألة استنارة داخلية. نستطيع أن نحدد ما إذا كان 
المرء قد نجح في فهم درس في القسمة الطويلة أو نطق 
الفرنسية عبر اختبار قدرته على القيام ببعض المسائل 
الحسابية ونطق الأصوات الصحيحة» وكذا يفعل هو 
بصرف النظر عن أية ومضات استنارية داخلية قد يحصل 
عليها. 

يجادل شراح فتجنشتين المتحمسين بأنه ليس 
هناك فتجنشتيئين» بل فتجنشتين واحدء يطور مسارا 
فكريا مفردا. صحيح أن ثمة عناصر مشتركة في فكر 

فتجنشتين المبكر والمتأخر. كلاهما معني بشكل مركزي 

باللخةع وكلاهما يصر على أن الفلسفة لا تتميز فحسب 

عن العلمء ٠‏ بل تعد أيضا نشاطا وليست نظرية من أي 
نوع. ولكن ما اعتبر سابقا «التوضيح المنطقي للأفكارة» 
الكشف عبر التحليل عن البنية الصورية التي تخبئها 
اللغة؛ يرفض صراحة من قبل فتجنشتين المتأخر 
ويستعاض عنه بمفهوم معارض كلية. 

وفق هذه الرؤية» لا جوهر منطقي #للغة. إنها 
تراكمية من عدد كبير من #«ألعاب اللغة»» إقرار وصف 
الحقائق مجرد واحدة منها. لكل طريقته في العمل وهي 
ليست متماهية من حيث الجوهر إلا بقدر ما تتماهى 
الألعاب العادية» فبعضها يرتبط ببعضهاء كما هو حال 
الألعاب العادية» عبر «تشابه عائلى»» وهذه فكرة 
يؤكدها فتجنشتين كثيرا. تماما كما أن الوصف ليس 
المهمة الشاملة للجمل» فإن تكوين الألفاظ لتلك الجمل 
لتسمية الأشياء المادية والمجردة أو الإشارة إليهاء أو 


تسمية الأفكار أو الصور في عقول مستعمليه أو الإشارة 


إليهاء ليست وظيفة شاملة للألفاظ. يكمن معنى الكلمة 
أو الجملة في قواعد استخدامها الفعلي في الحياة 
الواقعية» وليس في التأمل الفلسفى. أفضل تمييز لتلك 
القواعد تجده في تعلم كيفية استخدام التعبير المعني؛ 


إنها نتيجة قرارات يمكن تغييرها؛ لكن هذه الأعراف 
محتم أن تكون علنية ومشتركةء #فاللغة الخصوصية 
مستحيلة. يدافع فتجنشتين عن هذه الفكرة الأخيرة عبر 
شيء شبيه بالبرهان الفلسفي التقليدي» لكنه لم يقنع 
الجميع. إنه يجادل بأن الحقائق الأولية التي حسب مور 
أنه يستطيع إثباته بطريقته الفجة هي في الواقع افتراضات 
مرجعية لا سبيل لاعتبار أي شيء شكا ولا سبيل 
لحسمه دون قبولها. 

يستحيل ألا نكتشف أن مبدأ فتجنشتين الذي يقره 
بطريقة مرنة؛ أن «العملية الداخلية في حاجة لمعايير 
خارجية». والذي يزعم فيه نوعا من الارتباط الضروري 
بين الأوضاع الذهنية وتجلياتها السلوكية؛ إنما يكمن في 
الرؤية الأقل حرصا التي يطرحها رايل في الخصوص 
نفسه. إن رايل يقترح نموذجا للتحليل قابلا لأن يطبق 
بشكل شامل على إقرارات مقولية تتعلق بحوادث 
وعمليات ذهنية» يردها إلى إقرارات فرضية حول ما 
سوف يقوم به ما تشير إليه حال استيفاء شروط بعينها. 
يرى رايل أن المفهوم الثنائي المألوف في #العقل 
والجسم بوصفهما عالمين متمايزين بأنواع ملكية من 
الحوادث تحدث فيهما إنما يشكل «خطأ مقوليا» واسع 
النطاق» تم فيه تناول موضع النقاش على اعتبار أنه 
ينتمي إلى الفئة المنطقية الخاطئة» كما يحدث بوضوح 
أكثر في التساؤل عن لون الأعداد أو وزن الظلال. 

انشغال رايل بالتفكير يناظر انشغال فتجنشتين 
بالمعنى. أن تفكر فيما تقوم به لا يعني القيام بسلسلة من 
الحركات الجسمية أثناء استعادة واعية لسلسلة مناسبة من 
الأفكار الداخلية» بل يعني القيام بالحركات الجسمية 
بطريقة مفهومة» بحيث تستجيب بسرعة وعلى نحو 
مناسب للعوائق والصعوبات. 

ج.ل. أوستن هو الفيلسوف اللغوي الأكثر إتقاناء 
فقد أثر منذ عام 1945 حتى رحيله عام 1960 تأثيرا بالغا 
فى اكسفوردء لكنه ما لبث أن تلاشى بسرعة عقب 
ذلك. حساسيته المفرطة تجاه الفروق الدقيقة بين المعاني 
جعلته يؤكد أي نتاج ثانوي لتطبيقه المتنوع والطويل. يقر 
أوستن أن الفلاسفة يمعنون دوما فى التبسيط » يخلطون 
بين ألفاظء رغم تشابههاء ميتطاقة المعاني: يخلطون 
بين (6315مص82' , 1001 و «,متععىق وبين «الإلأصعارء102017 
و ".'لالتههمنامء عنمن ,'لزالقامعلام0ة غير أن الإعجاب 
بهذا التشذيب. بل بهذا التمييز الصحيح» يتسق مع 
الارتياب في جدواه الفلسفية. 

ثئمة مزاعم كبرى بخصوص تحديده وتسميته 
#للمنطوقات «الأدائية»» من قبيل «أعد بأن أرد لك ما 
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دفعت لى؟4» و(أسمى هذه السفينة "وبر4ه!/©» التى تشكل 
عوضا عن أن تصف إنجاز الوعد والتسمية. اقتراحه أن 
«أعرف كذا وكذا» أدائية أيضاء كونها نوعا من الضمان 
الكشف عن الأدائية فى تصور الصدق الذي يطرحه 
السير بيتر ستراوسن. المفارق أنه يطرحه في سياق نقد 
قري لمحاولة أوستن تبيئة نظرية #الترابط في الصدق. 
عنده» أن تقول إن «س صادقة» ليس أن تقول شيئا عن 
«س»ء من قبيل أنها تطابق الحقائق» يل هو أن تقرها 
وأن تؤكد إقرارها أو اقتراحها عبر شخص آخر. في 
أعماله اللاحقة. بدءا من (1959) كله:214:014: هجر 
الفلسفة اللغوية إلى نوع مركب من الكانتية؛ تعرزه 
فلسفة القرن العشرين التحليلية» رام طرح الافتراضات 
العامة لإمكان توضيح خطاب عن خيرتنا. فخ طوره 
الأول طرح نقدا قويا لمذهب في الإشارة تجسد في 
تصور رسل #للأوصاف وأوضح التشوهات المسرفة في 
تعسفها لقواعد منطق اللغة الطبيعية الجارية الناجمة عن 
أي .كيو. 

,18 آ) الأأكلاك .آل 0:1 71تلاأكومم نز 4 ,(.له) ممه 1.1 
.(1959 
.(1975 ,01 /1131120110517]) 11 كانه ع 11111 الإتتصع ع1 7110م 
إرأمهده!1[ط عفاكالاواطط كه عناو1 011 ,ع الصنكة .0.7/1 
.(1970 ,01010) 

برأووده!1! زه كجروءلا1 4ع« اصدظ 4 ,ع23551201 .ؤرل 
قاط (1957 ,رصمقهم.آ) 
زه :نملاءءأاهن) 4 توأنرظه ,(.قلء) تعطعانط .© لسة لمنئ8ا .0.25 
.(1970 برهصهلهمآ) دترمدوظ إمعناتسى 

ليا 
اللغوي لتعبير ما بأن يفهم بأكثر من طريقة. ثمة أنماط 
متعددة من اللبس» كما أن هناك اختلافا حول تلك التى 
يتوجب تضمنيها أو استبعادها: التركيب أو #النطاق 
الغامض (00 مه عط هه مهاد 0 لمأمدم لفط 836" 
"هعبر 1621 قر ؤوع5762 («القد أر اد الوقوف فوق قمة 
جيل افرست منذ / لمدة عشر سنوات»).؛ الربط 
(ع8قع2ه للتامطة )ذا رعق 2 د5عطء02عمم3 عدرمط 3 معطلا" 
"نةءغ 108) («عندما تقترب فرس من مركبة. يتوجب 
عليها أن تهدي من سرعتها»). الإشارة (عمتعطاو0" 
"واتهه عط عمنائط اعطعد؟ لعانائزك) («لم تحبب كاتئرين 
قيام ريتشل بقضم أظافرها»)» وأجزاء من الكلام (©م5ى" 
"7وههم واكه١‏ 14ت وووى) (١وفر‏ الصابون والورق التالف 
/ وفر الصابون وتخلص من الورق»). 

سي.أي.ك. 
05 لإعقللوط لعالهعه5 عط صق 20)16قمة رمدجرت]1 .24 


(1979) برارعء اهنا لأمعننم 2:05 ,هه 1أو00 !الو 
* لماذا. السؤال «لماذا...؟» يجاب عنه بتفسير لماذاء 
الذي هو طرح مبررات (تفسير ماذا يختلف). غالبا ما 
تكون مثل هذه المبررات أسباباء ولكن حتى عندما 
يكون «السبب» ليس وصفا طبيعياء «بسبب (لأن)...». 
هى الصيغة الطبيعية للإجابة. هناك تعبيرات أخرى: 
«لماذا أغرقت الحمّام بالمياء». ‏ «خطأ منها»؛ «لماذا 
تحتاز الحيوانات على قلوب؟ ‏ «لضخ الدم»؛ «لماذا 
تمشى» ‏ «لأوفر المال». غير أنه بالمقدور بسط هذه 
الإجابات عبر إجابات «بسبب..4. ؛ وعادة ما ينتج عن 
ذلك قدر أكبر من المعلومات (البسط يشير عادة إلى أن 
الشيء المراد تفسيره يحقق بعض النفع - أو خلافا لذلك 
- يروم تحقيق بعض النفع» حيث إن هذين نوعان من 
التفسير #التيلولوجي). 
يتوجب على تفسير «لماذا» أولا طرح مبرر 
للاعتقاد أن الشيء المراد تفسيره صحيح: مثال ذلك» 
«بانكوك حارة لأنها استوائية». ثانياء قد تكون ثمة 
حاجة إلى التفصيل ‏ مختلف الأشياء تمر دون تعليق فى 
مختلف سياقات البحث اللماذي. قد يقوم التفسير 
باستكمال المبررء عبر إضافة أن معظم المدن الاستوائية 
حارة» أو يقوم بدعمه؛ كأن نستعيض عنه بقولنا «لأنها 
مدينة على مستوى سطح البحر في خط الإستواء» وكل 
المدن الأستوائية الواقعة على مستوى البحر حارة؛» أو 
المدن الأستوائية حارة (وهذه عملية يمكن أن تستمر إلى 
ما لانهاية.) ولكنء, ثالثاء لا تحتاج بعض أسئلة «لماذا» 
للإجابة» وقد تستحيل الإجابةعنها ‏ مثال» «لماذا 
بانكوك مدينة أستوائيةعلى مستوى البحر؟» وأخيراء 
وعلى نحو حاسم» قد تخفق كثير من المبررات المتعلقة 
بالاعتقاد في أن تكون مبررات لماذية حتى بعد هذه 
التفصيلات. مثال ذلك وهو مثال يعزى لأرسطو ‏ 
«لأنها لا ترمض» لا تبدأ في تفسير لماذا الكواكب قريبة 
منا (هنا التفسير يتجه فى الاتجاه المعاكس). السؤال ما 
الأشياء الأخرى المطلوبة يرتبط بالسؤال الغامض عن 
ماهية #السببية. 
سي.أي.ك. 
#التفسير؟ المبررات والأسباب. 
7 ,(1976 ,051010) اترعاتنع 7ه 0710 ااوكدع1 ,لأعوءع0 .21 
.(1990 رتاه0همآ) 1م أمااصدطظ عاانماوءوط ,وعطنه .الا 
* التلمس بالأصابع, عيد. 
طبيب أنت؟ - شخصء. كله عيون» 


فرق  !‏ عبد التلمس بالأصابع» 
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شخص يختلس النظر ويجمع النباتات 
من فوق قبر أمه؟ 
85 ,(1800) "طمقائمظ ذاعه2 شر رطتره وقل ه11 مذ 11/11 
(17-20 
مقت وردزورث للفيلسوف ليس مقصورا عليه 
على الأقل» بل يوزع على ممثلي مهن أخرى ‏ رجل 
الدولة؛ رجل القانون. الجنديء الطبيب. رجل 
الأخلاق ‏ الذي يتصور أنهم يقتربون من قبر مجهول 
كان يستغرق بجاتبه فى تأملاته. الراهن أن الفيلسوف 
ليس من بينهم» فكلمة «فيلسوف» تعجب من الطبيب 
المتشبه بالفيلسوف الذي يمقته بسبب موضوعيته التي 
تشوه سمعة مواضيعه الإنسانية. يبدو أن جوهر الفيلسوف 
عند وردزورث». شأنه شأن رجل الأخلاق الذي يحتفظ 
له بازدراء شديدء إنما يتعين فى الفصل العقلى. عوز 
في العاطفية التي يحتفي بها كثيرا. ربما لو أنه كان 
يتحدث اليوم: لاستخدم كلمة لم تعتمد إلا عام 1880 - 
(العالم؟. 


جي.أوج. 


* لندنء فلسفة. لفترة طويلة عقبت تأسيس جامعة 
كوليج لندن عام 1828: ظلت المراكز الرئيسة للفلسفة 
هي أكسفورد» وكيمبردج» وجامعات اسكتلندا. لم يكن 
ثمة شيء في لندن من قبيل حلقة الفلاسفة التي كانت 
تدور حول رسين في باريس القرن السابع عشر أو في 
الصالونات حيث كان يلتقي #فلاسفة التنوير في القرن 
الثامن عشر إلى أن جاء المتطرفون الفلاسفة سوية في 
بداية القرن التاسع عشرء يترأسهم بنتام وتوحدهم لفترة 
.للا 1861 <6/ 117651711015 يعزى العنصر الأو ل فى ما سوف 
يصبح جامعة لندن إلى هذه الجماعة البنتامية. في 
البداية» واجهت المقاصد الدنيوية الراسخة إحباطا فى 
الفلسفة سيب تعن كاف مقيون أول اناد تلفق 

لم يكن لشراح الفلسفة الرسميين في جامعة 
لندن» رغم أنهم غالبا ما كانوا أكفياء ومهمين. تأثير 
بالغ. كروم روبرستون» أول محرر لمجلة للق 
جيمس سوليء الذي كان أساسا عالم نفسء» كارفن 
ريدء أحد أتباع مل» وقد أضاف تأملات تطورية إلى 
موروثه الامبيريقي» ه. ولدن كارء رجل أعمال برع في 
فلسفة برجسون وكروتشهء والأكثر رصانة حرفية (الذي 
كان أستاذا في جامعة كوليج لندن من عام 1904 حتى 
عام 1928) جورج ديوس هكس.ء الواقعي النقدي 
المعادي لنظرية المعطيات الحسية الرائجة» لم يكونوا 
قادرين على التحكم في خفقان قلوب الناس. بين 


الحربين كان ثمة شخصيات أكثر تأثيرا في مختلف أقسام 
الجامعة. في بدفورد كالت هناك ل. اسوزان ستبنج ١‏ 
الناقدة المناضلة ضد التأملات الميتافيزيقية التي يقول بها 
علماء من أمثال جينز وادنجتون؟؛ في بركبك كان هناك 
سي .إي.م. جودء مروج متحمس ومفيد بعد أن ثبت له 
أن استثماره الابتدائي في برجسون لم يحقق كسبا؛ أما 
في كوليج لندنء فكان هناك جون ماكموري» محاضر 
وكاتب موهوب. دافع عن #المثالية البريطانية في 
صياغتها الاسكتلندية الأكثر دينية. لكن قيمتهم الفكرية 
كانت محدودة. 

على ذلك؛ كانت هناك مجموعة من المفكرين 
أكثر أهمية بكثير» عنوا بالفلسفة وبالقدرة الفلسفية 
العالية» قاموا بتدريس الرياضيات والعلم في لندن: عالم 
المنطق اوجستوس دي مورجان البارعء الذي لم يطل به 
الأجل (الذي أثر في تلميذه وولتر باجيهوت) و.ك. 
كليفورد (الذي رفض وليام جيمس نظريته الأخلاقية 
المتزمتة في الاعتقاد)ء وكارل بيرسون؛, أحد أتباع 
كليفورد. حظي كليفورد وبيرسون بالإعجاب» وقد فصلا 
في #وضعية فينومينولوجية شبيهة بوضعية ماخ (يمكن 
أن نلحظ أن لندن كانت بشكل متزايد مركز فرع 
إنجليزي متعصب وغريب الأطوار للوضعية الكونتية» 
وهو مشروع مختلف وأكثر عرضة للشكوك فلسفيا.) 

من ضمن أساتذة لندن الآخرين من ذوي الأهمية 
الفلسفية الذين لم يكونوا يدرسون في قسم الفلسفة نذكر 
ل.ت. هويهاوس» عالم الاجتماعء ادوارد وستمارك» 
عالم الأنثروبولوجياء وهما على التوالي منظّرا الأخلاقية 
التطورية والنسبية. توقر مراجعات العصر الفيكتوري 
العظيمة هواة الفلسفة أبناء العاصمة الموهوبين من أمثال 
ج.م. لويس» ليسلي ستيفن»؛ صمويل بتلرء وفريدريك 
هارسيون. 

أصبحت الفلسفة قائمة بذاتها في لندن بعد عام 
5 وقدوم ك.رز بوبر وأي.جي. أيرء بطرقهما 
المختلفة في مواصلة تراث كليفورد وبيرسون» بوبر 
فيلسوفا للعلم» وأير فيلسوفا علميا. تدريجيا تمكنا بعون 
أوساط أنصارهما النشطاء من تعزيز حيوية العاصمة 
الفلسفية. هكذا أصبحت هناك قوة ثالثة» قبالة فتجنشتينية 
كيمبردج الهلامية ومعجمية أوستن المدققة في أكسفورد. 
تميزت محاضرات أير فى السنوات التى أعقبت الحرب 
بجدليتها العنيفة. جاهزيته للظهور أمام العامةء على 
شاشات التلفزيون وصفحات الجرائد» والحيوية التى 
كان يؤدي بها مقابلاته» جعلته قدوة للفيلسوف في نظر 
العامة. أيضا نجح أير في توصيل طاقته الجدلية إلى عدد 
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من الفلاسفة المؤثرين» تماما كما نجح بوبر في توصيل 

التزامه بالوضوح للآخرين. 

خلف أير المختلف جذا تسيوارت هامشاير» بعيد 
صدور كتاب الأخير 1 فاته ج710 عام 1959 
وهو كتاب كانت غايته المنظومية وأسلوبه الأنيق غريبين 
على فيلسوف أكسفوردي آنذاك. كان هناك أيضا في 
لندن خلال الخمسينيات والستينيات اوكاشوت؛» الساخر 
ذو الأسلوب الأكثر أناقة من النظرية السياسية المحافظة. 
خلال معظم الفترة نفسهاء كان جي.ن. فئدلي فق كوليج 
كنج. وهو فتجنشتيني سابق فاجأ جمعية فلسفية عام 
5 بإعلانه عن مناقب الهيجلية. غير أن هؤلاء 
الفلاسفة الخياليين» الفلاسفة الأدباء بالأحرى»: لم 
ينجحوا في تقويض النزوع المفضل للعلم الذي تميزت 
به فلسفة لندن. 

#كيمبردج» فلسفة؛ أكسفوردء فلسفة. 


* التهاب مفاصل في الفخذ. هو مرضوع التجربة 
الذهئية التالى. الشخص الذي يعتقد أنه يعاني من التهاب 
مفاصل في الفخذ يحتاز على اعتقاد باطل. ولكن قد 
تكون هناك نسخة مادية من ذلك الشخص مرت بتاريخ 
مادي ممائل في عالم ممكن تشتمل فيه كلمة «التهاب 
مفاصل» على أمراض الفخذ المزمنة أيضاء فى ظروف 
مكبابهة» ما يجمل تلك الشخصية قناز على مععقد 
مغاير صادق. هكذا يقال إن حقائق المحتوى القصدي 
الذهنية الخاصة بالنزوعات القضوية محددة جزثيا بحقائق 
تتعلق ببيئة الفرد السوسيو ‏ لغوية. 

#الوجودية؛ ضد الفردانية. 
بأعمعء .2 مذ 'لمخمعء 84 عط 0ص ند 1لدجد110لم]' ,عمعظ .1 
1 4165 لاا أكء لط ,(.05ه) لاعواء17 .81 اسه ,عمطاطعن.1 
,(1979 ,ؤلأ0 م هعهسصتل/1) 107 بوإومدماازم 

* لهررء كيث (1936- ). أستاذ الفلسفة وعضر 
رئاسة جامعة أريزوناء رئيس القائمين على الجمعية 
الفلسفية الأمريكية؛ اشتهر بأعماله في الابستمولوجيا 
وفلسفة العقل. دافع صادقا ويثبات عن نظريات «الترابط» 
في #المعرفة. العقل البشري» فيما يجادل» متأمل لنفسه 
شوورة!السقول فماا كد عمول» تنقا اعرف 
الاعتقاد المبررء والحرية ععن قدرة المرء على تأمل 
معتقداته ورغابه وتقويمها في ضوء قيمه الفكرية 
والعملية. يفضي التقويم الإيجابي للمعتقد إلى «قبوله»؛ 
كما يفضي التقويم الإيجابي للرغبة إلى تفضيل تلبيتها. 


حين تكون مثل هذه التقوميات جديرة بالثقة؛ فإنها 
والحرية على التوالي. في ا لمجال الاجتماعي» ينتج 
تقويم المرء لمعتقدات ورغاب الآخرين «اجماعا». 
#التبرير» الاب بستيهي ٠‏ 
.(1990 ,0:10:0)) 4 اأاسهاءل8 رتععطعآ .ا 
* لوتزء ردولف هرمان (81-1817). عالم نفسر 
وفيلسوف ألماني » حاول التوفيق بين الموروث المثالي » 
1 لممتد من ليبنتز حتى فيخته وهيجل » والعلم الطبيعي. 
يجادل لوتزء خصوصا في (1856-64) مه«ومء/م341 بأن 
الطبيعة» بما فيها الحياة» يمكن أن تفسر ميكانيكياء 
لكن وحدة الوعي (أو قدرتنا على مقارنة تمثلين والحكم 
بأنهما متشابهان أو غير متشابهين) غير قابل لمثل هذا 
التفسير. تفترض التآثرات السببية في الطبيعة أنها وحدة 
هذه الكينونات يوصفها أرواحا متناهية» تناظر وعيناء» 
ووحدتها مؤسسة على روح لامتناهية أو إله (مشخص). 
تحقق القيمة الأخلاقية ويتوجب فهمه عبر تحليل مفهوم 
الخير. «أعماله نموذج للشواش والغائمية العاطفية التي 
أعقبت فى ألمانيا انهيار المدرسة المثالية» (كولنجوود). 
1831-3 برجم م0 177 «رأموده]:/م ,طعوطاع0قصطعذ .8 
,(1984 رعو معط سدت) 
* لوثرء مارتن (1546-1483). عالم لاهوت ألماني» 
عمل أستاذا للفلسفة ثم اللاهوت في وتنبرج» قائد 
الإصلاح البروتستنتي. شاهت سمعته بين الفلاسفة 
بحديثه عن #العقل بوصفه ١بغي‏ الشيطان»» يتوجب 
التضحية به كونه عدوا لله. العقل فسد يسبب الخطيئة 
الأولى» ومن ثم فإنه غير قادر على الوصول إلى تقدير 
م لعلاقة الله بالإنسان. القانون الموسوي. الذي 
يسحق البشر والذي يقوم في الوقت نفسه بتقييد الله 
بعقد بشري» إنما هو ثمرة العقل. لا سبيل للخلاص إلا 
عبر هبات الرحمة والوحي الإلهية. رغم وجوب الامتثال 
للعمقل في الشؤون البشرية» يتوجب في المسائل 
اللاهوتية فسح المجال للولادة الجديدة التي تمنحها 
الرحمة؛ بحيث يقصر جهوده لتوضيح على ما أوحى به 
الرب عبر الأنجيل. تاريخيا ولاهوتياء يعد لوثر نقطة 
التبرير عبر الإيمان ومدينتي أوغسطين إلى ضد العقلانية 
التي يقرها كارل بارث. 
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أَي أرق 
© 11 روناي 4 :18225071 014 07266 ,طكاتزء 0 .8 
.(1962 ,0510150) «عطايدط [0 ترعما171:0 


* اللوجس .(00805 كلمة يونانية واسعة المعنى» 
تشير أساسا في سياق النقاش الفلسفي إلى المبدأ أو 
البنية أو النظام العقلاني» المفهوم الذي يهيمن على 
شيء ماء أو مصدر ذلك النظامء أو طرح مذهب فيه. 
الكلمة القريبة هأمع»! تعنى (يقول», ١يخبر»‏ ”يعتير». لذا 
فإن «الكلمة» التي كانت «فى البدء؛ كما ترد فى مستهل 
إنجيل القديس يوحنا تعد أبِغينًا لوجس. يرد الجذر في 
الكثير من المركبات الإنجليزية.» مثل ,لاهماهاط 
07 1ممتعاوامء وغيرهما. فسي كعططاط ابمعطءمجرماء ةلل 
يستخدم أرسطو التمييز بين جزء الروح الذي ينشأ 
بوصفه لوجوس (#عقلنا) وجزئها الذي يمتثل أو هو 
مرشد من قبل اللوجس (#عواطفنا). فكرة العقل المولّد 
(67:61105م5 10805) فكرة ميتافيزيقية عميقة في النقاشس 
الأفلاطوني المحدث والمسيحي. 

١ 1‏ . جحي . هلد د. 

للاطلاع على سياقات توظف فيها فكرة اللوجس 

بوجه عام؛ ليس ثمة ما هو أفضل من الميتافيزيقا 
الرواقية؟ انظر: 

.(1969 ,عع ل7نطتسهن)) بروو[ومدماناط عزواى 

* لو دويف ميشيل (1548- ). فيلسوفة فرنسية 
معنية بفلسفة بيكون و#طوباوية مور. ترتاب في تخوم 
الفلسفة. في حين تؤكد أهميتها (188068'(.2 لمة كادة 
تنتقد تجاهل الفلاسفة المحترفين للعلم» وتجادل بأن 
الجدل القائم ضمن العلوم غالبا ما يكون ابستمولوجيا 
(أي فلسفيا بالمعنى الدقيق). فى 0206© 5 أهألءجممما88 
ترتاب في طموح الفلسفة لأن تكون نشاطا متفردا يحقق 
وضوحا خالصا: الفلسفة مشكلة ضرورة من قبل اللغة» 
الاستعارة» وعلاقات القوة. عندهاء يقدم أشياع النسوية 
إسهاما خاصا. نقدهم للتصنيفات الجنسية في الفلسفة» 
العلم» والإنسانيات امبيريقي» فلسفي» سياسي» ويرتبط 
بمختلف الفروع المعرفية. النسوية ترى بوضوح كيف 
يتم يصغد الخطاب إلى منزلة «الفلسفية» عبر عملية 
تتضمن القوة الاجتماعية. 

إي.جي. ف. 

#النسوية؟ هيلويس» عقدة. 
زأممده[2(1 نه ,'معدمث/7ا نمه كامذة: ,دعص ع[ عأعطعنك1 
تت 5متللتطط .ذه هذ 'ومععه80 الام انس 
رع708طصسهةت)) «رزممدمائطط أعمع جر بريه وعدم ,(.60) 


.1987 
.(1991 ,ل1ه0:1) معرمل0 متامعودمم 8 بدا 


»# لوفجويء آرثر أو. (1962-1873). فيلسوف 


ومؤرخ أفكار أمريكي في جامعة هوبكنز ناصر #الواقعية 
النقدية» الواقعية المؤقتة» ونهجا في تقصي الأفكار عبر 
التاريخ. ناصر الثنائية في مذهبه الابستمولوجي» فارتأى 
أن ثمة «تغيرات في بنى مادية بعينها تنتج موجودات 
ليس مادية... لازبة هي نفسها نسبة إلى أية دراية 
بالواقعيات المادية». «المؤقتية»» فيما يقول؛ « هي 
النظرية الميتافيزيقية التي تقر... خاصية الواقع المتعدية 
ضرورة وغير المكتملة والقادرة على أن تضيف إلى 
ذاتها». في تصوره للتاريخ الفكري الأفكار الموحدة 
افتراضات أو عادات تصبح ابواعث ديالكتيكية»؛ حين 
تؤثرء رغم غموضها وعموميتهاء «في مسار تأملات 
الإنسانن في كل المواضيع تقريبا». يتتبع المؤرخ كل 
فكرة موحدة «عبر.... دوائر اختصاص التاريخ التي تقوم 
فيها بدور مهم بأي قدرء سواء سميت تلك الدوائر 
فلسفة» علماء أدباء فناء دينا أو سياسة». كان لوفجوي 
آيضا مدافعا مؤثرا وجريئا عن الحرية الأكاديمية. 
جو أ065) 176 274 تزمزعطمط .0 «نتطاع4ق ,مول .ل اعنهددآ 
.(1980 ,710 بلافكآ أعجهطء) برمناتطنونااء م1 
* لوكاس» جون (1929- ). فيلسوف من أكسفورد. 
واحد من أعماله المبكرة ‏ برهانه على أن تبني إثبات 
جودل يبين بطلان المادية - يظل موضع نقاش متكرر. 
هو واحد من أكثر الفلاسفة المعاصرين تنوعا في 
الاهتمامات.ء وصاحب رؤى يدافع عنها بدقة وغالبا ما 
تكون غير تقليدية في مواضيع مختلفة تشمل علم 
السياسة. علم الأخلاق» النظرية القانونية» الهندسة» 
الأنفسء. المكانء الزمان» حرية الإرادة» السببية» 
الدين» وتاريخ الفلسفة. أسهم كتابه زه وعاونع«ط 171:6 
(1966) ئع1)نامص في جلب الإحكام إلى موضوعه. في 
وفت لاحقء. طور منطقا زمنيا مؤسسا على عمل براير 
لكنه رفض بعض الافتراضات المتضمنة التى شك فى 
أمرها. طبق هذا المنطق على إشكاليات تقليدية تتعلق 
بعلم الله المسبق» ودافع عن لاهوت ينكر خصائص 
تقليدية بعينها تعزى إلى الله لكنه حافظ بل أضاف إلى 
تلك التي تؤكد الجانب الشخصي في الله. 
حي تي 00 
(1989 ,عع ل ءطصصدع) مسالا 776 ,كقعنانآ 2ل 
» لوكاش, جورج (1971-1885). أبرز فيلسوف 
ماركسي في الموروث الهيجلىء» اشتهر بكتابه بم«215:0 
(1923) كعم سدمامعابهع كعها© قاع حيث حاول طر حَ 
تبرير فلسفي للمشروع البلشفي. أكد التمبيز بين الوعي 
الطبقي الفعلي والوعي الطبقي «المنسوب» ‏ الميول التي 
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سوف تحتازها البروليتاريا لو أدركت كل الحقائق. يؤكد 
لوكاش هنا على #الديالكتيك أكثر من توكيده على 
#المادية» ويجعل من مفاهيم من قبيل #الاغتراب 
والتشييء مفاهيم مركزية قبل نشر بعض من أعمال 
ماركس الأساسية المبكرة» التي دافع فيها عن هذا 
التأويل» بوقت طويل. لاحقا في حياته المديدة» التي 
قسمها بين العيش في موطنه المجر والاتحاد السوفيتي» 
أصبح المنظر الماركسي القيادي في الأدب». قبل إصدار 
عمله المبرز في الانطولوجيا الاجتماعية في العشرية 
الأخرس خا ١‏ 


د.مكل. 

#الماركسية؛ الفلسفة. 
رعأس ه17 كاطط ,انعلط 171:6 «وعمعليدا موممع0 ,(.لع) وممستاعةط .0 
.(1970 ,مصملهمآ) مدعل[ كام هاجه 


* لوكاشيفتنء جان (1956-1878). عالم منطق 
صاحب الكثير من الأفكار الجديدة في علم المنطق» 
منها #المنطق المتعدد القيم» الترميز الخالي من 
الأقواس أو #البولندي؛ أكسمة صورية #للقياس تشتمل 
على علم قياس مقامي. واعتباره التاريخي للمنطق 
الرواقي الشكل الأصلي للمنطق القضوي الحديث. أراد 
لوكاشيفتز من منطق ثلاث القيم أن يعكس أفكار أرسطو 
حول القضايا المستقبلية العارضة فى .76/210:6م11167 126 
إذا صدقت اليوم القضية «سوف تحدث معركة بحرية 
غدا»» سوف يبدو أن حدوثها محدد سلفا أو محتم. إذا 
بطلت» فإن عدم حدوثها يبدو محتما. لكن مبدأ ثنائية 
القيم يقر أن أية قضية إما أن تكون صادقة أو باطلة. 
لضمان عارضية الحوادث المستقبلية» اقترح لوكاشيفتز 
ألا تعتبر قضايا المستقبل النحوي صادقة ولا باطلة» بل 
تتخذ قيمة صدقية ثالثة «غير محدد؛ أو «ممكن"». يتم 
تعريف منطق لوكاشيفتز ثلاثي القيم عبر المصفوفات 
التالية» حيث 1 تعني «صداقة». 0 تعني «باطلة»ة» و1/ 
2 اغير محددة»: 


#المقاميات» منطق ؟ متعدد القيم» منطق. 
512714 1112 :ثم عأاكاوم ]انود كأء[اماكاع4 ,صعاننةء موادا .ل 
.(1957 ,0<1010)) عنعمط إمسممل «رعوو 8 زه ااجاممر 


1970 ,متف لععاكصسق) عزرم لاا 4ماعء/56 , 
* لوكء جون (1701-1632). أبرز الفلاسفة الإنجليز 
في الفترة المبكرة من الفلسفة الحديثة بعد الديكارتية» 
تعلم في مدرسة وست منستر وكنيسة المسيح» في 
اكسفورد. فضلا عن دراسته؛ ثم تدريسه» مواضيع من 
قبيل المنطقء» الفلسفة الأخلاقية» الخطابة» واللغة 
اليونانية» كان له اهتمام معمق بالطب» ما جعله يقوم 
بخدمة اريل شافتسبيري. بوصفه سكرتيرا لشافتشبيري» 
وجد نفسه يخوض في السياسة البروتستنتية» ما أدى إلى 
نفيه إلى هولندا منذ عام 1683 حتى عام 1689 »حيث 
رجع بعد تولي وليام أورنج العرش بقليل إلى إنجلترا 
ليعيش حياته التى كرسها للدراسة الخاصة والخدمة 
العائق 1 
كتب بشكل موسع ‏ ليس فقط في مختلف فروع 
الفلسفة؛ بل أيضا في التربية» الاقتصادء اللاهوت» 
والطب. حقق أكثر شهرة بكتابه الذي خلا من اسمه 
(1960) انرعتءناه 0 0 172211525 و ع )007166771771‏ ت[0 ككل 
.(1690) ج1171 10:01 17771201 
ألف نم2 . الذي اشتمل على فلسفته 
السياسيةء في سني محنة الإقصاءء التي حاول أثناءها 
نصيره شافتسبيري وآخرون منع جيمس دوق يورك من 
وراثة العرش» ودافع عن حكومة الإجماع والحق في 
الانشقاق الديني. 
مكذاه 7 714 776 الذي يحظى الآن باهتمام 
أقل من 17641156 566014 0176 يتكو ن أساسا من نقد 
نظرية روبرت فلمر (1680) (هعه:/«وط) فى الملكية 
البطلفة وجو البرك الاتوى : لقد وجد لوك كنذا 
المذهب في #السلطة السياسية» الذي يقر أن الله كفل 
لآدم سلطة كلية مطلقة» غير قابل لأن يطبق. لا سبيل 
لاسمكتانة فى: تبريز. الحلظة السياسنة الفعلية: :|3 
يستحيل أن تثبت نسبة إلى أي حاكم مفرد أنه أحد ورثة 
ادم. في مذهب بديلء يجادل في عتذنهه17 #«مععى 176 
بأنه على الرغم من أنه على الرعايا واجب تجاه اله 
يلزمهم بطاعة حكامهم؛ فإن سلطة حكامهم ليس معطاة 
من قبل اللهء ولا مطلقة؛ وهي تتعاون ممع واجبات 
رعاياه. إذا لم تكن أوامر الحاكم جديرة بالطاعة؛ قد 
تكون مقاومتها مبررة. 
طور لوك مذهبه من فكرة الناس الذين يعيشون 
في #دولة الطبيعة؛ أحرارا من السلطة الخارجية؛ في 
أسر أو جماعات حرة. في هذه الدولة» على كل فرد 
واجب أمام الله ألا «يؤذي آخر في حياته... » الحرية» 
... الخيرات» (الجزء 6)» ومن ثم فإن لديه حقا مناظرا 


في الدفاع ضد مثل هذا الهجوم. غير أنه لا يلزم احترام 
تلك الحقوق والواجبات وطاعتها. قد تعوز البعض 
القدرة على الدفاع عن حقوقهم» وقد يسرفون في الدفاع 
عنها. لهذا السبب يتفق الناس على التوحدء «والدخول 
في مجتمع لتكوين شعب واحد» كينونة سياسية واحدةء 
تحت حكومة عليا» (الجزء 89). هكذا يتخلون عن دولة 
الطبيعة «وينضّيون قاضيا... لديه سلطة لحسم كل 
النزاعات وتعويض الأضرار التي قد تطال أي عضو في 
الغروة المشتركة؛ (الجزء 89). لكن هذه السلطة ليست 
مطلقة في معاملاتها وقراراتها: إنها مسؤولة عن «إرادة 
الأغلبية وعزمها» (الجزء 96). تشكل أراء الناس 
وطموحاتهم محكمة استئناف ممكنة ضد الحاكم. القبول 
الشعبي لا يخلق فحسب بل ينتج الوجود المستمر 
للمجتمع السياسي الذي ينادي به لوك. 

يطرح التمييز الذي يعقده لوك بين #القبول 
الضمني والصريح رده على الاعتراض الذي يقر أنه لا 
وجود لشاهد تاريخي على خلق السلطة السياسية» وأن 
الناس إنما يولدون في مجتمعات مدنية ويخضعون 
للقانون والسلطة دون اختيار. بالبقاء في المجتمع» يقر 
المرء قبولا ضمنيا له. اقتراح لوك بأن «المرء حر دوما 
في ... أن يدمج نفسه في جماعة أخرى» أو في ... أن 
ينشأ جماعة جديدة» (الجزء 121) يعد أقل معقولية الآن 
منه آنذاك. بيد أن مذهبه على وجه عمومه قد يعد طريقة 
مثيرة في تحليل بنية السلطة السياسية المشروعة. وفي 
تبيان أنها مؤسسة أساسا على قبول المحكوم. يحصل 
مفهوم القبول الضمني على المزيد من الدعم عبر سماح 
لوك بإمكان المقاومة المشروعة أو #الثورة. «تحتفظ 
الجماعة دوما بقوة عليا للحفاظ على نفسها... من 
مشرعيهاء حين يكون أفرادها حمقى أو أشرارا إلى حد 
يجعلهم يقومون بمكايد ضد حرياتهم أو ممتلكاتهم؛ 
(الجزء 149). 

نترك الآن فلسفة لوك السياسية لنلتفت إلى مذهيبه 
الابستمولوجي أو نظريته في المعرفة. يتوجب أن نقوم 
بفحص العمل الذي اشتهر بها أكثر من غيره» تحفته 
الرائعة ع201417اى« هارن ا7داملالط[ ع1/ا71ء07© ترمككظ انار . 

لأنه كان يعتقد جازما بأنئا قد وجدنا فى هذا 
العالم من قبل الله متوقعا بعثا في عالم آخرء فإن غايته 
في هذا الكتاب هي اكتشاف نوع الأشياء التي مكننا الله 
من الدراية بهاء والكيفية التي يتوجب علينا من ثم 
توجيه واستخدام عقولنا وفهمنا. هكذا يخبرنا أن مقصده 
هو «البحث في أصالة» يقينية» ومدى المعرفة البشري؛ 
فضلا عن أسس ودرجة الاعتقادء الرأي» والتصديق'» 


.01.1.2 
يقر لوك منذ البداية أنه ليست هناك فكرة أو 
معرفة من أفكارنا ومعارفنا (أكانت نظرية أم أخلاقية) 
«فطرية»؛ العقل ساعة الميلاد أشبه ما يكون «بالصفحة 
البيضاء» 2 .1 .11)» وكل أفكارنا مستمدة من الخبرة. بيد 
أن مثل هذه الأفكار المؤسسة على الخبرة ليست سوى 
«مواد العقل والمعرفة» .(2 .11.1) المعرفة ذاتها «لا تشكل 
لنا غير إحساساتنا» .(157 ,ه 00:86 إنها نتاج لتحليل 
العقل الارتباطات القائمة بين الأفكار. يجمع لوك بين 
#امبيريقيته بخصوص الأفكار #بعقلانية بخصوص 
المعرفة. عنده. في غياب العقل ليس لدينا سوى 
جمتقواتته» وف لا تحص على معرقة لكر كن أن 
يكون العقل الحكم والمرشد النهائي لكل شيء؛ .17) 

.(14 .كن 
تسهّل زعمه بأن كل #أفكارناء كل مواد المعرفة» 
مستمدة من الخبرة عبر تميز بين الأفكار البسيطة 
والمركبة - حيث الأفكار البسيطة لا تقبل التحليل ولا 
التعريف» والأفكار المركبة قابلة أن تشكل من بسائط. 
ثمة أنواع مختلفة من الأفكار المركبة (مثال» الذهب». 
الرصاصء الخيول): التي تمشل أشياء في العالم 
المادي؛ الصيغ (مثال المثلث والعرفان بالجميل) التي 
«هي توابع أو عواطف مرتبطة بالأشياء المادية؛ .ننه .11) 
(4؛ وعلاقات (مثال الوالدء أبيض من). يدافع لوك عن 
قوله بأن كل الأفكار مستمدة من الخبرة عبر اعتبار 
حالات من قبيل «المكانء. الزمان» اللامتناهي » وعدد 
قليل آخر من الحالات» (8 .1ف« .11): مثل الإدراك 
الحسىء الصلابة» الذاكرة» العذء الإرادة» المادة 
الخالسة فرص هاف السيتا والشيجة ) والهوية < رام 

أنه يجد هذه الأفكار الفلسفية المهمة مثيرة بذاتها أيضا. 

أصبح نقاشه #«للجوهر الخالص بوجه عام؟ .11) 
(2 .11ف» سيىءٍ السمعة وثمة تصورات مختلفة لما يقصده. 
غالبا ما يعتقد أنه ينكر الرؤية التي تبناها برتراند رسل 
لاحتنا والتى تقر 'أن الأشياء المادية ليست سوى قهرمة 
من الخصائص». بكلمات أخرى» يفترض غالبا أنه يريد 
القولء فضلا عن الخصائصء باحتياز الأشياء على 
«قوام» يقوم «بدعم» خصائصها. وفق تأويل آخرء 
يتوجب ألا نعتبر «مقوم؛ لوك في سياق مسائل منطقية 
تتعلق بالفرق بين «الأشياء» و«الخصائص»» بل يتوجب 
اعتباره مادة كما يفهم من أشياع الجسيمية في عهده. 
الذين قاموا ببعث الذرية اليونانية القديمة» أو بشكل أكثر 
تحديداء ترتيبات مفردة من جسيمات المادة» ترتيبات 
يسميها لوك الجواهر الحقيقية للأشياء المادية. 


0241 


نقاشه للهوية موضع اهتمام مستديم أيضا. إنه يقر 
وجود نسبية بخصوص الهوية. «هل هذا هو ما كان هنا 
من قبل؟» هذا يتوقف على نوع الهذا المقصود. إذا كان 
كتلة من المادة. فإنها ذات الكتلة إذا كانت تتكون من 
الجسيمات نفسها؛ إذا كان جسما حياء فلا حاجة لأن 
يكون الأمر على تلك الشاكلة: «ينمو المهر حتى يصبح 
حصانا... لكنه هو نفسه طيلة الوقت... رغم وجود تغير 
بين فى الأجزاء؛ .(3 .5114*< .11) تكمن الهوية هنا فى كون 
المادة مرثية يشكل فتضل بطريقة متشابهة بيت «تشاطر 
الحياة نفسها» ( .(6 .1< .11 لكن الشخص ليس مجرد 
جسم حي. الهوية هنا هي هوية كائن عاقل مفكرء 
يحتاز على عقل» وتأمل» ويمكن له اعتبار نفسه 
بوصفها نفسهء ذات الشىء المفكر فى مختلف الأزمنة 
والأمكنةة .(9 :03:) إن وصف لوك للشخص بأنه 
١كائن‏ عاقل مفكر» لا يعنى أن اتصالية الوعى الذاتى هى 
اتصالية شي لبن ,ماديا هو الوفن الذائى» فسن 
الواضح أنه لا يقبل هذه الرؤية التي يقرها ديكارت. 

الواقع أن كتاب لوك برهو يشتمل على قدر 
مناسب من النقد الموجه لديكارت؛ اعتبار الامتداد 
جوهر الأشياء المادية» والزعم بأن العقل يفكر دائماء 
مثالان آخران على ما يعترض عليه. على ذلك.» فإن 
ديكارت» «هذا الجنتلمان الجدير الإعجاب الذي يحظى 
به هو الذي أنقذه من الظلامية (كما تبدو) التى أشاعتها 
العدارسية الأرسطع المهيسية انذاك توالكى حرطن لها 
طالبا. إنه مدين له «بالإلزام العظيم المتعلق بالانعتاق من 
الطريقة غير المفهومة فى التحدث عن الفلسفة» ,يلم/8) 
(48 ."1 أيضاء أخذ منه مفهوم «الفكرة» المركزي» الذي 
بذل جهدا في تشكيله (الفكرة «أي موضوع الفهم حين 
يفكر الإنسان» (8 .1 .1 ,تزوووك) بوصفها شيئا يرتهن 
أساسا بالعقل» عوضا عن أن يكون كينونة أفلاطونية 
ذات أية علاقة قد تقوم مع عقولنا. 

فى 268067 عط) 0) ع|؛ونم8 يشير لوك إلى «أشكال 
نبؤئمة تعؤزها الأهتمية من الكلام»ديقرها المدرسيوتا.: إنه 
يوجه نقدا إليها فى الكتاب الثالث» 70:05 م0.» حيث 
ينكر كون الألفاظ التصنيفية فى لغتنا تقابل «جواهر 
حقيقية» تُفهم لا بالطريقة التي يفضلها لوك (بوصفها 
مكونات جسيمية).؛ بل «كأشكال أساسية» تجعل 
الأشياء. عبر تجسدها فيهاء من نوع أو آخر. الراهن أنه 
يجادل بأن التصنيف مسألة اهتمام وملائمة بشريتين» 
وأن الألفاظ العامة تقابل #جواهر اسمية»» أفكار ذهنية 
مجردة لا نستطيع تشكيلها بأنفسنا. الكلية والشمولية» 
فيما يقولء «لا تنتمي إلى الوجود الحقيقي للأشياء»؛ 


بل هي مبتكرات ومخلوقات الفهم.ء أبدعها كي 
يستعملها» .(11 .نلا .011 

في الكتاب الرابع» تُعرّف #المعرفة «بأنها إدراك 
العلاقة والاتفاق أو الاختلاف... الخاص بأي من 
أفكارنا» .(2 .0139.1 تصدق بعض القضايا لأن الأفكار 
المعنية مرتبطة بحيث تجعلها صادقة. العدد يكون زوجيا 
أو فرديا بفضل وجود ارتباط بين فكرة «العدد؛ وفكرة 
«الزوجية» و«الفردية». إننا عبر (إدراك» تلك العلاقات 
نحصل باستخدام نور العقل على المعرفة. أحيانا يكون 
إدراك الارتباط بين فكرتين مباشراء فنحصل على «معرفة 
بدهية». في أحيان أخرى تكون غير مباشرة». عبر 
وساطة ارتاطات وافكار أخرئ» منكوة السفرنة 
«برهانية». حين يعنى العجز الذهنى أو عوز الارتباط 
الواقعي أننا لا نستطيع إدراك أي ارتباط» «فقد نتخيل» 
نخمن» أو نعتقدء لكننا سوف نقصر دوما عن المعرفة» 
.017.12 

تعريف المعرفة بأنها إدراك الارتباط بين الأفكار 
لا يناسب درجة ثالثة من المعرفة؛ «معرفتنا الحسية» 
بوجود الأشياء «دوننا» التى تناظر أفكارنا .(14 .03/.11 
فضلا عن ذلك» رغم أن يقينية المعرفة الحسية ليست 
بقدر الدرجتين الأخريين» فإنها تظل جديرة عند لوك 
باسم المعرفة؛ وهو ينبذ المرتابين في وجود عالم 
خارجى. بسبب حديئه عن تطابق الأشياء الخارجية 
وأفكارناء أعتبر دائما واقعيا تمثيليا بخصوص الإدراك؛ 
غير أنه اعتبر من قبل البعض في السنوات الأخيرة» 
رغم إقراره أن العقل «لا يدرك سوى أفكاره؛ .19/.1) 
(3: واقعيا مباشرا. 

يبدو تعريفه للمعرفة كاملا نسبة لمعرفتنا القبلية 
بموضوع من قبيل الهندسة؛ التي تتعامل مع صيغ من 
قبيل «المثلث»6. ولكن ماذا عن معرفتنا في مجالات ما 
كان يعرف «بالفلسفة الطبيعية»» مثال معرفتنا بأن مادة 
الذهب طيعة ومادة الجرافيت ليست طيعة؟ بالتوكيد أن 
هذا مؤسس على الملاحظة والخبرة لا على الإدراك 
الذهنى لأي ارتباط بين الأفكار. إن لوك يلحظ مثل هذه 
الحالات حيث» بسبب وجود «طلب ارتباط يمكن 
اكتشافه بين تلك الأفكار التى نحتاز عليها... لا يبقى 
تدينا وى" السلاحقلة والكير:» 11128 0590 وهر يقول 
صراحة إنها لا تشكل «معرفة»» بل تشكل ما يسميه 
اعتقادا أو رأيا. 

ورث لوك التقابل بين المعرفة بالمعنى الدقيق 
والاعتقاد أو الرأي عن المدرسيينء لكنه لا يعتقد» 
خلافا لهم. أن «الرأي» أو «الاعتقاد»ء بخصوص 
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الخصائص وسلوك المواد في العالم الخارجي غير جدير 
بأن يحصل عليه. إنه ينحاز لفكرة دراسة الطبيعة دراسة 
منظومية مؤسسة ملاحظيا وتجريبياء من النوع الذي 
أجراه زميله وصديقه الكيميائي روبرت بويل» الذي يشير 
إليه فى (تعلوعظ عط 0غ ولاقام بوصقه أحد امؤسسي 
ثروة التعلم المشتركة العظام». 

السبب الذي يجعل «الفلسفة الطبيعية عاجزة عن 
أن تصبح علما" (10 .1< .07, أي فرعا منظوميا من 
المعرفة كما عرّفها لوكء أننا لا نعرف الجواهر 
الحقيقية» المكونات الجسيمية» للمواد التى تدرسها. 
حقيقة أننا لا نستطيع إدراك أي ارتباط بين كون الشيء 
ذهبا وكونه طيعا لا يعني عدم وجود ارتباط. إن 
خصائص الذهب تتوقف أو هي نتيجة للتكوين 
الجسيمي» ٠»‏ ولو عرفنا بنية جسيماته وطريقة ترتيبه 
لعرفنا لماذا اختص بتلك الخصائص. بكلمات أخرئ» 
لو كانت فكرتنا عن الذهب فكرة عن جوهره الحقيقي 
لربما تسنى رؤية ارتباط بين كون الشيء ذهبا وكونه 

غير أن هذا القصور في معرفتناء أن الفلسفة 
الطبيعية عاجزة عن أن تصبح علماء ليس مدعاة 
للتشاؤم. «الاعتقادات» و«الآراء» التي نحتاز بخصوص 
خصائص مواد العالم تكفي للأمور العملية التي نصادفها 
في حياتنا. الدى البشر سبب للرضا بما مكنهم الله من 
القيام به. إذا أنه وهبهم... كل ما هو ضروري 
لمقتضيات الحياة» .(5 .1.1) 

الهندسة؛ خلافا «للفلسفة الطبيعية»» علم وتنتمي 
إلى هذا الجانب من أفق المعرفة. ذلك أنها لا تتعامل 
مع مواد (الذهب. الرصاصء مثلا) بل مع صيغ 
(المغلث مثلا) نعرف جواهرها الحقيقية. كما هو الحال 
مع الموادء مثال الذهب. فإن كون صيغة شكل مثل 
المثلث هي ما هي» هو ما يجعله يحتاز على الخصائص 
التي يحتاز عليها؛ ولكن في حين نجهل في الحالة 
الأولى الجوهر الحقيقي» فإننا نعرفها في الحالة الثانية؛ 
أو هكذا يزعم لوك. زاوية المثلث الخارجية تساوي 
مجموع زاويتيه الداخليتين المقابلتين بسبب كونه شكلا 
ذا ثلاثة أضلاع مغلقة في المكان؛ ولأن فكرتنا عن 
المثلث فكرة عن جوهر حقيقي» نستطيع أن نرى ارتباطا 
بين كون الشيء مثلثئا واحتيازه على الزوايا التي يحتاز. 

معرفتنا مقيدة من قبل أفكارناء وبوجه عام يمتد 
نطاقها بقدر ما هي أفكار عن جواهر حقيقية. لكن 
الأشكال الهندسية ليست الوحيدة فى كونها صيغاء ولذا 
فإتها ليببت الأشياء الوخيدة التي نعرف جواهرها 


الحقيقية. أفكار الأخلاق صيغ أيضاء ولوك يعتقد أنه 
عبر تطبيق مناسب يمكن تطوير علم منظومي في 
الأخلاق مشابه للهندسة. ولكن رغم أن العقل البشري 
قطع شوطا «في انشغاله العظيم والمناسب بالأخلاق» 
(140 .ننه .1/05) فإن التطور كان بطيئا. 

رغم أن المبادئ الأخلاقية ليست فطرية ولا 
يسهل اكتسابها على العقلء. لا حاجة لأن يظل المرء 
جهولا بواجباته والإلزاماته. إن هذا لا يعني اعتبار 
الأشياء على علاتها والتخلي عن فكرة المعرفة الأخلاقية 
كلية. نستطيع بعد وقوع الحدث أن نعثر على براهين 
مبرّرة عقلانيا لما سبق للإنجيل أن قاله. على ذلك» 
بعض «من أربكتهم مقتضيات الحياة» (25 .أنا .1) قد لا 
يجدون وقتا لهذا ويتوجب أن تكون أخلاقياتهم مسألة 
«إيمان» أو (اعتقاد). 

نتيجة لوك العامة المتعلقة بمدى معرفتناء لا تقر 
فحسب أن الله «مكئنا من اكتشاف [معتقدات تكفي] 
لمؤونة تناسب [هذه] الحياة « (5 .0.1)» بل تقر أيضا أنه 
وضع في متناول فهم عقلانيتنا «السبل التي تهدي إلى 
الأفضل» ووهبنا سبل الحصول على معرفة :ما هو 
ضروري... للعلم بالفضيلة» .(5 .01.1 

كان الكثير من ردود الفعل المبكرة ل ززموكظ 
نقدية» وقد اعتبر أحيانا مرتابا. ولكن بالرغم من أنه 
يضع قيودا على قدرتنا على المعرفة والفهمء فإنه 
متشائم بالكاد من الموقف البشري. لقد رام صراحة 
هزيمة الفكرة اليائسة التى تقر «إما أنه لا شىء اسمه 
الحقيقة» أو أن الجن البشرى تعوزة اليل الكافنة 
للدراية بها» .(2 .1.1) على ذلك. فإن هجومه على 
الأفكار الفطرية اعتبر ذا مترتبات خطرة على الدين 
والأخلاق» الدور الذي أناط بالعقل بخصوص الدين 
اعتبر أنه يفضى إلى ربوبية لا شخصيةء واقتراحه إمكان 
أن تفكر المادة (رغم توكيده أن «كل غايات الأخلاق 
والدين العظيمة موّمنة دون إثباتات فلسفية على خلود 
الروح» ((6 .أذ1 .2017 قد اعتبرت مصدر رعب. لقد 
استجاب بركليء أول فيلسوف بريطاني مبرز بعد لوك» 
بطريقة سلبية لما اعتبره مترتبات ارتيابية وإلحادية لفلسفة 
لوك. 

أثر إطار مقاربة لوك للعقل البشري في علم 
النفس والابستمولوجيا. لقد قارب ديفيد هارتلي (1705- 
57 جوزيف برستلي (2)1804-1733 فرانسيس 
هتشسون (1747-1694)» جيمس مل (1836-1733): 
واتين كونديلاك (80-1715) هذه الإشكالية عبر تحليل 
الخبرة» على طريقة لوك؛ إلى عناصر وتركيباتها 
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وتجميعاتها. 
يمكن العثور على كثير من أفكار ) (ه5صتات وكيد 
الملاحظة والنظرية الجسيمية فى المادة. الهجوم على 
المدرسيين» مكانة العقل فى الدين) عند معاصريه الأقل 
شأناء لكنه كان مدافعا قويا ونشطا عنها. لقد أصبح » 
بالتبيجيل» آنذاك وحتى الآن؛ بسبب عقلانيته الصاحية 
والحكيمة» وتوكيده الفرداني على وجوب قيامنا بتقويم 
دفيق للآراء وفق مناقيهاء بشكل مستقل عما يراه 
الآخرون»ء خصوصا إذا كانوا يشكلون أغلبية أو يتولون 
[الحقيقة ] . 
راص .وو 
001171711 [0 172011565 160 وأعع01ع0ط ,األوقعطمقة لمقطعن؟] 
.(1987 ,صه0ههمط) 
.(1992 ,هه00همآ) .715 2 رؤرعلزة اعقطء8/41 
.(1984 ,074010) عمط 1أمل رصستادآا سطمل 
8 يتترفدكظ كأ'عأءعما زه أره827 4 ,ععاعمآ صطمل 
1 لط لأطأرعدومها .(1971) ونأل تنمادعء لل اقل 


.(1980 ,لاع ألأعط5) ط16 11100 
.(1960 ,5001م آ) 11زع 7171 7076) 0 17611565 7190 , 


الاقتباسات المحدثة جزئيا مأخوذة من طبعة 
لاسليت النقدية .(1960 ,86م طصهة©) الإشارات إلى 


560110 616 


ا الكت رادا #8 
(1960 ,ته لهم]) 


الاقتباسات المحدثة جزئيا مأخوذة من طبعة باءة. 

ندث المتميزة .(1975 ,0:4010©) 
.(1823 ,رمهلمصمآ) ئعع1780 , 
.(1983 ,ومخطعر8) عزع0غط رعوناه ط[امه11 .18.5 


71 16[] لزن ككهطم:207) 1126 272:4 1016 ,هلولا .لال 
.(1970 رعق 71:0طاسهن) ع لاجم ؛ى 046 


* الالوان. تشكل الألوان جزءا من العالم 
المحسوسء ومن ثم فإن تفسيرها يرتبط بنظريات العقل 
والإدراك الحسي. تأثر الكثير من الأعمال التي أنجزت 
في هذا الخصوص بالتعليم الذي يقر أن الألوان تنتمي 
إلى القطاع الثانوي في التمييز بين#الكيفيات الأولية 
والثانوية. هذا هو المذهب الذي يقر أنه بينما تعد 
الكيفيات الأولية. مثل الشكل» الحجم. والوزن 
جوهرية نسبة إلى الأشياء المادية» فإن الكيفيات 
الثانوية» من قبيل اللون؛ الطعمء والرائحة ليست 
كذلك. غالبا ما يتضمن ذلك المذهب الزعم بأنه في 
الوعى الذاتى» تشبه الألوان #الإحساسات الجسدية» 
مثل الألم. ولكن في حين قد تبدو هذه المقاربة 


للكيفيات الثانوية واعدة نسبة إلى إحساسات من قبيل 
اللمس والتذوق؛» التى تتضمن بالفعل إحساسات» فإنه 
لا يناسب طابع الخبرة اللونية أن نفترض أن الإبصار 
العادي يتضمن كون المرء واعيا بعينيه أو أي من أجزاء 
جسده. ثمة مقاربات أخرى تعرّف الألوان بأنها خصائص 
موضعية تختص بها الأسطح. على ذلك» ليس هناك 
ترابط بسيط بين هذه الخصائص واللون الذي يدرك 
حسياء والفلاسفة يظلون في انتظار نظرية تولف بشكل 
مرهن: بين الجوائت "الذائية' والموضعية .في الألوان: 
ج.و.مك. 


عع 0اتطمتهت)) دع زوددماةاط عط كهاوام ,تاتل:ة11 آ.6 
.(1988 


* لوياثان 111471ه71!ظآ .(سمطندتها) أو 6 
أ كر إن «عبرو ‏ 116 07:0 ,ارمل ‏ ,«رعاله للق 
11ت 4ه أوءذاععاوواءء8) تحفة هوبز الرائعة فى الفلسفة 
الأخلاقية والسياسية» كتتاب طبع عام 1651 (الطبعة 
اللاتينية عام 1668). العنوان مستمد من الفصل 41 في 

كتاب جوب. لويائان وحش بحري «هو ملك على 
أطفال الفخاره (المقطع الشعري 34). اختياره هذا 
العنوان لكتابه إنما بين أنه يجد في الفخارء خصوصا 
الرؤية التي تقر أن المواطن الفرد يعرف ما يكفي لجعله 
يعحد كرائين الملطة: متسيرا لشاة الليفياقان 
المصطنعء الدولة» لسلطة مطلقة. ينقسم الكتاب إلى 
أربعة أقسام. يطرح الأول تصورا في الأشخاص قبل 
الدولة» ويبين الثاني وجوب تشكيل الدولة بحيث تخدم 
مقاصدهاء السلام الدائم» في حين يوضح الثالث كيف 
يتسق هذا مع الإنجيل المسيحي. أما القسم الرابع 
فهجوم على الكاثولكانية الرومانية. أهمية الدين إنما 
تستبان من حقيقة أن القسمين الأخيرين يشكلان نصف 
الكتاب. 


٠) مات‎ 


د لوسيسء ديقدد (1941- ). فيلسوف أمريكي » يعمل 
الآن أستاذا للفلسفة فى جامعة برنستون. عمل أساسا فى 
الميعافيزيقا وفلسفة العقل واللغة. والمنطق: فى الشسة 
وعشرين عاما الفائتة طور نسقا ميتافيزيقيا منظوميا تسيطر 
عليه فكرتان. الأولى مبدأ يسميه «العارضية الهيومية» 
مفاده أن العالم برمته مكون من شؤون الواقع المادية 
المحلية؛ وسائر الحقائق إن هي إلا عرض لهذه 
(#العارضية). هذا مبدأ هيومي في نكرانه الارتباطات 
الضرورية بين شؤون الواقع. الثانية هي نموذجه 
للواقعية: ثمة عوالم ممكنة أخرى بسكانها (#العوالم 
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الممكنة)» وهو يدافع عنها بالركون إلى نفعها الفلسفي: 
العوالم الممكنة الحقيقية تعين في تفسير ظواهر متنوعة 
من قبيل السببية» الشرطيات» محتويات النزوعات 
القضوية» وطبيعة الخصائص. وكما يقول لويس» فإن 
نموذجه للواقعية قد واجه العديد من «النظرات 
التشكيكية» ولكنه لم يواجه سوى القليل من الأمثلة 


المخالفة. 
لت. سى - 
221 .7015 2 رورعووط أمعنطومومانبام ,115 .2.1 
.(1986 


* لويسء كلارنس ارفئج (1964-1883). فيلسوف 
أمريكي ركز في أعماله المبكرة على المنطق الرمزي 
ومنطق المقاميات ثم عني بالابستمولوجياء نظرية القيمة 
العامة» الفلسفة الاجتماعية؛: وعلم الأخلاق. يجادل بأن 
المعرفة الامبيريقية تتوقف على «معطى حسي أو ذاتي 
وفئة #قبلية من المبادئ والتصنيفات نؤول عبرها 
المعطى. وفق «البراجماتية المفهومانية» التى يشايعهاء 
يحتاز القبلي على «بدائل؛ إنه ليس مجموعة من 
الحقائق السرمدية أو البينة بذاتها أو بنى ضرورية في 
العقل» بل فئة من المخططات المفهومية تنظيمها لخبرتنا 
عرضة للتعديل وفق أسس براجماتية»؛ وعرضة للتبدل» 
حين لا تسهم في «التلبية طويلة الأمد» لحاجاتنا. 

ك.ه. 


رعللة5 هآ) كزهمط .1. © ره بر[ومدم]ز]ط 77:6 ,مصاتطء5 .2.م 
.(1966 .111 


* الليبرالية. إحدى الأيديولوجيات السياسية الكبرى 
في العالم الحديث. وهي تتميز بالأهمية التي تعزوها 
#لحقوق الفرد المدنية والسياسية. يطالب الليبراليون 
بقدر كبير من #الحرية الشخصية ‏ بما فيها حرية 
الضمير» التعبير»ء التجمع. الوظيفة» وفي وقت متأخرء 
الحرية الجنسية ‏ التي يتوجب على الدولة أن تحجم عن 
التدخل فيهاء إلا لحماية الآخرين من أن يطالهم الأذى. 

من بين أشياع الليبرالية المبرزين نذكر جون لوكء 
امانويل كانت» بنجامين كونستانت» ويلهلم فون 
همبولدت» جون ستيوارت مل» ت.ه.. جرين» ل.ت. 
هوبهاوس. وعقب فترة الحربء ازيا برلن» ه.ل.أي. 
هارت؛ جون راولز؛ ورونالد دوركن. 

في البداية» ظهرت الليبرالية كحركة مهمة في 
أوريا في القرن السادس عشر. تعد الليبرالية اليوم» 
خصوصا بعد أفول #الشيوعية» الأيديولوجيا المهيمنة 
في كثير من أجزاء العالم. ثمة طريقتان مألوفتان لتفسير 
ظهور الليبرالية. وفق إحدى الرؤى» نشأت الليبرالية عن 
ملاحظة أن التسامح هو البديل الوحيد «للحروب 


الدينية». عقب نشوب عدد لا يحصى من الحروب» 
ارتضى البروتستنت والكاثوليك على حد السواء أنه لا 
يتأتى للدولة أن تفترض أو تفرض ولاء متحمسا مشتركا 
لإيمان مفردء وأن القاعدة المستقرة الوحيدة للنظام 
السياسى إنما تتعين فى فصل الكنيسة عن الدولة. قامت 
الليرالية سناظة بنط ندا لهذا مق محال الدين إل 
سائر مجالات الحياة الاجتماعية» حيث يحتاز المواطنون 
على معتقدات متضاربة بخصوص معنى غاية الحياة. لا 
تستهدف الدولة الليبرالية حسم هذه النزاعات» بل تروم 
توفير مرجعية «محايدة؛ يستطيع المواطنون ضمنها السعي 
وراء مفاهيمهم المختلفة في الحياة الخيّرة. تشكل 
الليبرالية وفق هذه الرؤية الاستجابة الإنسانية الوحيدة 
للتعددية والتنوع المحتم حدوثهما في المجتمعات 
الحديثة. 

فى المقابل. يجادل نقاد الليبرالية بأنها نشأت 
تبريرا أيديوكونييا لظهور#الرأسمالية» وأن صورتها للفرد 
المستقل مجرد تمجيد للسعي وراء المصالح الذاتية في 
السوق. لقد استبدلت الليبرالية شبكة الإلزامات المتبادلة 
التي تربط بين الناس في الجماعات العرقية» والدينية» 
وما في حكمها بمجتمع مؤسس على التنافس 
و#الفردانية الذرية. 

قد يكون هناك شيء من الحقيقة في كل ذينك 
التفسيرين. تاريخياء ارتبطت الليبرالية بالرأسمالية» رغم 
أن معظم الليبراليين المعاصرين يرون أن #العدالة تتطلب 
تنظيم السوق لضمان المساواة في الفرص» بل حتى 
المساواة في الموارد. الذين يستمرون في الدفاع عن 
#السوق الحرة» من قبيل فردريك هييك وروبرت 
نوزتش» يسمون اليوم #بالقدريين» في مقابل ليبرالي 
الخدمة الاجتماعية أو دعاة المساواة الليبراليين. من 
أمثال راولز ودوكن. (في أورباء غالبا ما يشير مصطلح 
«ليبرالى» إلى نصير السوق الحرة؛ فى أمريكا الشمالية؛ 
تفي دولة الخونة الاحتما ع0 * 

ثمة تحد أساسى يواجه الفلاسفة الليبراليين يتعين 
في تفسير علة وجوب أن تكون للحرية الفردية أسبقية 
على قيم منافسة من قبيل الجماعة أو #الكمالية. لماذا 
يتوجب على الدولة ترك الأفراد ينتقدون ويتخلون عن 
عادات الجماعة التقليدية» أو ممارسة أساليب فى العيش 
تعودهة القدية فج مر شان المرء © ْ 

غالبا ما يفترض أن الدفاع عن الليبرالية محتم أن 
يرتكن على شكل من أشكال #الذاتانية أو #الارتيابية 
بخصوص القيم. إذا كانت قيم الناس مجرد تفضيلات 
ذاتية» لا أساس عقلانيا أو موضوعيا يدعمهاء ليس ثمة 
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مبرر لقيام الدولة بتفضيل سبل للعيش على غيرها. 
عدد قليل جدا من الليبراليين يتبنى فعلا هذه 
المحاجة الذاتانية» رغم أنها غالبا ما تعزى لهم من قبل 


فمن جهة» تتعارض الذاتانية مع طريقة معظم الناس في 
فهم حيواتهمء فنحن نفترض عادة أن ثمة سبلا للعيش 
أفضل بطبيعتها من غيرها. فضلا عن ذلك». لو كانت 
الذاتانية صحيحة» لأبقت على القيم العقلانية دون تبرير. 
حين يجادل الليبراليون بأن الدولة التى تحمى حقوق 
الأفراد والمساواة في الفرص أفضل من المجتمع 
الاستبدادي أو المتحجرء فإنه يعتبرون هذا معتقدا 
أخلاقيا يمكن الدفاع عنهء لا بوصفه شيئا يفضلونه على 
المستوى الذاتي. ولكن إذا كانت المزاعم المتعلقة 
بالحقوق والعدالة قابلة لأن يدافع عنهاء فكذا يفترض 
أن يكون شأن المزاعم المتعلقة بمختلف مفاهيم الخير. 
نتيجة لذلك. رام معظم الليبراليين الدفاع عن حرية 
الاختيار دون إنكار قابلية قيمة مفاهيم مغايرة في العيش 
الخيّر لأن يدافع عنها. 

ثمة تنويعة من الحجج غير الارتيابية على حرية 
الاختيار ضمن الموروث الليبرالى. يجادل الليراليون 
الكانتيون بأن القدرة على #الاستقلالية العقلانية هى 
أرقى قدرات الأساتة» ما يتهفلها بذانيها خقيد: 
بالاحترام. يجادل الليبراليون النفعيون بأن الإكراه 
والأسلوب الأبوي أفعال مضادة للإنتاج على المدى 
الطويل»: لأن الحقيقة إنما تنشأ عن المناظرة الحرة مع 
الباطل؛ كما أن ثمة سبلا للعيش ذات قيمة تنشأ من 
تجارب في العيش فاشلة في بدايتها. أما ليبراليو «التسوية 
المؤقتة؟ (ن0دءمةم كيهو ك8 ) افجاذلرة بأن استعخدام الدولة 
في تكريس مفهوم مثير للجدل في الخير إنما يفضي إلى 
قيام نزاعات مدنيةء وأن الليبرالية توفر السبيل الوحيدة 
لتعايش أشياع سبل العيش المتضاربة. 

تعرضت تلك البراهين كلها إلى انتقادات حاسمة. 
يبدو أن معقولية براهين النفعية والتسوية المؤقتة تركز 
بقوة إلى الظروف العمليةء وفي حين يوفر البرهاذ 
الكانتى برهانا أكثر شمولية» فإنه يثير جدلا حادا. الراهن 
أن ليواي التسوية المؤقتة يجادلون بأن استخدام الدول 
في تكريس الاستقلالية العقلانية لا يقل ١تعصبا»‏ عزن 
تكريس البروتستنتية. 

حتى حال قبول الالتزام الليبرالي بالحرية الفردية؛ 
ثمة أسئلة تواجه شروطها الاجتماعية والثقافية المسبقة 
القدرة على التخير بطريقة عقلانية ومرشدة ليست فطريا 
- بل يتوجب أن تكتسب عبر التنشئة والتربية. أيضاء لا 


معنى لحرية التخير ما لم يحتز الأفراد على مدى مناسب 
من البدائل للتخير بينها ‏ أي حال توفر أساليب عيش 
وعادات متنوعة في المجتمع. يجادل بعض نقاد النزعة 
#الجماعية بأن الليبرالية لم تعن بشروط #الحرية 
السياسية الاجتماعية المسبقة. الواقع أن النقاد يجادلون 
بأن الممارسة غير المقيدة لحرية التخير من قبل الأفراد 
سوف تقوض أشكال الأسرة والحياة الجماعية التي 
تسهم في تطوير قدرة الناس على التخير وتوفر لهم 
بدائل تحتاز على معنى. وفق هذه الرؤية» تقوم الليبرالية 
بسحب البساط من تحت قدميها ‏ الليبراليون يبجلون 
الحقوق الفردية حتى حال تقويضها الشروط الاجتماعية 
التى تجعل الحرية الفردية ذات قيمة. 

. قاذة ما رف اللي الوشعلن هنا الع الهدل ان 
الحقوق الفردية» التي هي أبعد ما تكون عن الإسهام في 
تقويض الجماعات والجمعيات الاجتماعية» توفر أفضل 
حماية لها. سوف تبقى الجماعات الجديرة فعلا بولاء 
الناس عبر القبول الحر والمشاركة الطوعية التي يقوم بها 
أعضاؤها. الجماعات التي يرتهن بقاؤها بدعم الدولة» 
لأنها عاجزة عن الحفاظ على أعضائها أو عاجزة عن 
كسب ولائهمء غالبا ما تكون غير جديرة بالدعم 
والولاء. مثال التسامح الديني إنما يقترح أن ثمة منقبة 
يتميز بها هذا الرد. لقد قامت الضمانات القانونية لحرية 
الضمير الفردية بتوفير الكثير من الحماية لقطاع كبير من 
الطوائف الدينية» في حين أنها تقوم بدرء الفساد والميز 
اللذين غالبا ما يلازمان الدين المدعوم من قبل الدولة. 
إمكان تعميم هذا المثال مسألة فيها نظر. 

ثمة سؤال ممائل يثار بخصوص استقرار المجتمع 
الليبرالى السياسى طويل الأمد. غالبا ما تتوحد 
المحمعاث قير اللبوالبة عو تتاهينها المشدركة فى 
الخير» مثل الدين المشترك» العرق أو النسب المشترك. 
يبدي أعضاء مثل هذه المجتمعات استعدادا للتضحية 
المتبادلة بسيب ما يشتركون فيه. ولكن ما الذي يوحد 
المجتمع حين ينتسب أعضاؤه إلى أعراق وخلفيات 
متطرفة مختلفة بحيث لا يتشاركون في مفهومهم للحياة 
الخيرة؟ 

يقترح بعض الليبراليين أن الرابط الذي يجمع 
مواطني المجتمع الليبرالي الالتزام بالمبادئ الليبرالية 
الخاصة بالحرية و#المساواة. ثمة جدل حول ما إذا كان 
هذا الرابط «قويا» إلى حد يكفي لتوحيد المجتمع. ذلك 
أن المجتمع الليبرالي يطلب في نهاية المطاف الكثير من 
أبنائه: أن يبدو استعذدادا للتضحية (مثال الخدمة 
العسكرية)» وأن يهتموا بالشؤون العامة (مثال مراقبة 


السلطة السياسية)» وممارسة ضبط النفس في سلوكياتهم 
الشخصية ومطالبهم السياسية. يجنح الليبراليون إلى 
التركيز على حقوق المواطنة» لكن المجتمع الليبرالي 
سوف يثهار لو أن مواطنيه لم يقبلوا واجبات بعينها 
ويقوموا بتجسيد بعض القيم. يبدو من المرجح أن ثمة 
حاجة إلى قيام الأفراد بتبني مفهوم أقوى للتضامن 
والجماعية كى يقبلوا هذا الضرب من الواجبات. 

يجادل النقاد #المحافظون بأن الاستقرار التاريخى 
الذي شهدته المجتمعات الليبرالية مؤسس على فهم قبل 
ليبرالي للهوية المشتركة بين أعضائه. مواطنو إنجلتراء 
مثلاء لا يعتبرون بعضهم بعضا أصحاب حقوق فرديين» 
بل أعضاء رفقاء في الأمة الإنجليزية؛ ينتمون إلى ثقافة 
وتاريخ مشتركين. إن هذا يثير فيهم إحساسا بالتضامن 
يعد قبليا نسبة إلى الالتزام المشترك بالليبرالية قدر ما 
يعد أقوى منه. إن هذا التضامن القومى هو ما يفسر 
لماذا يتعاون الإنجليز ويضحون من أجل بعضهم بعضا. 
غير أن المحافظين يوجسون خيفة من أن هذا الإحساس 
بعضوية «الشعب» أو الثقافة أو الجماعة نفسها يتلاشى 
تدريجيا بسبب فردائية الحقوق الليبرالية» التي تعامل 
الناس تعاملا مجردا عن روابطهم ومسؤولياتهم 
الجماعية. 

المثير أن كثيرا من الليبراليين» منهم جي.س. 
مل» يوافقون على أن الليبرالية لا تقوم إلا في بلدان 
لديها إحساس معمق بالقومية. غير أن منظري ليبرالية ما 
بعد الحرب ينزعون شطر إنكار فكرة وجوب أن تتوحد 
الليبرالية نفسها مع النزعة القومية» ويجادلون عوضا عن 
ذلك (أو يقتصرون على إقرار) أن الالتزام المشترك 
بمبادئ ليبرالية يكفي أساسا للوحدة الاجتماعية. 

مسألة ارتهان تماسك المجتمع الليبرالي بإحساس 
جماعي أو قومي بهوية مشتركة تظل موضوعا مهما 
للنقاش. ومهما يكن التفسيرء أثبتت المجتمعات الليبرالية 
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الليبرالية عن تضمن الميول المركزية في الميول الفردية 
يمكن أن يوجد عند كل جيل في القرون الثلاثة 
الأخيرةء لكنه يندو' أن 'المجتمعات الليبزالية قد تدبرت 
أمرها في حين كانت مختلف أشكال الملكية» 
الثيوقراطية» الاستبدادية» والشيوعية تجيء وتغدو. 

رغم الاختلاف حول أسس الليبرالية الفلسفية 
وعمليتها من وجهة نظر اجتماعية» فإن لغتها الأساسية - 
الحقوق الفردية» الحرية السياسية» المساواة في الفرض 
أصبحت لغة مهيمئة في الخطاب العام في معظم 
الديمقراطيات الحديثة. 


ا 

#ضد ‏ الشيوعية؛ الحرية السياسية والمساواة؛ 
الاستبدادية ؛ الرفاهة. 

وأواءعنراء إن <440116 4 صا ,'تاكتلهئعطاآ' رستموسططآ لأهدم] 

.(1985 ,.5و5ة84 ,عع لنطصسدت) 

.(1964 ,0:10:0) #تكذاه«ءطاط ,عقنامطط210 .1..آ 

1 0051427211071 ,برا معطقط 0 ,اكز ومسعامم ]ةن ,[للقة .5ل 

5008م آ) هماعة .4.8 .لع رارء جرع جه عله ارعوع عل 

.م1972 


بعع71) وعتعام0) 15ة هنه كأأو«عطط رزلء) أعلمدد اعقطاء841 
(1984 ,علوملا 


* الليبرتانية. تيار فرنسي أساسا ظهر في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر أنكر الوحي المسيحي 
واعتبر العقل والطبيعة المعيارين الوحيدين للأخلاق» 
القانون» والسياسة. أول من استخدم مصطلح ليبرتاني 
هو كالفن» وقد استخدمه ضد المنشقين الدينين الذين 
الذين قالوا بحرية الضمير في مسائل الدين والأخلاق. 
بعد ذلك طبقت الليبرتانية تطبيقا واسعا على الموقف 
التالي: إنكار اللاهوت والميتافيزيقا المؤسستين على 
الوحي «الإلهي» بوصفهما غير مشروعتين (خصوصا 
إنكار خلود الروح» العقاب والثواب في الآخرة. الغائية 
في الطبيعة. وترتيب التاريخ بطريقة فيها عناية)؛ 
التعددية في مسائل الدين والأخلاق؛ دفاع ارتيابي عن 
الشك في المسائل الفلسفية والدينية؛ إقرار الأصل 
التاريخي ثم الفبركة البشرية اللاحقة في الدين» العقائد» 
والدوجما؛ #الإلحادية أو #الربوبية على الأقل؛ 
والأبيقورية. ثمة شخصيات فرنسية مبرزة تبدت الليبرتانية 
نذكر منهم بيير تشارون» ومونتانين فرانسوا دي لا موث 
لو فيرء وبيير جاسندي. في إيطاليا تبنى مفكرون 
ليبرتانيون من قبيل بيترو بومبونازتزء جيليو سيزر 
فانيني» برونوء وكمبانيلا تأويلا طبائعيا للسيكولوجيا 
والفيزياء الأرسطيين. ثمة صورة رائجة لليبرتاني المنحل 
أخلاقيا نجدهاأ في شخصية جون جوان 5 دون جيوفاني: 
العمارسش" تلجس غير الشرغي» التلخد؛ والساخر من 
القانون الإنساني والإلهي. 

لط . 

عنالمجج ع «اعتتء نم هل كاتعك اأأهننهء عع1220ءطآط مهلا رلعقاصاط 3 
(1983 ,تتعمء0)) وأعءاد ء[[لآ لا لال 

.(1983 بععمعنه11) ننرزةمءط|] أعل معءء81 ,تاوذ .0 

»* ليبنتزء جوتفريد ويلهم (1716-1646). فيلسوف 
عقلاني مبرز ولد في ليبزج وتوفي في هانوفر. كان ليبنتز 
على ألفة بكل التطورات العلمية الأساسية التى طرأت 
في النصف الثاني من القرن السابع عشرء كما كانت له 
إسهامات مهمة في الجيولوجياء علم اللغة» التأريخ» 
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الرياضيات» والفيزياء» فضلا عن الفلسفة. تدرب أصلا 
في مجال القانون؛ حيث كسب لقمة عيشه من محكمة 
هانوفر بالجمع بين دور المستشارء الدبلوماسي» 
المكتبي. والمؤرخ. كان يعمل بالفلسفة (والفيزياء 
والرياضيات) في أوقات فراغه. رغم أن معظم أعماله لم 
تنشر إلا بعد وفاته» وثمة قدر لا يستهان به لم ينشر 
حتى الأآن؛ كانت إسهاماته فى القانون. الرياضيات» 
الفيزياء. والفلسفة معروفة وتحظى باحترام شديد من 
قبل معاصريه المثقفين الأوربيين بفضل ما نشره 
ومراسلاته الكثيرة مع مثقفي ممختلف المجالات. أكثر ما 
جلب له الشهرة في حياته هو أعماله في الرياضيات» 
خصوصا تطوير #الحساب. الجدل حول هوية من تعزى 
له أسبقية اكتشاف الحساب - نيوتن أم ليبنتز ‏ أسر انتباه 
معاصريهما. يبدو أن الرأي العلمي المعاصر قد انتهى 
إلى أن كل منهما قد اكتشف أسس الحساب بطريقة 
مستقلة عن الآخرء وأن اكتشاف نيوتن قد سبق اكتشاف 
ليبنتزء لكن نشر ليبنتز لنظرية الحساب الأساسية سبق 
نشر نيوتن لها. 

رغم أن ليبنتز لم ينشر في حياته إلا كتابا واحدا 
في الفلسفة ‏ (ب:77600 +77) - (1710). فقد نشر 
أعمالا فلسفية لا يستهان بقدرها في المجالات الأوربية 
الأكثر روجا بين المثقفين في عصره.ء مشال أبحاثه 
('قدء10 320 بطابم 1 عله سمصعة 02 011241025ع1/1 
(1684). 00 خمر8 عأطمؤو18 2 01 0ه أكصموسعحآ أعارظ 
(1686) '5عغ3,1ةءوء10») 80007 أن عممعووط عط ععطإعوكلا 
(1691) '027أكمع اط 11 قاوتوهم2)0 019 «تعؤولاة بولح 
(1698) *76ننولة أيضا كتب دراسة طويلة تبلغ حجم 
الكتاب عن #امبيريقية لوك ابممصاط :جه «برمدعظ مله 
478 للكنه قرر عدم نشرها حين علم بوفاة 
لوك. 

طرأ على تفكيره الفلسفي تطور مهم: الميتافيزيقا 
الناضجة. التى عرضت هيكليتها فى «هه/140:000 
(1714)» تختلف بطريقة لافتة عن عمله الأسبق فى 
طبيعة الأجسام. على ذلك؛: بقيت بعض المبادئ ‏ 
متطلب أن يستوفي الأفراه الأساسيون في المذهمب 
#الأنطولوجي المقبول (الجواهر الفردية) المعايير الأكثر 
إحكاما الخاصة بالوحدة الجرهرية» واشتراط أن تكون 
الجواهر المفردة محتازة على قدرات سببية ومن ثم أن 
تكون مراكز جاذبية حقيقية. فى «8401:040108 يعرض 
ليبنتز المخطط الأساسي لنسقه الميتافيزيقي الناضج غير 
مصحوب بالكثير من البرهنة على النتائج المعروضة فيه. 
اعتبر مثلا الفقرتين الأوليين هن :ترهمامفمد«مكة 


1. المونادء الذي سوف نناقشه هناء ليس سوى 
جوهر يدخل في المركبات ‏ بسيطء أي لا أجزاء له. 

2 ترحث أن توجد جواهر بسيطة» إذ إن هناك 
مركبات؛ فالمركب ليس سوى تجميع لبسائط. 

هذه تعاليم لافتة. إذا كانت صادقة» يبدو أنه لا 
وجود لجواهر ممتدة ماديا. غير أنه لا ريب أن البرهان 
الوارد في الفقرة الثانية في حاجة إلى دعم لا يستهان به. 
ربما نعثر على أكمل صياغة للتعالم المتعلقة» والأسباب 
التي جعلت ليبنتز يقبلهاء في مراسلاته (1706-1698) 
مع برتشر دي فولدرء حيث يصوغ مبدأه الأنطولوجي 
الأساسي في الفقرة التالي: 

إذا اععيرتا المناذة بلاقة ».يتوت أن تقول إنه لا 
يوجد شيء سوى جواهر بسيطة» وفيها لا شيء سوى 
الإدراك والميل الفطري. فضلا عن ذلكء المادة 
والحركة ليستا جواهر أو أشياء بقدر ما هي ظواهر 
الموجودات المدركة» التي تتموضع واقعيتها في تناغم 
كل مدرك مع نفسه (نسبة إلى أوقات مختلفة) ومع 
مدركات أخرى. 

في هذه الفقرةء يزعم ليبنتز أن الأفراد الأساسيين 
كينونات لامادية لا أجزاء مكانية لها وخصائصها دالة 
لإدراكاتها وميولها الفطرية. في تلك المراسلة؛ كما في 
/روهاه210550 يعرض ليبنتز مبادثه الميتافيزيقية الأساسية 
المتعلقة بتلك الجواهر اللاماجية البسيطة. بخصوص 
#السببية» يرى ليبنئز أن الله يخلق ويحفظ ويساعد في 
أفعال كل جوهر مخلوق. كل موناد مخلوق نتيجة سببية 
لوضعه الأسبق» باستثناء وضعه الابتدائي حالة الخلق» 
وكل أوضاع أخرى تنتج بسبب تدخل إلهي معجز. رغم 
أن السببية ضمن الجواهر هى القاعدة فى حالة الجواهر 
المخلوقة» إلا أنه ينكر إمكان قيام علاقة سببية داخل 
الجواهر المخلوقة. إنه» فيما ينكرء إنما يتفق مع 
مالبرانش». لكنه يعزل نفسه عن النزعة المناسبية التي 
يقرها مالبرانش عبر توكيده التلقائية» أي أن كل جوهر 
مفرد هو سبب وضعه الخاص به. التعليم القائل بتلقائية 
الجواهر إنما يضمن لليبنتز أن الجواهر الفردية المخلوقة 
مراكز نشاطء وهذا أمر اعتبره شرطا ضروريا للفردية 
الحقيقية. 

كان ليبنتز حساسا لفكرة أن هذا المخطط يتناقض 
مع الفهم المشترك - أنه يبدو أن هناك كينونات مادية» 
ممتدة مكانياء توجد في المكانء تتآثر سببيا فيما بينها 
كما تتآثر معنا. لقد حمل مزاعم الفهم المشترك محمل 
الجد أكثر مما فعل أي من معاصريه. في الجملة الثانية» 
في الفقرة التي سلف لنا اقتباسهاء يوجز ليبنتز طريقته 
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فى (الحفاظ على المظاهر» المكرسة إلى حد يستوجب 
الحفاظ عليها. ثمة مبدآن في لب هذه المحاولة: (1) 
كل موناد مخلوق يدرك كل موناد آخر وفق مستويات 
متنوعة من التميز؛ (2) برمج الله المونادات حال خلقه 
إياها بحيث إنه بالرغم من أنه لا موناد يتآثر سبيا مع أي 
موناد آخرء يحتاز كل منها على الإدراكات التي نتوقع» 
لو كانت متآثرة» ويحتاز كل منها على الإدراكات التي 
نتوقع» لو كانت أشياء مادية ممتدة مدرّكة. الأول هو 
مبدأ التعبير الكلي؟ الثاني هو مبدأ #التناغم سابق 
الإنشاء. في حالة الأشياء المادية؛ يصوغ ليبنتز مكونات 
صياغة فينومينولوجية» مؤسسة على تناغم سايق الإنشاء 
ضمن مدركات المونادات. فى حالة التآثر السببى بين 
المونادات» يطرح تحليلا يقر أن الواقع المؤسس زيادة 
في وضوح المدركات المتعلقة الخاصة بالكائن السببي 
الظامرء مصحوب بانخفاض مناظر في وضوح 
المدركات المتعلقة الخاصة بالكيئونة التي يظهر أن فعلا 
قد مورس عليها. 

تشمل ميتافيزيقا ليبنتز الناضجة ثلاثة تصنيفات 
للكيئنونات يتوجب منحها درجة من الواقعية: الكينونات 
المثالية» الظواهر المكرسة» والموجودات الواقعية» أي 
المونادات بإدراكاتها وميولها الفطرية. عندهء الأشياء 
المادية مثال على الظواهر المكرسة» فى حين أن المكان 
والزمان كيونتان مثاليتان. في الفقرة التالي المقتبسة من 
رسالة أخرة بعثها إلى دي فولدرء يقوم ليبنتز بصياغة 
التمييز بين الكينونات الواقعية والمثالية: 

في الكينونات الواقعية لا شيء سوى مقدار 
متمايز» أي كميات المونادات» أي جواهر بسيطة... 
لكن الكمية المتصلة شىء مثالى» يتعلق بالممكنات» 
وبالواقعيات» بقدر ما هي مدكنة. تتضمن المتصلة أجزاء 
غير محلدة. في حين أن لا شىء غير محدد فى 
الكينونات الواقعية؛ حيث يوجد كل تقسيم يمكن 
إحدائه. الأشياء الواقعية مركبة بالطريقة التى يكون العدد 
وفقها مكونا من وحداتء والأشياء المثالية مركبة 
بالطريقة التي يكون العدد وفقها مكونا من كسور. 
الأجزاء واقعية في الكل الواقعي. ولكن ليس في 
المثال. بالخلط بين الأشياء المثالية والجواهر حين ننشد 
أجزاء واقعية في نظام أجزاء ممكنة وغير محددة في 
مجموعة الأشياء الواقعية» نقحم أنفسنا في متاهة 
المتصلة وفي تناقضات لا سبيل لتفسيرها. 

إن اعتبار ليبنتز لمتاهة المتصلة يشكل أحد مصادر 
علم المونادات عنده. في النهاية» يخلص إلى أن كل ما 
يقبل القسمة إلى ما لانهاية دون أن يصبح كينونة لا تقبل 


المزيد من القسمة ليس فردا أساسيا في أي مذهب 
أنطولوجي مرض. جزئياء يركن استدلال ليبنتز هنا إلى 
اعتقاده بأن الكينونات القابلة للقسمة لا تستطيع استيفاء 
معيار الوحدة الجوهرية المتطلب من قبل الأفراد 
الأساسيين. أصالة وتعقد استدلاله المتعلق بهذه 
المواضيع معروضان في مراسلته مع دي فولدرء ومع 
آرنولد. إبان عملية تشذيب الاعتبارات الميتافيزيقية التي 
شكلت علم المونادات» يقوم بصياغة التعاليم التالية 
والدفاع عنها: #تماهي اللامتمايزات ‏ المبدأ القائل بأن 
الجواهر الفردية تختلف تسبة إلى خصائصها الداخلية 
غير العلائقية؛ نظرية الإدراكات الدقيقة ‏ أن كل موناد 
مخلوق يحتاز على إدراكات لا تعيها؛ فضلا عن مبادئ 
التعبير الكلي» التناغم سابق الإنشاءء والتلقائية التي 
سيق ذكرها. 

مقاربته #للمكان و#الزمانء التي صاغها في 
مراسلته مع صمويل لكارك عنصر مهم في تناوله 
للكينونات يعتبره مثالا. إنه يحللل مفهوم المكان والزمان 
عبر العلاقات المكانية القائمة بين الأشياء المادية» متنكبا 
الالتزام بالمكان بوصفه كينونة مستقلة. 

يمكن اقتفاء طريق آخر يسلكه ليبنتز في بعض 
نتائجه حول بعض الظواهر المكرسة.» خصوصا الأشياء 
المادية. إنه يجادل بأن التطبيق الصحيح لاكتشافات 
جاليليو المتعلقة بتسارع الأجسام الساقطة على ظاهرة 
التصادم تثبت أنه يتوجب ألا نماهي بين القوة وكمية 
الحركة» أي الكتلة مضروبة في السرعة» كما اعتقد 
ديكارت: بل يتؤجب قياسها بضرب الكتلة في مربع 
السرعة. من هذه النتيجة؛ يشتق ليبنتز نتائج ميتافيزيقية 
مهمة ‏ أن القوةء خلافا لكمية الحركةء غير قابلة لأن 
تماهى مع بعض صور الامتداد» ومن ثم فإن ديكارت 
أخطأ حين ماهى بين المادة والامتداد وتعديلاته. إنه 
يخلص إلى أن كل جوهر مادي يحتاز ضرورة على 
مكون لامادي» صورة أساسية تفسر قوته النشطة. 

متاهة المتصلة سالفة الذكر هى إحدى متاهتين يقر 
ليبنتز أنهما أربكتا العقل البشري. تتعلق المتاهة الثانية 
إمكان التخير الحر. يتعين لب هذه المشكلة عنده فى 
سير كيف كان يمكن للاشاء أن تكون اخلانا على ما 
هي عليه. لقد التزم بتصور تضمّن ‏ المفهوم في 
الصدقء. أي أن القضية لا تصدق إلا إذا كان مفهوم 
محمولها متضمنا في مفهوم موضوعها. لكن هذا يستلزم 
فيما يبدو أن كل القضايا الصادقة صادقة مفهومياء ومن 
ثم صادقة ضرورة» ما يستلزم أنه ما كان للأشياء أن 
تكون خلافا لما هي عليه. لكنه ينكر أن كل القضايا 
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الصادقة مفهوميا صادقة ضرورة» حيث يستخدم مذهب 
التحليل اللامتناهي» مقرا أنه في حالة الحقائق العارضة» 
يتضمن مفهوم الموضوع مفهوم المحمولء لكنه لا 
يوجد تحليل متناه للمفاهيم المتعلقة التي تثبت هذه 
الحقيقة. فى المقابل» يجادل ليبنتز أنه فى حالة الحقائق 
الضرورية؛ ثمة دائما تحليل متناه للمفاهيم المتعلقة التي 
تشكل إثباتا للقضية المعنية. 

لليبنتز إسهامات مهمة فى فلسفة اللاهوت. يشتمل 
:77604 على حله لإشكالية #الشرء أي مسألة اتساق 
الحقائق المتعلقة بالشر في هذا العالم مع مفهوم #الله 
بوصفها كائنا كلي القدرة» كاملا أخلاقياء وخالقا ‏ 
وهذا مفهوم يلتزم به ليبنتز. من ضمن العناصر الأساسية 
في حله لهذه المسألة مبدأ مفاده أن هذا العالم هو 
أفضل عالم ممكن. لقد بلغ هذا الحل على النحو 
التخطيطي التالي. كان ملتزما كلية بمبدأ السبب الكافي» 
الذي يقر أن أنه بالنسبة لكل وضع متحقق يتوجب أن 
يكون ثمة سبب كاف لتحققه. بتطبيقه على اختيار الله 
عالما ممكنا كي يخلقه. يستلزم هذا المبدأ وجوب 
احتياز الله على سبب كاف لخلق هذا العالم بالذات» 
أو هكذا ارتأى ليبنتز. وعلى اعتبار أن الله كامل» 
يتوجب أن يتعلق هذا السبب بقيمة العالم الذي اختير. 
لذاء فإن العالم المختار محتم أن يكون أفضل العوالم 
الممكنة. 

أيضا قام بما اعتبره إسهاما مهما في صياغة 
#البرهان الأنطولوجي على وجود الله. إنه يزعم أى 
البرهان الأنطولوجيء كما صاغه ديكارت مثلاء إنما 
يثبت وجود كائن كامل. ولكن حال استيفاء شرط 
حاسم: المقدمة التي تقر إمكان كائن كامل. لقد اعتقد 
ليبنتز أنه لا أحد من أسلافه قد أثبت صدق هذه 
المقدمة» ولذا اضطلع بهذا الأمر. الكائن الكامل كائن 
يحتاز على كل كمال. الكمال خاصية إيجابية بسيطة. لذا 
يستحيل وجود برهان على وجود تناقض صوري متضمن 
في افتراض احتياز الكائن ذاته على كل الكمالات. 
وعلى اعتبار استحالة وجود برهان على تناقض صوري» 
يتوجب أن يكون بالإمكان أن يحتاز الكائن ذاته على 
كل تلك الكمالات. مثل هذا الكائن كائن كاملء ومن 
ثم فإن الكائن الكامل ممكن. 

رغم أنه لم ينشغل بالإشكاليات الابستمولوجية 
بقدر ما انشغل بها ديكارت أو الامبيريقيون البريطانيون» 
فقد كانت له إسهامات مهمة فى نظرية المعرفة. فى 
تعليقه على مذهب جون لوك» 1 0 155405 1 
#الأكته 1ك عفدنا ٠‏ يدافع بقوة عن ميدأ مفاده أن العقل 


يحتوي على أفكار فطرية» وهو يلخص جدله مع لوك 
فى النقاط التالية: 

٠‏ اننا مشغلف عرزل نعاط معيسة على السانة 
بمعرفة ما إذا كانت النفس في ذاتها خالية تماما مثل 
ورقة كتابة لم يكتب عليها شيء (لوح أملس)... وما إذا 
كان كل ما ينقش هناك مصدره الحس والخبرة» أم أن 
النفس تشتمل أصلا على مصادر مختلف المفاهيم 
والتعاليم التي تميط الأشياء الخارجية اللثام عنها بين 
الفينة والأخرى. 

الزعم بأن بعض المفاهيم والتعاليم فطرية نسبة 
إلى العقل زعم مهم في ميتافيزيقا ليبنتز وفي نظريته في 
المعرفة» لأنه يرى أن بعض المفاهيم المركزية في 
الميتافيزيقا »مثال مفاهيم النفس» الجوهر» والسببية» 
فطرية. 

عبر مسيرته العلمية» طور ليبنتز مختلف الأنساق 
في المنطق الصوري» أسس معظمها على مذهب تضمن 
المفهوم في الصدق. الذي سلف ذكره. توفر بعض تلك 
الأنساق عناصر منهج في المنطق الصوري يعد بديلا 
أصيلا للمنطق الأرسطي ونظرية التكميم المعاصرة. 

ر.سي.سلي. 

الطبعة النهائية لأعمال ليبنتزء التي تظل بعيدة عن 

الاكتمال» هى: : 


ممصق©ط) وإعاء8 هس بعالراجاء5 علعنانجه5 :مطامط .0.717 
.( -1923 ,لصهاد 


السلسلتان 2 و6ء على التوالى. هي المراسللات 
والأعمال الفلسفية. فى الوقت الراهن» الطبعة الأكثر 

فائدة هي : 1 
.0) .له ,العا مطء 5 «عاعئىة [مودم اتام عاط :جاناطاما .0.11 
.(1875-90 بسللمع8) .ؤأه0؟ 7 بالعقطهء0 


أفضل مصدر لمعلومات البيوجرافية المتعلقة 
بأعماله هو: 
ختصطعنآ عل وعتباط0) دعل عتطامدععمتاطتظ ,معتحمه عاتنصظط 
هلآ ,قععالءعتطعذ ابه نزط 2762160ع أمصناة 5و ,(1937 ,روموط) 
2 02 عننوااممد مالم مسعى ,ختصطاعآ عل عتطموععة :اطلط 
(1938) «عوتصماظ '[ عل أء ععنجج ]1 
أفضل مصدر للمعلومات البيوجرافية المتعلقة 
بالأدبيات الثانوية فى أعماله هو: 
-2اماعط ,(كله) ممسمةاعصء أرعطلة له ععلتتلدك1] أريي] 
0 كلط عخانتطء1رآ1 «عطها «لااك167آر1آ 1216 :امومعو ةأط:8 
.(984] ,سندكلا نه املكلمةء) 
أكمل طبعة لأعماله الفلسفية بالإنجليزية هو: 
سووم]ةراظط :ع طامط تجاعط|:17 لعن« ناه © ,تععلمع10 .8 ممع[ 
(1969 بأطعوع:120) درعناعط 4تره «و«مروط أمعنطم 
يتوفر أيضا: 


عأعاء2 .) .ع1 أل هادع ك71 2 14771201 لط 011 كلزق 2355 نار 
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ر(1981 بععلقطصمن) أعصمعظ8 مقطاهمهل 320 امسفصصطع] 
انتم .2.11 .نا ,غ13 متاكتتة الع ,نإءللمع12 عا مه 
.(1952 ,مهن رمع عو برعام) 


ننصح بالتالي عينة للأدبيات الثانوية الضخمة التي 
كتبت عنه : 
رعق طسوت ) 101اءع 1110 نه :112زطاعظة ,82030 .0.10 
ت«طاعطة إ[ه براهمده]:/2 186 ,118165 ممدمعءظ8 ر(1975 
سوعلاراً ادلم #١‏ لترطاعطً ,تعطءوع 18 دوامطعلل! :(1986 ,0<1010) 


عمتتعطنة0) :(1979 ,1]! يوومعه 1) برزمموماز زط كع 16 ارمزإعلتل 
(1989 ,كعاأوعطعصها/!) دع أوبرطمماعلة و 'جتوطاعط ,صووااماا 


* ليتشنبرج» جورج كرستوف (99-1742). عالم 
فيزياء ألماني اشتهر. فضلا عن تجربة في الكهرباء» بأقواله 
المأثورة. كان أحد رجالات التنوير: «يمكن عزو كل 
الأذى الذي لحق بالعالم إلى تبجيل القوانين والأديان 
القديمة الشامل غير المميّزة. ناصر #الكانتية و#الارتيابية : 
«لو أخبرنا ملك عن فلسفته»ء أعتقد أن كثيرا من إقراراته 
سوف تكون من قبيل «2 22 - 413. ارتاب حتى فى 
#كوجيتو ديكارت: «يتوجب أن نقول إنها تفكر» تماما 
كما إنها ترعد. إقرار الكوجيتو إقرار مغال. إذا ترجمت «أنا 
أفكر»؛ «أنا ونفسى. أشعر بنفسى ‏ هذان شيئان متمايزان. 
فلسفتنا الباطلة مدموجة في لغتنا بأسرها: إننا لا نستطيع أن 
نستدل دون أن نستدل» بطريقة ماء» على نحو خاطئ. إننا 
نغفل حقيقة أن التكلم» بصرف النظر عن موضوعه. هو 
نفسه فلسفة؛؟. غالبا ماقام شوبنهور بالاقتباس منهء كما 
استشهد هيجل في غأسامى كزه «رعم/م 2767076 بنقده الساخر 
لنظرية لافاتر في علم الفراسة ( .(1778) (نزه#/مجومةدبرام ما 
يقوله عن الآخرين يسري عليه: «حاجة الأرض إلى نوعهم 
أكبر من حاجة السماء». 

م.جي.آي. 
5174 إه عأجاع20 4 :مومعو طانم نعط ,مم51 .2ل 
.(1959 .120 ,رماع قتسم810) كرمنمموءء 0 


* ليزنوسكيء ستاتسلو (1939-1886). منطقي 
بولندي. تعين رد فعله #للمفارقات المنطقية فى اشتراط 
إحكام متطرف في المنطق. مثال ذلك» أقر وجوب ألا 
يتضمن النسق المنطقي افتراضات حول العالمء باستثناء 
ما هو متضمن في تحديد الصيغ المكتوبة. لقد أفضى به 
هذا إلى تطوير ثلاثة أنساق منطقية ليست ارثودكسية: 
تلازمي. أنطولوجي» ومتعلق بعلم الأجزاء. الأول نسق 
في المنطق القضوي مؤسس على مفهوم التكافؤء 
والثاني يؤكسم علاقة الكل بالجزء؛ أما الأخير فيتضمن 
محاولة مثيرة للجدل لتأويل #المكممات دون افتراض 
وجود أي شيء يتجاوز التعبيرات المكتوبة. أيضا طرح 
نظرية مركبة بطريقة استثنائية في #التعاريف. تأثيره غير 
مباشرة في معظمه؛ رغم أن تلاميذه (خصوصا 


تارسكيىء الذي يدين بالكثير له في تعريفه للصدق). قد 
يتغير هذا الوضع لو ترجمت أعماله إلى الإنجليزية. 
55 
0 ممنخذاء 5 كاذ لهة عنع مآ 5 عأ لاتموعآ' ,كام تاذ .131 ع 
.2 لسة سعه1 عوممء6 مز ,أعتهمآا ععع2 لمق لمعاوكوات 


-كاناعانائآ 274 عأومطة زه 0110715 ميلمط ,(.قلع) اعم انوع صاء 117 
.(1985 ,عاعملا ببعآظ!) وروةايأهك5 جامطا مه كدمءاؤه2 :و1 


ليكان» وليام ج. (1945- ). طور نظرية #شروط 
الصدق الخاصة بدلالات الجمل فى 4ه 107 أهءذوم.ة 
1 2/171 ونفحص الاعتر اضات القياسية ضد 
سيمانتكس شروط الصدق. تنشأ هذه الاعتراضات عن 
حقائق تتعلق بالغموضء المؤشرية» الزمن النحوي» 
وجوانب أخرى من اللغة حال استخدامهاء مثال 
الافتراضات الاستلزامات التحادثية الخاصة بما يقوله 
المرء. تطبق نظرية ليكان السيمائتية في شروط الصدق 
على مسائل حاسمة في علم اللغة النفسي وفي تصور 

في القدرات اللغوية والإدراك ‏ معرفية. 
فى 55©#كلاه002561) يطور نظرية وظيفية فى طبيعة 
العقل» «وظيفية قزمية» تؤكد المستويات التي تجد فيها 
المذاهب السيكولوجية والإدراك ‏ معرفية في الفكر 
والفعل تطبيقاتهاء من المستوى السطحي الخاص بالفهم 
المشترك إلى المستوى الذي تعزى فيه التمثلات إلى 
أنساق إدراك معرفية قاطنة في الدماغ ومن ثم إلى أنساق 
إدراك ‏ معرفية فرعية تقوم بأدوار شبه عقلية يشكل 
تنفيذها حيواتنا النفسية. يشتمل 0ه ا1عاامج هنال 
على تطبيق هذا الضرب من #الوظيفية على 
الطبيعة ودور الاعتقاد. هنا وفي مواضع أخرى يدافع 

ليكان عن النظرية التمثيلية للعقل. 

دج. 


,.كقة]/1 ,ء21201108-)) 007151011571655 ,لممعت نآ .0 ةلالا 
.1987 


(1988 بعع لتقطسمن)) «مألهء ]آلا أكلال جه اعت هلال + 

*» ليسنجء, جونهولد افريم (81-1729). فيلسوف 
وكاتب مسرحي ألماني» تبنى المثل #التنويرية في 
الحرية والتسامح» لكنه في الاستاطيقا بشّر بالحركة 
الرومانسية. فى 2714 اطهط إن كاأمشط 6( 00 :71ممع0هة 
(1766) 8 حاول التمييز بين القوانين التي تحكم 
الأدب والفئون التصويرية» وعارض استاطيقا ونكلمان 
الكلاسيكية. مدافعا عن الفن التعبيري الخالي من القيود 
الشكلانية. فى سلسلة من الأبحاث» وعاط ارج ه17 
(1767-9) 0000# يناقش الطبيعة الحقة للتطهر 
الأرسطي وأقضلية شكسبير نسبة إلى التراجيديا الفرئسية. 
في أعماله اللاهوتيةء خصوصا را زه :«ها/ه هط 171:6 
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(1780) معهظ به يهاجم الدوجماطيقية الدينية باسم 
الدين الحق. «التربية عند الإنسان الفردء كالوحي عند 
الجنس البشري بأسره»: سوف يلحق عصر السعادة 
والطموح الراهن عصر يقوم البشر فيه بواجبهم. 
مجاهرته بالاسبينوزية قبيل وفاته عملت على بعثث 
اسبينوزاء الذي سبق أن اعتبر «كلبا ميتا». 
1116717716711 1876 0710© جعاتاددعمة ,(.0ع) لإعلوم تمع لآ .لم 
.(1986 ,مهلضمآ) 


* ليفي ‏ بروهلء لوشين (1939-1857). اشتهر 
أساسا بدراستيه «رافله!؟هللط ع«ناتساءط و كملعل مم23 
يجادل ليفى ‏ بروهل بأن عقلية من يسمون 
لكاي تكدلف ريا عن العفلانية القرتت لتر 
البدائية «روحية» بمعنى أن العاطفة تهيمن عليهاء في 
حدو أن الخيرة العليت: إقزاك بععرفية إلى تيعد كيين 
فضلا عن ذلك» فإن «الفكر قبل المنطقي» عند البدائيين 
لا يحكمه قانون عدم التناقضء قدر ما تحكمه 
المشاركة» كما يحدث حين يقوم أعضاء جماعة طوطمية 
يعتبرون أنفسهم متماهين مع طوطمهم. غير أن ليفي - 
بروهل يسلم» في كتابه 230165007 الذي كتبه قبل رحيله 
بعامين» بأن عزل عقلية بدائية عامة قد عمل على 
تضليله: المشاركة الروحية أكثر وضوحا عند البدائيين» 
لكنها حاضرة في كل عقل. 

ر.ل.ب. 

.(1972 علده لا بجع 1!) أرأب 8 -تراعط- انع اعنام ,المع 032 .0 


* ليفيتاسء امانويل (1906- ). فيلسوف فرنسى 
تأقزاه القنويية لوسنة و«الفلسيقة البهوضة. ولد :لي 
لتوانياء وقد قام بتقديم الفينومينولوجيا إلى فرنسا في 
الثلاثينيات بعد أن درس هوسرل وهيدجر اللذين يدين 
لهما بالكثير. تناقش محاضراته +0186 ©(؛ 4ه ©1116 
(1948) مواضيع من قبيل الزمان» الموت؛ وعلاقاتهما 
بمواضيع أخرى فصّلها في عمله الأساسي مه :10141 
.(1961) نونجورية شاغله الأساسي هو ترسيم علاقة 
«الوجه-لوجه» الأخلاقية بالآخرء وهي علاقة رغم 
كونها مباشرة ومفردة» ترانسندنتالية. السعي وراء هذا 
الأمكان جعله يسفن إلن #صيوة الفيترنيت لوسافء 
وينقد الكثير من الفلاسفة السابقين لانشغالهم 
بالأنطولوجيا. في كتابه (1914) ع8 سمرلا معنسمء 201 
يبحث عن شكول لغوية تحول دون مثل هذا الانشغال» 
وتمكن من تبادل أخلاقي مع #الآخر. نشر أيضا قراءات 


دينية تلمودية. 


أي.سي.أي. 


(1989 ,4010 0) «عممع8 كمندعة 776 ,(.له) لصة11 موعه 
* ليفي ‏ شتراوسء كلود (1908- ). أنثروبولوجي 
واثنوجرافي فرنسي. من رواد أنصار نهج #البنيوية حين 
يطبق على الأسطورة» الشعائر» السرد الشفهي» نظم 
القرابة» وأساليب التمثيل الرمزي. لم يكن يستهدف 
تفسير حالات فردية» بل الكشف عن البنية التحتية - 
النحو التحتى للفكر الأسطوري الذي يوحد دلاللات 
وأشكال خاصة بالثتافة لا يحصى مددهاء هكذا فد 
يستبان أن أساطير اليونان القدماء والهنود الأمريكيين 
المحدثين أو الأسكيموء رغم كل الفروق السطحية» 
مستمدة من المصفوفة الوراثية ذاتها من الصراعات التي 
فرضت حسمت. عنده الفكر الأسطوري نوع من 
«البريكوليج» [الإصلاحات]» منطق يستعمل بديلا مؤقتا 
لكل أساليب المواد الثقافية الموجودة أو المرتجلة» دون 
أن يتأتى اعتباره أكثر «بدائية» من منطقنا. هكذا تجمع 
أعماله بين الشكلانية المحكمة ونطاق واسع من 
المصادر ‏ تركن إلى ثقافات قديمة ومعاصرة ‏ وأسلوب 
يروم أحيانا التنسيق بين هذه المحاور في تعددية صوتية 
شبه واجنرية. 
سي .ن. 
.1 .كا ,4م001 176 271 211 7716 ,155ا9 اذ -الاع] علناكات 
.(1969 ,العملا بوع81) ممسمخطعاء77 .10 لمهة 


.2 لصة أعطعدمتعدع1! ل .جا ,مع ارا دمر معلا 176 , 
.(1985 ,0151ل بوع3[1) ووه11 


* ليكس تاليونس .(اندهناة 06 قانون الثأر» وهو 
يقر أن #العقاب المستحق لا يزيد ولا يقل عن الأذى 
الذي لحق في الجرمية» وفي الحالة المثلى يعكس 
الجريمة. يرد هذا في قانون حامورابي (حوالى 1700 
ق.م.)» لكنه اشتهر في الإقرار الإنجيلي «النفس 
بالنفس. العين بالعين؛ السن بالسن... والجرح 
بالجرح... .(22-5 :21 15ه500) يتفق الششراح على أن 
الليكس تالينوس الإنجيلي قد طرح بوصفه حدا أعلى 
#للانتقام المسموح بهء أي انتقم بما ليس هو أكثر من 
العين بالعين» الخ. 

الليكس تالينوس» الذي يشار إليه أيضا ب كر 
ك«مناه: (الحق في الثأر). كما عند كانت» يقيد في 
صيغحه الأكثر عقلانية الجرائم العي ترتكب ضد 
الأشخاص. وحتى في هذا السياق» ثمة تعديلات 


يتوجب إجراؤها. هكذا يشترط حامورابي أنه لا يتوجب 
ضرب الشخص الذي يضرب أباهء بل يجب أن تقطع 
يداه. وكما أشار بلاكستون فى 2() إزم برجه انع سدم © 
(1765-70) فانهاج:8 /ه و«صلء «ثمة جرائم عديدة. لا 
تقبل هذه الجزاءات في أي صور من صورهاء دون أن 
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تبدو منافية للعقل و شر يرة؟. 
ه.أي.ه. 
معنطاظ جز أأطط مم |1 ةعباط مم2 ,عنعطصع5آ متصدكة 
.(1990 ,يقتطماعل د اتطط) عينم رعائط 24 ,هط 


* لينين» فلاديمير لليتش يليانوف (1924-1870). 
قائد الحزب البلشفي في السياسة الروسية ومهندس ثورة 
7. رغم أنه ليس معنيا بشكل أساسي بالفلسفة» فإن 
إسهاماته الأساسية فى هذا المجال ذات تأثير لا يستهان 
0 : 

أولهك ‏ «سعاءننن-مزجامسيظ ‏ 004 «عذامت وعلط 
(1909): كتاب يجادل ضد تبني رفيقه بلشوفيك 
بوجدانوف لرؤية ماخ التي تقر أن العالم يتكون برمته 
من إحساسات. يعد مذهبه إلى حد كثير صيغة مبسطة 
من الفلسفة التى نجدها فى أعمال انجلز المتأخرة. إنه 
يتكون من مادية فجة إلى حد مناسب مبدآها المركزيان 
هما تعليم بالواقعية الخارجية للعالم ونظرية «النسخة» في 
المعرفة. لم يكن هنا معنيا بالبراهين الفلسفية قدر ما كان 
معنيا بتوكيد رؤيته أنه فى الظروف الراهنة» هذه هى 
الفلسفة الوحيدة التي سوف يفيد منها البروليتاريا. 
بعد انهيار 1914 تبنى مذهبا أقل ذرائعية فى 
الفلسفة. كي يعيد توجيه منظوره استجابة للكارثة التي 
حلت بالاشتراكية الأوربية» أمضى وقتا طويلا في تقصي 
تفاصيل مذهب هيجل. التقابل بين #المادية و#المثالية 
الذي ميز أعماله المبكرة أفسح المجال لتقابل بين 
التفكير الديالكتيكي والتفكير غير الديالكتيكي. أكد أثر 
كتاب هيجل منهمآ على ماركس بل ذهب إلى حد 
الزعم بأن الوعي البشري لا يعكس فحسب العالم 
الموضوعي بل يقوم بخلقه. رغم أن كتابه أمءغ«(ممعماف/م 
0160615 نشر عام 1929 أي بعد وفاتهء أسهم هذا 
الكتاب الذي سجل فيه تلك الرؤية كثيرا فى تجديد 
الاهتمام بالأصول الهيجلية في 015325 ا 
د.مكل. 
#الامبيريقي - النقد. 
.(1972 رهملهمآ) برزممدمانطط توما ,كع د55 1اطالة .هآ 
والا0ع18/]05) اتتعله1 !]10-07 وان 0014 5171 [أه1! 146416 ,طتوعآ .7 
,(1964 


-ءاه!1 لمعن أموده1ة27 :لالككنتم رئعا«0 77 00116164 , 
.(1967 ,للامعو110) ماومم 


* ليوتاردء» جين فرانسوا (1924- ). نصير لما 
يسمى #اما بعد الحداثة؛؛ أصبح في وقت متأخر صرعة 
في وسط منظري الثقافة والأدب. يمكن إيجاز براهينه 
على النحو التالي. شهد عصرنا انهيار كل مخططات 
«الماوراء سردية» الكبرى (الكانتية» الهيجليةء 


الماركسية» وما شابهها) التي كانت في فترة ما تبشر 
بالحقيقة والعدالة حال إكمال التقصي. ما انتهينا إليه 
مجرد تعددية مفتوحة من #ألعاب اللغة المتنافرة» أو 
غير القابلة إطلاقا للقياس وفق الوحدات القياسية نفسهاء 
تقوم كل منها بالاستغناء عن المعايير التي تقرها هي 
نفسها. يتطلب هذا ألا نفترض أن نحكم على أي 
خطاب من كذا قبيل وفق معاييرء قيم: أو شروط صدق 
أي خطاب آخرء بل يتعين علينا عوضا عن ذلك أن 
نروم توسيع المدى الراهن الخاص بالسرديات 
البراجماتية الطبيعية ذات الرتبة الأولى قدر الإمكان». 
فضلا عن ذلك. محتم بحكم طبيعة السياق على كل 
شخص ينكر هذه المقدمات ‏ بحيث يروم (على طريقة 
جورجن هابرماس) تبني قيم التنويرء والإجماع العقلاني 
ضد مفهوم ليوتارد المعرّف بطريقة سيئة اللاإجماع» 
بوصفه محكا للحرية الديمقراطية ‏ أن يكون مدافعا عن 
موقف «#شمولي؟ أو ديكتاتوري صارم. ما يعنيه كل هذاء 
باختصارء هو مزيج من أفكار فتجنشتينية » ما بعد 
بنيوية» وأفكار قريبة منها بأسلوب مبهم يثير الإرباك إلى 
درجة عالية. 
سي .ن. 
خم :00014110 علو تروط +77 ,0 تهأهنآ واأمعصدء!-صوعل 
صقاد8 ل0طة رماع ستصطعظ 7أمع0) .12 رعولا ءأطامس] جه أرممع 1 
.(1983 ,ؤنامم دعمستنكة) نستاكدة11 
»* ليوسيبوس (القرن الخامس ق.م.). مؤسس 
#الذرية» لكننا نكاد لا نعرف شيئا عن حياته» بل إن 
وجوده أثار جدلا في العصر القديم. دوره بوصفه مؤسسا 
للذرية أقره أرسطو وثيوفراستس» رغم أن الشواهد لا 
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تسمح بعقد أي تمييز بين تعاليمه وتعاليم سلفه ديمقريتس 
الذي حظى بقدر أكثر من الاحتفاء. كتب تصورا شاملا 
فى الكون. .:«ءاوبرك-4!ه17 067621 776 الاقتياس الوحيد 


الذي بقى من أعماله (من عمل عنوانه 84:4 «20. قد 
يكون جزءا من (مء:وبرى-هاءه11 :هه © 776 يقر #الحتمية 
الكونية : دلا شىء يحدث مصادفةء» بل كل شيء ييحدث 

وفق مبدأ عقلاني وبشكل محتم». 
سي . سي .وا.انت. 
.(1987 ,عع ل تطتصهن)) داكتعوم اهومن عأععءم2) 786 بأعاسبظ .دنآ 
* ليوقريطس (حوالى 52-95 ق.م.). شاعر روماني 
يعد عمله ) مجاهم لاع 6(زفى طبيعة الأشياء) مصدرا 
أساسيا للفلسفة الأبيقورية وأحد تحف الأدب اللاتيني 
الرائعة. كتب هذه القصيدة كى ينقل إلى الثقافة اللاتيئية 
رسالة #الأبيقورية اليونانية التي تقر أنه لا شيء ينتهك 
استقلاليتنا في ضمان السعادة. محور قصيدته برهان 
مطول على أن الكائنات البشرية أشياء مادية طبيعية 
وعاجزة من ثم عن تذكب تدمير أجسامها المادية ؛ الدين 
الذي يروم تعليم خلاف ذلك» خرافة ضارة. لدعم 
الفيزيقية والسيكولوجية» وصفها بأسلوب أدبي رائع. في 
فلسفة الأخلاق المعاصرة» غاليا ما يُستشهد بمحاولته 
إثبات أن الناس يسلكون بطريقة لا عقلانية حين يقلقون 
جي.د.ج.إي. 

تظل أفضل دراسة لفكره وفئه: 

ج010150)) هلها اعم 126 تاسمل اأأععشهط 1111 ,لإع1ند8 .0 
.1-17 .1 ,(1974 


دليل 
ا ِّ «٠‏ رد أامًا ىه ©» 


الجزء الثاني 
من حرف ظ إلى حرف في 


ترحجمة 
نجيب الحصادي 


تحرير الترجمة 


منصور محمد البابور محمد حسن أبو بكر 


مراحعة اللغة 


»* ما بعد البنيوية. مدرسة فكرية ظهرت في نهاية 
السبيعينات تزعم تجاوز ‏ أو على الأقل «إثارة المشاكل؛ 
- #للبنيوية الأسبق عهدا. أفضل طريقة لفهمها هي أن 
نعتبرها تنويعة مستلهمة من الفرنسيين لما يسمى 
#٠بالمنعطف‏ اللغوي»» تقر أن كل الإدراكات الحسية» 
المفاهيم؛ والمزاعم الصدقية مشكلة في اللغة» صحبة 
«مواضع الذات» المناظرة التي هي ليست سوى ظاهرة 
مصاحبة مؤقتة #لخطاب ثقافي ما. أخذت ما بعد البنيوية 
من سوسير فكرة اللغة بوصفها نسقا من علاقات 
واختلافات ملازمة «دون حدود إيجابية»؟ ومن نيتشه 
منظورها لنسبية أخلاقية - تطورية ابستمولوجية متطرفة؛ 
ومن فوكو خطابتها ضد التنويرية الخاصة «بالقوة/ 
المعرفة» بوصفها القوة المحركة للعقل والحقيقة. مثل 
هذا الفكر عرضة لكل الانتقادات المألوفة ‏ بما فيها 
أشكال الدحض الترانسندنتالي ‏ المجرب ضد المرتابين 
المتشددين والنسبانويين عبر العصور. 
سي .ن. 
(1079 ,0:1050)) عاق 0714 ا7تكط لهاع لة 51 ,(.له) لم0 نا .ل 
* ما بعد الحداثوية. بمعناه الواسع» هذا تعبير 
«تشابه عائلي» يستخدم في تنويعة من السياقات 
(المعمارء الرسمء الموسيقاء الشعرء القصص الخيالية» 
الخ.) بشار به إلى أشياء تبدو مرتبطة» إن كانت مرتبطة» 
وفق تعددية مرنة من الأساليب ورغبة غامضة بالانتهاء 
من دعاوى الثقافة الحداثوية العالية. وفق المعايير 
الفلسفية؛ تشترك ما بعد الحداثوية في شيء مع نقد 
القيم التنويرية ومزاعم الصدق التي يطلقها مفكرو 
قناعات الجماعانية الليبرالية؛ وأيضا مع البراجماتيين 
المحدثين من أمثال رتشارد روتي الذي رحب بنهاية دور 
الفلسفة المزعوم بوصفها خطابا مميزا يقول لنا الحقيقة. 
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ثمة نقطة اتصال أخرى مع القصص الخيالية والفنون ما 
بعد الحداثوية في الانشغال الراهن» من قبل بعض 
الفلاسفة؛ بمواضيع «الانعكاسية الذاتية» أو الأحاجي 
المثارة عبر السماح للغة بأن تكون موضع تدقيقها 
الخاص بها عبر نوع من التراجع البلاغي المسبب 
للصداع. بهذا المعنى يمكن اعتبار ما بعد الحداثوية 
تطورا مشرقا لما يسمى «#بالمنعطف اللغوي» الذي ميز 

الكثير من الفلسفة المتأخرة. 
سي .ن. 

#الحداثوية. 

12046 4 ١«رو‏ لادوم ,(.قع) ببوامعطعهن12 موستمط1" 
.(1993 ,لدع أومصعط اعسعط) 


* ما بعد علم الأخلاق. الدراسة الفلسفية لطبيعة 
الحكم الأخلاقي. لذاء عوضا عن أن يعنى بمسائل 
تتعلق بما هو صائب ومخطئ حقيقة (أو خيّر أو شرير)ء 
فإنه معنى بدلالة أو أهمية وصف شىء بأنه صواب أو 
ها على امعان أنه شان على تن ونام سس 
هذين النوعين من البحث بعلم الأخلاق» قد يستخدم 
التعبير مابعد علم الأخلاق للإشارة الأكثر دقة للأخير. 
يشتمل ما بعد الأخلاق على دلالات الحدود الأخلاقية 
ومسائل من قبيل ما إذا كانت الأحكام الأخلاقية 
موضوعية أو ذاتية. أيضا فإنه يشتمل على #إشكاليات 
أخرى في فلسفة الأخلاق. 
ر.ه. 
#الأخلاقية» الفلسفة. تاريح؛ العاطفائية؛ 
المعيارية ؛ الأخلاقية» الواقعية. 


* ما بعد المنطق. الدراسة الرياضية والفلسفية 
لمكونات أنساق المنطق. تشتمل الأمثلة على التحليل 


المحكم لمفاهيم من قبيل المترتبة المنطقية» 
#الاستنباط» #الصورة المنطقية » #الاستيفاء. والإشارة. 
من يت النمطية في ما بعد المنطق مبرهنة #التمام 
التي تلبت أن مفهوم المترتبة النظري ‏ التموذجي متضمن 

ا 
سن لمر 

#المنطقية» النظرية. 

اع أقصتط) 677121125 اها 10 10ل0لكل1710 ,لاعملكآ معطرعاة 
.(1952 رصقل 


* مادهفا (القرن 13 أي.د.). شارح يناصر الثنائية 
#لفيدانتاء جزء من الكتاب المقدس الموحى به عند 
الهندوس. يدافع مادهفا عن واقعية العالم الخارجي» بما 
فيه المكان غير القابل للقسمة. الزمانء» الأنفس» 
الأجسامء وخصوصياتها المتفردة. يحذرنا من أننا لا 
نستطيع عبادة الله إذا اعتقدنا أننا متماهين معهء ويحتفي 
بالفروق الخمسة التي ينكرها الأحديون المثاليون» ألا 
وهي الله ( العالمء الله ( أناء أنا ( أنتء أن( 
المنضدة؛ المنضدة ( الكرسي. لعدة قرون أثارت مثل 
هذه التعددية ردودا بارعة من قبل الأحديين وردودا 
مقابلة من قبل أنصار الثنائية. التمييزات عنده حقائق 
سلبية موضوعية نشهدها مباشرة عبر النفس ولا تدرك 
عبر الحس الباطني أو الخارجي. يناقش مذهبه 
الابستمولوجي الخصب مسائل من قبيل «إذا كانت 
المعرفة تسوغ نفسهاء فكيف نميز مزاعمها عن زعم 
خاطئ بالمعرفة؟». التحررء الذي لا يكتسب إلا عبر 
التفاني في عبادة الله المشخص» يفضي إلى مقاربة 
مباركة لله؛ دون التساوي معه. رغم عضن الآثمين 
(منكري الثنائية؟) يظلون ملعونين أبد الآبدين. 

أي .سي . 
#الفلسفة الهندية. 

.(1977 ,كةعلة1/1) واسمقءآ1 منود ,تقطع م تقطعة ]1 .55 

* مارلوق . بونتيء مبوريس (61-1907). 
فينومينولوجي فرنسي أسهم مع سارتر في تأسيس 
الفلسفة الوجودية. عني دوما #بثنائية الذات - الموضوع 
#الديكارتية؛ التي يمكن أن نجادل بأنها ظلت تهيمن 
على وجودية سائر. بالركون إلى مفهوم هوسرل في 
#القصدية قبل الإسنادية وعرض هيجل للوجود البشري 
على أنه وجود ‏ في - العالم؛ طور بونتي وصفا للعالم 
باعتياره مجالا للخبرة بجد فيه المرء نفسه. أصبح 
كوجيتو ديكارت يقر «أنتمي إلى نفسي بينما أنتمي إلى 
العالم؟. أي محاولة لتشكيل العالم بوصفه نوع 
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للمعرفة تعد دوما ثانوية في علاقتها الطريقة الأساسية في 
الوصول إلى العالم التي حددها بونتي في الجسد. 

جعل (1945) «ملاوعععء2 زه ترهومامنء :21:60 مسن 
بونتي فيلسوف الجسد المبرز. الجسد ليس ذاتا ولا 
موضوعاء بل صيغة غامضة من الوجود تؤثر في كل 
المعارف. يعول بونتي على الفحخص النقدي الذي يقوم 
به علم النفس وعلم وظائف الأعضاء المعاصران الذين 
عرضه فى كتابه الأول سبامامهطاء8 إه وجاءنداى 1736 
(1942): كي يدافع عن أولية الإدراك الحسي. إنه يتهم 
محاولة الفلسفة التقليدية التي تجد في #الإدراك الحسي 
ضمانا يميزه عن الهلوسة. ما هو معطى في الإدراك 
غامض. لكن هذا لا يفضي إلى الارتيابية تماما كما أن 
خبرة التحرر من الوهم لا تفضي إليها. إن اكتشاف المرء 
أنه ضحية وهم لا يشكل تحديا لإيمان في الإدراك كلية. 
إن الإدراك السابق لا يتهم إلا باسم إدراك جديد. 

يميز بونتى ما يكشف عنه التأمل عما هو معطى 
قق الخبرة اللاتأملية. التأقل المتظرف هو يديل بولق 
#للتحليلء» الذي تعرض باستمرار لانتقاداته. الفكر 
التحليلي عنده إنما يجزئ الخبرة إلى مكونات» مثل 
الإحساسات والنوعيات» ومن ثم فإنه مضطر لاستحداث 
قوة تعمل على التركيب في محاولة لإعادة بناء عالم 
الخبرة. رغم هذاء حظيت أعمال بونتي بترحيب في 
أوساط الفلاسفة التحليليين لم تحظ به عند 
الفينومينولوجيين. 

عبر كتاباته» حاول تقصي التماس البدائى بين 
الجسد والعالم قبل تأثير التحليل. بقيامه بذلك» كان 
يقاوم نزعة في الفكر الفلسفي والعلمي المعاصر لتثبيت 
المعرفة المستقلة التي يتوصل إليها عبر استيفاء شروط 
تجريبية.في بحثه الأخير :(1961) '0هذ30 لصة عترظء لجأ 


إلى الرسم كي يستشهد على مميزات علاقة الجسد 


محددة. ثمة نتيجة ممائلة تلزم عن دراساته للغة التي 
قدمت علم اللغة السوسيري إلى الفينومينولوجيا. في 
المخطوط الذي تخلى عن نشره عط ره مووءط م176 


"10+14 وفى ممجموعة الأبحاث (1960) ومهذة.ء يجادل 


ضد مثال اللغة الخوارزمية. 

في اطاعندرط 116 فاته ءاطنعا'! 116 يطرح مفهوم 
اللحم البشري في محاولة جديدة لتقصي معنى أن يكون 
الرائي مقحما فيما يرى. لقد وجد أن مفهومه الأسبق في 
الجسد ظل مرتبطا بمذهب ميتافيزيقي ثنائي التزم برفضه. 
لذا فإن اللحم البشري لم يطر ح بديلا للعقل أو العالم» 
بل بوصفه عنصراء شأن الماء والهواء. لسوء الحظ أنه 


توفى قبل أن يكمل كتابه. لقد عول البحاث بقوة على 

مدوناته لتقويم إلى أي مدى يشكل مذهبه الأنطولوجي 

فى ءاطتكة ع1 ء«! نمه واطاكا8 776 تخليا عن دراساته 
الفينومينولوجية السابقة وليس مجرد مواصلة لها. 

ر.ل.ب. 

م ا ا فنا 

.(1989 ,قاط رععومقطة لله 1) م1 


برموبوط-يبوءاءءل8 كزه بروماوعاجه:8/1 7176 ,تاود5تلة14 .0.8 
.(1981 ر.ط0 ,كسمعطاة) 


* ماخ, ارئست (1916-1838). عالم نمساوي رشح 
عدة مرات لجائزة نوبل. له إسهامات عظيمة في علم 
البصريات (ظاهرة دوبلر)؛ الصوتيات (الموجات 
الصدمية): الفسيولوجيا (حزم باخ). وتاريخ فلسفة 
#العلم. كتب بأسلوب حيوي حاضا على «النقلة الفكرية 
الجريئة»: ومؤكدا أن الإحساسات والأشياء المادية (لا 
تقل أساسية عن عناصر الخيمياء»» ومنتقدا علماء زمانه 
(بمن فيهم المدافعون عن النسبية) لتغاضيهم عن هذا 
الجانب. باعتبارهم الفيزياء مقياسا للواقع» أعاقوا توحيد 
الظواهر المادية» البيولوجية» والسيكولوجية. معظم 
مطالب باخ أصبحت الآن رائجة. (#التطورية»؛ 
الابستمولوجيا؛ #البنائية؟ #التكاملية)» رغم أن ذلك لم 
يحدث بالطريقة التي كان لها أن تسعده. 

ب.ك.ف. 

بيبلوجرافياء أدبيات» وتقويمات في: 
رأعهل74ة أكدك ,(كلهء) ععوءء5 .5.1 250ة معطمك0 .5.] 
.2.1 ,(1970 بأغطععء:1001:0) «عطممدمااطط فاجه أكاء أوبراعر 
لإظم050لنط28 عا 1ه برمهغ115 عطا صا 510015 ,لمعطوععوءآ1 


9آ) أعهل8 اعادظ ,عع وسمطاعوا8 .1.1 ,(1984) ععمعن5 1ه 
.(1972 رؤمأعمم 


* مارتن» تشارلز ب. (1924- ). أستاذ الفلسفة فى 
جامعة كالجاريء وأستاذ كرسي سابق في جامعة 
سدنىء. والرئيس السابق الحيية اقيق الأسترالية» 
اشتهر بأعماله في الميتافيزيقا وفلسفة العقل. مستشهدا 
بلوك بوصفه ملهماء كان أحد الأنصار المبكرين 
للنظريات السببية فى الإدراك الحسىء المعرفة» 
والذاكرة» وأحد رواد #الواقعية الميتافيزيقية الأسترالية 
المبرزين. دافع عن مفهوم مادي غير توفيقي في العقل 
بوصفه نزوعات عصابية مادية مركبة تقوم بمداولة المواد 
الحسية. ١عنية»‏ و١حولية»‏ [نسبة إلى «عن» و«حول؛] 
الأفكار والصور إنما تنشآن عن تحققاتها الدزوعية في 
الجهاز العصبي. بوجه أكثر عمومية» يرى مارتن أن 
الحالات العينية للخصائص تحتاز دوما على جوانب 
نزوعية وغير نزوعيةء وأن أفضل طريقة لاعتبار 
الإجراءات السببية لا يكمن فى إقرار أنها علاقات بين 
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حوادث متمايزة. بل «تجليات متبادلة لنماذج خصائصية 
نزو عية على نحو متبادل» 8 
#الأسترالية» الفلسفة. 
زه [7710عاه30 41أ[ت اك 4 ,3581286 8:001” ,3438 .08 
ب(1987) برزوموم[ةزم 


*# مارتيان, جاكو (1973-1882). أشهر دعناة 
التوماوية المحدثة فى القرن العشرين. أنكر النزعات 
الدنيوية والعلماوية» فاعتنق حين بلغ من العمر 24 عاما 
الكائوليكية الرومانية وأمضى بعد ذلك ما يقرب من 
ستين عاما يفصّل في نسق فلسفي شامل مؤسس على 
أعمال توما الأكوينى وأتباعه المدرسيين» خصوصا جون 
سينت توماس (1644-1589). تركزت إسهاماته الأساسية 
فى الابستمولوجيا (1932) (ءوفءاسمض] له دمءروء2 116)» 
الفلسفة الاجتماعية 0070# هه 4اجه ب«مورهط 17:6) 
(1947) (6004. والاستاطيقا (اكنءةإعهامطع5 4ه )م4 ) 
«(1920) مارتيان واقعى مخلص لواقعيته فى الميتافيزيقا 
والانكترلوجا» فيو سى الستدية الانطر لرصية و 'زاعنا 
أن ثمة مراتب مختلفة في الوجود غير قابلة للردء مثال 
الفيزيقي. السيكولوجي. الاجتماعي؛ والروحي؛ وعلى 
نحو مشابه تنوع سبل الدراية بالواقع» ودور الحدس 
العقلاني المبدع ومن ثم يقوم بربط الميتافيزيقا 

بالأستاطيقا. 
جي.هال. 

#المحدثة ‏ التوماوية. 

أأعنه170 18 171 كع1لننال :ع716ء0با"ط 216 |47 الإمتعصكء14 .1 
.(1988 ..نلهآ ,عحصدحآ عن ول!]) ام امك ملتوعمل 0/7 


* مارتينيوء» جيمس (1900-1805). قائد الأستراليين 
في إنجلترا الفيكتورية وهو أخ الناقد الاجتماعي هاريت 
مارتينيو» درّس في مانشستر نيو كوليج» حيث أصبح 
في النهاية رئيسها. كان مدافعا عن المذهب الحدسي في 
الأخلاق. وثمة فصل فى كتاب سدجوك إه عهماءلة 
15 كرس لنقد رؤيته. يشتهر اليوم بدفاعه عن شكل 
من علم أخلاق #الفضيلة مؤسس على الشخص الفاعل 
مفاده أن البواعث هي المواضيع الأساسية للتقويم 
الأخلاقي (الأكثر حظوة بالتوقير» تتلوها العاطفة) وكل 
الأفعال إنما يتوجب أن تقوم بشكل ثانوي وفق علاقتها 
بمثل تلك البواعث. لعل نظريته هي أنقى مثال على 
النظريات المؤسسة على الأشخاص الفاعلين في تاريخ 
الفلسفة بأسره. 

6ل 
#الفاعل» المنسبة إلىء الأخلاقيات. 
أه 1407 نجه أماء الآ هتنه معتطاط وأعلء مج510 ,0ت جععصط5 .1.8 


بتك روي ,(1977 ,110 60) «رأممعه!ةط 
* ماساركء توماس جاريج (1937-1850). فيلسوف 
وعالم اجتماع وسياسي تشيكي أثر في أجيال من مفكري 
التشيك والسلوفاك. عمل أستاذا فى جامعة تشارلز فى 
براغ منذ عام 2 حتى عام 1935: ورأس 
تشيكوسلوفاكيا الناشئة منذ عام 1918 حتى عام 1935. 
عارض الكهنويتة والملكية وضد السامية والبلشفية. 
رام تفسير أزمة التشيك والمجتمع الأوربي في 
نهاية القرن التاسع عشرء التي تميزت بزيادة حالاات 
الانتحار .(1881...ع4أعايا3 776) فى زه دعاواءدجط 116 
(1885) اهما 0070616 تبنى يدت كونت للعلوم. 
مضيفا إليه المنطق وعلم النفس» كما يفهمهما ج.س. 
مل. أيضا تناول تاريخ التشيك وكفاح كل إنسان 
ومجتمع سعيا وراء المثال الإنساني الخاص بالحب 
المشبوب. كانت هذه الإنسانية الدينية أكثر عاطفية من 
الإنسانية السياسية والعقلانية التى نادت بها الثورة 
الف رنسسية. في (1898) 051107 اهزءه5 776 رفض 
الماركسية بوصفها موضوعانية» لاأخلاقية وضعية» 
وجبرية مادية» رغم أنه يقبل معناها السياسي الزمني 
والأيديولوجي. في (1913) #نددظ /ه ؛:ام5 027786 يقوم 
بتحليل الثقافة الروسية في القرن التاسع عشر مؤكدا فكر 
ديستوفسكي. 
سن 
رعجاع 1) عاأبزجهعداة اناوطه كعنفلناى عع777 رقعاءم0)و2 وود 
.(1991 


* مارسيلء جبرائيل (1973-1889). فيلسوف وكاتب 
مسرحي وناقد أدبي وموسيقي فرنسي اعتئق الكاثوليكية 
الرومانية عام 1929. طرح حلولا لإشكاليات وجودية 
(رقم أنه سان :وبين احرين وتكروة لقن 
(وجودي)). 

فى (1935 رعصلاة11 0طة عمع8) مه اه مباطل 
تقد حب را نيين: ولجوة المره توكعنائهة :انا أكون تفتاك 
على أسبقية وجودية نسبة إلى «أنا أعيش؟ (هذا يعني؛ 
تقريباء أن الوجود شرط ضروري للعيش لكن العكس 
ليس صحيحا). على هذا يؤسس اعتقاده بأن الحياة «قد 
منحت لي»»2 وهي حقيقة لافتة إلى درجة أنها تفترح 
وجود الله. 

على نحو شبيه باستخدام هيدجر ل «الوجود ‏ 
شطرة العدم»» يلحظ مارسيل بأن وجود المرء (يتهدده 
الخطر» في كل لحظة ويخلص إلى أن السبيل الوحيدة 
لنهد بحن البجياة أن نومع اللدرء بوجودة لكلف 
نطاق» حياته» أي البقاء بعد موته. 
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تواجه ميتافيزيقا مارسيل صعوبة مفادها أنه من 
حقيقة أنني لست متماهيا عدديا مع الحياة التي أعيشها 
لا يلزم منطقيا أنني أسبق أو ألحق تلك الحياة. وعلى 
نحو مشابهء من حقيقة أن الحياة لا معنى لها بدون إله 
لا يلزم أنه موجود. على ذلك فإن كلا من هذين 
الاعتراضين عاجز عن إثبات بطلان #الوجودية اللاهوتية 
التي يقرها. 

فى ((1964) “تدملعع7 20ج عوصة:ؤ5ول:8 انتقد 


هيدجر وياسبرز وخصوصا سارتر بسبب تبني (السلبية 
الدوجماطيقية» (#تشاؤميتهم بخصوص الإمكاتنات 
البشرية)؛ وهذه تهمة حاول سارئر نفيها في كلمته 
القادحة رغم براعتها "هنا ؤوع عم5لةنامعءاكنوظنآ 
#مموتمةصسسط التي ألقاها عام 1946. 
نمل . لسناء 
رأعععملة أعارطه6 ره بو[ممدم:1م 786 ,ععطع هلاه .1.1 
.(1962 بلعهل بوع[8) [ععمية84] 0351 إ 010 بجعر0] 


عنام 12آ عمع1 .ا ر,وااء8 إه برمعادترلقة 776 راعهئة84 .0 
.(1950-1 روصملهمآ) 


»* مارسليوس (مارسيليو) بادوا (تحو 1280- 
2). منظر سياسى إيطالى عارض الرؤية السائدة التى 
تقو أن الملكية الورائية'أفضل اشكال الحكم.. بالركون 
إلى كتاب أرسطو عمة؛ةامم. وشيشرون (المدافع عن 
الحرية الجمهورية)؛. وخيرته بدول المدن الإيطالية 
النابضة بالحياة التي تحكمها كأمر واقع المجالس 
التشريعية» فصّل مارسليوس في الدفاع عن نظرية في 
السلطة الشعبية» معارضا دانتى» فى 6/؛ كزه 1/26/6067 
.(1324) ممدءط تكمن السلطة التشريعية فى أفضل صورها 
عند عموم المواطنين: الذين قد يفوضون السلطة إلى 
حكم أرستقراطي أو حتى ملكي » ولكن دون فقدها. من 
نظم الحكومة الثلاثة التي ناقشها أرسطوء الملكيةء 
الأرستقراطية؛ ودولة.المدينة أو «البوليتيا»» لا يضمن 
مارسليوس قيام #الحرية السياسية وازدهار العدل 
والسلام إلا في النظام الأخير. الخطر الأساسي الذي 
يتهدد السلام هو الحزبية؛ وأخطر منها مطالب البابوية 
بالسيادة العليا في المجال الدنيوي. كانت براهين 
مارليوس معروفة لأشياع الإنسية الإيطاليين المدافعين 
عن المذهب الجمهوري في القرن الخامس عشر. 

ل.ب. 
رععوء2 زه «ع74ء/126 17:6 تمنقوط “زه كلها أده كلق ,طاءابوع0 .م 
.(1957 رادهلا بوع[3) .7015 2 


أمعتاتاومط «جعله كل[ 0 0211035 :تام 76 ,61 مستلك .0 
.(1980 ,عع ل طسوت ) اناع:ا0 1 


» ماركسء كارل هثرتش (83-1818). منظر 
اشتراكي متطرف ومنظم للطبقة العاملة» يعتبر فكره 


بشكل سائد الملهم الأساسي لكل أشكال الرادكالية 
الاجتماعية الحديثة. ولد في5 مايو عام 1818 في مدينة 
تراير الرهنشية. هو ابن محام يهودي ناجح ذي رؤى 
سياسية محافظة اعتنق المسيحية عام 1824. درس كارل 
ماركس القانون في جامعة بون عام 1835 وفي جامعة 
برلين عام 21836 حيث غير مسار دراسته في ذلك العام 
إلى الفلسفة» تحت تأثير لودفيج فيورباخ» برونو بيور» 
وحركة الهيجليين الصغار. أكمل الدكتوراه في الفلسفة 
عام 1841. غير أن ارتقاء فردريك ولهلم إلى العرش عام 
0 عرّض الهيجلين الصغار إلى هجوم الحكومة» ما 
أفقد ماركس كل فرصه في إنجاز سيرة أكاديمية في 
الفلسفة. بين عامي 1842 و 1848 حرر منشورات متطرفة 
في أرض الزاين: فرنساء وبلغاريا. تزوج محبوبة 
طفولته. جيني فون وستفيلن عام 1843؛ ورغم شظف 
عيشهما بعد عام 1859. كان زواجهما سعيداء حيث 
استمر إلى أن وافتها المنية عام 1881. (حين كان في 
لندنء أنجبت خادمة أسرة ماركس هيلين ديميوث طفلا 
غير شرعى؛ خلال هذا القرن خسب لفترة ما أن 
ماركس هو أبو ذلك الطفل» لكنه لم يعد هناك كثيرون 
يصدقون هذا الأمر.) 

في عام 1844. حين كان في باريس» تعرّف على 
حركة الطبقة العاملة ودرس الاقتصاد السياسى على يد 
زميله أيام كان طالبا في برلن» فردريك إنجلزء الذي بدأ 
معه تعاونا استمر طيلة حياته. حين كان فى بروكسل» 
شكل برنامج المادية التاريخية» الذي عرضه لأول مرة 
.فى .نإزه146010 اته:67© 776 عاد من بلغاريا إلى باريس 
عام 8 عقب قيام الثورة» ثم إلى أرض الراين حيث 
عمل خبيرا في الشؤون العامة لصالح حركة العصيان 
المسلح هناك. في العام نفسه قام صحبة إنجلز بدور 
حاسم في تأسيس العصبة الشيوعية (التي استمرت حتى 
عام 0 ) 1427112510 00:7:1151) البيان الشيو. عي ( 
لم يكن سوى جزء من نشاط تلك العصبة. بعد أن نجح 
في الدفاع عن نفسه وعن رفقائه في محكمة كولون ضد 
تهم التحريض على الثورة» نفي من المناطق البروسية 
عام 1848. مكث قليلا في باريس» ثم أقام في لندن. 
كانت سنيه الأولى في إنجلترا مريرة؛ حيث عانت أسرته 
من الفقر المدقع؛ توفي ثلاثة من أبنائه الستة بسبب 
العوز كما ساءت صحته وحدث له انهيار صحي لم 
يقدر له أن يشفى منه إطلاقا. خلال خمسيئيات القرن 
التاسع عشر كان دخله الوحيد هو ما يحصل عليه من 
هوراس جريلي صاحب صحيفة عالط فم1 عاجملاآ ماءل2 
)جنيه إسترليني عن كل مقال)» حيث عمل مراسلا 
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أوربيا معها. كان يمضي خلال الخمسينيات والستينيات. 
ما لم يقعده المرض» عشر ساعات يوميا في مكتبة 
المتحف البريطاني يدرس ويكتب. أول أعماله العلمية 
فى الاقتصاد السياسى له علوةاةت ه ١6‏ «متاناطاعادم0 
:0107 مناه الذي صدر عام 1859؟ تشتمل 
مقدمة هذا العمل على إقرار موجز عن المفهوم المادي 
للتاريخ عادة ما يعتبر الصياغة المحددة لهذا المذهب. 
لم يكن هذا سوى استهلال لنظرية ماركس الحاسمة في 
#الرأسمالية. صدر المجلد الأول من (هانمة© عام 
7»؛ غير أن وفاته حالت دون إتمامه مجلدين آخرين» 
حررهما إنجلز ونشرهما عام 1884 و 1893 على التوالي. 
أسهم ماركس في تأسيس جمعية العمال عام 1864» و 
قادها في ستة اجتماعات عقدتها خلال تسع سنين 
توقف المؤتمر الأول عام 1876 إنما يرجع اه عدة 
عوامل» من أهمها دعم المنظمة لكمون باريس (انظر 
كتاب ماركس («به«2 الآ «ه/1! [0«1 7786 وقيام ميخائيل 
باكونين بتدبير مكايد داخلية (أدت إلى طرده عام 1872). 
في 13 مارس 1883 رحل ماركس بسبب مرض في 
الجهاز التنفسي عانى منه طويلاء وقد دفن بجانب 
زوجته في مقبرة هيجيت بلئدن. 

استبين اهتمام ماركس #بالمادية الفلسفية منذ 
قيامه بكتابة رسالة الدكتوراه في فلسفة الطبيعة عند 
ديمقريتس وأبيقور. غير أن تركيز رسالته على فلسفة 
أبيقور في الوعي الذاتي وأهميتها التاريخية إنما يعرض 
تنشّئه على فلسفة المثالية الألمانية وانشغاله بمحاورها. 
بوصفه فيلسوفاء رام بشكل واع المزاوجة بين موروث 
#المثالية الألمانية» خصوصا فلسفة هيجلء والمادية 
العلمية التي قال بها التنوير الفرنسي المتطرف. لقد كان 
هذا إلى حد هو نزوع حركة الهيجليين الصغار بوجه 
عامء غير أن إعجاب ماركس اللافت بالمادية الإنجليزية 
والفرنسية في مقابل حط الهيجليين الصغار من شأنها 
يتضح في فقرة شهيرة من كتابه برات«تهط برااه87 176 
.(1844) 

من الأمور المهمة نسبة إلى فكره المتأخر طريقة 
مخطوطات باريس الشهيرة التي صدرت عام 1844 في 
توجيه مجموعة من القضايا إلى العلم «المادي» الخاص 
بالاقتصاد السياسي»؛ وهي قضايا كان هيجل وأتباعه 
اعتبروها مسائل تتعلق بالذاتية الدينية. عنيت المثالية 
الألمانية بإشكاليات النفسية البشرية» طبيعة تحقق الحياة 
الإنسانية؛ إحساس الناس بالمعنى» احترام الذات» 
وتعلقهم بالمحيطين الطبيعي والاجتماعي. وقد وجد 
أشياعها الثقافة الحديثة مشهدا #لاغتراب الكائنات 


البشرية عن أنفسهم. حيواتهم؛ والآخرين» كما وجدوا 
فيها وعدا بهزيمة أو التغلب على الاغتراب. غير أن 
هيجل ارتأى أن مهمة التحقق الذاتى والمصالحة مهمة 
فلققية ديكية: فى عللف الشخط طاهه كان ماركين' أل 
من حاول اعتبارها أساسا مسألة الظروف الاجتماعية 
والاقتصادية التي يعيش فيها الناس» نوع نشاط العمل 
الذي يمارسون والعلاقات العملية القائمة بينهم. منذ 
البداية» لم يكن انشغاله بمحنة الطبقة العاملة مجرد 
انشغال «بحاجاتها المادية» بالمعنى المعتادء بل كان 
أساسا انشغالا بالظروف التى يتسنى للبشر فيها تطوير 
«قدراتهم الإنسانية الأساسية» وبلوغ «نشاط ذاتي حر». 

تعنى المخطوطات الباريسة بالكائنات البشرية في 
المجتمع الحديث؛ الكائنات البشرية كما يفهمها علم 
الاقتصاد السياسي» المغتربين عن أنفسهم لأن نشاط 
حيواتهم يتخذ صورة غريبة لا إنسائية. نشاط الحياة 
البشري والمحقق للذوات حقيقة هو نشاط التعبير الذاتي 
الاجتماعي الحر. إنه حر لأنه مقرر ذاتيا من قبل البشر 
أنفسهم؛ وهو يطور ويعبر عن إنسانيتهم لأنه من طبيعة 
الكائن الروحي» كما لاحظ هجيل» أن يخلق نفسه عبر 
جعل نفسه موضوعا في العالم ثم القيام بفهم العالم 
على اعتبار أنه المعبر المناسب عنهء بوصفه «إقرارا», 
«موضعة» و«توكيدا»؛ لطبيعته؛ وهو اجتماعي لأنه من 
طبيعة الكائنات البشرية أن تنتج مع الآخرين ومن 
أجلهم.ء أن تفهم أنفسها في ضوء التقدير المتبادل 
والعمل المشترك. غير أن العلاقات الاجتماعية التي 
يصورها الاقتصاد السياسى يعرقل عبرها نشاط حياة 
الأغلبية» الطبقة العاملة. بشكل متزايد ويصبح نشاطا 
ماديا لا معنى له أبعد ما يكون عن تمكينهم من تطوير 
بشريتهم وممارستها بحيث يمجعل منهم كائنات مجردة 
ذوات آلية عديمة الحياة. إنها لا تختبر نتاج عملها 
بوصفه تعبيرا أو حتى بوصفه خاصتها بأي معنى. ذلك 
أن هذا النتاج إنما يخص شخصا ليس عاملاء 
الرأسمالي» الذي يحتم عليهم بيع نشاطهم له مقابل أجر 
لا يكفي إلا لجعلهم بقيد الحياة بحيث يقومون بدعم 
دورة حيواتهم المنافية للعقل بأسرها. فضلا عن ذلك» 
فإن الاقتصاد السياسى يصور الكائنات البشرية التى 
ترتهن حيواتها وعلاقاتها الاجتماعية لا بخيارها الجماعي 
بل بآلية خرينة البشيت إنحافة »هن شاعة السوق: الت 
يفترض أن يكون مجالا للحرية»؛ لكنه في الواقع مجال 
للعبودية الجماعية لقوى مدمرة ليست إنسانية. 

في وقت سابقء اعتبر هيجل الاغتراب في شكل 
«وعي شقي» (ورع مسيحي مساء فهمه يختبر النفس 
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البشرية بوصفها خاوية لا قيمة لهاء ويضع كل ما يحتاز 
على قيمة في «العالم الآخر» فوق الطبيعي). عنده يكمن 
علاج الاغتراب في ملاحظة أن الطبيعة المتناهية ليست 
غياب الروح اللامتناهية بل تعبير عنها. قام فيورباخ 
بالكشف عن #الإنسية الكامنة في رؤية هيجل فهاجم 
كل صور الدين (حتى ميتافيزيقا هيجل التأملية) بوصفها 
أشكالا للاغتراب. الوجود الحق عند الفرد البشري إنما 
يتعين عنده في التمتع بالطبيعة الحسية والتجانس الحنون 
مع سائر الكائنات البشرية. لقد أدرك هيجل وفيورباخ 
كلاهما الاغتراب بوصفه نوعا من الوعي الزائف لا 
سبيل لشفائه إلا عبر القيام بإدراك أو تأويل صحيح 
للعالم. يتضمن الوعي المغترب أسى على كون الحياة 
الإنسانية غير مرضية وعديمة القيمة» كما يتضمن أملا 
في العزاء في العالم الآخر.يتفق هيجل وفويرباخ على أن 
وهم الوعي الزائف إنما يكمن في الموقف السلبي 
صوب الحياة الدنيا؛ الضمانات المريحة التى يقدمها 
الدين» تشتمل عندهما على الحقيقة, لو أنئا عرفنا 
فحسب تأويلها بطريقة صحيحة. عند ماركس» في 
المقابل» يصبح الاغتراب فابلا للفهم بمجرد تبني 
الافتراض العكسي: أن الوعي المغترب يقول الحقيقة 
عنده عن أسلوب في الحياة يعد في الواقع خاوياء غير 
متحقق. مهين» يعوزه الوقار. تسيطر الأوهام الدينية 
علينا لأنها تعرض علينا مظهرا زائفا لمعنى وتحقق 
أسلوب عيش كان يبدو في غياب هذه الأوهام على 
حقيقته معوزا للمعنى وعاجرا عن استرداده. عند ماركس 
البؤس الديني في آن تعبير عن بؤس حقيقي ومحاولة 
للهرب منه إلى عامل متخيل: إنه «أفيون الشعوب». لا 
يكمن علاج الاغتراب كما رأى هيجل وفويرباخ في 
تأويل فلسفي جديد للحياة. بل في شكل جديد من 
الوجود الدنيوي» مجتمع جديد لا" تعوزه الظروف 
المادية المناسبة لحياة بشرية تحقق نفسها. «لقد اقتصر 
الفلاسفة على تأويل العالم؛ لكن الأمر المهم إنما يتعين 
في تغييره؟ . 

توجيه برومئيوسي لجنس البشري شطر تطوير «قواهم 
الإنسانية الجوهرية؟»» قدراتهم على الإنتاج. تحت سيطرة 
الرأسمالية تطورت لأول مرة هذه القوى» وشبكة 
جعل بمقدور البشر أنفسهم التحكم العقلاني الجمعي 
في الشكل الاجتماعي لإنتاجهم. إن تقرير المصير الذاتي 
الواعي لذاته يشكل المعنى الحقيقي للحرية الإنسانية. 


لكن الكائنات البشرية مغترية تحت وطأة الرأسمالية لأن 
العلاقات الاجتماعية الرأسمالية» عبر سلب الملكية من 
أغلبية المنتجين وإخضاع شكل الإنتاج الاجتماعي لآلية 
السوق» تقوم بإحباط تقرير المصير الذاتي الجماعي 
هذا. مهمة البروليتاريا التاريخية هي تحقيق الاقتدار على 
الحرية البشرية الذي مكننا أسلوب الإنتاج الرأسمالي 
منهء وذلك عير تقويض المجتمع الطبقي. على هذا 
النحوء تهب المادية التاريخية الطبقة العاملة فهما واعيا 
تاما لمهمتها التاريخية: بحيث يتسنى لها خلافا للطبقات 
الحاكمة السابقة تمكين الجنس البشري من السيطرة على 
نفسه وعلى مصيره. يوظف الفهم المادي للتاريخ على 
هذا النحو للربط بين انشغال ماركس بشروط التحق 
البشري. مشروعه النظري بوصفه عالم اقتصاد وتاريخ. 
ونشاطه العملي بوصفه منظما للطبقة العاملة وثوريا. 

وفق مفهومه المادي للتاريخ » تتحدد غايات حركة 
الطيقة حسب مجموعة علاقات الإنتاج التي يتسنى 
للطبقة تأسيسها والدفاع عنها. هذا يستلزم أنه يتوجب ألا 
يبدأ الثوريون الواعون تاريخيا بوضع أهداف طوباوية 
لأنفسهم والبحث من ثم عن وسائل لتحقيقها. الممارسة 
الثورية مسألة مشاركة فى حركة طبقية متطورة أصلاء 
تتم بالمساعدة في تحديد غاياتها وتحقيق هذه الغايات 
عير استخدام أسلحة كامنة في موقف الطبقة التاريخي. 
فضلا عن ذلك. فإن تحديد تلك الغايات عملية 
مستمرة؛ لا يجدي إذن التأمل في نظام التوزيع الدقيق 
الذي سوف تقوم الحركة الثورية بتشكيله عقب انتصارها 
إبان طورها الطفولي. 

اعتقد ماركس أن مجتمع المستقبل سوف يشهد 
القضاء على الطبقات» الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» 
وحتى إنتاج السلع (البضائع وخدمات التبادل أو البيع). 
لقد اعتقد أن المجتمع الشيوعي سوف يتمكن في النهاية 
من القضاء على الأسباب الاجتماعية المنظومية التي 
تسبب الاغتراب وعوز التحقق البشري. غير أنه لم يعتبر 
إطلاقا المجتمع المستقبلي وضعا كاملا ثابتا. على 
العكس تماماء اعتبر نهاية المجتمع الطبقي البداية 
الحقيقية للتاريخ البشريء التطور التاريخي للمجتمع 
البشري الموجه بشكل واع شطر الكائنات البشرية. إنه 
لم يحاول إطلاقا الإعداد صيغ طهوية لمطاعم 
المستقبل»» أو الحديث بأي قدر من التفصيل عن 
علاقات التوزيع في المجتمع الاشتراكي أو الشيوعي 
المستقبلى. أيضا استخف على النحو نفسه ممن انشغل 
مشكيز. سادق العزالة الور يفية رعيبعة: الرأنتمالة 
باسمها. لقد اعتبر أن عدالة الإجراءات الاقتصادية إنما 
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تتعين في مطابقتها أو فعاليتها في أساليب الإنتاج 
السائدة. وفق هذا التعريف للعدالة» استنتج ماركس على 
نحو متسق (لكنه مفاجى) أن الاستغلال اللاإنساني الذي 
تمارسه الرأسمالية ضد العمل ليس مجحفاء ولا ينتهك 
حقوق العمال؛ ليس هذا دفاعا عن الرأسمالية بل هجوم 
على توظيف المفاهيم الأخلاقية ضمن الحركة 
البروليتارية. لقد أقر ماركس أن مهمة الحركة البروليتارية 
فى زمنه إنما تتعين فى التعريف الذاتى عبر المنظمة» 
النشاطء والنقد الذاتي المؤسس على الفهم الذاتي 
العلمى. لقد ترك لأطوار الحركة اللاحقة مهمة التخطيط 
لمجتمع المستقبل» فمهمتها التاريخية إنما تتعين في 


٠. أي.و.و‎ 

#ضل الشيوعية ؛ الماركسيةء الفلسفة. 
اك ,071771211 «أطاوط 0ننه ء/زنرط 715 نعامماق أرما يستاععظ طوؤأوآ 
.(1978 ,0:50:0) .صلء 
.705 2 ,1071ل لطع[ زه تو«مع77 كأعدجه اا أجعكل ,قتعم ةجآ 1و1[ 
.(ق-1977 ,هلا بجع 1]) 
قله 250 عدمها/ة أجمكا زه 1أع170:1 776 ,تداأعاء4ة 122010 
.(1980 ,ضه0همآ) 
.(1984 ,13 بدماأععصاطط) عاجواة عتجا براه 4 ,1/1111 لمقطعن] 
0 46211011 مط ,ع1 ط تمدن تاملسم 320 17872105 ابوط 
(1972 ,عع 0ل7تتطمنة0) .هله 2004 ,مناه عنام ماي 
1 ,2ه06همآ) عاق أعع؟ ,لووقا ومعااة 


* الماركسية,ء الفلسفة. تبدو فكرة وجود فلسفة 
ماركسية لأول وهلة فكرة مفارقية. لقد كان ماركس 
أصلا طالبا للفلسفة لكنه ما لبث أن تحدث عن 
تقويضها: مجيء المجتمع الاشتراكي سوف يجعل 
الفلسفة (مثل الدين) شيئا تعوزه الجدوى. على ذلك 
انتحل ماركس وأتباعه معظم أجزاء فلسفة أرسطوء 
#مادية #التنويرء والديالكتيك الهيجلى (على أقل 
تقدير). يتضح بالقدر نفسه أنه يقصد من حديثه عن 
تقويض الفلسفة أنه بقدر ما تصادر على مبادئ أو 
جواهر مثلى» فإنها تفقد وظيفتها بمجرد قيام الثورة 
الاجتماعية التي تجسد تلك الجواهر في واقع اجتماعي 
اقتصادي. لكنه يكاد لا يتضح إطلاقا أن #ماديته 
التاريخية تعارض أو تتجاوز الفلسفة بهذا المعنى. لقد 
شهد القرن ونيف اللذان مرًا منذ رحيله بحثا خصبا قام 
به أتباعه بغية تأسيس فلسفة ماركسية على نحو خاص. 
على اعتبار أن الأنظمة السلطوية الشيوعية التي تأسست 
باسم ماركس لم تشجع المشروع الفلسفيء فإن من غير 
المرجح أن يؤثر زوالها على مستقبل الفلسفة الماركسية. 

رغم أن ماركس نفسه قد حط فيما يبدو من قدر 
الفلسفة؛ توجب عقب رحيله وقبل قيام الثورة بوقت 


طويل أن يتم التعامل مع «حواشي على أفلاطون» 
[الفلسفة كما يصفها وايتهد] كما أن العضوية المتنامية 
في الأحزاب الشيوعية تطلبت قيام «فلسفة» بمعنى نسق 
مترابط من المبادئ يطرح تفسيرا شموليا للكون. وفق 
المناخ الثقافي في نهاية القرن التاسع عشرء توجب أن 
تصاغ هذه الفلسفة في شكل علمي - بل وضعي. رغم 
أن أعمال ماركس المتأخرة تشي باتخاذه مثل هذه 
المواقف. فإنها حصلت على يد إنجلز على صيغتها 
المنظومية وبلغت أوجها في المادية الديالكتيكية التي 
روجت لها العقيدة الشيوعية. 

يزعم إنجلز أن #الديالكتيك الماركسي هو «علم 
القوانين العامة في الحركة وتطور الطبيعة؛ في المجتمع 
البشري» والفكر». بكلمات أكثر تحديداء أهم تلك 
القوانين هي قوانين التحول من الكم إلى الكيف. قانون 
تأويل التعارضات» وقانون سلب السلب. لقد اعتبرها 
إنجلز فعالة في الطبيعة المعطاة موضوعيا والمفارقة 
للعقل البشري. هكذا يكون عالم الطبيعة وعالم التاريخ 
البشري مجالين منفصلين للدراسة ‏ في حين يكمن أحد 
جوانب الديالكتيك عند ماركس في تآثر البشر مع 
بيئاتهم» وهذه رؤية استمدها ماركس من هيجل. الراهن 
أن إنجلز يقر أنه يقتصر على تطبيق ديالكتيك هيجل» 
ويمعنى ما وجد هيجل في الطبيعة ديالكتيكا لكنه ظل 
عرضة لتوسط كلي يقوم به الوعي البشري. مفهوم المادة 
بوصفه نوعا من المادة الأولية (1:0مامم 4ف7147) غريب 
تماما عن ماركس. 

يشكل نشر أعمال ماركس المبكرة؛: نحو عام 
0 نقطة تحول عند الكثير من المؤولين. لقد كشفت 
هذا الأعمال» خصوصا أمءنبامهدم|تب[ط 4اجه عت««مدمءع 
أم1 3:5 عن ماركس مختلف جذا عن عالم 
الاقتصاد الجاف الذي يتحدث عنه كوستسكي وأشياع 
المادية الديالكتيكية فى العقيدة السوفيتية. لقد بدا ماركس 
فيلسوفاء إنسيا لا يطرح فحسب تصورا مدمرا للاغتراب 
في المجتمع الرأسمالي بل يطرح مذهبا ثريا ومتنوعا في 
القدرات كل فرد الكامنة التي تنتظر قيام الشيوعية 
بتحقيقها. لقد أسهمت في الحماس لماركس المبكر 
الأعمال الرائدة التي أنجزها جورج لوكاشء الذي أعاد 
اكتشاف دين ماركس لهيجل ووضع مفاهيم من قبيل 
الاغتراب والتشيء في قطب رحى تأويله. جسد هذا 
الموروث في أكثر صوره منظومية عبر أعمال #مدرسة 
فرانكفورت» حيث رام منظرون «نقديون؛ من أمثال 
أدورنوء ماركوزاء هابرماس إعادة البعد الفلسفي إلى 
الماركسية. عبر احتفاظهم بثقة يحسدون عليها في 
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قدرات العقلانية البشرية» طور أولئك المنظرون سلسلة 
من المفاهيم رامت تجاوز ماركس في تأويل التغيرات 
التى حدثت عقب رحيله. لقد تعينت هذه المفاهيم 
أساسا في إضافة بعد علم النفس الاجتماعي إلى أعمال 
ماركس» وتوكيد قضية أساسية مفادها أنه إذا أصبح 
المجتمع على نحو متزايد تحت هيمنة التكنوقراط» فإنه 
محتم على كل مقاربة امبيريقية صرفة للواقع الاجتماعي 
أن تنتهي بالدفاع عن تلك الهيمنة. 

في مقابل العناصر الإنسية التي يستبان أنها هيجلية 
والحاضرة فى ماركسية مدرسة فرانكفورت. حاولت 
العدرسة الماركسة التى طورها التوسير وأتباعه تطهير 
المازكسية من مل هذه العناضر. باستدماز تقود علم 
اللغة البنيوي؛ علم النفس» والأنثروبولوجيا الراهنة» رام 
التوسير «تبيئة» ماركس بوصفه بنيويا سابقا لعصره. هكذا 
واصل التقسيم الستاليني لماركس ما قبل الماركسية 
وماركس العلمي المتأخر ‏ ولكن وفق تراكيب مفهومية 
معقدة وغريبة عن الصيغ السالفة لهذه الرؤية. على وجه 
التقريبء تقر #البنيوية أن مفتاح فهم النظام الاجتماعي 
إنما يتعين فى العلاقة البنيوية القائمة بين أجزائه - طريقة 
تعلق هذه الأجزاء بعضها ببعض عبر المبدأ المنظم في 
ذلك النظام. بحث التوسير عن عقلانية لازمانية تذكرنا 
بكونت (الذي لم يجد له ماركس وقتا) يتضمن اطراح 
التاريخ والفلسفة. حين يطبق هذا على ماركسء فإنه 
يتضمن تقطيع أعماله إلى بنى مفهومية يشكل عام 1845 
موضع مفصلتها. أية قراءة لماركس بوصفه إنسياء 
هيجلياء أو تاريخانياء محتم رفضها (على اعتبار أن هذه 
الأفكار متضمئة بشكل واضح في أعماله المبكرة). ولأنه 
أصبح من المنافي للعقل على نحو متزايد (خصوصا بعد 
نشر (55ة07م”© الز عم بخلو أعماله المتأخر ة من أية 
عناصر إنسية أو هيجلية» كشف عن ماركس «حقيقي» 
يقوم بتطبيق منهج لم يحدد بوضوح إطلاقا ‏ تكاد 
تعارض كلية المفاهيم التي استخدمها بالفعل. 

ف زمن أحدثء. كانت هناك محاولات لإعادة 
التفكير في جوانب من الماركسية عبر وسيط نظرية 
التخير العقلاني. عرف هذا النهج. الذي اتضح في 
أعمال كتاب من قبيل الستر ورهرم؛ بالماركسية 
التحليلية. المفهوم المركزي فيه هو #الفردانية المنهجية 
التي تركن إلى مفاهيم وتقنيات نظرية اللعب وعلم 
الاقتصاد المعاصر. بمقدور هذا النهج» خصوصا حين 
يصطحب #بالفلسفة التحليلية» أن يفضي إلى نقاش ذي 
درجة عالية من الإحكام. بيد أن الإطار المفهومي 
يتعارض مع الموروث الماركسي إلى حد أنه لم يعد من 


المفاجئ أن تكون هذه المدرسة الماركسية التحليلية 
تشذيبية. يصدق الأمر نفسه على المحاولات الماركسية 
للتصالح مع ظهور الحركات الاشتراكية الجديدة؛ سيما 
تلك المستلهمة من منظور بيئي أو نسوي. 

تتعين الحقيقة الأكثر لفتا بخصوص علاقة 
الماركسية بالفلسفة. في الغرب على الأقل. في كيف 
كان الماركسيون انتقائيين في موقفهم من الفلسفة. لقد 
حاولوا عادة الإفصاح عن أفكارهم عبر ما تصادف أن 
يكون الفلسفة الراهنة المهيمنة. شكل بعث الاهتمام 
بهيجل بين الحربين» صحبة تأثير فرويد» عاملا حاسما 
فى صياغات مدرسة فرانكفورت؛ أفضت صرعة 
الوجودية التي سادت بعد الحرب إلى كل أنواع 
التنويعات اليسارية في الماركسية ذات الوجه الإنساني» 
التي لم تكن أعمال سارتر المتأخرة سوى مثل بيّن 
عليها؛ النفوذ اللاحق الذي حظيت به البنيوية في 
الستينيات والسبعنيات أدت إلى ماركسية آلتوسير وأتباعه 
الملغزة نظريا؛ فى حين يستبان أن ماركسية التخير 
العقلاني في الآونة الأخيرة محاولة للتصالح مع بعض 
المفاهيم السائدة في عهد ريجان - تاتشر. 

التوتر المحتم بين كل المقاربات السالفة إنما 
يكمن في حقيقة أن كل الفلسفات التي تثيرها تلك 
المقاربات نتاج مجتمعات برجوازية ‏ ذات المجتمعات 
التي كرست الماركسية لتجاوزها. لم يحتد هذا التوتر إلا 
عبر جنوح الماركسيين الغربيين نحو أن يكونوا أكثر 
نظرية وفلسفية في ضوء فرص النشاط الماركسي العملي 
في النجاح التي طفقت تتضاءل. نزوح الماركسية إلى 
الجامعات عمل ضرورة على تمزيق وحدة النظرية 
والتطبيق التي تعد مركزية نسبة إلى منظور ماركس نفسه. 
عنده». كل فلسفة (مثل كل دين) مآلها أن تكون مثالية 
ومربكة. على اعتبار أنه يرى أن «الجدل حول واقعية 
ولاواقعية التفكير المعزول عن التطبيق مسألة مدرسية 
صرفة»». تاق ماركس إلى مجتمع يكون بمقدوره أن 
يقوض التقسيم بين العمل الذهني واليدوي ‏ الذي رأى 
أنه علة الغموض الفلسفى. سوف يكون مثل هذا 
المجتمع مفهوما لأعضائه؛ لأن العلاقات الاجتماعية فيه 
سوف تكون شفافة» ولن تتطلب أية تأمل فلسفي. 

هكذا تميز تاريخ الفكر الماركسي باتخاذ مواقف 
متضاربة بخصوص أهمية المشروع الفلسفي» ما حتم 
لامرئية الفلسفة الماركسية على نحو خاص. لقد كانت 
الماركسية انتقائية فى استعارتها من الفلسفة 
«البرجوازية»: ولقد كانت استعاراتها مفيدة بشكل كبيرء 
سيما في مجال النظرية الاجتماعية. الراهن أن الماركسية 
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هناء وفي أية مواضع أخرى. قد أثبتت أنها في أفضل 

حالاتها في نقدها للفلسفة لا في تبشيرها ببديل أفضل. 
د.مكل. 

#الاشتراكية؛ الشيوعية؟ ضد - الشيوعية. 

براومومااطط «معادء/آ7آ1 0 005106611605 رومدععلصمة .مآ 
.(1976 ,قت لهم.رآ) مامه ابا 
071اأع 87 م76علء3 كه 1760 أكأأوع8 4 عتوأمقط8 ]1 
.(1978) 
.(1970 ,«ملهمآ) برإممدماتط[ط 224 ا«ستعواجمه لا رطعوعروع1 .1 
كاهلا انا دعناددة ,(.605) معط د18 .10.11 لعنة امقطرء54 .ل 
.(1979 مدسمغطعمقا) بررزممىمإةبام 
«عممء !1 أمء 0 4 :اعد 0 4[ ترم اع '7] , بع ذبع 12 أاع1 عولد 
.(1977 ,دمملدمآ) 


* ماركوسء روث (1921- ). اشتهرت بأنها رائدة 
ميكرة من رواد #منطق المقاميات» المنطق الذي 
يصورن مفاهيم الإمكان والضرورة الفلسفية. أسهمت 
ماركوس»؛ واسمها الأصلي روث باركانء في تقصي 
الأنساق المنطقية المقامية ذات المكممات وتقويم 
المترتبات الفلسفية الناجمة عن مزج المقامية بالتكميم. 
ثمة صيغة شهيرة في منطق المقاميات المكمم تحمل 
اسمهاء #صياغة باركان؛ وفق أحد أشكالها تقر أنه إذا 
اختص كل شيء ضرورة بخاصية ماء فإن كون كل شيء 
يختص بها حقيقة منطقية. أسهمت أيضا بشكل فاعل في 
مجالات أخرى في المنطق. خصوصا التأويل 
الاستعاضي للمكممات.». وهو نهج لا يعيّن نطاق 
المكممات في أشياء عادية بل في رموز لغوية (في لغة 
صورية مفروضة) تقوم بإنتاج حالات عينية. 

جي .ف.م. 
21 وبرمدعط أمعتتامودمانطط :دع:11أو8400 ,ذنععة1/1 .12 
.(1993 

* ماركوزاء هريرت (1979-1898). واحد من أكثر 
ماركسي القرن غير السوفيت أصالة وإثارة. حصل على 
درجة الدكتوراه في الأدب عام 1922 لكنه ما لبث أن 
افتتن بالفلسفة الهيدجرية بتركيزها على كون المرء قد 
قذف به إلى عالم الأشياء الذي يعج بالآخرين. غير أن 
أعمال ماركس المبكرة أقنعته أنه محتم على أية نظرية 
أصيلة في الفردية أن تعتد بالبنى الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
السائدة. التحق #بمدرسة فرانكفورت عام 1933: وأسهم 
في تطوير النقد الديالكتيكي الذي تميزت به المدرسة: 
حيث يتم تحليل مفاهيم أساسية واقتفاؤها إلى أصولها 
المادية» ثم يعاد تشكيلها لتبيان وظائفها السياسية 
المتبدلة. 

غير أن أعماله التي أعقبت الحرب العالمية الثانية 
هي التي تفصح عن مقترحاته وانتقاداته الاجتماعية التي 


تميزه. يوفر علم النفس الفرويدي نظرية في الغرائز 
البشرية» التى تقمعها الرأسمالية» والتى يمكن أن تؤسس 
عيال: تتعريرها نحياة الحين والدغاية والديلام.والجمال. 
يتطلب هذا التحرر تغييرا شاملا للمجتمع الراهمن: سوف 
توظف التقانة فى القضاء على الفقر وجلب الوفرة؛ 
سوف تكون هناك علاقة مختلفة مع الطبيعة يتحد قيها 
الفن مع الإنتاج؛ سوف تتغلب الأجناس والأجيال على 
القيود المصطنعة. وسوف يظهر نوع جديد من 
الأشخاص يحتازون على حساسية متقدمة. 
تفاؤلية ماركوزا بخصوص إنجاز هذه التغييرات 
الفعلي تبلغ حدها الأدنى في (1964) «ملة لهارم امعط ؛ 
غير أن تمرد الطلاب فى الستينيات جدد آماله (فى 
 )1969(‏ ملعم عوط ارهن وبرموو مثلا). أما فى 
(1972) اأودعظ انه :دو امأوندعع 00:1 فيتخلى عن الدفاع 
عن العنف الثوري والمواجهة ويحض العمال على 
إحداث التغيير من داخل النظام. في 4651/6/12 176 
(1978) 05ى216 يجادل بأن البروز الحسي للجمال في 
العمل الفني يحفظ ذكرى السبيل المتحررة في العيش 
ويتخلص من ثم من النظام الراهن القمعي. 
ماركسيته المعدلة تطرح في ان نقدا للمجتمع 
الرأسمالي المتقدم ومقترحات طوباوية تتعلق بعالم ما 
بعد رأسمالي. 
صي .سي . 
#الماركسية ٠‏ الفلسفة. 
:1567611071ط إن +« 11:6 مانت عكلء :ها ا«ء6 276 ,قلق كا و8 
.(1982 ,رههلطمل) برطممعووا8 أمبااءء]عءام1 انكر 


عتكة07) ©1186 224 مين عولة +«عطعء8 ,ععمالاءكا وداعنامدآ 
(1984 ,لإعاععائع8) «عاعد جم اق 


* الماصدقية. ماصدق الحد على وجه التقريب هو 
الشيء أو مجموعة الأشياء التي يشير إليها. ماصدق 
«سقراط؛ هو سقراط»؛ وماصدق «البشرية» هو مجموعة 
الكائنات البشرية. 

يعد علم الدلالة القياسي خاصة #حساب 
المحاميل ماصدقيا. إذا حصلنا على نطاق من الأفراد 
(ن)» يُحدّد لكل ثابت مفرد عنصرا في (ن)» ولكل 
محمول عدد حدوده س مجموعة تشكل من عناصر ن 
التى تشكل ماصدقاته. ولكل جملة قيمة صدقية. ليس 
2 أي تصور آخر للحدود غير المنطقية. الخصائص 
تحدد عبر مجموعة الأشياء التي تتعين فيها الخاصية 
المعنية. 

تلزم نتائج مثيرة للجدل نسبة للتطبيقات الرياضية 
غير المنطقية لمثل هذه الأنساق الماصدقية في المنطق. 
هب «كائن ثنائي القدمين لا ريش له» وهحيوان عاقل» 
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تحتازان على الماصدق نفسه. على افتراض أن الفئات 
متماهية الماصدق متماهية (مبدأ الماصدقية)» يتوجب 
على ذينك المحمولين أن يكونا قابلين لاستبدال #سلفافا 
فيريتاتا [بطريقة لا تؤثر في قيم الصدق]؛ غير أن هناك 
سياقات». تسمى عادة بالسياقات غير المباشرة أو 
المعتمة» يخفق فيها الاستبدال. 

تسمى اللغات التى تعانى من مثل هذا الإخفاق 
باللغاث «المفهومة: اللثاث المقامة تومت بانها 
مفهومية» بيد أن هذا الوصف قد يكون مضللا. ثمة 
تأويلات للأنساق المقامية لا تختلف وفقها هذه الأنساق 
عن الأنساق القياسية إلا في كون المحاميل تحصل على 
ماصدقات في عوالم مختلفة. القضايا تظل تُرد إلى 
ماصدفات. 

رءب.م. 
#الإشاريةء العتمة. 
.(1960) 4 نال ,*1:62510221149” ,11310115 موعمة8 .1 


رعع08تتطسسهب )) معزلا إه اقوط أمعتجهومط 2 :07<] ,عن نا .17 ب 
.(1953 .,5و5ة184 


* ماكلزتايرء آلسدير (1929- ). اشتهر بالأعمال 
التي نشرها منذ عام 1980: رغم أن له إنتاجا مهما قبل 
ذلك. أعماله معنية أساسا بالأخلاق.» خصوصا التغيرات 
التاريخية التى تشكل الاعتقاد والممارسة الأخلاقيين» 
كما تشكل التنظير في الأخلاق. بدءا من كتابه المبكر 4 
(1966 ,2003م آ) ععنطاظ ره برمه)ئة17 )5/00 تجنب العمل 
اللغوي المغلق الضيق غالبا الذي ميز الفلسفة الأخلاقية 
الأكاديمية» مفضلا البحث فى أهمية الأفكار الأخلاقية 
(والتغيرات التى تطرأ على المفردات الأخلاقية) قبالة 
مرجعية أوسع من التأثيرات العاريخية» الثقافية» 
الاجتماعية» الدينية وغيرها من التأثيرات التى تشكل 
المجتمع والفرد. لقد منح هذا أعماله مرجعية إشارية 
واسعة إلى حد ليس معتاداء وجعلها أقرب إلى القراء 
غير المحترفين المهتمين بفهم مأزقنا الأخلاقي. 

ثمة فكرة مركزية في أعماله المتأخرة. كما 
أوضح ذلك في ثلاثة كتب رئيسية عبم1 «وارم 
(1981 ,«ملهمل) 7راالعدم امك طء171 7ع [املال 6و0 ]لآ 
(1988 ,هه20م6ة) و أمعمك8ة ره كدمزكمع لا أملازال م11 
عطا ,كعقتاعمط 312010) عغط1 ,1990 ,005همط) 1101 
(1980 ,طععسطهتقك5 ؟ه لوه لاتدناء مفادها أن مأ اعتبره 
الكثير من فلاسفة الأخلاق المعاصرين حقائق خالدة 
حول الخطاب الأخلاقي أو أسس الحكم 
الأخلاقي ليست كذلك. تمثيل الفرد على اعتبار أنه 
مختار مهيمن يحدد حسب مشيثته القيم التي يعيش 


0س 


حقيقة 


الخارجة عنا بذاتها» إذ ١لا‏ يرجح أن تغادر النفس 
الجسد لتتنزه في السماوات لتلحظ الشمس والنجوم؟؛ 
حين ندرك الشمس» فإن ما نراه اليس الشمس بل شيء 
يرتبط بشكل حميم بأنفسناء أسميه «فكرة» «. خلال 
تطويره منعبه في مواضيع الإدراك المباشرة» يطرح 
نظرية مميزة في #الأفكارء يوجزها في شعاره «إننا نرى 
كل الأشياء في الله». أدان لوك نظرية مالبرانش بوصفها 
«رأيا لن يروج ومن المرجح أن يقضي على نفسه». 
لكنها على الأقل توضح بعض الغموض في استخدام 
ديكارت العام لكلمة «فكرة». يحرص مالبرانش على 
تميز الظواهر الذهنية التي يسميها «عواطف» (المشاعر 
والإحساسات) التي هي ذائية ررق واتكلن م القضية 
(أي لا تشتمل على محتوى تمثيلي) عما يسميه بالأفكار 
بالمعنى الدقيق» التى هى أشياء ممجردة خاصة بالإدراك 
المعرفي وجودها «في الله؛ يمكن أن يعد طريقة بيانية 
لتبليغ استقلاليتها عن صيغة الوعي الذاتية. تختص 
النظرية الناتجة بكونها تميز بدقة بين مجال علم النفس 
ومجال المنطق. 
ثمة موضوع مهم آخر يتعلق #بالديكارتية» هو 
شفافية العقل المزعومة ‏ افتراض العقل وعيا باطنيا تاما 
بطبيعته بوصفه «شيئا مفكرا». لقد خلص ديكارت إلى 
هذه النتيجة عبر نقلة مشكوك في أمرها يقوم فيها بإدراج 
عدد كبير من العمليات المختلفة (الفهمء الإرادة» 
التخيلء» الإحساس) تحت بند واحد هو «الفكر». 
يجادل مالبرانش على نحو مقنع بأن مختلف تعديلات 
الوعي الممكنة غير قابلة لأن تشتق بشكل مميز وواضح 
من الجوهر المعروف (بالطريقة التي تشتق بها تعديلات 
المادة من طبيعة الامتداد)؛ نضا عن ذلكء لا يتأتى 
للاستبطان سوى الكشف عن وجود نشاط يقوم به 
الوعي» لا الطبيعة الجوهرية للتفكير نفسه: «نسبة إلى 
نفس» لست سوى عتمة» وجوهري يبدو شيئا خلف 
نطاق فهمى" ,كم ةلهاتهء كا( أمءاكبرامماء ل( جمزرك جات ) 
١ 1963(.‏ 
لمعناممدمافة2 كاقلا تعاعءعسم«طاهاة عوامءثلة ,(لء) «بوومعه .5 
1991 بخطعتاكهه]/[) و رمددومععلاى هسه :0ع 
(01010,1991) أناوى عثغ كه انأعاط 176 ,لإع1اه30 .لل 


برب[وودماقطط أكقناع8 4اجه أعجمجطلعةاة ,مععاعةممهء14ة .0 
.(1983 ,0<10:0) 


* مالكوم» نورمان ادراين (90-1911). أحد تلاميذ 
فتجنشتين المميزين والمبلغ الأساسي لأفكاره إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية» حيث درّس مالكوم لعدة 
سنوات في كورنل. ركزت أعماله على الابستمولوجيا 
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وفلسفة العقل. وهي لا تتميز فحسب بقوة حججهاء بل 
أيضا بوضوح أسلوبها وبساطته. كتابه 84174 4ه ج1460 
هو الأفضل في هذا الموضوعء حيث وجه نقدا عنيفا 
للامبيريقية الحديثة والنظريات التمثلية العصابية الحديثة 
فى الذاكرة. فى نرا مده © نه ككمرعيروزععده © طور أفكار 
فتجنشتين في هذا الخصوص» مقوضا نظريات استبطانية 
وتأملية فى الو عى. وصف عمله 4 «اءاى عع الآ واسسلا 
تأوناجء از عق ناته «عمل كلاسيكى في أدبيات 
البيبلوجرافيا»» كما أن آخر كتبه #عففةلظ هذ و«انلاملة 
دراسة قيمة لانتقادات فتجنشتين المتأخر الفلسفية لأعماله 


المبكرة. 
#الفتجنشتانيو نَ. 
أمعاطمهده|21 ,'سرمء 1421 صمصدهلخ” ,نطعم مه .0.21 
(1992) مممقلموناوء 1 


*« مالين جينيهة " .(تممع «تلهم)الشيطان الماكر؛ 
الذي افترضه ديكارت فى سياق بحثه عن الحقيقة 
المحصةة علد دن السك لقددواعد انا حمسن بعفائق 
الزيافنات لست محميةة على هذا التخو ققد تكون 
هناك روح شريرة تجعله يوافق على قضايا رياضية باطلة 


ححفيقفةه . 


أي بر و. 

#دماغ فى راقود؛ الارتيابية. 
-1/160118 ,نرو[ممده1[ط )اعمط 0 1075له 712411 ,دعا توعقع12 .]1 
1 ضهنا 


* مائترا .(8112) حرفيا تعنى كلمات بمقدورها أن 
تنقذنا إذا قمنا بتأملها. ثمة قسم فرعي من الجزء 
الشعائري من النصوص المقدسة المتواترة شفاهة يدعى 
فيدا يسمى هو الآخر «مانترا» لأنه يتكون من كلمات 
مقدسة موحى بهاء عادة ما توجه إلى آلهة الطبيعة» 
وتغتّى أثناء تقديم القرابين. في وقت لاحق. أصبحت 
الكلمة تشير إلى أي مقطع صوفي أو سلسلة مقاطع 
صوفية يتوجب تكرارها بصوت عال أو همسا أو ذهنياء 
غالبا أثناء عد خرزات سبحة. «اوم» مثال على تلك 
المقاطع ) وهو غالبا ما يشير إلى كلمة الله التي أصبحت 
العالم. تم تطوير نظريات ميتافيزيقية ودلالية مفصلة 
لدعم المماهاة المزعومة بين الاسم والمسمى التي 
تلازمت مع عبادة الصوت. 

0 

#فانداتا؛ الهندية؛. الفلسفة. 
[ه واألعءمماءمءجظ ,(.60) علهنا8 وعععللة سد ,نقامة” 
.(1987 يصملمم.آ) 1 ,دسمنوناع8 


*# مانهايم., كارل (1947-1893). فيلسوف 


السوسيولوجية. كان أصلا عضوا في حلقة الأحد في 
بودبستك» التي كان يمودها جورج لوكاش. والتي 
عارضت #الكانتيةء» #الوضعيةء والرأسمالية الليبرالية 
الفردانية» وكان يحن إلى العصور الوسطى» ويتبنى رؤى 
أفلاطونية بشكل قوي في الحياة الروحية والفن. بعد أن 
هاجر إلى ألمانيا عام 1919 حاول الشروع في تشكيل 
علم اجتماع نظري يمكر أن يحل بدلا من اله لفلسفة 
السياسية. الفكر الاجتماعي يعبر عوضا عن أن يفسر 
الحياة الإنسانية. ضمنياء من شأن هذا أن ينزل الفلسفة 
السياسية إلى مرتبة الإسقاط نصف الواعي للطموحات 
الاجتماعية. تتعين مهمة النظرية إذن في فهم ما يراه 
الناس بخصوص المجتمع عوضا عن طرح فروض حول 
هذا الأمر. غير أن هذا لم يمنع مانهايم من التعبير عن 
تفضيلاته السياسية الخاصة في صالح ديمقراطية 16كئا/ه|© 

)دولانية ‏ رفاهانية) يقودها مخططون عقلانيون وعلماء. 

أعماله الرئيسة هي: 
(1929 ,هلهم آ) عزممانا نجه برومامء14 
020011 آ) 1120751711071 إن عو4 201 :ا مزا 3016 2214 :1107 
.(1940 
* المانوية. دين غنوصي حقق رواجا في العهد 
القديم؛ أسسه وقام بنشره ماني الفارسي 07-2167 
ميتافيزيقيا في قوتين كونتين مستقلتين ومتشاركتين في 
الأولية» هما النور والظلام. العالم مزيج من الخير 
والشر حيث تمثل الأرواح النور في حين تمثل المادة 
الظلام. الأخلاق المانوية غاية في التزهد. قبل تحول 
أوغسطين إلى المسيحية» كان مشايعا للمانوية. 
ب.كيو.ل. 
#الغنوصية. 


.(805013,1958) 1:مأوأأع1 عذاىها:2) 176 ,رقهقت10[ .11 

* تماهي اللامتمايزات. لمبدأ #تماهي اللامتمايزات 
صيغ مختلفة» تتراوح من صيغة تصدق بشكل تلقائي 
إلى صيغة مهمة ميتافيزيقيا استخدمها ليبنتز. التالي صيغة 
صادقة بشكل تلقائي: نسبة إلى أي فردين س وص. إذا 
كان س ٠‏ نسبة إلى كل خاصية خ. يحتاز على خ إذا 
وفقط إذا احتاز عليها ص. فإن س يتماهى مع ص. 
بها. ولكن إذا كان س يختص بكل خاصية يختص بها 
صء فسوف يختص بها س أيضا. أما صيغة ليبنتز فتقر: 
بالنسبة إلى أي فردين س وصء إذا كان بالنسبة لكل 
خاصية جوهرية ليست علائقية خ» يختص س ب خ إذا 
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وفقط إذا اختص بها صء؛ فإن س يتماهى مع ص. وفق 
هذه الصياغة؛ إذا كان س وص فردين متمايزين» ليس 
بالمقدور أن يختلفا فحسب بخصوص الخصائص 
العارضة العلائقية» بل يتوجب أن يختلفا بخصوص 
بعض الخصائص الجوهرية غير العلائقية. 

بين أن المحتوى الدقيق لصياغة ليبنتز في تماهي 
اللامتمايزات يرتهن بكيفية فهمنا لمفهوم الخاصية 
الجوهرية اللاعلائقية. بعد ليبنتز» شكل بعض الفلاسفة 
صيغا لتماهي اللامتمايزات أضعف من هذه الصيغة 
القوية وأقوى من الصيغة التي بدأنا بها. آخرون زعموا 
أن لديهم أمثلة مخالفة لمختلف الصيغ متوسطة القوة» 
كثير منها تجد أصولها في أمثلة كانت على «#النظائر 
غبر المطابقة». اعتبر زوجي قفازين متناظرين تماماء 
وهب أن الكون بأسره يتكون من القفاز الأيسر في 
مواجهة القفاز الأيمن. ثمة قفازان متمايزان. ولكن ما 
الفرق بينهما؟ اعتبار مثل هذه الأمثلة المخالفة أفضى 
إلى رؤى تتعلق بمفهوم الخاصية الجوهرية اللاعلائقية» 
فضلا عن طبيعة المكان. 


ميسن 
#الهوية 2 معيار. 


كا ركع اكبرر/مماء1! مايا برعل 10 6ت 7تمعء/270 رامعا .1 
13 بع56 ,(1953 ,أعاأوعطاعم112) 5دعنانآ .0 معامم 

مز أو [طتميوععئذنلم1 أه عامتعمعط عطا م6 ,عتصطاع 1 .0.31/7 
0.11 .كا لصهة .له ,وعام1! أوعءنطوومدمااطط «عتوطامة 
.(1973 ,2008م.آ) وكمهك8 .354 لطة تاممستاعوط 


* الماورائية» اللفة. اللغة التي يتم عبرها إقرار 
خصائص اللغة موضع الدراسة» اللغة الشيئية. قد تتماهى 
اللغة الماورائية مع اللغة الشيئية؛ كما يحدث حين نعبر 
عن خصائص الإنجليزية النحوية بالإنجليزية» لكنها غالبا 
ما تتميز عنها. وفق نظرية مؤثرة يقول يها تارسكي» 
بعض الخصائص السيمانتية التي تختص بها اللغة ل لا 
يمكن التعبير عنها إلا في لغة ماوراثية منفصلة؛ لا عبر 
ل ليها 


لطاناء1 1ه 1مللأمععمم© علامقررعك عط" ,لكاوعة1 .م 
.(1944) بع ممعدع1] أمعزومامسعصسممعاط فته مروامودماتتاط 


* ماينونج (192-1853). واحد من أكثر الفلاسفة 
الذين تعرضوا لسوء الفهم والشتم في الأزمنة المعاصرة. 
وفق رؤية سائدة»: كان ميتافيزيقيا مبذرا سعد بتكثير 
الكيئونات بشكل مستمر دون ما حاجة إليها. يصفه 
جلبرت رايل مثلا بأنه «مكثر الكينونات الأعلى فى 
تاريخ الفلسفة». يزعم أن خطأه المميت إنما تعين في 
الخلط بين دلالات الألفاظ والأشياء. وفق هذا المنظور 


المشوهء تكمن أهميته أساسا في كونه أجبر رسل» 
فنتجنشتين» رايل» والفلاسفة الإنجليز المتأخرين على 
ملاحظة أن #الدلالات ليست أشياء. بيد أن هذا الفهم 
لأهمية ماينونج الفلسفية مخطئ تماما. 

جاء إلى جامعة فينا في خريف عام 1870 وتخرج 
في صيف عام 1874 بعد أن تخصص في علم التاريخ. 
فى خريف هذا العام» التحق بكلية القانون في الجامعة 
نفسهاء وما لبث أن اقتنع بترشيد من فرانز برنتانو 
بدراسة الفلسفة. في سيرته الذاتية» يقر أنه ربما قام 
بحماية غيورة لاستقلاليته عن شخصية برنتانو الآسرة» 
وأنه ربما سبّب بعض سوء الفهم بينه وبين أستاذه. 
«ولكن ما ليس بالمقدور حسمه في الحياة»» فيما 
يخلص ماينونج » «نتم تسويته في الموت؟؛ وأمام عين 
ذاكرتى الداخلية يمثل أمامى ثانية كنزا لن أفقده. أستاذي 
الذي أعجيت به ال ذات جمال روحي» يستحم 
في سطوع شمس شبابه وشبابي الذهبي». من عام 1878 
حتى عام 1882» عمل أستاذا (يتقاضى مرتبه من 
الطلاب) في جامعة فيناء ثم عين أستاذا مؤقتا للفلسفة 
ثم أستاذا عاديا في جامعة جراز. عاش وعمل بقية حياته 
فى هذه المدينة. القصة التالية تشى فيما أعتقد بأسلوب 
حياته. حين كان يُلح عليه في قضاء إجازة» يقبل في 
نهاية الأمر مرغما. يحمل حقيبة سفره وينتقل من منزله 
في جراز إلى فندق يبعد بضعة شوارع عنه.) حيث 
يمكث لمدة أسبوعين» لا ريب أنه يمضيهما في دراسة 
الفلسفة» قبل أن يقفل راجعا إلى بيته! 

فهم فلسفته يتطلب رؤية كيف تطورت خطوة 
خطوة عبر سئين طويلة من بداية مثالية (بركلية) غاية في 
التقشق إلنّ آن ضحت ميقا فلسفيا واقعيا باذخاء فى 
منشوراته المبكرة. (1877) 1 ©ادبم5 #سسة/ا و (1882) 11 
عني بمشكلتين فلسفيتين تقليديتين تماماء إشكالية 
#الكليات وإشكالية #العلاقات. في 1 4167لا5 11116 
تبنى أنطولوجيا بركلي. هكذا اعتبر الموضوع المفهومي 
العادي, من قبيل تفاحة بركلي». مركيا من حالات 
الخواص: حالة لون بعينهاء مرتبطة بحالة شكل بعيئهاء 
مرتبطة بحالة مذاق بعينهاء وهكذا. حالات #الخواص 
هذه (#الخواص المفردة؛ #الأفراد المجردة) ترتبط 
يدورها بمكان ولحظة. يتم تفريد المركب وفق مذهب 
ماينونج عبر هذه الأماكن واللحظات. حالات الخواص 
نفسها فردية وكلية: إذا اعتبرت» عبر فعل التجريدء 
بشكل منعزل عن الأماكن واللحظات» فهي كلية؛ وإذا 
اعتبرت مرتبطة بأماكن ولحظات. فإنها فردية. هذا هو 
حل ماينونج المبكر لإشكالية الاسمية ‏ الواقعية. 
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وأخيراء تتم مماهاة كل مركبات حالات الخواص هذه 
بطريقة بركلية مع تمثيلات مركبة» أي مع كينونات 
ذهنية,. 

تستدعى هذه الرؤية فحصا أدق للعلاقات المتطلبة 
من قبل أنطولوجيا المركبات. هذا هو موضوع © 
11 514416 حيث يناقش العلاقات الثلاث المتضمنة في 
المركبات. أولاء هناك علاقة المساواة بين الحالات التى 
تضمن إمكان تجميع حالات الخواص بالطريقة 
المطلوبة. بينما يتكلم نصير النسبانية عن كون شيئين 
يشتركان في الخاصية نفسهاء يتحدث ماينونج عن 
حاللات خواص متختلفة عدديا لكنها متساوية. ثانياء هناك 
علاقة الربط التي توحد بين مختلف الحالات في 
المركب. وأخيراء هناك علاقة الكل الجزء بين 
الحاللات والمركب الذي تنتمي إليه. في مخطط ماينونج 
للأشياءء تناظر هذه العلاقة الإسناد. يكمن إنجاز 6م 
17 على العظيم في إقرار ماينونج بوجود علاقات 
مستقلة عن العقل. هكذا يقطع. على شاكلة فريجه 
ورسل. مع موروث فلسفي طويل يعتبر العلاقات مجرد 
مخلوقات أفعال المقارنة الذهنية. 

ولكن حتى فى 171 5/1/4161 17716 نجد خلطا 
مثاليا سائدا بين التمثيلات (#الأفكار) وأشيائها. غير أن 
هذا الخلط لا يبقى طويلا. إنه يلحظ» كما يلحظ طالب 
آخر من طلاب برنتانو» هو ادمئنوند هوسرلء أنه 
يتوجب التمييز بين #محتوى الفعل الذهني؛ من جهة. 
ومقصد أو موضع الفعل؛ من جهة أخرى. وكما أفضى 
هذا التمييز بهوسرل إلى اكتشاف #الفينومينولوجياء فإنه 
يفتح في النهاية لماينونج مجالا جديدا للبحث الفلسفي» 
ما يسميه بنظرية الموضوعات. 

في عام 1894؛» صدر كتاب صغير ألفه كاسيمير 
توارفسكي» وهو تلميذ آخر لبرنتانو»ء أثر كثيرا في مسار 
الفلسفة: بعنعة] ع15) بعءزط0 هجه سوسم مما «0 
7 يجادل توارفسكي في هذا الكتاب بأن موضوع 
الفعل الذهني ليس «ملازما» للفعل» بمعنى أنه ليس 
جزءا منه. لذا فإنه يميز بين الفعل الذهنى الفردي» 
ومحتواهء» وموضوعه. الأهم من ذلك أنه يجَادل بوجوب 
التمييز بدقة بين السؤال ما إذا كان الفعل يحتاز على 
موضوع والسؤال ما إذا كان الموضوع موجود. أيضا 
ارتأى أنه بالرغم من أن لكل فعل ذهني موضوعا أو 
قصداء فإن كثيرا من هذه المواضيع لا وجود لها 
إطلافا. تبنى ماينونج تمييز توارفسكي وزعمه بوجود 
مواضيع كثيرة (لأفعال) لا وجود لها. هكذا قطع مع 
السجن المثالي: التمثيل؛: بوصفه فعلا ذهنيا يحتاز على 


محتوى» أصبح الآن قابلا لأن يعزل عن الموضوع 
الذي قصده. 

في الوقت نفسه تقريباء عام 9 لاحظ 
ماينونج أيضا أن مذهبه #الأنطولوجي المستتر أكثر 
خصبا من المذهب الصريح الذي لا يضم سوى حالات 
جمعت بأماكن ولحظات. إنه يشتمل أيضا على مركبات 
من حالات الخواص «(أو الخواص) والعلاقات. هكذا 
فتح عينيه على التزاماته الأنطولوجية والتزامات فلاسفة 
آخرين. مذاك أصبحت أبحاثه الفلسفية أبحاثا أنطولوجية 
أساسا. 

أشهدر كتبه يسمنى 567[]) 2110715 0/م51ى م 07 
(«6:#(ه”4 . ظهرت طبعته الأولى عام 21902 في حين 
ظهرت الثانية الأكثر أهمية عام 1910. لم يكن الموضوع 
المشار إليه في عنوانه يضمن بالكاد شهرته؛. ولم يكن 
اكتشاف نوع آخر من الأفعال الذهنية أكثر الأشياء إثارة 
في الفلسفة. لكن العنوان مضلل. ما اكتشفه حقيقة» وقام 
أخير بالاحتفاء به في الطبعة الثانية» هو #مقولة 
الأوضاعء التي أسماها 0©5ا#[00. باكتشافه مقولة 
الأوضاع بوصفها مقاصد الأحكام والافتراضات». قطع 
ماينونج» كما فعل هوسرل. مع فلسفة برنتانو» التي تقر 
أنه لا شيء يوجد سوى الأفراد. 

بيد أن شهرته. لسوء الحظء لا تركن إلى اكتشافه 
الأنطولوجي المؤثر هذا اعتبر حكم فتجنشتين المتأخر 
بأن العالم ليس مجموعة الحقائق لا الأشياء ‏ بل إلى 
رؤيته بخصوص المواضيع القصدية وخواصها. 

ككثير من الفلاسفة المتأخرين» ميز ماينونج بين 
نمطين من #الكينونة. دعونا نسمهما الوجود والتقوم. 
الأشياء التى تجد موضعا فى المكان و/أو الزمان يقال 
إنها موحوذة: الأشياء التى لا تكون: فى مكان ولا زمان 
تتقوم. مثال ذلك» الأشياء الفردية توجدء أما علاقة 
المساواة القائمة بين حالات الخواص فتتقوم. بِيّن أن ثمة 
مواضيع قصدية لا توجد ولا تتقومء من قبيل الجبل 
الذهبى الذي قد يفكر فيه شخص ما. هذا يثير السؤال 
المهم ما إذا كان هذا الموضوع القصدي يحتاز على نوع 
آخر من الوجود. أهم برهان يتحدث عن هذا النوع 
الثالث إنما يبدأ من حقيقة تقرّم حقيقة (موضوعية) 
مفادها أن الجبل الذهبي لا يوجدء وفق مذهب ماينونج. 
إذا افترض شخص أنه لا سبيل لأن يكون الشيء مكونا 
لحقيقة ما لم يحتز على نوع من الوجودء سوف يلزم 
مباشرة وجوب احتياز الجبل الذهبي على نوع من 
الوجود. خلافا لذلك» يبدو أنه يتوجب على المرء 
افتراض إمكان أن يكون الشيء مكونا لحقيقة رغم عدم 
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احتيازه على أية كينونة. يناقش ماينونج هذه المسألة 
بشكل مكئف ويخلص إلى وجوب رفض المبدأ. بالطبع 
يمكن تنكب المأزق الظاهر عبر طريقة رسل» أي بتبيان 
أن الجبل الذهبي ليس مكونا في حقيقة أن الجبل 
الذهبي لا يوجد. لكن ماينونج لا يختار هذا البديل. غير 
أنه خلافا لسوء فهم سائدء لا يقر احتياز الجبل 
الذهبي على نوع من الكينونة. 

على ذلك» فإنه يقر فعلا رؤية مشكوك في أمرها 
كثيراء مفادها أن الجبل الذهبي. رغم أنه لا يحتاز على 
كينونة» ذهبى وجبل. باختصارء فإنه يقر احتياز أشياء لا 
كبتونة لها علن خراص ادية بعنها. اععقد أن هده 
الرؤية هي التي تميز أكثر من غيرها ميتافيزيقا ماينونج» 
وهي التي جعلته يزعم أن ثمة مجالا للبحث بأكمله 
أغفله الفلاسفة» ما يسمى بنظرية المواضيع. الجبل 
الذهبي مثلا موضوع قصدي للعقل. إذا لم تكن له 
خواصء. وهذا أمر نجنح إلى افتراضهء فإنه يستحيل أن 
تكون هناك نظرية فيه» ولن تكون هناك حقائق نتوقع 
الدراية بها. إنئا لا نستطيع الدراية بمثل هذه المواضيع 
القصدية إلا إذا افترضناء كما فعل ماينونج» أنها تحتاز 
على خواص. 

في مراجعة لأحد أعمال ماينونج /(1905 ,4«ذلة) 
يثير رسل اعتراضين ضد زعمه بأن المواضيع غير 
الموجودة تتقاسم خواصا مشتركة. أولاء لو كانت 
الموضوعات المستحيلة؛ مثال المربع الدائري» تحتاز 
فعلا على الخواص التي يعزوها ماينونج إليهاء فإن مثل 
هذه المواضيع سوف تخرق قانون التناقض. في رده 
يسلم ماينونج بهذاء لكنه يشير إلى أنه ليس ثمة من 
حاول إطلاقا تطبيق هذا القانون على أي شىء سوى 
الحقيقى والممكن 0 واسلاهرى مله «عطنا) 
نا 4# 7ع أكلالك ‏ «جة ‏ عأممء كله اكترعرع ) 
,م1 بكلمات أخرى» من البين أنه محتم 
على الأشياء المتناقضة أن تخترق قانون التناقض وإلا ما 
كانت هي ما هي عليه. ربما اعتقد رسل أن لهذا 
الاعتراض بعض القيمة: لأنه كان يرى آنذاك أن المنطق 
لا يسري فحسب على ما هو موجودء بل يشمل كل 
شيء. 

اعتراض رسل الثاني في الصميم» وماينونج 
يكرس عدة ففمرات للرد عليه. إذا كان المربع الدائري 
مربعا ودائريا حقيقة. فإنه محتم على المربع الدائري 
الموجودء عند رسلء» أن يوجد. لكن هذا مناف للعقل» 
فالمربع الدائري لا وجود له. حاول ماينونج تجنب هذا 
الاعتراض بالتمييز بين الوجود العادي و«التحديد 


الوجودي؟ لوجود . يسلك الأخير مثل الخاصية العادية» 
فكما أن الجبل الذهبي جبلء فإن الجبل الذهبي 
الموجود يحتاز على تحديد وجود لكونه موجودا. يلزم 
عن هذا أن الجبل الذهبي الموجود موجود ( 5 
(عسنؤوتءاع» لكنه لا يوجد .(150© 204 0065) في رسالة 
بعث بها إلى ماينونج. يرد رسل بأنه لا يعرف كيف 
للمر ء أن يميز بين 7ع صلاولكه كذ و 3.'عستاكلت ع6 16 


قد يقال إنه بمقدور ماينونج تجنب اعتراض رسل 
دون الركون إلى هذا التمييز المشكوك في أمرهء وذلك 
بالزعم بأن الوجود ليس خاصة شبيهة بكون الشيء 
مصنوعا من الذهب أو جبلا. في حين يصدق القول إن 
الجبل الذهبي ذهبي» والمربع الدائري مربع» فإنه يبطل 
القول بأن الجبل الذهبى الموجود يوجدء فالوجود ليس 
خاصية. بطريقة ماء يتخذ ماينونج هذه الخطوة» فهو يقر 
أنه بينما الجبل الذهبي ذهبي» فإن الجبل الذهبي 
الموجود لا يوجد. لكنه يضيف عقب ذلك ما يسمى 
بالتحديد الوجودي للوجودء وهذه إضافة يبدو أنها تعتم 
المسألة. لماذا يعتقد ماينونج أن ثمة خاصية تناظر 
الوجود بطريقة ما دون أن تكون وجودا؟ ثمة إجابة تلزم 
عن قبوله ما يسمى مبدأ الحرية غير المقيدة في 
الافتراض» الذي يقر أنه بمقدور المرء أن يفكر ليس 
فقط في مربع دائري» بل حتى في مربع دائري موجود. 
بين أن التفكير في مربع دائري موجود يختلف عن 
التفكير في مربع دائري. لذا يتوجب على الموضوعين 
الماثلين أمام العقل أن يكونا مختلفين في هاتين 
الحالتين. لقد اضطر لطرح التحديد الوجودي كي يميز 
بين الموضوع القصدي الواحد عن الآخر. 

فى ضوء هذه الصعوبات» وفى ضوء غيرهاء 
لماذا يصر ماينونج على أن الجبل الذهبي مصنوع من 
الذهب وأن المربع الدائري مربع ودائري؟ لا ريب أن 
هذه الرؤية غير معقولة. وهذا أقل ما يمكن قوله عنها. 
أعتقد أنه ربما ضلله مفهومه في الموضوع الفرد بوصفه 
مركبا من حالات الخواص (أو الخواص). جلي أنه 
محتم على الموضوع المركب الذي هو الجبل الذهبي 
أن يتكونء فضلا عن أشياء أخر» من خاصية كونه 
ذهبيا. إذا اعتبرنا الاشتمال ضمن مركب إسناداء يلزم 
مباشرة أنه محتم على المركب الذي هو الجبل الذهبي 
أن يكون ذهبياء كونه يشتمل على خاصية كونه ذهبا. 
هكذا يخلص المرء إلى الرؤية التي تقر أنه محتم على 
كل مركب» بصرف النظر عن منزلته الأنطولوجية» أن 
يحتاز الخواص التي يتكون منها. 
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ريج. 
جمعت أعمال مايلو نج فى ©ط0ع 77125و 0 الذي 
يتألف من سبع مجلدات .(1968-78 ,6732) بعض منها 
ترجم إلى الإنجليزية. مثال «'ءمعط اكلم هومعوء0 هنآ 
الذي ترجمه : 
و(.لع) نمأم طونط© .5.354 ص[ 'واعءزط0 أله معط 1 عط1” ,ع1 .]1 
7ت11) برو وامنرء رم بعاظ زه 4تمامجوعءه8 176 ههه «عاوعمل 
.(1960 ,كلعملا 
[) ##ستطدمدة +1056 في طبعته الثانية. الذي 
ثر جمه : 
.(1983 ,تله ,بوعءاءعطقع8) ك5ئ101)م1تسادد4 07 ,كتناصوء21 .ل 
الكتب التالية تتعلق بفلسفة ماينو نج: 
كعلهلا 4ه كاعءءزط0 إه «رم170 كأع ارا 14 ,لإقللم1ظ .لل 
.(1963 ,لعه01) 
.(1974 ,تلملصطمآ) عنمنء لا ,لمقططووهعة .1 


4 عأعالال ‏ كأع101طء 1 ع«ا«واوحظ الإعلنسمع لعقطعزع. 
.(1980 ,ة؟أعطصهن)) وبرمترء 8 


* المتعة. ناقش الفلاسفة طبيعة المتعة إما لاهتمامهم 
#بمذهب اللذة. أو #فلسفة العقل. الأول هو موضع 
الاهتمام الأساسي حتى منتصف القرن العشرين. 

اليونان القديمة. ثمة رؤية رائجة تعتبر المتعة 
إشباعا لعوز طبيعى؛ مثال إرواء الظمأ. عدلت هذه 
الرؤية بإضافة وجوب أن يكون الإشباع ملاحظا. آنذاك 
لوحظ أن بعض المتع لا تتضمن إشباعاء مثل متعة 
التوقع» أو الاستمتاع بممارسة القدرات. ارتأى أرسطو 
أن المتعة هي التحقيق الكامل لقدرات الكائن الحسي 
الطبيعية» حين يعمل على مواضيعه المناسبة. غير أن 
هذا تصور في المتعة «الحقيقية»» والمتع الأخرى 
مقاربات من قبل كاثنات ليس في ظروف مثالية. ني 
حالة البشرء يرى أرسطو أن من يستمتع بشيء يعي تلك 
الحقيقة. من شأن هذا أن يجعل من الطبيعى افتراض أن 
من سيختبر متعة يعتقد أنه يحققها في ظروف مواتية ‏ 
وهذا صحيح في حالة من يحققها وباطل في حالة غيره. 
اعتقد الرواقيون» معتبرين المتع المألوفة نموذجاء أن 
المتعة هي مثل هذا الاعتقادء وباعتياره باطلاء 

بعد ذلك. هيأت هذه الرؤى المشهد للنقاشات 
التي حدئت حتى عهد ديكارت. جعلت براهين ديكارت 
الارتيابية الامبيريقيين خصوصا يركزون على معطيات 
الدماغ الداخلية بوصفها ما نعرفه حقيقة. ولأنه يبدو أن 
الناس يعرفون ما يتمتعون بهء بدا من الطبيعي اعتبار 
المتعة إحدى هبات العمل الداخلية. بدا هذا نسبة 
لمتحدثي الإنجليزية الأكثر طبيعية لأنه يعني تصنيف 
المتع على أنهنا مشباعن: أضبحق' المكنة الآن سنيرة اشبعوز 
من مصدر أو آخر. لذا إما أن كل هذه المشاعر تسشعر 


على نحو متشابه» أو أنها تتشارك في مسحة لذية ماء أو 
أنها تختص بكونها مرغوية لذاتهاء أو مفضلة. 
الحديث المبكر. في المرحلة المبكرة لم يكن 
هناك تمييز دقيق بين الاهتمام بمفهوم المتعة وما هية ما 
يحدث عندما تحدث المتعة. على ذلك». يبدو أن 
الأخيرة قد هيمنت. بحلول عهد هيوم أصبحت الأمور 
أكثر غموضا. في القرن العشرين» انتقل الاهتمام إلى 
فلسفة العقل.» حيث نوقشت مسألة ما ذا إذا كان صفات 
المتعة صفات حقائق علنية يمكن إدراكها والتعبير عنها 
بلغة مشتركة. على اعتبار أن الصفات معطاة بلغة علنية 
مشتركة؛ عني الفلاسفة بمعاني مختلف تعبيرات المتعة. 
بافتراض أن معيار تطبيقها سوف تكون في متناول 
الجميع. على نحو متنوع اعتبر عزو المتعة عزو طريقة 
في الانغماس في اللذات أو علاقة انغماس في رغبة أو 
تعقد النقاش يسبب التميز بين الاستمتاع والمتعة. 
ثمة إشكاليات ميثودولوجية: كيف نحدد أن التعبير يشير 
إلى المفهوم نفسه؟ أوأن الاستخدامات المختلفة للتعبير 
نفسه أمثلة أصيلة للمفهوم؟ 
لم يحظ أي من تلك الأسئلة بإجابة مجمع عليها. 
أحدثت أجوبة مختلفة حول طبيعة المتعة تعديلا فى 
مذهب اللذة؛ اختيارات مختلفة لتعبيرات المتعة تطرح 
حججا على أشكال مختلفة من هذا المذهب. غير أن 
النجاح لم يحالف أيا منها. 
ني .سي .لب بج ٠.‏ 
#الألم؛ لعبة دفع الدبابيس والشعر؛ السعادة؛ 
الرفاهة. 
.(1969 ,100 0) مرزوء 8 لجه ع «عوواط ,ع جاده .08ل 
#منعوء|2 بم أمع07 776 ,1ه ط بج .0.017 لمة , 


.(1982 ,0:1010) 
(1949 ,تنه 0لطمآ) 2 اطاط “ره أرءء دمت 776 ,18316 معط 011 


* المثل الأفلاطوئية. تستخدم كلمة «المثال» لترجمة 
الكلمة اليونانية التي تقابل لفظة 468ذ» التي تترجم أحيانا 
بكلمة «فكرة». من وجهة نظر اشتقاقية» تعنى الكلمة 
اليونائية مظهر الشيء؛ غير أنها تبسط عادة بحيث تعني 
نوع أو الشيء ته (قارن الكلمة اللاتينية وهاءءمع) . م 
يسمى بنظرية أفلاطون فى المثل (أو الأفكار) نظرية 
تتعلق بالأنواع» أو الأنماط» ومفادها أن النوع يوجد 
وجود مستقلا عن وجود أشياء من ذلك النوع. يبدو أن 
أفلاطون قد خلص بداية إلى تلك النظرية عبر اعتبار 
أنواع من قبيل نوع الشخص الفاضل» ثم بسطها بحيث 
تسري على أنواع أخرى كثيرة. 
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#أرسطوء الكهف. قياس نظير؛ الميتافيزيقاء 
تاريخ؛ الظواهر واليوميناء أفلاطون؛ الأفلاطونية؛ 
الثالث» برهان الرجل؟ الترانسدالتية. 
تقريبا كل كتاب عن أفلاطون يقول شيئا عن 
نظريته في الصور. ثمة معالجة كلاسيكية في: 
.(1951 ,0:21050) قوع10 1ه برمعط1 5م213 ,120555 .117.10 
* التمائلية» العلاقة. #العلاقة الثنائية تكون تماثلية 
عندما تقوم في الاتجاهينء أي إذا قامت بين س وص 
فإنها تقوم بين ص و س. (رمزيا ((16397 2«9) 7):)؛ 
مثال ذلك» العيش مع. العلاقة تكون لاتماثلية إذا كان 
قيامها بين س وص يستلزم عدم قيامها بين ص وس»ء 
مثال نصف كذا. العلاقة غير التمائلية قد تعنى اليست 
تمائلية» أو «ليست تمائلية ليست لاتمائلية». - 
سي.أي.ك. 
.(1977 ,2050م متهة11) عأومغ2 ,وعع 1100 .1717 
* المثالية الفلسفية. ليست المثالية الفلسفية مثل 
المثالية حين تعتبر موقفا يلحظ في الحياة؛ إنها ليست 
السعي وراء مثال؛ بل هي نظرية ميتافيزيقية في طبيعة 
الواقع» ولذا فإنها تفترض تمييزا بين #المظاهر والواقع» 
مشتقا بطريقة مخالفة للفهم المشترك. إنها تقر بوجه عام 
أن ما هو واقعي يقتصر أو على الأقل يرتبط بمحتويات 
عقولنا. أحيانا يقال إن نظرية أفلاطون في المثل نوع من 
المثالية لأن صوره تسمى أيضا أفكارا. لكن تلك الأفكار 
ليست مجرد محتويات في العقل؛ الراهن أن أفلاطون 
ينكر صراحة هذا الافتراض فى .465 :”27 يجادل ميلز 
بيرتيت بأن المثالية بمعداها الدقيق لم تعرف قبل أن 
يدافع ديكارت عن الأسبقية الابستمولوجية التي يحتازها 
الاتصال بالعقل. رغم أن ثمة من ارتاب في هذا 
الحكم» ثمة الكثير الذي يمكن أن يقال بخصوصه. 
ومهما يكن من أمرء بصرف النظر عما إذا كان هناك ما 
يشير إلى الاعتقاد فى المثالية الفلسفية قبل عهد 
ديكارت». كانت هناك حاجة لبراهين ديكارت لدعمها 
بأي أساس. على ذلك» لم يكن ديكارت نفسه مثاليا. 
ما الأسباب التي تدعو إذن للاعتقاد بأن الواقع 
مقصور على عقولنا ‏ #الأفكار كما يسميها ديكارت 
وبعض معاصريه؟ يعمم بركليء. الذي كان أول فيلسوف 
مثالي بالمعنى الدقيق» براهين لوك بحيث يقر أنه بيئما 
يكون إدراك كيفيات الأشياء. مثل اللون والذوق 
والحرارة» مرتهنة بالظروف (أي منسبة للسياق الذي 
يحدث فيه الإدراك. مثال الإضاءة. حالة اللسانء أو 
درجة حرارة اليد)؛» ليس بالمقدور أن تكون تلك 
الكيفيات كيفيات بها الأشياء. يجادل 


شاه ماهس 


بركلى بأن هذا يسري على كل حالات #الإدراك. على 
اعتبار أن الإدراك» وفق مذهبه» يتعين في الاحتياز على 
إحساسات أو أفكارء وعلى اعتبار أنه أن تكون هو أن 
تكون موضعا للإدراك. (وهذا هو مبدؤه الرئيسي)» 
الإحساسات والأفكار وحدها هي التي يمكن أن نقر 
بالمعنى الدقيق واقعيتها. في حتام كتابه 5مدوملهاط ه17 
يوجز كل ذلك في مبدأ ذي شقين يقول إنه متبنى من 
قبل الفلاسفة و«العامة» على حد السواء: الأشياء التي 
تدرك همباشرة هى الأشياء الواقعية» والأشياء المدركة 
مباشرة عبارة عن أفتكار لا توجد إلا فى العقل. ثمة أمور 
كثيرة يمكن الارتياب فيها متضمنة في هذا المبدأء بما 
فيها فكرة الإدراك المباشر برمتها والزعم بأن الإدراك 
المباشرء بصرف النظر عن ماهيته. مقصور على 
الإحساسات والأفكار. 

تظل نظرية الإدراك هذهء ما يسمى بالنظرية 
التمثيلية في الإدراك» التي تقر أن ما ندركه هو أفضل 
الأحوال تمثلات للأشياءء جزءا من عدة الفكر 
الامبيريقي» وهي متضمنة في مذهب هيوم الذي يقر أن 
المعطى لنا عبارة عن انطباعات» تعد الأفكار بطريقة ما 
نسخا منها. في القرن الثامن عشر لم يقم سوى ريد بنقد 
تلك النظرية» إذ اعتقد أنها أفضت بهيوم إلى تبني 
مذهب منافي للعقل. لكنها بقيت في فكر كانت» الذي 
ارتأى أن الإدراك لا يوفر لنا سوى تمثلات 
(2705111/7186) بصرف النظر عن كون المفاهيم 
تتوسطها. غير أن كانت ارتأى أن مجرد مثالية بركلية 
ذاتية لا تكفي للتمكين من التمييز بين ما هو ذائي وما 
هو موضوعي بالمعنى الذي تكون وفقه تحليقات الخيال 
ذاتية. لقد اعتقد كانت» وتبعه فى ذلك شوبنهورء أنه 
يتوجب أن تكون المثالية ترانسندنتالية: التي حاول 
تعريفها بقوله «يتوجب أن نعتبر المظاهر قاطبة مجرد 
تمثلات» لا أشياء ‏ في ذاتهاء ومن ثم فإن الزمان 
والمكان مجرد شكول محسوسة لحدسناء وليست 
شروطا للموضوعات بوصفها أشياء ‏ في ذاتها» 
.(369 اذ ,رمممع 8 مجيرط زه عناوةة 07 ) الأمر ا أن 
كانت اعتقد أنه يستطيع التمييز بين المظاهر أو تمثلات 
الإدراك و#الأشياء ‏ في - ذاتهاء وأن شروط أي تمييز 
آخر ضمن المظاهر بين ما هو موضوعي وما هو مجرد 
ذاتي يمكن أيضا أن يعقد. الأوجه الزمكانية 
للموضوعات كما هي معطاة في الخبرة واقعية امبيريقيا 
عنده: لكنها مثالية ترانسندنتاليا. لقد اعتقد كانت أنه بذا 
يستطيع تبيان حخطل المثالية البركلية. 

ميزنا حتى الآن بين صياغتين للمثالية. تطرح ما 


بعد الكانتية صيغة ثالثة» عرفت بالمثالية المطلقة؛ بدأها 
فيخته (رغم أنه أسماها «بالمثالية النقدية») برفض ما قاله 
كانت عن الأشياء ‏ فى ذاتهاء ساعيا وراء التمييز بين 
الأنا واللاأنا وفق ما تلزمه أنشطة الأنا فحسب. غير أن 
هيجل ذهب إلى أبعد من ذلك» إذ اعتقد أنه يستطيع أن 
يثبت أولا تماهي الوعي مع موضوعه؛. وثانيا تماهي 
الوعي مع الوعي - الذاتي. لقد أفضى هذاء إذا أمعنا في 
تبسيط محاجتهء إلى فكرة الوعى - الذاتى الكلى: وهذه 
«فكرة' (868:10) كلية» هي الواقع. هذا هو #المطلق 
(وهذا مصطلح استحدثه فيخته)ء الوحذدة غير 
المشروطة. في حين تقوم المثالية البركلية الذاتية والمثالية 
الكانتية الترانسندنتالية بتفسير الواقع عبر محتويات العقل 
الفردي» تنزع المثالية المطلقة إلى تفسيره عبر وعي 
شخصي جماعي. الراهن أن التمييز فيها بين نفس 
وأخرى ينزع للتلاشي» بحيث يفضيء, كما اتضح عند 
ف.ه. برادلي في كتابه راتلمء1 4ه ععهمدعمم4: إلى 
#الأحدية» التى تقر وجود شىء واحدء التمييزات 
ضمنه هي مجدرد مظاس رين أن هذا مدهب مقال» 

تتفق كل صيغ المثالية تلك على أنه لا سبيل 
للواقع إلا عبر ما يوفره العقل لناء وعلى أن العقل لا 
يوفر لنا سوى محتوياته. يفترض أن يلزم الاعتبار الثاني 
عن الأول.؛ لكن هذا يتطلب الركون إلى اعتبارات 
أخرى» من قبيل تلك التي يضيفها بركلي حين يزعم 
ارتهان أحكام الإدراك بالظروف» يبين أن موضوعات 
الإدراك ترتهن بالعقل. أثر هذا الاتفاق الأخير إنما يتعين 
في استيعاب الإدراك في #الإحساس. شيء من قبيل 
الألم يعتبر نموذجا للإحساسء وآئذاك يجادّل بأن 
الشعور بالحرارة يمكن أن يستوعب في الألمء وأن 
شكول الإدراك الحسي الأخرى يمكن أن تستوعب في 
ذلك؛ ربما لكونها كلها عرضة لظروف جسمية وسياقية 
أخرى. بطريقة مناسبة» يعرف ريد الإحساس عبر فكرة 
مفادها أنه لا موضوع له سوى نفسه. إنه لا يعتقد أن 
هذا يسري على الإدراك؛ رغم ما يقوله هيوم وفلاسفة 
امبيريقيون آخرون. لقد ارتأى أن الإدراك يتضمن مفاهيم 
ومعتقدات. لكنها تتعلق بموضوعات متمايزة عما 
يحدث في العقل. ولكن بصرف النظر عن مدى صحة 
هذا الزعم الأخيرء بالمقدور تبيان أن صحته إنما تتوقف 
على مواجهته براهين تحاول استيعاب الإدراك فى 
الوحساس. لقد اعتقد جي.أي. مور أنه يستطيع وض 
المثالية بلفت الانتباه إلى التمييز ضمن الخبرة بين الخبرة 
نفسها وموضوعا. لكن المرء يحتاج إلى أن يثبت أيضا 
أن الموضوع يمكن أن يكون خارج الذهن. 


تثير براهين متأخرة تناصر ما يسمى #بضد - 
الواقعية صعوبات بخصوص فكرة إمكان وجود صيغ 
لفهم الواقع تتجاوز التحقق. بحيث تثار إشكاليات حول 
عزو محتوى لشيء حال عدم وجود سبيل للتحقق مما 
إذا كان الأمر كذلك. يمكن على النحو نفسه اعتبار 
المثالية الترنسندنتالية شكلا من أشكال ضد ‏ الواقعية» 
كون كانت يدافع عن وجود قيود للفهم حين لا يكون 
بالمقدور استيفاء شروط الحكم الموضوعي. غير أن ضد 
- الواقعية لا تستلزم المثالية تماما. إن كانت يركن أيضا 
في مثاليته الترنسندنتالية إلى رؤية تمثيلية في الإدراك تقر 
أن الأحداس المحسوسة (ما يعطى في الإنراك) التي 
تدرج تحت مفاهيم الحكم المتعلق بالعالم المختبر تتخذ 
شكل تمثلات. لقد ورث كانت هذه الرؤية من أسلافهء 
وقبلها لأنها تبدو واضحة. بيد أنها ليست واضحة (رغم 
أن شيئا قريبا منها أصبح رائجا الآن» خصوصا عند 
علماء المعرفة الذين يرون أن أعمال العقل تتعلق 
بتمثلات ذهنية)» لأنه يفترض أن إثارة أدواتنا الحسية لا 
ينتج مجرد إحساسات بالمعنى المألوف» بل شيئا يقوم 
بدور تمثيل ما ينتج المثير» بحيث يكون هذا ما نعيه (أو 
مايهتم العقل به)؛ عوضا عن الموضوع نفسه. في 
الوقت نفسهء بدون هذه الرؤية المساء تصورها في 
الإدراك (أو بدونث شيء من قبيلها)ء لا يتسنى لمثالية أن 
تخطو خطوة واحدة. 

وعلى أي حالء سادت المثالية في تاريخ الفلسفة 
منذ القرن الثامن عشر. لكنها أضحت أقل رواجا في 
الآونة الأخيرة» رغم أن النزوع شطر التمثلانية يرجح أن 
يجذب الأنصار إليها. لذاء فإن أشياع المثالية في بعض 
صيغها باقون. الواقع أن كثيرا من المبتدئين في الفلسفة 
يعتبرونها أوضح نظرية فلسفية» رغم أنه لا أحد قبل 
ديكارت كان بمقدوره أن يذهب هذا المذهب. يجدر 
أيضا أن نشير إلى أن مثالية دفاع عن الفهم المشترك 
وأنها تشكلء كما أشرناء موضع اتفاق الفلاسفة 
و«العامة». صيغ المثالية المتأخرة أقل «بياناء» كولها 
أكثر تركيبا وتعقيدا. يعرف شوينهور صيغته للمثالية 
الترنسندنتالية بالقول إن مفادها أنه «لا موضوع بدون 
ذات»» ويدافع عنهاء جزئيا بالركون إلى بركلي وجزثيا 
بالحجاجء بقوله إننا إذا حاولنا تصور عالم بدون ذات 
عارفة» محتم علينا أن نلحظ أننا نقع في تناقض. إذ إن 
ما سوف نتصوره شيء يرتهن حقا بوعي عارف ‏ هو 
وعينا. ولكن في حين يتضح أنه يستحيل علينا تصور أي 
شيء دون وجود من يقوم بفعل التصورء ألا وهو 
نحن» فإن هذا لا يستلزم أننا لا نستطيع تصور مشهدا 
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استحالة وجود موضوعات لا يرتهن وجودها بكونها 
موضوعات لذات. على حد التعبير الذي يمكن أن يقره 
هيجل» رغم أنه يرى خلاف ذلك. ما هو «في - ذاته» 
على البرهان الإيجابي الوحيد على المثالية في أي صيغة 
من صيغها فى نظرية الإدراك التمثلية» وهذه نظرية 

باطلة. 
د.و.ه 

#لذاته؛ وفى - ذاته. 

فاته كمأدرط «عءصموءط دعمبوماعوقط 1166 الزءاععارع8 .0 
.(1713) علامنموانام 
2 عتآه ,(1984 ,عع ل طتصهن)) عع تكنر وداه 14 ,تانزمسةة .12.177 
عع [لتا/ا . لاه عا ,اناري إه نرومام ع مجر 27 776 راعوء11 .0 
.(1967 ,2100 0) 
طائحداذ؟ ومعما .81 .1 ,اامكمء1 عجباط كزه 119:6 ,رامق .1 
.(1929 ,003 همآ) 
ابعره827 4جه اعم ,:7كلأاهء124 ,(.لع) برعوه 17 برع 1ل00 
.(1982 ,عع لط مسوت) 


* المثالي» الملاحظ؛, نظرية. نظرية في التبرير في 
علم الأخلاق» مفادها أن الأحكام الأخلاقية يمكن أن 
تبرر عبر الركون إلى ما سوف يقوم به أو يقوله الملاحظ 
المثالي أو «المشاهد المحايد» في موقف بعينه. طورت 
هذه النظرية من أصولها عند علماء الأخلاق البريطانيين 
في القرن الثامن عشرء لكنها تظل تواجه إشكاليات في 
طرح تصور لا يصادر على المطلوب للملاحظ المثالي. 


رز سن لله 
أهع10 عط 0مة تلككناهوطة لمعتطاط” ,طاءتط عأعترع 1050 
تلع جدوعدء1[ أمعتع هامر «ممعاط ههه برأووده]1لط , *يعبجرعو 0 


.(1952) 
* المثل الأخلاقية. ميّز بين مستويات المعايير 
الأخلاقية فى النظرية الأخلاقية: المعايير الأخلاقية 
العادية والمعايير الأخلافية الاستثنائية. يقتصر المستوى 
الأول على معايير في الأخلاق السائدة تسري على 
الجميع ‏ الحد الأدنى من الأخلاقيات. المستوى الثاني 
هو أخلاقيات الطموح. هنا يتبنى الأفراد معايير أخلاقية 
لا تسري على الجميع. إن هذه المثل تتجاوز ما نتوقعه 
بشكل مناسب من الآخرين ومن ثم فإنها مثل طموحة 
يتبناها أفراد ممتازون. بقدر ما يتوق المرء لغايات 
أخلاقية تتجاوز الرؤية الأخلاقية المتعارف عليهاء بقدر 
ما يقبل مثلا أخلاقية. من يحقق هذه المثل جدير 
بالتوقير والإعجاب» ومن يقصر عنها لا يتعرض للوم أو 
الإدانة من قبل الاخرين. 
#التنفل ضرب من المثل الأخلاقية يتعلق أساسا 
#بالأفعال» عوضا عن الفضائل أو البواعث. جذر معنى 


«التنفل» يقر تأدية أو دفع ما يتجاوز الدّين. أولاء المثل 
التنفلي اختياري - فهو ليس متطلبا ولا محظورا من قبل 
الأخلاقيات السائدة. ثانياء إهمال الفعل التنفلى ليس 
خلا اخلافيا وليس منانا من غيل معايين الأخلاقيات 
السائدة. ثالثاء تتجاوز المثل والأفعال التنفلية ما هو 
متوقع أو مطلوب من تلك الأخلاقيات. رابعاء تتم 
الأفعال التنفلية قصدا لرفاهة الآخرين (رغم أن ليس من 
الضروري أن يقصد القائم بها أن يسلك وفق مثال). 
خامساء الأفعال التنفلية صائبة أخلاقيا وتتم وفق مقاصد 
خيّرة. (انظر ديفيد هايد. (.(1982) م/م ج0«ء7وصلاى 

بالرغم من الشرط الأول. الأفراد الذين يسلكون 
وفق مثل غالبا ما لا يعتبرون أفعالهم اختيارية أخلاقيا. 
يصف الكثير من الأبطال والقديسين أفعالهم بلغة الإلزام 
بل حتى الضرورة: «لقد كان محتما علي القيام بما 
قمت به»ء «لقد كان واجبا علي». القصد من هذه اللغة 
هو التعبير عن معنى إلزام شخصي. تنكر بعض المذاهب 
الفلسفية كون هذه اللغة مناسبة حرفياء حيث تؤولها 
على اعتبار أنها شكل من التواضع الأخلاقي قصد منه 
تجنب الإطراء الذي ربما غمر به الشخص. بيد أن ثمة 
تأويلا أوسع وأكثر تعاطفا يقر أنه قاعدة سلوكية شخصية 
قد قبلها الشخص بوصفها تكرس ما يتوجب القيام به 
وفق تعهد أو تكليف المسؤولية الشخصية. 

ليست كل المثل صعبة.ء باهظة» أو خطرة. 
تشتمل الأمثلة الأقل من حيث المطالب على الكرم في 
منح العطاياء التطوع للخدمة العامة» الصفح عن أخطاء 
الآخرين الجسيمة»ء الحنان المتفاني والغامر» تلبية 
طلبات الآخرين حين تتجاوز شروط الأخلاقية السائدة. 
تتجاوز الكثير من الأفعال الجارية الإلزام دون أن تبلغ 
مستوى المثل العليا. 

يرى أرسطو أن مثل الحياة الجديرة بالعيش 
الخاص بالإنجاز الأخلاقي يعد مركزيا لطبيعة الأخلاق 
نفسهاء وليست مجرد مستوى ثان يتجاوز الأخلاق 
السائدة. يتوجب على الجميع أن يتوق إلى مستوى 
متسام بالقدر الذي تسمح به قدراته. البعض أقدر من 
غيرهم, ولذا فإنهم يستحقون ثناء وعرفانا وإعجابا أكبر. 
النموذج الأرسطي لا يتوقع الكمال» بل أن يسعى المرء 
شطره. هكذا تعد المثل مركزية في نموذجه»؛ وليست 
مجرد حلية لحياة سبق الحض عليها. 

ت.ل.ب. 

#المطلقية» الأخلاق. 
عاك ,'قعلاب1 20ة 2م1معم2ع نعم 50” ,عععطماء [عول 
04 320 تامقصمط1 .ل لسة طأغنلسك صل .عع :(1961) 
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.(1968 ,علوملا بوع1<) وعتطاظ ,(.قله) متايه دآ 

أمعتطاظ ازا عقوا 15 ««منموممء«عورياى ,لبرء11 02710[ 
.(1982 ,عع ل1تطصية2) بررمء1 1 

(.0) معل1اء34 .1.ىم مذ ,أوعمعع21آ 3520 531215 ,155050120 .1.0 
(1958 ,عالاموعء5) برزومدم]ة]ط [هع840ة :ة وترودووط 


* التمثيل. من التحصيل الحاصل أن نقر أن التمثيل 
أي شيء يمثل شيئا ما. الألفاظ الجمل والأفكار والصور 
يمكن أن تعتبر تمثيلات»: رغم أن طرقها في التمثيل 
مختلفة. التمثيل علاقة فلسفية محيرة. اعتبر المثال 
التالي: يبدو أن «س تمثل ص» تعبر عن علاقة بين 
شيئين. ولكن في حين أن وجود علاقة بين شيئين 
يستلزم تلقائيا وجودهماء فإن هذا لا يصدق على علاقة 
التمثيل: يمكن للصورة أو الجملة أو الفكرة أن تمثل 
حكم باريس [حول أجمل الآلهة المتنافسة] رغم أنه لا 
وجود لهذا الحدث. على ذلك من يستطيع أن ينكر أن 
كل التمثيلات تمثل في الواقع شيئا ما؟ 

يبدو التمثيل التصويري لأول وهلة الشكل الأكثر 
مباشرية للتمثيل» بحسبان أن العلاقة بين الصورة وما 
تمثله تبدو طبيعية وواضحة جدا لنا. لا ريب أن الصورة 
تمثل الشىء عبر كونها تشبهه. أليس التشابه علاقة طبيعية 
تماما؟ قد تقترح البساطة البادية للتمثيل التصويري أنها 
أكثر أشكال التمثيل أساسية. نستطيع أن نطرح الصيخغة 
الكاريكاتورية التالية لهذا الموقف: تمثل الجملة شيئا 
لأنها ترتبط في عقل مستخدمها بصورة ذهنية تمثل 
بفضل تشابهها مع الشيء الممثل. 

غير أن تفسير التمثيل التصويري عبر التشابه يثير 
العديد من الإشكاليات. في حين أن التشابه انعكاسي 
يشبهني)؛ فإن التمثيل لا هذا ولا ذاك. حتى التشابه شبه 
التام بين شيئين لا يضمن التمثيل : نسختي من صحيفة 
اليوم لا تمثل أيا من ملايين النسخ الأخرى. لقد جعلت 
مثل هذه الاعتبارات فلاسفة من أمثال نيلسون جودمان 
ينكرون ارتباط التشابه بالتمثيل على وجه الإطلاق. (غير 
أن مالكوم بد دافع في الآونة الأخيرة عن نظرية التشابه 
في التمثيل الصوري). 

وبطبيعة الحال. فإن التشابه ليس ضروريا 
للتمثيل؛ الكلمات مثلا لا تشبه الأشياء التى تمثلها. غير 
أن نظريتنا الكاريكاتيرية تفسر التمثيل اللغوي عبر ربط 
الكلمات بصور ذهنية» التي تمثل بفضل التشابه. 

المشكلة فى هذا هو أنه حتى الصور لا تمثل 
دخلا يضرت تين مفلا لضورة رخل_ يصعد الجبل 
يمكن أن تكون صورة لرجل يتزحلق إلى الخلف. لا 
شيء في داخل الصورة يحدد أنها صورة من النوع 


الأول عوضا عن الثاني. لدينا إذن ثلاثة بدائل: إما أن 
الصورة تمثل ما تمثل عبر كونها تؤول» وفي هذه الحالة 
يرتبط التفسير بفكرة التأويل لا التشابه. أو أن بعض 
الصور قادرة على تأويل نفسها: الصور الذهنية مثلا قد 
تحدد تأويلها. لكن هذا يعني اعتبار التمثيل أساسيا وغير 
قابل للتحليل إطلاقا. وأخيراء نستطيع القول إن الصورة 
تمثل كل شيء تشبهه ‏ لكل صورة عدد لامتناه من 
«المحتويات» التمثيلية. لكن هذا أيضا يترك فيما يبدو 
فكرة التمثيل دون تفسير. 

حتى من غير هذه الصعوبةء فكرة أن التمثيل 
مؤسس على التشابه غير قابلة لأن يدافع عنها. ذلك أن 
كثيرا من الألفاظ («عدد أولي»» «لأن») لا تحتاز على 
صور ترتبط بها تفسر قدراتها التمثيلية؛ كما أن كثيرا من 
الفكر ليس متعلق بصورة أو صور ذهنية على أي حال. 
أيضا فإن الصور عاجزة عن بنى الأفكار أو الجمل؛ 
كيف يتسنى لد لتمثيز تصويري صرف أن يمثل فكرة أن 
«إذا لم تمطر السبت القادم؛ سوف نذهب إلى البحر»؟ 

لذا فإنه بصرف النظر عن قدرتنا على تفسير 
التمثيل التصويري عبر التشابه» فإننا نعجز يقينا عن 
تفسير كل أشكال التمثيل عبر التمثيل التصويري. تحتاز 
مختلف أنواع التمثيل على سمات مميزة تحتاج إلى 
تفسيرات خاصة بها. يتوجب على أي تصور في التمثيل 
اللغوي مثلا أن يفسر مثلا كيف تتضافر دلالة الألفاظ 
بطريقة منتظمة في إنتاج دلالات الجمل (#الدلالة). في 
فلسفة العقل وعلم النفس أصبحت فكرة التمثيل الذهني 
فكرة مركزية في السنوات الأخيرة» وقد أمّْل كثيرون 
تفسير التمثيل اللغوي عبرها. فضلا عن ذلك. تعزز 
الأمل في إمكان أن يكون التمثيل علاقة طبيعية عبر 
استخدام فكرة التمثيل الذهني في علم #الإدراك 
المعرفي وعلم النفس. 

ت. 
01 1/4 016 ج 114607111 رقص طحت ارعطن] 
.(1989 .54255 ,عم لط رروت) 


,5نا0 م قققتلس]) اعل زه 5ءع 1271224 ,مقصسلنهه00 ومواءلز 
.(1976 


* التمثيل في الفن. #الفن البصري مناسب على 
نحو خاص لتمثيل الأشياء» وطريقته في ذلك تبدو غير 
قابلة للرد إلى أشكال أخرى من التمثيل. في الموسيقا 
مثلاء في المقابل؛ يبدو التمثيل هامشياء في حين أن 
قدرة الأشكال الفنية اللغوية من قبيل الشعر أو الروايات 
على التمثيل محتم أن تعالج ضمن المسألة الأشمل 
المعلقة بكيفية احتياز اللغة نفسها على دلالة. 

يتوجب علينا تذكر تمييزين مفهوميين. أولاء تشير 
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بعض التمثيلات إلى أشياء فردية» في حين لا تشير 
تمثيلات إلى أية فرديات. مثال ذلك» يتوجب أن تتعلق 
اللوحة بشخص حقيقي ماء غير أن صورة أخرى قد 
تكون صورة امرأة تقرأ كتاباء دون أن تتعلق بامرأة أو 
كتاب بعينه. ثانياء ثمة فرق بين أن تكون الصورة رمزا 
وأن تكون صورة لشيء ما. في الرسمء قد يرمز حمل 
إلى المسيح . رغم أن تصوره حملا. 

التصوير ممارسة مألوفة يستبان صعوبة تحليلها. 
الفكرة البدهية التي تقر أن سطح الصورة يشبه ما تصوره 
عادة ما ترفض من قبل الفلاسفة. عوضا عن ذلك فإنهم 
يحاولون تحديد وضع عقل من يرى سطح الصورة 
ويفهم ما تصوره. ثمة مذاهب مختلفة تركن إلى أفكار 
من قبيل «رؤية امرأة في» السطح المرسوم. أو إقناعنا 
بأن رؤيتا الصورة رؤية امرأة. أو اختبار تشابه بين مظهر 
الصورة والمظهر ثنائي الأبعاد الذي كان للمرأة أن 
تعرضه لو أننا رأيئاها فعلا. هذا مجال تحد في الفلسفة. 
مطالب بمفاوضة تعقيدات فلسفة العقل المعاصرة؛ فى 
حين يظل قائما في تاريخ التمثيل في الفن وأهمية الصور 
الفعلية عند المتلقى. 


90 سي.جي. 
ركتامطةصقتلسآ) امل ره 0712/2265 ,00000813 ترهواعلم 
.(1976 

حقطنهن)) .هل 200 ,كاءءر08 5ث 2474 أعل رستعطالطه/17 .2 
/28552 .أتروصنة ,(1980 ,ععلقط 


* التمثيلية» النظرية» في الإدراك الحسي. نظرية 
تقر أن الواحد منا في الإدراك الحسى العادي يكون 
واعيا بشكل مباشرء دون وسيطء بتمثيلات ذاتية 
(#المعطيات الحسية. #المدركات الحسيةء. 
#الإحساسات) للعالم الخارجي. معرفتنا بالعالم 
الموضوعي (المستقل عن العقل) مشتقة إذن من 
(مؤسسة على) معرفة بحقائق تتعلق يخبرة المرء الذاتية. 
عادة ما تقابل هذه الرؤية #بالواقعية الساذجة. 

هيد الفعة السسعيلة لبن فرح حناجة إن (وضادة 
ما يحجم عن) إقرار أن معرفتنا بالظروف الموضوعية 
تتم عبر استدلال واع من مقدمات تصف آثار الواقع 
الخارجي علينا. كي أرى أن ثمة بسكويت في الجرة 
(وضع موضوعي)» لا أخلص إلى اعتقادي في وجود 
بسكويت في الجرة عبر استدلال واع من مقدمات نصف 
خبرتي بالبسكويت. على ذلك» فإن الاعتقاد المتعلق 
باليسكويت ريس على معرفعي بظرف اذاي 
(الإحساسات التي يسببها البسكويت فيّ)؛ بالطريقة 
نفسها التي تؤسس وفقها معرفتي بمباراة كرة قدم تجري 
في مكان بعيد (تبث عبر التلفاز) على معرفة بما يجري 


على شاشة جهاز التلفزة القريب مني. بالرغم من عدم 
وجود استدلال واعء ثمة ارتهان معلومة بأخرى. 

عادة ما تركن البراهين إلى النظرية التمثيلية في 
الإدراك الحسي على الهلوسة والأوهام. رؤية أرنب 
أبيض (قد) تكون مشابهة من وجهة نظر ذاتية للهلوسة 
أو الحلم بأرنب أبيض. قد تكون الأسباب مختلفة» لكن 
الخبرة واحدة. على اعتبارء فيما يجادل؛. أن المرء يكون 
واعيا بتمثيل أو صورة ذهنية في حالة الهلوسة والأحلام 
؛ من المعقول أن نستنتج أن المرء في حالة الإدراك 
الحسي يكون واعيا أيضا بشيء ذاتي. الفرق الوحيد بين 
رؤية أرنب (إدراك حسي صحيح) والهلوسة بأرنب هو 
علة الإحساس. فى الأول يمثل الأثر (الصورة الداخلية 
تمأ يسه المره مباعرة) التي الأرتث ايفن بابطريقة 
دقيقة بدرجة أو أخرى. فى حالة الهلوسة يساء تمثيل 
العلة - ريما مخدرات في مجرى الدم. 

البراهين التي تركن إلى قابلية معرفة المرء بالعالم 
الخارجي للخطأ تستخدم أيضا في دعم نظرية تمثيلية في 
الإدراك الحسي: معرفتنا بالواقع مؤسسة على معرفة 
(معصومة؟) بمظاهر (التمثيل الداخلي) الواقع. حتى لو 
صدق هذا بمعنى ماء فإنه لا يدعم النظرية التمثيلية ما 
يعول على المقدمة المشكوك في أمرها التي تقر أن 
معرفة المظاهر ‏ بأن شيئا ما يبدو أحمر مثلا - تتطلب 
وعيا بشيء أحمر. تسمى هذه المقدمة المشكوك في 
أمرها «#بأغلوطة المعطيات الحسية». إذا لم يتم 
افتراضهاء لا تستلزم حقيقة أن معرفتنا بأشياء العالم 
مؤسسة على مظاهرها أننا نعي أي شيء باستئناء الأشياء 
الخارجية نفسها. 

عادة ما تميز النظريات التمثيلية بين #الكيفيات 
الأولية والثانوية. يفترض في الأولى أنها مشتركة بين 
التمثيل الذهني والشيء المادي الممثل. شكل الشيء 
مثلا يمثل (وأحيانا يساء تمثيله) من قبل شيء الصورة 
الذهنية البصرية الناتجة عن رؤية ذلك الشيء. فى 
المقابل. فإن الألوان والأصوات كيفيات ثانوية: فهي 
خصائص للخبرة الحسية لا تشبه القوى الموضوعية فى 
الأشياء التى تسبب اختبارنا لتلك الكيفيات. خضرة 
العشب في الرائي لا العشب. 

ف.د. 


7141718 اى«ءع714ل1 :هقالط 20716671118) بزوكوظ 47 ,عاءمةآ .ل 
.17 ,11 .دعلط ,(1690) 


.(1983 ,ؤتأ0م قصدنلكمآ) 4اه/1 ء5) عااء36 ,كمتارءط .184 
* أمثولة باريتو. أمثولة باريتوء التي طورها 
فلفريدو باريتوء هي المعيار الذي يحظى بأكثر قبول 
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للجدوى الاقتصادية. يكون وضع النسق المعطى (مثال 
توزيع كمية بعينها من السعلع) أمثولة باريتو» ومن ثم 
مجدياء إذا وفقط إذا لم يكن هناك وضع بديل عملي 
لذلك النسق (مثالء ليس هناك توزيع عملي للسلع) 
يكون فيه شخص واحد على الأقل أفضل حالا ولا أحد 
أسوأ حالا. نسبة إلى هذا المعيارء يكون المرء «أفضل 
حالاة مع البديل س منه مع البديل ص إذا 0 إذا 
هذا يد أنه يوفر فر طريقة ارم لامع الاجتماعية 
ا 

اعع71هل8 116 4ه نع نرعاء17/71 ,كعاء/اظه ,مفمقطعنسظ معلاة 
(1985 ,811 ,10089 


* المجرية؛ء الفلسفة. في القرن السابع عشرء كان 
هناك ديكارتيون مجريون» معظمهم كهان بروتستنت في 
ترانسلفينيا. في بداية القرن التاسع عشرء استحدث 
خصوم الإصلاح اليسوعي والكانيتون المجر مفردات 
نظرية بحيث أسهموا في تدشين ثقافة قومية دون طرح 
أي ابتكار عظيم. حاولت «الفلسفة التركيبية» في منتصف 
القرن التاسع عشر دمج كل النزوعات الميتافيزيقية في 
رؤية مجرية على نحو خاص. عقب ذلكء. قامت النظرية 
الموضوعانية في القيم تحت تأثير هرمان لوتز وإمانويل 
هرمان فلتش بدور مهمء صحبة الاستاطيقا الهيجلية. 

أول إسهام مجري أصيل في الفلسفة هو -46-تتر 
©ا»»نى ضد النفسانية أو #الأفلاطونية التى مثلها مفكرون 
من قبيل أكوس بولر (1933-1876): وهو أحد أتباع 
بولزانو وبرنتانو الموهوبين؛ وجورج لوكاش (1885- 
71). كان بولر كائوليكيا حاول التوفيق بين النزوع 
الأر سطي في #المدرسية الجديدة التي كانت نشطة آنذاك 
ورؤاه القوية في الصحة. الصحة عنده تجمع بين الحقيقة 
والوجود. الإقرارات الصادقة والأشياء الموجودة كلاهما 
صحيح: بحيث يتم تجسير تجسير الهوة الفاصلة بين #الحقيقة 
والقيمة ؛ أيضا فإن الصحة إلهية. 

أثر لوكاش» أشهر فلاسفة المجرء في جمع من 
المنظرين. كانت أعماله قبل الحرب العالمية الأولى 
#محافظية ورمانسية جدا. لقدر رغب في إثبات أن 
الحياة النفسية الفردية ليست سوى انحراف: لا يحتاز 
المنطوق على معنى إلا إذا شارك في موضوعية #الصور 
التي يتم خلقها ثقافيا. #الثقافة إذن ليست مجرد مجموع 
الجهود الفردية والجماعية» بل هي أساسا الواقع الذي 
يتحدث عبر الناس. خصوصا العرافين» المتصوفين» 
والشعراء. تكمن تراجيديا الحياة في رغبتنا في أن نكون 


أنفسناء في حين أننا ننزل أنفسئا من أعلى درجات 
الموضوعية (الصور الثقافية)» خصوصا حين نمارس 
الحب الشهواني. التنازل المحتوم الكامن في كل حياة 
فردية إنما يحتم التاريخ». الذي يمكن أن تنبثق عبره 
فردية من الرتبة الثانية بشكل متصاعد في لا شخصية 
الصورة التى تحتاز على معنى: الحضارة. الصورة إلهية» 
لكن الحب يبعدنا عنهاء بحيث يحكم علينا بالسطحية 
وعوز المعنى؛ حب «الموضوعي» (الدين) يبدو غير 
مجد. حلقة الأحد. أول جماعة لوكاشية في الفلسفة 
المجرية ‏ التي لم يشتهر منها عالميا سوى كارل مانهايم 
 )1947-1893(‏ 2 ت لآرائه:؛ حيث جمعت 
الأفلاطونية بدستوفسكي وكيركجرد؛ء مبشرة بثورة 
محافظة ضد #الفردانية و#الرأسمالية الليبرالية. 

لعله من المثير أن نلحظ أن أعضاء هذه 
الجماعة» بدلا من الاشتراكيين غير الملهمين» هم 
الأيديولوجيين المخلصين لجمهورية المجر السوفيتية عام 
9» حيث قرأ فيلسوف صغير اقتباسات من 7176 
مجه همد و0 #زاوج8 ليأسر أفئدة ضباط الجناح اليميني. 
بين الحربين العالميتين» كانت الفلسفة المجرية 

جزءا مما يسمى بالثقافة الباروكية الجديدة؛ التي واصلت 
الموروث الأفلاطوني صحبة البعد الاشتراكي (التعاوني) 
المضاف عبر تيار «الكونية» التي نادى بها اوثمار سبان» 

منظر 5]83065]886 وهي نوع 3 المجتمع المغلق. 

بعد عام 5»؛» عاد من كانوا ثوريين مخلصين 

من موسكو في شكل لينيين-ماركسيين دوجماطيقيين 
حكماء» وأسسوا شبكة عظيمة من المعاهد البحثية» 
الأقسام الجامعية. المدارس التلقينية» الدوريات» 
والمواد التى تكون فى متناول الجمهور. لأول مرةء 
اسيدت الأعمال الكلسكة (عسيورسا» بيع الال 
اسبينوزا وهيجل) متوفرة في طبعات ررخيصة الثمن. كل 
دوجماطيقية تقلقها الهرطقات» والمناظرات الشعائرية 
والأيديولوجية العلئية ليست سوى تعبير محسوس عن 
الصدوع التي يعاني منها النظام. إنها تقوم بدور سياسي 
نادرا ما يرتبط بالفلسفة فى الديمقراطيات الليبرالية. 
تجسد مناظرات لوكاش فى 1949 21956 21957 وفى 
نهاية الستينيات ما يسمى بالحركة التعديلية التي ترفض 
الحيسة العافية الفعة» تظرية الطيقة ؛ والممشنات 
الوضعية في التقدم والعلم؛ وتربط الموروث الماركسي 
بأصوله الرومانسية في نظريات الاغتراب والتشيء حيث 
تشكل أفكار لوكاش نصير الماركسية الصغير حول 
الاحتياز الموضوعى معنى يشكل عودة رائعة. لقد كان 
التعديليون؛ عبر اختلافاتهم المبهمة مع التعاليم 
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الرسمية» أول أنصار #تعددية الأمر الواقع»وعجلت 
إدانة التعديليين» وتحالفهم مع قوى مناوثة أخرى» من 
سرعة تفسخ النظام. سبق مطلب الحرية في التفلسف 
يقة مبجلة زمنيا الارتيابية الأيديولوجية» التي قامت 
بعد ذلك بإحداث تطور ليبرالي. يمكن أن تجد اليوم في 
المجر أنصارا لهيدجرء راولزء اوكاشوتء. وستراوس» 
وأنصارا للتحليل الماركسى وما بعد الحداثى» تماما كما 
في أي مكان آخر. ١ ١‏ 
.(1934 بلععء52) براومعوانطط جبونجوع1 871 ,ملمه1' هاعم 
* بالمجان» الراكب. عادة ما يطلق هذا التعبير على 
من يفيد من -خير عام يوفره المجتمع دون أن يسهم فيه 
- الخير العام هو الذي لا ينقص ولا يحول استهلاكه أو 
استخدامه من قبل الفرد أو الجماعة دون استهلاكه أو 
استخدامه من قبل آخرين» مثال البث الإذاعي» وإنارة 
الشوارع. «إشكالية الراكب بالمجان» هي ما إذا كان 
المستفيدون على هذا النحو إنما يفيدون بطريقة 
مجحفة. وإذا كان ذلك كذلكء ما إذا كان من العدل 
إرغامهم على الإسهام. 
جي.هال. 
#المساواة؛ الرفاهة ؛ الرفاهنية. 
آأه «فلااد 4 :1106 ءع17 انه أعه 001 [50010 ,/[5و[ عل .م 
.(1989 ,0:ه0:1)) بررعاؤوعط كومم2) مزاطيط مبززر 
»* مجلات الفلسفة. المجلة أحدث مؤسسة أساسية 
للتعليم. الأولى» التي تطورت كلية في اليونان القديمة» 
هى الأكاديمية؛ أو معهد البحوث» والمكتبة. الهيمنة 
الاكليركية للتعليم يوجه عام والفلسقة بوجه خاصء 
جعلتهما يدرسّان في مدارس رهبانية» ومنذ القرن الثاني 
عشرء في الجامعات. على مدى أوسع وأكثر إنتاجية. 
حدث هذا منذ عصر النهضة حتى منتصف القرن الثامن 
عشر على يد أفراد على مستوى خاص أو جماعات من 
المتعلمين فكرت بطريقة فردية عوضا عن أساتذة. أدت 
الطباعة إلى تعدد أشكال المنشورات فظهرت أشكال 
متعددة أصغر حجما وأكثر عناية باليومى من الكتب. 
ظهرت أول مجلات علميةء يوجد بها قليل من 
الفلسفة» في منتصف القرن السابع عشر : 465 /078ل 
15 كمسل عام 1655 و ) :7/41/07:17© 4016 تحمس لها 
اسبينوزا) عام 1682. في ستينيات القرن السابع عشر 
أسست الجمعية الملكية والأكاديمية الفرنسية للعلوم وما 
لبثنا أن شرعتا في نشر موادهما. 
الأفراد الذين صنع عملهم الحياة الفلسفية النشطة 
على نحو لم يكن معهودا في القرن السابع عشر اتصل 


بعضهم ببعض. وسيلة الاتصال الأساسية بينهم هي 
المراسلة» ومن أشهرها الاعتراضات على كتاب ديكارت 
عليها والمراسلات التي تمت بين 
ليبنتز وصمويل كلارك حول طبيعة المكان. مع علمنة 
الفلسفة في الجامعات الألمانية والاسكتلندية في القرن 
الثامن عشرء انبئقت مهنة لفلسفة وفي ألمانيا ظهرت 
دوريات لم يطل أجلها طويلا. 

لكن المجلات الفلسفية بالمعنى الدقيق لم تصبح 
مهمة إلا عام 6+ حين بدأت كل من 4ثثالا و مبسده8 
.علاوانام1:11050م لقد سبقتهما «ع0 عاالعفلوع0 ععال طبع ع4 
عارإجروده]ة:/ص عام 8 وقبل ذلك بعام سبقتهما المجلة 
المهمة بإاممدماباط ءنة)هابمعم5 0 [1128ا10 في الولايات 
المتحدة» التي استمرت ربع قرن ونشرت أعمالا مهمة 
لبيرس»؛ جيمسء» ورويس. كانت 241:4 المطبوعة 
الفلسفية الأساسية فى بريطانيا منذ تأسيسها حتى وقت 
ماخر كنييا» حتصيوص] حك زئاسة تجرير حفن تويك 
(1920-1892) وج.إي.مور (47-1921). لقد كتب 
ف.ه.برادلي ووليام جيمس بشكل مكثف فيها خلال 
السنوات المبكرة» في حين كتب رسل ومور بعد عام 
0ه :رزممءم|ةم مس8 . التى مازلت تصدر حتى 
الآنء رامت قصدا الحصول على مساهمات من خارج 
فرنسا. منذ فترة متأخرة قليلا عن تلك الفترة بقيت 
المجلة الأمريكية (1888) ؛عن«هلة و (1890) معتطا» 
والفرنسية (1893) [ه07 أء علنوادبرطمماء” عل عع 
والألمانية .(1896) «6زونك-اجمة 

(1891) لإأعاعه5 مسقتاعءام: ممم عط 6ه كعم ألععممعم 
هي أهم نتاج العقد الأخير في القرن التاسع عشرء وهي 
لم تظل باقية فحسب بل احتفظت بأهميتها. إنها أكثر 
أهمية من اللقاءات والمؤتمرات التي توثق موادهاء بل 
إنها أفضل مقياس للفلسفة البريطانية منذ أن صدرت. 
أيضا هناك المجلتان الأمريكيتان موابع2 امءا«اممعمافيام 
(1892) و ترإومدمانراط ره ا##«عياه2 اللثان تصدران عن 
جامعتي كورنل وكولمبيا. منذ الأربعينيات تعاظم قدر 
تأثير وامتياز المجلتين الأخيرتين بتعاظم هيمنة الفلسفة 
التي تتحدث الإنجليزية في الولايات المتحدة. 

أرَخْ ظهور الوضعية المنطقية وإلى حد كبير 
ظهرت على صفحات تساسء 2# بين عام 130ظ0] 
والأريعيئنيات: تحت قيادة كارناب ورايكنباخ» قادة حلقة 
فينا وحليفتها في برلين على 5 صحبة شلك وأوتو 
نيوراث» نشرا بغزارة 4 إلى أن ن أصيبت في الحرب. 
فى الآونة الأخيرة , بعشت من جديد. المجلة الرفيعة. 
الشبيهة بالمطوية, (1933) كنتبزه:4عبرت عن أفكار 
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المتعاطفين مع الوضعية من الإنجليز في الثلاثينيات: 
أسهم أيرء وايزمان. رايل» وبوبر فيها خلال العشرين 
عاما الأولى من تاريخها. 

غطت ) ءنوم1 ءأأوطاترك زه امامل 776 منذ عام 
3 الحتطق بجدية 'تقنية غاليّة ٠‏ في حين تفهدت 
) بررومدمانطط زه أمتجيول دل عام 035) 
بالفلسفة التحليلية خارج بريطانيا وأمريكاء وهي محل 
إعجاب بسبب روحها القتالية منذ سنيها الأولى بوصفها 
لجان مر درفن جود الدرسوةء كنا سهدت نيا 
) 760 منذ عام 1935) من السويدء وفي بولندا قصيرتا 
الأجل 2ع عافلنا3 و مع1(م1110:0زم وأ4يا3ىق) وفى 
هولندا (منذ عام 11936) 8656/#«رى التي تحسنت كثيرا 
في السنوات الأخيرة. من الضرب الأوسع مدى وأقل 
ضيقا من حيث الولاء المذهبي نذكر المجلة البلغارية 
) 16[ومكمانطم ع0 ءأهانه انها مناروعمنتذ عام 08 
وهى دولية فعلا كما يقر اسمهاء والبريطائية برومدم/زوام 
)منذ عام 86) والاسكتلددية راءعا«ه؛ 0 أمعتطممدمانجام 
)منذ عام 1950). ثمة مجلتان أمريكيتان مختلفتان عن 
النمط السائد. ولكن ليس كليةء هما 2جه برممدماةطم 
) بأءجدعدم 1 أمعتعم/8/60110منذ عام 1940) و سعاعمر 
) كه أكبرو[مماء84! [ومنذ عام 2)7). 

العصر الذهيى: للمجلات القلسفية يميد مخ جوالق 
0 حتى 1960. مذاك أصبحت بشكل تدريجي منابر 
للفلاسفة النشء» يسترعون الانتباه منهاء عوضا عن أن 
تكون أداة لأفكار شخصيات قيادية مكرسة. 

#معاجم وموسوعات الفلسفة. 


أده 5ذ ,:1728[15تند10 أمعتطمه0وملتط2” ,تعط رع 1ه 91 
679؟) بر[ممدمائطط ره وتمءمماعنرء ىر ,(.0ه) 02:05ل8 
.(1967 ,عملا 


* الامتحان» مفارقة. يمول المعلم إنه سوف يجري 
في أحد أيام الأسبوع القادم امتحانا مفاجئا: صبيحة 
اليوم المعني؛ لن يعرف الطلاب أنه سوف يجرى في 
ذلك اليوم. متيل الطلاي عل كلد يكون تدوز 
المعلم أن يجري الامتحان في اليوم الأخير من 
الأسبوع؛ فبحلول ذلك اليوم سوف يكون بمقدورهم 
توقعه. أيضا لن يستطيع إجراءه في اليوم السابق لليوم 
الأخيرء إذ على اعتبار أنهم يعرفون وفق الاستدلال 
السابق أنه لن يجرى في اليوم الأخيرء فإنه بحلول اليوم 
السابق للأخير سوف يتوقعونه في اليوم ما قبل الأخير. 
وهكذاء نسبة إلى كل يوم ممكن. من ثم؛ ليس هناك 
امتحان مفاجئ ! 


ر.م.س. 


#التنبؤء مفارقة. 
8 بطآء ,(1988 ,أده لا بوجع11) وععدمموجوط ,وباطكصتدذ 112:1 
* مجّنء كولن (1950- ). في البداية درس علم 
النفس في جامعة مانشستر ثم درس الفلسفة في 
أكسفورد. فاز بجائزة جون لوك في أكسفورد عام 1973» 
وعمل بالتدريس في جامعة كوليج لندن من عام 1974 
حتى عام 1985. حيث أصبح مقوما لدار نشر وايلد في 
فلسفة العقل في أكسفورد حتى عام 0 إذ قام آنذاك 
بالانضمام إلى جامعة روتجرز. كانت أعماله المبكرة 
معنية خصوصا بفلسفة اللغة» ثم عني بفلسفة العقل 
والميتافيزيقا. كتب عن الموضوعية والذاتية.٠‏ في محتوى 
النزعات القضوية وفى أعمال فتجنشتين المتأخر فضلا 
عن ما بعد الفلسفة. يتعلق أحدث أعماله بقابلية المشاكل 
الفلسفية للتحلل.ء خصوصا إشكالية العقل والجسم. يرى 
أن أعمق الإشكاليات الفلسفية ‏ مثل طبيعة النفسء 
الدلالة» الإرادة الحرة ‏ تحتاز على حلول خارج الحدود 
العارضة الخاصة بنطاق قدرة البشر المعرفية. كتب أيضا 
القصص الخيالية. 
.سا 
.(1982 ,0:101:0)) اطاط زه «ماعه 2ط 176 ,مسسننء11 عنامت 
.(1992 ,نهلتمآ) صره15 معممكى 7726 , 
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* المادة. ما المادة؟ ‏ ليست العمل (0مصند يءبع81) 
[لا تشغل بالك]. ما العقل؟ ‏ ليس المادة (4167قهم 2[0) 
[مهما حدث]. هذه النكتة الفيكتورية إنما تلفت انتباهنا 
إلى حقيقة أن تمييز المادة عبر مقابلتها بشىء آخر أسهل 
من تكنذيد فاهيحهنا: تبيق الدكحة أيضا أنه إذا كان 
#الجوهر هو المقولة الأنطولوجية النهائية» المكون 
الأساسى فى #الكيئونة والوجود. فإن المادة ليست 
المرشح الوحيد لشغل هذا المنصب؛ تقر أنطولوجيا 
الفهم المشترك وجود جوهرينء المادة وشيء آخره 
#العقل. #النفسء. أو #الروحء التي تتعين أهم 
خصائصها في كونها ليست مادية ! هكذا يتضح أن 
التصورات «التقابلية» في المادة» رغم أنها توضح بطرق 
ماء تسيب الإحباط. 

تنزع التصورات البديلة» التي لا تعرّف المادة عبر 
مقابلتها بشيء آخرء إلى الاستعاضة بشيء لا يقل إرباكا. 
هل نفيد من القول إن المادة هي الجوهر الفيزيقي» 
الشيء الخام الأساسي الذي يتكون من كل شيء 
فيزيقي؟ غير أننا نجد بعض المساعدة من المقترح (أو 
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النظرية) التي تقر أن المادة هي ما يحافظ عليه خلال أية 
عملية تغير فيزيقية. بحث الفلاسفة #قبل السقراطيين عما 
سوف يسمى لاحقا بالمادة إنما نشأ عن تبني مبدأ حفاظ 
عام: لا شيء يمكن أن يخلى من لا شيء ولا شيء 
يصبح عدما. لذا فإن ما يوجد بشكل أساسي غير قابل 
لأن يخلق أو يفنى بل يبقى ويحافظ عليه عبر كل 
التغيرات التي تطرأ في الطبيعة. أوضح صياغة لهذا 
ال لتعليم نجدها عند #الذريين» الذين يزعمون أن مأ 
يوجد على نحو أساسي ذرات مادية وفراغ» وكل تغير 
أو تحول. من قبيل الحركة؛ الاحتراق» النمو أو تحلل 
الأشياء الحية» مجرد إعادة ترتيب لذرات في الفراغ. 
لقد ترك أمر تكريس المادة بوصفها مقولة» عبر مقابلتها 
مع #المثال» لأرسطو. 

للمقابلة بين المادة والعقل أصول يونانية أيضاء 
لكن ديكارت هو الذي صعد بها إلى مستوى ثنائية 
ميتافيزيقية ثبت أنها مقنعة للفهم المشترك بالرغم من 
الصعويات التى تواجهها (كيف تتفاعل المادة مع 
العقل؟) لفد ماهى ديكارت بين المادة والامتداد» حيث 
التزم بمبدأ قديم يقر استحالة المكان الفارغ» لكن 
منافسيه في القرن السابع عشر قاموا باستعادة الذرية 
اليونانية» أو «الفلسفة الجسيمية». هكذا نجد عند لوك 
مثلا فكرة أن المادة تتكون من جسيمات دقيقة» رغم أن 
هذه الفكرة تتسق بصعوبة مع نظرية بديلة مؤثرة.٠‏ تقر 
أن المادة هي #القوام التتحتي الذي يدعم خصائص 
الأشياء الملاحظة. 

ثمة تقابل آخر بين المادة والحياة. المادة ببساطة 
جوهر خامل. فكيف يتسنى لها إنتاج ظاهرة #الحياة 
و#الوعي؟ تقر النزعة #الحيوية أنها لا تستطيع القيام 
بذلك: يتوجب إضافة شيء غير مادي للكائنات العضوية 
الحية كي توجد» ومضه حيوية. نفس أو روح. غير أن 
هناك نظريات أخرى في المادة تنكر هذا التقابل وتزعم 
أن الحياة والوعي خصائص #منبثقة تختص بها المادة؛ 
تعرض مستوى مركبا إلى حد كاف من التنظيم. ثمة 
تنويعة تعرف #بالسيكولوجية الشاملة» مفادها أن المادة 
نفسها تختص بخصائص الحياة والوعي غير الفيزيقية» 
فضلا عن خصائصها الفيزيقية العادية. 

ما (الذي تكونه) المادة إذن؟ من منظور العلم» 
إنه المادة لأن ما يحافظ عليه هو الأمر المهم.. ولكن 
ألم تقم الفيزياء «بسلب مادية المادية؛» حيث استعاضت 
عنها بالطاقة أو بشيء أكثر تجريداء من قبيل تنويعات 
#المنحنى الزمكاني؟ صحيح أن مبادئ الحفاظ ‏ على 
الكتلة , الزخمء الطاقة» الخ. - عرضة لتطورات العلمء 


لكنه يظل بالمقدور اعتبار المادة ما يبقى أثناء التغير» 
شريطة أن ترتهن الأفكار المتعلقة بهذا الأمر بالنظرية 
العلمية المتغيرة. لذا فإن المادة تبقى» لكن مفاهيمها 
تتغيرء أحيانا بشكل متطرفء» لكن ذلك لا يحدث إلا 
لأسباب علمية وجيهة. 
#الأولى. المادة؟ المادية. 
97 4ق ععتناى دع6 :ماع53 أوعتكيرط2 77:6 ,(.له) عصضقط عمدم ]1 
.(1986 ,قهلدمة) 
1101167 زه أمءءت0' 776 ,(.60) «الاتلاء854 مممظ 
.(1978 ,.50] ,عصنددا عئاو!!) تر[ممدمائ(ظ مدعلو 8 


مسراءة ازع مك 7716 ,000011610 عقن 50ة متصلتته1] وعوم 5ك 
.(1962 متام آ) «ع1نهاة 0 


* الماديء الاستلزام. رابط بين الجمل يبدو أن 
المناطقة يفترضون أحيانا أنه يدعم جملا تتخذ الصياغة 
«إذا ... ف ..».. الجملة س تستلزم ماديا الجملة الأخرى 
ص» حال صدق جملة الحساب القضوي الشرطية س ( 
صء أي إذا وفقط إذا لم تصدق س وتبطل ص. تقر 
إحدى «مفارقات» الاستلزام المادي قيام هذه العلاقة بين 
جملتين لا علاقة بينهما من حيث الموضوع: «إذا كانت 
اكسفورد مديئة» فإن سماء إيطاليا صحو». ثمة «مفارقة» 
أخرى تقر قيام تلك العلاقة حال بطلان س ((إذا كان 
بمقدور الخنازير أن تطيرء فإن..».) أو حال صدق ص 
(«إذا...: فإن أفلاطون فيلسوف)). كل هذه سبل ينأى 
فيها الاستلزام المادي (إذا .. ف..؟. عن الاستخدام 
العادي. 

اسن ول 

#الاستلزام؛ الشرطيات؛ التعلقى» منطق. 
00 ]) برزجم186 أهء اعمط 10 77110411071 ,523185013 21 
.3 لقة 2 .قطء ,(1952 


* الماديء التناقض. شكلت فكرة أن #التناقض لا 
يوجد فحسب في الفكر بل يوجد أيضا في الواقع 
المادي شاغلا فلسفيا مميزا ضمن #الماركسية. إنها تشير 
إلى النشاطات التي تحدث ضمن الكائنات العضوية 
والمنظومات التي تنتج قوى متعارضة (هكذا «تقوم 
الرأسمالية بحفر قبرها بيديها؛). وأيضا الزعم. الذي 
تبناه هيجلء» القائل بأن الأوصاف المناسبة للواقع 
المادي تشتمل ضرورة على تناقض. لذا فإنها ليست 
ملزمة بأن تفضي إلى مفهوم واقعي في التناقضات بحيث 
تحتاز على وجود فوق لغوي. 

ك.م. 
ام تعقاععء 2121 انه عاجهطة ,أمع26 رذاعنزة5 .5 320 مقصدولة .]1 
.(1989 بممامخطعد8) عنوطع2] 


»* المادية. أساسا الرؤية التى تقر أن كل شىء 
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مصنوع من المادة. ولكن ما #المادة؟ ربما نجد أكثر 
قبول لها براءة وابتهاجا في بداية المادية عند ديمقريتس 
ابديرا (شمال اليونان) في القرن الخامس ق.م.» حيث 
يقر أن العالم يتكون كلية من «ذرات». هي قطع من 
أجزاء صغيرة» صلبة على نحو مطلق. لا سبيل للنفاذ 
إليهاء ولا للضغط عليهاء غير قابلة للقسمة؛ وغير 
متغيرة من «الأشياء»» تحتاز على أشكال وأحجام دون 
سائر الخصائص وتتحرك بسرعة حول الفراغ» وتشكل 
العالم الذي نعرف باصطدام بعضها ببعض بحيث ترتد 
(رغم عدم قابليتها للضغط) أو تتشايك بسبب أشكالها. 
الذرات والفراغ هي الحقيقية. في حين أن اللون 
والنكهة والحرارة المحيطة بئا مجرد خصائص ذاتية 
(انظر الجزء التاسع). لقد بقي هذا النموذج» عبر 
تنويعات وتعقيدات مختلفة» حتى العصر الحديث» رغم 
أن مفهوم الصلابة أثار خلافات في عهد يرجع إلى لوك 
على أقل تقدير. في القرن الفئات ساد الخلط في كل 
ذلك بجت معافطة ايتشكين الشهبرة تعس ] 8:وايقنا 
بسبب النسبية العامة. الكتل» المفهوم المركب الذي حل 
بديلا للمادة» قابل للتيادل في بعض الظروف مع 
#الطاقة» وعلى أي حال فإنها لا تشكل النوع الوحيد 
من التشوهات التى تطرأ على #المكان الذي يفترض 
أنها تسبح فيه فكادا القوكونات والتيوتروناك لا تناز 
على أية كتلةء وكذا شأن المجالات. في حين تندفع 
الجسيمات في الفراغ؛ يدمر بعضها بعضاء ثم تعود إلى 
حال الاندفاع. 

على ذلك. لم يؤثر كل ذلك كثيرا على مختلف 
الرؤى الفلسفية التي يمكن تسميتها #بالمادية»: رغم أن 
المرء قد يعتقد أنها تبين على الأقل أن المادية مجرد 
هراء بسيط. بصرف النظر عن كونها بدت يوما بديلا 
واقعيا. يبدو أن ما حدث أن مختلف المذاهب الفلسفية 
المادية قد جنئحت شطر الاستعاضة عن «المادة» بمفاهيم 
من قبيل ما يمكن دراسته عبر مناهج العلم الحديث1» 
بحيث أصبحت المادية #طبائعية» رغم أننا نبالغ حين 
نقر تطابقهما. المادية معنية بتكوين الأشياء: فى حين أن 
نطاق الطبائعية» على عنايتها بما يوجدء أوسع بحيث 
يغطي خصائص فضلا عن مواد كما أنها معنية بمناهج 
دراسة الأشياء بطريقة أكثر مباشرية ومركزية. 

لم نهتم حتى الآن إلا بالاستثناءات الظاهرة 
للمادية الساذجة من قبيل الفوتونات والمجالات؛ بيد أن 
الفهم المشترك قد يعتبر هذه في الجانب المادي من 
السياج. كونها مرتبطة بما يتضح أنه مادي في نظريات 
علمية خصبة مكرسة. على أي حال فإنها لا تهم الفهم 


المشترك كثيرا. غالبا ما يتخذ الفلاسفة» ربما خارج 
فلسفة العلمء من انشغالات الحس المشترك نقطة 
مبدئهم ١‏ ولعل هذا يفسر لماذا ظلت المادية في الفلسفة 
غير متأثرة نسبيا بتلك التعقيدات. 

أهم تقابل في هذا المجالء. في الفلسفة والفهم 
المشتركء هو القائم بين المادة والعقل أو الروح أو 
الوعي. أو محتويات هذه الكينونات (الأفكار الخ.). 
يقبل الفهم المشترك دوماء ويقبل الفلاسفة غالبا ( ما لم 
يكونوا مثاليين أو فينومينولوجيين) واقعية الجسم بوصفها 
غير مثيرة للإشكاليات. لكن العقل أو الوعي يوجد أيضا 
بشكل بيّن في صورة ماء على الأقل في حالتنا. هل 
يوجد إذن بوصفه كينونة مفارقة؟ إن هذا السؤال يشكل 
جزءا كبيرا من إشكالية العقل ‏ الجسم» ونصير المادية 
يجيب عنه بالنفي. قد يتشبث بإنكار وجود العقل كلية؛ 
بحيث يثير مسألة ترجع إلى بروتوجوراس ابديرا (معاصر 
ديمقريتس) وديكارت: ما وضع الوهم الذي يقوم به؟ 
ألا تحتاج حتى الأوهام إلى عقول تحتازها؟ غير أنه من 
الأرجح أن يركن إلى أحد شكول المادية الإقصائية وأن 
يقول إن العقول توجد ولكن ليس بوصفها شيئا مفارقا 
عن المادة. إما أنها تنتمي إلى مقولة مختلفة كما يرى 
رايل»: بحيث يكون الحديث عنها ضرب من الاختصار 
لحديث عن أنواع من السلوك (#السلوكية)» أو أنها 
تتماهى ببساطة مع الأدمغة ‏ أو بكلمات أكثر فجاجة. 
أن ما نسميه بالظواهر الذهنية» مثل الآلام والأفكارء 
تتماهى مع ظواهر تحدث في الدماغ (#نظرية الهوية في 
العقل): من حيث المبدأ يعلق هذا الحكم بخصوص 
وجود عقول واقعية تحتاز على تلك الآلام الخ.؛ ولكن 
إذا كانت هناك مثل هذه العقول» توجب أن تكون 
متماهية مع شيء مادي. رغم أن الشيء المادي يتماهى 
مع العقل أو الألم بقدر ما يحدث العكس. فإن هذه 
النظرية تعد مادية لأن الأشياء المادية مدمجة في 
مجموعة كلية من مثل هذه الأشياء» قليل منها فحسب 
مقحمة مع العقول. في حين أن الأشياء المادية ليست 
مدمجة (وفق النظرية) على نحو مشابه في مجموعة من 
الأشناة الدهرة معظمها :مسهلة عن المادة.. 

على ذلك» ثمة خطأ يتوجب تجنبه في هذا 
الخصوص يرجع إلى أفلاطون على أقل تقدير. في 
محاورته المبكرة نسبيا 286640 يقابل بين النفس (وفق 
الترجمة اليونانية العادية لكلمة (©6##6هام والجسم. النفس 
شىء مفرد (خلافا للنفس الثلاثية التى يقول بها فى 
بوره المتأخرة بعض الشي الوه لكنها تعرفى 
كما لو أنها في حالة نزاع مع الجسمء تتجاذبها رغاب 


الجسم وعواطفه. تعارض هذه الرغاب والعواطف النفس 
بوصفها كذلك. ويستبان أنها تعد ظواهر جسديةء رغم 
أنها ليست كذلكء. على الأقل وفق نوع الرؤية التي 
يقرها أفلاطون؛ الأجساد البشرية لا تحتاز على رغاب 
أكثر من تلك التي تحتازها الطاولات. وبالطبع؛ صحيح 
أن نظرية الهوية التى ناقشناها لتونا سوف تعتبر الرغاب 
متماهية مع وقائع تحدث في الدماغ أو الجهاز العصبي» 
ولكن فقط بوصف ذلك الاعتبار جزءا من مذهب يعامل 
كل الرغاب على هكذا نحو؛ لن تقوم بتفريد رغاب 
بعينها لمثل هذا التعامل لمجرد أن ما تكون الرغاب من 
أجله أوضاع جسميةء أو أن ما سببها أوضاع من هذا 
القبيل. في محاورته المتأخر ة قلااء/:27 ينقح أفلاطون 
رؤيته في هذا الخصوص. 

أحيانا يعقد تمييزء كما حدث هذا بطرق مختلفة 
عند فريجه وبويرء بين ثلاثة أنواع من الأشياء (ثلاثة 
«مناطق» أو «عوالم»). يشتمل الأول على أشياء مادية» 
بما فيها أشياء من قبيل الفوتونات المرتبطة بأشياء مادية 
مركزيا ويمكن اعتبارها شبه مادية. يشتمل النوع الثاني 
على أشياء سيكولوجية من قبيل الأفكارء المشاعرء 
الآلام» الرغاب» بما فيها العقول الواقعية التي تحتاز 
عليهاء إن كان ثمة أشياء من كذا قبيل. إذا كانت هناك 
أشياء من كذا قبيل» فإن الأفكار الخ. التي تحتازها لن 
تكون كينونات واقعية مستقلة. بل تعد من سكان 
المنطقة الثانية. يشتمل النوع الثالث على الأشياء المجردة 
مثل الأعداد» الخصائصء الفئات» الحقائق (وربما 
البواطل)؛ القيمء أو نخبة من هذه؛ حيث يعد ما 
انتخب كينونات واقعية» رغم أنها ليست مادية وليست 
حتى روحية بالمعنى الدقيق. لا ينزع الفلاسفة إلى اعتبار 
هذه العناصر الثلاثة كما لو أنها تقع على خط مستقيم» 
أحدها في المنتصف بين الآخرين» بقدر ما ينزعون إلى 
اعتبارها واقعة على رؤوس مثلث» بحيث يتسق رفض 
الواحد مع قبول الآخرين. ما يقره الماديون على وجه 
الضبط أن المادة وحدها هى التى توجدء ولكن فى 
العصور الحديثئة أصبحوا يوجهون نيرانهم أساسا إلى 
الذين يعتقدون في المنطقة الثانية» وبعض منهم (مثال 
آرمسترونج) يقبل على الأقل واقعية معتدلة فيما يتعلق 
بالمنطقة الثالثة. لكن هذا لم يكن يحدث دائما. لقد عني 
أفلاطون الذي بدأت به معظم الفلسفة أساسا بإقرار 
وجود المنطقة الثالثة (الراهن أنه يعتبر بشكل سائد أول 
من طرحهاء كما أن الاعتقاد فيها يسمى غالبا 
#بالأفلاطونية)» وفي محاورته ):اممى يقابل بين 
الماديين وبعض المدافعين عن تلك المتطقة. رغم أنه 


كرس محاورة أخرى. ول#موط. للدفاع عن خلود الروح » 
إحدى عناصر المنطقة الثانية» فإن يجنح شطر التسليم 
بوجودهاء تاركا مرتبتها المواجهة للمنطقتين الأخريين 
غير يقينية. على ذلك. رغم كل هذا قد يكون معظم 
الماديين متطرفين ينكرون كلتا المنطقتين» رغم أنهم 
يوجهون تيرانهم إلى واحدة منهما. 

بدأنا نقاشنا بالتساؤل «ما المادة؟»» واكتشاف أن 
مفهوم المادة قد بلت أطرافه. ثمة صعوبة أخرى 
تواجههء يبدو أنها هي ما أفضت بباركلي إلى صيغته في 
#المثالية» التي يسميها «اللامادية». يقابل أرسطو بين 
المادة والصورةء وهو يعتبرها #قوام الصورة ومن ثم 
فإن المادة في النهاية من أجل الصفات. لقد جعل هذا 
أرسطوء على الأقل وفق التأويل التقليدي؛. يخلص إلى 
مفهوم «المادة الأولى» التي تعد الموضوع النهائي لكل 
الصفات» ما يعنى أنها لا تتصف بأية صفة. أما لوك 
وفق التأويل التقليدي أيضاء فقد جعل مفهوم المادة 
الأولى #جوهر كل الأشياء المؤسس وغير القابل لأن 
يعرف غير قابل لأن يعرف لأنه لا يتصف بأية صفة 
يمكن أن نعرفه بها. الواقع أن موقف لوك عرضة 
للجدل؛ لكن بركلي يرفض المفهوم بوصفه منافيا للعقل 
ومصدرا للارتئيابية بسبب الإرباكات التي يفضي إليها. 
بيّن أنه يتعين على المادي» وعلى كل من يقبل المادة» 
أن يطرح تصورا في طبيعة المادة ينقذه من تلك 
الانتقادات القاسية. صعوبة هذه المهمة أمر يستبان من 
بعث المثالية ثانية في الفلسفة المعاصرة. 

حتى الآن اعتبرنا المادية بوصفها مذهبا 
ميتافيزيقيا. ولكنه غالبا ما يشار بها في الفكر العادي إلى 
مذهب في القيم. هنا أيضا غالبا ما تقابّل بالمثالية» التي 
تشير في هذا السياق إلى السعي وراء المثل التي قد 
تكون سامية ولكن من المرجح أن يستحيل تحقيقها 
عمليا. في المقابل يسعى المادي وراء غايات ترتبط 
بالمتعة الجسدية» أو الاحتياز على خيرات مادية» أو 
بأشياء من قبيل المال؛ ولكن بوصفه وسيلة لتلك المتع 
والخيرات. ولكن ما الذي يعد متعة جسدية؟ إذا كانت 
شيئا يتعلق الجسدء فماذا عن المتع الاستاطيقية الخاصة 
بالموسيقا والفنون البصرية؟ صحيح أنه سوف يصعب 
التمتع بهذه الفنون دون آذان وعيون» وهذه لا تستخدم 
فحسب للحصول على معلومات كما يحدث عندما نقرأ 
الشعر (أو حتى الفلسفة) أو نسمعه؛ التمتع بقطعة 
موسيقية لا يعني ببساطة الدراية بما تكونه أصواتهاء بل 
أن تسمعها 07 تحدث أصواتا كتلك التي تحدثهاء 
حدن #ناذة العثة وعدفا سكن انها إن تتصمن 


إيدن 


مصطلح «نصير المادية» بعض الخلط بسبب توع 
الاعتبارات التي ناقشناها فيما يتعلق بأفلاطون. وعلى أي 
حال يتوجب ألا نخلط بين تمييزين: التمييز بين المتع 
المرتبطة بالجسد بطريقة أكثر قربا وتلك التي ترتبط به 
بطريقة أقل قربا أو لا ترتبط به إطلاقاء والتمييز بين 
القيم التي تعد بمعنى ما «أدنى» وأقل جدارة بأن يسعى 
وراءها والقيم «الأسمى". يقترح التقابل بين المادية 
والمثالية في هذا السياق مثل ذلك الخلطء. لكن المتعء 
أو القيم. الخاصة بنصير المادية» فيما يفترض» ليست 
ضرورة «أدنى» من القيم السعي وراء الحقد مثلا. 
#الذرية؛ الفيزيقانية؛ الفينومينونولوجية؛ مادية» 
المركزي» الوضع؛ السلوكية. 
مققتلة]] صا .طنام 6أ5د]) «عننو اق كه ع«رينقت/3 77:6 ,تلاأقسة .0 
علمي)) .(1966 ,ههلصمةآ :1961 
-علال17110 710:614أم0) انكل سرعلا ,77570118ث .10.11 
.(1989 ,.6010ن) ,ععل10دم8) رونم 


[ه عتجلااءعاازاعء4ق 26 ,ل0001161©) .ل 3250 ستصملبده1 ...كذ 
تاريخى)) .(1962 ,هه00دم.آ) «عانملط1 


* المادية التاريخية: انظر التاريخية. 

* المادية الدبالكتيكية: انظر الديالكتيكية» المادية. 

* المدى. تقوم كثير من الكلمات بمهمة سنتاكتية 
تتعين في تكوين أو أكثر من نوع بعينه من تعبير من نوع 
ماء مثال «لكن» التي يمكن أن تكوّن من الجملتين «بل 
غني» واجل غني نتن؛ الجملة #بل غني لكن جل غني 
نتن». مدى مثل هذه الكلمات هو الناتج المباشر لهذه 
العملية. مثال ذلك» مدى ') "همنطوة"أسلوب») فى 
"] "«متطفة) أماولء8 مقاوط ولط أرمعءا ع3ز"احتفظ بمشز ل 
المصمم على أسلوب برستول»] هو العبارة ١‏ اماوم8 
"#متطقةة؟ » ولكنه فى 5امءصءه صمتطفة؟ [ماواء8 ع1" 
] "'"'عدمءت عرعبوكان ي* طريقة برستول مخطئين»] هو 
العبارة "] "58108ة؟ "5معم«ءخبراء أسلوب برستول؛] . 
بعض الغموض البنيوي غموض مدويء. كما في «الزائد 
عن الحاجة» في «جرب مزيل الشعر الزائد عن 
الحاجة». من فوائد #اللغات الاصطناعية الخاصة 
بالمنطق عرض الكثير من حالات الغموض التركيبي في 
اللغة الإنجليزيةء. مثلا علصتصل امع 15ه5وع1ه2م عدره5" 
"خطونه عه . على اعتبار أنها تتطلب اتخاذ قرار 
بخصوص مدى بعض #الثوابت المنطقية [فقد تعنى أن 
يحض" الأسائةة يققروة التخمر كز لملةاء ترون حمنى أنذ 
في كل ليلة» بعض الأساتذة يعاقرون الخمر]. 0 


0 10(1اءلال 111١0‏ :4 :10715 أهءأوم1 الإكناطقمتد5 .1].1/1 
.(1991 ,0<10:0) عنعومط أموعاطممدماناط 


* المدىء أغاليط. أغاليط المدى مستوطنة في 
الفلسفة واللغة الجارية. «إذا أثلجت سوف يفشل 
المحصول حتما»؛ تقترح على نحو مضلل أن مدى 
«حتما» هو تالية الشرط عوضا عن الشرط بأسره. ثمة 
مثال نمطى نجده في إثباتات وجود الله التي تنتقل من 
«نسبة إلى كل كائن عارض ثمة وقت لا يوجد فيه»» 
إلى «ثمة وقت لا يوجد فيه كل كائن عارض». الأدق 
من هذا «إقرارات الهوية.» حين تصدقه. تصدق 
ضرورة؛ لذاء على اعتبار أن إليزابيث ملكة إنجلتراء 
فإنها ضرورة ملكة إنجلترا». يصدق» على الشخص 
الذي هو عرضا ملكة إنجلتراء أنه متماه ضرورة مع 
إليزابيث» لكنه لا يصدق على ذلك الشخص أنه ملكة 
إنجلترا ضرورة. 

حي الى 0 

#دى رى ودى دكتو؛ المدى. 
م6 عتاأمقصعة لمة عم 1ع ومعطلوعم5" رعام 1 .5 
لنسة ,عل عصتلطءتنا .15.8 ,طعمععظ .مط مز "'عمم 


١ 6‏ كع لزاع عود«ءم ‏ تجه0م )00711671‏ ,(.05»©) لزع اماع11 
.(1979 ,كتامصةعصصت/1) معميعتتصط ره بر[وودماةباط 


* المدنيء العصيان. سلوك عام غير قانوني يقصد 
منه الركون إلى إحساس الأغلبية بالعدالة؛ بغية تغيير 
القانون دون رفض حكمه. هكذا تعد الأهداف السلمية» 
وغير الثورية»؛ فضلا عن الاستعداد لقبول العقاب 
القانوني» الشروط المعرّفة للعصيان المدني. يبدو أن 
هذاا قد استحدث من قبل نصير المذهب 
الطبيعي الأمريكي ديفيد ثورو (62-1817)» بالإشارة إلى 
رفضه دفع ضرائب للولاية فرضت لتمويل الإلزام بقانون 
الرقيق الهاربين (الخاص بعبيد الولايات الجنوبية). 

كما في حالة ثوروء قد يكون العصيان المدني 
غير مباشر؛ قد لا يكون القانون الذي يخترق موضع 
الاحتجاج. بوصف العصيان المدني شكلا من أشكال 
الاحتجاج الجماعي السلمي» أسهم مهنداس ك. غاندي 
(1948-1869) في إشهاره باعتباره تكتيتا يستهدف تحرير 
الهند من الحكم البريطاني. أيضا قام العصيان المدني 
بدور مهمء رغم أنه أقل ثورية» في حركة الحقوق 
المدنية التي قامت في الولايات المتحدة في ستينيات 
القرن العشرين. 

قد يكون من المفيد أن نقارن بين العصيان 
المدني والاحتجاج القانوني (المقاطعة؛ المرابطة أمام 
مؤسسة لثني العمال عن التحاق بأعمالهم)»؛ العصيان 
العنيف غير القانوني (عند البعض» عدم استخدام العنف 
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من شروط العصيان المدنى)» الاعتراض وفقا لممليات 
الضميرء الطاعة السلبية (الاستعداد لقبول العقاب 
القانونى عوضا عن الامتثال لقانون مجحف. دون قصد 
تغبير القانون)» واختبار دستورية القانون (الني تتطلب 
عادة مدعيا يتم كسب موقفه في الاحتجاج عبر خرق 
شكلي للقانون). 

قد يكون العصيان المدني تكتيكا ضارا فى أي 
مججمع لا يهعم بحكم القانون. في الديمغراطية 
الدستورية» يعد العصيان المدنى ميررا بقدر ما تكون 
سبل العلاج التي يوفرها القانون قد أثبتت فشلهاء بحيث 
يستهدف الاحتجاج على القانون بوصفه إجحافا أساسياء 
ويعد بإمكان معقول من النجاح دون تعريض المجتمع 
إلى خسائر فادحة. إذا كان القانون الذي يحتج عليه 
موضع شك دستوري» يتعين أن تأخذ جهة الادعاء 

وعقاب المحتجين هذا الأمر فى الحسبان. 
ْ هاه 

#السياسي. العنف؛ حكم القانون. 
4014 كلهه 171 ,172ل ء06ئن 2‏ 0017 .(.0©) 1صولع8 .قز 
.(1986 ,تطاءجا) وأمه همه تطامسه0 :ىمء/01 


) م6نء:4ء101505 14ب 7267100 ,اعم سلذ ععاعط 
.(1973 


* المدنية, الحريات. حرية التعبير.ء الصحافة. 
التجمع» والعبادة («الضمير») تعد من ضمن المميزات 
والحصانات التي يزعم أنها حريات مدنية. إنها تتبوأ عند 
الفلاسفة التحرريين المنزلة العلياء وهم يعتبرونها مهمة 
في ذاتها وبوصفها وسائل» كما ينشدون تمكين الجميع 
وعلى نحو متساو من الاحتياز عليها. غالبا ما تحمى من 
عبث الأغلبيات الشعبية عبر تقديسها في الدستور (كما 
في ميثاق الحقوق في الدستور الأمريكي الصادر عام 
31+ لا سبيل للدفاع اليومي المستمر عنها إلا عبر 
نظام قضائي مستقل. ليست هناك قائمة جامعة مانعة 
تضم الحقوق المدنية» كما أنه ليس هناك معيار متفق 
عليه لتميزها عن #الحقوق المدنية أو الإنسانية. 

ه.أي.ب. 

#التحررية؛ الحرية السياسية. 
الات [1) دعا «عطتط 017 “زه دعء«يوى ,(.له) جضعط ع[ لتقطعنك 
: .(1952 ,ارملا 


* مذراة هيوم. مصطلح يطلق على تمييز هيوم بين 
العلاقات بين الأفكار وشؤون الواقع. العلاقات بين 
الأفكار ‏ مثل القضية التى تقر أن #ثلاثة فى خمسة 
تساوي نصف الثلائين» ‏ «قابلة لأن تكتشف بمجرد 
توظيف عمليات الفكرء دون ركون إلى أي شيء يوجد 
في أي مكان من العالم». شؤون الواقع ‏ مثال «سوف 


تشرق الشمس غدا» ‏ غير قابلة لأن تثبت عبر الفكر 
وحدء وهي عارضة» بمعنى أنه بالمشدور تخيل 
نقائضها. يتضمن تمييز هيوم عناصر ثلاثة تمييزات 
بين الضروري و#العارض» #القبلي والبعدي» 
والععلبني والتركيبي ويبدو أنه افترض أن هذه 
التمييزات متطابقة. غير أنه شكك في هذا الافتراض 
بسبل متعددة: إنه لا يترك مجالا للقضايا التركيبية 
القبلية» والقبلية العارضة والبعدية الضروريةء وهذه 
قضايا ضرب كربكي أمثلة عليها. 

أيضاء طبق ذلك المصطلح على تمييز هيوم 
اسلو شت المكاكة «البرهانية» (كالاستنباط مثلا) 
والاستدلال «الاحتمالي» (أو السببي). يوظف هيوم هذه 
المئنوية مرارا كي يوقع العقلانيين في قياس إحراج. إذا 
كان العقل يخبرنا بأن المستقبل يشبه الماضيء فإن 
يتوجب وجود حجج برهانية أو احتمالية. لكن المحاجة 
البرهانية عاجزة عن إثبات انتظام الطبيعة ‏ لأن عدم 
الانتظام يمكن تصوره؛ كما أن المحاجة الاحتمالية 
عاجزة عن إثباته - فالبراهين الاحتمالية نفسها تفترض 
انتظام الطبيعة» ومن ثم فإننا ندور في دائرة مفرغة حين 
نوظفها في دعم الانتظام. ثمة أسباب أخرى تجدها في: 
#«العقل عبدا للعواطف». 

يختتم كتاب هيوم 1 0716771171 10111 
07 بتطبيقي دارمي للمذراة أعجب به أنصار 
الوضعية المنطقية فى الثلاثينيات لأنه يقوض الميتافيزيقا 
الباطلة ذا امكف يده فعانا هي الإذفرت أ 
الميتافيزيقا المدرسية» مثلاء فلتسأل: هل يتضمن أي 
استدلال يتعلق بالكمية أو العدد؟ كلا. هل يتضمن أي 
استدلال تجريبي يتعلق بالحقيقة والوجود؟ كلا. فلتلق به 
في اللهب. فليس بمقدوره أن يتضمن سوى السفسطة 
والأوهام». 


معاصرة ب 


ججي .بر. 
#الوضعية المنطقية؛ التحقق» مبدأ. 

لاجم ندعل 10701 لط 207167171 فز أيه 1 ,11136 1031101 

12 ,4 بأعع؟ ,أئا .ام رعاز 

05001 آ) وناء8 ره برأومده!!(8 كعدصساى ,جعاط 2029م 

.3ط ,(1961 

د مردوخ» ارمس (1919- . أريس مردوخ 8 

فاقت 00 بوصفها رواية شهرتها بوصفها فيلسوفة» 

رعق فيه فلسفته المبكرة ة بعسرسيانة زروايتة تخطي 

الحدود الفاصلة بين الأدب والفلسفة علامة تميز كل 


أعمالها. من فروع الفلسفة» عنيت بعلم الأخلاق» وهي 
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ترى أن للخيرية وجود حقيقي في العالم» وإن كان 
مجردا. دافعت بالتفصيل عن هذا المبدأ فى كتباها 
.(1993) كاوء«ملاة ١6‏ عمناها 0 ه كه تكب طوداء قلا كن 
اعتبارها أفلاطونية محدثة» وقد كتبت بشكل متعاطف 
عن أفلاطون (مثال اصاى مج؛ 2ه ممتي 2776 1977). 
كتبت أيضا عن التربية والدين. عندهاء وجود الخيرية 
الحقيقي هو السبيل الممكن الراهن لفهم فكرة الله. 

م.ورن. 

#الأفلاطونية ؛ الرواية الفلسفية. 

* مزج العمل. عند جون لوكء إذا عمل المرء في 
مورد لم يكن ممتلكا وترك ما يكفي للآخرين» فإنه 
يكتسب حقوق ملكية بصرف النظر عن رضاهم. هكذا 
«لأن العمل ملكية أكيدة للعامل؛ لا أحد سواه يمتلك 
الحق الذي كان مشاعاء أقله إذا ترك ما يكفى وما هو 
بنفس القدر من الجودة مشاعا للآخرين» .(1.7.27) 
اعتقاد لوك أن الله أعطى العالم «كي يستخدمه المثابرون 
والعقلاء (والعمل هو حقهم الشرعي فيه) (11.7/.34)» 
يقترح أساسا دينيا لهذه الرؤية. يلحظ أقوى دعاة الملكية 
الخاصة ضمن المعاصرين» روبرت نوزتشء أن سكب 
علبة عصير طماطم في البحر قد يعد فقدا عوضا عن أن 
يكون اكتسابا لحقوقء» ومن ثم فإنه لا يؤكد مزج 
الموارد المملوكة بالموارد غير المملوكة بل ما يزعم من 


آثار غير ضارة للاستيلاء. 


#الملكية. 


086 لطمموت)) انرعاج 002 زه 5ه115ه77 100 ,عاعم.آ ططامل 
.(1988 


* المزاج. أوضاع للعقل ذات صبغة عاطفية مؤقتة» 
لكنها تصبغ استجابات المرء وردود أفعاله بطريقة عامة» 
ور يا بد سانا يال ين اسنعر لاني 
مزاج كئيب؛ حزين» أو مبتهج. التركيز إنما يكون على 
0 راهنا يتخذه العقل» 
وليسء. كما في حال العاطفة؛ على العواقب المقصودة 
من السلوك. 

يستخدم «المزاج» [الصيغة] أيضا فيما يتعلق 
باللغة. عادة ما يساء فهمه فى هذا السياق» [فالصيغة] 
بمعناها الدقيق إنما تعد جانبا للجمل الفعلية ‏ الدلالية» 
الأمرية. الفرضية» والتمنوية. بوصفها تجسيدا لمختلف 
أفعال الكلام الخاصة بالإقرار والتساؤل» يقال إن 
المنطوقين «إنه [يكون] في الخارج» و«هل هو [يكون] 
في الخارج؟» يختلفان من حيث القوة. غير أنهما يتفقان 
من حيث [الصيغة]: فالفعل في الحالين يحصل على 
الوصف نفسه. «[صيغة] دلالية مضارعة للمفرد 


الغائب». 
لالت 
#العاطفة والشعور. 
.(1977 ,عم ل لطلمةة) أل رتم1 عق ,ؤلملاآ .ل 
.(1948 ,نه لتامط) 841:4 زه أمء002) 786 بعالا .0 


* المشائيون. الاسم الذي لقب به بداية الفلاسفة 
الذين أسهموا في المدرسة التي أسسها أرسطو (اللوقين 
أو المشائية) ثم الفلاسفة الذين كتبوا حواشي على 
أعماله وأوّلوها. من أبرز الأولين ثيوفراستس (287-371) 
وستراتو (حوالى 270-335). فضلا عن اسباسيوس 
وارستكوكسنوس؛ ومن الأخيرين ارستكلوس مسيناء 
اسباسيوس (القرن الثاني بعد الميلاد)؛ والأهم منهما 
الكسندر افريديسوس (في بداية القرن الثالث بعد 
الميلاد). تميز المشاؤون بكونهم علماء بحاث عوضا 
عن أن يكونوا فلاسفة. وهذا الموقف إنما يعكس تقسيم 
أرسطو البحث إلى تخصصات مستقلة رغم أنه أكمل 
الخطوط الأساسية لأسسها الفلسفية وفق زعمهء وإن 
كان يغفل الخاصية الجدلية والمؤقتة لمؤسسي المشائية 
الفلسفيين. 

لبن ككةدراحة مرفية للتغائية بالإنجليزية ؛ 

ولكن نسبة إلى ثيوفراستسء» انظر: 
2 ,كلادء7عط [0 1711208170515 ,]2 61 طعنتوط وعم 11 
.(1992 ,سصعلزعة) .5آم؟ 


* المعنى والمشار إليه. ترجمة متفق عليها 
لمصطلحى فريجه 8646/78 ,#ازاى اللذين يرجعان إلى 
مقالته ,(0892) ''128+ناعل86 لتنا سمزة 115662" المشار إليه 
في التعبير هو الكينونة التي يقوم مقامها: التعبيرات 
المشيرة تقوم مقام مواضيع. المحاميل تقوم مقام #دوال 
(بالمعنى الرياضي» حيث يسميها فريجه بالمفاهيم)» 
والجمل تقوم مقام قيم صدقية. بالجمع بين تعبيرات 
مشيرة ومحاميل تككون جملا كاملة؛ ما تشير إليه عبارة 
عن دالة لما تشير إليه أجزاؤها. المعانى «أساليب تمثيل» 
#لما يشار إليه: كلمتا «شيشرون؟ و«تولي» تحتازان على 
المشار إليه نفسه؛ ولكن لهما معنيان. طرح فريجه 
المكائ بداية لحل لغز الهوية: إذا كان («ششيشرون!» 
يشير إلى ما يشير إليه «تولي»»: فكيف تحتاز #شيشرون 
هو تولّي» على معلومات في حين تعوزها «شيشرون هو 
شيشرون؟؟ معاني الأجزاء تتجمع لتكون معاني الجمل» 
التي يسمها فريجه «بالأفكار». 

#المدلول علبه والفحوى؛ الدلالة. 


-1514به7 ط1 ,أعسمتصوعء11 سه عفمعك م" ,عوعرع طه861أه© 


رععء 17 ذأماناه 0 ره كعوطاا مآ لمعءنزمودماة[ظ عا مر 11015 
.(1980 ,010:0)) علع1413 :115 لمهة طعوء0 2.1 .له 


* مكتاجرتء حون مكتاجرت إلز (1925-1866). 
فيلسوف مثالي ملحد من كيمبردج يشتهر الآن ببرهانه 
(الذي نشره في #4ز/ىة عام 1908) على أن #الزمان ليس 
حقيقيا. يميز بين حدود #«اسلاسل أ» من قبيل 
«حاضر»؛ #«ماض؛». «مستقبل؟. وحدود (سلاسل سك 
مثال #يسبق»» «يتزامن». «يلحق». إنه يجادل بداية بأن 
سلاسل ب تفترض سلاسل أ (مثال أنه إذا كانت س 
تسبق صء يتوجب أن يكون هناك زمن تكون فيه س 
ماضيا وص حاضر)» ثم يجادل بأن سلاسل أ ليست 
متسقة. إذ محتم على كل حدث أن يحتاز على 
خصائص أ الثلاث («حاضر»» «ماض»» «مستقبل)2)» 
رغم أنها غير متسقة. إقرار أن الحدث يحتازها في 
أوقات مختلفة. وهذا هو البديل البينة أمامناء إنما 
يفضي بنا إلى متراجعة لامتناهية؛ إذ سوف نثير السؤال 
نفسد عن الأوقات المعبلفة نفسهاء “ترابظ بتلايتل | 
المنطقي ما زال يثير جدلاء وكذا شأن الحاجة إليها. 

أيودل: 


-0كملتبطط كناممعوعه 1841 زه 1171م عط 471 ,81080 .60.10 
.(1983 ,1933 ,ععلقطصيدت) ,7015 2 ,ترم 


* مكداولء جون (1942- ). فيلسوف في جامعة 
أكسفورد يدرّس الآن في جامعة بتسبرج. طور مفهوما 
في العقل. اللغةء والأخلاق استوحى أفكاره الرئيسة من 
أعمال فتجنشتين المتأخرة. يجادل مكداول بأن معظم 
فلاسفة العقل المعاصرين ملتزمون بالصورة الديكارتية 
التي ترى في المنطقة الذاتية شيئا خصوصياء يمكن عزله 
أساسا عن علاقاته بالعالم. تفضي هذه الصورة إلى 
ارتيابية لا سبيل للدفاع عنها في #العالم الخارجيء. أو 
«إلى العتمة الداخلية»: العجز عن تفسير #القصدية 
الحقيقية. معظم أعماله محاولة لتحرير فلسفة العقل من 
هذه الصورة؛ بغية تحقيق هذه الغاية» فصّل في نظرية 
خارجانية متطرفة في العقل. تستلزم وجود أفكار غير 
قابلة اي التى تتعلق 
بها (الرسليةء الأفكار المفردة؛ #إيفانز : 

#الخارجانية ؛ ضد الفردانية. 
01 امعاءر8 عط؛ لصة غطعنمط1 عمل نعمصاك” ,اأعبسوجاء54 مطود 


,(.05ع) أتااء مناتطط لسع [اعنجه 1112 مطمل ص ,'ععوم5 عمم1 
.(1986 ,0:1010)) نيزء):007) 2710 11(ج011 111 راع زطلاى 


* المكان. نسأل جميعا عن أين توجد الأشياء» وعن 
مدى حجمهاء» وعن المجال المتاح لها أو فيها. تصنيف 
هذه التساؤلات إنما يثير مفاهيم الامتداد في بعد أو 


أكثرء المسافة»ء والاتجاه والخلاء؛ ونقاش هذه 
المفاهيم» فضلا عن مفاهيم أخرى أكثر تركيباء يمكن 
أن يعتبر تفلسفا حول المكان. 

تصور الفلاسفة اليونانين الذريين الأوائل الفراغ 
الذي تتحرك عبره ذراتهم على أنه يحتاز على واقعية 
إيجابية» سموها «الخلاء» أو «ذلك الذي لا يكون». قد 
يكون قصد من هذه العبارة الأخيرة إثارة الإيليين الذين 
أمَلوا فى حظر القول «ذلك الذي لا يكون». ثمة كلمة 
قريبة لمفهومنا في «المكان» نجدها عند أفلاطون. في 
2117106 تلو كلمة "#8078" لوصف وسط يعترف 
بغرابته تعرض عبره نسب عددية بسيطة باستخدام أشكال 
دقيقة متعددة الأضلاع تشكل تأر جحاتها نسيج العالم 
المدرك. عند القارئ الحديث قد يبدو أنه فهم فكرة 
المكان المهيمنة على تفكيرنا. غير أن أرسطو يؤوله على 
أنه يقترح نظرية (رديئة) في المادة» حيث أسقط أرسطو 
كلمة "8/06" وناقش المكان عوضا عنها. متأثرا ربما 
(عة اسو138) وملتيرء تروط لأفلاطو ن» يحلل هذا ليس 
عبر المسافة والاتجاه بل عبر الاحتواء. في فترة لاحقة 
استخدم المفكرون اليونانيون "#8078" لتعني نوعا بعيئه 
من المواضع أو الامتداد (»:7عايه:4) وعنوا أساسا 
بهذين. استمر إغفال المكان عبر العصور الوسطى. ريما 
فقد الاهتمام به مع فقد الاعتقاد. الذي عارضته سلطة 
أرسطوء بأن الرياضيات نموذج كل المعارف ومجلية 
لب الواقع. إذا كان الواقع يتكون من أشكال هندسية 
صلبة. أو كما تقترح الفيزياء المعاصرة من حوادث 
نقطية الشكل مثبّتة عبر إحدائيات زماكنية أربع » فإن 
المكان تقريبا هو كل ما هنالك. 

على أي حال فقد عاد المكان مع الرياضيات في 
القرن السابيع عشر. وصف نيوتن للمكان ,عانماءمة«ط) 
(1لفةةأمرطءى ,8 :46/7110 بوصفغه متصلة سرمدية» 
لامتناهية» متمائلة الشكل (كالهواء» لكن أقل سمكا)ء 
فتن الفلاسفة كأغنية ساحرةة. لقد ارتأى أن العلاقات 
المكانية مستقلة عن العقل وأن الموضوعات توجد فيها 
لا كأطراف بل كمناطق فرعية فى هذا المتصلة. تساءل 
معظم الناس بخصوص الزعم الثاني؛ لقد أراد للمكان 
أن يكون واقعا ماديا لا يؤثر في الأشياء الأخرى ولا 
يتأثر بهاء وهذا يبدو تناقضا في التعبير. أنكر ليبنتز كلا 
الزعمين الخاصين بالعلاقات المكانية» فى حين اقتصر 
كانت تعلق كار الأزله لقد حال كاقت اننا سيور 
الموضوعات بوصفها نتاجا لمخيلة المدرك؛ ما يجعلها 
غير متماهية هو كونها تشغل قطاعات غير متماهية من 
المكان؛ المكان متفرد في أنه يستحيل وجود نسقين غير 


8065 


مرتبطين من العلاقات المكانية؛ غير أن فكرتنا عنه 
ليست فكرة فرد نختبره بل فكرة عن كيفية اختبار 

الأشياء الأخرى بوصفها أفرادا. 
يظل الفلاسفة يجادلون فى مزاعم نيوتن وكانت» 
وقد طوروا أدبيات فى خرافة لخاد يقة يزور فيها الناس 
أماكنهم بأعداد غير تقليدية من الأبعاد» أي يتتقلون من 
نسق مكاني إلى آخر عبر طرق تتحدى القوانين 
الفيزيائية. غير أنهم درسوا أيضا الاستحقاقات المفاهيمية 
لعلم الفيزياء الحديث. وفق نظرية #النسبية الخاصة» إذا 
كانت هناك حدثان متباعدان مكاناء فإن المسافة الزمنية 
الفاصلة بينهما سوف تختلف باختلاف النقطة المرجعية 
الع تخخان؛ 'تسبةإلى إطار مراجعى ما قد يكونان 
كانتي :.رقيلة إلى أشي تتصيل ينهم نياف .إن هذا 
الاختلافات فى الفاصل الزمنى ليست مستقلة عن 
الاختلافات فى الفاصل المكاني. أيضا دئب على 
افتراقن أن الأشباء: فى السكان تستوفى ميرهئات إقليدس 
أنه إذا ارتبطت ثلاثةأشياء عير نط مستقيمء فإن 
المثلث المتضن سوف يكون إقيلديا. غير أن النظرية 
النسبية العامة تجعل هندسة المكان مرتهنة بتوزيع المادة 
فيهاء بحيث ترغمنا على إعادة اعتبار منزلة المبرهنات 

الإقيلدية. 
و .نسي . 
#المكان ‏ الزمان. 

(1926 ,0:ه04) فجمايماظ بكأمططهم .8 
.(1976 ,عع ل لطسة2) ععممك زه ممه35 776 ,طعتاءعلة .0 


بلالا ,قعها1) «متامالط ,ععهمد ,ععااعلطة ,اأزطهءه5 لتقطعن] 
.(1988 


* المكان ‏ الزمان. مجموعة كل الحوادث التي 
تحدث في #المكان و#الزمان» مثل انفجار ألعاب نارية 
أو قرقعة شخص لأصابعه. المكان ‏ الزمان رباعى 
الأبعاد» بمعنى أن كل حدث يمكن أن يموضع. عير 
أربعة أعداد. ثلاثة لموضعه وواحد لزمن حدوثه. فى 
المكان ‏ الزمان الذي يؤسس الفيزياء النيوتونية» الفصل 
المكاني والديمومة الزمنية للحوادث مستقلة عن وضع 
حركة الملاحظ. ولكن في نظرية #النسبية التي يقول بها 
أينشتين» لا تعد هذه القياسات مطلقة - سوف نحكمو 
بأن طول قضيب صلب أقصر حين يتحرك منه حيز 
يكون ثابتاء» وعلى نحو مشابه فإن الساعة المتحركة 
تتحرك عقاربها بسرعة أبطأ. على ذلك. يظل هناك 
مقياس مطلق فى شكل المساحة المكانية ‏ الزمنيا 
الفاصلة بين الحوادث؛ ما جعل عالم الرياضيات 
مالنوسكي يلحظ: «من الان وصاعدا المكان بذاته. 
والزمان بذاتهء قد قدر عليهما أن يختفيا في الظلال: 


فنوع موحد منهما فحسب سوف يحتفظ وحرده بواقع 
مستقل». المساحة المكانية ‏ الزمانية الفاصلة لا تحدد 
فحسب قدر انكماش القضيبء. أو قدر بطء الساعة» بل 
ما إذا كان زوجان من الحوادث يمكن أن يربطا علياء 
أي ما إذا كانت إشارة لا تفوق سرعتها سرعة الضوء 
يمكن أن ترسل من موضع (مكاني - زماني) حدث إلى 
آخر - وهي حقيقة ثابتة1 مستقلة عن وضع حركة المرء. 

ر.كلي. 
مع8قعنطت)) 8 م 4 ممع برؤةنواء لمدعجه6) ,طعووع 0 .]1 

1978( 


* الإمكان. الإمكانء #الواقعية» و#الضرورة 
مقاميات مرتهنة على نحو متبادل. وفق معظم 
التصورات» ووفق معنى من معاني #يستلزم»: تستلزم 
الضرورة الواقعية» وتستلزم الواقعية الإمكانء لكن 

عادة ما يعني وصف س بأنها ممكنة الزعم أنه 
نسبة إلى س ملائمة؛ س ممكنة. 

عندما تكون س قضية» يمكن فهمها على النحو 
التالي : 

1. س ممكنة منطقيا؛ نفيها يستلزم تناقضا. 

2. س ممكنة ميتافيزيقيا؛ متسقة مع ضرورات 
ميتافيزيقية. حقائق كانت الضرورية المركبة مثال على 
هذه الضرورات. 

3. س ممكنة ناموسيا؛ تتسق مع القوانين العلمية. 

4. س ممكنة معرفية؛ تتسق مع ما هو معروف. 

5. س ممكنة زمنيا؛ تتسق مع حقائق تتعلق 
بالماضي. 

6. يمكن لكائن عاقل فهم س. 

يعقد تمييز بين مقاميات #مم مك و ج#مماءلك ١46‏ 
كما يحدث حين توجد مكممات مختلطة وروابط 
مقامية. اعتبر القضيتين: (1) يمكن أن يحتاز الشيء على 
الخاصية س. و(2) يوجد شىء يمكن أن يختص 
بالخاضيةاس. الأزتى :تنكل امسخداما 260 2 :حيك 
عزو الإمكان إلى قضيةء أما (2) فتعد 6: 46 لأنها تعزو 
إلى شيء بعينه إمكان الاختصاص بالخاصية س. في هذا 
الاستخدام ل4276 ما يلحق الرابط المقامي ليس جملة 
تامة. يمكن عرض (2) كالتالى: «ثمة أ بعينه يمكن له 
يهن الخاضية جني “< 

هناك من يرتاب في وضوح هذا التمييز وجدواه. 
مثال ذلك أن #صياغة باركان تصادق على مكافأة (1) ب 
(2). أيضا فإن تحديد »+4 فى مقابل 2600 م4 غالبا ما 
يكون غامضاء كما يحدث في الجمل ذات آسماء 


فنك 


الأعلام التي تلحق بالرابط المقامية؛ مثال «يمكن أن 
يكون نابليون قد اغتيل». 

هم 

0 11001 4 ,الع بجع .14.3 لهة وعطم دك .0.8 

.(1968 ,02000آ) عأومط لم140 

لكل[ مهعقط]) أمينء اه عب[ هت واطزوووع 776 ,(.له) عنامآ .81 

1979(. 

(1957 ,هلطم.آ) برازاعل ه74 0016 11716 ,2201 .م 


» الممكنة, العوالم. غالبا ما نتحدث عما كان يمكن 
أن يحدث. عن الممكن. كان يمكن لي أن أكون قيّما 
على كنيسة ‏ رغم أنني لست قيّماء فإن كوني قيّما 
ممكن. اعتاد الفلاسفة على الحديث عن هذه الإمكانات 
عبر فكرة عالم ممكن؛ أن أقول إنه كان بالإمكان أن 
أكون قيّما أن أقول إن هناك عالما ممكنا أكون فيه قيّما. 
العالم الممكن عالم يختلف بطرق ممكنة عن عالمنا 
«الواقعي»؛ مثال العالم الذي لا تكون فيه النمور 
مخططة» أو العالم الذي يخلى من البشر. 
فكرة العالم الممكن بمعنى قريب للمعنى 
المعاصر إنما تعزى عادة إلى ليبنتزء الذي ذهب إلى أن 
الله قد اختار هذا العالم من ضمن عدد لامتناه من 
العوالم الممكنة» كي يكون العالم الواقعي. ولأنه محتم 
أن يختار الله الأفضلء فإن هذا العالم هو أنضل 
العوالم الممكنة ‏ وهي فكرة سخر منها فولتير في 
20204 
أصبحت العوالم الممكنة موضع اهتمام فلسفي 
في هذا القرن بتطور تأويل دلالي #لمنطق المقاميات» 
على يد سول كربكي وآخرين. يضيف منطق المقاميات 
رمزين لمفردات المنطق الأساسية: © التى تعنى 
اممكن؟ أو أنه امن السمكن أناء درك الى تعبدى 
«ضروري؟ أو أنه «من الضروري أن , (ممة أنساق 
مختلفة من المنطق المقامي تختلف بخصوص الصيغ 
المقامية التي تعد #مبادئ.) هكذا نستطيع تشكيل صيغ 
من قبيل ا (س © ص)؛ © س» © ص . يتوجب 
تأويل مثل هذه الصيغ على اعتبار أنها تقر شيئا عما هو 
صادق ضرورة أو إمكانا. ولكن كيف يتوجب علينا فهم 
#شروط صدقها؟ العوالم الممكنة نطرح الإجابة. الجملة 
المقامية 2 (س له ص) تصدق إذا وفقط إذا كانت (س 
ص) صادقة في كل العوالم الممكنة (#علم الدلالة 
الصوري). الفكر الأساسية بينة إلى حد كاف. الحقيقة 
الضروريةء مثال «44-2+2. حقيقة تصدق في كل عالم 
ممكن: ليس ثمة وضع ممكن تبطل فيه. الشيء الذي 
إنما يصدق إمكاناء مثال 7أنا قيّم»؛ يصدق في وضع 
ممكن. ليست هناك استحالة متضمنة في فكرة وضع 


لست فيه قيما. 

يقترح هذا طريقة لرد مزاعم مقامية إشكالية إلى 
مزاعم لا تتضمن أية مفاهيم مقامية. إذا اعتبرنا فكرة 
«عالم» فكرة أولية» نستطيع فهم الأدوات المقامية 
«إمكانا» و«ضرورة» على أنها مكممات عوالم: على هذا 
النحوء تصبح «إمكانا س؟» «ثمة عالم تصدق فيه س3 
و«ضرورة س» تصبح «في كل العوالم تصدق س». 
هكذا نتخلص من المقامية. 

غير أنه يمكن الاعتراض بأننا لا نستطيع حقيقة 
اعتبار فكرة عالم أساسية» كونها تتضمن فكرة الإمكان: 
ذلك أن كلمة «عالم» هنا تفهم ضمنيا على أنها تشير 
إلى «عالم ممكن». إذا رغبنا في رد المقامية» يتوجب 
أن يكون لدينا تصور مستقل في ماهية هذه العوالم 
الممكنة. إذن» ما العوالم الممكنة؟ الإجابة اللافتة هي 
إجابة ديفيد لويس التي تقر أن العوالم الممكنة الأخرى 
واقعية: إنها توجد بنفس المعنى الذي يوجد به العالم 
الواقعي. ما يجعل العوالم مائزة أنها منفصلة زماكنيا. أما 
ما يجعل العالم الواقعي واقعيا فهو ببساطة حقيقة 
وجودنا فيه سكان العوالم الأخرى حين يقولون «العالم 
الواقعي» إنما يشيرون إلى عالمهم. كلمة «واقعي» إذنْ 
كلمة إشارية. 

يمكن توظيف فكرة العالم الممكن في مجالات 
فلسفية أخرى. هذان مثالان: قام لويس وروبرت 
ستالناكر بتحليل فكرة القضية على أنها فئة من العوالم 
الممكنة. القضية التى تعبر عنها الجملة «الخنازير تطير» 
هي تلك الفئة من العوالم الممكنة التي تصدق فيها 
«الخنازير تطير». المثال الثاني» جادل لويس بأننا نفهم 
فكرة الخاصية»؛ مثال الحمرةء ليس بوصفها كلاء بل 
بوصفها فئة من الأفراد الممكنين: كل الأفرادء في 
عالمنا وفي عوالم أخرى» يسري عليهم المحمول 
«أحمر». إن لويس يجادل على نحو مقنع بأننا لا 
نستطيع الإفادة من تطبيقات مفهوم العوالم الممكنة ما 
نقبل العوالم بوصفها واقعية. غير أن هناك مقاومة تواجه 
قبول هذه الفكرة. آخرون يرون أنه يتوجب علينا تحليل 
العوالم الممكنة عبر فئة من الجملء أو على أنها 
تكوينات من قاطني العالم الواقعي؛ أو يرون مع كربكي 
أن العوالم الممكنة مفترضة عوضا عن أن تكون 
المكتشفة» , 

#موندوس اماجينالي (العوالم المتخيلة). 
[إطتعووط كإه 717160 /012)ه 007161 4 ,ممه اقمع .12.11 

(1989 ,عع وطسوه) 


557 


.(1986 ,0:10:0)) كلاه !717 زه درأو مباط 16 0 ,كتواعآ لتحودا 
أهع نا وء انلا دز ,'ول1ءه'1آ عاطزووه8” ,عوع231[ة)5 أرعط0 18 
5 )[ كك برزطومده:طم ,.قلع) طعءمعلده1 10 0ه 

.(1979 بطاعه 17م مم 113) 


* ملء جيمس (1836-1773). مفكر اسكتلندي جاء 
إلى لندن»: بعد أن تعلم في جامعة أدنبره؛ وعمل لفترة 
لا يستهان بها مساعدا ومروجا لبنتام. اشتهر بالتربية 
الفكرية الشاقة التي عرض لها ابنه الذي حظي بشهرة 
أكبر من شهرتهء جون ستيوارت مل. كتب كتيبات مؤثرة 
في التربية والحكومة من منظور نفعي. كما كتب في 
علم النفس الارتباطي المحض.» 11 /ه كذكنزاه 4 176 
) (1829 ,لسهنك!) ممناطة اتم«مطط ع[ [ه 6010716016( نشر 
هذا الكتاب لاحقا صحبة ملاحظات مكثفة كتبها ابنه). 
أكثر أعماله إثارة للجدل هو الكتيب الصغير 0 
4 الذي هو برهان قبلي محكم على 
#ديمقراطية الأغلبية : على اعتبار أن كل شخص يعمل 
على خدمة مصالحهء لا يمكن التعويل إلا على الأغلبية 
في حماية القدر الأعظم من السعادة للقدر الأعظم من 
الناس. 

ر.ه. 

#النفعية. 
014 عأعه0ط اتماعهاأأةالا ر,ق5عع8 صطه1 ممه #لاإلعلآ عاعول 
.(1978 ,0:10:0) كع اتام 

* ملء جون ستيوارت (73-1806). هو ابن جيمس 
مل. كان أعظم فلاسفة بريطانيا في القرن التاسع عشرء 
حيث بلغ بموروثي #الامبيريقية و#الليبرالية أوجهما 
الفيكتوري. 

مكنه كتابه فوم ته :#ع/كدزى 776 الذي صدر في 
ثلائينياته عام 1843 من تكريس شهرته بوصفه فيلسوفا. 
أما كتابه نرة«م مع لمءانناوط إه وواواءساء2 الذي صدر 
عام 1848 فكان تركيبا لعلوم الاقتصاد الكلاسيكية حدد 
العقيدة الليبرالية لما لا يقل عن ربع قرن. صدر أشهر 
أعماله فى الفلسفة الأخلاقية. بزاوطط «0 و 
0060141 فى فثرة لاحقة ‏ فى عامى 1859 و 
1861. في ستينيات القرن التاسع عشر أصبح لفترة 
قصيرة عضوا في البرلمان» وخلال سني حياته خاض 
فى قضايا متطرفة عديدة. من ضمئها دعمه المستمر 
و ق المر أة - انظر .(1869) مم17 زه «مفاعءزطيدى 17:6 

العنصر القيادي في فكر مل هو محاولته التي 
استمرت طيلة حياته أن يحيك رؤى التنوير والرومانسية. 
تبنى بثبات ما أسماه «بمدرسة الخبرة والارتباط». إن 
ينكر وجود معرفة مستقلة عن الخبرة ويرتأى أن الميول 
والاعتقادات نتاج قوانين الارتباط السيكولوجية. مذهب 


فى الكائنات البشرية #طبائعية ورؤاه الأخلاقية نفعية. 
غير أنه أعاد تصميم الصرح الليبرالي على أسس النماذج 
الرومانسية الخاصة بالقرن التاسع عشر. درس الكثير من 
علم الاجتماع التاريخي الذي كان مهما نسبة لتحرره من 
الفرنسيين؛ غير أنه يدين للرومانسية الألمانية» عبر 
أصدقائه أشياع كلوردجء بمبادئه الأخلاقية الأعمق ‏ أن 
الطبيعة البشرية بوصفها موضع الفردانية والاستقلالية 
قادرة على أن تصبح متحققة عبر ثقافة الجنس البشري 
يأسره, 

تركز الجدل حول إنجازاته دوما حول ما إذا كان 
التركيب الذي رام الجمع بين المبادئ التنويرية 
والمثالية ‏ الرومانسية» تركيبا ممكنا. كان كانت جادل 
بأن الطبائعية #التنويرية أفسدت العقلء وقد وافقه 
الفلاسفة المثاليون في القرن التاسع عشر على ذلك. 
الراهن أن كانت ومل يتفقان على جانب مهم من هذه 
القضية. إنهما يريان أنه إذا لم يكن العقل سوى جزء من 
الطبيعة» فإن المعرفة القبلية بطبيعة العالم مستحيلة. إما 
أن المعرفة كلها بعدية» مؤسسة على الخبرة» أو أنه 
ليست هناك معرفة. أي أساس لإقرار قضية تحتاز على 
محتوى حقيقي محتم أن يكون امبيريقيا. غير أن 
الاختلاف بينهما أكثر أهمية: فبينما يرى كانت استحالة 
تأسيس المعرفة على هذا الأساسء. ومن ثم أنكر 
الطبائعية؛ اعتقد مل فى إمكان ذلك. إن هذه المذهب 
الامبيريقي المتطرف إنما يشكل ميدأ .وم [ه تع اكنرى 

هنا يعقد مل تمييزا بين القضايا «اللفظية» والقضايا 
«الحقيقية»» بين الاستدلال (الظاهر فحسب» والاستدلال 
«الحقيقى"». يناظر هذا التمييزء كما يلحظ مل نفسهء 
التمييز الذي يعقده كانت بين الأحكام التحليلية 
والأحكام التركيبية. غير أن مل يطبقه بطريقة أكثر دقة 
ممافعل أسلافهء حيث أكد كثيرا أن الاستدلالات 
الظاهرية لا تحتاز على محتوى معرفي إطلاقا. إنه يشير 
إلى أن الرياضيات البحتة» والمنطق نفسه» يشتمل على 
قضايا حقيقية واستدلاللات تحتاز على محتوى معرفى 
خقيي: يعد هذا الاقران الواضم مركزيا نضبة إلى 
اعمط /ه 6771اكنزى. وهو أساس الأهمية المستمرة 
للموروث الامبيريقى. ذلك أنه إذا كان مل محقا أيضا 
في أن الطبائعية تستلزم أنه ليست هناك قضية حقيقية 
قبليةء فقد بيّن أن مترتبات الطبائعية متطرفة حقا. 
المنطق؛ لا الرياضيات وحدهاء سوف يكون امبيريقيا. 

استراتيجيته تتخذ شكل الكماشة. إذا كان المنطق 
لا يحتاز على استدلالات حقيقية» سوف يكون كل 
الاستدلال الاستنباطي )ظاهفء:مم 1:0ةاءومغالطة منطقية) 
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مصادرة على المطلوب - لن يتأتى له إنتاج معارف 
جديدة. لذا يتوجب أن يتضمن المنطق استدلالات 
حقيقية. الكماشة الأخرى تحليل سيمانتي مباشر للقوانين 
المنطقية الأساسية. الاستراتيجية نفسها تطبق على 
الرياضيات. لو كانت مجرد لفظية. سوف يكون 
الاستدلال الرياضى مغالطة منطقية. غير أن التحليل 
السيمانئي المفضّل يبين أنها تحتوي فعلا على قضايا 
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لماذا نعتقد أن هذه القضايا الحقيقية فى المنطق 
والرياضيات قبلية؟ لأننا نجد نقائضها غير قابلة للتصورء 
أو لأننا اشتققناهاء عبر مبادئ نجد بطلانها غير قابل 
للتصورء من مقدمات نجد نقائضها غير قابلة للتصور. 
لقد اعتقد مل أنه يستطيع تفسير هذه الحقائق الخاصة 
بعدم القدرة على التصورء أو غير القابلة للتخيل» من 
منظور ارتباطى. تفسيراته ليست مقنعة تماماء لكن رؤيته 
الفلسفية تظل:قائمة؟ النقلة من عجزنا عن أن تمعل 
لأنفسنا نقيض القضية إلى قبولها تحتاج إلى تبرير. فضلا 
عن ذلك». يتوجب أن يكون التبرير نفسه قبليا إذا رغبنا 
في أن يثبت أن القضية قبلية. (هكذا كان مل مستعدا 
مثلا للتسليم بجدارة الحدس الهندسي بالثقة: لكنه يقر 
أن هذه الجدارة حقيقة امبيريقية» تعرف استقرائيا.) 

كل استدلال استقرائي. ما أساس الاستدلال إذن؟ 
ابستمولوجياء تاريخياء وسيكولوجياء فيما يقر مل» هو 
الاستقراء التعدادي» التعميم البسيط من الخبرة. إننا 
نوافق عفويا على هذا الضرب من الاستدلال وعلى 
اعتباره صحيحا. القضية «الاستقراء التعدادي أسلوب 
سليم من أساليب الاستدلال» ليست قضية لفظية. لكنها 
ليست مؤسسة على حدس قبلي أيضا. كل ما يقوله مل 
أن الناس بوجه عام» والقارئ على وجه خاص» يقر 
قبولها حال التأمل فيها. هذا هو الأساس الوحيد الذي 
يركن إليه زعم مل. 

إنه لا يحمل محمل الجد إشكالية هيوم الارتيابية 
في #الاستقراءء بل يعنى فى ع1هم1 ره #©:كنرى بالبحث 
عن سبل التحسيق حجدارة الاسكراء بالنقةة 

إذا كان الاستقراء عبر التعداد البسيط عملية غير 
سليمة». لن تكون ثمة عملية لتأسيسه تتصف بأنها 
سليمة : تماما كما أنه لا سبيل للتعويل على المقراب ما 
لم نكن نثق في أعيننا. ولكن بالرغم من أنه عملية 
سليمة» فإنه عرضة للخطأء وهو عرضة له بدرجات 
مختلفة: إذا استطعنا إذن أن نستعيض عن أشكال 
العملية الأكثر عرضة للخطأ بإجراء مؤسس على العملية 
نفسها في شكل أقل عرضة للخطأء سوف تكون أنجزنا 


تحسينا ملموسا فعالا. هذا على وجه الضبط ما يقوم به 
الاستقراء العلمى. 

ذا عزف سوان هل لسن الزنياننا بن اشنا لمانا 
تعد بعض أشكال الاستقراء أكثر جدارة بالثقة من 
غيرها؟ يجيب مل بسرد تاريخ طبيعي للاستقراءء يتتبع 
كيف يسوّغ الاستقراء التعدادي داخليا عبر نجاحه الفعلي 
في تكريس تواترات» وكيف أنه يفضي في النهاية إلى 
المزيد من المناهج البحثية. 

كانت الأصول استقراءات «عفوية» و(غير علمية» 
حول ظواهر فردية طبيعة غير مرتبطة. إنها تتراكمء 
تتمازج» ولا تدحض من قبل المزيد من الخبرة. عبر 
تراكمها وتداخلها تقوم بتبرير النتيجة الاستقرائية ذات 
الرتبة الثانية التي تقر أن كل الظواهر تخضع للانتظام» 
وعلى وجه اكثر خصوصية, أن لكل الظواهر شروطا 
كافية يمكن اكتشافها. فى هذه الصياغة المبهمة الأخيرة» 
يصبح مبدأ الانتظام الشامل. وفق تحليل مل للسببية» 
قانون السببية الشاملة. وبدورهاء توفر هذه النتيجة 
((حسب زعم مل) الافتراض المؤسس لأسلوب جديد 
في الاستدلال حول الطبيعة ‏ الاستقراء الاستبعادي. 

هنا يدشن افتراض أن نوعا من الظواهر يحتاز 
على أسباب منتظمة؛ فضلا عن افتراض (قابل للتنقيح) 
يتعلق بهوية الأسباب الممكنة؛ بحثا مقارنيا يحدد فيه 
السبب الفعلى عبر الاستبعاد. يشكل مل منطق هذا 
الاستدلال الاستبعادي في «مناهج البحث الامبيريقي». 
يقوم الاستقراء العلمي المحسّن الناتج بدعم مبدأ السببية 
الشاملة الذي يتأسس عليه» بحيث يزيد من يقينيته إلى 
أن تبلغ مستوى جديدا. هذا بدوره يزيد من ثقتنا في 
مجموع الاستقراءات التعدادية الفردية التي اشتق منها 
المبدأ. يعد هذا التحليل «للعملية الاستقرائية» أحد أكثر 
إنجازات مل أناقة. 

مل وهيوم إذن من أنصار الطبائعية المتطرفة» 
ولكن بطرق مختلفة جدا ‏ هيوم بفضل ريبته» ومل 
بفضل تحليله الامبيريقي للاستنباط. النزوعات المعرفية 
الوحيدة التي يقرها مل بوصفها مشروعة فطريا هي التي 
تكون شطر الركون إلى الذاكرة وعادة الاستقراء 
التعدادي. العلم بأسرهء عنده. مؤسس على مواد الخبرة 
والذاكرة عبر تنفيذ منظم لهذه العادة. 

هذه هى النزعة الاستقرائية عند مل - الرؤية التى 
تقر أن الاستقراء الاستبعادي هو النهج النهائي الوحيد 
فى الاستدلال الذي يمكن من حقائق جديدة. هل هو 
فح في ذلك؟ في عهده أثار هذا السؤال جدلا مهماء 
وإن كان مشوشاء بينه وبين هويل. يجادل هويل بأن 
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الأساسي نسبة إلى البحث العلمي هو النهج الفرضي» 
حيث يدافع المرء عن فرض استنادا على حقيقة أنه 
سوف يفسر حقائق لوحظت. غير أن مل لم يستطع أن 
يقبل أن حقيقة كون فرض يفسر المعطيات تشكل سببا 
للاعتقاد في صحته. المبرر الذي يركن إليه مبرر قوي: 
يمكن باستمرار تفسير المعطيات بأكثر من فرض. 

الأمر الذي أغفله., وهذا أحد نقاط ضعف 
فلسفته. هو القدر الذي يتعين هتكه من نسيج معتقدنا 
حال تطبيق نزعته الاستقرائية بدقة. مثال ذلك» بينما يعد 
دفاعه عن الامبيريقية بخصوص المنطق والرياضيات 
قوياء فإن علم مناهج العلم الذي يقول به يرغمه على 
إقرار أننا نعرف مبادئ منطقية ورياضية أساسية عبر 
الاستقراء التعدادي وحله. هذا مناف للعقل حد اليأس؟ 
قبول النهج الفرض سبيل ممكن لتلافي هذا القصورء 
وإن ظل مجرد سبيل من عدة سبل. 

أيضا تقوم النزعة الاستقرائية بدور أساسي في 
مذهبه الميتافيزيقى الذي يطرحه فى ا35 /ه :10/ها مط 
) (1865) برياومع ليله 100 116[ نقد مفصل لهذا 
الفيلسوف الاسكتلندي الذي حاول الجمع بين مذهبي 
ريد وكانت.) هنا يناصر مل مذهبا قبل آنذاك» كما 
يقول؛ من كل جوانبه (رغم أن الثقة فيه تكاد تكون 
مفقودة الآن). مفاد هذا المذهب أن معرفتنا ومفهومنا فى 
الأشياء الخارجية نسبة إلى وعينا تكمن أساسا في 
الأوضاع الواعية التي تثيرها فيناء أو نستطيع أن فين 
أنها تثيرها فينا. 

من شأن هذا أن يترك مسألة وجود أشياء على 
نحو مستقل عن الوعي مسألة مفتوحة. قد يقر إن هناك 
أشياء من كذا قبيل» رغم أننا لا نستطيع أن نعرفها عبر 
الركون إلى فرض آثارها علينا. لكن مل يرفض هذا 
المذهب - تماما كما تلزمه نزعته الاستقرائية. عوضا عن 
ذلك. فإنه يجادل بأن الأشياء الخارجية لا تساوي سوى 
«إمكانات حس ثابتة». إنها إمكانات «باقية» بمعنى أنها 
تتوفر بصرف النظر عن فعل ملاحظتها: إنها تحدث 
حال توفر ظرف ابتدائي. (فضلا عن «باقية»»؛ يستخدم 
مل تعبيرات أخرى» من قبيل «مضمونة» و«مكفولة1.) 

عنده» معرفتنا عن العقل» مثل معرفتنا بالمادة» 
انسبية كلية». لكنه يتوقف عن تحليلها إلى سلسلة من 
المشاعر وإمكانات المشاعر. ذلك أن تيار الوعى» 
يشعمل على ذكريات وتوقيات بالإضافة إلى 
الإحساسات. أن أتذكر أو أتوقع شعورا لا يعني فحسب 
أن أعتقد بأنه وجد أو سوف يوجد؛ بل يعنى أن أعتقد 
أنني خبرته أو سوف أختبره. لذا إذا اعتبرنا العقل سلسلة 


من المشاعر سوف نرغم على استنتاج أنها سلسلة قادرة 
على أن تعى ذاتها. لقد جعله هذا يلحظ فى العقل» أو 
النفس» واقعا أعظم من مجرد الوجود كإمكان باق» 
الإمكان الوحيد الذي يسلم به للمادة. لكنه يخفق في 
ملاحظة أن المذهب القائل بأن العقل ينحل إلى سلسلة 
من المشاعر ليس ملزما بأن يماهي أنفسنا حرفيا 
بسلاسل : إنه يعيد صياغة الحديث عن الأنفس بالحديث 
باستبعاد عوز اليقين بخصوص ما يتوجب قوله 
عن النفس» كل ما يوجد في النهاية عند مل هو الخبرة 
في ترتيب زمني. لكنه يزعم أن هذا يتسق مع واقعية 
#الفهم المشتركء وهو يستمر في اعتبار العقول أجزاء 
مناسبة من النظام الطبيعي. تشرع الصعوبات في مواجهة 
هذا المذهب حين نسأل ما إذا كانت الخبرات المشار 
إليها في ميتافيزيقا مل هي الخبرات ذاتها المشار إليها 
من قبل الفهم المشترك ‏ وتفسر عبر شروط ابتدائية 
مادية. الصعوبات نفسها تواجه أنصار #الفينومينولوجيا 
المتأخرين» لكن مل لا يتصدى لها إطلاقا. 
بدت فلسفة مل للأجيال المتلاحقة من الفلاسفة» 
الذين حملوا فلسفة كانت محمل الجدء غير متسقة 
إطلاقا. إنه يخفق في رؤية الحاجة إلى قبلي تركيبي 
يجعل أية معرفة ممكنة. رغم أنه يطرح تصورا في 
القضايا والاستدلالات الحقيقية يتفق مع أساسيات كانت. 
فوق ذلك كلهء. فإنه بقبوله الفينومينولوجيا إنما يقبل 
نزعة محتم أن تفضي إلى رؤية ترانسندنتالية في الوعي. 
لكنه يظل يتشبث بطبائعيته في رؤيته للعقل. ربما تجد 
طبائعية اليوم سبلا لتدكب هذا الطريق الموصد الأخيرء 
بأن تصبح أكثر طبائعية بخصوص الخبرة من مل. غير 
أنها تظل ملزمة بالتعامل مع الطريق الموصد الأول. 
تظل مقدمات مل فى علمى الأخلاق والسياسة 
مقدمات #إنسية التنوير. تكمن القيم في الرفاهة التي 
تتحقق ضمن حيوات الأفراد؛ مصالح الكل تطرح زعما 
مساويا وفق اعتبار الجميع. تبلغ السعادة بالشكل الأكثر 
فعالية حين يترك المجتمع أفراده يسعون وراء غاياتهم 
وفق قواعد مؤسسة من أجل الخير العام. سوف يؤسس 
علم الإنسان سياسات عقلانية للتحسين الاجتماعي. 
السبب الذي يجعله يعتبر #السعادة الغاية البشرية 
النهائية الوحيدة يشبه السبب الذي يجعله يعتقد أن 
الاستقراء التعدادي هو المبدأ النهائى الوحيد للاستدلال. 
إنه يركن إلى الاتفاق التأملى» فى هذه الحالة ببخصوص 
النزوعات الرغبوية عوضا عن الاستدلالية: «الدليل 
الوحيد الذي يمكن أن يشهد على مرغوبية أي شيء هو 


000 


كون البشر يرغبون فيه فعلا. إذا لم يسلّم بأن الغاية التي 
يقترحها المذهب النفعى لنفسهء فى النظرية والتطبيق» 
غاية» لا شيء يمكن أن يقنع أي شخص بأنها كذلك». 

ولكنء ألا نرغب في الأشياءء في النظرية 
والتطبيق» وفق غايات مقايرة للشعادة: معال فكزة 
الواجب؟ رد مل على هذا السؤال قوي وبارع. إنه يسلم 
بأننا نستطيع أن نرغب ضد ميولنا: «بدلا من أن نريد 
الشيء لأننا نرغب فيهء غالبا ما نرغب فيه فقط لأننا 
نريده». إنه يسلم بوجود أفعال ضميرية» لا تنبع من أي 
رغبة غير محفزة بل من قبول واجب. لكن مفاد فكرته 
أننا حين نرغب بطريقة غير محفزة في شيء فإننا نرغب 
فيه وفق فكرة كونه يبعث على السعادة. أيضا فإنه يميز 
بين الرغبة فى الشىء بوصفه «جزءا» من سعادتنا والرغبة 
ليديوصفه وشلة لها تد فرق القانات الفاضلة رما 
من السعادة: اعتبر مثلا الفرق بين رجل كريم بفطرته 
والواهب بسبب ما يملي عليه ضميره. إن الثاني يعطي 
«وفق إرادة راسخة في أن يقوم بما هو صواب». نفع 
الآخر يعد عند الثاني» وليس الأول. «جزءا» من سعادته 
هو. 

يمكن #للفضائل أن تصبح جزءا من سعادتناء 
وعند مل يتوجب مثاليا أن تكون كذلك. الوضع المثالي 
هذا ليس وضعا غير واقعى» لأن للفضائل أساسا طبيعيا 
وبمقدور التربية الأخلاقية أن تؤسس عليها عبر الارتباط. 
بوجه أكثر عمومية؛ يستطيع الناس بلوغ فهم أعمق 
للسعادة عبر التربية والخبرة. يعتقد مل أن بعض أشكال 
السعادة مفضلة بطبيعتها بوصفها أرقى عند أولئك 
القادرين على اختبارها بشكل تامء لكن هذه التقويمات 
تظل تقر عنده من منظور السعادة لا من لخارجه. 

لذا فإن مل يعمق مفهوم السعادة الذي يقول به 
بنتام؛ غير أنه لم يقم إطلاقا بفحص مبدأ النفع نفسه. 
طرح أسس أعمق للنفعية مهمة قام بها فيلسوف ينتمي 
إلى جيل مل اللاحق» هئري سدجوك. ولكن حين نعود 
إلى مفهوم مل في العلاقة بين مبدأ النفع وبنية القواعد 
السلوكية التي تسير وفقها الحياة الاجتماعية»؛ فإننا نجده 
في أفضل حالات جدارته بالإعجاب. قدرته على الجمع 
بين نظرية أخلاقية مجردة والفهم الإنساني الذي يحتازه 
مفكر سياسي واجتماعي عظيم لا مثيل لها. إن راديكالية 
بنتام يعوزها الحس التاريخي والاجتماعي. فلسفات 
القرن الثامن عشر التنويرية» «محاولة خلق مجتمع 
النموذج ‏ الجديد دون القوى الموحدة التي تربط 
المجتمع؛ قابلها مثل هذا النجاح الذي كان المتوقع 
لها؛ . 


يقول مل إن النفعي لا يحتاج ولا يستطيع طلب 
«أن يكون اختبار السلوك الباعث الوحيد لهه. من 
المرجح أن يكون هذا الجانب التاريخي والعيني من 
#نفعية مل مفتاح تصوره لمؤسسات العدالة والحرية؛ 
رغم أن تحليله للحقوق يتبنى رؤية بنتام. إنه يرى أن 
للشخص حبق القيام بالشيء إذا كان هناك إلزام على 
المجتمع بحمايته حال احتيازه على ذلك الشيء. غير أنه 
يتوجب أن يكون الإلزام نفسه مؤسسا على النفع العام. 

حقوق #العدالة إنما تعكس مجموعة من 
الإلزامات الصارمة على نحو استثنائي على المجتمع. 
إنها إلزامات بتوفير «أساسيات الرفاهة البشرية» لكل 
شخص. الدعوة للعدالة هى «الدعوة المستحقة لنا إزاء 
إخواننا البشر كي يتضافروا في تأمين أساس وجودنا 
فيه بولأن حترق الحدالة تمي تلك المكاسه الترج 
تنس عرد" الأعامن هفات ليا اله على السعي المباشر 
وراء النفع العام وعلى السعي الخاص شطر غايات 

مع #التحرر السياسي نجد مرة أخرى أن ليبرالية 
مل مؤسسة على قاعدة نفعية. إنه يركن إلى «النفع 
بالمعنى الأعظم» مؤسسا على المصالح الدائمة للإنسان 
بوصفه كاثنا متطورا». فى هذا الجانب» تعارض نزعته 
الليبرالية ليبرالية الحقوق ‏ الطبيعية الكلاسيكية التي يقول 
بها لوك. المبدأ الشهير الذي يفسره مل في كتابه 02 
116:1 إنما قصد منه حماية حرية الفرد في السعي وراء 
أهدافه في المجال الخصوصي: «الغاية الوحيدة التي 
يمكن ممارسة القوة من أجلها بطريقة مشروعة على أي 
عضو في الجماعة المتحضرة. ضد إرادته» هي منع 
وقوع الضرر على الآخرين. خيره الخاص بهء أكان ماديا 
أو أخلاقياء ليس ضمانا كافيا». 

يدافع مل ببراعة عن ميدأ التحرر هذا وفق 
أساسين: كونه يمكن الأفراد من ملاحظة إمكاناتهم 
الفردية بطريقتهم الخاصة» وبتحريره المواهب» الإبداع» 
والديناميكية» فإنه يضع الشروط المسبقة الضرورية 
للتطور الأخلاقي والفكر. غير أن أوجه قصور هذا 
الموروث البنتامي» رغم ما أحدثه عليه من تطويرء تظل 
تخلف آثارها. لقد كان بمقدور دفاعه أن يكون أقوى لو 
أنه أضعف (أو تحرر من) أسسه ‏ بالتسليم بتعددية 
الغايات البشرية غير القابلة للرد» واستعاض عن الوحدة 
الجماعية بمفهوم الخير العام الشامل. 
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* ملء مناهج: انظر نهج الاتفاق؟ نهج الاختلاف؛ 


المنهج المشترك؛ نهج البواقي؛ نهج التلازم في 
التغيرات. 


* ملا الصدر (؟ - 1641). يعتبر الفيلسوف الفارسى 
صدر الدين الشيرازي بوجه 9 أحد أكثر المفكرين 
أصالة فى العهد اللاحق للفلسفة الإسلامية التقليدية. أكثر 
إشكالية فلسفية يغلب اقتباسها منه (وهي إحدى 12 
إسهاما تعد أصيلة) هى «#الحركة الجوهرية»». المبدأ 
الموحد الذي يؤسس كل الفلسفة والقادر على وصف 
الوجود. الزمان» الحركة» والتغير المتعلق بكل الأشياء 
الفيزيقية» السيكولوجية» وغير المادية. هذه المشكلة. 
التي تواجه في كل حقل من السيمانتكس إلى الإيمان 
بالأخرويات» تتكون من: الحركة الجوهرية التي تلحظ 
ابتداء تلحظ في الواقع الخارجي» وهي لا تتوقف 
وتغطي كل العسيد ات الفتزيقية والاتطولو يد وينتج 
عنها «التطور؛ المستمر لكائنات أعلى» تغير الوجود 
المادي؛ بحيث ينتقل على نحو مكثف من مستوى إلى 
اخر ضمن خلف نطاق الزمان والمكان العاديين» حيث 
ماهيات الأفراد «المطورة» بأجسام «شكلية؛ أو «متخيلة» 
سوف تبقى إلى الأبد. 

ها.ر. 
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* الملكية. ما هو مملوك. تعرف الملكية بوجه عام 
من قبل منظومة من القواعد تحدد للأشخاص حقوقا 
على الأشياء؛ء حيث تتراوح الأشياء التي يمكن ملكها 
بين الأشخاص وعملهم وأرضهمء الموارد الطبيعية» وما 

ينتج بالعمل عن الأرض والموارد الطبيعة. قد تكون 
قواعد الملكية التي تحدد حقوق الملاك وواجباتهم 
أخلاقية» قانونية؛ أو الأثنين. تختلف أشكال الملكية 
المحددة عن بعضها البعض وفق الحقوق والواجبات 
التي تهبها القواعدء كيفية اكتساب الحقوق والواجبات» 
ونوع الأشياء القابلة لأن تملك. هكذا يتوجب على كل 
قواعد أشكال التلكية المعنينة أن تقوم بوظيفتين 
اساسيتين: إهابة حقوق لأشخاص (طبيعين أو 


اعتبارين)» وفرض آليات لاكتساب»: تحويلء وفقد 
الحقوق. 

الملكية الخاصة هى أحد أشكال الملكية 
المتخددة: ير تبط هذا الشكل بفلسفة حون لوك المنياسية 
و#بالرأسمالية» وهو يعطي الملاك حق استخدام ما 
يمتلكون بأية طريقة يشاءون طالما احترموا حقوق 
الآخرين الأخلاقية أو الطبيعية. يحصل الأشخاص في 
الملكية الخاصة على حقوق على الأشياء غير المملوكة 
بأن يكونوا أول من يضعون أيديهم عليها أو بالعمل 
فيهاء ويحصلون على حق امتلاك أشياء من الآخرين إما 
عبر الهدية»؛ أو الوصية أو المقايضة. وضع اليد أو 
العمل الأول» وفق الملكية الخاصةء يبرر امتلاك والربح 
من الأرضء. الموارد الطبيعية» والأشياء المادية التي 
ينتجونها مما يمتلكون. ليس بمقدور كل إنسان الحصول 
على ملكية خاصة للأرض إذا كانت كل الأراضي 
مملوكة. غير أنه يمكن للأرض أن تشترى أو تؤجر من 
ملاكها من قبل من يمتلكون مالا كافيا أو بضاعة 
يقايضونها. في الملكية الخاصة يملك كل شخص نفسه» 
ما يعنى أن له الحق أن يقرر كيف يعمل» وله حق قرار 
كيف يعمل» وكيف يقايض عمله مقابل سلع أو مال من 


الملكية الشائعة» شكل خاص ارتبط بكارل 
ماركس و#الاشتراكيةء يهب حقوقا على الأرض 
ووسائل الإنتاج للعمال أو المجتمع ككل؛ عوضا عن 
إهابتها إلى أفراد. لا يحق استعمال الأرض ووسائل 
الإنتاج» بوصفها ملكية شائعةء من قبل الأفراد. 
القرارات المتعلقة باستخدامها إنما تتخذ جماعيا من قبل 
العمال المعنيين» أوء وفق الشكل المحدد لملكية 
الشائعة» من قبل كل أعضاء المجتمع أو ممثليهم 
المتخبين. أي فائض أو أرباح تجنى من الأرض أو 
الموارد قد يوزع بالتساوي على العمال أو أفراد 
المجتمع؛ نسبة إلى عملهم وإسهاماتهم أو وفق 
احتياجاتهم. 

الملكية التعاونية» والملكية العامة» والملكية 
المشتركة أشكال تجمع عناصر من الشكلين الخاص 
والشائع. الملكية التعاونية تشبه الملكية الخاصة فيما 
يتعلق بحقوق الملاك في استخدام ما يملكون وفق 
مشيئتهم وحدها؛ لكنها تشبه الملكية الشائعة في أنه قد 
يكون هناك أشخاص كثيرون يتشاركون في حقوق 
الملكية. 

ثمة أهمية بالغة تكمن في اكتشاف أية أشكال 


0802 


الملكية تعد مبررة أخلاقيا أو سياسيا. في حين غالبا ما 
تعد الملكية الخاصة الأفضل» كونه يفترض أنها تحث 
على إنتاج فعال لقدر هائل من الثروة وتحانفظ على 
حرية الملاك» فإنها تنتقد لأنها تكرس التوزيع المجحف 
للدخل. وتخلق رغابا غير طبيعية للسلع المادية» وتعوز 
الاهتمام بنوعية البيئة. يفترض أن تخلق الملكية الشائعة 
بواعث لا تكفى للثروة الاقتصادية» تبدد الجهدء ولا 
تلبي بشكل مرض حاجيات المستهلكين. غير أنه يعتقد 
أنها تخلق توزيعا أكثر إنصافا للثروة» وتحكما أفضل 

بالمجتمع ككل على بيئته واقتصاده. 
جي.أو.ج. 

#السوق؟ المحافظية؛ براودهون. 

ممآ) ما و0 ماوسخع2 ,االلططع نا .00 وعترول 
.(1987 
علتهة0)) إأاعم0ع2 01 قزمم 1 لل ,مك8 .1 معطمعاك 
(1990 ,عع تغط 


برإععمه:2 عنو 87١‏ 1:6 زعت 7176 ,سمءعل1لعة177 لإمرعرعل 
.(1988 ,40:0ت:0) 


* مندلسونء موسى (86-1729). فيلسوف يهودي 
من فلاسفة #التنويرء من أشياع اسبينوزاء أعجب به كما 
أعجب بميمون» اقتدى به «ناثان الحكيم؟ عطا ههطاةة6) 
(©7/15 في مسرحية لسنج التي تحمل هذا الاسم. عزز 
تعليمه العبري بتعلم اللغات الألمانية؛ اللاتينية» 
اليونانية؛ الفرنسية؛ والإنجليزية الرفيعة» وقد حصل 
على جائزة مسابقة برلين عام 1764 التي احتفى بها 
كانت. دفاعه عن اللاأخلاقية (1776,ملع57) جعله 
يحظى بشهرة واسعة. في كتابه (1783) :67/ه5نام26 يعرض 
فكرة السلطة الروحية بوصفها غير متسقة. ترجمته 
الألمانية لأسفار العهد القديم الخمسة رسخت التنوير 
اليهودي .(87/ه5#ه8) أثرت رؤيته فى قدرة البشرية على 
التطور اللامحدود في كانت كثيراء فأصبح صديقه طيلة 
حياته. يعزى إليه فضل التمييز بين الجمال والكمال 
الميتافيزيقي. حيث جادل بأن الأخير هو الوحدة في 
التعددء وأنه لا يعرف إلا من قبل الله؟ أما الأول فهو 
بديل بشري مؤسس على طرحنا انتظاما مصطنعا في 
الأشياء التي ندركها بوصفها كليات. طور مهارة فائقة 
اكتسبها عبر نقاشه مع المجادلين المسيحيين ودفاعه 
المطول عن ولائه لليهودية» ما جعل صحته تسوءء لكنه 
ناضل ببطولة ضد المعوقات المدنية التى فرضت على 
الحوو ‏ تسوب المظاني الجوةية قيما بعل 
بالتجديف. قام ابنهء المصرفي» بتربية ابنه فيليكس تربية 
مسيحية» وهو مؤلف «سيمفونية الإصلاح». 

ل.إي.ج. 


بقتطماع0واتطط) ««مداء2جء84 دءده74 ,مقصسلام ععمدععام 
.)م1973 
* منشيوس (القرن الرابع ق.م.). مفكر كونفوشي 
في الصين ربما اشتهر بمذهب مفاده أن الطبيعة البشرية 
خيّرة. اسمه بالكامل هو منج كو وقد عرف أيضا باسم 
منج تزو (المعلم منج)؛ الذي يكتب باللاتينية .5نانعم»34 
دافع عن المثال الأخلاقي والسياسي عند كونفوشيوس 
ضد انتقادات مدارس فكرية منافسة» وقد سجلت 
تعاليمه في 727 03468 الذي يجمع أقواله ونقاشاته مع 
حواريهء أصدقائهء بعض الحكام والخصوم الفلسفيين. 
عندهء يتقاسم البشر نزوعات أخلاقية مسبقة من قبيل 
الاهتمام الحنون بالآخرين» الإحساس بالحنوء الحياء» 
حب الوالدين» واحترام المسنين. المثال الكونفوشي 
تحقق كامل لهذه النزعات المسبقة» وتهذيب النفس إنما 
يتضمن تعدها بطريقة تمكن من تطورها التام. 
95 
.(1970 بطا113180011817/0) نهآ .10.00 .115 ركناطءعتن إل 
* الموت. فضلا عن محاولة تنكبه أنى أمكن» يواجه 
الفيلسوف إشكاليتين تتعلقان بالموت: ما هو؟ ولماذا 
هو خطب جلل؟ الموت هو نهاية الحياة» أو على الأقل 
نهاية حياتنا الدنيا» ولكن متى يحدث؟ إذا جعلت 
شخصا ما غير واع بشكل مستديم» لكن جسده استمر 
فى تأدية وظائفه إلى أن تحين نهايته الطبيعية» فهل قمتث 
بقتله؟ إذا قطع رأسي وأسرع عالم إلى إعلان اكتشافه 
عن تقنية جديدة تمكن من تركيب الرؤوس ثانية في 
أجسادهاء كما يحدث الآن مع الأيدي. فهل أكون 
أم أني لم أمت أصلا؟ أيجدر أن أوصي 
بحفظ جسدي لعدة أجيال؛: على أمل أن تحدث مثل 
تلك التطورات (وهذا ما يبدو أن بعض الأمريكيين قد 
قاموا به قعلا)؟ 
هل الموت دائما موت الجسد؟ هل سوف نقوم 
يوما بمقايضة الأجساد كما نقوم الآن بمقايضة القلوب؟ 
هنا تلوح أسئلة الهوية الشخصية في الأفق. هب أن 
«الحمل عن بعد» الذي تتحدث عنه قصص الخيال 
العلمي قد أصبح حقيقة» بحيث إنه إذا رغبت في زيارة 
المريخ نستطيع بث مسح إشعاعي كامل»؛ جزيء 
بجزيء» إلى المريخ وشحنه في جسد يركب بطريقة 
مناسبة بحيث يحيا حياة بكامل خصائصي الذهنية 
وذكرياتى ومشاعريء كما لو أنه استيقظ من التخدير. 
رحلة العودة ممائلة» بحيث تحط بي إما فى جسدي 
القديم. الذي جمّدء أو في بان ا الصعوية 
الناجمة عن إمكان أن يقاوم دماغي الأرضي عملية 


بعثت ثانية» 


00 


المسح بحيث يستمر يمارس وظائفه العادية على الأرض 
دون تحلل أو أن يجِمّد قد تجعلنا نقول إن «أنا» 
المريخي ليس سوى نسخةء بمعنى أنني أموت أنى ما 
اعترى الفناء جسدي الأرضي. لكن هذا يقودنا إلى 
سؤالنا الثاني: افترض أن عملية المسح لا تقضي على 
جسدي الأرضي: لماذا يتوجب أن يستمر العقل.» كل 
مشاريعي وذكرياتي وما في حكمها؟ إذا أصبحت مثل 
ذه إل حلة سائية) يحيها تكو جياه ينه واحدة 
فحسب مني موجودة في أي وقت. سوف يكون 
بمقدور الحياة العامة أن تستمر كما هى مستمرة الآن. 
ألن نقبل في نهاية المطاف هذا الوضع» تماما كما قبلنا 
أن ال «أنا» التي مرت سح اع الغد هي ذات ال 
«أنا» أو لا تقل عن ال «أنا» التي نامت («ماتت»2) هذا 
المساء؟ ربما أرغب في بقاء روحي اللامادية. ولكن 
لجاذا يمحت أن يرقظ ذللف: بلجي لازا لا تحمل 
عن بعد؟ 
لعله لا يتضح ما يعد بقاء. غير أن هناك المزيد 
من الإشكاليات أيضا. أولاء رأى البعض. خصوصا 
هيدجرء إشكالية في تصور المرء لموته (يبدو أنه لم ير 
إشكالية فى تصور المرء ولادته)» وقد تساءل عما إذا 
كان كلمة «الموت" تعني الشيء نفسه حين تستخدم مع 
أنفسنا ومع الآخرين. ثانياء لماذا نرغب في البقاء 
ونخشى الفناء» فكما يقول ابيقورء حين يكون الموت 
لا أكون؛ وحين أكون لا يكون الموتء ولذا فإننا لا 
نتقابل البتة. هل هو خوف لاعقلاني نتج عن التطور ‏ 
رغم أن #التطورء 00 لا 
لطع الس ميرو .امل وإن استطاع أن يفسر 
ما يطرأ عليه من تغير؟ أم أن الفناء حرمان حقيقي»: 
بحيث يكون الخوف منه خوفا عقلانيا؟ تقترح محاجة 
ابيقور أن خشية الموت لاعقلانية لأن الموت شىء ليس 
بمعدوزنا اتحنيانه؟ ولكن إذاقان الشرف بن نفد ها 
يحتاز على قيمة عقلانيا قد تفشل تلك المحاجةء إذ قد 
نجادل بأن الخبرات ليست» بل إنها في الواقع ليست 
الشيء الوحيد الذي يحتاز على قيمة أو يعوزها. 
اكالحياة معنى.) ثمة سؤال متعلق يستفسر عن علة 
قلقنا حول لاوجودنا المستقبلي وعدم قلقنا على 
لاوجودنا الماضوي. صحيح أن الخوف يتعلق بالمستقبل 
فحسب. لكنه لا يبدو أننا نأسف على الدهور الفاثتة. 
ثمة فكرة أخرى أطرحها لمن يخشون الفناء (وأنا 
واحد منهم): هل فكرة العيش إلى الأبد أقل إرباكا؟ 
أي.ر.ل. 
#الخلود؟ الفنائية؛ التناسخ. 


بط .مو ,(1979 رعع ل تتطسهت) كارمزاوء0) أم«رملط رامعو .31 
.“ملا ةاتطتصصة” :1 

.غم ,(1984 ,همملصمآ) عممىء 4ه 07ئه16 ,أزاجوط .10 
0212008معاء 1” 

الإ اععلاوع8) و«موموط ره برفقمء10 7176 ,(.60) لإأروم1 .0.م 
.(1976 ,ركتلة6 


يشتمل على تصور لبارفت وعلى نقاشات لمذهبه. 


* موت-المؤلفء مبدأ. يتأصل هذا المذهب فى 
تأويلق لاد فقن لفك الفركسى المعاطنر وق أحيت 
أثرا كبيرا في فلسفة النقد الأدبي. إنه يزعم أن «النص» 
مفهوم سابق على «المؤلف»؛ وهو ينبذ الأخير بوصفه 
مجرد شيء تم تكوينه. يظهر النص بوصمه «تفاعلا بين 
العلامات» «تتوالد فيه المعانى»» دون أن يحتاز المعنى 
الع آراذه المولفت على ةمير هذه وكرة مشررة انيه 
لنقاد الأدب؛ رغم أن كثيرا من الفلاسفة يرتابون في 
صحتها. 


سي . لي ٠١‏ 
اهلا ألط-عع17716 صا ,'تعطابدة عط 1ه طغوعء12 ع1” ,قعطامد8 1 
.(1977 ,هضه00صهمآ) طتوعط .5 .15 ,ادع 1 
* مودس يوئئن (02625] 00105 ). «الأسلوب 
الإثباتى؟. فى #الحساب القضوي» أي استدلال من (إذا 
#المنطق التقليدي؛ الاستدلالات التي تكون من قبيل 
«إذا كان أ هو بء فإنه ج؛ أ هو بء» ولذا فإنه ج» تعد 
ضمن حالات مودس بونئزء وهي شأن استدلالات 
مودس تولئنزء لا تعد #قياسات حقيقة. إنها غالبا ما 
تسمى (قياسات فرضية» . 
سي .لق. 
#إقرار البادئة. 
ر(1906 ,ته0طمآ) .هلع طللة ,عزوما أعسودمم ,ك5عوزءع 1 .1.21 
352 
*# مودس تولتن (تمّتء![!10 20015) . «الأسلو ب 
«إذا س ف صصء وليس ص ؛ إذن ليس س» يعد حالة 
لمودس تولنز. فى #المنطق التقليدي. الاستدلالات التى 
تكون من قبيل «إذا كان أ هو بء فإنه ج؛ أ ليس ج» 
ولذا فإنه ليس ب» تعد ضمن حالات مودس تولئزء 
وهي شأن استدلالات مودس بوننزء لا تعد #قياسات 
حقيقة. إنها غالبا ما تسمى «قياسات فرضية». 
سي ١و‏ 
#إنكار التالية. 
(1906 ,ظهلهمآ) .ملع ط4 ,علومةآ لقصه] ,وعصوع ]1 .ل.ل 
352 


* مورء جورج ادوارد (1958-1837). كان له تأثير 


قويء بل ثوري غاليا بسبب البساطة والمباشرية 
المتطرفتين: إلى حد الساذجة البادية» اللتين يتسم بهما 
منهجه في الفلسفة. لم تثره في أيامه المبكرة» وفق ما 
يقول. بواعث الحيرة المتعلقة «بالعالم أو العلوم» بل 
الأشياء المربكة التي تقال عن العالم والعلوم من قبل 
الفلاسفة. لقد وجد أنه فى الموروث السائد فى عهده 
عادة ما يسلّم بأن اللغة تعاني على الأرجح من خلل» 
أن المعتقدات الشائعة من المحتمل أن تكون باطلة أو 
غير ملائمة على أي حالء وأن مهمة الفلسفة إئما تتعين 
في تحسس طريقها إلى حقائق أعمق» وإن بدت غريبة» 
تصاغ وفق حدود أكثر نقاءء وربما تكون جديدة وغير 
مألوفة. لقد دهش مور فعلا بسبب كل هذا. لما اعتبرت 
ضرورية؟ إنه يصر في 5605697 «#مستصه0 06 عممع1ء<2 م 
(1925) على وجود قدر كبير من المعتقدات المشتركة 
بخصوص "العالم». قابلة لأن يعبر عنها في قضايا عادية 
تماماء معانيها واضحة كلية؛ وصدقها معروف على نحو 
يقيني - حتى من قبل أولئك الفلاسفة الذي يظهر أنهم 
ينكرونها. اعتبر مثلاء «توجد كائنات واعية مغايرة 
لنفسى؛ ‏ كلنا يعرف ما تعئيه هذا لقضية؛ أو اعتبر 
تترجد اناه مافيةه من قبل الاحذية أن المسر اكد 
كلنا يعرف أنها قضية صادقة يقينا. ولكن إذا كان ذلك 
كذلك» فيما يخلص مورء لا بد أن الأمر قد اختلط 
على الفلاسفة بخصوص طبيعة وربما الغاية من 
أنشطتهم. لا سبيل لأن يكونوا قد واجهوا صعوبات فى 
المعنى» إذ عادة فيما يرى مورء ليست هناك صعوبات 
من كذا قبيل؛ كما أنه لا سبيل لأن يكونوا أنكروا أو 
حتى ارتابوا في صدق تلك القضاياء فعادة ما نعرف ‏ 
ويعرفون ‏ أنها صادقة. ما الذي يعد إذن إشكاليا على 
نحو جاد؟ إجابة مور التي كانت مؤثرة معظم القرن 
العشرين ‏ تقول إنه تحليل القضايا. لقد أدى هذاء ضمن 
الفلاسفة الناطقين بالإنجليزية على أي حال» إلى تغيير 
متطرف فى جدول أعمال الفلسفة. إئنا نعرف ما تعئيه 
القضية المخطاف وعرك: أنه] منادقة نا امزال ازذة لين 
«هل هي صادقة؟» ولا حتى «هل نعرف أنها صادقة؟1» 
ولكن ما تحليلها الصحيح؟؟. 

كان مفهوم «#التحليل» نفسه دوما موضع جدل» 
غير أن أفضل سعي قام به مور وراء التحليل تناول 
قضايا عادية جدا تتعلق بأشياء مألوفة» مثال «هذه يد». 
إنه يرى أن تحليل هذه القضايا محتم أن يجلب الحدود 
المركبة التي يسميها #«المعطيات الحسية» ‏ القضية 
حقيقة تتعلق بمعطيات حسية يحتازها المرءء والإشكالية 
إنما تكمن في توضيح العلاقة بين المعطيات الحسية 


والشي عبر التحليل. إنه لم يعتقد إطلاقا أنه قام بذلك 
أيضا من الكتب المؤثرة بشكل واسع في علم 
الأخلاق» كتابه .(1903) مءنطاط منونه+2 توكيده هنا 
استحالة تعريف مفهوم «الخير» وعرضه لما يعرف ياسم 
#«الأغلوطة الطبائعية» اعتبر من قبل الكثيرين خطوات 
حاسمة في درب فلسفة الأخلاق. على ذلك؛. فإن هذا 
العمل يعد من منظور تاريخي أقل تأثيرا وديمومة من 
إسهاماته فى مجالات أخرى. انظر أيضا كتابه بزاع 
.)01912 
رغم أنه درس لعدة سئوات فى أمريكا خلال الحرب 
العالمية الثانية. عمل محاضرا بالجامعة منذ عام 1911» 
وأستاذا للفلسفة وعضوا في إدارة كوليج ترنتي من عام 
5 حتى عام 1939. كان محرر الدورية 241:4 من 
1 حتى 1947» كما عين لتولي نظام الاستحقاق عام 
1 . 


ج.جي.و. 
#الحس المشترك. 

:4007 .0.5 ,(.كلهة) 132620112 .10 لمة عوموطسم .م 

1970 ,0001م.آ) اععمدمجاءع 8 1 دنرزودوكوظل 

.(1990 ,005همط) ء11007 ...2 ,ماهل821 مقتصمط 1" 

.(1922 ,قاهلهم.آ) دعءاميناى أمعنزعمده |21 ,14001 .0.15 

بل 00طمآ) «رطومعملتطط ره كابرءاطوءط «رنوعل8ة 50716 , 


.(1953 
ءرمهل ...0 /0 بر[ممدوالام ع1 ,ز.لء) «ماتطعة .مط 
.(1942 ,معقعتطت) 


»* الموسيقا. رغم أننا نستطيع العثور على أعمال في 
الموسيقا منذ عهد أفلاطون وأرسطوء وعلى نقاشات 
مهمة حول الموسيقا قام بها فلاسفة خارج وسط 
الموروث التحليلي. من قبيل شوبنهور» نيتشهء» سوزان 
لانجرء وأدورنوء إلا أن الإشكاليات الفلسفية التى 
نعتبرها تشكل استاطيقا الموسيقا لم تحظ بأول مقارباتها 
الكلاسيكية إلا على يد الناقد الفينى [نسبة إلى فينا] 
ارداور هانسلك. هاجم هانسلك الرؤية التي عرفت 
لاحقا بوصفها صيغة للنظرية التعبيرية في #الفن» أن 
الجمال في الفن إنما يرتهن بالتمثيل الدقيق لعواطف 
صاحبه. (النظريات التعبيرية تقر أنه في الفن يتم تبليغ 
المتلقي وضعا سيكولوجيا فريدا انتاب الفنان عبر عمله.) 
رغم أن تصوره ليس واضحا دائماء فإنه يعرض في 
أفضل أحواله درجة عالية من الفطنة التحليلية. في نهاية 
القرن ا لتاسع عشرء .طور الكاتب الإنجليزي ادموند 
جرني؛: على نحو مستقل فيما يبدو» نقدا مماثلا في 
كتاب استطرادي ضخم .(1966) 50214 إن «عسروط 1/6 
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عند كل من ذينك الكاتبين» القول إن الموسيقا تعير عن 
وضع بعينه إنما يعني القول إن الموسيقا تعيد إنتاج 
الحركات الديناميكية المرتبطة بالأوضاع الذهنية المناظرة 
عوضا عن تكون معبرة بشكل مباشر عن أي وضع 
داخلي يتخذه المؤلف الموسيقي. كلاهما ينكر فكرة أن 
الموسيةا ننه المتواظف ود ككل سوردة الصلاقة يدق 
الموسيقا والمحاميل التي نستخدمها في وصفها. 
استمر الفصل بين النظريات التعبيرية والنظريات 
غير التعبيرية حتى هذا القرن. ريما يكون الناقد 
والموسيقي ديريك كوك, الذي لم يكن فيلسوفاء نصير 
التعبيرية المستشهد بأعماله أكثر من غيره من أنصارها. 
عمليا يعرض كتايه (1959) نرإممدمةاط زه عومجمل 
مسردا يناظر مختلف المحاميل بتعبيرات موسيقية 
ومقطوعات ترنيمية. عنده. الموسيقا لغة العواطف 
بطريقة لا لبس فيها. من جهة أخرىء أنكر إيجور 
سترافنسكي في كتابه (1947) عاصلا زه وءناعمط 386 » 
كون الموسيقا تعبر عن أي شيء إطلاقاء رغم أنه تراجع 
بعض الشيء عن موقفه هذا في وقت لاحى. من ضمن 
الكتّاب الأكثر أهمية فى هذا الخصوص بيتر كيفى» 
الذي قام في عدة أعمال بتحليل تعبيرية الموسيقا على 
اعتبار أنها مركبة من عنصري التقليد والكفاف. يوظف 
كفاف الموسيقا بالطريقة التي توظف بها خصائص 
الموسيقا الحركية في التصورات الأقدم عهدا. 
في العقدين الأخيرين دار جدل طويل حول ماهية 
أفلاطونيين» من أمثال نيكولس ولترستورف» جيرولد 
ليفنسون. وبيتر كيفي. يجنحون شطر تحديد العمل عبر 
نمط صوتي مجرد يسبق تأليفه من قبل أي مؤلف 
موسيقي» ونيلسون جودمان الذي أثارت نزعته الاسمية 
الكثير من التعليقات. يعرّف جودمان العمل الموسيقيى 
بأنه دوع من الأذاكات المعكلة لمسشزعة ين 
النوتات. يواجه الأفلاطونيون صعوبة مفادها أنه بينما 
توجد الأنماط الموسيقية المجردة بشكل كليء فإن 
الموسيقى إنما تؤلف من قبل مؤلف موسيقي في وقت 
بعينه وتتوقف شخصيتها على زمن تأليفها. ذات المقطع 
الذي يعبر عند بيتهوفن عن تفاؤلية الرومانسيين المبكرين 
يكون مربكا وغير واثق حين يقتبسه تيبت. تواجه 
الاسمية بدورها ليس فقط صعوبة أنه لا يتم تنويت كل 
ما يتطلبه الأداءء بل أيضا صعوبة أننا نستطع تحديد 
خصائص الأداء بطريقة مغايرة لتحديد خصائص العمل. 
هكذا يمكن أن يكون العمل عميقا وتنفيذه عاديا. 
ر.أى.س. 


#الجمالي» الموقف؛ الشعر؛ الجمال» على 
إشكاليات؛ الجمال» علم. تاريخ. 

2001 0.آ) 710110715 176 4ثنه عأكلالة ,810100 جرم 1131 

1985(. 

.(1959 ,071010) عتمنتاط زه موتلاع1ئهط 7176 ,عأ0ه© عاأءنء12 

.© .60 ل4تتة .عا وعأكتذلطة اط ك“روأاء8 ع8 07 ,عاعتامصقط .18 

.(1986 ,كتأهصرقصقتلمآ) أممدزوط 

أمعأاعشللا جره كادمقاءء!/ع18 ٠أاء/3‏ 00464 776 ,لالكا ععاعط 

.(1980 ,11 ردم كأععصء6) «رمزددء روباط 

مقعقطً]) دءأوبرزمماء84ة 4تته أعل ,عأسيلة ,ومكمتع .]1 لامعل 

(1990 ,لال8 


» موضات الفلسفة. عبر تاريخ الفلسفة حدثت 
تغيرات مستمرة فى أساليب التفلسف وفيما يفترض فى 
التر هات القلسة , كثير مين هذا التشرات: ل حعلق 
باعتبارات عقلانية» بل تتعلق غالبا بعوامل خارجة عن 
الفلسفةء وأحيانا تكون مجرد تغير في موضة الفلسفة. 
مسألة ما إذا كانت #الفلسفة ضحية أكثر من غيرها 
للصرعات مسألة يصعب حسمهاء ولكن أثر الموضة في 
القرن الراهن على أقل تقدير بيّن لكل من كان فيلسوفا 
لفترة طويلة. لم يتغير فحسب أسلوب التفلسف» وتغير 
معه التصور الراهن لمن يعدون أقطاب الفلسفةء بل 
تغيرت حتى مفاهيم ما يشكل برهانا جيدا. ما كان أمرا 
بدهيا للخائضين فى #الفلسفة التحليلية فى أكسفورد 
اتويات قد يد الأو غريا سانا 7 7 
في القرن الراهن» ربما تكون بعض آثار الموضة 
قد نشأت عن الترتيبات المؤسساتية لممارسة الفلسفة. 
في معظم البلدان» تعد الفلسفة الآن دائرة اختصاص 
الجامعات وحدهاء والجامعات تؤدي وظائفها فى 
ظرؤف توانسة :قد باق ماس الطلكي الآتين 
والذاهبين بما هو مجرد سمات شخصية ‏ من يعتبر 
تجسيدا للفلسفة فى عصره. موقف المجلات وتأثيرات 
من يحدد ما ينشر تعطي انطباعا للمستجدين على 
الفلسفة بخصوص كيف يتوجب ممارستها. 
يمكن للمرء أن يبالغ في منزلة الموضة في 
الفلسفةء لكنه لا ريب أن التغيرات تعد على نحو يمكن 
الجدل بخصوصه نتيجة لموضة قد تكون درامتية. قد 
تقاوم شهرة أعظم الفلاسفة مثل هذه التغيرات» ولكن 
في مجال يفترض أن يسود فيه اعتبار العقلانية» من 
المحزن أن تحدث الموضة مثل ذلك التأثير. إذا كانت 
نتاج عناصر مؤسساتية تجلب النفع» فإنها يتوجب على 
الفلاسفة رغم ذلك أن يتتبهوا إليها. 
ذ.و.ه 


ه /0 بررماكاط 176 «١‏ :[ممدم]فطط ه ج:زء8 ,ولإلسصدت .10.177 
.(1993 ,تاملهمآ) معناعوعم 
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*» موكس (تنتطه940). يقول روبرت بويل إذد 
لموكوس الفينيقى». استند أولئك الرجال أساسا على 
ارتيابية معتقد بوسيدونوس بأن «المذهب القديم الخاص 
بالذرات إنما يرجع إلى موكس» وهو سيدوني ولد قبل 
عهود الطرواديين»". كدورث» معاصر بويل» يورد دون 
أن يستهجن مقترحا غريبا مفاده أن «هذا الموكس لم 
حجني .جني .م . 
#الذرية. 

دأعاواء لظ .آ هه) نرجم )نجع مم0 176 :5ه100711ئ20 ,10كآ .1.0 


2 (كانع عمط 1716 :د5 :205100 ,(.05ع) 19100 .1.0 نمه 
.2 .ذا ,(1988 ,عع لءطسوةت) .5ام؟ 


* موليناء لويس دي (1600-1535). عالم لاهوتي 
يسوعي وفيلسوف. ولد في سوينكا بأسبانياء» درس 
ودرّس في مختلف جامعات إيبرييا المبرزة. اشتهر 
بمذهبه في المعرفة المتوسطة (مه ماج مالنماءى) التي دافع 
عنها فى 40115 عمالمجع دنه تتعلطعه معطا هتف رمعدم 6 
(1588) رام هذا المذهب الإبقاء على #الإرادة الحرة 
دون التخلي عن التعليم المسيحي القائل بفعالية الرحمة 
الإلهية. عند موليناء رغم دراية الله المسبقة بما سوف 
يختاره البشرء لا تلك الدراية ولا رحمة الله تحتم 
الإرادة البشرية. المعرفة الوسيطة» دراية الله بما سوف 
يقوم به البشر تحت ظروف بعينهاء تمكن الله من أن 
يرتب لحدوث لأفعال البشرية عبر ترتيب مسبق للظروف 
المحيطة بالاختيار دون أن يقوم بتحتيم الإرادة البشرية. 
رحمة الله ملازمة لفعل الإرادة ولا تقوم بتحديدها 
مسبقاء ما يجعل التمييز التوماوي بين الرحمة الكافية 
والرحمة الفعالة تمييزا سطحيا. 

جي.ج. 


2 


إي.م. 


182 عوط تعولءانامنماء :ه70 تابط 00 ,وؤمللع:2 .3 1560م 


.(1988 ,هعقطآ) من مم0 عا 0ه 
مع مقدمة وملاحظات. 


»* المولينية» الإشكالية. إشكالية تتعلق بالربط بين 
#الإدراكات البصرية واللمسية». وهي واحدة من عدة 
إشكاليات طرحها وليام مولينيه (من دبلن) في رسائل 
بعث بها إلى جون لوك. (كان مونلييه مهتما أيضا 
بالإدراك البصري عن بعد.) هب شخصا أعمى يستطيع 
أن يميز الأشكال الدائرية عن المكعبات باللمس تمكن 
فجأة من الإبصار. هل سوف يتمكن من التمييز بين هذه 


الأشكال بصريا قبل الربط بين البصر واللمس؟ يجيب 
لو لك .بذ .11] ,وسط معدلا ابمأاصللطة وازامدء 00 روكوع ) 
(8 وب ركلى ,#«ملعة17 كإه برجمء :17 مولة ه ومستسعء«م0 «رمكوحظ) 
(121-46 .5605 يجيبان بالنفى. يذهب بركلى إلى حد أن 
اعون واللمس "فيان [ملا بالفينى الدقيق خزدزلك 
الخاصية نفسها. أما ليبنتز فيجيب فى الأجزاء التى يرد 
على لوك من كتابه «هاج:1ة ولس و6 وترم مو ميدع 2 
746:18 بالإثيات تأسيسا على الخصائص البنيوية 
المشتركة بين الأشكال اللمسية والبصرية. الملاحظة 
الدقيقة لمرضى تمكنوا من الإبصار بعمليات جراحبة» 
من فيان .إزالة ععمة بالمتن» لم تين “على جل إشكالية 


مولينيه. 
ذ. هل. سس ٠١‏ 
رع8ل71طصنة0)) م1ادعا0) كاناءن«تزاه34 ,صدوءدهك11 .ل اعقطء 841 
.(1977 


* المونادات, علم. نسق فلسفي يرتيط عادة 
بميتافيزيقا ليبنتز المتأخرة؛ كما عرض مخططها في 
.(1714) نرومامله ده هال 

مفاد المبدأ الأساسي في علم مونادات ليبنتز أن 
#الجواهر المفردة الأساسية التي تككون العالم كينونات 
تشبه الأرواح؛ المونادات» ليست ممتدةء ومن ثم فإنها 
كينونات لامادية. يمكن رد كل خصائص المونادات إلى 
إدراكات وميول فطرية. يتوجب على أية كيونات أخرى 
نرغب في التسليم بها أن ترد إلى هذا الأساس. هكذا 
اعتبر ليبنتز الأشياء المادية مظاهر مجموعات من 

المونادات. 
ر.سي.شا. 

* موئتاني» ميشل ايكويم دي (92-1533). كاتب 
مقالاات ذو أسلوب سلس لم يثق في طموحات الفلسفة 
المنظومية. تعج أعماله بالتلميحات والنوادر أكثر مما 
تعج بالبرهنة الصورية» لكنها تتقد بالتبصرات الفلسفية. 
كتابه (1580) 4::وطء5 07:4 7نرهل +0[ بروهامم4. بحث مسل 
واستطرادي» ينغمس في المعرفة التقليدية التي تميز 
الشرعة الإسية إل كات عقاف سر زايا يفخطن الكنات 
بعض المبادئ الارتيابية التي قال بها سيكتوس 
امبيريكوس (الذي ترجمت في عهد مونتاني أعماله إلى 
اللاتينية)؛ وهو يقر الحاجة إلى الإيمان والوحي الإلهي 
للتغلب على أوجه القصور الكامنة فى العقل البشري. 
أيضا فإنه يقترح أن الأفضلية المفترض أن يتصف بها 
العقل البشري نسبة إلى غرائز الحيوانات الفطرية تعد 
إلى حد كبير وهما. تمهد أعماله الطريق لمحاولات 
العقلانيين من أمثال ديكارت تشييد نسق جديد للمعرفة 


#العفقلانية. 

أمءعناة0 4 :عاتوتعاملطة زه دترموكظ 7176 ,ععنزة5 ...]1 
.(1972 ,ههملهمط) «مأ)امتنماصعدط 
* مونتي هولء إشكالية. يقوم مضيف برنامج 
الألعاب الاستعراضي مونتي هول بإخفاء جائزة خلف 
إحدى ستائر ثلاث » سء ص » أو ع. حين يطلب منك 
تخمين مكان الجائزة» تختار مس. قبل الكشف عن مكان 
الجائزة» يفتح مونتي الستارة ص. حيث يتضح أنها 
ليست هناء ويعرض عليك بديل التشبث ب س أو التغيبر 
إلى ع. تستدل على النحو التالي. حين يفتح مونتي هول 
الستارة ص» يكون #احتمال أن تكون الجائزة خلف س 
أو ع هو الاحتمال نفسه: 2/1؟؛ لذا فإن التغيير لا يقدم 
أي ميزة. ولكن هل هذا صحيح؟ على افتراض أنه لا 
يفتح ستارة إلا إذا لم تكن الجائزة خلفهاء فإن 
الاحتمال المتعلق هو الاحتمال الشرطي لكون الجائزة 
ومن ثم فإن احتمال أن تكون الجائزة خلف ع هو 3/2. 
لذاء يتوجب عليك أن تغير! بالنسبة لغير المنغمسين فى 
نظرية الاحتمال» ثمة طريقة بسيطة لرؤية هذا الأمر. 
حال كون اختيارك الأصلى خاطئا. على افتراض أن 
بالتغيير ثلثي الوقت» ومن ثم يتوجب عليك أن تقوم 

بالتغيير. 
جي.هيل. 


أمعنامءع]5 ,'5ع<2300ة2 بواللأطوطه2820” ,ع023102 180316105 
(1992) «معقياو1ء1 


* موندس امياجينالي (5نلدمتق فص وافصتدص) (عالم 
الخيال). استخدم هذا المصطلح من قبل السهروردي 
لتعريف منطقة «تخومية» تربط القطاعات الحسية 
والمجردة من متصلة الوجود بأسرهاء وهى المكون 
المميز #للكوزمولوجيا غير الأرسطية في #الفلسفة 
الإسلامية. إنها تشكّل بوصفها محل الرؤى» النبوءة» 
والسحرء كما أنها تقوم بتحديد #علم الأخرويات. 
ترصف هذه الأرض العجيبة بسلب مبادئ المنطق 
الأرسطية وقوانين الفيزياء»؛ وهي تستخدم في تفسير 
خبرات غير قياسية من قبل «الأحلام الصادقة» 
و«القدرات المعجزة». حين يبتعد المرء عن مركز القطاع 
الحسي من المتصلة مقتربا من المنطقة التخومية» تحدث 
تغيرات نوعية. الأشياء المادية تصبح أشياء تخيلية؛ 


ولا يعود المكان مقيدا بالهنددسة التقليدية. 
هاز. 
#الممكة. العوالم. 
-[ه 427 لطقة وملأقضجعج هص1 ,تطوعء0ط” ,ممسطقظ] مساعدط 
(1964) كعنفيا3 عتتجمأك] ,"عطق8 


* الميتافيزيقاء إشكاليات. غالبا ما تتخذ إشكاليات 
الميتافيزيقا في الفلسفة المعاصرة شكل المأزق ثلاثي 
البدائل المتعلق بجانب كبير ومهم من حياتنا أو من 
السياق؛ وهي مأزق مفرداتها: الوهم, الظاهر المكرس» 
والواقع الأساسي. في العقود الأخيرة تطرح هذه 
الإشكاليات في أغلب الأحيان قبالة مرجعية #طبائعية 
عامة وفى الغالب قبالة #واقعية علمية. يمكن اعتبار 
الأقك لباك نقسها عننا التديراك سكن كن تكون 
القيم والقواعد السلوكية ممكنة في العالم؟ كيف تكون 
الظواهر الذهنية ممكنة في عالم مادة في حركة؟ كيف 
تكون حرية الفعل ممكنة في عالم القانون الطبيعي؟ 
كيف يمكن أن تكون هناك كائنات مجردة في عالم 
الحوادث والفرديات الأخرى؟ في كل حالة» يطرح 
المأزق ثلاثي البدائل المزعج نفسه. 

نسبة إلى كل تلك المجالات أو الأبعاد ‏ مثال 
القيم؛ الذهني. الحرية» المجرد ‏ ثمة رؤية تقر أنها 
وهم كبيرء أنه لا يوجد حقيقة أي شيء في ذلك 
المجال أو البعد. غير أن ثمة آخرون يرون أن هناك 
أشياء تقطن المنطقة المعنية» بواقعية لا تقل أساسية عن 
أساسية أي جسيم أو مجال نصادر عليه في فيزيائنا. ثمة 
طائفة ثالئة تقر رؤية سلمية مفادها وجود كينونات أو 
ظواهر واقعية إلى حد كاف في المنطقة المستهدفة» لا 
واحد منها أساسي. بل كلها مستمدة من كينونات أو 
ظواهر أكثر أساسية. كلها فيما يقال تشبه الأجسام العادية 
الطاولات» كميات من المياه» القططء الكلابء الخ. 
- في كونها واقعية إلى حد كاف» لكنها مشتقة من 
وجود وتنظيم كينونات أكثر أساسية؛ من خلايا أو 
جزيئات» الخ. 

مثال ذلك» قد يقال إن القيم والمجال المعياري 
وهم محض. عند خصم الإدراكية المعرفية» لا تمثل 
المفاهيم المعيارية والقيمية أية مكونات أو جوانب من 
الواقع مستقلة عن العقل أو اللغة. أهميتها وظيفية 
صرفة: فهي تشبه أسلوب الأمر أو علامة التعجب. 
نتوهم حين نفترض أن جودة تفاحة كثيرة العصارة 
وحلوة ترتيط بها بقدر ما ترتبط بها حمرتها أو شكلها 
الدائري. آخرون يرون أن جودة التفاحة خاصية لا تقل 


658 


موضوعية عن دائريتها أو حتى حمرتها: إنها لا تقل 
موضوعية ولا واقعية أو أساسية. ثمة بديل سلمى ثالث 
يقن أن جودة الفاح وضعة قعيميا زافسة ومرضوقة 
إلى حد كاف لكنها #مؤسسة بطريقة مكرسة» على 
خصائص أكثر أساسية: على نزوع التفاحة إلى تسبيب 
أو الإسهام في تسبيب موازنة كافية بين المتعة والألم 
(خصوصا حين تقارن بالبدائل المتاحة للشخص المعني 
فى الوقت المعنى). لهذا البديل الثالث صيغتان: صيغة 
تضيف أن الظواهر القيمية والمعيارية المعنية ليست 
مؤسسة بطريقة جيدة (1:0214 566) فحسبء بل يمكن 
أيضا أن ترد بالتعريف أو التحليل إلى الواقعيات 
المؤسسة المسؤولة عنها؛ أما الصيغة الثانية فإنها تظل 
محايدة في هذا الخصوصء مقتصرة على إقرار أن 
الظواهر المعنية تحدث بالفعل فى الواقعيات المؤسسة» 
يعترف النظر هنا إذا انث فابلة”' لآن امرك إليهنا: أو قائلة 
لأن تُعرّف أو تحلل عبرها. 

هناك مسائل مشابهة ثثار بخصوص #العقول 
والذهني. دعونا نفترض أن الواقع مكون من فرديات 
(أكانت جواهر أو حوادث) بالخصائص التى تميزها 
والعلاقات القائمة بينها. ما تشتمل عليه هذه الفرديات 
والخصائص والعلاقات مسألة طال النقاش حولها عبر 
تاريخ الفلسفة الغربي. 

يعتبر المثاليون الواقع روحيا أو ذهنيا في أساسه. 
عندهم» الفرديات الأساسية موضوعات فكر أو خبرة» 
أنفس أو أرواح أو مونادات» وعالم المادة ليس سوى 
ظاهر دائم لعقولنا. إذا قلنا بوجود كرات ثلجية. فإننا 
محقون في أفضل الأحوال بمعنى أنه في ظروف بعينها 
تعرض عقولنا بطريقة منظومية لاختبار توليفات من 
البياضء الدائرية. والبرودة. أساس وجود مثل هذه 
المواضيع المفترضة إنما يكمن في محتويات عقولنا. 
عند المثالي؛ الأجسام المادية أشبه ما تكون بصور حلم 
خصب ودائم. نحن أساسا عقول» مواضيع فكر ووعي. 
لقد كان ليبنتز وبركلي مثاليين بهذا المعنى. 

يعتبر الماديون والفيزيقانيون الأشياء أو الحوادث 
المادية أو الفيزيقية أكثر أساسية من العقول أو الأنوات 
أو أساليبها في التفكير والخبرة. وفق ذلك فإنهم يقومون 
برد العقل إلى المادة عوضا عن العكس. عند المادي 
ليست هناك مواضيع أساسية للوعيء لا أنفس ولا 
أرواح. لدينا عقول لأننا ببساطة نفكر»؛ نحس» نشعرء 
الخ.. ونحن نقوم بكل ذلك بوصفنا حيوانات عاقلة 
تحتاز على أدمغة وأجهزة عصبية تقوم بوظائفها. لقد كان 
هوبز مادياء كما كان معظم مجايليه من الفلاسفة الذين 


كتبوا ضمن الموروث التحليلي. الفيزيقانية النموذج ‏ 
عينية (أو #الأحدية الشذوية) التي يقول بها دونالد 
ديفدسون تعد أيضا نوعا من فيزيقانية الفرديات» فهي 
تقبل الحوادث بوصفها فرديات أساسية وتعتبر هذه 
فيزيقية دون اسكناء. 

وأخيراء يقبل الثنائي الأنفس والأجسام بوصفها 
كينونات أساسية. لا العقل ولا المادية يقبل لأن يرد إلى 
الآخر وليست هناك إشكالية تثار بخصوص رد أي منهما 
إلى الآخر. الإشكالية تكمن عنده في فهم كيفية حدوث 
التفاعل بينهما. ديكارت كان ثنائيا. 

ناقشنا حتى الآن البدائل الميتافيزيقية فى طبيعة 
الفرديات الأساسية. ثمة بدائل مشابهة في طبيعة 
#الخصائص أو الأوضاع. هكذا قد يكون المرء من 
أنصار فينومينولوجيا الخصائصء يرى أن الأوضاع 
الأساسية ذهنية» مثلا الخبرة الحسية» بحيث تكون سائر 
الأوضاع «قابلة للرد» إليها أو على الأقل تعد ثانوية نسبة 
إليها. 

من جهة أخرى» يرى نصير فيزيقانية الأوضاع أو 
الخصائص أن الخصائص الفيزيقية وحدها التي تعد 
أساسية؛ من ثم فإن أي وضع مكون من فرد يختص 
بخاصيةء, أو مكون من عدد من الفرديات المتعلقة 
ببعضها بعلاقة بعينهاء لا يكون وضعا أساسيا إلا كانت 
كل الفرديات فيزيقية والخصائص والعلاقات فيزيقية 
أيضا. نظرية هوية النمط ‏ النمط بديل متاح لمثل هؤلاء 
الفيزيقانيين» فهي تقر أن الهوية ضرورية كما يرى أشياع 
السلوكية المنطقية والوظيفية. عوضا عن ذلك» قد يؤثر 
نصير تلك النظرية «هوية عارضة»» كما هو الشأن في 
مذهب التحديد ‏ الوظيفي الذي يقول به ديفيد لويس. - 

وأخيراء يقبل أنصار ثنائية الخصائص كون 
الخصائص الفيزيقية قابلة لأن ترد إلى الذهني»: كما 
يقبلون أن الخصائص الذهنية قابلة لأن ترد إلى الفيزيقي. 
في الآونة الأخيرة: عملت مناظرات حول النوعيات» 
حول وجود جوانب نوعية وخبراتية غير قابلة للرد في 
خبرة المرء»ء على فصل أشياع الذهنية ذوي التعاليم 
الإيجابية (مثال ند بلك وجير فودر صاحبي برهان 
«غياب النوعية» وتوماس نيجل بركونه إلى الذاتانية) عن 
الفيزيقانيين:؛ خصوصا الوظيفيين» ذوي التعاليم السلبية 
(مثل ديفيد أرمسترونج ودانيل دمتء» اللذين حاولا رد 
الوعي بوجه عام إلى نزوعات قضوية). آخرون (مثال 
سدني شوماخر) حاولوا التوفيق بين #الوظيفية وقبول 
النوعيات» غير أن قبول النوعيات هو الأمر المهم نسبة 
إلى مقصدنا هناء إذا افترض مثل هذه الجوانب النوعية 
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من الخبرة بوصفها نوع أساسي من الخصائص الذهنية 
غير قابل للرد إلى الفيزيقي ولا يعرض له. 

بخصوص #حرية الفعل أو الإرادة» نواجه 
مجموعة البدائل نفسها. قد يقر المرء أن الحرية وهم 
محض» فنحن طبيعيا كائنات مقحمة فى شبكة القانون 
الفيزيقي من المهد إلى اللحد. وقد يقر أن الحرية حقيقة 
أساسية من حقائق الحياة؛ بحيث ينكر أن تكون الحياة 
البشرية مقحمة كلية فى تلك الشبكة. ثمة بديل أكثر 
سلميةء يقر أننا نتمتع بالفعل بالحرية؛ لكنها حرية 
تتساوق في النهاية مع هيمنة القانون الطبيعي على كل 
تفاصيل الحياة البشرية. ثمة دعم مهم يعزز هذه الرؤية» 
مغاير تماما لعدم معقولية أية ميتافيزيقا تحاول فرض 
قيود قبلية على ما يمكن للعلم إنجازه في فهم السلوك 
البشري. اعتبر المصادرة على فعل قدري [بضم القاف] 
ليس منتجا من أية ظروف ابتدائية وفق القانون الفيزيقى. 
هذا ما يقبله المعتقد القدري فى الحرية الأساسية. ولكن 
كيف يعين هذا في ضمان نوع الحرية المرغوب فيه 
النوع الذي يدعم عزو المسؤولية للفاعل وتعيين التثمين 
أو اللوم أو المكافأة أو العقاب؟ يظل المعسكر التوفيقي 
- أو التساوقي ‏ مطالبا بدين كبير: يتوجب علي أشياعه 
تفسير كيف يمكن التوفيق بين مثل هذه الحرية مع 
حقيقة أنء على افتراض #الحتمية» كل التفاصيل 
المادية في حياة المرء محددة قبل ميلاده. يتوجب 
عليهمء في مواجهة تلك الحقيقة المؤثرة»؛ عقد تمييز 
حاسم ضمن أفعال المرء»ء بين تلك التي تعد بمعنى 
مناسب غير «ملزمة»»؛ ونستطيع أن نكون مسؤولين 
عنهاء وتلك التي تكون ملزمة على ذلك النحوء وتعفي 
الفاعل من مسؤوليتها. 

استمدت الرؤى الميتافيزيقية من قيود من 
ابستمولوجية. هكذا قد يتأثر المرء بالفرق بين وعيه 
الخاصء الذي يستطيع أن يتصل به بطرق استبطانية» 
والعالم الآخر المفترض من الحقائق الفيزيقية. كيف 
يتسنى للمرء أن يعرف بخصوص الواقع الآخر وفق ما 
يعرفه بشكل مباشر عن وعيه؟ إنه لا يستطيع أن يشتق 
أنه يتجاوز وعيه من الوضع الذي يكون عليه ضمن 
وعيه: الأوهامء الهلوسات, الأحلام» السناريوهات 
الارتيابية من قبيل دماغ في راقود والشيطان الديكارتي 
الماكر إنما تثبت تلك الاستحالة بوضوح كاف 
(#الشيطان الماكر). هكذا يبدو أن المرء يستطيع في 
أفضل الأحوال أن يتلمس سبيله إلى العالم الخارجي 
عبر شكل من أشكال الاستدلال الاستقرائي. لكن هذا 
بدا مستحيلا عند البعض إذا كان العالم الآخر مشكلا 


من قبل ظواهر تختلف كلية من حيث نظامها وليست 
فى متناول خبرة المرء. إذ كيف يتأتى لمثل هذا الشخص 
فهم مثل هذه «الظواهر؛؟ فضلا عن ذلكء إذا تسنى 
للمرء فهمهاء فكيف يعرف عنها؟ يفترض أنه سوف 
يكرس ارتباطات استقرائية يمكن منها أن يعمم وأن 
يجادل وفق خصائص خبرته بخصوص ما يوجد في 
الخارج. مثل هذه الاعتبارات المستمدة من الحاجة إلى 
ابستمولوجيا جعلت فلاسفة الموروث الامبيريقي يتبنون 
شكلا من شكول #الفيونومولوجيا المثالية» الرؤية التي 
تقر أن الواقع بأسره مكون من قبل الخبرة» في شكل 
انطباعات وأفكار (وعند البعض» مواضيع هذه الخبرة). 

جادل العقلانيون بدورهم وفق افتراضات تتعلق 
بالمعرفة والفهم وخلصوا إلى نتائج ميتافيزيقية ذات نطاق 
واسع. عندهم يتوجب أن يكون الواقع بأسره قابلا 
للفهم. يتعين أن يكون بإمكان عقل مقتدر إلى حد كاف 
ومحتاز على قدر كاف من المعلومات أن يحصل على 
فهم كامل للعالم. هنا تقوم الافتراضات بدور مهم: (1) 
الكون مجموع الحقائق؛ (2) أن تفهم حقيقة أن تفهم 
علة كونها حقيقة» ولماذا حدثت؛ (3) إذا استعصى فهم 
الحقيقة بذاتهاء وإذا لم تكن تفسر نفسهاء فإن تفسير 
حدوثها يتطلب تفسيرا لهاء تفسيرا لماذا حدثت؛ (4) 
الفهم الكامل للعالم فهم لكل الحقائق؛ (5) س ليست 
تفسيرا للحقيقة قى (أو لماذا حدئت ق) إلا إذا كانت س 
مجموعة من الافتراضات الصادقة (حقائق) التي تستلزم 
معا بطريقة منطقية ق عبر مبدأ انتظام قانوني. 

بالتعريف سوف تكون #القوانين الأساسية غير 
مفسرة» إذا لا وجود لقوانين أشمل منها تفسرها. لكن 
هذا لن يشكل عائقا لأي فهم كامل إلا إذا كانت 
القوانين المعنية تتطلب تفسيرا كي ما تفهم. هل يمكن. 
بمعنى ماء أن تكون هناك قوانين أو حقائق تفسر ذاتها؟ 
اعتبر الحقيقة (ق) التي تقر أنه لا شيء يختلف عن 
نفسه. ما الذي يمكن أن يفسرها؟ ليس من السهل 
التفكير فى أي شىء آخر يفسر شيئا بهذه الأساسية. حتى 
إذا اتضح أنه لا شيء خارجي بمكن أن يطرح مثل هذا 
التفسيرء فهل يبين هذا عوزنا لفهم ق؟ ألا نفهم ق 
بطريقة لا تقل عن فهمنا أي شيء آخرء حتى في غياب 
تفسير خارجى؟ إذا كان ذلك كذلكء فإن ق حقيقة 
أساسية لا يتطلب فهمها أي تفسير (خارجي). بِيّن أن 
الخاصيتين الأساسيتين في ق هما ضرورتهاء أي حقيقة 
آن الأعناء لشن بمقدورها أن تكون جلذفا نا تقره ق > 
وبيان أن الأشياء ليس بمقدورها أن تكون خلافا لما 
تقره ق. مثل هذه الحقيقة تفهم تماما بذاتها دون حاجة 


إلى أي تفسر خارجي. 

[(ب أن النظام الطبيعي يتكون من جسيمات مادية 
في مختلف التشكيلات» تتحرك ويعاد تشكيلها وفق 
القانون الطبيعي. حتى لو افترضنا أنه لم تكن للسلسلة 
بداية من حيث الزمانء. لماذا تكون هناك مثل هذه 
السلسلة في حين كان بالإمكان يكون سواها أو حتى 
فراغ لا يتغير عوضا عنها؟ لن يكفي كي نجيب هنا 
طرح سلسلة لامتناهية من التفسيرات الخاصة بتشكيلات 
فردية ضمن السلسلة عبر الركون في كل حالة إلى 
تشكيلات أسبق في السلسلة نفسهاء بحيث نتوقع أن 
نكون أجبنا السؤال المشروع عن علة وجود سلسلة 
أصلا. 

إن ليبنتز يفهم المأزق الذي يواجهنا بهذه الطريقة 
تقريبا ويعتبرها طريقته. فيما يلي مخطط موجز لحله: 
(1) أفضل عالم ممكن هو ضرورة الأفضل؛ (2) #اللهء 
كونه ضرورة كلي العلمء يعتبره الأفضل؛ (3) اللهء 
كونه ضرورة خْيّرا خيرية متناهية يشاء ذلك العالم؛ (4) 
على اعتبار أن الله كلي العلم» فإن ذلك العالم يصبح 
موجودا وهو من ثم عالمنا. 

إذا كان العالم (أو الكون) مجموع الحقائقء وإذا 
كان العالم ع يختلف عن العالم ع4 في أية تفاصيل مهما 
كانت صغيرة» يتوجب أن يكون ع وع» عالمين 
مختلفين. لذا إذا كان عالمنا ينوجد وفق تصور ليبنتز 
ضرورة» فإن كل تفاصيله» مهما كانت صغيرة» تنوجد 
بدورها. لم يكن بإمكان حبة رمل أن تكون مختلفة من 
حيث خصائصها أو مكانها. لكن هذه النتيجة لا تميز 
خصوصا مقترح ليبنتز في كيفية إمكان الحصول على 
فهم كامل للكون. فكما سبق أن رأيناء نضيف 
افتراضات وقوانين كي نفسر بشكل تام وجود ووخاصية 
النظام الطبيعي للحوادث (مثال المادة في حال الحركة 
منذ الأزل إلى الأبد).» ويتوجب أن تكون الافترضات 
والقوانين النائجة حقائق ضرورية إذا لم نرغب في بسط 
الإشكالية إلى سلسلة أخرى من العوارض على المسار 
الأفقي. هبنا جمعنا كل الافتراضات في افتراض ضخم 
ف وكل القوانين في قانون واحد ق. إذا كان لهذه الف 
وق الضروريتين أن يقوما بتفسير وجود النظام الطبيعي 
وخاصيته (نسبة على الأقل لكائن لامتناه يستطيع أن 
يفهم أصلا)؛ يتوجب وفق تصورنا للتفسير أن تستلزم 
ف وق معا وجود النظام الطبيعي وكونه يختص بالضبط 
بما يختص به. لكن ما يلزم على هذا النحو عن 
الضروري محتم أن يكون ضروريا. لذا إذا كنا نحتاز 
على مثل هذا التفسيرء يتوجب أن يوجد النظام الطبيعي 


وأن يختص ضرورة بما يختص. لكن هذه النتيجة لا 
تركن إلى أي شيء خاص يميز تفسير ليبنتز بالذات» بل 
تركن إلى ذات طبيعة ما يتوجب أن يكون عليه التفسير 
الكامل. ما يصبح معقولا عبر استدلالنا أن إمكان 
حصول أي كائن على تفسير كامل» حتى إذا كان كائنا 
يستطيع الحصول على كل المعلومات ولا حدود لقدراته 
الاستدلالية» يستلزم وجو ب أن يكون العالم ضروريا 
في كل تفاصيله. (كبديل لتصور ليبنتز؛ قارن تصور 
اسبينوزا المختلف كثيرا وإن ظل مذهبا عقلانيا يقول 
بالضرورة.) 

مرة أخرى نرى كيف أن الالتزامات 
الابستمولوجية تقود فلاسفة مبرزين إلى رؤى ميتافيزيقية 
حول جوانب واسعة وأساسية من الواقع. وبالطبع» 
يستطيع المرء إنكار الالتزام؛ بحيث ينكر وجود أي 
شيء أعمق من النظام الطبيعي الخاص بحوادث عارضة. 
ولكنء مالم يكن ثمة خطأ في استدلالناء فإن هذا 
الموقف سوف يلزم المرء برؤية تقر وجود عتمة محتمة 
في العقلء» منافاة للعقل لا مناص منها مبيتة في الكون» 
شيء لا يتسنى حتى لكلي العلم ذي العقل اللامتناهي 
إستبعاده كلية. تسهم هذه النتيجة في حركة فكرية كبيرة 
تشكل بديلا للعقلانية والامبيريقية الواسعتين سالفتي 
الذكرء حركة تتوجت في أعمال من قبيل مهد لجان 
بول سارترء المهجوس بعارضية العالم» حيث يشتق 
مترتباتها الوجودية بخصوص الحياة والمجتمع البشريين. 

في قرنناء رفضت الفلسفة اللغوية الميتافيزيقا 
بوصفها بحثا زائفا مفاده لغوي أو يتوجب أن يكون 
لغويا. لقد اتخذ هذا شكل #النسبوية اللغوية التى تقر 
آله عرق تقول لاتيم كلل أكنداف هنا :وليدن 'اناقة فإينا 
نقول حقيقة «التالى قابل لأن يقر فى لغتنا ل: ثمة ثلاثة 
أشباء غناء "ولي ثمانيةة 0 يق هذا مكلا مع تحمل 
كار ناب 6718:/486هة [0 عنهاز3 أهءزهم!ا حيث يدافع 
كارناب عن المبادئ التالية: (1) حين تتعلق الفلسفة 
بالإدراك المعرفى» فإنها مجرد سنتاكس منطقى للغة 
العلمية. (2) ولكن قد تكون هناك لغات بديلة يتوجب 
علينا التخير بينها وفق معيار الملائمة. (3) اللغة محددة 
كلية من قبل قواعدها التشكيلية والتحويلية. في الكتاب 
تفمة) يمير كارتات يق (من1) التمم الكينيف قال 
«خمسة عدد أولى»» ١كانت‏ بالبيلون مدينة كبيرة»؛ 
(مَن9) الجمل الشيئية - الزائفة معال #الخمسة ليست 
شيئا بل عددا» و» تم تناول بالبليون في محاضرة 
أمس»؛ (س3) الجمل السنتاكتية» مثال « «خمسة» 
ليست كلمة شيئية بل كلمة عددية». ١‏ «بالبليون» وردت 
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في محاضرة الأمس». يدافع كارناب عن مبدأ مفاده أنه 
رغم أن جمل س2 تبدو على نحو مضلل شبيهة بجمل 
س1» فإنها في الواقع جمل س3 تحت قناع «الأسلوب 
المادي». يوافق كواين على إمكان قيام «صعود دلالي» 
كما يحدث حين نغير من الحديث عن الأميال إلى 
الحديث عن «الميل؟» لكنه يعتقد أن هذا النوع من 
الصعود الدلالي متوفر دائما بشكل تلقائي» ليس فقط 
في الفلسفة بل في العلم بوجه عام وحتى خارج نطاق 
العلم. هكذا نستطيع إعادة صياغة «ثمة ومبات [حيوان 
أسترالي يشبه الدب] في تاسمانيا»ء بحيث تكون «ومباتة 
تصدق على بعض المخلوقات في تاسمانيا. يضمن 
كواين أن الصعود الدلالي يجنح لأن يكون مفيدا على 
نحو خاص فى الفلسفة. لكنه يفسر ذلك على النحو 
التالي :(272 ,معمز08 وده 4ر0 *18) 

استراتيجية الصعود الدلالي هي أنها تأخذ النقاش 
إلى منطقة يكون فيها الطرفان أكثر اتفاقا ببخصوص 
المواضيع (أي الكلمات) والحدود الأساسية المتعلقة 
بها. الكلمات» في كتاباتهم؛ خلافا للنقاط» الأميال» 
الفنات» والبقية» مواضيع محسوسة من الحبجم الشائع 
في السوق. حيث يتسنى لرجال يحتازون على 
الحططات منيونة معدل تشفيق: الاتضال: كانقيل ينا 
يكون لهم... . لا ريب أنها استراتيجية مفيدة في 
الفلسفة. 

غير أن استخدام هذه الاستراتيجية يقتصر كما 
يتضح على خطابات تتعلق بكيئونات مبهمة ذات وضع 
مشكوك في أمره. لا مكسب مهم يمكن توقعه من 
الصعود الدلالي حين يكون الموضوع جردا للسوق 
نفسه. الطاولات والكراسي» حالات الصداع 
والمعتقدات» وحتى التفاح الجيد ليست أكثر عرضة 
للجدل من الكلمات: الراهن أن بعض هذه على أقل 
تقدير تبدو أقل عرضة للجدل بكثير. ليست هناك نسبية 
مفهومية أو لغوية عامة, لا تجنب للخطاب 
الميتافيزيقي. يمكن أن يحصل بطريقة معقولة على دعم 
من استراتيجية الصعود الدلالي التي يقترحها كواين. 
فضلا عن ذلك» تثار مسائل الاتساق فيما يتعلق 
بالنسبانية اللغوية. حين نقول شيئا من قبيل «التالي يمكن 
إقراره في لغتنا ل:..6. ٠‏ هل نستطيع أن نرضى بتأويل 
حرفي لا يتطلب صعودا وتنسيبا؟ إذا لم نستطع» فأين 
يتوقف الصعود؟هل نقول حقيقة «التالي يمكن إقراره في 
لغتنا ل: «التالى يمكن إقراره فى لغتنا ل:..».. لكن 
هذه متراجعة لامتناهية. ولكن إذا كنا نستطيع أن نوقف 
المتراجعة عبر إشارة مابعد لغوية إلى جملنا الخاصة ب ل 


(وإلى أنفسنا)» فلماذا لا نستطيع إيقافها بالإشارة إلى 
حالات الصداع والتفاح الجيد» وإلى الطاوللات 
والكراسي وسلع أخرى جافة متوسطة الحجم؟ ثمة سبل 
أخرى في مهاجمة الميتافيزيقا بوصفها مجرد إشكاليات 
زائفة حظيت أيضا بالشهرة والأتباع في العقود الأخيرة» 
لكن هذا المنعطف اللغوي إنما يوظف مثالاء وكما 
يستبان من هذا المثال فإن الميتافيزيقا لم تدمر ولم 
تخرس من قبل مثل هذا الهجوم. 

ركز المقال على الحقائق 
الإشكاليات الميتافيزيقية: (1) كثير منها يتخذ شكل 
المأزق ثلائي البدائل ضمن الوهمة الظاهر المكرس»ء 
والواقع الأساتي + وقد أثير فى العقود المتأخرة قبالة 
مرجعية الطبائعية؛ (2) أحيانا تركن حلولها التي تقوم 
بينها علاقات متبادلة ‏ أي المواقف الميتافيزيقية العامة - 
إلى افتراضات ابستمولوجية تتعلق بما يمكن فهمه أو 
معرفته. وسبل كونها كذلك؛ و(3) فى الفلسفة 
المعاصرة شوهت سمعة الإشكاليات الميتافيزقية على يد 
الفلاسفة الوضعيين واللغويين بوصفها إشكاليات زائفة أو 
مسائل لغوية تتقنع بقناع العمق. لقد قمت بنقاش 
إشكاليات ميتافيزيقية مفردة أساسا بوصفها أمثلة» وثمة 
كثير غيرها لم أذكرهء مثال الإشكاليات المتعلقة 
#بالمكان والزمان» #الجوهر والصفات. #الحوادث 
والأوضاعء #الكليات والفرديات» و#التغير والهوية عبر 
الزمان. يمكن العثور على هذه الإشكاليات الميتافيزيقية 
وغيرها في هذا الدليل تحت مداخل محددة. 
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.(1992-3 ,87 ,ممغعمممط) 
* الميتافيزيقاء تاريخ. الميتافيزيقا هي الجزء الأكثر 
تجريداء وعند البعض الجزء الدعيّ» في الفلسفة» فهو 
يتعلق بأوجه الواقع النهائي» ما يوجد حقيقة وما يميزه 
ويجعله ممكنا. على ذلك» فإن طبيعة هذا الموضوع 
المحددة تشكل موضع جدل مستمرء بل وكذا شأن 
شرعيته وجدواه. 
منذ بدايتها مع الفلاسفة الذين سبقوا سقراط. 
كانت الفلسفة ميتافيزيقية في طابعهاء رغم أنها طرحت 
أساسا عبر خطاب جعلها تبدو أكثر شبها بالفيزياء؛ كما 
يستبان من زعم طاليس أن كل شيء مخلوق من الماء. 
اهتم الفلاسفة السابقون على سقراط الذين جاءوا لاحقا 
بمحاولات أخرى لفهم الطبيعة وإمكان حدوث التغير 
فيهاء رغم أن بارمنيدس يجادل (لأول مرة عبر برهان 
صوريء وإن اتخذ صبغة شعرية) باستحالة عمليات 
الانبئاق إلى الوجود أو الفناء» ما حتم على أسلافه الرد 
عليهء رغم أنهم لم يفهموا براهينه تماما. بمجيء 
أفلاطون» بنظريته القائلة بأن الواقعيات الحقيقية هي 
المثل (أو الأفكار), نماذج مجردة أو بارادايمات» 
ليست الأشياء الحسية إلا نسخا مشوهة منهاء أصبح 
التمييز بين الميتافيزيقا والفيزياء واضحاء فتلك الواقعيات 
كانت متميزة تماما عن العالم الذي يشكل موضع اهتمام 
الفيزياء. ولأن المثل كلية من حيث طبيعتهاء طرحت 
نظريته لأول مرة براهين ميتافيزيقية تتعلق بوضع 
#الكلياتء» وهذا أمر استمر منذ ذلك الحين إلى يومنا 
هذا. 
غير أن مصطلح «الميتافيزيقا» إنما ظهر بوصفه 
عنوانا لبعض أعمال أرسطو في قائمة بنسخها أعدها 
انرونيكوس رودز في النصف الثاني من القرن 0 
ق.م. . (رغم أنه قد يرجع إلى تصنيف مكتبي أسبق 
عهدا). إنه يعني ببساطة الأعمال التي ترد عقب أعمال 
الفيزياء في تلك القائمة. لكن تلك الأعمال؛ التى عنيت 
بالكينونة» بوصفها كذلك وفي ضوء #مقولات أخرى. 
خصوصا #الجوهرء تشتمل على نقاشات تتعلق بمسائل 
يتضح أنها تتواصل مع نظريات ميتافيزيقية لاحقة. من ثم 
فإنه لنا أن نعتبر كتاب أرسطو ول الاطمة)31» رغم أنه 
وصل إلينا في صورة ليست مرتبة» أول بحث منظومي 
في الميتافيزيقاء فهو لا يشتمل فحسب على نقاشات 
لفكرة الكينونة بل يضم أيضا انتقادات لرؤى سابقة في 
الخصوص. خصوصا نظرية أفلاطون فى المثل. لقد 
رفضت هذه المثل كلية. بالتوكيد أن أرسطو اعتقد في 
الكليات». لكنها أوجه للعالم نفسهء الذي خلق ف 


أشياء تحتاز على #جواهر» تنتمي إلى نسق تم تنظيمه 
وفق الأجناس والأنواع. يناظر مفهوم الأنواع مفهوم 
#الصورة وفق تفسير أرسطوء لكن الأشياء المادية تحتاز 
فضلا عن الصور على #مادة أيضا. ضمن الكينونات 
التى اعتقد أرسطو أنها قابلة لأن تصنف عبر نسق من 
المقولات» الأشياء التي تنتمي إلى مقولة الجوهر هي 
الأجدر بذلك اللقب, والأقرب لأن تحتاز على صورة 
محضة. الله الذي طبيعته صورة محضة عند أرسطوء 
هو أسمى أنواع الجوهرء ومن ثم أرقى أنواع 
الكينوناتء ولذا فإن أفضل رؤية لما يكونه الشيء إنما 
تكون فى الله؛ الذي يشتمل على الهدف أو الغاية التي 
تسعى إليها سائر الأشياءء والذي هوء كونه «المحرك 
الأول»؛ #العلة النهائية لحركات الأجسام السماوية. 

اعتبرت الفلسفة بعد الأرسطية العالم منظما وفق 
مبادئ مختلفة» رغم أن تأثير أرسطو كان قويا. لقد 
ذهب أبيقور إلى أن كل شيء: حتى نحن» مكون من 
ذرات تتحرك في الفراغ. ويتوجب تفسيره وفق هذا. في 
المقابل» ارتأى الرواقيون أن المادة تشكل متصلةء لكنها 
تخضع لمبادئ عقلانية «رشيمية» ترجع إلى 18مناعهم 
«النمس أو الروح) التي تهب الحياة لكل شيء. لقد 
شهدت الأفلاطونية عدة تقلبات» وفي نهاية عهد الفلسفة 
اليونانية اتخذت صبغة روحية بعض الشيء؛ عبر 
الأفلاطونية المحدثة تحت قيادة أفلوطين» التي تقر أن 
المثل منظمة وفق مبدأ توحيدي؛ «الواحده. في الطرف 
الآخر من هذا نجد عالم المادة؛ المسؤول بسبب سلبيته 
عن الشر. الغاية الروحية هى التوحد «بالواحد»» لكنها 
غاية يتوجتة بلوغها عر الفلسقة» لآ بآية: عمليات اديتية: 
غير أن الأفكار الأفلاطونية المحدثة أثرت كثيرا في 
الفكر الديني؛ بما فيه فكر أوغسطين. مشايع أفلوطين 
الأساسي» فورفريوس» كتبء فضلا عن أشياء أخرى» 
عن مذهب أرسطو في المقوللات» قائلا إن الوضع 
الأنطولوجي الخاص بالأنواع والأجناس ليس بيّناء وفي 
تعليق بوثيوس على ذلكء» قام بنقل إشكالية وضع 
الكليات إلى الفكر الوسيط المتأخرء حيث شغلت 
المفكرين في ذلك العهد. 

ثمة جدل لا يستهان به بين المدارس الفكرية في 
بداية العصور الوسطى حول الكليات» بين الواقعيين 
(مثال وليام تاشمبو)؛ الاسميين (مثال روزلين كومبين)» 
والتصوريين (ربما كان أبيلارد منهمء رغم أن موقفه في 
الخصوص ليس وضاحا تماما)ء الذين ارتأوا على 
التوالي بأن ما هو عام إنما يوجد في الطبيعة» في 
الألفاظ فقطء أو الأفكار وحدها. مع إعادة اكتشاف 
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أرسطو في القرن الثالث عشرء بعد فترة من الجهل 
بفلسفته في الغربء أصبحت الواقعية فيما يتعلق 
بالكليات الرؤية السائدة» إلى أن بعقت الاسمية ثانية» 
خصوصا على يد وليام أوكام؛ في القرن الرابع عشر. 
على ذلك» ثمة ارتباط بين مسائل الكليات والمسائل 
اللاهوتية» سيما مذهب التثليث. مواضع عناية الفلاسفة 
الوسيطيين الأخرى ذات توجه لاهوتي مماثل - خصوصا 
وجود الله وطبيعة النفس. في القرن الحادي عشر حظي 
آنسلم بسمعة حميدة أو سيئة بسب ما يسمى برهانه 
#الأنطولوجي على وجود الله حيث أقر أن وجود الله 
إنما يلزم عن حقيقة أن الله هو ذلك الذي لا نستطيع 
تصور من هو أعظم منه. في القرن الرابع عشر اتخذ 
توما الأكويني العظيم رؤية أرسطية في مسألة براهين 
وجود اللهء حيث عول أساسا على اعتيارات (تدين 
بالكثير لأرسطو) تتعلق بالطبيعة المفترضة للعالم التي 
تشير إلى الحاجة إلى افتراض وجود إله. أيضا تبنى 
الأكويني» مع بعض التعديلات» رؤية أرسطية في طبيعة 
النفس بوصفها صورة الجسدء مثيرا أسئلة صعبة حول 
كيفية التوفيق بين هذه الرؤية مع الاعتقاد في خلود 
النفس. 

بعد عصر النهضةء الذي شهد إحياء الأفلاطونية» 
غالبا في أشكال روحية مغايرة» دشن ديكارت تغييرا في 
مقاربة الفلسفة. رغم بقاء الانشغال المسبق بمفاهيم 
مدرسية من قبيل الجوهر. كان توجه ديكارت الفلسفي 
ايستمولوجي الطابع»؛ بل إنه يمكن القول إن مذهبه 
الميتافيزيقى كان مؤسسا على اعتبارات ايستمولوجية. 
ذلك أن المبدأ الذي اشتهر به الثنائية المتطرفة بين 
العقل والجسم بوصفهما جوهرين مختلفين ‏ مؤسس 
على زعم مفاده أن سبلنا في الاتصال بعقولنا أسهل من 
سبلنا في الاتصال بأجسادنا (ومن ثم فإن لدينا فكرة 
أكثر وضوحا وتميز عن العقول من فكرتنا عن 
الأجسام). أيضا كان سلفاه العقليان اسبيئوزا وليبنتز 
معنيين بإشكالية #العقل ‏ الجسم. لقد أقر اسبينوزا 
وجوب اعتبار العقل والجسم جانبين لجوهر واحدء الله 
أو الطبيعة»؛ وأن ما نكونه وما يحدث لنا محتم كلية 
لأننا تعديلات فى ذلك الجوهر. على ذلك. ذهب 
اسبينوزا إلى أنه ثمة معنى للحديث عن الحرية يكمن في 
قبول الحتمية الذي يستلزمها. في المقابل اعتقد ليبنتز في 
وجود عدد لامتناه من الجواهرء بسيطة لكنها قادرة 9 
عكس عدد لامتناه من وجهات النظر. لد أقر أن هذه 
الجواهر محتم أن تكون #مونادات» بسيطة» مثل الأنا 
في أنفسنا. اعتبر ليبنتز المونادات خاضعة لموناد مهيمن 


هو الله» وأن كل ما يحدث للجوهر ضروري لهء لكن 
الله خلق عالم الجواهر وفق مبدأ #السبب الكافي الذي 
جعل عالمه أفضل عالم ممكن. رغم الضرورية 
السبينوزية الذي يبدو أن هذا المذهب يستلزمها فيما 
يتعلق بالبشرء اعتقد ليبنتز في وجود شكل من الحرية» 
رغم أنه لم ينجح في إقناع الآخرين به. 

قد نعتقد أن الامبيريقيين البريطانيين» لوك وبركلي 
وهيوم»؛ ذوو اتجاهات ابستمولوجية بسبب امبيريقيتهم. 
هذا يصدق سطحيا على لوك. الذي حاول في 15553 
تحديد حدود الفهم البشري وبنيته» لكنه معني 
بالجوهرء رغم أنه عني به بطريقة تدين بالكثير لبويل 
وعلماء الفيزياء المجايلين له. أيضا طرح نظرية في 
#الأشخاص والهوية الشخصية. أثارت في الآونة 
المتأخرة اهتماما لا يستهان بهء وفي نظريته في الأفكار 
المجردة» يطرح ثانية نظرية تصورية في الكليات. كان 
بركلي أكثر نزوعا شطر الاسمية» وقد هاجم تلك 
النظرية لأنه اعتقد أنها تسمح بمذهب في الجوهر 
المادي كان يعارضه أيضا. بدلا عن هذا المذهب» 
يطرح بركلي رؤية مفادها «أن تكون هو أن تكون 
موضوعا للإدراك». بحيث أن الأشياء الوحيدة التى 
توجد حقيقة هي الأفكار (التي تشتمل علينا وعلى الله 
على وجه الخصوص). هكذا تعد نظرية بركلي أول حالة 
#للمثالية بالمعنى الكامل. من بين الامبيريقيين 
البريطانيين» كان هيوم الأقل ميتافيزيقية» لكن مذهبه في 
الانطباعات والافكار يشكل بطريقة ما استمرارا لفكر 
بركلي» وهو يسلم في موضع ما بأن انطباعاته هي التي 
تستحق لقب الجواهر. لذاء فإن هيوم» أنطولوجياء 
يعتبر الواقع مكونا أساسا من انطباعات وأفكار تناظرهاء 
وقد أفصح عن نوع الارتيابية بخصوص الأجسام المادية 
والنفس. في الحالين» لدينا حزم من الانطباعات 
والأفكار تختص بثبات وترابط بعينهماء وهله 
الخصائص هي التى تجعلنا نعتقدء دون أن تبرر 
اعتقادناء في الأجسام والنفس. غير أنه يتوجب علينا 
القول إن هيوم قد اعتبر موقفه من النفس. وفق أسباب 
وجيهة إلى حد ماء مقلقا على نحو خاص. 

كانت هو الذي يشكل تتويجا لكل هذاء كوته 
يعارض ما يسميه بالميتافيزيقا التأملية التي أورثها لنا 
العقلانيون» غير أنه عني شأن الامبيريقيين بخلاؤة الفهم 
البشري ولكن بطريقة سوف تسمح بأكثر مما سمحوا به. 
يقبل كانت نوعا من #المثالية: يسميها المثالية 
«الترانسندنتالية"» حيث يقر أن الزمان والمكان مجرد 
شكول للخبرة ولا تسري على ما يسميه #«الأشياء - في 
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- ذاتها». الواقع غير القابل لأن يعرف الذي اعتقد في 
وجوب افتراض أنه مؤسس وبطريقة ما المسؤول عن 
الخبرة. لكن مثاليته لم تكن مجرد مثالية ذاتية» كما 
كانت مثالية بركلي. فهو يرى أن #الفهم يقوم بتوظيف 
بعض المبادى و في الحكم مشتقة من #المقوللات أو 
المفاهيم الور التي يوفرهاء بحيث يتأتى تمييز 
أشكال الحكم الموضوعي عن أشكال الحكم الذاتية. 
وعلى وجه الخصوصء ارتأى كانت أنه يمكن اعتبار 
الخبرة الموضوعية متضمنة للسببية ومبادئ الارتباط 
الضروري رغم ريبة هيوم فيها. يمكن اعتبار كل هذا 
الضرب من ميتافيزيقا الخبرة بديلا للميتافيزيقا التقليدية» 
التى عدها كانت متعلقة بالله» الحرية» الخلودء بحيث 
تعتبر محاولة لاستخدام العقل خلف نطاق التخوم التي 
تحذه بطريقة مناسية. إن جزعءا من ممباظط ره عوائات 
7 يشتمل على محاولة لتبيان أن هذه الاستخدامات 
السيئة للعقل إنما تفضي إلى تناقضات وما شابهها. 
مذهب كانت فيما هو ضروري في الفهم البشري 
وحدود العقل» بالمقارنة» يمثل خطا فاصلا نسبة إلى 
الميتافيزيقاء غير أن الفلاسفة ما لبثوا أن حاولوا تجنب 
نتيجته بمختلف الطرق. لقد اعترض فيخته على فكرة 
الأشياء ‏ في - ذاتها بأسرهاء بأن جادل بأن نشاط الأنا 
أو النفس يطرح لاأنا معارضة لهاء بحيث إن اللأنا لا 
يوجد إلا نسبة إلى النفس» في حين أنها تشكل شيئا 
فعرؤرباء طلقا ان قال عه دن أرنه عداتة لها رسام 
#المثالية المطلقة. من جهة أخرى. ذهب شوبنهور إلى 
أنه يستطيع طرح أساب وجيهة للاعتقاد في وجود شي - 
في - ذاته واحد لا شريك له وأن هذا الشيء هو الإرادة. 
كلاهما قبل شكلا من المثالية. التطور الأكثر تطرفا فى 
هذا الخصوص هو فلسفة هيجل» الذي رأى أن العقل 
يستطيع بالتوكيد القيام بما اعتقد كانت أنه مستحيل» 
الإفضاء إلى التوحيد بين النفس والموضوع. لقد طور 
هذا النوع من المثالية عبر نسق من المقولات المطورة» 
تتوج فيما أسماه هيجل بالمفهوم المطلق «الذي تعرف 
فيه الروح المطلق نفسها بوصفها كذلك». إن نسق 
هيجل الميتافيزيقي يعد سامقا وموسوعيا من حيث 
طبيعته» إذ إنه يزعم إدراج كل الظواهر تحت نطاقه. لقد 
اعتبر إما رائعا أو منفرا من قبل مختلف الشراح. 
وبالطبع كانت لهذا النسقى ردود أفعال. اعترضت 
#الوجودية» التي بدأها كيركجوردء بأن الوجود يسبق 
الماهية» وأن فكر هيجل أغفل الفردانية كلية. لقد كان 
هذا اعتراضا على فكرة أنه لا سبيل لاعتبار الواقع 
بوصفه كذلك إلا عبر نسق شامل. باستخدام مفاهيم 


هيجلية» فى البداية على أقل تقديرء حاول ماركس قلب 
النسق رأسا على عقب بالإصرار على الأساس المادي 
والاجتماعي لكل الفكر ومن ثم للواقع. في نهاية القرن 
التاسع عشرء لم يكن للفكر الهيجلي أثر كبير في 
إنجلتراء خصوصا عند ف.ه. برادلي» رغم أنه اعترض 
على الجوانب الأكثر منظومية فى فكر هيجل. لقد كان 
لهذه النزعة #الأحدية (الاعتقاد بأن الواقع واحد) رد 
فعل تعين في #الذرية المنطقية التي قال بها رسل وربما 
فتجنشتين المبكرء التي تقر أن الواقع يتضمن تعددية 
#المعطيات الحسيةء التى تكون» مثل مونادات ليبنتزء 
بسائط مطاقة. فى زفت لاحو عملت النظرية ضد 
الميتافيزيقية التي قال بها أشياع الوضعية المنطقية» من 
قبيل أير الذي جادل وفق مبدأ مفاده أن معنى الإقرار 
إنما يوجد في نهج التحقق منهاء بأن الإقرارات 
الميتافيزيقية هراء» على جعل الميتافيزيقا نشاطا عفا عليه 
الزمن» فى حين ارتأت الكثير من الرؤى السائدة أنها 
تظل باقية.. 

غير أنها استمرت» كما أن ما يسمى ابالميتافيزيقا 
الوصفية» التى قال بها ستراوسن» والتى تعقد التمييزات 
الأنطولوجية بين الأفراد أو مواضيع التحديد نسبة إلى 
سياق المتكلم ‏ المستمع. تشكل عودة إلى كانت 
بطريقة ماء ولكن دون مثالية. في أماكن أخرى من أوربا 
كان هناك مثلا اهتمام هيدجر ضد العلمي بطبيعة الوجود 
وب اعده2 أو الحضور في العالم. إن هذا الحضور من 
النوع الذي لا يشغل سوى الأفراد البشرء وقد وجد فيه 
هيدجر علاقة حميمة بالزمان» وفق رؤية في الزمان ترى 
انه يتحلق أنناتا ما كار لاض والسامر والميعقل 
وليس فقط العلاقات الزمنية بين الحوادث. شكلت هذه 
المفاهيم البديلة في الزمان مسألة مركزية في الميتافيزيقا 
الأنجلوسكسونية منذ أن جادل مكتاجرت» الفيلسوف 
الهيجلي الذي كان يدرّس في كيمبردج» في بداية القرن 
بأنه محتم على الزمان أن يتعلق بالماضي والحاضر 
والمستقبل (أو "بالتزمن» على حد تعبيره أحيانا»؛ وأنه 
بسيب كون كل حدث هو كل هذه الثلاثة بحيث يحتاز 
على صفات غير متسقة» فإن الزمان ليس حقيقيا. في 
زذة على" الاعتراض يان الوادت تقيض يتنك العنقات 
في أزمنة مختلفة» يقر ماكتاجرت بأن هذا لا ينجح إلا 
في إنتاج متراجعة لامتتناهية. اختلفت النتائج التي اشتقت 
من هذه المزاعم باختلاف الفلاسفة» بما فيها فرض أنه 
محتم على الزمان ألا يتعلق إطلاقا «بالتزمن». يمكن 
بالقدر نفسه أن نجادل بأن النتيجة الصحيحة أن الرؤية 
«التزمنية» لازبة نسبة إلى تصور في الواقع وأن محاولة 
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الاستغناء عنها في تحديد الواقع هو مكمن الإشكال. 
لدى هيدجر أسبابه الخاصة في توكيد مفهوم "تزمني' 
للزمانء كونه معنيا بإيضاح ما يستلزمه الحضور في 
العالم» بالمعنى الذي يريد خصوصا كونه محتما عليه 
أن ينتهي بالموت» حين يتتهي الزمان نسبة إلينا. 
فى مناطق أخرى»ء خصوصا الولايات المتحدة 
وأسترالياء نجم عن التوكيد على العلم ميتافيزيقا علمية 
خاصةء لا تعترف إلا بالتحديدات العلمية للواقع. لا 
تقتصر مثل هذه الرؤى على إنكار نوع المفاهيم 
«التزمنية» سالفة الذكرء بل تقلل من شأن الرؤى التي قد 
تكون متضمنة في الفردية ومن ثم في أي واقع يشتمل 
على أنفس. لامناص من أن تكون مثل هذه الميتافيزيقا 
مادية» ولكن ليس بالضرورة على الطريقة الماركسية. 
إنها تفترض ببساطة أن كل ما يوجد في النهاية مجرد 
حوادك ماده افق سحركة :وما يندو: لأوال..وعلة يحاذقت: ذلك 
متماه مع شكل منه. على ذلك» رغم أن هناك نزوعا 
عاما شطر رفض #الثانئية الديكارتية بوصفها عائقا كبيرا 
فى طريق تطوير الفلسفة بطريقة ناجحة. فإن الضغط 
المستمد من فيز ما أفضى إلى الثنائية أصلا ‏ منظور 
المتكلم - يبقى وثمة فلاسفة يؤكدونه. مثال توماس 
نيجل. وهكذا فإنها نظل مستمرة. 
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* الميتافيزيقاء معارضة. جاءت معارضة الميتافيزيتا 
من داخل الفلسفة وخارجها. لقد كانت #الوضعية 
المنطقية. رغم أن زمانها قد ولّىء» معادية على وجه 
الخصوص لما اعتبره أشياعها مزاعم ميتافيزيقية خلوا من 
المعنى؛ كونها غير قابلة لأن يتحقق منها. تأسست 
الاعتراضات على استحالة توفير معايير مقبولة 
#للتحققية. غير أن تبجيل أولبئك الأشياع العلم 
الامبيريقى ظل ملمحا لكثير من الفلسفة التحليلية 
الأتهترسكتيرية 4 يمول لمي تاها لعزي هادا 
للميتافيزيقا التأملية. ثمة ما يناظر هذه الروح العدائية في 
أعمال الكثير من العلماءء الذين بدا أنهم يعتقدون أن 


أية مسائل مشروعة تبنيت الميتافيزيقا في الماضي 
أصبحت تنتمي حصريا إلى منطقة العلم الطبيعيى ‏ مسائل 
من قبيل طبيعة #المكان و#الزمان» وإشكالية العقل ‏ 
الجسم. غالبا ما يغفل مثل هؤلاء الكتاب مبتهجين 
الافتراضات الميتافيزيقية غير النقدية السائدة في أعمالهم 
والسذاجة الفلسفية التي تتسم بها كثير من براهينهم. 
المفارق أن تبجيل كثير من الفلاسفة أحدث النظريات 
العلمية لا يجد ما يناظره في أوساط العلماء المروجين» 
الذين لا يخفون ازدراءهم للملسفة بوجه عام 
والميتافيزيقا على وجه الخصوص. 

ثمة عدائية أحدث للميتافيزيقا نجدها عند ما بعد 
الحداثيين والتفكيكيينء الذين يرغبون فى إعلان وفاة 
الفلسفة ‏ الميتافيزيقا خصوصا. الميتافيزيقا عنهم زيغ 
مؤقت في العقل الغربي» وليست سعيا وراء مسائل 
مستديمة يمكن نشدان أجوبة خالدة عنها بطريقة 
مشروعة. وبالطبع فإن نقاد الميتافيزيقا هؤلاء. في 
تقويضهم لأي مفهوم موضوعي للحقيقة في صالح نسبية 
ثقافية رائجة في الوقت الراهن. لا يتفقون على قضايا 
مشتركة مع النقاد العلميين. الذين يقر افتراضهم 
المخالف أن العلم يوفر الطريق الملكي صوب الحقيقة 
الموضوعية وفي نهاية المطاف إلى «نظرية كل شيء». 
بأعداء ينقسمون على هذا النحو على أنفسهم؛ قد 
تطمئن الميتافيزقا نفسها بفكرة أنه يستحيل على هذا 
العدد الكبير من الناس أن يكونوا مخطئين. إن ذات 
حقيقة هذا الاختلاف السائد حول الأساسيات إنما 
تكرس الحاجة إلى بحث ميتافيزيقي نقدي وتأملي؛ لا 
يتم بطريقة دوجماطيقية بل وفق روح كانتية. 

رغم كل ذلك العداء. فإن الميتافيزيقا 
و#الانطولوجيا يحظيان الآن بعلمية إحياء متواضعة في 
أوساط الفلاسفة المحترفين» الذين لم يعودوا تتحدون 
غضاضة في نقاش قضايا من قبيل طبيعة الجوهر وفي 
طرح نظريات واقعية في #الكليات. غير أن كثيرا من 
هذه الأعمال تتسم بطابع تقني عال» يشتمل على 
تطبيقات معقدة #لمنطق المقاميات؛ ومن ثم فإنه 
يصعب عليها تبليغ نتائجها إلى العامة. هناك إذن خطر 
رفضها بوصفها إحياء للمدرسية لا يتعلق بمشاغل جارية. 
سوف يكون هذا أمرا مؤسفاء ولذا فإنه ليس من واجب 
الميتافيزيقايين بل من صالحهم أن يجعلوا أعمالهم أسهل 
على التناول. وفق منظور يستهدف مجايهة العقائد 
النسبانية والعلماوية فى زماننا. 

ربما يكمن أخطر تهديد فكري للميتافيزيقا وفق 
مفهومها التقليدي في الحركة شطر #الطبائعية في 
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الفلسفة المعاصرة» التي تركن إلى دفاع و.ف. كواين 
عن «الابستمولوجيا الطبائعية». وفق اعتبار نظرية المعرفة 
فرعا من علم النفس الامبيريقي والالتزام برفض التمييز 
التقليدي بين الحقيقة #القيلية والبعدية» يتعرض الزعم 
باحتياز الميتافيزيقا لموضوع ونهج خاصين لبعض 
الضغط. ولكنء تماما كما أنه يتأتى اتهام أعداء 
الميتافيزيقا العلماويين والنسبانيين الفجين بتمرير عقيدة 
ميتافيزيقية بعينها تحت إزار هجوم شامل على 
المتيافيزيقاء يمكن توجيه هذه التهمة لنقادها الطبائعييين. 
إن المقولات المعيارية الخاصة بالعقل والحقيقة تتجاوز 
الرد الطبائعي ويستحيل إثبات عدم وجودها دون الوقوع 
ني تناقض بر اجماتي. 
إي.جي.ل. 
حصعهت)) بروماه«ءاكتمظ واعاأهصلقهة ,(.60) طخنتاطصصضه 1 .11 
.(1985 ,.55ة154 ,عولط 
510 0) عجل1 ه77 كن ممم 4[ ء1[) 27:4 «رب|م0ك2110 ,لزه 1 .11 
.(1980 
ر8ل710ططهن)) ا(مكمعغ1 زه 1ه !771671ع12 726 ,عاذ .5 
(1990 .1/1355 


* ميدء جورج هربرت (1931-1863). فيلسوف 
أمريكي من فلاسفة #البراجماتية الاجتماعية ورائد في 
علم الاجتماع درّس في جامعة شيكاغو بوصفه عضوا 
بارزا في مدرسة شيكاغو. تنشأ «النفس» عنده «عبر 
عملية الخبرة والنشاط الاجتماعيتين». من الأشياء 
المهمة لهذه العملية دور اللغة بوصفها شكل التخاطب 
الانعكاسي. «إن نفس المرء إنما تنشأ في الخبرة عبر 
مخطابته نفسه في قوز فسن لخر الاجتناعى فى 
البشر المعمم بوصفه أساسيا لكل الطبيعة هو 
«الجماعية».؛ «القدرة على أن تكون عدة أشياء فى وقت 
واحد». ينتمي «الشيء المنبثق إلى منظومات مختلفة عبر 
مروره من القديم إلى الجديد بسبب علاقته المنظومية 
ببنى أخرى» وهو يختص بالخصائص الذي يختص بها 
بسبب عضويته فى تلك المنظومات المختلفة». العقول 
البشرية القادرة على تشغل منظومات أخرى فضلا عن 
منظومتهاء فيما يقول ميدء «إنما تتوج تلك الجماعية 
التي نجدها في أرجاء الكون». 

امسا شل ال 


ولناعتضط ,لأء5 عهمدء 4ط اإجعطءء8 مع:266 ,111165 .1 123710 
.(1973 ,.»« 1 يستاكنحة) 4هأءه 11 116 2710 


* مير (أو ميجور), جون (1550-1467). قائد فرقة 
من المناطقة الفلاسفة كثير منهم اسكتلنديون». نشطوا فى 
باريس واستكتلندا في العقود التي سبقت عهد الإصلاح. 
رأس جامعة جلاسكو. في سنوات عمره الأخيرة؛ حين 


كان يترأس كلية سينت سالفاتوره سينت آندروز» قام 
بتدريس اللاهوت لجون نوكس. كتب العديد من 
الرسائل في المنطق الصوري؛ حيث عرض نسقا مفصلا 
ينتسب مباشرة إلى وليام أوكام. الكثير مما قاله عن 
#الافتراض و*#التكميمء خصوصا عن الجمل التي 
تشتمل على عدة مكممات» يستحق الدراسة. 


أي.برو. 
هه عتومطة :«تمعلط سامق3 كه ماء«0) 776 ,غ8:0016 .م 
(1985 ,0:1010) 27104أامء 5 ونام برجن لع[ -ع27 171 واجهأءاعوم1 


* ميرسونء اميل (1933-1859). ولد في لوبلن» 
وحصل على الجنسية الفرنسية» وعمل في وكالات 
يهودية بعد أن اشتغل لفترة كيميائيا صناعيا. كتب في 
فلسفة العلم والابستمولوجيا العامة» وعني خصوصا 
بطبيعة الفكر كما يتمثل في نتاجاته الفعالة. 

كان مناوثا للوضعيةء حيث جادل مثلا في 
(1908) نم8 4جه :1م12 بأن المعرفة العلمية تحاول 
ألا تقتصر على القوانين الوصفية والتنبئية بحيث تحاول 
فهم طبيعة الواقع الكامن خلف الظاهر. إن العقل 
البشري إنما ينشد الدائم خلف التغير الظاهريء الهوية 
ضمن التنوع كما يتضح في قوانين البقاء. من قبيل 
قانون العطالة وقانون حفظ الطاقة. غير أن هذه الهوية 
التي فهمها العقل البشري (أو لعله يقوم بتشكيلها) 
عاجزة عن أن تشتمل مجموع الواقع» إذ إن ثمة تغيرا 
أيضا. 

أي.جي.ل. 

#الوضعية ؛ التفكير. 
-لاع/7©مآ 216 ع1 .عا ,نو أأمع؟1 074 :1467 ,00و]لزء11 عالصرظط 
.(1930 ,مملهدمآ) ورعط 


* الميغاريون (القرن الرايع ق.م.). سخر 
الميغاريون من استدلال قياس الممائلة («إذا كان يستدل 
من الشبيه على الشبيهء يتوجب على المرء أن يعتبر 
الأشياء نفسهاء عوضا عن أشباهها؛ إذا كان يستدل من 
غير الشبيه على غير الشبيه؛ فلا جدوى من المقارنة 
بينهماه)؛ كما سخروا من المقاميات («الواقعي وحده 
هو الممكن؛ مثال ذلك أن الذي لا يبني لا يستطيع أن 
يبني»)» والإسناد (إذا حملنا الجري على الحصان» 
يختلفان» لا يصح القول بأن الحصان يجري»)؛ ما 
أشير إليه ليس قرنبيطا؛ لأن القرنبيط موجود منذ عصور 
طويلةء ولذا فإنه ليس قرنبيطا»). كيف يتسنى إذن 
للحكمةء اللهء والعقل» فيما يتساءل الميغاريون» أن 
يكونوا خيّرا؟ ببساطة: إنهم شيء واحد تعددت 
أسماؤه» . 
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فى العهود القديمةء. كان لقب «الميغارية» يطلق 
على مدرسة واحدة أسسها إقليدس ميغارا في اليوتان. 
كثير من المحدثين يطلقون هذا الاسم خطأ على آخرين 
أيضا. 
.سي .د. 
1 © 50672115 ,(.60) لوممخاضةمصدات عأعصط 0 
له ,ومطعدع181) 357-483 ,رز ,(1990 ,ععاجةك؟) ممتيوناءم1 
20771115 
* ميكيافيلليء نيكولي (1525-1469). رجل دولة 
ومنظر سياسي إيطالي غيّر مسار الفكر السياسي. في 
حين عني المنظرون السياسيون التقليديون بتقويم الدولة 
أخلاقيا وفق تحقيقها وظيفة تكريس الخير العام والحفاظ 
على العدل؛ كان ميكيافيللي أكثر اهتماما بإجراء بحث 
امبيريقي في أنجع سبل قيام الدولة في توظيف #قوتها 
في الحفاظ على القانون والنظام (علم السياسة). أيضا 
يبدو أن زعمه الشهير بأن الغاية تبرر الوسيلة يدافع عن 
استخدام وسائل لا أخلاقية لاكتساب القوة السياسية 
والحفاظ عليها. غير أن ما يعينه فيما يبدو من هذا هو 
أنه محتم على الحاكم القيام بأشياء تعد بذاتها أفعال 
مشينة؛ لكنها تعد في سياقها صائبة كونها ضرورية 
لتدكب أضرار جسيمة. 
ر.د.م. 
#الغايات والوسائل؛ القذرة. الأيادي. 
.(1513) دعر سيامعئىة2 2776 ,اأأعتوتطعة154 ل[ 
.(1513) ممساعطظ 786 ١‏ 


و الميل. نزوع احتمالي لشيء أو لشخص للسلوك 
بطريقة ما مثلا ميل ذرة الراديوم شطر تناقص عدد 
الذارت المشعة في فترة محددة وفق درجة احتمالية 
بعينها. يرتبط الميل بالسلوك أكثر من ارتباطه بالنزوع. 
لأن ميل الشيء قد يعارض بميل أشياء أخرى. 


#القدرة؛ القوة؟؛ الكمونية. 
.(1978 ,خطعة:10010) كم])زأوممكا2 ,(.لع) 10021613 .1 
* ميلورء د.ه (1938- ). ميتافيزيقي وفيلسوف علم 
بريطانى عرف بأعماله فى المصادفة والاحتمال» 
الخواص النوعية وقوانين الطبيعة» إشكالية الاستقراء. 
وفلسفة #الزمان. 
ينكر ميلور المذهب الديناميكي في الزمان الذي 
يعتبر الصيرورة الزمنية ظاهرة حقيقية موضوعيا. إنه ينكر 
وجود حقائق متزمنة (أي حقائق تتضمن الماضوية أو 
المستقبلية)؛ لكنه يسلم بأن المعتقدات المتزمنة غير 
قابلة لأن تتحول إلى معتقدات لازمنية وبأنها لازية 
للعقل العملي والفعل. عنده؛ الحقائق غير المتزمنة هي 


التى تجعل المعتقدات التمتزمنة صادقة» وما يمكن من 
هذا الإمكان إنما يتعين أساسا في الخاصية الإشارية التي 
تعض جها يعض التعابر فى فصل فالآ رامين 
يصدّق ميلور على برهان ماكتاجارت أن اللغة المتزمنة» 
حين تفسر بطريقة واقعية صرفة؛ تفضي إلى تناقض. 
خلافا لعادة أشياع الرؤية غير المتزمنة في الزمان» 
يرفض ميلور مذهب الأجزاء الزمنيةء الذي يقر أن 
الأشياء المستمرة تتكون من أطوار أو شرائح زمنية 
متصلة زمكانيا ومرتبطة سببيا. يقوم ميلور ببسط نهجه 
في اللغة الإشارية على تعابير ضمير المتكلم الأول؛ 
مثل «أناه. وذلك في إطار تشكيله نظرية ميتافيزيقية 
شاملة طبائعية ومرشدة علميا لكنها مرتابة من العقائد 
الفيزيقانية والردية. 
نهج ميلور في تناول مسائل الاعتقاد والفعل» 
الاحتمال والاستقراء» السببية والقانون الطبيعي. يطرح 
بشكل ملحوظ في إطار موروث كيمبردج الخاص ب 
ف.ب. رامزي ورتشارد بريث ويتء» الذي عمل على 
تكريسه. في محاضرته الاستهلالية التي ألقاها في 
كيمبر دج ٠‏ ((1988) *رمفاعنكه1 0 ه117 6116 يطر 5 
رؤية جديدة لحل مشكلة قديمة عبر وضعها في سياق 
نهج خارجاني في المعرفة والاعتقاد المسوغ. إن هذاء 
فضلا عن دفاعه عن النزوعات والمصادفة الموضوعية 
عبر #الجنوح» يميزه بوصفه واقعيا فيزيقيا قادرا تماما 
على مواجهة التيارات الذاتانية والنسبانية التي تبناها 
فلاسفة علم مبرزون. 
.1981 ,عق 0لطتصسهن) 1177 [وءظ ,:و1لاء54 .10.11 
1991 ,عع 10 7طسد0) دوعتوبر[مماعلة زه 811165 ب 
* ميليسيوس (ازدهر حوالى 0ه ق.م.). 
ميتافيزيقي الجماعة الإيلية (نجح أيضا بوصفه آمرا 
بحريا). فى حين يبدو أن خطة بحثه الفلسفى الأساسية 
تركن إلى فلسفة برمنيدس.» فإنه يختلف معه بطرق 
مهمة. إنه يقوم بحرية بتطبيق محاميل مكانية وزمانية 
على واقعهء مقترحا أنه أقرب إلى عالم الخبرة العادية. 
غير أن نقده للإدراك الحسي كان أكثر تطرفا من نقد 
بارمنيدس: إنه يجادل ليس فقط بأنه لا يشكل وسيلة 
للمعرفة» بل بأنه وهم ضرورة. 
776 ,14م #صمطءع5 .14 320 رمعم 18.2[ ,لا .0.5 
.(1983 ,عع لقطصة0) .صلءع 200 ,كمع [اومدوائطظ عزاو جووووجز 
390-401 
* ميليكانء روث (1933- ). فى كتابها ,2ع718/0مة 
ر08لطنصة0) دءارموعاه0) لمعاعوماه81 هبنن 14 11[ع 11101 
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(1984 ..84355: وفى أ بحاث لاحقة» عرضت لما يمكن 
أن يعد أكثر تطبيقات نظرية التطور تفصيلا على 
إشكاليات فلسفية بعينها. إنها تطور مفهوم وظيفة الشيء 
عبر أشياء تنمي إلى نمطه» في الماضي. بعد أن اختير 
للقيام بدور 2 مويه اكيت تأسر لين مفاده قدرة 
الشيء على الاحتياز على وظيفة يستطيع حقيقة» وخلافا 
لما يحدث الآنء القيام بها. إنها تطبق هذا المفهوم على 
الفكر واللغة» زاعمة في كل مرة أن التمثيل هو الوظيفة 
البيولوجية التي يقوم بها وسط الفكر واللغة. دفعها هذا 
إلى تبني نوع من الواقعيةء وإنكار ما تسميه «رواقية 
الدلالة»» المذهب الذي يقر أن مستخدمي اللغة 
والمفكرين يحظون بقدرة خاصة على الوصول إلى 
الدلالات التي قاموا بتبليغها باستخدامهم للغة» أو تلك 
التي تشكل فكرهم. 


#التطور. 


* ميمونء موسى ابن (1204-1135). (يدعى أيضا 
رابمام) فيلسوف. قاضء وعالم فيزيائي يهودي. نفي 
من مدينته قرطبة على يد الفتح المهدي عام 21148 
فاستفر في نهاية المطاف في مصرء حيث أصبح طبيب 
وزير صلاح الدين. كتابه العر بي 1[6 1ه ترم اتع ادم 
الدامصاكذالطاء كتابه 07::6:4716«15©. وعمله المكون من 
أربعة عشر مجلدا في القانون الذي جمع فيه القانون 
اليهودي» له700 «341:176. والذي كتب بالعبرية 
المشنية» كرست سلطته في القانون اليهودي التى لا 
تفاهيها سلطة اجر كك" المتصيوهر مل مدعني 
") #ععرءامء«طدليل الحيران»)؛ الذي كتب بالعربية» موجه 
إلى تلميذ ذي عقلية فلسفية. وهو يفكك ما يبدو 
تجسيمات لغة نبوئية كي يكشف النقاب عن منطق كما 
الله المطلق. لا سبيل للبرهنة على قصة الخلق الإنجيلية 
ولا على الدهرية الأرسطية» فيما يجادل ابن ميمون. غير 
أن قصة الخلق أكثر ترجيحاء كونها تفسر الفرق الذي 
يحدثه فعل الله في العالم وتستطيع أن تركن إلى حرية 
الله في تفسير كيف تنبثق التعددية من مجرد بساطة 
إلهية. الوحي يسعد مستقبليه فكريا وثقافيا. مطلب الوحي 
الأسانى أن تواضل الثشيه ,بالله عبر إكمال الإنسنائية 'فينا 
- بأن نعيش في سلام متبادل. كما كان يتسنى لنا أن 
نعرف دون وحي. ما يميز قانون الله أنه يتوقع أيضا أن 
نجعل أنفسنا أكثر كمالا أخلاقيا وفكرياء بحيث نحسن 
شخصياتنا عبر قيامنا مثلا بإعادة تحميل ما سقط من 
فوق حمار عدونا (23:5 5نت4ه:5)» ونحسن عقولنا بأن 


ننشد الاتصال بالله بدراسة الطبيعة» الرياضيات» 
والمؤسسات البشرية والإلهية» والتأمل في كمال الله. إن 
الأنبياء (كما يقول الفارابي) فلاسفة مكنتهم مواهيهم 
الخيالية الطبيعية من البيان والرمز والقصة التي تحيل 
الأفكار المجردة والقيم إلى قوانين وطقوس ومعتقدات» 
بحيث يمكنوا من هم ليسوا بفلاسفة من جني ثمار 
الأخلاق والفكر التى تنتجها الرؤى الفلسفية. الفلسفة 
كلية؛ لكن المتطلبات الأخلاقية الخاصة بالتفتح الفكري 
والمطالب المادية الخاصة بالإبداع النبوي (الثقةء 
الرضاء الخيال الحكيم والخصبء التي تغذي مواريث 
لغوية وثقافية مناسبة) تجعل النبوة الحقة نادرة. الأديان 
الوثنية بدائية» خرافية» أو منحرفة؛ لكن الإسلام 
والمسيحية » اللذين نشرا التوحيد في العالم أجمع , تهيئ 
لعصر الخللاص » مشتقان من النبوءة الإسرائيلية.. 
ل.إي.ج. 
.(1976 ,عامه لا بجع81) اموضوصع؟ ,(.له) 000010211 .1.18 
*« مين دي بيران» فرائنسوا ‏ ببير (1824-1766). 
فيلسوف وسياسي فرنسي.هو فيلسوف امبيريقي لأنه يرى 
أن كل المعارف تكتسب عبر الخبرة. ولكن. في حين 


ينزع الامبيريقيون البريطانيون الكلاسيكيون إلى إقرار أن 
الخبرة الباطنة إنما هي ممكنة بسبب الخبرة الخارجية» 
يرى مين دي بيران العكس. فمثلاء بينما يرى لوك أن 
الألفة مع الإحساسات شرط ضروري لعلميات التأمل» 
يرى مين دي بيران أننا لو لم نكن على ألفة مع 
محتويات عقولنا ما تمكنا من معرفة العالم الخارجي. إنه 
يزعم أن ثمة سناجت كعد (حس باطن) أو م«عاسجا 
6م16 (نور داخلي) يستطيع كل واحد منا أن يدرك 
عبره أوضاعه الذهئية الخاصة. خصوصا أوضاع 
عمههتزمى (الاعتقاد). وأن يعى نااناه؟ 680:6 (أفعاله 

المادية الإرادية). 1 
لا يتضح أن ألفة المرء مع أوضاعه الذهنية شرط 
كاف للدراية بأي شيءء غير أنه يمكن أن يجادل بأن 
مين دي بيران قد عزل شرطا ضروريا للمعرفة إذا كانت 
معرفة المرء مثلا بأنه يعرف أن س شرطا لمعرفته أن 

س. غير أن هذا الزعم مثير للنزاع. 
بن ء سا 

#الامبيريقية. 


.05 4 ,انه 81 ع0 عاتقهاط ع0 دعلاوار(موده 1م رقع نط0 
(1541 ركموط) 


* ئاتبورفيلوسوفى .(عنططمهدهانطمس18!) ترتبط 
عامة بالفيلسوف شلنج» وهي رؤية عامة في #الطبيعة 
ناصرها الكثيرون كما سخر منها الكثيرون». وقد راجت 
خصوصا فى الأوساط الرومانسية الألمانية فى بداية 
القرن الفانت. تدين بالكثير #للمثالية الكانتية» تشوبها 
#أفلاطونية بيّنة» وقد ارتأت أن الواقع بأسره مؤسس 
بنماذج أساسية بعينهاء تتفاضل تمثلاتها بصعود المرء في 
قرا الوجود. كانت هذه الرؤية مهمة نسبة إلى نظرية 

في الضوء كانت آنذاك في مرحلة تطورها الأولى؛: وقد 
أثرت تأثيرها الأعظم في العلوم البيولوجية» خصوصا 
عبر مفاهيم من قبيل النظرية الفقارية في الجمجمة» 
حيث تعتبر كل عظام الجسم الثديي تنويعات في النغمة 
نفسهاء أي تنويعات في قطعة نمطية من العمود الفقري. 
حتى في علم البيولوجيا الراهن» ثمة آثار لهذه الرؤية» 
خصوصا عبر مزاعم من قبيل نظرية 5 التطور 
الأمريكي ستيفن جي جاولد القائلة إن مفتاح فهم الشكل 
الحيواني هو تكرار وتعديل مخططات عمل مشتركة أو 


21201001001. 


مدر 

#التطور؟ الطبائعية. 
14 10771711115771 ,(.قله) 3012121[ .ل 25:0 التقطع 2 قلات .ر 
.(1990 ,عع للصططهن)) دمعمدعلء 5 معز 


* تاجارجونا (ازدهر في 150 أي.د.).لكتيكي 
متصوف (مرتاب عظيم ينتمي إلى المدرسة الخوائية في 
المذهب البوذي الماهياني. أوّل «درب بوذا الأوسط» 
بوصفه فراغا في كل شىء: إن هذه الفراغيةء التي يبينها 
أفضل ما يبينها الصمت» تتحقق حين يسحب القبول من 
كل الأجوبة الأربعة الممكنة منطقيا للسؤال الميتافيزيقى 
(نعمء كلاء كلاهماء لا واحد منهما). مثال ذلك: 


ل 


«الكينونات لا تنشأ عن نفسهاء ولا عن كينونة مختلفة 
تماماء ولا من الاثنين؛. كما أنها لا تنشا دون سبب». 
من شأن هذا أن يحيل تعالم بوذا حول الإنشاء غير 
المستقل» المعاناة» الأنانية؛ و#الترنا" إلى مستوى 
الحقيقة النسبية لا المطلقة. يتم التمييز بين هذين 
المستويين لتنكب تهمة ع الذاتي الذي توقعه 
ناجارجونا: «ألا يصرخ نصير الفراغية «لا تصرخوا» ؟» 
على نحو مشابه لجمل فتجنشتين في 77001415 ) تعد 

ملطوقات: تصير الأراعية رام طلاجا جندا. 
أي.سي. 

#البوذية» الفلسفة. 

بره'1طآ 14:04 6 زه 110أدمصاط 4أعنااط ,ع8 تناوم5 .14 
.(1979 ,20605م0آ) 


ناموسي. حد يعني شبه قانوني علمياء بحيث 
يميز الزعم عن مجرد العارض (مثال «جون سعيد جذا») 
والأخلاقى أو القانوني (مثال «يجب عليك البرّ 
بوعودك6). الإقرارات الناموسية» من قبيل «كل الأجسام 
يجذب بعضها بعضا بقوة تتناسب عكسيا مع مربع 


: المسافة الفاصلة بينها؛. يعد بوجه عام إقرارا كليا 
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وضروريا. تحليل طبيعة الأخيرة على وجه الضبطء. 
الفلاسفة المقتدرين لعدد لا يستهان به من السنين. 
مر 
#السببية ؛ الضرورية الناموسية. 
.1961 ,عاعه لا بجع81!) معجماءك زه ع«لااءي31 76 ,اععول< .8 
* نايسء آرن (1912- ).فيلسوف نورويجي» متسلق 
جبال شهيرء م ا ا 
يشرف فلا شلك في بداية الثلاثينيات» وتحت ٠‏ تأثير 
#حلقة فينا طور 5 شكلا أصيلا من السيمانتكس 


(«السيمانتكس الامبيريقى') تكون فيه الدلالة أساسا 
مسألة استخدام في مواقف مفردة» بحيث جعل بالإمكان 
إجراء اختبارات امبيريقية للترادف والدقة؛ أو عمق 
القصد. أيضا طور مفهوما واسعا ومحررا للفلسفة يتسنى 
وفقه لكل من الميتافيزيقا والعلم الإسهام في أنساق 
فكرية شاملة. من ضمن المجالات والمواضيع التي 
شغلته نذكر الأخلاق الغاندية. #الأحدية الاسبينوزية» 
#الارتيابية» ذات فكرة الأنساق الشاملة» التعددية 

العلمية» ومنذ السبعينات» علم البيئة الفلسفي. 
أي.ه. 

#النرويجية» الفلسفة. 

عقة معطب عؤصطا لاط لمعلاأعمم00 35 للبم" * ,رووعولم8 عصرم 
مه ناتعالا عالا 3/7 12 ,'و1عطمه50ه10لطط أهصضزووع1امء 201 
(1958 ,0516) 7 رأبمع لمعا لم-عومعاددع لآ ععجولل 
.(0013,1968همآط) امكاء نامع 50 , 
عع ل تتطممة)) ءأنراو ءارآ 0714 براغ املناج000) , نرع 20/0 ١‏ 


.(1989 
* التنبؤ. الدور الأساسي الذي يقوم به التنبؤ في 
الشؤون البشرية إنما يكون في حظوظنا المستقبلية. ففي 
النهاية» سوف نمضي بقية حيواتنا هناك. بوجه عام 
ارتهن وجود الجنس البشري بالمعرفة التنبوثية: «ما الذي 
سوف يحدث حين أدخل الكهف؟ هل سوف أجد مأوى 
أو حيوانات مفترسة؟ما الذي يحدث حين أتناول هذا 
الفطر؟ هل سوف يغذيني أم يسممني؟» في غياب درجة 
من التحكم المعرفي بالمستقبل» ما كان لنا أن نوجد 
بوصفنا كاثانت عاقلة. 
حرفيا التنيؤ هو التكهن» تحديد وقائع قبل 
وقوعها. وبالطبع يمكن للتكهن الصحيح أن يكون نتيجة 
حدث عارض» تخمين محظوط أو محض مصادفة» 
ولكن التنبؤات العقلانية القائمة على أسس يمكن تحديد 
مناقبها وحدها التى تحتاز على أهمية ابستمولوجية: 
التنبؤات التي لا يمكن الكشف عن متاقبها إلا بعد وقوع 
الحدث لا جدوى منها. كل تنبؤ عقلاني #استقراء ‏ 
تقدير احتمالي من نوع ما يستند على الماضي» رغم أنه 
لا ضرورة في أن يكون تقديرا خطيا بسيطا. لذا فإن 
التنبؤ العقلاني لا يكون ممكنا إلا حال وضع تواتر 
قانوني. مدى انتظام العالم مسألة مثار جدل. ولكن من 
الحكمة أن نأمل الأفضل. يمكننا التأمل في بديلين: (1) 
بديل #الحتمية الخاص بكون لابلاسي يمكن حرفيا لكل 
شيء يحدث فيه أن يحسب من حيث المبدأ على نحو 
مسبق؛ و(2) بديل عالم فوضوي لا شيء يمكن التنبؤ به 
فيه على نحو آمن لأن كل التواترات البادية تعد في 
أفضل الأحوال حالات استقرار مؤقتة. منذ القدم» اتخذ 
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الفلاسفة موقفا وسطاء حيث أقروا أن العالم الواقعي 
يقبل التنبؤ العقلانى فى حالات كثيرة» ولكن باستثناءات 
مهمة؛ تتعلق بشكل 3 بحوادث اتفاقية (عذاكيه[5100) فى 
الطبيعة المادية ‏ مثال الظواهر الكمية أو «انحرافات؛ 
أبيقور ‏ وبالقرارات العفوية التى تبيّن #حرية إرادة 
الكائنات البشرية. 1 

يمكن دعم بعض التنبؤات العقلانية نامس 
عقلانية تفسيرية صريحة. ثمة تنبؤات أخرى قد يكون لها 
دعم مغاير للحكم غير المفصّذل الذي يقول به خبير 
مستنير. ولكن حتى هنا يعد التحكم العقلاني ممكنا عبر 
تأسيس «ثبت لتسلسل الأحداث». 

القدرة على ضمان التنبؤات الناجحة أفضل اختبار 
معايرة لنوعية ملاءمة التنظير العلمى. كى تكون تفسيراتنا 
مرضية حقيقة» يتوجب أن تحتاز على أسس غقلانية 
تنتج تنبؤات مناسبة. (في هذا الخصوصء يصبح ارتباط 
الكوزمولوجيا بنظرية الكم حاسما). 

الجانب الأهم في التنبؤ الجيدء خلافا لقدرته 
على الإقناع» إنما يتعين في كونه محددا أو مفصلا. من 
المأمون أن تتنبأ بأن هنري سوف يموت يوما ماء لكئنا 
نغامر كثيرا (ونطلق حكما مهما) حين نتبنأ بأنه سوف 
يموت بعد 756 يوما على وجه الضبط. يلزم عن 
#مبرهنة بيز أنه كلما كان التنبؤ أكثر جرأة ‏ وكان 
احتماله المبدئي أقل ‏ كان قدر معلوماته أكبرء ما ظل 
كل شيء آخر على حاله. غير أن سائر الأشياء لا تبقى 
على حالها. مثال ذلك أن قدرا أكبر بكثير يرتهن بالتنبؤ 
بنتيجة حرب أو بمسار اقتصاد الأمة من ذلك الذي 
يرتهن بالتنبؤ بنتيجة مباراة في الملاكمة. عامل الأهمية 
الكامنة فى الأمر المعنى هو الاعتبار الأساسى الثالث فى 
تقويم مناقب التنبق. ‏ ْ ْ 

ثمة عوائق كثيرة تواجه القابلية للتنبؤ. لدينا فى 
الطبيعة تقلب و#مصادفة (الظواهر الاتفاقية)؛ فى الأموو 
الإنسانية لدينا الإبداع والمصادفة (الإرادة الحرة). 
#الفوضى ظاهرة تسود في الاثنين. تكون العملية 
فوضوية حين تحدث فروقا واسعة النطاق في النتيجة. 
(الصواعق ودومات الدخان مثالان فى الطبيعة؛ 
الاغتيالات السياسية وكوارث المعارك الحربية مثالان فى 
الشؤون الإنسانية). الفوضى في كل المظاهر مصدر أهم 
لعوز اليقين من أية لا حتمية مزعومة في الفيزياء. 

هل نريد للتقدير التنبئي أن يكون كاملا؟ يتضح 
أن ظروفنا السيكولوجية والانفعالية تجعلنا نقاوم العيش 
في عالم سابق البرمجة يكون فيه قدرنا ومستقبلنا قابلين 
للتحديد ضمن واقعيات الراهن. التوق الإنساني للجدة - 


للخبرات والمنظورات والاحتمالات الجديدة ‏ خاصية 
تميز البشر. الشعور بآفاق مفتوحة ‏ يتطورات جديدة 
تتيح الترقب والمفاجأة - شىء مكمل للطبيعة البشرية. 
القيام بوظائفنا على النحو الذي تقوم به بوصقنا بشرا- 
نوع المخلوقات الذي أصبحناه بسبب تطورنا. إننا نزدهر 
ءر. 

كك ع ه17 :«ااطماء0 زول عاطلء م56 ,تأكهن) ها طول 
(1989 رعأته لا ببع[) مايا ع1[] أيام 25 سواي] جزمن 

عا دز وبوءاطوعط :137716 177 4307777161165 رطع كته أتتوط 
.(1989 ,.ققة/1 ,عع 0لق1تطمةن)) مع ترعاعى زه در أوممدوماارام 

.(1989 ,01010) اباط 7716 ركقعناءآ .3.11 

الإعاء[5ع18) معترعزءق زه كاتتطط 776 ,طعطعوع18 كولامطعزلح 
.(1989 ,كتلهه 


ب117) ع :1/465 074 الأعادة07آ ,متصلتاه 1 معطمعاد 
.(1980 املا 


* التنبؤء مفارقة. تنويعة من الاحاجي ارتبطت بهذا 
الاسم: (1) تتعلق بالجملة س: «سوف يقع الحدث ح 
غدا ويستحيل أن نثبت ببرهان صحيح باستخدام س 
كمقدمة أن ح سوف تقع غدا». إن س تبدأ بتنؤ لكنها 
تنكر بعد ذلك إمكان أن تكون س مقدمة صادقة تفضي 
إلى ذلك التنيؤ. إن هذا لا يحدث إلا إذا لم تكن س 
صادقة» ومن ثم فإن س تتضمن إنكار صدقهاء ما 
يجعلها قريبة من #مفارقة الكاذب. (2) يمكن لمتحدث 
يشتهر بعدم جدارته بالثقة أن يقول «سوف تحدث ج 
لكنك لا تعرف أنها سوف تحدث»» وأن يزعج مستمعيه 
بإصدار تنبؤ يمكن أن يكون صادقا رغم أن مستمعيه. 
بسبب عدم قدرتهم على تصديقهء لا يعرفون أن ج 
سوف تحدث. 

في الحالين يمكن أن نستعيض عن التنبؤ بما ليس 
كذلك دون أن نتخلص من الإشكالية. لذا فإن التسمية 
«مفارقة التنبؤ» ليست مستحقة. ثمة منافس أكثر جدارة 
بهذه التسمية: (3) يحتاج ل للقيام بالفعل د في أحد 
الأيام ال ن القادمة دون أن يتمكن ك (الذي يعلم أن ل 
ملزم بالقيام بالفعل د وفق ذلك الشرط) بالتنبؤ مسبقا 
بأي يوم سوف يكون ذلك اليوم. يبدو أن اليوم الأخير 
اختيار سيء ل ل» وهذا يجعل اليوم الذي يسبقه سيئا 
أيضاء وهكذاء بحيث يستبعد البرهان كل الأيام. النقاش 
بين ل و ك يثير إشكاليات مهمة في نظرية اللعب. خلافا 
ل (1) و(2)». اللتين يشتملان بشكل حاسم على إقرارات 
(ح. ج).؛ لا حاجة للنقاش بين ل و ك إلى القيام بأية 

إقرارات. 
تي سي . 
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#الامتحان» مفارقة. 
زه أمتمامل ,283005 أوع1: عدولصنباذ عط رعأنهونم) معصول 
.(1967) نرزممدم]نبام 
* الثباتائية. الرؤية التى تقر أنه يتوجب علينا تجنب 
أكل اللحم وهي ذات جذور فلسفية قديمة. في 
#اليوبانيشادا الهندوسية (نحو 1000 ق.م.) يفضي تعليم 
التناسخ إلى معارضة أكل اللحوم. علّم بوذا العطف على 
كل المخلوقات الحسية. يتوجب على النساك البوذين ألا 
يقتلوا #الحيوانات» وألا يأكلوا اللحم؛ ما لم يعرفوا أن 
الحيوان لم يقتل من أجلهم. يعتقد الجينيون في أشيماء 
أو اللاعنف تجاه أي كائن حيء ومن ثم فإنهم لا 
يأكلون اللحوم. 
في المرورث الغربي» يقر سفر التكوين أن أول 
أكل الكائنات البشرية كان نباتياء ولم يسمح بتناول 
اللحوم إلا بعد الطوفان. بعد ذلك» حصلت النباتانية 
على قليل من الدعم إما من النصوص المقدسة اليهودية 
أو المسيحية؛ أو من الإسلام. كانت النباتانية الفلسفية 
أقرى في اليونان وروما القديمتين: لقد تبناها 
فيئاغورس. امبيدكلس» بلوتارخ. أفلوطين» فرفريوس» 
وفي بعض الفقرات أفلاطون. أحجم الفيثاغورين عن 
أكل اللحوم جزئيا بسبب اعتقادهم أن البشر والحيوانات 
يشتركان في نفس واحدةء وجزثيا لأنه يبدو أنهم اعتبروا 
ذلك صحيا. اتفق أفلاطون معهم في هذين الرأيين إلى 
حد ما. أما مقالة بلوتراخ 5105# ي1م2 «0. التي كتبت 
في نهايةالقرن الأول أو بداية القرن الثاني من الحقبة 
المسيحية» فبرهان مفضّل يدافع عن النباتانية» وفق 
أسس العدالة والمعاملة الإنسانية للحيوان. 
تم إحياء الإهتمام بالنباتانية في القرن التاسع عشر 
لأسباب تتعلق بالصحة والمعاملة الإنسانية للحيوانات. 
من ضمن المفكرين النباتانيين البارزين الشاعر بيرسي 
بايش شلي» هئري سلت (الذي كتب مجلدا رائدا سماه 
(5:أه1 اهام وجورج برنارد شوء الذي قال إنه 
وضع في مسرحياته أفكار تعلمها من سلت. في ألمانيا 
حث آرئر شوبنهور على أنه يتوجب علينا أخلاقيا أن 
نصبح نباتانيين؛ أقله من أجل حقيقة أن الجنس البشري 
لا يستطيع العيش دون طعام به لحم «في الشمال». 
منذ السبعينيات حصلت التباتانية على دعم من 
ثلاثة مصادرء الصحة. البيئة» والرفق بالحيوان. براهين 
الأول مؤسس على مزاعم علمية وليست فلسفية» ولذا 
لن ننقاشها هنا. العناية البيئية بأكل اللحوم إنما تنشأ عن 
قصور موثق في تربية الحيوانات. إن هذا يركن خصوصا 
إلى الفلاحة المكثفة» حيث تزرع الحبوب في أرض 


زراعية جيدة وتطعم لحيوانات محجوزة» وفي حالة 
القطعانء في أماكن الإطعام المزدحمة. كثير من القيمة 
الغذائية للحبوب تضيع أثناء هذه العملية» كما أن هذا 
النوع من الإنتاج الحيواني ذو طاقة مكثفة. من هنا وفرٌ 
الانشغال بالجوع العالمي. الأرض» الحفاظ على الطاقة 
أساسا أخلاقيا للأكل النباتى» أو على الأقل الأكل الذي 
تقلل فيه نسبة اللحوم. ْ ش 
البراهين المتعلقة بإعادة تقويم المنزلة الأخلاقية 
للحيوان تدعم بدورها النباتانية. إذا كان للحيوانات 
حقوقء أو أنه من حقها أن تكون لها مصالحها الخاصة 
بحيث تحصل علياعتبارات مشابهة لتلك التي تحصل 
عليها مصالح البشرء يسهل أن نرى أن ثمة صعوبات 
تواجه الزعم بأحقيتنا في أكل الحيوانات غير البشرية 
(وليس البشر فيما يفترض» حتى لو تصادف أن يكونوا 
على مستوى مشابه ذهنيا لمستوى الحيوانات التي نأكل). 
قد تؤسس هذه البراهين الأخلاقية الداعمة للنباتانية على 
حقوق الحيوان حين نقتلها من أجل طعامناء أو للسبب 
الأكثر نفعية أننا حين نربيها من أجل طعامناء نسبب لها 
معاناة أكثر مما نحصل عليه بأكل لحومها. 
الما سن . 
قله 2020 عأممطءءمنه5ى بماعماعوه”1 4 ر,ؤاععلم طالء ك1 
.(1089 ,اع لاررع2) 
تله 200 ,أعواط اأعسذ م «طراء21 رعممهآ :ه1100 وأعموءط 
.(1985 011ل" ببعاح) 
أمنه كاطعة1 أومستعكق ,(.قلع) عععماد ععاء2 لقة تتقعع ]1 دوه 


,لل ,وقتان) 00مبعاعمط) .صلء سه ,كدمنتمعةاط0) مم8 
.(1989 


* الثيرة. استخدمت من قبل الفلاسفة لترجمة 
مصطلحى فريجى عاقاطجمه1 ,عانلاانءنناء8 ٠.‏ يميز أتباع 
فريجه وجي.ل. أوستن بين ثلاثة طرق يمكن ونقها أن 
تحتاز الكلمة أو المكون على #دلالة: بتحديد ما يقول 
المتكلم؛ بالإشارة إلى ما إذا كان المنطوق إقراراء» 
أمراء وعداء أو ليس كذلك؛ و«(ريما بفضل صوتها أو 
ارتباطاتها) بجعل المنطوق قادرا بدرجة أو أخرى على 
التأثير على الوضع العقلي عند شخص الذي يفهم ما 
يقال لتوضيح أو إحداث الخلط. لإثارة أوتسكين 
الدهشة. الطريقة الأخيرة إسهام في النبرة. 

و.سي ٠.‏ 
ك8 ,ممنتموةءك14 لوععانآ عط لممتزع8" ,مم اعمط .8 
.(1985) كع اع اده 4 زه أ72«نامل 


6 إن در [ووده[قطمط نعمع176 ,أأع ص1 .1/4 
,(1973 ,تاهلهمآ) 


* النبيلة, الكذية. أسطورة تقترحها عناطنامع2 
أفلاطون تقر أنه حين شكلت الكائئات البشرية على 
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الأرضء مزج من توجب قيامهم بالحكم بالذهب» 
والجنود بالفضة» والفلاحون والحرفيون بالنحاس. 
المقصود من هذه الأسطورة هو جعل الأفراد سعذاء 
بالأدوار التي حددت لهمء ولكن هل ثمة من صدقها 
حتى بعد مرور أجيال من تلقينها؟ المتحدثون في 
المحاورة يرتابون فيهاء في حين أنهم يؤكدون» بطريقة 
مفترية» وريما دفاعية»ء أنه قد يحق للحكام الكذب 

لأسباب تتعلق بالدولة. 

#الأيديولوجيا؛ التعليم والتلقين. 
459-60 ,414-15 ,ع أاطيامءغ1 87:6 ,مأواط 
* الاستنتاجية. التفكير الاستدلالي. يميز القديس 
توما الأكويني بين الاستنتاجية («1:0»«اعم:1ه”) والإدراك 
المباشر غير الاستدلالي للحق عند الله والملائكة. يزعم 
الأكويني أن الكائنات البشرية تحصل على «معرفة الحق 
القابل للفهم عبر الانتقال من شيء إلى آخر» - أي عبر 
عملية استدلالية» استنتاجية. أحيانا تفقد الاستنتاجيةء 
حين تقهم على أنها #تفكير استدلالي» خاصيتها 
الفارقة؛ كما أن بعض المعارف البشرية تكتسب بطرق 
غير استدلالية. 
أي.ر.م. 
#الاستدلال؛ البرهان. 


,79 ,0) ,1 .أ« ,عشهأعه/170 31171716 ,1238 أناوث 15012125 51 
8م 


* التنجيمء علم. حتى القرن السابع عشرء تداخل 
علم التنجيم #بالكوزمولوجيا. كلاهما عني بدراسة 
حركات الأجسام السماوية» بافتراض النموذج البطلمي 
الذي يقر وجود كون متناه مكون من دوائر متماهية 
المركز وأرض ساكنة (لا تتحرك حول محورها ولا 
حول جسم آخر) في مركزه. يرتبط علم التنجيم أساسا 
بنظريات التأثيرات السماوية» التي تفهم بوصفها قوى 
سببية تنساب حقيقة شطر الأرض الساكنة وتسبب كل 
عوامل التغير الجوي والبيولوجي - الرياح»؛ المد 
والجوزر؛ الفصول». التسل + التموه القساد» والعوت: 
لقد وجد علم التنجيم موضعا له في الرؤية الحتمية 
للطبيعة التى اتخذت سبيلها إلى الأنساق الفلسفية - 
الأرسطية» الأفلاطونية» الرواقية ‏ ومشتقاتها في العصر 
الوسيط وعصر النهضة. منذ القدم؛ قامت الممارسة 
التنجيمية بدعم #الجبرية.ء خصوصا بدخول مصادر 
عربية إلى أوربا الغربية الوسيطة. بسبب رسم خرائط 
البروج وهقراءة الأبراج»» بمزاعمها بأن هناك ارتباطا بين 
نموذج مفصّل للأجسام السماوية ساعة ولادتها وكل 


الحوادث المستقبلية في حياة المرء» اتهم علماء الفلك 
بإنكار #حرية الإرادة» رغم أن شجب ما يقومون به لم 
يقلل من ذيوع التنجيم. ما أن تم إثيبات أن الأرض 
كوكب يدور حول محوره وحول الشمس. ما أن حل 
كون لا متناه بدل الكون المتناهيء وما أن قام علم 
الوراثئة بموضعة علل الاختلافات والثوابت البيولوجية 
ضمن الكائن العضوي عوضا عن النجوم» حتى لم يعد 
بالمقدور أن يكون هناك أساس علمي للتنجيم من أي 
ا 

.(1989 ,«هلهم.آ) عنهط 4انه 184145 ,كنعاى ,طارمل! .10.ل 


كدعك1 زه نرمهاىة] زه «إ«معصدمقاء21 ,زوه أمناكة” ,ععنوواط .نآ 
.(1973 ,اعه70؟ ببجعل8) 


#الانتحار. أكثر التعاريف تقليدية «للانتحار؛ هو 

التسبيب في قتل النفس عمدا. غير أن هناك عدة مشاكل 
تواجه هذا التعريف البسيط تنشأ عن موث التضحية» 
الاستشهاد الذي كان بالمقدور تجنبهء رفض العلاج 
الطبي نتيجة معرفة مسبقة بالموت». الجرعة الأكثر من 
اللازم بسبب الإدمان. الإكراه على قتل النفسء وما 
شاكل ذلك. حاولت بعض تعاريف «الانتحار» أن تأخذ 
هذه الحالات في حسبانها عبر عدم اشتراط القصد 
الانتحاري» بل فقط المعرفة المسبقة بالموت أو قبول 
مخاطرة الموتء. وقد أفضت تلك التعاريف المختلفة 
إلى اختلاف حول الحالات . مثال ما إذا كان سقراط 
وسامسون قد انتحرا (#الموت). 

ثمة رؤى مختلفة على نحو لافت بخصوص 
المبرر الأخلاقي للانتحار دوفع عنها في تاريخ الفلسفة. 
لقد ركز الجدل تقليديا حول ما إذا كان الانتحار يشكل 
خرقا لأحد أنواع الإلزام أو أكثر: الإلزام تجاه النفس» 
تجاه الآخرينء أو تجاه الله. براهين القديس توما 
الأكو يني نمطية :(5.ه ,64 .0 ,نآ .لآ مدنومادمطا ماصمدى) 

«من غير القانونى إطلاقا أن يقتل المرء نفسه» 
لأنتبات كلكة + (1) كل شي يحافط على 'ذائه بشكل 
يفن فر كية أن الأكحا.: غالنب القادرة 
الطبيعى يالك .ييا الأحتيان: (3) لأن كل إثتنان 
عرس شبافةع :ند وفله :قن رلدق الأذي بالجماعة: 
(3) لأن الحياة هبة من اللهء وهي تحت سلطته... ولذا 
فإن كل من يستل حياته يرتكب خطيئة في حق الله). 

في رد شهير على هذه الرؤية التقليدية» يتفق 
هيوم مع جمع من الكتّاب الكلاسيكيين قبل المسيحيين 
الذين يعتبرون الانتحار عملا شريفا وأحيانا جديرا 
بالتوقير. الانتحار الذاتي عند هيوم أمر جائز (وأحيانا 
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جدير بالتبجيل) إذا كان» في المتوسطء يتم نتاج قيمة 
أكبر للفرد أو للمجتمع من تلك الناتجة عن الإحجام 
عن الانتحار ("46إعنيدى /2"07 نشر بعد وفاته» ومنع عام 
207 

يستخدم السير وليام لاكستون (2)80-1723 في 
وضعه للقانون الإنجليزي؛ براهين مشابهة لبراهين 
الأكويني لتفسير حق الدولة في منع الانتحار والعقاب 
عليه. إنه يعتبر الانتحار «جريمة ذاتية» وجناية خطيرة 
.(14 بطه ,كءاجهاتع نم0 كأعنروائاءه81) ولكن حين 
أخفقت قوانين الانتحار على نحو متزايد» أفضت 
مقدمات براهين تشبه تلك التي اقترحها هيوم إلى 
فسخهاء في كل من بريطانيا وأمريكا الشمالية. 

تركز الجدل الفلسفى مؤخرا حول (1) #النزعة 
الأنوية فى العدكل ف الاتشار.و(ه) صرين الأتحاز 
العيافة: يتميرسن:(2) انر المنتدن 'الخامن القع 
الرحيم. أما بخصوص (1). إذا كان للأفراد حق ارتكاب 
الانتحار» يبدو أن على الآخرين إلزام مصاحب بعدم 
التدخل للحول دونه. على ذلك» غالبا ما نتدخل» إما 
بالإبلاغ عن تهديد بالانتحار أو بمنع محاولة انتحارية. 
يعتقد الكثيرون أننا مبررون في التدخل بهذه السبل وقد 
يكون علينا إلزام بالقيام بذلك أو على الأقل بالإبلاغ 
عن التهديد بالانتحار. ولكن إِذا كان هناك حق يخول 
ارتكاب الانتحار» فهل لدينا مبرر بالتدخل كما نعتقد 
عادة؟ في معظم حالات التدخل المشابهة» أفعال تقييد 
الحريةء بمقدور من تتم إعاقته أن يقاضي المتدخلين. 

لا يشك أحد في أنه يتوجب علينا التدخل لمنع 
الانتحار حين يحاول من قبل أشخاص غير راشدين. 
ولكن إذا قبلنا مبدأ غير مقيد في حرية الاختيار» محاول 
الانتحار غير الحكيم والراشد الذي يرغب العيش في 
ظروف أفضل لا يحق لأحد منعه بطريقة مشروعة من 


تتعلق بمدى حصول النزعة الأبوية على مبررات في مثل 
هذه الحالات» على افتراض أنها مبررة. 

ت.ل.ب. 

40 علأعنناد 11 كملاكك1 أه 1ك ,لنااه8 أوموط .141 

(1982 ,[ل2 ,نات 

,(.60©) مقعع1 نم1 صل ,"عل نا" ,مسةطعترهء8 ..آ جره 

(1993 ,7011" بعاط) .صلع 310 ,طقوع12 4اجه عزارط زه كر 1411 

رول هآتس) 7عجدمء18 جه اجن :عفلاعنيرى ,(.له) لااأعصده<] مطمل 

19910١.‏ ه21 

* النحل. ليست إشكالية -خاصة بأساتذة الجامعة. إنها 

(قصيدة مثلا) ليس أصيلا » لكنه يعرض بوصفه كذلك» 


وبذا يعرض بقصد التضليل. الأصالة تتعلق هنا بالتأليف 
أو مصدر النسخةء وعلى وجه التقريبء الفرق بين 
النحل والتزوير أن المرء ينحل حين يعرض عمل آخر 
على أنه عمله» ويزور حين يمرر عملا له على أنه عمل 
شخص آخر. يبدو أن كليهما سلوك خاطئ أخلاقياء 
لكن السؤال الأصعب هو السؤال الاستاطيقي: هل ثمة 
شيء خاطئ استاطيقيا في أي منهما (أو في كليهما)؟ 
جادل البعض دفاعا عن إجابة إيجابية على أساس أن 
الدراية بالمؤلف تقوم بدور في الإدراك والتمييز 
الاستاطيقي » في حين جادل بعض اخر دفاعا عن إجابة 
سلبية على أساس عدم تعلق النحل والتزوير بالأحكام 
الاستاطايقية المرتبطة بأشياء من قبيل الصكوك 
والمقالات الواردة في كتب مرجعيةء كهذا المقال. الآن 
أجدني حائرا بخصوص هوية كاتب هذا المقال؟ 
م.و. 
ثمة نزر يسير من الأدبيات الفلسفية التي كتبت في 
العمل لعن الكعات العالن. بشعمل على عيدة فين 
المقالات الجيدة في التزوير: 
مرا هنجه برعع10 ١اع4‏ و'«ععءمظ 77:6 ,(.ل0ه) همغأأننآ وتمعد[] 
.(1983 ,كتلهن) ,بوعإععارع8ظ) ام4 زه مر[ممد مانم 


* النحو. نسق صوري لوصف بنية اللغات الطبيعية. 
يستخدم هذا اللفظء وفق أحد معانيه؛ ليشير إلى النحو 
التقليدي؛ وبمعنى أخر ليشير بدلالة أكثر نظرية» إلى 
النحو التوليدي. يقوم النحو التقليدي في أفضل الأحوال 
بوصف مثل للممارسة تطرح قواعد معيارية تخبرنا كيف 
يفضل الآخرون أن نستخدم لغتنا. يزعم أنه يستطيع أن 
يوفر رؤية فلسفية في الافتراضات الكامنة في اللغة 
الجارية. يكفل الاهتمام الصحيح بها تبديد سوء فهم 
فلسفي. 

النحو بمعناه الأكثر اصطلاحيةء الذي دقق عبر 
مفهوم النحو التوليدي عند تشومسكي. نسق من القواعد 
أو المبادئ يمكن أن تشتق منه كل #جمل اللغة النحوية 
ولا شيء سواها. تتعين مهمة تشكيل نحو لغة بعينها في 
تصميم نسق صوري يفسر معظم الحقائق بأقل عدد من 
المبادئ والنقاط المستقلة. يعد مثل هذا النحو توليديا 
بالمعنى الصوريء إذ أنه يصرح بكيف تلزم كل 
السلاسل المجازة عن فئة متناهية من المبادئ وفئة 
متناهية من المفردات (المعجم). 

تدرس نظرية النحو الاقتدار اللغويء لا الأداءء 
أي أنها تأخذ فى حسابها ما يعرف متكلمو اللغة عن 
لغتهم. لا كل استخداماتهم لها. ذلك أن الأداء قد 
يحفل بزلات اللسان» عوز الانتياه» البدايات الخاطئة» 
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الأخطاء التي يود المتكلمون تصويبها حال تأملهم فيهاء 
الخ. يتوجب على نظرية الأداء أن تشتمل ليس فقط على 
نظرية الاقتدار اللغوي بل أيضا على نظرية سيكولوجية 
فى الذاكرة. الإدراك الحسى. الانتباهء» وتوظيفف 
المحرك؛ كونها تسهم جميعا في الاستخدام الفعلي 
للغة. هذا يعنى أن معطيات نظريات النحو سوف تكون 
دوما غير مباشرة. فضلا عن السلوك اللفظي» يقوم 
علماء اللغة باستثارة أحكام متكلمين (تسمى على نحو 
مضلل بالأحداس) تتعلق بتحديد السلاسل النحوية أو 
المنتمية للغتهم. مثال ذلك «جورج شرب النبيذ» وحتى 
السلاسل الشاذة دلاليا مثل «النبيذ شرب جورج»» في 
مقابل «جورج نبيذ شرب ال». أن تستخدم هذه السلسلة 
الأخيرة لتقول ما تقوله الجملة الأولى يعني أنك لا 
تتحدث اللغة المعنية. غير أن الأحكام المتعلقة بما هو 
نحوي ليست جديرة دوما بالثقة؛ إنها توفر بيساطة 
أفضل شواهد متوفرة لدينا لتحديد الجمل المفيدة (أي 
النحوية) في لغة المتكلم. 

قد يجد متكلم اللغة بعض الجمل غير نحوية 
بسبب إشكالية فى الإعراب. الأمثلة الشهيرة على ذلك 
هي المكونات المطوقة ‏ مركزيا من قبيل «الفتاة القطة 
الكلت عض خدشت صرخت» (قارنه مثلا ب «الولد 
الكلب عض صرخ؟)؛ وجمل انحراف المعنى مثل 156" 
"سوط عط) غقوم 0م720 و5زمط. الصعوبات المتعلقة بهذه 
الجمل إنما ترجع إلى محدودية المعالجة والذاكرة. لذا 
فإن حتى فرض نصير النزعة الذهنية الذي يقر أن النحو 
وضع إدراك معرفي ملزم بالتمييز بين النحو بوصفه 
مجموعة من المعارف». والإعراب يوصفه نسقا لمعالجة 
قواعد لإنتاج وفهم سلاسل لغوية. 

النحو الذي يولّد كل الجمل النحوية فى لغة 
المتكلم ولا شيء سواها يعد مناسبا ملاحظيا. يقال إن 
النحو مناسب وصفيا عندما يقوم أيضا بتعيين أوصاف 
بئيوية لتلك السلاسل. النحو حقيقة هو نظرية البنى 
السنتاكتية لا السلاسل اللفظية» إذ إنه ملزم بأن يأخذ في 
الحسبان العلاقات النحوية بين الجمل وأن يفسر علة 
استبعاد بنى بعينها. القيام بذلك يلزم النحو بالمصادرة 
على مستويات حقيقيةء لكنها مخبأة» من التمثلات 
السنتاكتية. (#البنية» التحتية والفوقية.) مثال ذلك». يبدو 
على السطح أن الترتيب اللفظي في الجملتين 5ذ صطهل" 
"ع35ءام ه: لإقوع و "عكق3ءام 0 7عع3ء 15 نطه1"” متشابه 
وينتمي إلى المقولة النحوية نفسها. غير أنه يمكن تغيير 
الأو لى إلى "صطم[ عكةعام 0 نزكةء 15 :1" فى حين لا 
نستطيع أن نغير الثانية إلى ."صطه1 رعمة» 5 6851 15 غ1" 


ذلك أن «جون» هو مفعول "عوهعام ه؛" فى البئنية 
الأولى» العام في الثانية. (يجادل تشومسكي بأنه 
يتوجب أن يشار إلى مواضع الفاعل والمفعول هنا في 
السنتاكس بمقولات فارغة.) الجمل ترتيبات مكونات 
هرمية وليست خطيةء في حين أن البنى المكونة 
وحدات سنياكن أكثر مح اللفيظة وأصغر من الجملة: 
تتضمن كل الجمل تجميعات مثل العبارة الاسمية 
والعبارة الفعلية التي تشكل معلمات أساسية لتخوم 
المكونات. يمكن تمثيل هذه البنى العبارية في شكل 
أشجارء أو بتسمية السلاسل ووضعها بين أقواس 
معكفة؛ مثال مصنقط عطا )5هم ل0عع32: عوتمط عط ] 312 ] 5] 
8ل ,215 ,5) [1؟ 82 ] [ تعني على التوالي: موضوعء 
عبارة أسمية» عبارة فعلية). يقال إن نظرية النحو مناسبة 
تفسيريا إذا كانت تشكل النحو الوصمي الذي يرصد 
معرفة اللغة التى اكتسبها متحدثوها فعلا والأوصاف 
البنيوية التي يحددونها لجملهم؛ أي إذا كانت واقعية 
مكروجا 
امسا سي من 
م5 6ه لإزمعط1' عغطا ذه تأاععمدة ,لاللقصضمطت .لم 
.(1965 ,.ومد/3 عع لط هدت) 
ر2540150) 5065تناعصاآ 0 تإطررمهوه[تط8 عط]1' ,0.لع) 212كظ .ل 
.(19835 


ماع59 6122013197 1م00 08 5عتتااءع] رقلاء5 .2 
.(1985 ,تله ,لعومتصداة) 


* النحويةء القضية. مبدئي استخدمه 
0 المتأخر للإشارة إلى القضية التي يبدو أنها تقر 
ئق عن طبيعة الأشياءء في حين أن دورها الحقيقي 
0 يتعين في طرح قاعدة لاستخدام تعبيراتها. القضايا 
«الأحمر لون'» «لا شىء أحمر كله وأخضر كله فى 
الوقت نفسه»؛ «الأحمر أغمق من القرنفلي»: تبدو كما 
لو أنها تقر حقائق ضرورية عن طبيعة الألوان؛ لكنها 
تحدد حقيقة قواعد استخدام ألفاظ اللون» أي أنها تقر 
أنه إذا كان الشىء أحمرء فإنه يمكن القول أيضا إنه 
عون 4" إذااة الشء اشير كله قلا بين لأن يكوة 
أخضر كله؛ إذا كان س أحمر و ص قرنفليء فإن 
الاستدلال على أن س أغمق من ص استدلال مشروع. 
يجادل فتجنشتين بأن ما يبدو حقائق ميتافيزيقية ضرورية 
لا تعدو أن تكون في أفضل الأحوال قضايا نحوية. 
نب .مسن .0. 
لدعا الز[همة مذ ,عععاعد18 .2.14.5 لهه عععلو8 .02 
نا ,12963082105 لأوعنتطمهدماتطط عطا ده تفاع ددم 


ل ) اأووععه70 320 31 لننلة:© ,وم [نة1 تمع أممعع 1171 
.269-33 ,(1985 


* النحوء استقلالية. في 15 يجادل فتجنشتين 
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بأن اللغة مسؤولة عن الطبيعة الجوهرية للواقع 
السنتاكس المنطقى الخاص بالأسماء البسيطة (إمكانات 
تراكيبها من بينها) ملزم بآن يعكس الإمكانات التركيبية 
الميتافيزيقية الخاصة بالأشياء البسيطة التى تشكل معانيها. 
ترتبط الأسماء بالأشياء في الواقع» والأشياء هي التي 
تشكل معانيها عبر المناظرة كلمة ‏ كلمة. وعلى نحو 
مشابهء يتوجب أن يعكس استخدام علامة السلب جوهر 
عملية السلب» الخ. 

غير أنه أذكر رؤيته في الفصلين الثاني والعاشر من 
كتابه .قدهناهونادء7ه1 لدهنطم5و10نط2 لم يعد يستخدم 
مصطلح «السنتاكس المنطقي؛»2 ولم يعد يعتقد في وجود 
تمييز مهم فلسقيا ب بين القواعد (التشكيل ) السنتاكتية 
والقواعد الدلالية «التي تربط اللغة بالواقع» (عبر 
التعريفات الإشارية مثلا). يبدو أن التعريفات الإشارية 
تربط الألفاظ بالأشياء والخصائص الموجودة في العالم» 
لكن هذا المظهر مضلل. الشيء المشار إليه في التعريف 
الإشاري للفظة لونية مثلاء إنما يستخدم كعيئةء والعينة 
جزء من وسيلة التمثيل» وليس الشيء الذي يتم تمثيله 
(وصفه) عبر التعريف الإشاري. يتضح هذا من حقيقة أن 
المرء يستطيع ء عوضا عن الوصف لاس ا أن 
يقول «س هو هذا ؟ اللون (حيث يشير إلى عينة)', 
بحيث يستعيض بالعينة» بعلامة أو إيماءة تحدد الاتجاه» 
عن كلمة «أحمر». هنا يكون #التعريف الإشاري موظفا 
بشكل بين كقاعدة استعاضية. لذا فإن التعريف الإشاري 

غير أن فتجنشتين يقترح الآن أن #النحو مكون 
من قبّل كل القواعد اللغوية التى تحدد معنى التعبير. هنا 
ينأى عن الاستخدام العادي لكلمة «نحو» (التي تستثني 
تفسير معاني الألفاظ. وتعتد بالسلاسل اللفظية التي 
يعوزها المعنى). على ذلك». فإنه ينكر وجود نوعين من 
النحوء النحو العادي والنحو الفلسفي؛ ويقر عوضا عن 
ذلك وجود نوعين من الانشغال بقواعد اللغةء انشغال 
عالم النحو واتشغال الفيلسوف المعني بحل إشكاليات 

خلافا لمذهبه السابق» أصبح فتجنشتين يجادل 
بأن النحو «اعتباطى» ومستقل بذاته» بمعنى أنه ليس 
مسؤولا عن طبيعة الأشياء: مفاد فكرته أنه بالمقدور 
تبرير النحو بالإشارة إلى الواقع بمعنى أن تكون القضية 
الامبيريقية مبررة عبر الإشارة إلى ما يجعلها صادقة أو 
مترابطة منطقيا. قواعد استخدام الأسماء. مثال #أحمراء 
لا تعكس الطبيعة الميتافيزيقية للون» بل تشكلها. وعلى 
نحو ممائل. فإن قواعد استخدام علامة النفي لا تعكس 


لبيعة النفي بل تحددها. القضايا النحوية» مثال «لا 
مكن أن يكون الشيء أحمر كله وليس أحمر كله في 
لوقت نفسه»؛ تعد في حقيقة الأمر قواعدء فهي ليست 
وصافا للواقع. ما يبدو ضرورة ميتافيزيقية ليس سوى 
ظلال نلقيها على العالم عبر أساليبنا في التمثيل» قواعد 
نبين كيفية استخدام التعبيرات. المفاهيم لا تكون 
«صحيحة؛: ناهيك عن أن تكون مبررة بوصفها 
صحيحةء بل مفيدة فحسب بدرجة أو أخرى. إنها 
مقيدة» دون أن تكون صحيحة بدرجة أو أخرى» من 
قبل الطبيعة (بقدراتنا الإدراكية أو الذهنية مثلا ) 
وبعوارض العالم. 
حاط وو و 
عط دزا وعتتطعط1” :5102ن111 لظة اطعاكم1 ,جعاعة11 .231.5 
(1986 ,60:100) .قلع .ع1 ,للع أكمعع ]11/1 01 لإطمموماتطط 
179-92 
* النخبوية. الاعتقاد بأنه يتوجب أن يوجد في أي 
مجتمع جماعة من المبرزين في كل مجال» حتى 
المجال السياسي. في (2-8 326) 1116155 56767 يقول 
أفلاطون «لن يرى الجنس البشري أياما أفضل إلى أن 
يحصل الذين يتبعون الفلسفة بطريقة صحيحة أصيلة على 
السلطة السياسية؛ أو أن تُقاد الطبقة التي تمتلك في يدها 
زمام الحكم من قبل إدارة تحسن تدبير الأمور بحيث 
يصبحون فلاسفة حقيقيين». هكذا ارتأى أفلاطون أنه 
بالإمكان تحديد هوية الأفراد الذين تأهلوا من قبل 
الطبيعة أو النعمة الإلهية للحكم. وأنه يتوجب عليهم أن 
يقوموا بالحكم. غير أنه سوف يتم الارتياب في ذينك 
المذهبين» الأول من قبل المرتابين فى وجود موهبة 
يمكن تحديدها للقيادة السياسية» والثاني من قبل دعاة 
تحلل القوة السياسية عوضا عن تركيزها في يد نخبة 
محددة. على ذلك». حتى حكم «الشعب؟ غالبا ما يصبح 
عمليا حكم نخبة سياسية جديدة: ربما يكون من 
الحكمة أن نقر مع كارل بوبر أن السؤال السياسي الأكثر 
أهمية ليس من ينبغي أن يمسك بزمام الحكمء بل كيف 
يتسنى للمحكومين أن يتخلصوا من حكامهم بطريقة 
0 إن موقف بوبر يسلم ضمنيا بإمكانية 
بل التحكم: بهم. 
بينما 5 و «النخبة» في الآونة الأخيرة 
موضعا لسوء الاستخدام» فإن وجود النخب في مختلف 
مجالات الحياة نتيجة لا مناص منها لسوء توزيع القوى 
البشرية المصحوب بدرجة من الحراك الاجتماعي 
وتقسيم العملء الذي مكن المتفوقين في المجالات 
المهمة من التفاني في تطوير مواهبهم. الاعتراض على 
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هذا بذاتهء كما يجادل نيتشه» إنما هو عرض لحسد 
يعاني منه غير الموهوبين. الأمر الأكثر مدعاة للريبة عند 
نيتشه هو الزعم بأن «خير البشرية» إنما يكمن في أرقى 
عيناتها. لو سلك أعضاء النخبة كما لو أنهم يصدقون 
نيتشهء فلا ريب أنهم سوف يثيرون ضد أقرائهم تعبيرات 
المساوتية المستهجنة التي عارضها نيتشه نفسه بقوة. 

إذا كان ينوجب تمييز النخبوية» سطحيا على 
الأقلء عن المساوتية» فإنه يتوجب أيضا تمييزها عن 
الاعتقاد في فضائل المجتمع الطبقي الوراثي. من يدينون 
بفضل منزلتهم إلى الولادة ليسوا موهوبين ضرورة في 
أي مجالء ولذا فإنهم لا يعدون بالمعنى الدقيق جزءا 
من النخبة. أحد الاعتراضات الموجهة ضد حكم نخبة 
سياسية اختيرت بسبب مهارات أعضائها الإدارية أو 
السياسية هو أنهم قد لا يحتازون على إحساس عميق 
بالواجبات التي يتوجب على الحاكم القيام بها. إن 
شهامة سلوك النبلاء عادة ما تراوغ الكفء الذي يعوزه 
الإحساس بالمسؤولية تجاه أصحاب الظروف السيئة 
الذين يتوجب فى الأوقات السعيدة أن يكونوا جزءا من 
تنشئة الارستقراطيين. 

النخبوية إذن إحدى علامات ذلك النوع من 
المعرييم: اللالايار يتدية بسع المتتوقين لللهو رمن 
أي موضع بدء. النخبوية الشاملة. رغ غم أنها ليس 
مساوتية في ظاهرهاء ملزمة بتجسيد 0 #المساواة في 
الفرص حيث يكون كل فرد في المجتمع حرا في أن 
يبرز حيثما تمكنه مهارته. عمليا قد يفضي هذا إلى توازن 
مستمر في الدخول» وقد يحول دون منح أعضاء النخبة 
من منح امتيازات لأبنائهم. إذا لم تعدل النخبوية إذن 
بحق الآباء في منح امتيازات خاصة لأبنائهم» سوف 
تنزع شطر المساوتية التي تنكرها. أيضا قد تكون هناك 
شكوك حول أثر الحراك الاجتماعي السريع. الذي 
يستلزمه المجتمع المبني على الإنجاز عوضا عن الطبقة» 
على الاستمرارية الثقافية والاجتماعية بوجه عام. 

أي.أو.ه. 

#المحافظية ؛ الإجحاف؛ العدالة؛ الاشتراكية 
ناد 01 «منالملاءع8 عط دلنوتاه 7710165 ,انلع .1.5 

.(1948 ,مه50م]) 

01 ععقة طة صا لإأءعاعه50 220 8135 ,مسأعطسمد14 .>1 


.(1940 ,مملمدمآ) ومتاع ب نأوممع6 12 
.(1935 ,2ملهمآ) لإاأعزعه50 350 8541020 ع1 ,مغععوط .17 


النرفانا. فى #الفلسفة البوذية» إطفاء شعلة النفس » 
ومن ثم إنهاء كل معاناة ‏ بالعيش دون توق أو الموت 
من أجل أن تولد ثائية. تعتبر عادة إخماد محضء. لكنها 
توصف من قبل بعض النصوص الدينية البوذية بأنه 


وضع إيجابي من السلام الأبدي. «على اعتبار أن 

النفس» بالمعنى الدقيق: لا توجد على أي حال» فمن 

سوف يستمتع بغياب الألم الدائم هذا؟» «هل هو حقيقي 

على اعتبار أنه لا شيء حقيقي يمكن أن يكون 

مسكديما؟ة يتوعت الامابة عن :هذا الأمكلة المعيقة 

بالصمت. 

ا 

هصوظ1!) أكنطقل0ت8 أو وسملاوععمهن) عط" ,لعلعاقط رعطء5 .1 

.(1989 ,وععورع8) 


النرويجية؛ الفلسفة. تحظى النرويج بحياة فلسفية 
متنوعة نشطة. غير أن مؤسساتها الأكاديمية تعد وفق 
المعايير الأوربية وحتى الاسكندنافية ذات أصول حديئثة 
تماما. الاتحاد الدنمركي النرويجي هو الذي قام في 
الفئرة بين تأسيس جامعات ابسالا وكوبنهاجن في 
سبعينات القرن الخامس عشر وتأسيس أول جامعات 
النرويج» التي أصبحت الآن أكبر الجامعات 
الاسكندنافية» في أوسلو عام 1811» حين كانت 
كوبنهاجن مركز الحياة الثقافية النرويجية. عقب حلهاء 
نيلز ترتشو (1833-1751)» الأستاذ النرويجى فى 
كوبنهاجن. هو الذي أصبح عام 1813 أول أستاذ فلسفة 
في النرويج. خلف ترتشوء وهو ناقد ذو ميول اسبيلوزية 
للفلسفة الكانتية؛ أستاذ هيجلي» هو ماركس جاكوب 
مونارد (97-1816): وقد هيمن فكر هيجلء الذي قدمه 
إلى النرويج الكاتب الهولندي بول مارتن مولر (1794- 
8») في القرن التاسع عشر ولكن دون أن يترك 
مخلفات مهمة. لقد شهد مطلع القرن العشرين تحولا 
شطر علم النفس التجريبي ثم إلى التحليل النفسي؛ من 
الأمور ذات الدلالة أنه في عام 1928 أصبح أحد 
كرسيين فى الفلسفة خلال فترة كثرة الديون التى حدثت 
على يد ك. شجلدرب (1974-1895) كرسيا 0 علم 
النفس. حتى بعد الحرب العالمية الثانية ظل الكرسي 
الثاني الذي عين له أرن نيس (ب. 1912) عام 21939 
كرسي النرويج الوحيد المخصص للأساتذة المتعاقد 
يعد نيس مسؤولا إلى حد كبير عن المنزلة التي 
تبوأتها الفلسفة فى الحياة الأكاديمية النرويجية؛ وفى 
المجتمع بوجه عام. لقد اشترك في الثلائينيات في حلقة 
مورتس شلك الدراسية وظل على اتصال منتظم #بحلقة 
فينا رغم اختلافه مع أعضائها حول بعض المبادئ. لقد 
كان يعارض الحكم بأن الأحاجي الفلسفية التقليدية 
عبارة عن إشكاليات زائفة وأن البحث الامبيريقى لا 
يقوم بدور في النقاش الفلسفي. ولذا أقر أن الأبحاث 
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الامبيريقية قد تقوم بدور جلي في مثل هذا النقاش. في 
عمل واعد كتب في الثلاثينيات لهنا قتماصمعطاء) 
) (معالقطء/؟ وعطء ناه طءكمعوع ةب الادر اك المعر في 
والسلوك المعرفى. 1936)» استبق نيس عددا من 
المواضيع المألوفة لدى #الفلسفة التحليلية التي أعقبت 
الحرب. لقد أثرت أفكاره بشكل واضح على البحث 
الاجتماعي في النرويج» الوعد بالتعاون بين الفلاسفة 
وعلماء الاجتماع نتج عن مجلة إنننانمآ] التي أسسها 
نيس. الفلاسفة أنفسهم كانوا منقسمين. استغل البعض 
منهج نيس الخاص «بالسيمانتكس الامبيريقي» (مثال 
هارولد اوفتساد» ب. 1920)» أو كما فى حالة انجيموند 
جلفاج (ب.1925) قاموا بإعادة تشكيلها.آخرون استفزتهم 
#وضعية و#سلوكية باجيتان في برنامج نيس. سلكوا 
دربا استبين في عمل واعد بالقدر نفسه كتبه هانز 
سركرفهيم (ب.1926). 2ه لإفنا5 عطا قصة صموتوتاءوزط0 
.(1959) 5دكة لقد قام هؤلاء الفلاسفة. شأن هذا 
الأخيرء ومنهم اودن فستي (ب.1938) وجنر سكريك 
(ب.1937). بإجراء أبحاث فيما أسماه كارل أوتو أبل 
«علم استخدام اللغة الترانسندنتالي»») حيث تم توكيد 
الفصل بين التفسير في العلم الطبيعي والفهم في العلم 
الاجتماعي. في الوقت نفسهء ولأن نيس عني بشكل 
متزايد بمسألة الجوانب المنظومية من مشروعه الامبيريقي 
الفلسفى المشترك» استقال من منصب الأستاذية كى 
يركز على مسألة البيثة. ْ 

في الوقت الحاضرء يمثل الفلاسفة النرويجيون» 
الذين يتعلم الآن كثير منهم في بلدان أخرىء. مواريث 
متنوعة بدءا من (وضمن) الموروث «التحليلى» وانتهاء 
بالقارى ف ار الأثمين مناه كما نين اله انف 
فولسذال (ت:0982):وجون العصن (م موقو لان قبية 
موروث في المنطق الرياضي تمثل على نحو شهير في 
أعمال ثورالف سكولم (1963-1887): وهو أستاذ في 
الرياضيات في أوسلو منذ عام 1938 حتى عام 1957. 
توجد الأرشيفات الفتجنشتينية في برجن حيث يتجذر 
موروث قتنجشتيني في الاستاطيقا. منذ نهاية الثمانينات» 
قام عدد من الفلاسفة. من أشهرهم كنت اريك تراني 
(ب.1918)» بالتعاون فى إنجاز أعمال مراكز جديدة 
للبحث في الجوانب الأخلاقية والبيئية للعلم» الطب» 
والسياسة. إن وجود مادة تمهيدية مكرسة منذ زمن طويل 
(تستاعتطمهدهأتطم علمةعة) في المنطق». علم المناهج. 
وتاريخ الفلسفة متطلبة من كل طلاب الجامعة؛ فضلا 
عن تأسيس جامعات في برجن» تروندهيم» وترومسو 
في السنوات التي أعقبت الحرب» إنما تعني أن حشدا 


متزايدا من طلاب الجامعات قد أصبح مطلعا على 
المواريث والفكر الفلسفيء في حين أصبح معهد 
الفلسفة التابع لجامعة أوسلو بمناصبه التدريسية الأربع 
وأربعين في عام 1993 أحد أكبر معاهد الفلسفة في 
أوربا. 

ل 

#الهولندية» الفلسفة؛ السويدية» القلسفة. 
.(1985 ,عع للطصسه2) مدلل 01 عقرء5 عستلة 381 ,رعاواط وول 
.(1953 ,ه1أو0) 5وعمعواعءء 220 لهاع م61 121 ,كوع213 .لم 


ونقة]] 04 لإلنناك عطا كمه حمواكتاعءرط0” ,ماعط ضع لاك .11 
.(1974) لسنناوه1 


* النزوع. #القدرة»ء الميول» #الكمونيةء أو 
#القدرة على الفاعلية أو المفعولية بطريقة بعينها. تشتمل 
الأمثئلة الواضحة على سرعة الغضبء القابلية للكسر» 
وكون الشيء ساما. الخصائص اللانزوعية (مثال عمر 
المتمن) سكي احكانا بالخساكض #التجوهرنة: أو 
«المطلقية». ثمة مفاهيم كثيرة لا تبدو نزوعية استبين من 
التحليل أنها كذلك؛ وهي تشتمل على مفاهيم ذهنية 
مثال الاعتقاد والرغبة. (#رايل؛ #السلوكية؛ #نظرية 
الهوية فى العقل). #الخصائص الثانوية» مثال الحمرة» 
عوملت أيضا على اعتبار أنها نزوعية» وكذا شآن 
الفضائل الأخلاقية» مثال الشجاعة. يرى البعض أنه 
يستحيل على الخصائص النزوعية أن تكون أساسية» 
على اعتبار وجوب أن يتوقف كل نزوع على خصائص 
توفر قاعدته أو أساسه (قابلية قطعة السكر للذوبان مثلا 
ترتهن بخصائصها الكيميائية). على ذلك؛ ثمة من يرى 
أن خصائص المادة الأساسية نزوعية. 

مسا توي 6 
#السببية؛ الشرط. 


2010) :ه2323 لصه ,نإاالأطوطوعظ رطائت 1 رعلاءة 84 .آل 
.4 بء ,(1973 


* المناسبية. نظرية في طبيعة كثير مما نعتبره سببية. 
إنها تقر أن كل العلاقات القائمة بين الأشياء الفيزيقية؛ 
أو بين العقول البشرية والأشياء الفيزيقية» التى نفترض 
حدسيا أنها سببية» ليست في الواقع سببية. العلاقات 
شيئة الله بمعنى أنه فى حوادث بعينهاء تكون 
«الأسباب» مقترنة دائما بحوادث أخرى» «آثارهاء. لأنه 
حين يقع السبب يشاء الله وقوع الأثر. من بين المبررات 
التي طرحت لهذه النظرية أنها التفسير الوحيد الذي 
يمكن تصوره للضرورة السببية. 


نتيجة 


#السببية؛؟ التناظرية السيكوتوجية؛ سابق الإنشاء» 


التناغم. 


5219 


ها ,(1674-5) طانم]1 عه طععدع5 عغط1 ,عطعصوئطع354216 .لج 
,0 ,كناطتسنااه0)) رسوعزو01 .1 ابوط 300 لمصمعآ .1.84 
.11.3 .1لا ,(1980 


* النسبية» الأهمية الفلسفية للنظرية. في نظرية 
النسبية الخاصة عند أيئنشتين» العلاقات ليست مطلقة؛ 
الحوادث التي تقع متزامنة في أمكان مختلفة في إطار 
مرجعي ما ليست متزامنة في كل الأطر المرجعية. يعتبر 
بشكل سائد تأويل مالنوسكي الهندسي للنظرية» الذي 
يعتبر الزمن بعدا رابعاء مؤثرا عميما في مفاهيمنا 
#للمكان والزمان؛ غير أن ملاحظته التي تقتبس غالبا 
بأن المكان والزمان «سوف تصبح مجرد ظلال» ولن 
يبقى إلا نوع من الوحدة بينهما»؛ نوع من الحكم 
المتكلف يتوجب التعامل معه بنشيء من الشك. 

تثير النسبية العامة مسائل تتعلق بالفيزياء 
والهندسة. حيث تنكر دور الهندسة التقليدي بوصفها 
فرعا #قبليا؛ كما تتعلق بالنزاع الميتافيزيقي التقليدي 
حول ما إذا كانت الحركة نسبية وما إذا كان المكان 
والزمان علاقات ضمن الأشياء أو توجدان على نحو 

م.سي . 
-28216150 20 عتطناععقم5 ,110083068 .2.8 200 5دعناا .ل 
.(1990 ,20ه0510)) 1551 تلع 123 


» النسبانية الابستمولوجية. نظريات نسبانوية في 
#المعرفة قديمة قدم مشيوسلاهء أو على الأقل 
براتوجوراس» وهي رائجة الآن كما عند فوكو وروتري» 
غير أن فحواها الدقيق يظل مراوغا. عرضها براتوجراس 
بطريقة مختصرة ومكثفة» وجعل سقراط يتساءل عما 
يعنيه؛ وعن كيف يمكن أن تكون النسبانية صحيحة» 
وذلك بقوله «الإنسان مقياس الأشياء جميعها؛ مقياس 
وجود ما يوجد منهاء ومقياس لاوجود ما لا يوجد 
منها». 
الملاحظة الذكية لافتةء لكنها قابلة للعديد من 
التأويلات. كان براتوجوراس معنيا أساسا بمعرفة الإدراك 
الحسي والتنويعات البشرية المفردة. يبدو أنه اعتقد أن 
كل ما يعتقده أي فرد صحيح (عنده). لم يواجه سقراط 
صعوبة في تبيان كيف أن هذا مناف للعقل» إذ يتوجب 
على الفرد أن يفهم ماهية القيام بخطأ في الإدراك 
الحسىء سواء اكتشفه هو أو غيره. الراهن أن 
#النسبانية الشاملة على مستوى «صحيح عندي» ليس 
لديها الكثير كي تقدمه إلى حد أن رواجها بين الناس 
أمر لافت حقا. كل ما نحتاجه أن نسأل عما إذا كان 
الزعم «س صادق بالنسبة لي» صادق فحسب نسبة لي 
(وهكذا). كي نلحظ أن المنقبة؛ مهما كانت» التي 


يحتازها التنسيب الأصلي لا تعزى إلى محمول الصدق» 
بل إلى شيء في محتوى الاعتقاد. الراهن أنه بالمقدور 
الدفاع عن نسبانيات موضعية؛ مثل النسبانيات التي 
يفترض تضمنها في أحكام الذوق. ولكن إذا كالنت هذه 
الأحكام مجرد إقرارات تفضيلات فرد أو جماعة» فإنها 
تبدو هي نفسها في وضع يتجاوز التنسيب. 

أحيانا تقتصر لخطابية النسبانية على لفت الانتباه 
إلى الحاجة إلى إطار مفهومي لتأويل الواقع دون إنكار 
وجود واقع يتوجب تأويله على هذا النحوء غير أن 
النسبانية التامة تتجنب ذات فكرة الواقع غير المؤول 
بوصفه مستقلا عنا أو عن مخطط ما للفهم. هنا تتوحد 
المسائل مع مسائل الميتافيزيقا وعلم الدلالة وتتأرجح 
المناظرة على نحو مربك بين قضايا من قبيل #المثالية 
و#الواقعية» #نظريات الاتساق في مقابل #التطابق في 
المندق»- #التراحبافئة والواقدة (مرة اأشرى) :ثيه نرهان 
متواتر على النسبانية المتطرفة يشير إلى استحالة قول أو 
فهم أو تيليغ أية حقيقة دون استخدام لغة أو إطار 
مفهومي. آنذاك يجادل بأن الحقيقة المبلغة على هذا 
النحو مرتهنة بشكل متطرف بالمخطط الذي تعرض 
عبره. إذا أنكر نصير النسبانية إمكان التعبير عن الحقائق 
المعبر عنها فى لغة أو ثقافة أخرى» ثمة سبيل للجدل 
حول هذه المسألة. غير أنه محتم على البرهان نفسه أن 
يطرح عبر مخطط أو لغة؛ ومن شأن هذا أن يحكم 
مسيقا على المسألة. إن فكرة #المخطط المفهومى تتعثر 
هنا متب متف التسباية :3 إن الموشوعه حين يتوم 
بطريقة عادية» قابل تماما للنقاش (مثلا السؤال «هل 
يمكن التعبير عن مفهوم :27 بالإنجليزية؟؟ يمكن نقاشه 
بالإنجليزية)» في حين أن نصير النسبانية يصر دائما على 
وجوه معنق فلسقي 1 متظرن وفقه يتوفر التتعقيق. تقدم 
فى المخطط المفهومى نفسه. يبدو المخطط فى آن فى 
العالم ومتجاوزا له. هذا ببساطة جانب من المسألة 
تطرحه منزلة النسبانية نفسها بوصفها حقيقة. هل لا 
تصدق إلا نسبة لثقافة أو لغة أو فرد بعينهاء أم أن 
صدقها يتجاوز مثل هذه القيود؟ إذا كانت لا تصدق إلا 
نسبة إلى ثقافة أو لغة أو فردء فربما تكون هناك سياقات 
تعد فيها باطلة (نسبيا)؛ أما إذا كان صدقها يتجاوز مثل 
تلك القيودء فيبدو أنه قد تم التخلي عن المبدأ. 

مدى العلاقة النسبانية مهم. ربما يتوجب علينا 
حمل براتوجراس محمل الجد حين يطرح الجنس 
البشري على أنه التنسيبء ويعتبر هذا بديلا للتنسيب 
الفردي أو الثقافي أو اللغوي. ولكن ماذا عن 
النزيف.:؟ 


سي . أي.جي .سي . 
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* النسيائية الأخلاقية. الرؤية التى تقر أن 
التقويمات الأخلاقية ترتهن بشكل أساسى بالمعايير التى 
تحدة قواتيق أنخلاقة بعيتها» الممارسات والتراغد 
السلوكية التي تقبلها جماعة اجتماعية في مكان وزمان 
بعينهما. بحسبان وجود تعددية في الجماعات 
الاجتماعية» ذات أعراف وعادات مختلفة: يجادل أنصار 
النسبانية الأخلاقية أنه ليس هناك منظور يمكن وفقه 
تقويم تلك القوانين؛ ليس هناك معايير «مطلقة؛ يمكن 
نقدها وفقها. 

لدعم موقفهء يشير نصير النسبانية إلى شواهد 
أنشروبولوجية على التنوع الثقافي. والتاريخي 
والجغرافي؛ استبين أنها أعظم مما توقع رجالات أخلاق 
من أمثال هيوم وكانت. تركن النظرية النسبانية أيضا إلى 
مفاهيم تستخدم كثيرا في مواضع أخرى من الفلسفة 
الحديثة» مثال ١#المخططات‏ المفهومية البديلة؛. 
و«#ألعاب اللغة». وفق بعض التصورات يمكن اعتبار 
الاختلاف الثقافى «غير قابل للقياس وفق الوحدات 
نفسها»» عوزا تاما للمفاهيم والمنظورات المشتركة. 
قد يقبل ناقد الاختلافات الظاهرة فى المنظورات 
الأخلانية ويجادل غلى ذلك بآن 'نصين السبائية يحي 
إلى المبالغة في مترتباتها. يمكن تمييز بعض القيم 
البشرية الأساسية المشتركة بين نطاق كبير من الثقافات 
والجماعات والمجتمعات» مثل الشجب الأخلاقى للقائد 
الذي يستخدم سلطته في استغلال شعبه واقنطيات! 
والاتفاق بين جماعات مختلفة على نحو متطرف على 


الحاجة إلى حسم محايد للنزاعات يقوم به فرد أو 


59210 


جماعة مخولة. بعض الكتاب» مثال جون فينئيس» 
يقترحون عدة «أشكال أساسية للخير» تشتمل على 
المعرفة» الحياةء التوافق الاجتماعىء «المعقولية 
العملية». تؤسس وتبرر وضع القواعد الأخلاقية» وتوفر 
قاعدة مشتركة مهمة بين الجماعات وقوانينها. يكفي هذا 
للتذكين .من قيامحرار خقلدي كنا يكفى النقد الظور 
المرء الأخلاقي الخاص به والخاص بالأخرين. 

أحيانا يعتقد أن النسبانية الأخلاقية تقدم دعما 
خاصا للتسامح بوصفه موقفا أخلاقيا تجاه قوانين أخلاقية 
مغايرة لتلك التي يعتد بها المرء. المفارق أنه إذا قبلنا 


هذا كموقف عام (وبوصفه مستحسنا أخلاقيا بشكل 
عام). فإنه سوف يناقفض النسبانية التى تنكر كل الميادئ 
ر.و.ه. 

1 ) اطعونظ أمعلناه1! 210 للمط أم نولم ,كتصصاط .ل 
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.(1985 
* التناسخ. حياة جسمية جديدة مميزةء بهوية 
جديدة بوجه عام» وعادة كإعادة ولادة» لشخص مات. 
يمكن أن نعثر على الاعتقاد في التناسخ عند اليونان 
الأقدمين وفى الهند القديمة» كما أن الفكرة اليونانية 
الى تق أن النفن الى على وشتك التتامتخ تشرت من 
نهر الليثئى (النسيان) فكرة نمطية لافتراض أن من 
تناكو لايذكرون سرى القايل أن لا يذكرون شتيتاء 
السؤال الفلسفي المهم هو: بأي معنى يعتبر المتناسخ 
شخص الميت نفسه؟ يتركز النقد البوذي للميتافيزيقا 
الهندية حول هذه المسألة. ويجادل زه ك«م1:دم,:0 116 
6 جا بأن أي تحديد للتمائل عشوائي أساسا. 
حتى لو أن دوافع الميت الروحية قادت بطريقة ما إلى 
الحياة الجديدة» فإن العلاقة بين الحياتين يمكن أن 
تقارن بعلاقة لهب جديد بلهب سبق وجوده أوقد منه. 
«هل هذان لهبان أو اللهب ذاته؟»» يتساءل الفيلسوف 
البرذي» مضمنا أنه لا أساس للإجابة. 
#البوذييةء الفلسفة؛ الموت؟ الخلود. 
1 [أعتطع 1 تنه متم ,(لع) لاأتعط 0*1 لمعلا 
(1980 ,.كتلهن) ,لزإعاععاءء8) مدمناتهه<7 ملآ أمعندكهات 


* الإنسانيةء الطبيعة. تحليل مفهوم الطبيعة 
الإنسانية» ما يعد أساسيا للإنسان» مسألة صعبة بقدر ما 
هي مهمة في الفلسفة. تتعين إحدى الإشكاليات 
الأساسية في أنه لا يتضح مباشرة نوع الإجابة التي 
تناسب تلك المسألة. هل يتوجب أن تعرّف الطبيعة 
الإنسانية نسبة إلى الوليد الجديد. بحيث تكون حزمة 
من الإمكانات» أم يتوجب تعريفها نسبة إلى الفتى الذي 
استكمل نموه»ء ما يثير مسألة ما إذا كان يتوجب اعتبار 
التدريب حاسما للطبيعة الإنسانية؛ أم أنه شيء يحيد 
بطبيعتنا عن وضعها الصحيح. 

بصرف النظر عن طريقة المرء في الإجابة عن 
هذه الأسئلة؛ أو جزئيا وفق طريقة إجابته عنهاء يوجد 
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عدد من القضايا المركزية التي هيمنت على النقاش 
الفلسفي للطبيعة الإنسانية: هل ثمة فروق نوعية بين 
البشر وسائر الحيوانات» أم أن المسألة مسألة كميات 
وتوازن؟ هل ثمة شيء مركزي يحتازه كل البشرء أم أن 
هناك مدى من النوعيات» يمكن الاستغناء عنه بطريقة 
غير منظومية؟ والأهم من كل ذلك. هل الطبيعة 
الإنسانية خيّرة أو شريرة بطبعهاء أم تراها محايدة؟ 

لدى أفلاطون» بتقسيمه الثلاثي للنفس» أجوبة 
عن كل تلك الأسئلة: لا ريب أننا مختلفون عن سائر 
الكائنات بقدرتنا العقلانية على إدراك المثل؛ كل الناس 
ولا أحد سواهم قد يحتازون على العناصر الثلاثة 
المركزية» ولكن بالطبيعة يحتاز البعض على جزء أكثر 
تطورا وهيمنة مما يفعل غيره؛ وفق هذاء فإن الطبيعة 
الإنسانية ليست خيّرة ولا شريرة» ولكن بالتدريب 
المناسب (أو بعوزه) يمكن لهذه الطبيعة أن تصبح خيرة 
أو شريرة. ببخصوص هذا الزعم الأخيرء يختلف 
أفلاطون بشكل متطرف عن المفهوم اليهودي - المسيحي 
للطبيعة الإنسانية» الذي يعتبر الإنسان» وفق قصة هبوط 
آدم إلى الأرض» في حالة خطيئة أساساء لا خلاص لنا 
منها إلا برحمة الله. 

كان لفكر الأكويني أثر معمق. فقد ركن إلى 
أصول أرسطية في تشكيل مذهيه في القانون الطبيعي» 
بحيث وكد أن أي تصور ملاثم في الطبيعة الإنسانية 
ملزم بأن يؤكد الجانب الروحي فينا على حساب 
الجسديء. رغم أن نتائجه الفردية ‏ مثال زعمه بأن 
#الجنسية المثلية تتضمن استخداما غير طبيعي ومن ثم 
استخداما آثما لأجزاء الجسم تظل موضعا للجدل. غير 
أنه ظل بوصفه مسيحيا ملتزما بتفردنا الجوهري» وهذا 
اعتقاد لم يشكك فيه حتى حلول القرن الثامن عشرء 
حين بدأ كتّاب من قبيل ديفيد هيوم يؤكدون تواصلية 
القدرات البشرية الخاصة بالعقل والعاطفة مع قدرات 
الحيوان. بيّن أن هذا تحد تم توكيده بظهور التأملات 
التطورية. 

صحبة هذه التطورات. كان هناك تحول متزايد 
عن الاعتقاد المسيحي في الشر الكامن فينا. لقد دفع 
روسو وأنصار الرومانسية بالبندول إلى أقصى مداهء 
حيث اقترحوا أن صغير السن الذي لم ينم بعد وحده 
الخيّر حقيقة. تأسيسا على فهم خاطئ كلية للحقائق» 
تنامى الاعتقاد فى أننا نجد عند «المتوحش الشريف» 
الفتسعة الأتسائة غير الملطفة السحصة“لكن فمة امن 
ارتأى خلاف ذلك. لقد اقتنع جون ستيوارت مل وبعض 
من أنصار التطورية المبكرين من أمثال تومس هنري 


هكسلي بالقرد الكامن فينا وبالحاجة إلى الانتصار على 
طبيعتنا المتوحشة. كان فرويد أكثر اتزاناء فقد وكد 
العنصر الفطري في الطبيعة الإنسانية قدر ما وكد الآثار 
الحاسمة التي تحدثها البيئة الأسرية في تطويرها. في هذا 
الخصوصء فإن إسهامه الأساسي يرتكن إلى نظرياته 
الفروية أقل من ارتكاتة إلى اقتراضه أله عدر ما نكو 
نتاجا ماضيناء من غير الملائم أن نوجه التهم أو اللوم 
لمن لا يناسبون نموذجنا. 

ثمة رؤية معاصرة ذات أثر معمق» ولكن خارج 
الفلسفة الاحترافية أكثر منه فى داخلها؛ إنها الرؤية 
«البنائية» التي تنكر وجود أية طبيعة بشرية جوهرية. 
عندها كل هذاه المفاهيم مجرد مكونات ثقافية. 
لاضطهاد قطاع آخر. غير أن هناك سلسلة من المواقف 
التقليدية تظل موجودة» بدءا من أولئك الذين يرون أن 
الطبيعة الإنسانية محددة كلية ولا تخضع من ثم لتقويم 
الأخلاقى» وهذا هو رأي علماء البيولوجيا الاجتماعية. 
وانتهاء. بالذين 'يغتبروق الطبيعة الإنسانية تناجا للإختار 
البشري الحر ومن ثم يعتبرونها أخلاقية أساسا وبشكل 
جوهري؛ وهذا هو موقف الوجوديين وأخلافهم. 


مير 
#التطور؛ الامبيريقية؛ العقلانية؛؟ الإنسانية؛ 


الكائنات. 
.1981 ,.0ه]آ ,عصود”ا عنهك1!) مينلا «وأرك < ,عر بطاصاعة14 .م 


,.1/13855 ,ع808طمتمت)) معنو( أبه«8 07 ,موواالةا .8.0 
.(1978 


* الناسء فلسفة. ثمة ثلاثة أنواع أساسية من فلسفة 
الناس: ترشيد عام بخصوص التصرف في الحياةء 
اعتبارها للإشكاليات التقنية المعيارية في الفلسفة» 
وترويج الفلسفة. 

الأول هو ما تعئيه العامية بكلمة «فلسفة» وما 
يتوقعه معظم الناس من الفلاسفة ويحبطون في معظم 
الأحوال لعدم حصولهم عليه. الاستغناء عن مثل هذا 
الترشيد ما لبث أن أصبح جانبا مهما من جوانب الفلسفة 
اليونانية. لقد بدأ بهجوم سقراطء على لسان أفلاطون» 
على أخلاقية معاصريه السوفسطائيين المحسوبة» ثم عبر 
علم الأخلاق عند أرسطوء ثم غدت مادة الفلسفة 
الأساسية لفترة طويلة منذ عهد حكم الاسكندر الأعظم 
حتى سقوط الامبراطورية الرومانية. لم يغفل الرواقيون 
والأبيقوريون المنطق و«الفيزياء؛ كلية» اللذين اعتبرهما 
أرسطو مكوني الفلسفة؛ فضلا عن الأخلاق. ولكن» 
خصوصا في الفترة الرومانية» عند ابكتيوس وسينيكيا 
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وآخرين: أصبح العنصر الأخلاقي هو المسيطر. 

في العصور الوسطى. مع المتعليمن الاكليريكيين 
والمثقفين» أصبح ترشيد التصرف في الحياة مهنيا 
ومشروعا قانونا. قللت الحياة الأخلاقية» التى كانت 
موجهة شطر الخالد» من شأن وجود الإنسان الدنيويء 
ولم تعن كثيرا بالفردية الشخصية. لكن أنصار الإنسية في 
عصر النهضة غيروا كل ذلك. حيث احتفي بتنوع 
الكينونات البشريةء كما فى 061109165 لايرامسوس. 
ظهر العرض العقلاني» غير المنظمء ل عتعبلواءسوجعاع.1 
]حكمة الحياة] في شكل مقال عند مونتاني ثم حاكاه 
بيكون (الذي كانت مقالاته قي الواقع مزيجا من الأقوال 
المأثورة). في القرنين السابع عشر والثامن عشر وجد 
رجالات الأخلاق في فرنساء من أمثال لا روتشفوكاولد 
الساخر على نحو مجهدء زميلا بريطانيا جادل في 
صموئيل جونسون.ء وأمريكيا حيويا جادل في بنجامين 
فرانكلين» وألمانيا ذكيا في لتشنبرج. تشامفورت الذي 
توفي عام 1794 من أولثك الرجالات المتأخرين؛ أما 
الفظ المتحمس وليام كوبيت صاحب هااه[ 0 4456 
68 فهو فرانكلين أكثر حظوة بالقبول. 

أحد فلاسفة القرن التاسع عشر طبق نفسه بفطنة 
لافتة ونفاذ بصيرة على حكمة الحياة عند شوبنهور. 
أساسا على أجز اء ليست تقنية من فالا و8076 
4+ يمكن اعتبار نيتشه شخصا يواصل المهمة 
نفسهاء التي كان مهيئا لها على نحو لافت بوصفه كاتبا 
وإن كان غير ملائم على نحو لا رجاء منه بوصفه كائنا 
بشريا. في فترة أسبق من ذلك القرنء عني ارمسون 
بالموضوع؛ وقرب نهايته» تخلص شوء خصوصا في 
مقدماتهء من قدر كبير من النصحء؛ على طريقة صمويل 
بتلرء الذي أعجب به كثيرا. كلاهما عمل على إضعاف 
منزلة الفيكتورية في العالم الذي يتحدث الإنجليزية. 

ربما يكون فيلسوف فلسفة الئاس الأكثر تميزا في 
القرن الحالي هو ألين (إملي تشارتير)ء الذي نشر أفكاره 
عبر عدة آلاف من المقالات على الصحفء تبلغ 
واحدتها ما يقرب من 600 كلمة. كان نتاج هافيلوك 
إيليس» جون كوبر بويزء وآلدوس هكسليء, أقل غزارة 
لكنه مؤثر بالقدر نفسه. على مستوى أكثر تواضعا نجد 
الأمريكي سدني هاريس؛ كاتب مقالات تنشر أعماله في 
عدي الفيجنة«وقد تفوق على كنات من فبيل أن 
لاندرز وآبي بعمومية اهتماماته. أسهم ج.ك. تشسترون 
بطريقة هامشية في هذا التقليد» وكذا فعل كتّاب الأقوال 
المأثورة من قبيل لوجان بيرسال سمث وجيرالد برينان. 
في العقود الثلاثة الأخيرة» قام الفلاسفة» بعد فترة 


إحجام طويلة عن كل شيء باستثناء الاهتمام الأكثر 
تجريدا وأقل عناية بإشكاليات السلوك والممارسة» 
بالمشاركة النسبية على المستويين السياسي والجماعي 
خصوصاء ولكن بطريقة أكثر شخصية؛ كما فعل كتاب 
ءاه :'!ئذه 417 «4 لرتشارد روبنسون وكتاب روبرت 
نوزتش الذي لم يحظ بمعاملة متعاطفة 71:64ه<اط 176 
مآ 

النوع الثاني من فلسفة الناس» الفلسفة الهاوية» 
إنما يفترض وجود #فلسفة احترافية تعرّف نفسها قيالتها. 
هذا شبيه إلى حد كبير بالفلسفة المؤسساتية التي نجدها 
فى المرنان الفدييية فى أكاتتكة اناتطرف رنيو 
أرسطوء وسائر المدارس اليونانية؛ وقد ظهرت ثانية عبر 
المدارس الكاتدرائية إبان نشأة الجامعات منذ القرن 
الثاني عشرء لكنها ضعفت في عصر النهضة حتى 
انبعاث الجامعات البطىء فى القرئين الثامن عشر 
والتاسع عشر. في فترة الضعف الأخيرة» كان كل 
الفلاسفة المبرزين؛ من ديكارت حتى هيومء هواة 
رسميين. الفلسفة الهاوية جنسا من خلق القرن التاسع 

بالرغم من سرقاته الأدبية» فإن كولرديج أكثر 
أهمية من أن يعد هاويا. أما كارلايل فقد كان نبيا أكثر 
منه أي نوع آخر من الفلاسفة. كما هو حال رسكن. 
حقق هربرت سبنسر نوعا من الاحترافية بسبب إنتاجه. 
كان مؤرخ الفلسفة جي.د. موريل ناظر مدرسة مثل 
آرنولد. أما جي.ه. ستيرلنج» الشارح المغمور بالسعادة 
لهيجل. فقد كان طبيبا. كان شادورث هودجسون 
فيلسوفا جنتلمان ذا وسائل خصوصية. من الحالات 
الأكثر كمالا نذكر الدوق الثامن لآرجيل» وزير خارجية 
الهندء فضلا عن توليه مناصب أخرى» وجيمس 
هنتون» مؤول .زوط ره برمواسسركة 776 أما أي.جي. بلفور 
لند كان يمظن دوق الرسن )الك كان فلشرنا نشل 
منه. 

في القرن الحالي تفشل الأنساق الهاوية على نحو 
مطرد في الحصول على فرص النشرء حيث تظهر معظم 
أعمالها في شكل مخطوطات ونسخ مصورة. من 
الاستثناءات الأسرة نذكر ©« كه ه0021 امنءمى 176 
© ل سي.ج. ستون» وهو عمل استنباطي طموح. 
هناك أيضا أعمال ل.ل. ويت وجورج ملهويش» وفي 
الولايات المتحدة آين رادء نصير الموضوعانية 
والمصلحة الذاتية المجهد. 

ترويج الفلسفة: النوع الثالث» حتم قيامه بالجمع 
بين غموض احترافي وصعوبة متزايدين ومطلب 
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جماهيري بالتنوير. أول أهم الأعمال التي كتبت 
بالإنجليزية والتي تستجيب لهذا المطلب كتاب ج.ه. 
لويس . «روطصمعملقباط ره 141510 أمءنبامه7و810 ما لبثت أن 
ترجمت مقدمات الفلسفة التى كتبها بولسن واندلباند من 
الألمانية بعد نشرها في نهاية القرن التاسع عشر. كتب 
أي.و. بين تواريخ قصيرة ممتازة للفلسفة القديمة 
والحديثة. غير أن أفضل الأعمال الترويجية للفلسفة يظل 
كتاب ترباومدماة(ط زه عمءاطه2 لرسل. في فترة مابين 
الحربين كان هناك أولاف ستابليدون» جون ماكيري 
صاحب الأسلوب الراقي. رائد الفلسفة في الراديوء 
ومتقد الحماس والمتحرر بكل معنى سي.إي.م. جود. 
منذ عام 1945 أصبح ما كان صناعة ريفية متواضعة حقلا 
منتجا كبيرا بزيادة عدد طلاب الجامعات. مقدمتا هوبسر 
ل كتدتراهجا لمعن ومدماة(ط و 0041 مسجل متفردئان 
من حيث المدى» الموثوقية» والرواج المستحق» رغم 
أن الأولى؛ التي نشرت لأول مرة عام 1956» تظهر 
على نحو مفهوم علامات الشيخوخة. وحدهم 
الاحترافيون الأكثر تقشفا يبدون قادرين على مقاومة 

مغريات شرح أنفسهم لعموم الناس. 
أي. كيو. 

#فلسفة الحياة؛ الزائفةء الفلسفة. 

.(1899 ,2005م.آ) عط /[ه معلة 7176 ,كلع 1 .1/8.11 
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* الإنسية. النزوع شطر توكيد الإنسان ومنزلته. 
أهميتهء قدراته» منجزاته» اهتماماته» وسلطته. للإنسية 
دلالات مختلفة متعددة؛. تتوقف إلى حد كبير على ما 
تقارن به. فضلا عن كونها تشير إلى مزاعم تتعلق 
بالإنسانء بمقدورها أيضا أن تشير إلى نزوع نحو 
دراسته بوجه عام. بدأ المفكرون اليونانيون الأوائل 
مفردة فيه» مثل الطقسء» الزلازل» الخ.» ثم التفتوا إلى 
مسائل تتعلق بالمنطق والميتافيزيقاء لكن ما يسمى 
بالحركة الإنسية لم تنشأ إلا في القرن الخامس قبل 
الميلاد حين أنزل السوفسطائيون «الفلسفة من السماء إلى 
الأرض»» على حد تعبير شيشرون» وذلك عبر طرح 
قضايا اجتماعية وسياسية وأخلاقية. 

ترتبط الإنسية أيضا #بعصر النهضة» حين تشير 
إلى درب يفضي من الله إلى الإنسان بوصفه محل 
الاهتمام المركزي. يظل الله هو الخالق والسلطة العليا - 
فأنصار الإنسية فى عصر النهضة أبعد ما يكونون عن 
الإلحاد ‏ لكن نشاطه اعتبر أقل مباشرية» وأقرب لأن 


يكون تحكما عاما منه إلى تدخل يومي؛ ما مكن من 
انبئاق الرؤية العلمية التي اعتبرت الكون محكوما بقوانين 
طيحت وإ عاتن وله مرح عق اتلك ارقم دروية مزافاة 
طرحت في عهد أسبق حين ركن الرواقيون إلى فكرة 
القدر اللاشخصى لضمان الاستقرار المتطلب لوصف 
متسق للعالم.) تعين أحد الأوجه التي جعلت هذا تطورا 
إنسيا على نحو خاص في توكيدء وبسبب نجاحه» 
تنجيم قتزة الإشان على الكفف عن الكرن عبر 
جهوده الخاصة» والتحكم فيه على نحو متزايد. 
الصراع بين العلم والدين الذي حدث في القرن 
التاسع عشرء إلى حد كبير بسبب تضارب الداروينية مع 
قراءة أساسية للإنجيل؛ هو الذي أكسب الإنسية ارتباطها 
المحدث بالإلحاد أو اللاأدرية. هكذا ارتبطت الإنسية» 
التى غالبا ما تسمى بالإنسية العلميةء #العقلانية» لا 
تععنافا الفلسعن الأساسى :نل معت الركون إلى التقل 
فى جفائل الوك أذ السلطة الديية وسيل لاعتشا 
العالم الطبيعي وطبيعة الإنسان ومصيره» وبوصفه أيضا 
طارحا لأسس الأخلاق؛ أحيانا يستخدم التعبير «الإنسية 
الأخلاقية؛ في هذا السياق الأخير» رغم أنه بالمقدور 
أيضا تسمية هذه الرؤية بالإنسية العلمية طالما أنها تزعم 
قدرة العلم على طرح أساس للأخلاق. بيد أنه يتوجب 
تمييز الركون إلى العقل في علم الأخلاق عن ذلك 
الركون السائد في القرن السابع عشر والثامن عشرء 
بأصدائه في القرن العشرين. حيث العقل لا يقابل 
السلطة الدينية بل يقابل المشاعر والعواطف. 
يحتج بعض الإنسيين على لقب «العقلانية» أو 
«الإنسية العلمية»؛ إذ إنهم بالرغم من استعدادهم 
الاقتداء بالعقل عوضا عن السلطة أو الوحى (ولهذا 
السبب مستعدين لاعتبار أنفسهم أنسيين)؛ إلا أنهم لا 
يقرون قدرة العقل على توفير أساس الأخلاق» بل قد 
يلجؤون إلى المشاعر أو العواطف؛ الواقع أن التاريخ 
يخبرنا أن الجمعية الإنسية البريطانية والجمعية الصحفية 
العقلانية ظلتا باستمرار كينونتين مستقلتين» رغم اتفاقها 
في معظم القضايا. أيضا قد تنكر الإنسية فكرة متضمنة 
في عبارة «الإنسية العلمية» مفادها أن العلم قادر في 
نهاية المطاف على الإجابة عن كل الأسئلة (#الطبائعية؛ 
#الوضعية.) من منحى آخرء تميز الأخلاق الإنسية 
بوضع غاية الفعل الأخلاقي في رفاهة البشرية عوضا عن 
تحقيق إرادة الله. 
أي.ر.ل. 
كنا ,نرأممدمائطط عأمء67 زه م2751 4 ,عاط اا .1ه 
.(1969 رمعل تطسسمع) 
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.(196[1 ,2ه00همآ) برعه/0/اجكل اكنانماصظ ,(.لع) أطونصعا .31 
قتطأماعء0ش2انطظ) امه ع07:2 دك ةوجع ,(.لع) .1ل 1211 .م 
.(1988 


* النساء فى الفلسفة. تبدو النساء غائبات إلى حد 
كبير عن تاريخ الفلسفة» وفق توصيفات الكثير من 
مناهج أقسام الفلسفة التدريسية. مارست النساء الفلسفة 
قرونا عديدة» ولكن ثمة حاجة إلى قدر كبير من البحث 
بتقويم تلك الفلسفة. انظر مثلا: 
معمه 7 ]0 بورماولط له ,(له) طانوس8 وعلاهة صددكل1 

.(1984 بأخطعععل2001آ) .5أه؟ 4 ,وتعطمهوهالطوط 


يعزى غياب النساء البادي فى الفلسفة أو عوز 
«الكبراء» منهن إلى عدة أسباب. أحدها الفهم الانتقائي 
المستخدم في تشكيل شريعة الفلسفة, الإطار الذي 
استخدم معايير بعينها لتحديد المواضيع والأفراد 
والنصوص التي تعد فلسفة بحيث تضمّن في تلك 
الشريعة. نزعت النساء شطر أداء رديء فى عملية الانتقاء 
هذ في الخاضي بيك تأفين الوعى الاجسماعر بلترائهق 
في تقويم إنجازاتهن الفلسفية. يمكن العثور على مثل هذ 
االوعي بقدراتهن ضمن الفلسفة. لقد كتب كثير من 
الفلاسفة عن النساءء ومعظم ما قيل قدحي أو منكر. 
مثال ذلك» أفلاطون وأرسطو وكانت وروسو وشوبنهور 
ونيشتهء الذين ناقشوا مسألة المرأة» غالبا فيما يتعلق 
بقدراتها العقلانية الفلسفية» وغالبا ما حط من شأنهن في 
هذا الخصوص. ١‏ 

رغم إسهولة توثيق أمثلة على التعليقات المعبرة 
عن كره النساءء لم تعتبر مترتباتها إلا في فترة متأخرة 
نسبياء في سياق إعادة تقويم نسوية للفلسفة ومحاولة 
تفسير غياب النساء عن تاريخ الفلسفة. ولأن مثل هذه 
التعليقات قد تبدو محاباة تاريخية محرجة عفٌ عنها 
الزمن وتعوزها القيمة» غالبا ما تغفل في التقويم الشامل 
لأعمال الفلاسفة. يمكن تجاهل مثل هذه التعليقات لأنه 
يفترض أن المثقفين الليبراليين لم يعودوا يقرون مثل 
تلك الرؤى. ولعل تلك الفقرات قد اعتبرت غير مهمة 
نسبة إلى المسائل الفلسفية الحقيقية» وبالمقدور إغفالها 
بسهولة. غير أن هذا الموقف يفترض (1) أننا نستطيع 
بسهولة تحديد الإشكاليات الفلسفية ذات الرتبة الأولى؛ 
(2) أن مثل تلك الفقرات مستقلة عما يقوله الفيلسوف 
في مواضع أخرى (عن الطبيعة البشرية بوجه عام مثال)ء 
ويمكن حذفها دون التأثير في الإطار العام. 

إذا كان استبعاد النساء من الفلسفة مجرد حدث 
تاريخ اجتماعي عارض يعزى إلى عوز الفرصة» قد 
يكون الزمان كفيلا بإصلاح هذا الخلل. غير أن المشكلة 


قد تكون ذات جذور أبعد. ارتباط الفلسفة بممارسة 
مهنية علئية للعقلانية قد تعنى أن النساء نزعن شطر 
تجنب مثل هذا الدور الذكوري واخترن اهتمامات أكثر 
«نسوية». ضمن الفلسفة» ربما استبعدت النساء ضمنا أو 
صراحة بسبب تحديد مواضيع أو اهتمامات مهيمنة يعينها 
ذات قيمة «ذكورية»: سبل النظر فى المعرفة» النفس»ء 
العقل. والأخلاق التى يبدو انها تعرز قيها «ذكورية) قد 
تحصن أن تقظ عن مده الاباف م إما تغب تفكمين انين اقل 
قدرة أو بتقويم أعمالهن في مواضيع بديلة على أنها 
«أقل» فلسفية. 
رغم هذا التثبيط للعزائمء ونتيجة تغيرات 
اجتماعية واقتصادية» تزايد كثيرا عدد الفيلسوفات 
المحترفات فى القرن العشرين نسبة إلى القرون السابقة. 
من الأمئلة المعروفة على الفيلسؤفات المعاصوات تلاكز 
فيليبا فوت» اريس مردوخ» اليزابيث انسكومب» لوس 
اريجاري. من المفكرات الأسبق عهدا نذكر هنان 
ارندت»؛ سيمون ويل؛ سيمون دي بوفوارء وماري 
ولستونكرافت. ليست كل هؤلاء معتبرات لأنفسهن 
نسويات» ولكن ربما برزن بسبب براهين نسوية على 
قدراتهن. الجدل مستمر حول ما إذا كانت هناك رؤى 
«أنثوية» أو «نسوية» ضمن الفلسفةء» حول خصائصهاء 
وما إذا كانت تعين أو تعوق الفيلسوفات في أعمالهن. 
أي.سي.أي. 
#النسوية؟ النسوية؛ الفلسفة. 
أل نم17 ,(.قلع) كلللطع54 521نا5 لقة لالعصضعك؟ا وعلاع 
6ع م1 ااتمعمكظ ‏ :زاموده!1ة82 إيعنائامط برعاو مكلا 
(1987 بعماطعم8) 


لإتككط تك :عء1و0) كمأل جهمم8 اأدعه<آ عآ ماعطو 1ر18 
1991 ,021010)) .عاك ,وزممعماتطط ,رعسم لطا و«تجدعع بم © 


ألأع1716 أوععتلوط امعاوه ا رز عوجره78! ,مس01 عع11ه840 ممكيك 
(1981 ,مملإعمصءط) 

00 النسوي» عليم الأخلاق. يضم هذا عددا من 
المواضيع. تعتبر النسوية الأسئلة المتعلقة بما يقوم به 
الناس وبما يتوجب عليهم عزو قيمة لهء عبر إشارة 
خاصة إلى #الجنس والعلاقات الجنسية» وعبر توجه 
معياري صوب تحرير المرأة من الإجحاف الجنسي. 
هكذا يخوض علم الأخلاق النسوي في الفلسفة 
الاجتماعية: إنه يمفهم العلاقات بين الجنسين بحيث 
يمكن ويتعين عليها أن تتغير. يجادل النسويون أن 
المفاهيم الأخلاقية المهيمنة الخاصة #بالمساواة» 
#العدالة. الحقوق» #التحررء #الاستقلالية» الخ. 
صقل بدرجة أو أخرى لصورة ذكورية على نحو خاص 
(وليست محايدة جنسيا) لطريقة في الوجود. تتطلب 


المساواة الجنسية مثلا مفهوما في «المساواة» يدعم واقع 
الفروق الجنسية ‏ «العمى ‏ الجنسى»» بوصفه كامنا فى 
بعض سياسات المساواة فى اقرف ليس ملائما. 
حرجت إغافة ننينة جكرة «الامتعلذلية» بهت تاحل قن 
الاعتبار ارتباطنا بعضا ببعض. 1 
هناء كما في فروع أخرى من الفلسفة النسوية» 
يتوجب إجراء مفاوضات دقيقة ومركبة. أولاء يمكن 
إعادة تقويم ما يميز حياة المرأة» ويتم تقليديا تشويه 
سمعته. فمثلاء عادة ما تعد القدرة على #الرعاية 
وتثمينهاء أو النزوع شطر تقديم حب لا شروط له 
خارج نطاق الحياة الأخلاقية الحقة. من جهة أخرى. 
ترقب النسوية بطريقة نقدية العلميات الاجتماعية التي 
جعلت قدرات اجتماعية من قبيل الرعاية ترتبط بجنس 
أكثر من ارتباطها بآخر. هذا يعني أنه يتوجب تأسيس 
منظور نحدد وفقه «السجابا النسوية' التي يتعين 
استبعادها وتلك التي يتعين إعادة تقويمها. 0 
وأخيراء يجب أن نواجه مسألة ما إذا كنا نتطلع 
إلى مستقبل توجد فيه مجموعة مشتركة من المفاهيم 
الأخلاقية؛ تسري دون اختلاف على النساء والرجال» 
أو إلى مستقبل قد تزدهر فيها الفروق الأخلاقية (عبر 
مسارات جنسية واجتماعية أخرى). 
إي.جي.ف. 


#النسوية؛ النسوية» الفلسفة. 
54 لمة ,لإطكصعه110 ممألممع3 ,رعجوء2 طإأعط ج1811 
011010) «علمع2 اكتسومع. 4 "رع نماك ,لكلء) كلجوطايام1 
ا .(1992 


* النسوية. ترتبط بهذا المصطلح فروق دقيقة في 
المعنى. بالمعنى الضيق» يشير إلى محاولة الحصول 
على حقوق سياسية وقانونية مساوية للنساء» في حين 
يشير في معناه الواسع إلى كل نظرية تعتبر العلاقة بين 
الجنسين علاقة إجحاف؛ اخضاع. أو اضطهاد» وتحاول 
تحديد وعلاج مصادر ذلك الاضطهاد. 

ترجع لفظة «النسوية؛ إلى الأصل الفرنسي 
©11111ظ التي استحدثها الطوباوي الاشتراكي تشارلز 
فورير. أول استخدام لها بالإنجليزية كان في تسعينيات 
القرن التاسع عشرء حين استخدمت اللفظة للإشارة إلى 
دعم مساواة حقوق المرأة القانونية والسياسية بحقوق 
الرجل. غير أنه يمكن اعتبار كثيرين من الكتاب 
المبكرين نسويين بمعنى أنهم قاموا بالكشف عن اخضاع 
النساء ومعارضته. هكذا نجد أن كتاب ماري 
ولستونكراف «بهصم77 زه عاطعنظ عط زه «منلمء نا[ 4 
(1792) دفاع مطول عن المرأة بوصفها كائنا بشرياء قادرا 


على الإفادة من التعليم والقيام بواجباتها باعتبارها 
مواطنة. غير أن ولستونكراف لا تذهب إلى حد الدعوة 
إلى مساواة المرأة بالرجل من حيث المشاركة السياسية. 
وهي تدافع عن مفهوم مختلف في المواطنة يقر أنه 
بمقدور النساء أن يؤدين واجباتهن بوصفهن مواطنات في 
البيت. 

ولكن إذا كان النسويون المبكرون لا يرون 
المساواة فى الأدوار شرطا ضروريا للنسويةء فإن الكثير 
من السترية "لمحتيو يعادلوة بان المساراة اجانة 
غير كافية للاضطهاد الذي تتعرض له المرأة. عندهم, 
تتضمن النسوية ما هو أكثر من مجرد طلب المساواة 
السياسية والقانونية؛ إنها تتضمن تحديد وإزالة كل 
سمات الإخضاع الذي تتعرض لها النساء. يثير هذا 
صعوبتين مختلفتين في فهم النسوية: الأولى هي ما إذا 
كان هذا التعريف الواسع مفيداء والثانية هي ما إذا 
كانت النسوية» وفق هذا الفهم. نسق اعتقادي أم حركة 
سياسية. 

بخصوص الصعوبة الأولى» يجادل البعض بأن 
التعريف الأوسع مجرد «وصفة عامة»؛ ما يسمح لكل 
امرأة بأن تصف نفسها بأنها نسوية بصرف النظر عن 
موقفها السياسى. ضد هذاء قد نتساءل لماذا تسحب 
الأهلية من الارتباط السياسي ضرورة؛ إذا كانت النسوية 
تكمن في ملاحظة تعرض النساء للاضطهادء فإن هذا 
يستلزم بكل توكيد تقرييا سبلا مختلفة في فهم مصادر 
الاضطهاد. ومختلف المقترحات لعلاج أدوائه. لكنه لا 
يستلزم الإمساك عن استخدام لفظة «النسوية». على 
العكس تماماء فإنه سوف يفسر تقسيم النسوية إلى 
طوائف فرعية. هكذاء ضمن تصنيف النسوية العامء 
نجد نسوية ليبرالية» نسوية اشتراكية» نسوية ماركسية» 
فضلا عن طوائف أخرى تشترك في إقرارا وجود خطأ ما 
في معاملة المجتمع للنساءء لكنها تختلف في 
تشخيصاتها للإشكالية ومقترحاتها لإحداث التغيير. 

بيد أن هذا التأويل للنسوية يلفت أنظارنا إلى 
الصعوبة الثانية» ما إذا كانت النسوية حركة سياسية أو 
مذهبا فلسفيا. وفق التعريف الأضيقء» والتعريف الذي 
شكلت وفقه حركة المرأة المنظمة في القرن التاسع 
عشرء يتوجب فهم النسوية على اعتبار أنها معنية 
بمساواة النساء بالرجال» وبمحاولة الحصول على حقوق 
قانونية وسياسية للمرأة. بهذا المعنى يعد جون ستيوارت 
مل ووليام تومسون مفكريين نسويين» فهما ينكران 
وجود فروق طبيعية بين النساء والرجال؛ أو على الأقل 
ينكران أنها فروق من النوع الذي يجوز تمييزه في 
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الحقوق القانونية والسياسية. هذا الفهم للنسويةء الذي 
يعتبرها معنية بالحصول على حقوق قانونية وسياسية 
يناسب تماما مفهومها بوصفها حركة سياسية. ولكن» 
بتوسيع التعريف بحيث يشتمل ليس فقط السعي وراء 
مساواة قانونية وسياسية» بل تقويض أسباب اضطهاد 
المرأة الاقتصادية والاجتماعية الأكثر شمولية؛ يتنامى 
قدر صعوبة اعتبار النسوية حركة سياسية مفردة يمكن لها 
أن تقوم بتوحيد النساء. ذلك أن التحليلات المختلفة 
لمصادر اضطهاد المرأة سوف تملى استجابات سياسية 
ل ورا 1 

تصبح الصعوبة مركبة بسبب حقيقة مفادها أن 
حتى مطلب #المساواة قابل لمختلف التأويلات. لقد 
رأينا أن ماري ولستونكرافت تؤكد مساواة النساء بالرجال 
بوصفهم كائناث عقلانية» لكنها تعتقد أن هذه المساواة 
تتسق مع مفاهيم للمواطنة تختلف بين الرجال والنساء. 
فى المقابل» يؤكد أنصار النسوية الليبرالية المعاصرة أن 
نساواة 'المناء بوطفهر: كاثنات عفلانة إثما يمن مفهؤنا 
مغتردا لا تفتضيلي فى المواطتة لا يمير بين التساء 
والرجال بخصوص الحقوق القانونية والسياسية. لكن 
هذا زعم مثير للجدلء إذ إنه يجادّل بأن توكيد أنصار 
النسوية الليبرالية على الكائنات البشرية بوصفها كائنات 
عقلانية أساساء إنما يغفل الفروق البيولوجية 
والاجتماعية المهمة التي تميز النساء عن الرجال» وهي 
فروق تقوض قدرة المرأة على توظيف مساو لحقوقها 
القانونية والسياسية. هكذا نرى أنه حتى حال قبولنا أن 
الرجل والمرأة متساويان بالطبيعة من حيث العقلانية» 
فإنه لا يستبان أنه بالمقدور معالجة اضطهاد المرأة عبر 
تأسيس حقوق قانونية وسياسية متساوية شكليا. 

ينضاف إلى هذاء وبطريقة أكثر إثارة للجدل» 
ارتياب بعض النسويين في الركون إلى العقلانية بوصفها 
مبررا للمعاملة المتساوية. الزعم بأن النساء والرجال 
كائنات عقلانية أساساء فيما يجادل أولئك النسوييون» 
زعم جنسي. وهو لا يعكس حقيقة كلية» بل مجرد 
انشغال عنيت به الفلسفة التنويرية. بالتسليم بأهميته 
والدفاع عن المساواة على أساس منزلة النساء بوصفهن 
كائنات عقلانية» فإن النسويين إنما يدافعون عن حق 
المرأة في أن تكون شبيهة بالرجل. 

يلفت هذا التمييز الانتباه إلى أحد سبل تشكيل 
النسوية تحديا مهما للنظرية الفلسفية»ء خصوصا لتلك 
الأشكال من الفلسفة التي ترجع أصولها إلى الفلسفة 
التنويرية. لقد تم تحديد النسوية على أنها استجابة» أو 
مجموعة من الاستجابات» للاضطهاد الذي تتعر ضص له 


المرأة بمختلف أشكاله. غير أن هذا الاضطهاد ينشأ 
جزئيا عن الاعتقاد بأن للرجال والنساء طبيعتين مختلفتين 
- الرجال عقلانيون في حين أن النساء عاطفيات» أو 
الرجال منطقيون والنساء حدسيات. يسود هذا الاعتقاد 
(أو أي من صيغه) في تاريخ الفلسفة. وقد نجده في 
أعمال أرسطوء كانت» هيجل». روسوء وكثيرين آخرين. 
قبالة هذه الخلفية» يمكن اعتبار العقلانية مفهوما يتعلق 
بالجنس» مفهوما يعتقد غالبا أنه يسري على الرجال 
دون النساءء أو بطريقة مختلفة بعض الشىء» مفهوما لا 
مرق فلن النضاه لذ تمريانا عبن عباتتو ٠‏ 

ثمة استجابتان مختلفتان لهذا التوكيد على 
العقلانية: الاستجابة التي تعزى إلى ماري 
ولستونكرافت» وإلى النسويين المبكرين بوجه عام» 
والتي تتخذ شكل إنكار احتياز المرأة على طبيعة مختلفة 
عن الرجل ٠‏ وتوكيد أن المرأة» حين تعلّم بطريقة 
مناسبة» قد تصبح عقلانية مثئل الرجل. في الآونة الأخير 
استبينت استجابة أكثر تطرفا. إنها تسلم بأن طبيعة المرأة 
تختلف عن طبيعة الرجلء لكنها تدافع عن شكل من 
النسوية تحتفي بهذا الاختلاف. وتدعو إلى إعادة تقويم 
«سجايا المرأة»ء سجايا العاطفة والحدس» وتعلى من 
شأنها نسبة إلى قيمة العقلانية الذكورية. ْ 

بين أن ثمة مترتبات تنجم عن هذه المقاربة 
المتطرفة نسبة إلى فلسفة الأخلاق والسياسة. مثال ذلك» 
النصح بالتقليل من الاهتمام بأحكام العقل الكليء 
والإمعان في الاهتمام بسياق وسردية مواقف محددة» 
أفضيا إلى نقد طريقة الفلسفة السياسية الحديثة في توكيد 
مفاهيم من قبيل #العدالة والمساواة على حساب الرعاية 
والعناية. وبوجه أكثر عمومية» أصبحت البراهين النسوية 
ترتاب في المزاعم الكلية التي تقرها الكثير من 
الفلسفات الحديثةء من بينها الابستمولوجيا وفلسفة 
العلم» فضلا عن فلسفة الأخلاق والسياسة. غير أن هذه 
البراهين قد أولت على اعتبار أنها تدافع عن اهتمام 
نسوي تقليدي بالمساواة » بصرف النظر عما إذا كانت 
قد فهمت فهما ضيقًا بحيث تشمل المساواة القانونية 
والسياسية» أو بشكل أوسع بحيث تشتمل على المساواة 
الاجتماعية والاقتصادية. في بعض الحالات» قد يكون 
التغير دقيقاء ولكن في كثير منها قد يقترح التوكيد 
النسوي على السياق الحاجة إلى إعادة تأويل مفهوم 
المساواة عوضا عن التخلي عنه: فمثلاء قد يقترح أنه 
في تحديد ما يشكل التعامل على قدم المساواة يتوجب 
أن نتجاوز المساواة الشكلية ونعنى أيضا بظروف النساء 
المختلفة» وبالفهم المختلف للعالم الأخلاقي الذي قد 
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يقترن بهذا. 
يتعين أحد مواضع العناية الأساسية عند النسوية 
المحدثة في مسألة كيفية فهم تلك الفروق» وكيفية 
الحصول على نظام سياسي يعكس بطريقة مناسبة فروقا 
بين الرجال والنساء. وبالطبع» يبدو أن الزعم بأن المرأة 
تحتاز على طبيعة مغايرة لطبيعة الرجل قد تراجع: 
تاريخياء الركون إلى طبيعة المرأة المختلفة يشكل أحد 
الأسباب الرئيسة لاضطهادهاء وقد وظف في تبرير 
الحول دون مشاركتها في العالم السياسي. 
بيد أن الفروق بين الرجال والسناءء بصرف 
النظر عما إذا كانت ذات أصول بيولوجية» لا تقتصر 
عليها. يكمن أحد الفروق الأساسية في اختلاف 
مسؤولياتهم في المحيط العائلي. على المستوى العملي» 
هذا يعنى أن المشاركة السياسية أصعب بكثير على 
النساء منها على الرجال. أما على المستوى النظري» 
فإنها تثير مسألة سلامة التمييز بين العام والخاص: ذلك 
أن إخضاع المرأة لا ينجم ببساطة عن الصعوبات العملية 
المرتبطة بالجمع بين المسؤوليات الخاصة أو الأسرية 
والمشاركة السياسة» بل يعزز بالتمييز بين العام والخاص 
نفسه ‏ وهذا تمييز يستلزم أن المحيط العائلي» الذي 
تمضي المرأة فيها جل وقتهاء منطقة منفصلة متميزة عن 
اعتبارات العدالة. من هنا جاءت المنزلة المثيرة للمشاكل 
الخاصة بالعنف الأسري والاغتصاب الزوجي» ومنه 
أيفا ا جاء الشعاز التسوي القائل بأن «الشخصى 
0 . 
لقد اقترح أن التمييز بين #العام والخاص يشكل 
أهم مسألة فردية عند النسوية» والواقع أن هذا في في 
نهاية المطاف مفاد النسوية. تتعين أهمية هذا الزعم في 
أنه يلفت الانتباه إلى العلاقة بين تعريفي النسوية اللذين 
بدأنا منهما. إذا كانت تطبيقات العدالة والمساواة تتعين 
أساسا فى المجال السياسىء» وإذا كانت المرأة تمضى 
جل حياتها خارج تلك المنطقة: فإن الحياة السياسية» 
ومفهومي العدالة والمساواة اللتين تؤكد عليهما الفلسفة 
السياسية» تشكل بذاتها عوامل مهمة في إخضاع النساء. 
وفق ذلك». قد يشتمل التمييز بين التعريف الضيق 
والتعريف الواسع للنسوية نفسه على افتراضات مشكوك 
قى أمرهاء خصوصا افتراض أن المساواة القانونية 
والسياسية لا تشكل بذاتها عناصر مساهمة في [خضاء 
المرأة طالما تستلزم مفهوما في المساواة ل فروق 
مهمة بين حيوات الرجال وحيوات النساء. 
سم 


#النسوية» الفلسفة؛ النسوية المتطرفة» الرفاهة؛ 


المرأة فى الفلسفة؛ الذكورية. 
3 (1982 ,2008مآ) استتطاجءط ,اع هط ل 
1991 ,50ه021) برراممده!؟( 014 اااكطا ع1 ,036625 .131 
.(1983 متاملهصمط) مم18 كه (م7نعءرطئاى 776 ,24111 .5ل 
ا ل ل ل 1 تتارولاقا 
.(1983 ,مه0لهم.]آ) 
كرت كاطع 116 كزه #مأامءنفسالآ كه بالهععهمأواأه 77 تصواةا 
,(1978 بطخده :0105 مصدةآ) موبورم/18ا 


* النسوية المتطرفة. لا تشير لفظة «المتطرفة» فى 
#النسوية المتطرفة إلى درجة النضال الذي تدافع عنه 
هذه النظرية فحسبء بل إن النسوية المتطرفة تروم 
تحليل جذور اللاضطهاد (فكلمة كنلهء:ل8: [«التطرف»] 
اليونانية تعنى الاحتياز على جذور). وعلى وجه 
الخضوصن» تثر التنسوية المتطرفة أن الأنظمة السياسية 
والاجتماعية المهيمنة مؤسسة على الاضطهاد. بالمقدور 
التفصيل في هذا الزعم على النحو التالي. تقوم الأنظمة 
السياسية والاجتماعية المهيمنة على أصداء التمييز بين 
الضم والاستبعاد الذي يملي وجوب أن تكون جماعة 
من الناس «غرباء»» ويذا فإنها تشجع على اضطهادهم. 
يعتقد بعض أنصار النسوية المتطرفة أن اضطهاد المرأة 
نموذج سائر أشكال الاضطهادء في حين يقتصر آخرون 
على إقرار أن ثمة رابطا بين مختلف أنواع الاضطهاد 
(مثال اللاضطهاد الطبقي ء والعرفي). 

سي.مك. 
#العرقية؛ السحاقية» النسوية. ْ 
ا الك ين ونيا ينف" أن ولرا ابوزاءن0ان! 

.(1983 ,لالز 


بسء11) 5م5117 4انه مم56 ,دعاطة 07 بطعنظ عممعدلم 
.(1979 ,ارملا 


* النسويةء الفلسفة. رغم أن النساء كن فيلسوفات 
فاعلات لعدة قرون» فإن تطوير منظور نسوي على نحو 
خاص في سياق الفلسفة لم يحدث إلا في الآونة 
الأخيرة؛ جزئيا نتيجة لمناظرات عمّت نطاقات أوسع 
حول علم السياسة الجنسي في السئوات الأخيرة» 
وجزئيا بسيب التغيرات الاجتماعية والاقتصادية التي 
طرأت على وضع المرأة. تظل مسارات التفكير النسوي 
في علاقته بالفلسفة متنوعة ولا تعرض ضرورة منظورا 
موحدا. يمكن للمقاربات النسوية أن تتم على مستويات 
متعددة ومن منظورات مختلفة» وقد اعتبر هذا نقطة قوة. 
مئال ذلك» طرح النسويون انتقادات فلسفية لتصورات 
الفلاسفة للمرأة» انتقادات سياسية لمنظمة مجال 
الفلسفةء انتقادات للفلسفة لكونها ذكورية» بحث 
تاريخي في أعمال فيلسوفات أغفلت أعمالهن بطريقة 
مجحفة؛ وإسهامات إيجابية في الفلسفة كتبت من منظور 
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نسوي. قد يعتبر أشياع النسوية بعض تلك المقاربات أو 
كلها مهمةء ولكن الفلسفة النسوية تفترض بوجه عام أن 
مسألة الاختلاف الجنسى مسألة فلسفية على أحد 
المستويات» ووفق نقطة الانطلاق» تنتج سبلا مختلفة 
في التنظير بخصوص هذه المسألة. رغم أن النساء ينزعن 
إلى الانشغال بهذا الأمرء ليست كل الفيلسوفات أشياعا 
للفلسفة النسوية (رغم أن أعمالهن قد تشتمل على 
تضمينات نسوية). 

تتعين إحدى المسائل المركزية عند أشياع النسوية 
في تحديد مدى محاباة الفلسفة للمنظور الذكوري»؛ 
حيث كان أغلب ممارسى الفلسفة فى الماضى من 
الرجال. هل يمكن أن نثق في أن تكون الفلسفة محايدة 
في مسألة الاختلاف الجنسي؟ ربما كان ارتباط الفلسفة 
على نحو فاعل بالرجال مجرد مصادفة تاريخية. ولكن 
إذا كانت الفلسفة أكثر تشبعا بالقيم الذكورية» فإن 
النسويين يتساءلون عما إذا كانت مثل تلك القيم مطبوعة 
طبعا عارضا أو ضروريا فى ممارسة الفلسفة. إن هذا 
السؤال يورط الفلسفة نفسها. غالبا ما تتورط مفاهيم 
العقل» الحقيقة؛ المعرفة» والطريقة التى يبحث بها 
الفلاسفة في تمييزات العقل ‏ الجسم النظام ‏ 
الفوضىء أو تركن إلى تعبيرات حدية. تتعرض 
للارتياب. أيضا يشير النسويون إلى أن مثل هذه 
التمييزات تعكس أو تفترض غالبا الاختلاف الجنسى» 
بحيث تربط بين الذكورة والعقل والنظام. 

هذه مسألة مهمة لأنها تتعلق بقضايا من قبيل 
الشخصية أو الهوية والابستمولوجيا. إذا عزز ربط العقل 
بالذكورة من قبل بنى اجتماعية» سوف يبدو أن نمطا 
بعينه من الخبرة قد سوغ على حساب منظورات أخرى» 
ويتوجب قدر الإمكان التقليل من هذه المحاباة. غير أن 
هناك مشاكل تنشأ في محاولة تحديد موضع المحاباة؛ 
تحديد جوانب الخبرة التي تنتمي إلى الجنس؛ وتحديد 
مدى انتماء مثل هذه الاختلافات» حال تحديدهاء إلى 
كل جنس؛ ما إذا كان الرجل ينظر إلى العالم بطريقة 
مختلفة عن المرأة» وما إذا كان هذاء حال صحتهء 
يجعل منهما شخصين مختلفين. غالبا ما يعبر عن مثل 
هذه القضايا عبر التمييز بين #الجنس والجنس الثقافى» 
حيث يتكون الأول من عنصر بيولوجي ثابت» والأخير 
من مختلف المكونات المتنوعة اجتماعيا وثقافيا 
وتاريخيا. أيضا عبّر عن ذلك التقسيم عبر التمييزات 
الطبيعة ‏ الثقافة» الذكر ‏ المذكر والأنثى ‏ المؤنث. غير 
أن عقد مثل هذه التمييزات لا يحل ضرورة كل 
المشاكل. 


جادل البعض في الماضي بأن الجنس يخلق أو 
يسبب الجنس الثقافي» بمعنى أن البيولوجيا تشكل 
مفاهيم الاختلاف الثقافية. غير أن هناك من يعترض على 
هذا المذهب إذا كان يستلزم تصورا حتميا للهوية لا 
يتيح فرص تغيير إدراك الاختلاف» أو يعزو هويات 
مختلفة جوهريا أو سبلا في التفكير إلى الرجال والنساء. 
لا يشكل الاختلاف الجوهري إشكالية ضرورة» بيد أن 
الاختلافات قد توهب قيمة غير متساوية بحيث تعد 
النساء «الجنس الأضعف». ثمة صيغة أكثر اعتدلا 
للمحاجة سالفة الذكر تسمح بإسهام الاختلاف 
البيولوجى فى إدراك الاختلاف دون أن تجعل منه 
العام لوحك نا يمون دوة كوه هما يمكق 
التقليل إلى الحد الأدنى من الاختلافات بحيث تكرس 
بعض المساواة. هذا هو النهج الذي يقترحه مفكرون من 
أمئال مل ودي بوفوار. غير أنه سبق تشكيل أفكار 
المساواة بطريقة خاصة»؛ حيث أسست على مفهومي 
الحرية وتقرير المصير اللذين لا يعدان محايدين على 
نحو تلقائي. عوضا عن ذلك» قد تفضي المحاجة إلى 
نوع من الحا في المسائل التي تغفل خصوصية النساء» 
الفروق بين النساءء أو تحاول امبيريقيا أن تجعل النساء 
أكثر شبها بالرجال. نقاشات أفلاطون وروسو توضح 
بعض الإشكاليات التى سلف ذكرها. أما الأعمال 
النسوية المتطلقة بفلستة النياتة (نعال اعمال كازون 
بيتمان) فتناقش مسائل من قبيل المساواة» الحقوق» 
والتنظيم الاجتماعي في هذا السياق. 

يقترح نسويون آخرون من أمثال كارول جيليجان 
أن الاختلاف مهم كونه يفضي إلى خبرات مختلفة تماما 
بالعالم. خبرة النساء تتسم أساسا بالرعاية» الحضانة» 
والأمومة في الماضيء وهكذا اقترح أنه بمقدورها أن 
تشكل قاعدة لنموذج مختلف في العلاقات الأخلاقية» 
«علم أخلاق الرعاية». لكن تسويغ الاختلاف المرتبط 
بالجنس هنا (خصوصا دور المرأة في النسل) قد يعمل 
على تعزيز نموذجا لرؤى مختلفة في العالم والاختلاف 
الجوهري» ما يصعب من عملية تعميم هذا النموذج 
على الجنسين. 

مع فوكو ومنظرين ماركسيين آخرين» جادل بعض 
النسويين بأن الجنس نفسه مكون اجتماعي أو ثقافي» ما 
يقترح أن الاختلافات الجنسية نتيجة علاقات قوة ودلالة. 
بوصفها كذلك» قد تكون عرضة لتغيير الثقافي. ولكن 
إذا كانت تلك الدلالات قد ورئت من ماض شكل القوة 
بطرق بعينهاء قد يبدو أنه يتوجب على النساء التخلي 
عن خصوصيتهن لتنكب الهريات المقيدة؛ أو قبول 
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المزيد من التغيرات المحدودة. 
في المقابل» حاول أخرون إعادة تقويم الاختلاف 
دون تعزيزر ارتباطات الجنس 5 الجنس الثقافي » حيث 
جادلوا بأن الفروق الرمزية والخبراتية الموجودة أصلا قد 
توظف في إثراء مفاهيم راهئة في الشخصية أو الهوية» 
علم الأخلاق» والابستمولوجيا. لقد استخدم مفكرون 
من أمثال سكسوس وكرستيفا مفاهيم الاختلاف بطريقة 
استراتيجية لتبيان كيف أن الفلسفة استبعدت «المؤنث» 
بوصفه مغايرا رمزيا للعقل. أما النسويون الفرنسيون فقد 
ركنوا إلى #البنيوية والتحليل النفسي بوصفها مصادر 
لطرح تصورات في الجنسية » الهوية» والاختلاف. عبر 
هذا النهج. يمكن للاختلاف أن يفضي إلى التعددية 
دون خسارة في التجسيد أو في خصوصية المرأة. 
فضلا عن إثارة مسائل الاختلاف الجنسي في 
سياق الفلسفة» أثار الفلاسفة النسويون مسائل علاقة (أو 
عوز العلاقة) بين النظرية والتطبيق أو الخبرة المعاشة. 
إلى أي حد تناظر نظريات الشخصية أو الهوية» المساواة 
وعلم الأخلاق» تنوع سبل العيش في العالم المعاصر؟ 
كيف تتجلى تلك النظريات مثلا في سياسات استخدام 
المأجورين؟ أيضا ثمة قضايا من قبيل الأدب الإباحي» 
الاغتصاب» وعلم الأخلاق الطبي (مثال تقنيات التناسل) 
تتعرض للفحص في أعال النسويين الفلسفية 
أي.سي.أي. 
#النسوية؛ هيلويس» عقدة؛ المرأة فى الفلسفة؛ 
علم الأخلاق النسوي؛ القانونء فلسفة. النسوة؛ 
الابستمولوجيا النسوية؛ الذكورية. 
1/0 0714 110115711نء 7 نعأطن 170‏ «ع0670) ,عع اناه ط15للنال 
.(1990 ,ملممآ) برنطنارعل1 زه ارمزكرع لاي 
0113 11221101105777) عزوي 4تنوعع5 7776 ,ذم التوع8 ع0 متتل 
.(1984 
074 ه74 :01ك5ه16 إه مك34 7176 ,لنإه1آ عبعتبعوع0 
.(1984 ,طملهمآ) برزومدم|ةاط «معاوء !18 جز ' ع لمترو]' 
1244# 4 «اأونام1 اكتستاجرعظ1 [عدءظط ,(.لء) زه354 لتره]' 
.(1988 ,010:0) 


رع108لطسونت) اعه1م0) أمينء3 776 اللتمسعنلهةط 16هة0 
.(1988 


* الإنشاء. خلق سلسلة سببية جديدة عبر خيارات 
بشرية. يقر تعليم حرية الإرادة أو #الليبراتينة التقليدية أنه 
ثمة خلق حقيقي من كذا قبيل. ليس كل شيء حلقة في 
سلسلة محددة سببيا. وبالطبع فإن التنويعات الذرية 
العشوائية لا تكفي للإنشاء. الذي يشترط نوعا من 
التحكم من قبل #الإرادة» نفساء روحاء أو عقلا ‏ 
الإنشاءء أو يجادلون بأنه مفهوم دائري غير قابل للفهم 


أساسا يشغل المكان حيث يتعين أن يكون ثمة سبب 
ر سي .و . 

#الحرية والحتمية؛ الحتمية. 
مم8 ا #4جره لأء5 7856 بععووه2 .1.1 250 وعاعمط .7.0 
.(1977 بصتامع8) 
لالط 16 :ااا طشممعاء12 [ه بزمه776 4ه ,تاعءعلصمآ .1 
.(1988 ,0>1010) دعمهلط-ءارطآ 4انه ,ع6 انع اءدومجلء از 


* النطاق. (1) نطاق الخطابء أو كون الخطاب» 
هو فئة الأشياء التى يتحدث عنها فى مناسبة معطاة. مثال 
ذلك» «الوليد» لا تفهم ما لم يشتمل الخطاب على وليد 
(واحد ليس غير). (2) نطاق المكمم هو فئة الأشياء 
التي يشملها #المكمم. مثال ذلك؛ «كل السكان 
الأصليين في هذه المدينة يتكلم العربية» تستثني فيما 
يفترض المواليد غير البشريين» الأموات. الخ. السياق» 
أو المعنى (مثال «شخص ما؛) قد يشير إلى أن نطاق 
مكمم أضيق من نطاق الخطاب الراهن. (3) نطاق 
العلاقة الثنائية هو فئة الأشياء التي تقوم تلك العلاقة 
بينها وبين شيء ما؛ ونطاق المعكوسء أو المدى. هو 
فئة الأشياء التي تقوم تلك العلاقة بين شيء ما وبينها 
(نطاق © هو فئة الأشياء « حيث 83/)» والمدى هو» 
حيث (4) .(983) أيضا فإن نطاق #الدالة هو الفئة التي 
يتم منها اشتقاق #أطرافها. 


* المنطقء تاريخ. كان أرسطو أول مفكر يقوم 
بتشكيل نسق منطقي. لقد ركن إلى توكيد تعريف كلي 
وجده عند سقراطء استخدام #«تفصبوطه 4ه مناعدلاء 
*)برهان الخلف) عند زيئون الإيلي. مزاعم بخصوص 
البنية القضوية والسلب عند بارمنيدس وأفلاطون. 
والأساليب البرهانية التى عثر عليها فى الاستدلال 
القاتويي والاقياتا الوحسن. علن ذلك .فإن التظرية 
المطروحة في أبحاث أرسطو الخمسة المعروفة باسم 
ل اك ” ينا 


ين د ريت يف 


قذرأء 621 كلء ةا ى رمم 26 ,«مععاده2 ,كأوبراه 4 - تتجاوز 
بكثير كل ذلك. 

يرى أرسطو أن القضية مركب يشتمل على 
حدين» #الموضوع والمحمول. يمثل كل منهما نحويا 
باسم. #الصورة المنطقية للقضية محددة من قبل كمها 
(كلية أو جزئية) وكيفها (مثبتة أو منفية). بحث أرسطو 
في العلاقات التي يمكن أن تقوم بين قضيتين يشتملان 
على الحدود نفسها في نظريات التقابل (#مربع التقابل) 
والعكس. يصف الأول علاقات #التناقض و#التضاد» 
ويصف الأخير #التكافؤ و#الاستلزام المنطقي. 


5930 


تحليلات الصورة المنطقية» التقابل؛ والعكير 
تجمع في علم القياس» ابتكار أرسطو الأعظم في 
المنطق. يتألف #القياس من ثلاث قضاياء الأوليان» 
المقدمتان» يشتركان فى حد واحد بالضبطء وهم 
يستلزمان منطقيا القضية الثالثة النتيجة» التي تشتمل 
على الحدين غير المشتركين بين المقدمتين. قد يرد الحد 
المشترك في المقدمتين بوصفه موضوعا في واحدة 
ومحمولا فى الأخرى (يسمى «الشكل الأول؟)» وقد 
يرد محمولا في الاثنين («الشكل الثاني»)؛ أو موضوعا 
في الاثنين («الشكل الثالث"). ترتيب المقدمات والنتيجة 
المعطى يسمى «ضرب». 

في الفترة الوسيطة» تم تشكيل أسماء للضروب 
السليمة التى فحصت فى عندبراهس4 «0:جم تذكر بها. اعتبر 
شرا الشكل الأول السليمان :ثامين لآ يكتاجان المتيد 
من التسويغ: #باربارا (التي تتكون فحسب من كليات 
مثبتة) و#كيلارنت (التي تتكون من كلية سالبة وكلية 
موجبة» وتخلص إلى نتيجة كلية سالب). لتسويغ سائر 
الضروب» استخدم أرسطو ثلاث تقنيات: الرد»ء حيث 
يغير الضرب المعطى عبر تغييره إلى ياربارا 
وكيلارنت» ؛ برهان الخلف؟ واكثيسس (ف6:/65) الذي 
يقوم على تغيير متغير واحد. إنه يصف الضروب بشكل 
منظومي عبر استخدام المتغيرات بدلا من الحدود. 
لرفض أي استدلال مقترح عادة ما يطرح قائمة من 
الحدود التي تنتج حين يستعاض بها بوصفها قيما 
لمتغيرات ‏ الحدودء مقدمات صادقة ونتيجة باطلة. 

يمكن أيضا أن يعزى الفضل إلى أرسطو 
بخصوص مبادئ ما بعد منطقية متعددة» أوضحها قانون 
#عدم التناقضء ومبدأ #الوسط المرفوعء وقانون 
#التكافؤ. هذه مبادئ مهمة في نقاش أرسطو #لمنطق 
المقاميات والمنطق الزمني. يشير أرسطو إلى مبادئ 
بعينها في المنطق القضوي وإلى استدلال يشتمل على 
قضايا فرضية. أيضاء استحا.ث نظريتين فى المنطق غير 
الضبورئ” أسالي «واتعزاتيانات لتشكيل. السراهين فى 
(«عامه؛ ونظرية في الأغاليط (في .فطع فاعاداوه5 دأما 
تلميذاه ايوديموس وثيوفراستوس.» فقد قاما بتعديل 
منطقه بعدة طرق. 

الابتكار المهم التالي في المنطق إنما ينسب إلى 
المدرسة الرواقية - الميغارية. لقد طور أعضاؤها تصورا 
بديلا للقياس» وخلال قيامهم بذلك» قاموا بالتفصيل في 
منطق #قضوي تام يكمل منطق الحدود الأرسطى. ثمة 
أجزاء موثقة لمناظرات حول #شروط ‏ صدق روابط 
قضوية متنوعة» تشتمل على تصورات #الاستلزام 


الماديء #الاستلزام المحكمء. وبعض المسائل المترتبة 
عليها. فضلا عن ذلك». فحص الرواقيون والميغاريون 
مختلف #التناقضات المنطقية» من بينها #مفارقة 
الكاذب. الشخصية القيادية في هذه المدرسة هو 
كريسيبوس» صاحب أكثر من 100 عمل في المنطق. 

فى الفترات اللاحقة» حدثت تطورات قليلة فى 
المنطق» خلافا لإعداد عدة مئات الكتب» التلخيصات» 
والشروح». تتخذ عادة صياغات بسيطة وتجميعية. من 
بين أكثر المؤلفين تأثيرا نذكر شيشرون» فرفريوس». 
وبيوئيوس في الإمبراطورية الرومانية المتأخرة؛ 
فيلوبونوس البيزنطي المدرسي؛ والفارابي» ابن سيناء 
وابن رشد في العالم العربي. 

عالم المنطق الأساسي التالي الذي عرفناه مبدعا 
من الطراز الأول: بيتر أبيلارد» الذي عمل في بداية 
القرن الثاني عشر. لقد ألف رسالة في المنطق» 
62 وكتب عددا كبيرا من الشروح. ثمة نقاش 
للتحويل» التقابل» الكمء النوع» المنطق الزمني؛ ورد 
مقام ماع عل إلى 6# ءكه. ومسائل كثيرة أخرى. أيضا 
طرح صياغات واضحة لكثير من المبادئ الدلالية» 
اشتملت على تلازم تارسكي في نظرية الصدقء. الذي 
رفضه. لعل أهم ما قام به هو توضيح صياغة زوجين من 
معايير التعلق للتاليات المنطقية (منطق التعلق). أفضى 
إخفاق معاييره إلى قيام المناطقة برفض استلزام التعلق 
والتصديق على الاستلزام المادي. 

استثارت تعاليم أبيلارد والإشكاليات التي 
طرحهاء فضلا عن ترجمات أخرىء مناطقة آخرين» 
فشرعوا في فهم تفاصيل نصوص أرسطو. تعينت 
النتيجة» التي آنت أكلها في منتصف القرن الثالث عشرء 
في الطور الأول لنظرية #الفرضية» . وهي مذهب 
يفصّل في ما تشير إليه الحدود في مختلف السياقات 
القضوية. لقد تم الاحتفاظ بتطويراتها في كتيبات بيتر 
سبين. لابرت اكسييرء ووليام شروود. نظرية 
#الإلزامات» فضلا عن المنطق غير الصوري.». 
استحدثت آنذاك أيضاء كما تم البحث في مواضيع 
أخرى. مثل العلاقة بين الزمن والمقامية؛ عرفية 
السيمانتكس»ء ونظرية #الصدق. 

يمثل القرن الرابع عشر أوج النظرية المنطقية 
الوسيطة» التي تشتمل على أعمال إبداعية مكثفة. طورت 
نظرية الفرضية على يد مناطقة من قبيل وليام أوكام. 
جين بيوريدان» جريجوري ريميني» والبرت ساكسوني. 
قام بيوريدان أيضا بالتفصيل في نظرية تامة في 
المترتبات» وهي هجين بين الاستلزامات وقواعد 


5231 


الاستدلال» كما قام وفق مبادئ دلالية صريحة؛ ببحث 
مفصل ومكثف في علم القياس. وطرح إثباتات تماما. 
لكنه لم يكن استئناء. لقد استحدثت ثلاثة أجناس أدبية 
جديدة: رسائل في السنكاتيجوريميتا (الأدوات 
المنطقية): رامت تقنين سلوكها والاستدلالات التى 
تصوزها» رسكل فق الحم تن استسظانيات»: 
تربك أو تتحدى افتراضات مرجعية معطاة بخصوص 
المنطق واللغة؛ ورسائل فى المسائل غير القابلة للحل» 
مثل مقارقة الكاذب. 1 

الطاقة الخلاقة التى سيرت الأبحاث المنطقية فى 
القرن الرابع عشر لم تكن مدعومة. ما أن انتصف القرن 
الخامس عشر حتى وجدنا أنه لم يكد ينجز شيئا. كانت 
هناك فحسب المئات من الكتيبات والأدلة الممعنة فى 
التبسيط الخاصة بالمنطق. ما نتج عن هذه الأعمال 
أضحى يستخدم في الجامعات» في حين نسيت إبداعات 
مناطقة العصر الوسيط العظيمة. ربما يكون أفضل تلك 
الأعمال كتاب انتوين أرنولد وبيير نيكول» اوبره :«وص 
الذي نشر عام 1662. حين يشير الكتاب إلى «المنطق 
التقليدي»؛ فإنهم عادة ما يعنون هذا الموروث المتفسخ 
من الكتب التدريسية (#المنطق التقليدي). 

منذ بداية العصر الحديث. أصبحت معظم 
إسهامات المنطق تنجز على أيدي الرياضيين. لقد بحث 
لبينتز في تطوير لغة كلية تحدد بدقة رياضية. يتوجب أن 
يطابق سينتاكس المفردات الهيأة الرياضية للكينونات 
المصممة. لقد كان الهدف في الواقع هو رد التأمل 
العملي والفلسفي إلى الحساب. رغم أنه لم ينفذ من 
هذا المشروع الضخم إلا القليل: ولم يؤثر كثيرا تأثيرا 
مباشراء فإن خصائصه العامة تبشر بكثير من الأعمال 
اللاحقة في المنطق الرياضي. 

في بداية القرن التاسع عشرء طور بولزانو عددا 
من المفاهيم المركزية في المنطق. بعضهاء مثل التحليلية 
والنتيجة المنطقية» اعتبرت منسبة إلى مجموعة من 
مفاهيم «المتغير». مثال ذلك؛ القضية س مترتبة 
للمجموعة م من القضايا نسبة إلى المجموعة ج من 
الأشياء المتغيرة» إذا كانت كل استعاضة موحدة مناسبة 
عن عناصر ج التي تجعل كل أجزاء س صادقة سوف 
تجعل س صادقة أيضا. قد تكون هذه أول محاولة 
لتحديد المترتبات بطريقة غير مقاميةء وهي بداية 
موروث طويل استهدف تحديد المفاهيم المنطقية بطريقة 
دلالية: باستخدام التمييز بين المفردات المنطقية وغير 
المنطقية. 

فرب نهاية القرن التاسع عشرء يمكن تمييز ثلاثة 


مواريث متداخلة في تطور المنطق. يرجع الأول إلى 
بول» وهو يشمل» فضلا عن آخرين» بيرس» جيفونزء 
شوردرء وفن. ركزت «المدرسة الجبرية» على العلاقة 
بين تواترات في الاستدلال السليم وفي عمليات من 
قبيل الجمع والضرب. من ضمن الأهداف الرئيسة تطوير 
حساب مشترك بين استدلالات مختلف المجالات» مثل 
القضاياء الفئات» والاحتمالات. الموجه هنا هو الجبر 
المجرد. يبدأ المرء بنسق أو أكثر من العمليات المتعلقة 
ويفصّل في بنية مجردة مشتركة. بعد ذلك تصاغ مبادئ 
يحققها كل نسق. النسق الذي طوره بول يشبه كثيرا ما 
يعرف الآن بالجبر البولوني. قام أعضاء آخرون في 
المدرسة بتطوير #مكممات أولية اعتبرت أحيانا أوصالا 
وأفصالا موسعةء حتى بشكل لامتناه. 

تعيئت غاية الموروث الثانىء؛ «المدرسة 
المنطقانية»: في تقنين المنطق التحتي لمجمل الخطاب 
العقلاتى العلمى فق سق مقرد. عتدهاء المتظق ليس 
نتيجة تجريدات من استدلال في فروع معرفية وسياقات 
مفردة» بل معني بالجوانب الأكثر عمومية في الخطاب 
الواقعي الدقيق» جوانب مستقلة عن المواضيع المعنية. 

أنصار تلك المدرسة المبرزون هم رسل» وربما 
فتجنشتين المبكرء وأعظم المناطقة منذ أرسطوء 
جوتلوب فريجه. في كتابه ) ؛/80871/5:71ترجم باسم 
6046 0 معوه:8 مول تحرير فان هجينورت). طور 
فريجه لغة صورية خصبة غاية في الإحكام المنطقي. 
رغم الترميز ثناني الأبعاد» تسهل ملاحظة أنه منطق 
معاصر ذا #رتبة ‏ أولى. تفهم المكممات كما تفهم في 
كتب المنطق المعاصر التدريسية» لا بوصفها أوصالا 
وأفصالا موسعة. خلافا للجبريين» لم يخترع فريجه 
مجالات متعددة للخطاب» يمكن لكل منها أن توظف 
تأويلا للغة. عوضا عن ذلك» يغطى كل متغير (ذا رتبة 
أولى) كل الأشياء مهما كانت. فضلا عن ذلك» بكلمات 
معاصرة., لا تحتاز أنساق المنطقانيين على مفردات غير 

وظف فريجه ببراعة رؤاه المنطقية حين طور 
برامجه الفلسفية المتعلقة بالرياضيات واللغة. لقدر رأى 
أن علم الحساب والتحليل جزآن من المنطق 
(#المنطقانية؛ #الرياضيات» تاريخ فلسفة)ء وقطع 
أشواطا طويلة فى تشكيل نظرية العدد ضمن نسق 
00 انسور الاستقراء الرياضىء؛ الغلق 
الأدنى» قام بتطوير#علاقة النسب واستغلالهاء بطريقة 
منطقية صرفة. 

لسوء الحظء اتضح أن النسق الذي طوره نهاية 
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المطاف ليس متسقا. إنه يستلزم وجود مفهوم لا يسري 
إلا على جميع الماصدقات التي لا تشتمل على أنفسها. 
عن هذا ٠‏ نتج تناقض عرف باسم #مفارقة رسل. 

ثمة استجابة أساسية تعينت في العمل متعدد 
المجلذات مء أ1ه«جء هاا وتواعتمط الذي أعده رسل 
ووايتهد. والذي حاول استعادة البرنامج المنطقاني عبر 
تطوير نظرية مفصّلة فى #الأنماط. (منطق الرتب - 
الأعلى). تم تنكب المتناقضات عبر فرض مبدأ 
#«الحلقة المفرغة» الذي يقر أنه لا يجوز تعريف أي 
شيء بالإشارة إلى كل يشتمل على الشىء المراد تعريفه. 
رغم تعقيدات ذلك العمل: فقد حظي بتأثير واسع في 
المناطقة والفلاسفة. طرح رامزي صياغة أنيقة من 
النظرية؛ سميت بنظرية الأنماط البسيطة. تخترق نظرية 
رامزي مبدأ الحلقة المفرغة؛ لكنها تظل تتتكب المفارقة 
الصورية. 

يرجع الموروث الثالث إلى عهد أقليدس على 
أقل تقديرء وهو يضم في هذا العصر ديديكندء بيانو» 
هلبرت» باسخ» فبلن» هنتنجتونء هايتنج؛ وزرميلو. 
غاية هذه «المدرسة الرياضية» هي أكسمة فروع بعينها 
من الرياضيات» مثل الهندسة» وعلم الحساب» التحليل 
ونظرية الفئات. هكذا طرح زرميلو مثلا أكسمة لنظرية 
الفئات عام 1908» معتمدا على رؤى كانتور وآخرين. 
النظرية التي تعرف الآن باسم نظرية فئات زرميلو ‏ 
فرانئكل نتاج تعديلات وتوضيحات قام بها سكولم» 
فرانكيل» فون نيومان. وآخرون. 

خلافا لإقليدسء اعتبر بعض أعضاء المدرسة 
الرياضية أنه من المهم تضمين صياغة صريحة لقواعد 
الاستدلال ‏ المنطق ‏ فى التطوير الأكسوماتى. فى بعض 
الحالات. كما في حالة هلبرت وأتباعه» كان هذا جزءا 
من جدول أعمال فلسفي صوراني» يسمى أحيانا ببرنامج 
هلبرت (#الصورانية). طرح آخرون» مثل هيتنج» 
صياغات مؤكسمة لمنطق #الحدسية والرياضيات 
الحدسية. وذلك لتوكيد وتوضيح اختلاف برامجهم 
التعديلية (انظر بروير). 

ثمة تنويعة من المحور الرياضي تطورت في 
بولندا على يد لوكاشيفتز وآخرين. لقد أصبح المنطق 
نفسه فرع الرياضة الذي يتوجب إدراجه ضمن 
ميثودولجيا مؤكسمة. هكذا تم تصميم وتحليل أنساق 
المنطق القضويء منطق المقاميات» المنطق الزمنى» 
الجبر البوليني»ء و#علم الأجزاء. 1 

حدث تطور حاسم حين تركز الانتباه على اللغات 
والأكسمات نفسها بوصفها مواضيع للدراسة الرياضية 


المباشرة. بالركون إلى ابتكار الهندسة اللاإقليدية» اعتبر 
رياضيو هذه المدرسة تأويلات بديلة للغاتهم» وشرعوا 
فى الوقت نفسه فى اعتبار مسائل ما وراء لغوية حول 
أنساقهم؛ اشتملت على قضايا #الاستقلالية: #الاتساق» 
#المطلقية. و#التمام. طور كل من أعضاء المدرسة 
البولندية ومنفذو برنامج هلبرت برنامجا مكثفا لمثل هذا 
البحث «الرياضي». (#اللغة الماورائية؛ #المنطق 
الماورائي). في النهاية»؛ تم التمييز بحذر بين مفاهيم 
تتعلق بالسنتاكس والإئبات» مثل الاتساق والقابلية 
للاشتقاقء» عن نظائرها الدلالية» أو النظرية ‏ 
النموذجية» مثل الاستيفائية والمترتبة المنطقية. 

يعد هذا المنظور الرياضي غريبا عن المدرسة 
المنطقانية. عند انصاره» اللغات المهمة تم تأويلها بشكل 
تام أصلاء وهي ليست مقتصرة على أي موضوع بعينه. 
ولأن اللغات عامة على نحو تام» ليس ثمة منظور مهم 
«خارج» النسق يتوجب أن تُدرّس منه. لقد سمي توجه 
أنصار المنطقانية المنطق بوصفه لغة»؛ فى حين سمى 
توجه الرياضيين والجبريين «المنطق 00 عيسابا : 
رغم وجود إشكاليات تتعلق بالاتصال» حدث تآثر 
مهمن بين المدرستين. 

في عام 1915غ قام لوينهايم بوصف دقيق لما 
سوف يعتبر لاحقا جزء الرتبة الأولى من النسق 
المنطقي. كما بين أنه إذا استوفيت صياغة رتبة أولى بأية 
طريقة» أمكن استيفاؤها في مجال قابل للعدّ (أو متناه). 
لم3 كآنوعميا تقوة المفرسة التسرية ٠.‏ سفخدها الست 
طورت في تلك المدرسة. أما سكولم فقد عمم تلك 
النتيجة بطرق متعددة» وطرح إثباتات أكثر ترشيدا لها. 
تعرف النتائج باسم مبرهناث لوينهايم ‏ سكولم 
(#مفتارقة سكولم). 

تتوجت الأعمال المكثفة في الإشكاليات الرياضية 
في إنجازات جودل» وهو عالم منطقي من طراز أرسطو 
وفريجه. في أطروحته لدرجة الدكتوراه عام 1929 أثبت 
أن جملة الرتبة الأولى تكون قابلة للاشتقاق إذا وفقط 
إذا كانت صادقة منطقيا بمعنى أنها مستوفاة من قبل كل 
التأويلات. يعرف هذا بمبرهنة جودل في التمام. في 
العام التالي» أثبت أنه نسبة إلى الأكسمات السائدة ذات 
الصيغة الحسابية الخصبة إلى حد كاف؛ ثمة جملة لا 
تقبل الإثبات ولا تقبل الدحض. تسمى هذه مبرهنة 
جودل في اللاتمام» أو #مبرهنة جودل. 

لقد بدا أن أساليب مبرهنة جودل عامة تقبل 
التطبيق على أكسمة معقولة تشتمل على حد كاف من 
الحساب. ولكن متى تكون الأكسمة «معقولة؛؟ بدهياء 
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يتوجب على الأكسمة أن تكون فعالة: يتوجب أن توجد 
خوارزمية تحدد ما إذا كانت السلسلة المعطاة صيغة» 
مبدأء الخ. ولكن ما «الخوارزمية»؟ لقد شكلت مثل هذا 
الأسئلة جزءا مما دفع المناطقة للاهتمام بمفاهيم القابلية 
للحساب والفعالية فى منتصف الثلاثينيات. طرحت عدة 
تعاريف للقابلية للحساب» طورت بطريقة مستقلة بدرجة 
أو أخرى» على يد مناطقة مثل جودل (الارتدادية). 
بوست» تشرش (قابلية لامدا للتعريف)» كلين» تورنج 
(#آلة تورنج)» وماركوف (خوارزمية ماركوف). كانت 
الكثير من تلك التعاريف نتاجات ثانوية لأبحاث أخرى 
في المنطق الرياضي. اتضح أيضا أن كل التعاريف 
متمادة» ما يشير إلى أنه تم تحديد فئة مهمة. الآن ثمة 
شبه إجماع على أن الدالة الحسابية تكون قابلة للحساب 
إذا وفقط إذا كانت ارتدادية» قابلة للحساب وفق آلة 
تيورنجء الخ. يعرف هذا بمبدأ #تشرش. 

في وقت لاحق من ذلك العقدء طور جودل 
مفهوم التكوينية في نظرية الفئات» بوصفها جزءا من 
إثباته أن مبدأ #التخير وفرض #متصلة كانتور يتساقان 
مع نظرية الفئات التي قال بها زرميلو وفرانكل (التي 
صيغت دون مبدأ التبخير). في عام 1963 أثبت بول 
كوهن أن هذه الإقرارات مستقلة عن نظرية الفئات التي 
قال بها زرميلو وفراتكل»؛ وطرح أسلويا قويا عرف باسم 
أسلوب الإكراه. (#الاستقلالية). كان هناك (ويظل هئاك) 
بحث تحمس للقيام به بعض منظري الفئات» المناطقة» 
والفلاسفة» منهم جودل نفسهء فيما إذا كانت إقرارات 
من قبيل فرض المتصلة تحدد قيم الصدق. (#إشكالية 
المتصلة ؛ #الرياضيات» إشكاليات فلسفة.) 

كان آلفرد تارسكي» وهو تلميذ للوكاشيفتزء من 
أكثر مناطقة الفترة» وكل فترةء إبداعا وإنتاجا. لقد انتشر 
تأثيره في نطاق واسع من المدارس والمواقع الفلسفية 
والرياضية. عند الفلاسفة»؛ اشتهر بتعريفه #للصدق 
والمترتبة المنطقية؛ التي طرحت مفهوم #الاستيفاء 
الخصب دلاليا. غير أن هذا مجرد جزء صغير من 
أعماله» التي أنارت نهج الأنساق الاستنباطية» ومفاهيم 
مراكزية من قبيل التمام» التحديدية» الاتساق» 
الاستيفائية» والقابلية للتعريف. إن نتائجه تشكل أساس 
عدة برامج بحثية مستمرة. 

كان لآلنزو تشرش تأثير حاسم على المنطق 
الرياضى والفلسفى. لقد طور صحبة تلاميذه. من أمثال 
كلين وهنكن» مجالات واسعة في ذينك النوعين من 
المنطق» اشتملت على التمام» القابلية للتعريف» وعدد 
من المحاور الفريجية» مثل منطق الرتبة الثانية والمعنى 


والإشارة. تمر مبرهنته أن مجموع حقائق منطق الرتبة 
الأولى ليست ارتدادية. تستلزم هذه المبرهنة» صحبة 
مبدثه: أنه ليست هناك خورازمية لتحديد ما إذا كانت أية 
صياغة تنتمي إلى الرتبة الأولى حقيقة منطقية. تشرش هو 
عنومة عاأمطنجترى /ه ااه لفترة طو يلة» منذ تأسيسها 
عام 1936. يشتمل المجلدان الأول والثالث على 
بيبلوجرافيا مفصّلة للأعمال المنطقية منذ العصور 
القديمة. 
يشكل التطور الذي حدث في المنطق خلال 
العشريات الأولى من هذا القرن الوقائع الأكثر لفتا للنظر 
فى التاريخ الفكري» حيث عنى العديد من العقول 
البارعة بمفاهيم تقوم بينها علاقات آصرة. 
أصبح المنطق الرياضي أداة مركزية في الفلسفسة 
التحليلية المعاصرة» حيث شكل قوام أعمال شخصيات 
مبرزة من قبيل كواين» كربكي ٠»‏ ديفدسون؛ ودمت. مندذ 
الخمسينيات تقريبا أجريت درسات مكثفة معنية بمواضي 
لقية بمواصحع 
خاصة تعد مهمة نسبة إلى الفلاسفة المعاصرين» مثل 
منطق المقاميات» المنطق الزمنى. #المنطق متعدد القيم 
(المستخدم في دراسة #الغموض)»؛ #المنطق الأخلاقي» 
منطق التعلق»؛ والمنطق غير القياسى. يظل هذا المجال 
مصدر اهتمام رياضيين وفلاسفة موهوبين» وليس ثمة ما 
ب.ك. 
سر .مر .. 
300 .تا ,عأهمط أعسعه1 ره بر«ماىة8 4 ,رعأوسعطاعوظ .1.351 
.(1956 بلعملا بتاع ل3) 1502235 170 
عأومط أمعأنهاتعطاه لآ 10 1م1704 ,طععاط محجدماذث 
.(1956 ,881 رومغععموط) 
.(1965 ,كانه لا بجع 1[!) واطملنعع10) 7716 ,(.له) 031015آ متامدلة 
أء0له00 م موعجي برمرير ,(.لعء) 16مممعزاء1 مهو موول 
(1967 ,.14355 رعع لط ديوت) 
زه 7267:1مه/ء26 7716 ,دعصا مطامج354 قصة أمعدا سدتتالا 
(1962 ,0<]101:0) مأهمآ 
40 ,ك6 :علهلا 10جه عع أل نتمجعءى ,عأعومط ,لعادسة 1 للم 
-28غةنلصآ) صمورمءئه© صطو1 عله ,عععلهو10 .1.13 ,ذا .مله 
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* المنطق الحديث. المنطق» أكان حديثا أم قديماء 
معنى بالاستدلال والقواعد التى تحكمه. منذ منتصف 
المرن التاسع عشر (لنقل منذ عام 7؛» الذي صدر فيه 
كتاب بول نهمط زه كاوبراعمار أمعنله امع هلط 716 بدأ 
المنطق يتطور بوصفه نسقا رياضيا محكما. تسارع معدل 
تطوره بسبب جدل أثير حول أسس الرياضيات. تستخدم 
الاكتشافات الناتجة الآن بشكل مستمر من قبل 
الرياضيين» الفلاسفة. علماء اللغة» وعلماء الحاسوب». 
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المهندسين الكهربائيين» وبشكل أقل من قبل آخرين 
(مثال مؤلفي الموسيقاء وعلماء النفس). شكلت 
#مبرهنة جودل أوج النجاح ليس فقط نسبة إلى المنطق 
بل أيضا نسبة إلى ثقافة القرن العشرين. أثبت برهان 
جودل أن ثئمة حدودا مطلقة لما يمكن إنجازه 
بالاستدلال ضمن أي نسق صوري؛ لكنه أثبت أيضا إلى 
أي درجة يمكن أن تكون قوة الحساب الميكانيكي» 
ولذا فإنه أفضى مباشرة إلى اختراع الحواسيب الرقمية. 

كثير من البراهين تكون سليمة بسبب صورتها: 
كل برهان آخر يتخذ الصورة نفسها سوف يكون سليما 
أيضا. مثال ذلك : 

عملات الخمسين بنسا عبارة عن عملات كبيرة 
ذات سبعة جوانب. 

لا تستقبل هذه الآلة العملات الكبيرة . 

لذاء لن تستقبل هذه الآلة عملات الخمسين بنسا. 


الأوك طائر قصير العنق. 

ما رآه سمث لم يكن طارا قصير العنق. 

لذاء ما رآه سمث لم يكن أوكا. 

يمكن إعادة صياغة هذين البرهانين وفق الصورة 
التالية : 

(1) كل س يشكل حالة من حاللات ص وحالة 
من حالات ع. 

لا ص يشكل حالة من حالات و. 

لذاء لا س يشكل حالة من حالات و. 

(بالنسبة للبرهان الأول» س - عملة من فئة 
الخمسين بنساء ص- عملة كبيرة» ع- قطعة ذات سبعة 
جوانب» و شيء تستقبله الالة.) إن هذه الصورة (1» 
مخطط برهاني؟ فهي تشتمل على حروف تخطيطية» 
وهي تصبح برهانا حين نقوم بترجمة الحروف إلى 
عبارات. فضلا عن ذلك؛ يعد كل برهان نحصل عليه 
من هذا المخطط سليما: النتيجة (التى يأتى ذكرها بعد 
كلمة «لذا») مستلزمة من قبل المقدمات (الجمل التي 

تسبق تلك الكلمة). لذا فإننا نسمي (1) مخطط برهاني 

سليم. 

وعلى نحو ممائل» تصدق بعض الإقرارات 
بفضل صورتها فحسب» وتعد من ثم سلمية منطقيا. 
نستطيع كتابة مخطط إقرار لتبيان الصورة» مثل : 

إذا س و ص.ء ف س. 

يتوجب هنا ترجمة الحروف تسمه :رمد 
إلى جمل؛ ولكن بصرف النظر عن الجمل التي 
نستخدمهاء يتوجب أن تكون الجملة الناتجة صادقة. 


مثل هذا المخطط يعد سليما منطقيا؟ نستطيع اعتباره 
برهان سليما لا مقدمات له. 

ولكن. ما الذي يعنيه الحكم بأن برهانا بعينه» 
معبرا عنه بالإنجليزية» يحتاز على مخطط برهاني بوصفه 
صورة له؟ لسوء الحظء ليست ثمة إجابة دقيقة عن هذا 
السؤال. كما رأينا فى المثالين السابقين» يمكن إعادة 
عرنيت. أو مياغة القاظة الترهات لعيان موري يعكة 
أيضا أن نستعيض عن الألفاظ بمرادفاتها؛ لا يصبح 
البرهان غير سليم لأنه يقول «فونوغراف» في موضع ماء 
و«حاكي؛ في آخر. في المائة عام الفائتة أو يزيد اعتاد 
المناطقة على تقسيم المنطق إلى جزء دقيق يتعامل مع 
مخططات برهانيه معرّفة بدقة» وجزء أكثر مرونة يتعامل 
مع ترجمة براهين إلى #صورتها المنطقية. 

أثر الجزء الأخير كثيرا فى الفلسفة. يقر أحد 
المذاهب - يمكن تشنيته. مذعب الضورة المنظقية - أن 
لكل قضية أو جملة صورة منطقية» وأن صور البرهان 
المنطقية تتكون من الصور المنطقية اليخاصة بالجمل 
الواردة فيه. في بداية القرن» طرح رسل وفتجنشتنين هذا 
المذهب بطريقة أفضت إلى برنامج #الفلسفة التحليلية: 
حيث اعتبر تحليل القضية كشفا عن صورتها المنطقية. 
في الآونة الأخيرة جادل تشومسكي أن لكل جملة من 
جمل اللغة الطبيعية بنية يمكن تحليلها على عدة 
مستويات» سمي أحدها مستوى ظ.آ اختصارا لعبارة 
) «««مر أودنع/الصورة المنطقية). هذا تقريبا هو المستوى 
الذي يحمل المعنى. غير أن تبرير تشومسكي لهذا 
التحليل اللغوي لا يتعلق إطلاقا بصور البراهين السليمة» 
رغم أن تحليله يستخدم أدوات استمدها من المنطق» 
مثل المكممات والمتغيرات. بمقدور المرء أن يأمل 
الحصول على نظرية لغوية تهب كل جملة في أية لغة 
طبيعية صورة منطقية تفسر معناها وتستوفي شروط 
مذهب الصورة المنطقية؛ لقد طرح مناطقة من قبيل 
مونتيج وتلميذه كامب اقتراحات مهمة في هذا 
الخصوص. بيد أن تحقيق ذلك الأمل يظل بعيد المنال. 

دعونا نرجع إلى الجزء الأكثر دقة من المنطق. 
تبين الخبرة أننا نصادف عادة فى المخططات البرهانية 
السليمة ألفاظا من قبيل «وه و«أو» وإذاء؛ أيضاء يمكن 
إعادة صياغة الجمل بحيث تقوم تلك الألفاظ بالربط بين 
الجمل؛ عوضا عن الربط بين ألفاظ مفردة. مثال ذلك» 
يمكن إعادة صياغة الجملة: 

عملات الخمسين بنسا عبارة عن عملات كبيرة 
ذات سبع جوانب. 
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عملات الخمسين بنسا عبارة عن عملات كبيرة و 
عملات الخمسين بنسا عبارة عن عملات ذات سبعة 
جوانب. 
نستطيع طرح رموز تحل بدلا عن تلك الألفاظء 
كأن نستخدم / بدلا من «و؛ و لا بدلا من «أو؛ و - 
بدلا من هلا يصدق القول إن..». و +- بدلا مين 
«إذا... فه. خلافا للحروف التخطيطة. تحتاز الرموز 
الجديدة على معنى مثبّت يمكن ترجمته إلى الإنجليزية. 
إنها تعرف باسم #الثوابت المنطقية. 

نحو عام 1880» اقترح فريجه وبيرس» كل على 
حدةء نوعا آخر من التعبير كي يستخدم في المخططات 
البرهانية. نكتب (....95....5) بحيث نعنى أن «...5...» 
صادقة مهما كان تأويل *. يمكن قراءة التعبير * على 
النحو التالى: «نسبة إلى كل *». مثال ذلك» يمكن أن 
كن السملةة 

عملات الخمسين بنسا عبارة عن عملات كبيرة 
ذات سبع جوانب باستخدام الثوابت المنطقية.» على 
النحو التالى: 7 (2) قطعة من فئة الخمسين بنسا * 
عملة كبيرة +- * ذات سبع جوانب *. 

تقر الجملة الأخيرة أنه مهما كان الشيء الذي 
نعتبره (تأويلا ل(*)» إذا كان من فئة الخمسين سنتاء 
فإنه عملة كبيرة وله سبعة جوانب. الرمز *« ليس حرفا 
تخطيطيا في (2)2 لأنه لا معنى للتعبير 9 حال إهابة » 
تأويلا. عوضا عن ذلك. فإنه نوع جديد من الرموز 
نسميها متغيرات مقيدة. للرمز *لا توأمه» +3 الذي 
يقرأ «نسبة إلى بعض *5. هذان التعبيران هما المثالان 
الأساسيان #للمكممات المنطقية. 

تتنزل المكممات منزلة وسطى بين الثوابت 
المنطقية والحروف التخطيطة. إنها تشبه الثوابت المنطقية 
في كونها تحتاز على معنى مثبّت. بيد أن ثمة مدعاة لأن 
يقوم السياق بتحديد هذا المعنى» لأننا نحتاج إلى معرفة. 
مدى تأويل المتغير المقيد المسموح به. يسمى هذا 
المدى بمدى المكمم. (افترض فريجه أن مدى المكمم 
هو فئة كل الأشياء دائما. ولكن عملياء حين نقول «كل 
واحد؛ فإنني نعني عادة كل واحد في الحجرة» أو كل 
الراشدين ذوي العقول السلمية» أو أية فئة مقيدة أخرى 
من البشر.) 

بمساعدة الرموز التي سلف وصفهاء نستطيع 
ترجمة الجمل الإنجليزية إلى #لغة صورية. مثال ذلك» 
نستطيع ترجمة (2) إلى : 

((من مع«8) + مم ) وو 


هناء © ,8 ,4 حروف تخطيطية» ثمة حاجة إلى 


تأويلها إلى جمل تتضمن *» من قبيل * «قطعة من فئة 
الخمسين بنساك؛ هذا ما تشير إليه * في *7. يمكن 
كتابة نحو هذه اللغة الصورية في صورة رياضية. باختيار 
فئة بعينها من الرموز وتحديد دقيق لنطاق التأويلات 
المسموح به نسبة إلى الحروف التخطيطية والمكممات» 
نقوم بتفريد لغة صورية دقيقة» ونستطيع الشروع في 
طرح تساؤلات رياضية عن المخططات البرهانية السليمة 
التي يمكن التعبير عنها في تلك اللغة. 

مثال ذلك» لغة الرتبة الأولى لغة صورية مكونة 
من الرموز سالفة الوصف. حيث يؤول كل المكممات 
على اعتبار أنها تحتاز على النطاق التكميمي ذاتهء لكن 
هذا النطاق يمكن أن يكون أية فئة خالية. منطق الرتبة 
الأولى منطق مؤسس على مخططات برهانية كتبت بتلك 
اللغة. 

ما الخط الفاصل بين المخططات البرهانية السليمة 
وغير السليمة؟ ثمة مقاربتان لهذا السؤال. وفق المقاربة 
الأولى» التى يمكن أن نسميها المقاربة السنتاكتية أو 
المؤسسة على القواعد» نفترض أننا نستطيع أن نحدد 
بطريقة بدهية ما إذا كان البرهان البسيط المعنى سليماء 
بمجرد النظر إليه؛ نعتبر البرهان المركب سليما إذا كان 
بالإمكان تجزئته إلى خطوات بسيطة يتأتى لنا أن نعرف 
مباشرة ما إذا كانت سلمية. عادة ما تتطلب هذه المقاربة 
كتابة مخططات برهانية سليمة يسيطة وبعض القواعد 
للربط بينها. الناتج عبارة عن #حساب منطقي» أي أداة 
رياضية لإنتاج مخططات برهانية سليمة. سلسلة الرموز 
التي تكتب خلال إنتاج المخطط البرهاني عبر القواعد 
يسمى إثبات صوري للمخطط. 

ما أن نحصل على حساب منطقي فعال» حتى 
يقترح الرياضي سبلا لإصلاحه لجعله أسهل على التعليم 
والفهم نسبة لطلاب الجامعة؛ أو أسرع على الإجراء 
نسبة إلى الحاسوب. ثمة تنويعات متكثرة العدد من 
الحسابات المنطقية الخاصة بمنطق الرتبة الأولى» تفضى 
جينشها إلى القع تنسينا من المح ططاف البوياتية 
السليمة. من الأمثلة الشهيرة نذكر حساب #الاستئباط 
الطبيعي (جنتزن. 2)1934 الذي يقوم بتجزئة البراهين 
المركبة إلى أجزاء «طبيعية» بدهية» وحساب جداول أو 
أشجار الصدق (بث» 1955): وهو سهل جدا على 
التعلم ويمكن اعبتاره بحثا منظوميا عن الأمثلة المخالفة 
(انظر الفقرة الموالية). 

ثمة مقاربة أخرى لتعريف السلامة» المقاربة 
الدلالية. هنا نعتبر المخطط البرهانى سليما إذا كان كل 
تأويل يجعل المقدمات صادقة يجعل النتيجة صادقة 
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أيضا. بكلمات مختلفة بعض الشىء»؛ المثال المخالف 
للمقطط الرهاتن تاريل يعمل المقياك'متااقة 
والنتيجة باطلة؛ التعريف الدلالى إنما يقر أن المخطط 
البرهاني سليم إذا وفقط إذا لم يكن له أي مثال مخالف. 

يبدو هذا للولهة الأولى تعريفا مفارقيا؛ إنه يجعل 
المخطط البرهاني المنافي للعقل إلى حد كبير مخططا 
لتنا لأن شح متاو بورك انظ قم انعضي موقا 
عن س: 

لون الإمبراطور كاليجولا المفضل هو س. 

لذاء اومسك اليوم مدينة في سيبيريا يبلغ عدد 
سكانها أكثر من مليون نسمة وهي مدينة صناعة بترولية 
كبيرة؛ وس -س. 

على ذلك». نستطيع أن نجادل بأن المقاربة 
الدلالية تنجح حال عدم تضمن منطقنا أية ألفاظ (مثل 
«أومسك؛». أو «اليوم») ترتبط بجوانب محددة من 
العالم. هذه رؤية غير ملائمة» لأن مفهوم الجوانب 
المحددة من العالم ليست دقيقا. هل يتوجب أن يشتمل 
على قوانين الكون الفيزيقية» أو خصائص الفئات 
الرياضية؟ يتعين علينا أن نجيب عن مثل هذه الأسئلة 
لوضع الخط الفصل بين الضرورة المنطقية وسائر أنواع 
الضرورة (الفيزيقية أو الرياضية)ء وقد يثار دوما جدل 
فلسفي حول أفضل سبل القيام بذلك. 

لحسن الحظ أن هذه الصعوبة لا تواجه منطق 
الرتبة الأولى. نستطيع أن نثبت أن كل مخطط برهاني ذا 
رتبة أولى مبرر من قبل أي حساب منطقي قياسي سليم 
بالمعنى الدلالي. هذه مبرهنة رياضية؛ مبرهنة الإحكام 
نسبة إلى منطق الرتبة الأولى. وبالعكسء إذا عجزت 
الحسابات المنطقية عن إثبات سلامة مخطط برهانى» 
نستطيع إثبات أن ثمة تأويلا للمخطط يجعل مقدماته 
صادقة ونتيجته باطلة. مرة أخرى» هذه مبرهنة رياضية» 
#مبرهئة التمام نسبة إلى منطق الرتبة الأولى (جودل»؛ 
0+؛ وهي تختلف تماما عن مبرهنة التمام التي نشرها 
عام 1931). تبرر مبرهنة التمام المقاربة المؤسسة على 
القواعد قدر ما تبرر المقاربة الدلالية؛؟ وذلك على النحو 
التالى. الخطر الأساسى الذي يتهدد المقاربة المؤسسة 
عل القواعة هو اننا كد تمه بعضن :القواعد الخد ؤركية: 
تضمن مبرهنة التمام أن أي مخطط غير مبرر من قبل 
الحساب المنطقي سوف يكون له مثل مخالف» ومن ثم 
لن يكون سليما. وبالعكسء الخطر الأساسي الذي 
يتهدد المقازبة الدلالة آنها عد تسغل يعض المخطظات 
البرهانية سليمة لأسباب ليست مشروعة؛ كما في مثال 
أرمسك السابق. تبين مبرهنة التمام أنه إذا لم يكن 


للبرهان مغل مخالف. فإنه مبرر من قبل الحساب 
المنطقى. على هذا النحو تكون مخططات الرتبة الأولى 
البرهانية مؤمّنة من جانبيهاء بحيث نكون واثقين جدا من 
أننا وضعنا الحد الفاصل في موضعه الصحيح. 

وضع أنواع أخرى من المنطق أقل وضوحا. مثال 
ذلك» فى المنطق الأحادي ذي الرتبة الثائية لدينا بعض 
المكممات يشترط أن يكون نطاق تكميمها عائلة من 
الفئات الجزئية لفئة بعيئها. بسبب هذا القيدء يمكن 
التعبير عن بعض حقائق نظرية الفئات بوصفها مخططات 
سليمة فى هذا المنطق؛. ومن ضمن المترتبات أن هذا 
المنطق لا يقبل مبرهنة التمام. في الأنساق المنطقية 
الزمنية ثمة ثوابت منطقية من قبيل «إلى أن» أو ٠‏ سوف 
يصدق في زمن ما أن..». ؛ لتعريف السلامة في هذه 
الأنساق» نحتاج إلى تحديد الافتراضات المرجعية التي 
نستطيع إقرارها بخصوص الزمنء مثال ما إذا كان 
متصلا أو منفصلا. نسبة إلى هذه الأنساق وإلى أنساق 
أخرى. عادة ما يقوم مناطقة اليوم بطرح تعرف رياضي 
دقيق للتأويلات المجازة» ثم يستخدمون التعريف 
الدلالي للسلامة. الناتج مفهوم دقيق» حتى إن لم يرض 
الناس باعتباره سلامة منطقية. 

هذا مقام يلائم ذكر خلط في أدبيات علم النفس 
المعاصر. يستفسر السؤال المطروح عن كيفية قيام البشر 
بالتفكير الاستدلالى المنطقى. غالبا ما يقال إن ثمة 
إجابتين ممكنتين: (1) عبر قواعد كما في الحساب 
المنطقيء. أو (2) عبر نماذج (التي هي تأويلات تبقي 
فحسب على الأساسيات المتعلقة) كما في المقاربة 
الدلالية. ليس ثمة تمييز بين الطريقة المؤسسة على 
قواعد والطريقة الدلالية فى التفكير الاستدلالى. إنهما 
شرحان مختلفان لما نقوم بإنجازه حين نقوم بالإثبات: 
وفق الرؤية المؤسسة على قواعدء نقوم بتتبع القواعد 
بطريقة صحيحةء في حين تقر الرؤية الدلالية أننا نقوم 
باستبعاد الأمثلة المخالفة. 

هل نستطيع أن نقيس بطريقة رياضية ما إذا كان 
البرهان التخطيطى المعطى سليما منطقياء وإذا كان ذلك 
كذلك: فكيف؟ نسبة إلى منطق الرتبة الأولى؛ نصف 
الإجابة الأول مثبتة. نستطيع استخدام أي حساب منطقي 
قياسي في وضع قائمة بطريقة آلية لكل المخططات 
البرهانية السليمة الممكئة؛ بحيث إذا كان المخطط 
البرهاني سليماء نستطيع أن نثبت ذلك عبر انتظار 
ظهوره في القائمة. الراهن أن معظم الحسابات المنطقية 
تقوم بما هو أفضل من هذا؛ نستطيع استخدامها في 
اختبار المخطط بطريقة منظومية» وإذا كان سليما سوف 
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تقول «نعم» في نهاية المطاف. 

الخبر السيئ أنه ليس هناك برنامج حاسوبي ممكن 
يخبرنا متى يكون المخطط البرهانى ذو الرتبة الأولى غير 
سليم. هذا ما أثبته تشرش عام 1936 بأن تبنى مبرهنة 
جودل في اللاتمام. (إذا تحرينا الدقة» يتوجب أن نقول 
إنه احتاج أيضا لتحليل تورنج الذي طرحه في العام 
نفسه والخاص بما يمكن للحاسوب أن يقوم به من 
حيث المبدأ.) لكن هذا لا يعني وجود بعض مخططات 
برهانية ذات رتبة أولى تعد لامحددة» بمعنى أنه يستحيل 
معرفة ما إذا كانت سليمة أو غير سليمة ‏ قد يكون هذا 
صحيحاء لكنه يحتاج إلى المزيد من البراهين بخصوص 
طبيعة الإبداع البشري. مبرهنة تشرش تعني بالفعل أنه 
ليس هناك اختبار آلي صرف يعطي الإجابة الصحيحة في 
كل الأحوال. 

ثمة برهان مشابه.ء مؤسس بدوره على مبرهنة 
اللاتمام التي يقول بها جودل» تثبت أنه نسبة لكثير من 
الأنساق المنطقية» بما فيها المنطق الأحادي ذو الرتبة 
الثانية» ليس بالإمكان حتى إعداد قائمة آلية بالمخططات 
البرهانية السليمة. من جهة أخرى» ثمة أنساق منطقية 
كثيرة أقل حبا للمغامرة ‏ مثال منطق #القياس عند 
أرسطو ‏ لدينا نسبة لها إجراء قراري» بمعنى أننا نستطيع 
أن نختبر آليا ما إذا كان أي مخطط برهاني سليما. 

السؤال الأخير هو: هل ثمة حساب منطقى بعينه 
يمكن استخدامه في تبرير كل الاستدلالات السليمة (في 
العلم أو الرياضيات مثلا؟). عند المدرسة الحدسية التي 
يدافع عنها بويرء تطرح الإجابة السلبية بوصفها مسألة 
إيمانية. من جهة أخرىء اعتقد فريجه أنه طرح حسابا 
منطقيا يعد ملائما لعلم الحساب على أقل تقدير؛ لكن 
#مفارقة رسل أثبتت أن نسق فريجه لم يكن متسقا. 

في الوقت الحاضرء لم يعد هذا سؤالا ملحا. 
نفترض في الرياضيات الحديثة أنه يمكن ترجمة كل 
برهان إلى لقه ذاتترتية اولى تقاسب تل يه الفعات» 
وأن خطوات البرهان قابلة لأن تبرر عبر حساب منطقي 
ذي رتبة أولى فضلا عن مبادئ #نظرية الفئات عند 
زرميلو ‏ فرانكيل. لقد أصبح هذا معيارا للاستدلال 
الرياضي المحكم. رغم أنه لم يقم أحد بإنجاز الترجمة 
عمليا (سوف يكون عملا مضجرا على نحو مرعب). 
ثمة صيغ من هذه الترجمة تستخدم في اختبار صحة 
برمجيات الحاسوب؛ مثلا حين ترتهن حيوات البشر 
بها. 

هناك قراءة أكثر تطرفا لذلك السؤال. فى مواقف 
كثيرة نقوم بالاستدلال وفق سبل مغايرة لسبل الحسابات 


المنطقية سالفة الذكر. مثال ذلك» حين يدفع لنا شخص 
ما مبلغا من المال» عادة ما نسلم أنه نقد قانوني» وليس 
مزوراء بحيث إنه حين نقوم بالجمع بطريقة صحيحة 
استدلالا منطقيا بالمعنى الدقيق». لأن النتيجة قد تبطل 
حتى حال صدق المقدمات (كما يحدث أحيانا). لكنه 
استدلال من نوع ماء وهو يتبع قواعد ما. عادة ما 
يتغاضى المناطقة عن هذا النوع من الاستدلال إلى أن 
يجدوا أنهم في حاجة إليه في ترشيد قواعد بيانات 
عقلانية. لهذا الغرض» طرح عدد من الأنساق المنطقية 
غير الرتيبة؛ يشير هذا الاسم إلى حقيقة أنه في هذا 
النوع من الاستدلال قد تتوقف النتيجة السليمة عن 
كونها سليمة حال إضافة مقدمة جديدة (مثالء أن ورقة 
خمسة الجنيهات النقدية لا تحتاز على خط معدني). 
اقترحت أنساق منطقية بديلة متعددة. لكل 
مقصده. يحاول المنطق الخطى صورنة فكرة مفادها أن 
ثمة ثمنا يدفع في كل مرة تستخدم مقدمة» وربما قد لا 
يكون بمقدورنا استخدامها إلا مرة واحدة. المنطق 
الحدسى (هيتنج, 0) مثال أقدم؛ إنه يضم مبدأ 
#للتحققية: لا نستطيع الزعم بأننا أثبتنا س ما لم نبين 
الأنساق بذاته. لا سبب يسوغ إقرار أن قائمة الأنساق 
المنطقية المفيدة قد اكتملت. 
و.أي.ه 
-742176 ,5ةقتاط1 ./قآ 250 ,سن1ط .ل ,كناة للوقأطط8 .11.10 
.(1984 ,عاجه لا بجع88) عزوما أهء اهم 
6 زه 006/1 0و8 ,(.قله) ععطامع © .2 خمه وقططةين .10 
عأهما أمعءتددهان) 0 دوططاعمء ك4 :ئلا ,عاهومط أمعنطممدملقطم 
.(1986 بغطءئم20]) 
-1/167716اك أل زه كع م2711 ,مسقم ملعم ./173 220 غ111 .10 
رلته لا 9عل13) .هله مقمعدء0 عطا مندها .ا ,عتومط أمء 11 
(1950 
.(1977 ,رطاه2051 ممص 1]) عنوم] ,ومع 1100 111150 
.(1992 ,عاهه لا بج 11) اجتبمايء لاز ارود زول رعوعع 163 مقصده 
©0015 [1710016107 47 :ملم مآ ,لااتصدك- ممع .11 ا 
.(1985 ,1020012) 
,1/1 ,115نان) 000 بجعالع 82) عنعومط “ره برو(جرهدم]::27 ,عسصننا0) 11737 
.(1970 
ه1711 ل تعأاعمط عنأوطاتيزي ,وممقصسمط1 .21 لسمسطعنظط 
(1970 ,علج 7 بجع [ل[) برمورعييكق 
* المنطق الصوري أو الرمزي: انظر الحديث» 
المنطق ؟ التقليدي » المنطق؟ تاريخ المنطق؛ المنطقية 
النظرية؛ الحساب؛ القضوي» الحساب؛ القضوي» 
المنطق؛ الجملى» الحساب؟ المحاميل» حساب ؟ 
المقامات؛ منطق؛ الأخلاق» منطق؛ متعدد القيمء 
المنطق؛ التعلق. منطق؛ الزمني» المنطق؛ الرتبة - 


59318 


الأعلى؛. منطى؛ الحدسيء المنطق؛ المنطقانية؛ 
المنطقي» التناغم ؛ ما بعد المنطق؛ المنطقية» 
المفارقات؛ المنطقي» الترميز؛ 0 في الرموز 
المنطقية. 


* المنطق التقليدي. اللقب الجاهز والتقريبى الذي 
يشير به المناطقة المتأخرون إلى المناهج والتعاليم التي 
هيمنت لفترة على الجامعات؛ والتى حل محلها في 
القرن العشرين المنطق «الحديث» أو «الرياضي» الذي 
ارتبط خصوصا يفريتحه ورسل: اخيانا يسمن المقطق 
«الأرسطي» - أو «القياسي». أو «منطق الحدود» ‏ 
وترجع أصوله إلى أرسطو في القرن الرابع ق.م.» رغم 
أنه أضيف إليه الكثير في الألفي عام الوسيطة. 

كان المنطق الأقدم محدوداء فيما يقال عادة. 
بسبب الفرض غير النقدي الذي يقر أن القضايا تتخذ 
صورة الموضوع ‏ المحمول. غير أن هذا زعم مضلل» 
لأسباب ليس أقلها أن التمييز بين الموضوع والمحمول 
يتضارب مع النسق الصوري الذي يفترض أنه مؤسس 
عليه. 


لاريب أن معظم المناطقة التقليديين يقبلون أن 
القضايا غير المركبة تشتمل بشكل ثابت على #مواضيع 
ومحاميل. لعل مفاد الفكرة» في أكثر صيغها غموضاء 


ان تقول شيئا ما عن شيء 
ما. يسهل أن ننتقل من هذا إلى لى التعليم الأكثر تحديدا 
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هذا. لذا فإن حد الموضوع كلمة أو عبارة تستوفي 
شرطين: تشكل إجابة نحوية عن سؤال من قبيل «قلت 
إن شيئا (شخصا) ما(يكون) أصلع : عن أي شيء 
(شخص) قلت هذا؟» ويتوجب أن ينتج عبارة [عربية] 
سليمة حين نقوم بالاستعاضة به عن س في «س (يكون) 
أصلع». أسماء العلم» التعبيرات الإشارية من قبيل 
«معلم أفلاطون»» وتنويعة أخرى من التعبيرات» تحقق 
ذينك الشرطيى؟ يو أنه يتضيم أن العصيرات 'التهرلية 
عاجزة عن أن تكون حدودا موضوعاتء لأن «(يكون) 
أصلع (يكون) أصلع» لا تحتاز على أي معنى. 

يدور التمييز بين الموضوع والمحمول إذن حول 
الفرق بين التسمية أو الإشارة إلى شيء ما وقول شيء 
عنه. غير أنه لا سبيل لتطبيق مثل هذا التمييز على النسق 
التقليدي بطريقة معقولة. يتفق جميع الأطراف على أن 
مذهب القياس يشكل تتويجا لذلك النسق. غير أن هذا 
المذهب». كما سوف نرىء إنما يتطلب. شأنه سائر 
أجزاء النسقء أن ما يكون محمولا في قضية يمكن أن 
يكون موضوعا في أخرى. 

كان المنطق التقليدي في معظم أجزائه معنيا 
بالخصائص المنطقية في أربعة أشكال أو صور من 
القضايا. في أغلب الأحوال يقال إنها ما يلي: 

لان (يككون) تك 

بعض س (يكون) ب. 

بعض س ليس ب. 

تسمى ١كل‏ س (يكون) ب» «» «الكلية الموجبة» 
أو الشكل ء «لا س (يكون) ب» «الكلية السالبة» أو 
الشكل 5 «بعض س (يكون) ب» «الجزئية الموجبة» أو 
الشكل 1» و«بعض س ليس ب؟ «الجزثية السالبة» أو 
الشكل .0 كون القضية كلية أو جزئية يسمى كمهاء 
وكونها موجبة أو سالبة يسمى كيفها. 

يكفي قليل من التأمل لتبيان أن «كل س هو ب»؛ 
قير اقابلة لأن تسبي بتكل منائيب إلى القائمة انفاسه 
التى تنتمى إليها سائر القضاياء لأن ١لا‏ يونانى (يكون) 
أصلع» (هلوط كز 0766 14110) إنجليزية فلس في حين 
«كل يوناني (يكون) أصلع» (4اهط ئذ م67 /41))مجرد 
هراء سليم. غير أنه يمكن معالجة هذا القصور بمجرد 
اعتبار «كل واحد من س (يكون) ب» الشكل الصحيح. 
ثمة إشكالية أكثر جدية تتعلق بالتلميحة في الترميز» 
وهي تلميحة يقرها صراحة كل من يستخدمهاء بأن س 
و ب تناظران مواضيع ومحاميل. إذا كان «(يكون) 
أصلع» تعبير محمولي» يستبان أنه لا سبيل لأن تكون 
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ب محمولا في (لااس هو ب». إذ أن هلا 
يوناني(يكون) (يكون) أصلع» تبدو كأنها مجرد خطأ 
مطبعى. 


يحكن إزالة التمتمة «يكون» بإحدى طريقتين. 
الأولى أن نتخلى عن فكرة أن المحمول هو «يكون 
أصلع» بأن نقر أنه مجرد «أصلع». لا ريب أن هذا هو 
الباعث الخفي خلف الاقتراح المبتسر الذي يقر أن 
القضية تشتمل على عنصر ثالث فضلا عن الموضوع 
والمحمولء ألا وهو الرابط (أي :يكون»). الثانية أن 
نتخلى عن ممارسة كتابة ١لا‏ س يكون ب» مثلا فى 
صالح «لا س ب». ١‏ 

غير أن الصعوبة لا تتلاشى هناك. لقد رأينا أن 
حد المحمول هو أي شيء يتخذ مكان * في تعبير من 
قبيل (* يكون أصلع). وفق هذا المعيار» «كل إنسان»؛ 
«لا إنسان؛؛ و«بعض الناس» تشكل حدود محاميل 
مشروعة. غير أن الاستعاضة بها فى الأشكال القياسية 
خضي ثاتبة إلى تكران يعتوزه المعدى:«ذكل كل إنسان 
(يكون) أصلع». ومافي حكمها. مرة أخرى ثمة 
طريقتان للخلاص من هذه المشكلة: ألا نقول «كل س 
(يكون) ب؛ بل س ب هي الشكل الصحيح. أو أن نقر 
أن حد المحمول ليس "كل إنسان» بل مجرد «#إنسان». 

أفضت هذه السبل المختلفة فى حل الإشكالية 
بترميزنا إلى مسارات لا ارما يترك فحسب 
عنصرين (الموضوع والمحمول)» والآخر يتركنا بداية 
مع ثلاثة عناصر (الموضوع والمحمول والرابط) ثم مع 
أربعة عناصر (الموضوع والمحمول والرابط وعلامة 
الكم). كل هذه السبل المتمايزة والمتنافية في تحليل 
القضايا يتم على الأقل التلميح إليه في الكتب التدريسية 
التقليدية. 

وكما رأينا منذ البداية» يثار تمييز الموضوع ‏ 
المحمول في سياق قضايا مفردة من قبيل «سقراط 
(يكون) أصلع». في الكتب التدريسية التقليدية» تعامل 
العيئيات بوصفها كليات»: وفق حجة واهية مفادها أنه في 
«سقراط (يكون) أصلع» يشير الاسم «سقراط» إلى كل 
شيء يمكن أن تشير إليه. لقد عبّر عن هذه الفكرة بوجه 
عام في مفردات اصطلاحية: يقال إن الاسم «مستغرق» 
أو #يشير إلى كل ماصدقاته». يفترض أن يعكس هذا 
الغموض تنكب قول شيء يتضح أنه مناف للعقل (أن 
المرء يتحدث عن كل سقراط)» شيء يستبان بطلانه (أن 
شخصا واحدا فحسب يمكن أن يسمى سقراط)» أو 
شيء يستبان أنه دائري (أن المقصود من الاسم هنا هو 
تسمية كل شخص يقصد هنا تسميته). ومهما يكن من 


هذا. لذا فإن حد الموضوع كلمة أو عبارة تستوفي 
شرطين: تشكل إجابة نحوية عن سؤال من قبيل «قلت 
إن شيئا (شخصا) ما(يكون) أصلع : عن أي شيء 
(شخص) قلت هذا؟» ويتوجب أن ينتج عبارة [عربية] 
سليمة حين نقوم بالاستعاضة به عن س في «س (يكون) 
أصلع». أسماء العلم» التعبيرات الإشارية من قبيل 
«معلم أفلاطون»» وتنويعة أخرى من التعبيرات» تحقق 
ذينك الشرطيى؟ يو أنه يتضيم أن العصيرات 'التهرلية 
عاجزة عن أن تكون حدودا موضوعاتء لأن «(يكون) 
أصلع (يكون) أصلع» لا تحتاز على أي معنى. 

يدور التمييز بين الموضوع والمحمول إذن حول 
الفرق بين التسمية أو الإشارة إلى شيء ما وقول شيء 
عنه. غير أنه لا سبيل لتطبيق مثل هذا التمييز على النسق 
التقليدي بطريقة معقولة. يتفق جميع الأطراف على أن 
مذهب القياس يشكل تتويجا لذلك النسق. غير أن هذا 
المذهب». كما سوف نرىء إنما يتطلب. شأنه سائر 
أجزاء النسقء أن ما يكون محمولا في قضية يمكن أن 
يكون موضوعا في أخرى. 

كان المنطق التقليدي في معظم أجزائه معنيا 
بالخصائص المنطقية في أربعة أشكال أو صور من 
القضايا. في أغلب الأحوال يقال إنها ما يلي: 

لان (يككون) تك 

بعض س (يكون) ب. 

بعض س ليس ب. 

تسمى ١كل‏ س (يكون) ب» «» «الكلية الموجبة» 
أو الشكل ء «لا س (يكون) ب» «الكلية السالبة» أو 
الشكل 5 «بعض س (يكون) ب» «الجزئية الموجبة» أو 
الشكل 1» و«بعض س ليس ب؟ «الجزثية السالبة» أو 
الشكل .0 كون القضية كلية أو جزئية يسمى كمهاء 
وكونها موجبة أو سالبة يسمى كيفها. 

يكفي قليل من التأمل لتبيان أن «كل س هو ب»؛ 
قير اقابلة لأن تسبي بتكل منائيب إلى القائمة انفاسه 
التى تنتمى إليها سائر القضاياء لأن ١لا‏ يونانى (يكون) 
أصلع» (هلوط كز 0766 14110) إنجليزية فلس في حين 
«كل يوناني (يكون) أصلع» (4اهط ئذ م67 /41))مجرد 
هراء سليم. غير أنه يمكن معالجة هذا القصور بمجرد 
اعتبار «كل واحد من س (يكون) ب» الشكل الصحيح. 
ثمة إشكالية أكثر جدية تتعلق بالتلميحة في الترميز» 
وهي تلميحة يقرها صراحة كل من يستخدمهاء بأن س 
و ب تناظران مواضيع ومحاميل. إذا كان «(يكون) 
أصلع» تعبير محمولي» يستبان أنه لا سبيل لأن تكون 


939 


ب محمولا في (لااس هو ب». إذ أن هلا 
يوناني(يكون) (يكون) أصلع» تبدو كأنها مجرد خطأ 
مطبعى. 


يحكن إزالة التمتمة «يكون» بإحدى طريقتين. 
الأولى أن نتخلى عن فكرة أن المحمول هو «يكون 
أصلع» بأن نقر أنه مجرد «أصلع». لا ريب أن هذا هو 
الباعث الخفي خلف الاقتراح المبتسر الذي يقر أن 
القضية تشتمل على عنصر ثالث فضلا عن الموضوع 
والمحمولء ألا وهو الرابط (أي :يكون»). الثانية أن 
نتخلى عن ممارسة كتابة ١لا‏ س يكون ب» مثلا فى 
صالح «لا س ب». ١‏ 

غير أن الصعوبة لا تتلاشى هناك. لقد رأينا أن 
حد المحمول هو أي شيء يتخذ مكان * في تعبير من 
قبيل (* يكون أصلع). وفق هذا المعيار» «كل إنسان»؛ 
«لا إنسان؛؛ و«بعض الناس» تشكل حدود محاميل 
مشروعة. غير أن الاستعاضة بها فى الأشكال القياسية 
خضي ثاتبة إلى تكران يعتوزه المعدى:«ذكل كل إنسان 
(يكون) أصلع». ومافي حكمها. مرة أخرى ثمة 
طريقتان للخلاص من هذه المشكلة: ألا نقول «كل س 
(يكون) ب؛ بل س ب هي الشكل الصحيح. أو أن نقر 
أن حد المحمول ليس "كل إنسان» بل مجرد «#إنسان». 

أفضت هذه السبل المختلفة فى حل الإشكالية 
بترميزنا إلى مسارات لا ارما يترك فحسب 
عنصرين (الموضوع والمحمول)» والآخر يتركنا بداية 
مع ثلاثة عناصر (الموضوع والمحمول والرابط) ثم مع 
أربعة عناصر (الموضوع والمحمول والرابط وعلامة 
الكم). كل هذه السبل المتمايزة والمتنافية في تحليل 
القضايا يتم على الأقل التلميح إليه في الكتب التدريسية 
التقليدية. 

وكما رأينا منذ البداية» يثار تمييز الموضوع ‏ 
المحمول في سياق قضايا مفردة من قبيل «سقراط 
(يكون) أصلع». في الكتب التدريسية التقليدية» تعامل 
العيئيات بوصفها كليات»: وفق حجة واهية مفادها أنه في 
«سقراط (يكون) أصلع» يشير الاسم «سقراط» إلى كل 
شيء يمكن أن تشير إليه. لقد عبّر عن هذه الفكرة بوجه 
عام في مفردات اصطلاحية: يقال إن الاسم «مستغرق» 
أو #يشير إلى كل ماصدقاته». يفترض أن يعكس هذا 
الغموض تنكب قول شيء يتضح أنه مناف للعقل (أن 
المرء يتحدث عن كل سقراط)» شيء يستبان بطلانه (أن 
شخصا واحدا فحسب يمكن أن يسمى سقراط)» أو 
شيء يستبان أنه دائري (أن المقصود من الاسم هنا هو 
تسمية كل شخص يقصد هنا تسميته). ومهما يكن من 


أمرء يجدر أن نلحظ أن القضايا الجزئية النمطية في 
عرض تمييز الموضوع ‏ المحمول تصبح ثانوية تماما في 
عرض القياس. ما يشير إليه هذا الأمر هو أن هذا التمييز 
مجرد شيء مزعج نسبة إلى النسق الصوري في المنطق 
التقليدي. 

كيف يتوجب إذن ترميز القضايا التي نوقشت في 
المنطق التقليدي؟ الترميز الوحيد المتسق حقيقة مع 
النسق التقليدي هو الذي يتعامل فيه القضايا على اعتبار 
أنها تتضمن نوعين من العناصر لكنها ليست مواضيع 
ومحاميل» بل #ثوابت منطقية و#حدود. الثوابت أربعة: 

«كل.. (يكون)..؟. (8) 

لا ...(يكون)..». (8) 

#بعض...(يكون)..». (1) 

«بعض... لا (يكون)..؟. (0) 

هذه عوامل ذات حدين» أي تعبيرات لا تعمل 
إلا على أي حدين كي تنتج قضايا. 

ما الحدود؟ وفق عواملنا ومتطلب أن يكون الحد 
قادرا على ملء أي موضع فيهاء يجيب هذا السؤال عن 
نفسه. نمطياء الحد اسم جمع ‏ مثل «أشخاص تم 
تحديهم في قسم النسيج» ‏ يقوم بعمل اسم جمع واقعي 
أو ممكن («ممكن» لأن أية لغة مفردة قد تحتاز وقد لا 
تحتاز على كلمة مفردة ذات الدلالة نفسها بوصفها تعبيرا 
مركبا). تستخدم حروف صغيرة من بداية الحروف 
الهجائية لتشير إلى الحدود؛ أي بوصفها متغيرات 
حدودء تكتب بعد دالة الحد. هكذا تتخذ «أي شخص 
يخالفنى أحمق تماما» الشكل 445.: حيث 2١‏ 
"الأشخاص الذين يختلفون معي» و " مأحمق تماما». 


يعول النسق التقليدي على نوعين من #السلب. 
التمييز بين «ليس كل ما يبرق ذهبا» (الذي يسلب 
قضية») و١كل‏ ما يبرق ليس ذهبا» (الذي يسلب حدا) 
تمييز جدير بأن يدافع عنهء رغم أننا عادة ما نستخدم 
ا سوف يتم عرض سلب 
القضية عبر ) التي تعني «ليس..2.)؛ في حين يعرض 
ندلت' الخد عير) والعى تعد اغيرك.: .). قد يسبق 
من انه اهن الجديق ار كلبهداة عاقد كن بايا 
يبرق ذهب» ترمز طههك» «كل ما يبرق ليس ذهبا» ترمز 
فع4فء و «كل ما لا يبرق ليس ذهبا" ترمز .طعاته::ل 

نحتاج في ترميزنا أيضا إلى سبل في عرض 
الروابط بين القضاياط8ه .. 466 تشير إلى وصل هاتين 
القضيتين » في حين تشير ©4808 5ش إلى إقرار (حال 
صدقها) أن القضية الثانية تلزم عن الأولى» ويشير 
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الإقرار (حال صدق) 486 ) 486 إلى أن هاتين القضيتين 
متلازمتان» أي أن كل منهما تلزم عن الأخرى. 

يمكن تصنيف قوانين النسق التقليدي إلى 

صدفين: القوانين التي لا تسري إلا على قضيتين؛ 
والقوانين لني تسرك على فلات -قضايا أو أكثر. مربع 
التقابل والاستدلال المباشر ينتميان إلى الصنف الأول» 
في حين ينتمي القياس والقياس المتعدد إلى الثاني. 

يعكس #مربع التقابل مختلف أنواع «التقابل» بين 
الأشكال القضوية الأربعةه . و 8 متضادان بمعنى أنه إذا 
كانت ه و ٠تشيران‏ إلى الحدين نفسهما فى 4860 و 
أذ يستحيل على هاتين 'القضبتين أن يضذقًا معا ولكن 
يمكن أن يبطلا معا؛ من ثم 2086 5م44 و طه8 
1 .ممهلا و © داخلتان تحت التضادء بمعنى أنه يستحيل 
أن يبطلا معا ولكن يمكن أن يصدقا معا؛ وفق هذاء 
فإن 068 1126 و .126 2055 أما 4 و0 فقضيتان 
متناقضتان» كما هو حال 8 و 21 بمعنى أنه محتم على 
أحد الزوجين أن يصدق» وعلى الآخر أن يبطل؛ ولذاء 
(ه0/! ) طده و 5.1ه1/1 ) 0ه تتداخل مع 4»ء وكذا 
شأن © مع 8» ما يعني أنه في كل حالة تستلزم الثانية 
الأولى؛ لهذا السبب» فإن 185 0ه و .035 5ه 

يشتمل#الاستدلال المباشرهء الذي يكمن في 
اشتقاق نتيجة من مقدمة مفردة؛ على الفكتينء :وتفش 
المحمول» والمعكوس» ونقض العكس. في العكس 
نعكس ترتيب الحدود» وهو سليم نسبة إلى 58 و1. 
وغير سليم نسبة إلى هو 0. هكذا نجد أن 808 880 و 
185 الاستدلال السليم 108 445 و و05 طهظ8 
يسمى عكسا بالعرض. في نقض المحمول يتم سلب 
الحد الثاني من القضية وتغيير كيفهاء وهو سليم في 
الأشكال الأر, بعة؛ من ثم طصهة 8260 و طمدع طهم 
؟طهة0 15 و .6م12 086 في المعكرس يتم سلب 
الحدين وتغيير ترتيبهماء وهو سليم نسبة إلى 4 و 0؛ 
من ثم 688هى 5هى و .02623 085 أما نقض العكس 
فيكمن في الاستدلال من قضية ما على قضية أخرى 
موضوعها هو سلب الموضوع الأصليء . وهو سليم 
فى الحالات التالية: 26ه1 886 و [طههه0 825) طهم 
طهد0 و.طضقم1 طمم 

#القياس يشتق نتيجة من مقدمتين» وهو يشتمل 
على ثلاثة حدودء أحدهما (الأوسط) مشترك فى 
المسسعدينه راشر مفك له عبن اللسيسة وإعدى 
المقدمتين» والثالث مشترك بين النتيجة والمقدمة 
الأخرى. سوف نستخدم 6 للإشارة إلى الحد الأوسط. 
وعمة لما يسمى بالحدين المتطرفين. لعله يتأتى توضيح 


أشهر قياس (يسمى باربارا) بالمثال التالي: 
كل العمال الذين صوّتوا لذلك الحزب صوتوا 
لبطالتهم. 
الذين يصوتون لبطالتهم يخدعون أنفسهم. 
كل العمال الذين صوتوا لذلك الحزب يخدعون 
أنفسهم. 
تقليديا تعرض القياسات على هذا النحوه حيث 
ترد النتيجة تحت المقدمتين مثل خطوط الجمع. وفق 
ترميزناء يتخذ هذا المثال الشكل .على 60 © 5هه) 
تحتاز القياسات المتعددة على أكثر من مقدمتين» 
ولكن يمكن ردها إلى سلسلة من الترميزات المناسبة : 
بعض أساتذة الجامعة يصرحون باعتقادهم في 
الحرية الأكاديمية لكنهم لا يقومون بشيء للدفاع عنها. 
الذين يصرحون بمثل هذا الأمر ولا يقومون 
يشىء دفاعا عنه لا يطبقون ما يعظون به. 
"ا الأساتةةالدين لأ يظكرة ذا يعطزن به بلحقرن 
العار بمهنتهم. 
بعض أستذة الجامعة يلحقون العار بمهنتهم. 
يتخذ هذا القياس الشكل (00ه © عه 4 135) 
.4 غير أنه يمكن اعتباره مجموع قياسين تقليدين» 
هما عدآ (عطة 2ه 125) و .120 (عطةى يغ 36آ) 
عادة ما يقال أن ثمة 256 شكلا قياسيا. يأتي هذا 
الرقم من عرف يتعلق بطريقة تصوير القياسات: ترتيب 
الحدود في النتيجة مثبّت؛ لكنه قابل للتغيير في 
المقنسية داكا العينة تقو بحن الأشكال الأزبمة: 
.عةآ ,030 ,هخ ,836 على ذلك» يمكن لأية 
مقدمة أن تتخذ أحد الأشكال الثمانية العالية : ,868 ,885 
8 ,036 ,153 ,135 يوطق ,طق4ء أو أحد الأشكال 
الثمانية التالية : ,ع0 ر,طع1 ,ء15 رطعة ,ءطة ,مع رعطع 
006الرقم 256 هو ببساطة ناتج 8«»8«»4. 
تصنف القياست فى الكتب التدريسية التقليدية 
وفق ضروبها وأشكالها. ضرب القياس أساسا سلسة 
عوامل الحدود التى يتضمنها. الضرب باربارا مثلا هو 
) حمخذرمن هنا تجا اسمها .(183:5868 من ثم فإن 
الضروب المختلفة. وعددها 64. هى بشظظ8 ,881 
881 ,880» وهكذا. شكل القياس محدد 3 قبل ترتيب 
الحدود في المقدمتين. يميز أرسطو ثلاثة أشكال. في 
حين ارتأى مناطقة متأخرون» اختلف مفهومهم للشكل 
كثيرا عن هذاء أن ثمة أربعة منها: 
.ع6 ,36 (1) 
.حء رطق (2) 
.©5 ,83 (3) 
«نكت ,58 (4) 
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تحدد هوية القياس كلية عبر شكله وضربهء ولذا 
فإن الرقم 256 هو حاصل ضرب 4 (أشكال) في 64 
(ضربا). من هذه القياسات البالغ عددها 25 ثمة 24 
قياس سليم (البعض يقرء لأسباب سوف نشير إليهاء 
أنها 19 أو حتى 15). بحذف الأقواس. هذه القياسات 
البالغ عددها ١24‏ مرتبة وفق اشكالهاء هي التالية: 

زفق 

من هذ ثمة خمسة قياسات «موهنة». بمعنى 
أنها تشتق نتائج جزئية من مقدمات تستحق نتائج كلية. 
إذا حذفناهاء يصبح عدد الضروب السليمة 19. من بين 
هذه القياسات الأخيرة» ثمة 15 إما تشتق نتيجة كلية من 
مقدمات كلية أو نتيجة جزئية من مقدمة كلية وأخرى 
جزئية. أحيانا تسمى هذه القياسات بالقياسات 
«الأساسية» . 

غير أن العرف الكامن خلف العدد المطروح في 
الكتب التدريسية التقليدية ليس مناسبا إطلاقا. إن أثر 
عكس ترتيب الحدود في قضايا 5 و آيتعين في إنتاج 
متلازمات» في حين أن أثره في 4 و 0 يتعين في إنتاج 
قضايا ليست متلازمة. ثمة إذن نسخ في تصور تلك 
الكتب. فضلا عن ذلك. فإنه ليس تاماء كونه يستبعد 
من القياس تنويعات السلب المجازة فى الاستدلالاات 
المباشرة. ْ 
يضم النسق التقليدي 
منطقيا : 


حقيقة ثمانية أشكال قضوية 
مثميره 
(...بقط8) طو8 

(... بقطة) طهقدظآ 

(... رطقة) طمدع 
(...,طأمهصة) طمدحع 
(...,152) طوغق ار 

(... بوط6) طقصظلم 
(... رطه0) طصوع ل 
(...,رطضقم0) طأممسصع لم 


كل واحد من هذه الأشكال الثمانية يمكن التعبير 

عنه بثمانية سبل. مثال ذلك» تتلازم 826 مع ,و8 

.0688 ,طمة510 ,71135 بجقطة ,طهدك التصور المناسب 

للقياس يشتمل إذن على 64 شكلا قضويا: من ثم فإن 

الرقم الصحيح للقياسات هو 262.144 (أي 
2.2.2.4 

نسي ١و‏ . 
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.(1972 ,0:1010) ءادهالا عنأومطآ 

.(1906 ,هم كط) صلء طتك رعاعمط لمعه ,وعصزعء 1 .1.11 

0100) .ضلء 220 رعأاكقعم]أبرى كأ ء1اماكا ع4 ,نع ا بوعافةطندا .ل 


.(1957 
عام ,(1962 ,10ه0:1)) .هله 200 رعتعهمط أمعممم ,عموصظ . ل[ا. م 


لد وقوسد وسم 


آأه0 عنعمآ 2 ققة عنومآ [هضه1ل1:2” ,لامكصهنلا171 .0 
.(1971) مدترأهده اء عنتوتومط ,'دعدالو لا ده انط توالا 


برعمنكئة8 ,'7عتعط'1 ععة كسوتعه[انز5 إمدكاة +110 , 
.(1988) عذومعة “ره برزمودماةراط مجه 


* المنطقء اللاصوري. يقوم المنطق اللاصوري 
بفحص طبيعة ووظيفة براهين اللغة الطبيعية؛ مؤكدا الفن 
عوضا عن نظرية الاستدلال الصورية. إنه يطرح تصورا 
في الإقرارت البسيطة والمركية التي يعرضها #المنطق 
الصوري؛ عاكسا خصائص البراهين في اللغة الطبيعية» 
وموسها الميفان بيك يشعل تماذع ابتدلال العتراية 
فضلا عن الاستنباطية. 

تصور المنطق اللاصوري في البراهين إنما يبدأ 
بإقرارات ‏ المقدمات والنتائج - يغفل المنطق الصوري 
إلى حد كبير دلالاتها الخصبة. للتوكيدات دلالات 
بوصفها إقرارات وبوصفها أفعالا وغالبا ما تشي بشيء 
عن أصحابها. إنها على أقل تقدير المكون الأساسي في 
نماذج الاستدلال. فضلا عن الفعل الحاسم المتعلق 
بالزعم بصدق الإقرارء فإن التوكيدات التي نجدها في 
البراهين قد تقوم بأدوار أدائية أخرى» من قبيل ضمان 
صدق الإقرار (وفق كفالة المرء أو كفالة غيره)» إخفاء 
صدقهاء التشكيك فيهاء أو عوضا عن إقرارها أصلا - 
المصادرة عليها بوصفها فروضا. للتوكيدات بعد 
ابستمولوجي أيضا. من ضمن أعراف اللغة الطبيعية (رغم 
أنه لا يشكل بالكاد حقيقة كلية) أن يعتقد المتكلم فيما 
يؤكد. لذا فإن تقويم المعنى الكامل الخاص بالمقدمات 
والنتيجة يتضمن قياس ما إذا كان الإقرار قد تم توكيده 
بوصفه مجرد معتقدء أو بوصفهء فضلا عن ذلك». 
حقيقة موضوعية أو حتى بوصفه معرفة. وأخيراء 
للتوكيدات جانب عاطفي. ثمة عدد قليل من براهين 
اللقة الطييعة تمي الا ااتغسية: كسب الفيول: والمشاطر 
من لغة البرهان ويسهل أن تؤثر في مسار الاستدلال 
وتسلسله. ولأن المنطق اللاصوري يعتبر التوكيدات 
والبراهين متضمنة في نسيج الخطابء. فإن الخيوط التي 
يقتفي أثرها متنوعة بطريقة متطرفة: نماذج مضمُّنة لكنها 
قد تكون غير تامة من الاستدلال الاستنباطى وغير 
الاستنباطىء افتراضات مطمورةء استلزامات تحادثية: 
غموض. أساليب إقناع خطابية» فضلا بالطبع عن 
الأغاليط. إن مثل هذه المواضيع» رغم أهميتها لفهم 
براهين اللغة الطبيعية» يجعل ذلك المنطق بعيدا عن 
اهتمامات المنطق الصوري. لا غرو إذن أن تعوز المنطق 
اللاصوري دقة وأناقة النظرية الصورية» ولكن لعله أقرب 
من أي مشروع آخر من أن يكون علما للبرهنة. 
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ر .إيء.ت. 
.(1986 ,عأتهلا ببعلظ) عاهمط 1/01 ,لره0 .1 


0 011 1أعلته !171 401 :17111718 أهء !0 ,تعددطط . .1 
.(0:1010,1989)) عات«مكهء غ1 


* المنطقانية. شعار البرنامج «الرياضيات منطق», 
والمستهدف طرح حلول لإشكاليات في فلسفة 
#الرياضيات؛» عبر رد الرياضيات» أو بعض من 
فروعهاء إلى المنطق. ثمة جوانب متعددة؛ وتنويعات 
في هذا الموضوع. على الجبهة الدلالية» يمكن أن تكون 
المنطقانية مبدأ حول دلالات بعض الإقرارات الرياضية» 
وفي تلك الحالة تكون الحقيقة الرياضية نوعا من 
الحقيقة المنطقية وتكون المعرفة الرياضية معرفة منطقية. 
يمكن اعتبار الرياضيات» أو بعضا من فروعهاء إما غير 
ملتزمة بأي مذهب أنطولوجي إطلاقا أو تحتاز فحسب 
على أنطولوجيا المنطق (مهما كان هذا المذهب). فى 
الحالين» ترتهن قيمة المشروع بماهية المنطق. ْ 

يتكون البرنامج المنطقاني التقليدي من تراجم 
منظومية لإقرارات الرياضيات إلى لغة المنطق البحتة. 
عند فريجه. الإقرارات المتعلقة بالأعداد الطبيعية 
إقرارات عن ماصدقات مفاهيم بعينها. العدد ثلاثة مثلا 
هو ماصدق المفهوم الذي ينطبق فحسب على كل 
يروم إقصاء الأنطولوجيا الرياضية» فهو يرى أن المنطق 
نفسه أنطولوجياء يشتمل على مفاهيم وماصدقاتها. لقد 
استبين أن نظريته التامة فى الماصدقات ليست متسقة». 
سيب #مقارقة وجل الأضلية :عله وس إنراراك عمل 
الحساب إقرارات #نظرية أنماط متشعبة» أو #منطق رتبة 
أولى. للمنطق حتى هنا أنطولوجياء تتكون من 
خصائص» دوال قضوية» وربما فئات. غير أن إكمال رد 
علم الحساب تطلب من رسل المصادرة على #مبدأ 
اللاتناهي؛ وهو يعترف بأنه ليس معروفا وفق أسس 
منطقية فقط. لذا فإن إقرارات الرياضيات إقرارات فى 
المنطق» لكن المعرفة الرياضية تتجاوز المعرفة المنطقية. 
من جهة أخرى» فإن مبدأ اللاتناهي نتيجة لجزء حسابي 
(متسق) من نسق فريجه. يبدو أنه ليس ثمة إجماع على 
محتويات المنطق وتخومه. وهذا موقف نظل نشهده 
حتى يومنا هذا. 

ثمة عدد من الرؤى فى فلسفة الرياضيات تشبه 
أخراة من المظتائية لمد ارما تعفن الرشطعيي أت 
الإقرارات الرياضية #تحليلية» تصدق أو تبطل بفضل 
دلالات حدودها. بعض الفلاسفة المعاصرون يرون أن 
جوهرالرياضيات هو تحديد النتائج المنطقية لفئة عشوائية 


بدرجة أو أخرى من المبادئ أو المصادرات. من منظور 
الرياضياتء قد تكون المبادئ خلوا من المعنى. الدراية 
بمبرهنة في علم الحساب مثلا إنما تعني الدراية بأن 
الإقرار نتيجة لمبادئ علم الحساب. وفق هذه الرؤى» 
المعرفة الرياضية معرفة منطقية. 

اليوم» يعتبر عدد من الفلاسفة المنطى دراسة 
للغات الرتبة الأولى» وثمة شبه إجماع على أنه يتوجب 
على المنطق ألا يحتاز على أنطولوجيا. الأنساق ذات 
الرتب الأعلى إما تعد أكثر غموضا من أن تستحق 
الاهتمام أو تعزى إلى نظرية فئات» بوصفها جزءا من 
الرياضيات بالمعنى الدقيق. من هذا المنظور. تعد 
المنطقانية مشروعا منافيا للعقل. ليس ثمة شيء يستحق 
أن يسمى «منطق» من الخصب بحيث يفي الرياضيات 
حقها كاملا. غالبا ما يقال إن المنطقانيين لم ينجزوا 
سوى رد لبعض فروع الرياضيات إلى نظرية الفئات. من 
جهة أخرى. ثمة عدد من المناطقة يعتبرون منطق الرتب 
الأعلى» وما فى حكمهء جزءا من المنطق»؛ وثمة دراسة 
رياضية مكثفة لمثل هذه الأنساق المنطقية. إننا لا نبالغ 
كثيرا حين نقول إن المنطق اليوم جزء من الرياضيات» 

عورضا عن أن تكون الرياضيات جزءا منه. 
س .سس . 

#الوضعية المنطقية. 

برأووده]:28 ,(.05ع) سقصبط 9ع1ت 260 215ععممء8 إتحوط 
.(1983 ,عع للطنصة0) .صلة 2820 ,كع لمج ه14 زه 
بللقأوء8) علأا عاتم «عك ترعو ماه عءزط رعوع:2 001105 
.(1884 


ونماءط«2 ,ااأعدمس1 فممعاععظ لصة 0وعطعائط 1 طتملك؟ لعرزلام 
.(1910 رعع1710طمسةت)) مء تمع 1ه ار 


* المنطقانيء النهج. نهج مصادري لتشكيل أنساق 
منطقية مصورنة عبر تحديد رموز المرءء تعريف الصيغ 
المشروعة بطريقة ارتدادية» وطرح فئة قليلة العدد من 
الميادئ وقواعد الاستدلال لإثبات المبرهنات. هذا 
إجراء أكسوماتىء» كما هو المنوال تاريخيا. التنويعة 
الأكثر رواجا الآنء #الاستنباط الطبيعي» لا تستخدم 
سوى قواعد استدلالية» لإثبات المبرهنات ولسلامة 
الاشتقاقات. بوجه عام. يُمنح مفهوم الإثبات أو 
الاشتقاق السليم تعريفا صوريا محكما. إن هذا النهج 
محفز من قبل الرغبة في الإحكام والتعدد التأويلي. 

ك.و. 
عأومط1 ل/721162تعطاهاط ١6‏ :11100110 بطععتتط 20هملام 
7 .560 .15150 ,1 ,(1956 ,لل8 ,سمغععمماعط) 


* المنطقية, المركزية. تعبير استخدمه أكثر من 
استخدمه جاكو دريدا و أشياع #التفكيكية في الفلسفة 
والنظرية الأدبية. وفق هذا الاستخدامء الخطاب المركز ‏ 
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منطقي هو الذي يلتزم بالترتيب التقليدي للأوليات فيما 
يتعلق باللغة» الدلالة» والحقيقة. هكذا يُسلم أولا بأن 
اللغة (المنطوقة) تعبير مناسب بدرجة أو أخرى عن 
أفكار سلف وجودها في العقل» وثانيا أن الكتابة تقع 
في منطقة علامات اشتقاقية مكملة بعيدة مرتين عن 
«الحضور الحي» للوغس الذي لا سبيل للبوح عن 
حقيقته إلا عبر وسط الكلام الحقيقي (ذي الحضور 
الذاتي). 

سي .ن. 

#الإرجاء. 


علةاكام5 .)0.2 .15 ,لإ73140[18تمتةءت) 01 ,1022103 5عتاوع2ل 
.(1976 عه ستالو8) 


* منطقياء أسماء العلم. يرى رسل أنه يتوجب علينا 
ألا نعتبر التعبير محتازا على معنى بوصفه #اسم علم ما 
لم نكن على ألفة مباشرة بما يسميه. مثل هذه الأسماء. 
التي يدعوها «أسماء علم منطقيا»» تعد وفق ذلك نادرة. 
أسماء العلم العادية» مثل «اسحق» اختصار لما يسميه 
#أوصاف محددة. من قبيل «ابن ابراهيم». سوف يحتاز 
«اسحق» انذاك على معنى حتى لو لم يكن لإبراهيم 
أبناء. فقط الألفاظ التي تكون من قبيل كلمة «هذااء 
حين 'تقين مغاذ إلي: أكال اختبره» تستوفي هذا الشرط. 
.(1989 ,0:1010)) عتجرولق ع7 إه عدجع © 776 بطعه|أنان0ء54 .0 

* متطقياء اللغة التامة. يمكن اعتبار #اللغات 
الطبيعية «غير تامة منطقيا» بعدة سبل. بعض الأشكال 
النحوية قد تعمل على تضليلنا بخصوص الشكل 
المنطقي؛ هكذا يبدو أن «إنها تمطر» كما لو أنها تشير 
إلى شيء ما (يدل عليه الضمير «ها»). على نحو أكثر 
تطرفاء قد تقحمنا بعض المفاهيم في تناقض أو عوز 
للارتباط المنطقي. لقد جادل تارسكي مثلا بأن مفهوم 
«الصدق» العادي يقوم بذلك» كونه ينتج مفارقات من 
قبيل #مفارقة الكاذب. اللغة التامة منطقيا تخلو من 
حالات القصور تلك. فضلا عن «مواطن خلل» أخرىء 
من قبيل الاشتراك والحشو. حاول فريجه تشكيل مثل 
هذه اللغة 501:17 868:1#) لصياغة حقائق المنطق 
والرياضيات عبرها. في فترة لاحقة. عني أشياع 
#الوضعية المنطقية بفكرة اللغة التامة منطقيا للتعبير بها 
عن مجمل العلم الطبيعي. 

ر.ءب.لء.ت. 
0ط 77071512110715 هل ,الت طعذو] 1 اوع8 رعوعط .0 


طعوء©) .2:1 .عا رموء؟1 طماانه2 زه ععدة م77 أمءاطممدو[نم 
.لبط ,(1969 ,60100) ضله 200 ,عأعداظ .14 ممه 


* المنطقيةء الحقيقة. لهذا التعبير معانى متنوعة» 


تتمحور كلها حول فكرة النسق المنطقي. 

تتقاسم الأنساق المنطقية دائما ملمحين: كونها 
رمزية جزئيا على أقل تقدير» تستخدم حروفا أو أدوات 
مشابهة؛ وكونها تقرء أو تثبت بالأحرى» نتائج تتعلق 
بتعبيراتها الرمزية («صيخغ» «لغتها المنطقية» على حد تعبير 
المصطلحات الحديثة)» نتائج من قبيل: كل برهان يتخذ 
الشكل ١لا‏ ) #8يكون) © بعض ) 4تكون) 8» ولذا 
بعض ه لا (تكون) "© سليم؟١ ‏ 8 مترتبة ل 09 د 
)5 

1. أحد المعانى المعاصرة لعبارة «حقيقة منطقية» 
هو انتيجة في نسق منطقي محكم» («محكم' هنا ليست 
زائدة» فهي تستثني الأنساق المنطقية التي تعاني من 
خلل حيث ليست كل النتائج صادقة). عادة ما النتيجة 
الصادقة تكون نتيجة مثبتة» ومن ثم مبرهنة» مثال ذلك 
(كما هو أعلاه): 

-8 مترتبة ل (8- جه 8) 

2. أحيانا توصف بعض التعبيرات الرمزية نفسها 
بأنها حقائق منطقية» مثال: إذا كانت بعض أ هي بعض 
بء فإن بعض ب هي بعض أ: 

1 (ه- + ره بم) 
هنا ثمة حاجة إلى تفسيرء لأن هذه التعبيرات لا 
تعد بالمعنى الدقيق حقائق منطقية إطلاقا (إنها لا تقول 
أي شيء). المقصود هو أن كل حالتها العينية صادقة» 
حيك الخالة العينية هي ما تمخطيع التعبين طنه خبر 
الاستعاضة بشكل موحد عن بعض الرموز المخططية ‏ 
أو بمعنى مرن «الرموز المتغيرة» (الحروف 8 بل في 
المثال الاول»ء الحرف 5 فى الثانى) بألفاظ مجازة 
ا 00 
بدلا من ذلك» كونها صادقة وفق كل تأويل» حيث 
يحدد التأويل معانى بشكل موحد لتلك «المتغيرات»6 
لتسواامد نطاق هن المعاني المعدوية موشاكنيا 
والشميت: الروجد تسيا :رتق هد الاستعاا لا 
تسكفد الصدق والبظلاة المجال كله بين الحقائق 
المنطقية» التي تصدق جميع حالاتها العينية» والبواطل 
المنطقية» التي تبطل كل حالاته العينية» ثمة تعبيرات 
رمزية من قبيل (8 --280) تحتاز على بعض الحالات 
العينية الصادقة وبعض الحالات العينية الباطلة. 

3. وأخيراء وربما يعد هذا التعريف الأكثر 
شيوعاء قد تعني «الحقيقة المنطقية» «حقيقة تصدق 
بفضل نتيجة في نسق منطقي محكم؛. حالة النوع 
الأساسى هى حقيقة تشكل حالة عيئية (أو تأويلا) لتعبير 
رمزي كل حالاته العينية (أو تأويلاته) صادقة. أي حالة 
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عينية للنمط 2 من الحقائق المنطقية» ومثال ذلك: 

إذا كان بعض البشر يونانيين» فإن بعض اليونانيين 
بشر. 

إذا كان يشترط لاعتقادك بطريقة خاطئة أنك 
موجود أن يكون اعتقادك ذاك غير خاطئ» فإنه ليس 
خاطتا. 

نطاق النمط 3 من الحقائق المنطقية غير محددء 
كونه يرتهن بنوع الأنساق التي نعتبرها منطقية. المنطق 
القضويء منطق المحاميل. والمنطق القياسى أنساق 
معتمدة» ولكن ليس كل الفلاسفة سعداء بالقدر نفسه 
#بمنطق المقاميات» المنطق الابستمولوجى» #المنطق 
الزمنى» #المنطق الأخلاقى: #نظرية الفئاث» و#منطق 
الأجرء جك من شية احرية من الليشكولة فيه أن 
يتأتى وضع شروط حدية بطريقة عقلانية» ولا ريب أنه 
ليس ثمة شروط متفق عليها. 

وعلى نحو مشابه» يمكن تعريف الحقائق 
المنطقية من النمط 3 يسبل متكافئة تقريبا: «صادقة 
بفضل صورتها (المنطقية) «أي بسبب كونها حالة عينية 
لحقيقة منطقية من النمط 2؛ «صادقة بفضل معاني 
ألفاظها المنطقية4» أي كلماتها التي يمكن تمثيلها بثوابت 
في نسق منطقي ما؛ أو «صادقة وفق كل تأويلات 
ألفاظها غير المنطقية». 

غاليا ما توصف حقائق النمط 3 المنطقية الأساسية 
بأنها «ضرورية منطقيا»» كما لو أن تأصلها في المنطق 
يكفل ضرورتها. جزء (فحسب) من الضمان مستمد من 
استخدام مناهج مرضية بدهيا في إثبات الحقائق 
المنطقية» حقائق النمط 1» مناهج قد تكون دلالية» 
تركن إلى شروط صدق ثوابت النسقء أو منطقانية» 
ترتكن إلى مداولة موصية بذاتها لتعبيرات (اشكل 
اشتقاقي») أولية موصية بذاتها («المبادئ»). 

ثمة حقائق أخرى يمكن استنباطها من الحقائق 
المنطقية الأساسية عبر التعاريف : مثال 80 15 :3513 م 
خ1351/7م؟ من 7ع اإتقطم 2 ذا ععأناهمع 063 تمصقطم عله 
وتعريف 2088]857 [ وهذه عبارات لا معنى لها فى 
الأتجليزية ]ولق عاد جا لأ دملا عله عادمين السفائق 
المنطقية» رغم أنه تعد ضرورية منطقيا. 

تحذير بخصوص كل ما سبق: سوف يكون من 
الخطأ أن نفترض أننا نستطيع أن نحدد بمجرد النظر ما 
إذا كانت قضية ما حقيقة منطقية من النمط 3. يتوجب 
أن نعرف حقائق النمط 1» مبرهنات الأنساق المحكمة» 
التي كثير منها أبعد ما تكون عن الوضوح. أيضا يجب 
أن نحكم فيما إذا كانت الأنساق التي تنتمي إليها جديرة 


بأن تسمى منطقية؛ وأن ندقق في مفاهيم «الحالة العينية» 
و«التأويل» (مثال؛ (إذا كانت مخطئةء. فهي مخطئة» 
ليست حالة عينية للحقيقة المنطقية المنتمية إلى النمط 2 
«إذا ه ف" ما لم يكن مقدم الشرط يشير إلى الشخص 
نفسه المشار إليه فى تاليه)؛ كما أن التعاريف ‏ إذا كان 
استخدامها مسموحا به عادة ما تكون غائمة (مثال» 
هل الماء سائل بالتعريف؟). 
سي.أي.ك. 
صا لطانصة” أوعأاعمآ 0مة «ممسسوت' ,عمنن0 17لا 
© 16نن عأعومط ,(.605) 1/0356 .10 3200 لعتمرعمة 1 
ع1 ,للع) «ولتطءك .2.4 طز ,جوع ب(1962 بخطععرلهط) 
لصح ,(1963 ,.1!آ رعالة5 قكآ) مهمه 8100115 [أه تتطممووائطط 
(1966 ,عاعه لا ببع1]) عرملمجوط تزه دبره 17 776 15 
,111 ,ؤ15)نان) 0م بتعاعم8) عأومط ره مرزمه:م2811 , 
.4 بلآء ,(1970 
لمعزومآ 2520 ,قامعع202) ,نم10 أومممع” ,لم535 818 


-20تأع 10 هآ .كوء2 :(1957) براعع م0 امعنطممدم]ة7ط2 ,'وطانس ا 
.(1971 ,مملهمآ) ومعووظ ع اأسايواطر 


* المنطقية, النظرية. مثل كل أجزاء الفلسفة»ء 
أفضل طريقة لاعتبار النظرية المنطقية أن نعدها مجموعة 
من الإشكاليات المتغيرة والمحددة بطريقة غامضة. وفق 
مقاربة تقريبية» تعنى هذه الإشكاليات (1) بكيفية فهم 
أنشطة المناطقة وطبيعة الأنساق التى يقومون بتشكيلها 
(قلسقة النقطى (0) ركني تطيق: الأننياق عل نا يعد 
دوما غاية المنطق الأساسية» تقويم #البراهين. أيضا ثمة 
تشعبات مهمة أجريت على هذا الموضوع في القرن 
العشرين» الذي يشكل فترة أوجه (3). 

1. يمكن اعتبار النسق المنطقي شيئا مجرداء 
صوريا وغير مؤول (غير محلل). يبدأ المناطقة بمجموعة 
من الألفاظ أو الرموز (العناصر) ويستحدثون قواعد تقوم 
بوضع العناصر في سلاسل «(صياغات مفيدة)» وأخرى 
لاختيار ومداولة الصيغ أو سلاسل من الصيغ (قواعد 
الاشتقاق). ممارسة المنطق إنما تعني تتبع هذه القواعد؛ 
النتائج المنطقية» أو المبرهنات» مفادها أنه «بالإمكان 
الحصول على المخرج كذا عبر القواعد؟. 

لا غرو أن المقاربة الرياضية البحتة جاءت لاحقة 
تاريخيا. لقد افترض أن المنطق فى أصله يؤدي وظيفة. 
هذا يلزم بتصميم القواعد بحيث يتسنى لها الكشف عن 
خاصية أو علاقة ماء وإذا كانا نرغب فى أن تكون 
الوظيفة منطقية بالمعنى المقبول في الوقت الرهن» 
تحب تغزيك فلك الخاسية او العلافة غير الفيدق (أن 
مفهوم مرتبط بهء مثل الأستيفاء أو القابلية للإقرار 
المكفولة). يتم هذا على النحو التالي: بداية نعرف 
«الصياغة س سليمة» (نوع من #الحقيقة المنطقية) بحيث 
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تعني «س صادقة وفق كل التأويلات»» و«الصياغة ص 
مترتبة عن فئة الصيغ ل» بحيث تعني ١ص‏ صادقة في 
كل التأويلات التي تكون كل عناصر ك وفقها صادقة». 
بعد ذلك؛ نفهم «كذا مخرج يمكن الحصول عليه عبر 
القراعد؛ على اعتبار أنه يقر أن المخرج صياغة سليمة 
أو سلسلة مرتبطة - المترتبات من الصيغء شريطة أن 
يكون المدخل كذلك (أو دون أية شروط إذا لم يكن 
هناك مدخل لقاعدة بعينها). 

يقوم هذا الإجراء بتأويل (تحليل) الزعم المجرد 
الأصلي الذي يقر أن نتيجة ما تنشأ عبر القواعد؛ إنه 
يمنحنا منطقا مؤولا. غير أنه يفرض على عالم المنطق 
في الوقت نفسه إلزامين جديدين: يتوجب عليه أن 
يخبرنا بما يعنيه من لفظة «تأويل' في تعريفه للفظتي 
«سليمة» و«مترتبة»» وأن يثبت أن القواعد تقوم بما نفهم 
الآن أن مستخدميها يقرونه. الراهن أنه يمكن إعفاؤه من 
الإلزام الأول بأكثر من وسيلة» ولكن يمكن أن نقر على 
وجه التقريب أن «تأويل» (أو حالة) الصياغة عبارة عن 
جملة تنتج عن الاستعاضة عن كل حروفها المخططية 
بطريقة موحدة بألفاظ عادية. يشترط الإلزام الثاني على 
المنطقي أن يثب أن نسقه محك. أي يقوم بما يقول 
الان إنه يقوم به. 

ترتهن إثباتات الإحكام بسبل تحديد متى يكون 
«تأويل» الصياغة صادقا ‏ أو بالأحرىء وهذا يكفي. 
بسبل لتحديد متى يكون محتما صدق كل «تأويلات» 
صياغة معطاة (أو أن سلسلة معطاة من الصيغ امحافظة 
على الصدق»). هذا يعني أننا نحتاج إلى شروط صدق 
للعناصر الثابتة فى كل صياغة» العناصر التى لا تتغير 
عبر كل «تأويلاتها». لذا فإن الإحكام يتوقف على 
شروط صدق الثوابت. لقد تم إدراك ذلك صراحة في 
نظرية القرن العشرين المنطقيةء لكنه كان أمرا ضمنيا منذ 
القدم. 

فضلا عن الإحكامء تعنى النظرية المنطقية 
بخصائص أخرى في الأنساق المنطقية» منها التمامء 
وهو قدرة النسق على إنتاج كل ما هو سليم أو مترتبة» 
وفق مجموعة من شروط الصدق. 

2 إذا أردت تطبيق المنطق لتقويم برهان. فإنك 
تحتاج إلى اتخاذ خطوتين: مناسبة مقدمات ونتيجة 
البرهان لسلسلة من الصيغ المنطقية؛ وتقويم هذه 
السلسلة. يتم التقويم عبر قواعد النسق المنطقي؛ طالما 
كانت محكمة؛ وهو يكون في بعض الأحيان آليا صرفا. 
بعد ذلك يتوجب على النظرية المنطقية أن تجادل (أو 
تفترض) أن البراهين السليمة وحدها هي التي تناسب 


السلاسل المفضلة التى قومت ‏ السلاسل الذي تقوم 
فنها علافة المترفة 1 

عملية المناسبة عملية مختلفة» فهي ليست آلية 
وغالبا ما تكون صعبة. إنها ترميز أو صورنة أو «ترجمة 
من» ألفاظ عادية إلى «لغة منطقية». لقد عرفت المآزق 
منذ زمن بعيد: مثال ذلك؛» لماذا لا يعد البرهان التالي 
سليما؟ 

الإنسان جنس. سقراط إنسان. ولذا فإن سقراط 

شهد القرن العشرون بعثا قويا لعناية بهذه 
المآزق؛ التي يشكل وجودها إلى حد كبير علة بدو 
المنطق في النصف الأول من القرن للفلاسفة التحليليين 
مركزيا نسبة إلى موضوعهم. ها هي أمثلة أخرى. 

رئيس نيويورك ليس أسود. 

هل هذه قضية صادقة؛ علما بأنه لا وجود لمثل 
هذا الشخص؟ إذا لم تكن صادقة» فهل تدحض قانون 
#الوسط المرفوع؟ وإذا كانت باطلة» فهل يرجع بطلانها 
إلى أن #الوصف المحدد «رئيس نيويورك»؛ كما حسب 
رسل» ليس موضوعها المنطقي بل #رمزا غير تام يشبه 
«رثيس ما»؟ 

إذا ابتلعت حبة أسبيرين» سوف تشعر بتحسن. 
ولذا إذا غمست حبة أسبرين في السيانيد وابتلعته سوف 

إذا كانت «إذاه تعمل مثل بديلها (ه-) في 
النتطق القضوي» توق :تكون البحضة سليمة ..'إذا كانت 
الحجة غير سليمة» كما يبدوء فكيف تعمل (إذا»؟ 

بعض الأشياء لا توجد (جاندالف» مثلا). 

عند كانت» «الوجود ليس محمولا»» وقد طور 
هذا في مذهب فريجه القائل بأن ١يوجد)‏ تقوم ١حقيقة؛‏ 
بدور سنتاكتي يشبه الدور الذي يقوم به #مكمم يتلازم 
مع «شيء موجود ماةء حيث يشكل جملة حين ينضاف 
إلى موضوع لا إلى محمول؛ حتى إذا أعدنا قبول 
«يوجد» بوصفه محمولا أصيلا وقمنا بترميز القضية 
الأخيرة على طريقة منطق المحاميل -*3 (أي «<ا 
توجد)ء التي تختص بخاصية غير مرغوبةء كونها 
باطلة» أو حتى متناقضة ذاتيا. يقر أحد الحلول القيام 
بإعادة تطبيق حيلة شروط صدق منطق المحاميل بحيث 
إن (*)384 تعني «شيء ما هو © التي يتوجب تمييزها 
عن «شىء موجود ما هو (المنطق الحر). 

كتين مرات كان يمكن أن يكون عادًا. لذا كان 
من الممكن أن يكون هناك عادون مصوتين. 

تكمن إحدى الإشكاليات في غموض ثلاثي 


المحاور يكتنف المقدمة. هل تعنى «ثمة موقف ممكن 
يكون فيه كل من أمكنهم التصويت عادين»: أو «ثمة 
موقف ممكن يكون فيه كل من صوّت فعلا عاداف. أو 
«نسبة لكل من صوّت بالفعل» ثمة موقف ممكن يكون 
فيه ذلك الشخص عادا»؟ المعنى الأول وحده الذي 
يجوز الاستدلال. وهو لا يجوزه إلا إذا كانت اكل» 
الواردة فيه تستلزم «بعض». تتعلق الصعوبة الثانية برفض 
المنطق الكلاسيكي ذلك الاستلزام: «كل4) «جميع'ء 
الخ.. لا تعمل دوما على طريقة وكيلها المنطقي «(». 
يمكن مضاعفة الأمثلة على إشكاليات مشابهة. 

3. خلال القرن العشرين؛ تسريت النظرية 
المنطقية إلى ثلاثة فروع معرفية: علم اللغةء 
الرياضيات» والميتافيزيقا. تأثير علم اللغة يعزى جزئيا 
إلى اهتمام المناطقة بسلامة الصياغة ‏ ما سبق أن 
أسميناه بقواعد التسلسل. فى الدراسات اللغوية تعد مثل 
هده التوامد برها عن الستتاكن+ الذق هو جرع من 
النحوء ورغم أن نحو اللغات الحقيقية أكثر تركيبا 
بكثيرء ولا يستقر على حال. وجد بعض علماء اللغة 
في نموذج المناطقة نموذجا مفيدا. أيضاء ما أن اكتشف 
المناطقة أن قدرات الجمل» #علاقات #الاستلزام 
المنطقي والاتساق المتبادلة بينها وما في حكمهاء ترتهن 
بشروط الصدق. حتى طرحت بشكل طبيعي فكرة أن 
شروط الصدق تحدد الدلالة. تمييز فريجه بين المعنى 
والنبرة عمل آنذاك على التقليل من حدة الحماس» لكن 
نظرية الدلالة (السيمانتكس) ظلت مدينة بالفضل لأفكار 
المناطقةء كما أن فلسفة #اللغة بقيت مجالا مستقلا. 

ضمن المنطق تأثيره على الرياضات بسبب عودة 
الفضل في بعثه ثانية إلى الرياضيين. في البداية رغبوا في 
الحصول على أسس علم الحساب والهندسة (فريجه. 
رسل)؛ وبحلول الثلاثينيات ظهرت مفاهيم (مثل اتساق 
() ومبرهنات (مثل مبرهنة اللاتمام التي أنجزها جودل) 
تنتمي إلى المنطق اليحت ولكن فهمها يقتصر على 
العقول الرياضية. 

التسرب إلى الميتافيزيقا يرجع أساس إلى 
فتجنشتين ورسل». وقد ثبت أن أجله قصير. لقد اعتقد 
كل من هذين الفيلسوفين عام 1919 أن مخطط الكيفية 
التي تكون عليه الأشياء إنما يكتشف عبر الاهتمام 
بالكيفية التي يتوجب على المرء التكلم وفقها إذا كان 
لكلامه أن يكون قابلا لأن يصورن في منطق محاميل» 
أو حتى منطق قضوي. يقول رسلء «عملياء كل 
المذاهب الميتافيزيقية التقليدية تعج بأخطاء ترجع إلى 
نحو سي ع2 اقتطتوكة لمعزعم.آ أه لإطمدهو1تطط عط1) 


(296. اصطحبت لفترة وجيزة فكرة كانت بأن الميتافيزيقا 
تدرس حذدود الحس » على يد رايل و#الوضعيين 
المنطقيين» بالأمل في أن يتأتى للمنطق ترسيم تلك 
الحدود. ثمة انعكاس مضىء لمجد غابر يظل يستبان فى 
أعمال كواين. د.ك. لويس» ديفدسون. وكثيرين غيرهم. 
سي.أي.ك. 
#المنطق الحديث؛ المنطق التقليدي؛ ماوراء 
المنطق. 
ما باللمعاعةق هآ.1 .ا ,عمملاماء«مععادة 26 ,علاماوارم4 
بللته0:1) ءا1زمقلهاء معز 126 2214 07165ع216) كأ 1ا0اك 4 
.(1963 
لال ارا ستأء 2115 , "8لا أناعلع8 20لا صساذ ععطنا' رعوع2 .0 
د0* ود .ها ,(1892) عاننتي1 عأءئىتزممدماتنام 4ملا عتطمودم]نتام 
-موم[لطط ع[ز مجر عازه او|5 77 دز ,عع معععقع1 220 عدمع5 
لصة طعدء 0 .2.1 لك رعوءج] طمائغه0 ره عو املاط أوعنبزم 
.(1952 ,01010) عاعوا8 
.(1978 ,هه0همط) !ا!تعتصلاع لم 20164 عأعم0ا ,لقتملك1 4ت 
ص .معع ,(1905) 0صذلة ,اعسمتاممع172 م0" ,اأعوون 1 .م8 
,(1956 ,ته0هصهط) جاأزته!/! .1.0 .لك ,ععولء امسا 2214 عأع10 
تاك اغليك 
و'1155مغه أوعتعم.آ ذه تتطموذه1ئطط عط1” ,العوكن1 ./7ا.م.8 
ب008هه.آ) طوعدالا .15.0 .له ,عولء سم[ 214 أأع0ة دا 
.(1956 
.(1959 ,لطم ط) كأه 14 رصمو عورد ]بم 


* المنطقية, الوضعية. أحيانا تسمى هذه الحركة 
التي ظهرت في القرن العشرين بالامبيريقية المنطقية (أو 
اللغوية». بمعنى أضيق تشير أيضا إلى #حلقة فيناء على 
اعتبار أن مفكرين ينتمون إلى هذا الموروث من أمثال 
ردولف كارناب» هربرت فايجل» واتو نيوراث» مورتس 
شلك. وفرديريك وايزمان شكلوا حركة دراسية مؤثرة 
في فينا في بداية العشرينيات لشرح أفكار الجماعة 
الوضعية والترويج لها. بمعنى أوسع. تضم الوضعية 
المنطقية مفكرين لم يكونوا أعضاء في تلك الحلقة من 
أمثال أي.جي. أيرء سي.و. مورس» ارن نيس » 
وارنست نيجل. 

يعد مبدأ القابلية للتحقق. الذي غالبا:ما يسمى 
#بمبدأ التحقق» تعليما مركزيا في تلك الحركة؛ وهو 
يقر أن الجمل الفردية تكتسب دلالتها عبر تحديد ما 
للخطوات الفعلية التي نتخذها في تحديد صدقها أو 
وظلانياذ اغلن اعد يفي أزن. تنفاز السمل (الإقزاراقةت 
القضايا) على معنى إذا كان بالإمكان تقويمها إما باللجوء 
مباشرة (أو بشكل غير مباشر) لشكل أساسي من الخبرة 
الحسية أو بالركون إلى دلالات الكلماث والبنية النحوية 
التى تكونها. فى الحالة الأولى» يقال إن الجمل صادقة 
أو باطلة تركيبياء وفي الثانية» يقال إنها تصدق أو تبطل 
تحليليا. إذا أخفقت الجملة قيد الفحص في استيفاء شطر 
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القابلية للتحقق. تعتبر خلوا من المعنى. يقال إن مثل 
هذه الجمل ليست صادقة ولا باطلة. يشتهر الكثير من 
الوضعيين» بطريقة مشينة وفق رأي البعضء. بكونهم 
يعتبرون المزاعم الميتافيزيقية» الدينية» الاستاطيقية» 
والأخلاقية خلوا من المعنى. عندهم» لا يحتاز الزعم 
الأخلاقي مثلا على معنى إلا بقدر ما يستهدف إقرار 
شيء امبيريقي. إذا كان جزء مما تعنيه من قول إن «س 
خيّر» هو على وجه التقريب «إنني أحبه». فإن اس 
خيّرة تحتاز على معنى كونها تقر زعما يمكن التحقق 
منه بدراسة سلوك صاحبه. إذا كان يتنكب س دوماء 
سوف نتمكن من التحقق من «س خيّر» باطلة. غير أن 
الوضعيين ينكرون عادة إمكان تقويم ١س‏ خيّر؛ ومزاعم 
مماثلة بوصفها صادقة أو باطلة حال تجاوزها هذا 
الغضرب من التقريرات. خلافا لذلك. فإنهم يزعمون أن 
معنى مثل هذه الجمل «الأولي» معنى #انفعالي أو مثير 
للانفعالات. هكذا تقارن «س خيّره (بوصفها منطوقا 
يعوزه المعنى) مع «مرحا!». الراهن أن هذا النوع من 
التحليل إنما يبين التزام الوضعيين بالتمييز بين الحقيقة 
والقيمة. 
على اعتبار الدور الذي يقوم به مبدأ القابلية 
للتحقق في فكرهم. لا غرو أنهم كانوا معجبين بالعلم. 
يمكن القول بأنهم كانوا ثملين بالعلم. عندهم. تكاد 
الفلسفة ترادف فلسفة العلم» التي تعد عنهم مرادفة 
لدراسة منطق (لغة) العلم. نمطياء تعتبر نظريتهم في 
فلسفة العلم الخبرة الحسية (أو المعطيات لحسية) 
أساسية» ومن ثم فإنها تجنح من حيث طبيعتها إلى 
اتخاذ وضع «مقلوب». بكلمات أخرى فإنها تنزع شطر 
اعتبار مزاعم العلم الأساسية أكثر قابلية للتحقق المباشر 
(ومن ثم أكثر جدارة بالثقة) من القوانين الأكثر تجريدا 
والمزاعم الأكثر نظرية التي يصدرها العلم. أيضا فإن 
نظريتهم في فلسفة العلم تنحو صوب أن تكون اذرية؛ 
عوضا عن أن تكون «كليانية» في طبيعتها. لكل زعم 
أساسي قيم صدقه بمعزل عن سائر المزاعم. عقب 
الحرب العالمية الثانية؛ تعرضت تعاليم الوضعية هذهء 
فضلا عن مبدأ القابلية للتحقق, الذرية» والتمييز بين 
الحقيقة والقيمة» إلى هجوم من مفكرين من قبيل 
نيلسون جودمان. و.ف. كواين» جي.ل. أوستن» بيتر 
ستراوسنء» وفي فترة لاحقة» هيلري بتنام ورتشارد 
روتري. قبيل نهاية الستينيات اتضح أن الحركة قد 
استنفدت معظم قواها. 
ن.ف. 
ادهلا بجع1) عتومط غهانه 1717 ,عو4لاعانمشة ,آعلام .له 


1946(. 

معلا ا كع موع12 ,(كلء) عأععطله:8 نجة81 لصة أواءط أمعطمه11 
.(1953 بعأكه لا بجع ل1) معدرعقءعى زم مر[جهدم]قاط 

ستإزووط لأمءتهمط ره +«ءتمماء 822 77116 ,مهكمعع:10 وعع رول 
.(1951 ,مققعتطن)) وام 


* النظرية. النظرية العلمية محاولة للربط بطريقة 
منظومية المعرفة المتعلقة بجانب مفرد من عالم الخبرة. 
الهدف تحقيق نوع من الفهمء. يتعين عادة في القدرة 
التفسيرية والخصب التنبئى. يقر التحليل التقليدي» الذي 
يرجع إلى اليونان وفي الآونة الأخيرة ناصره امبيريقيون 
منطقيون من أمثال كارل همبل وإرنست نيجل» أن 
النظرية «نسق فرضي-استنباطي»» بمعنى أن لدينا 
مجموعات من القوانين ترتبط مع بعضها البعض عبر 
حقيقة أنه من مبادئ أو فروض مقتدرة قليلة يمكن تبيان 
أن كل شيء آخر يلزم بوصفه نتيجة استنباطية. التفسير 
إذن مسألة تبيان كيف تحدث الأشياء بسبب قوانين 
النظرية. أما التنبؤ فمسألة تبيان كيف ستحدث الأشياء 
وفق قوانين النظرية. الأهم هو حقيقة أن النظريات 
العلمية الناجحة فعلا تربط بين معلومات من العديد من 
مجالات الخبرة التي سبق أن كانت منفصلة» بحيث 
تعرض ما يسميه الفيلسوف ويليام ويهل «#تآزر 
الاستقراءات». 

فى الآونة الأخيرة» تعرض هذا التصور للنظريات 
للنقد. رغم أنه قد ينطبق بطريقة مناسبة على نظريات من 
قبيل نظرية نيوتن في الجاذبيية» يبدو أن نظرية من قبيل 
نظرية دارون في #التطور غير قابلة لأن تتكامل 
(استنباطيا) كما هومفترض. فضلا عن ذلك» بينما تحتاز 
نظريات من قبيل نظرية دارون حقيقة على قدرة تنبئية» 
يصعب إقرار أن هذا يشكل موضوع جذب. لذا عوضا 
عن الركون إلى الأعذار التقليدية («البيولوجيا لم تبلغ 
بعد مرحلة النضج» وما شاكل ذلك)» بدأ عدد متزايد 
من المفكرين الترويج لرؤية في النظريات يزعمون أنها 
تهب اهتماما أكثر بكثير للممارسة الفعلية للعلم. يجادل 
أنصار هذه الرؤية «الدلالية» في النظريات بأنه يتوجب 
ألا تسر النظريات البنانا كسرلة تجاول تقل معالات 
أساسية في الخبرة في نقّلة واحدةء بل يجب اعتبارها 
مجموعات من #النماذج النظرية لا تحصل على دلالة 
امبيريقية إلا بقدر يمكن تطبيقها مباشرة (دلاليا) على 
مجالات محدودة من الواقع الامبيريقي. مناقب النظرية 
(مثل التفسير والتنبؤ) لا ينصح بها مسبقاء بل هي إلى 
حد كبير وظيفة يقوم بها النموذج المفرد المستخدم في 
ذلك الوقت. 

استمر الجدل ولكنه أصبح على الأقل جزءا من 
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الخلاف بين فلسفة قديمة في العلم ترى أن المهمة إنم 
ترضى بوصف سبل ممارسة العلم الفعلية. 

مع 

رعع لأعطهن)) ازمانهاجمأمدط عت عاع5 انةطكطالة82 .8خ 

1953(, 

(1988 ,معقعتلط0) ععنرعاء 3 واطارأهأصوظ ,عع 01 6 


* المنظمة» المبادئ. ترشد تصرفاتنا رغم أنه لا 
ضمان لكونها صحيحة فعلا. هكذا يزعم كانت أن 
يتوجب البحث عن (والأمل في) نسق من المعرفة تاه 
ومتسق بطرق بعينها رغم أنه لا ضمان قبليا لدينا في 
إمكان اكتشافه. يرى فيلسوف كانتي متأخرء هو بيرس. 
أن كل المبادئ المنطقية كانت آمالا فى #مبادئ منظمة. 

سي . جني .نت 
#القواعد. 


طتتهك5 «وصسععا ١1.‏ ,ها ,ا«ممموع1 مجباط كره 1/6 /01) ,أصقظ .1 
ر(1968 رقملممط) 


(مطبق على الديالكتيك الترانسندنتالي). 

* انتظام الطبيعة. أقر نيوتن أن خواص بعينها 
(مثال العطالة وعدم القابلية للنفاذ) « وجد أنها تنتمي 
لكل الأجسام الواقعة في نطاق خبرتناء أو تعتبر خواصا 
كلية لكل الأجسام مهما كانت؟. يقول مل إن مثل هذا 
الاستدلال قد يكون مؤسسا على «المقدمة الكبرى 
النهائية» أن «مسار الطبيعة منتظم». معتبرا أن هذا يعني 
«ما يصدق في أية حالة» يصدق على كل الحالات 
لوصف بعينه؛» اعتقد مل أن الصعوبة الوحيدة إنما 
نتعين في إيجاد ذلك الوصف. غير أن أية شكوك 
تساورنا حول مثل هذا التعميم لا تحسم بالركون إلى 
«انتظام الطبيعة» المزعوم كمقدمة؛ في غياب الأوصاف 
المتعلقة يعد المبدأ خاوياء وبها لا يقول سوى 
التعميمات نفسها. ١‏ 

م.سي. 
#أخرق؛ الاستقراء. 

.(1961 بهصهفدمآ) ععجعاء3 ره ععبنعءب 5 7736 ,أععوهةك؟ .8 

* النفس. النفس البشرية هي التي تهب الحياة 
للكائن البشري. عند أرسطو هي مجرد شكل للجسمء 
أي الطريقة التي يسلك وفقها الجسم؛ ومن ثم فهي 
عاجزة عن الوجود على نحو مفارق له؛ الثنبات 
والحيوان لها نفوس من نوع يختص بها. عند أفلاطون» 
معظم علماء الاهوت المسيحيين في الألفية الأولى بعد 
الميلاد» ديكارت» وكثيرين آخرين» النفس هى الجزء 
الامادي الأساسي في الإنسان: وهي تتوحد مؤقتا مع 
الجسم. هكذا رأى الأكويني» في ححين وكد أن الاتحاد 


مع الجسم هو الوضع الطبيعي للنفس. معظم الفلاسفة 
المحدثون يتكرون وجود نفسا اللامادية (#إشكالية 
الجسم العقل). من ضمن البراهن القوية على وجود 
مثل هذه النفس برهان نجده عند ديكارت. إنني الآن 
واع. غير أنه يمكن منطقيا أن يدمر جسمي فجأة وأن 
أستمر على ذلك في أن أكون واعيا ومن ثم موجودا. 
ولكن شيئا مثلي لا يستطيع أن يستمر على هذا النحو 
في الوجود إلا إذا استمر جزرء منه في الوجود. لذا 
يتوجب أن أحتاز أصلا على جزء لا جسمي أساسي» 
أي نفس» إذا كان وجودي المستمر ممكنا منطقيا. ١‏ 
ر.ج.س. 
#بنيوما؛ النفس؛ حزمة» نظرية» في النفس. 
.(1986 ,0:1010)) انوك ع1[1 زه :7م ةا أولاظ 7716 رع تباط ماد .11 
* النفسء علمء الدارج. أمر فهم الناس اليومي 
لبعضهم بعضا باستخدام عبارات سيكولوجية أو ذهنية» 
في مقابل السيكولوجيا العلمية أو التجريبية. 
أحيانا يفترض في الفلسفة المتأخرة أن أساس 
كدرتنا على تفسير ما يقوم به الأخرون والتلبؤ به 
باستخدام ألفاظ من قبيل «الاعتقادات» و«الرغبات»» 
عبارة عن #نظرية نعرفها ضمناء وقد اكتشفت عبر 
الحصول على فهم سيكولوجي. يمكن لنا أن نتساءل عن 
كيفية تعلق هذه النظرية؛ التي تسمى بعلم النفس 
الدارج؛ بنظريات أخرى ‏ بل وعن كيفية تعلقها 
بالسيكولوجيا العلمية أصلاء ثم عن علاقتها بالنظريات 
العلمية العصبية الخاصة بأعمال «الدماغ». الأسئلة 
التقليدية عن علاقة العقل بالجسم تعاد صياغتها في 
شكل أسئلة عن العلاقات بين مختلف النظريات؛ كما 
يمكن التعبير عن النزعة #الاستبعادية على اعتبار أنها 
تقر بطلان سيكولوجيا الناس. 
قد ينكر البعض كون علم النفس الدارج نظرية» 
لكن الأسئلة تظل تثار حول علاقاته بمواضيع أخرى؛ 
غير أن هذه لن تكون في هذه الحالة أسئلة عن 
العلاقات القائمة بين نظريات. 
جي . هورن. 
أأم*1 “رم ععيافياط 26 ,(.4©) 00صتتتصعع 6 .1 طول 
.(1991 ,عع للعطمدهمتن)) بزعوم/معنروط 


* النفسائية. قبول بعض أو كل الالتزامات التالية 
تحدد معا النظرية النفسانية: الاعتقاد بأن القوانين 
المنطقية «قوانين للفكر». أي قوانين سيكولوجية؛ المزج 
بين الصدق والتحقق؛ الاعتقاد فى أن معطيات الوعى 
الخصوصية تشكل نقطة البدء الصحيحة للابستمولوجيا؛ 
والاعتقاد أن معاني الألفاظ أفكار. ينبذ فريجه كل هذه 
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المبادئ. وكذا شأن سائر الفلسفة الناطقة بالألمانية 
السائدة فى القرن التاسع عشر. نقده جعل أدموند 
هوسرل يتبنى نزعة ضد نفسانية» وكان له تأثير قوي 
على #الفلسفة التحليلية الناطقة بالإنجليزية فى القرن 
العشرين. 
أي .سي . جي . 
0 ,مع#لاع ها ,ره بررأمدم!:ط :مج176 ,ااأعصسصسناحآا .خف.از 
,(1981 رمعملنه.آ) .قلء 


* النقسء الأهمية الفلسفية لعلم. الطلاق الرسمى 
بين الفلسفة وعلم النفس حدث متأخر نسبيا. توارتخ 
علم النفس تشبه تواريخ الفلسفة حتى منتصف القرن 
التاسع عشرء حين بدأت مناهج وانشغالات الفلاسفة 
وعلماء النفس تختلف. وأصبح علماء النفس يعتبرون 
أنفسهم يمارسون علما بالمعنى الكامل تحرر من أسلافه 
ذوي الاتجاهات الامبيريقية الواهنة. في عام 1879 أسس 
ويلهلم فندت أول معمل نفسي في جامعة ليبزج. غير أن 
الجمعيات المهنية وأقسام الفلسفية والنفسية لم تنفصل 
إلا بعد مرور سنوات عديدة من القرن العشرين. منذ 
ذلك الحين» قاوم الفرعان المواءمة بينهما وحافظا على 
مسافة لا يستهان بها بينهما. 

بصرف النظر عن الفواصل المتعلقة بالأقسام 
العلمية. جادل و.ف. كواين بأن التمييزات بين 
المحاولات العلمية والفلسفية بوجه عام ضعيفة» وأن 
«الابستمولوجيا (على وجه الخصوص») ...فرع من علم 
النفس». تقليديا رامت #الابستمولوجيا تشييد أسس 
صلبة لتنظيز امبيريقي لاحق: هكذا اعتبر 
الابستمولوجيون البحث الفلسفى مستقلا وسابقا عن 
البحث الامبيريقي. كان الهدف إثبات أن معرفة العالم 
من حولنا يمكن أن تشتق من الخبرات الحسية التى ' 
تمكتقد اتصالنا بالعالم: قير أنه ثبت أنه من الضجب 
بمكان تحديد أساس لهذا الاشتقاق. هكذا بين هيوم أنه 
لا يوجد في المنطق. هذا يترك إمكان وجود رابط 
دلالي: قد تكون الجمل المتعلقة بالأجسام المادية قابلة 
للرد أو للترجمة إلى جمل تتعلق بالخبرة الحسية. يجادل 
كواين ضد هذا الإمكان ويخلص إلى أن أفضل وسيلة 
لفهم علاقتنا بالعالم المادي إنما تكون عبر علم النفس 
الامبيريقي. هذا لا يعني إبدال علم النفس 
بالابستمولوجيا بل التوقف عن اعتبار الابستولوجيا عاملة 
بالطريقة التقليدية: سابقة ومستقلة عن علم النفس 
والعلوم الطبيعية. 

استلهم بعض الفلاسفة الفكرة من كواين» فركنوا 
إلى اكتشافات سيكولوجية امبيريقية لدعم نتائج تتعلق 


بمسائل فلسفية تقليدية. هكذا يجادل أي. جولدمان» 
أحد أنصار «تطبيع» الابستمولوجيا والميتافيزيقاء بأن 
الفلسفة تبدأء وإن كانت لا تنتهي» باعتبار «النظريات 
الدارجة»» مفاهيم عن أنفسنا وعالمنا متجسدة في لغتنا 
وأنماط تفكيرنا اليومية. بعد أن نقوم بتسكين هذه 
المفاهيم العامية نلجأ إلى علماء النفس والأنثروبولجيا 
وآخرين لتفسير تطبيقها. هب مثلا أن مخططنا العامي 
يعتبر الألوان ملامح للأجسام تشبه الأشكال. قد نتعلم 
من علم النفس وعلم الأعصاب أنه من الأفضل اعتبار 
الألوان منتجات تنشأ عن عملية تقوم بها الأداة البصرية. 
حين نقبل هذه الرؤية» سوف نكون قادرين على تفسير 
وتعديل مفهومنا «قبل النظري» الساذج للألوان. سوف 
نقوم بذلك ليس وفق تأمل قبلي بل عبر ركون صريح 
إلى ما نعتبره حقيقة امبيريقية. 
ليس هناك بأي حال إجماع على أنه بمقدور 
الفلسفة أو يتوجب عليها أن تطبّع على هذا النحو. على 
ذلك. يسلم كثير من الفلاسفة الآن بأنه من الخطأ 
افتراض أن البحث الفلسفي قادر على أن ينعزل تماما 
عن الاكتشافات الامبيرييقية الخاصة بعلم النفس وعلوم 
أخرى. من هنا جاء ظهور #علم الإدراك المعرفي» وهو 
هجين بين علم النفس وعلوم الحاسوبء واللغة» 
والفلسفة. فضلا عن علوم أخرىء يروم فهم العقل 
وموضعه في النظام الطبيعي. مسألة ما إذا كان يشكل 
تقدما بحثيا لم تحسم بعد. في حين أن التعاون البيني 
جدير بوجه عام بالثناءء فإنه قد يعمل على تعتيم محور 
البحث. يميل الفلاسفة إلى إغفال أن النظريات 
الامبيريقية في العقل تستطيع أن تضفي على الالتزامات 
الفلسفية الجوهرية مصداقية باهتة. قد ترجع هذه إلى 
الفلسفة ثانية» ولكن في شكل يخبئ طبيعتها. سوف 
نفكك فتجنشتين ونقول إن هناك في الفلسفة اليوم» 
فضلا عن الأخلاط المفهومية العادية» مناهج تجريبية. 
#النفس » علمء الدارج؛ العقل. إشكاليات 
فلسفة؛ العقل» تاريخ إشكاليات فلسقة. 
ءةاتتجوه 0 ع[ كاءه أب[ برر[ووده]: :75075ه1ا ,تتقسل1ه00 .1آ.م 
.1991 ,.ذقكة]/! رعع710طمته0)) «معارعاءعى أماعوى 14م 
56 اناو م0) كه 710211015ل0ظ ,(.لع) ؟عموه2 .11.1 
(1989 ,روكة151 ,عع لط سد0) 


-مع00/6 ضذ ,"لععنله مد د[] لزع ه[مصع1عتاصط" ,عصان .1/17 
.(1969 ,ارلا بجع1) وبرودئط عع 0 انه بوا اع أوعظ اهء 


معظم تاريخه مع فلسفة العقل والفعل. تأملات المرء 
اليومية في أفكاره وأفعاله وسلوكيات أغياره - الحركات 
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الجمسية» واللفظية» الخ. - تفضي بشكل طبيعي إلى 
تأملات تتعلق بأصول الفعل. تبرز مثل هذه التأملات» 
حين تشذب وتنظم» في أعمال أفلاطون وأرسطوء 
والموروث الفلسفي النابع منهم والمستمر عبر ديكارت 
وهوبز وهيوم وكانت وجيمسء إلى يومنا هذا. صحبة 
ذلك»؛ تكثف علم النفس تدريجياء بوصفه فرعا 
مستقلاء من الضباب الفلسفى. غير أن السئوات الأخيرة 
شهدت تغيرا فى مسار هذه العملية» حيث رام الفلاسقة 
التواقين إلى الحظوة بالاحترام العلمي نفسنة الفلسفة 
تحت لافتة ##«علم الإدراك المعرفي». 

في حين أنه من الملائم أن نؤرخ بداية تحرر علم 
النفس من الفلسفة بالعام 9 » حين أسس ولهلم 
فندت أول مختبر نفسي» لم يعتبر علم النفس بوجه عام 
تخصصا أكاديميا منفصلا إلا بعد مرور عدة سنوات من 
القرن العشرين. غير أنه يسهل كل يوم اكتشاف مناظرات 
في علم النفس الامبيريقي لكل رؤية فلسفية في العقل 
تقريبا. ولاغروء فمفهومنا للذهني على اعتبار أنه يتكون 
من موضوع مميزء يشتمل على الإدراك الحسي» 
المعرفة. التخيل» التخطيط » وإحداث الفعل» مصدر 
فلسفي أساسي. لقد برز علم النفس بوصفه علما حين 
بدأت المسائل المتعلقة بمثل هذه المفاهيم تصاغ بطريقة 
مبادئ رابطية صممت لتفسير عمليات ذهنية مألوفة 
ولتأسيس دراسة #الطبيعة البشرية على أسس علمية. لقد 
ارتأى هيوم أن الأفكار ‏ المناظر الذهني للجسيمات 
المادية ‏ يجذبس بعضها البعض وفق مبادئ ارتباط 
بسيطة : الشبه والتطابق والسبب والأثر. 

لم يكن هيوم أول داعية للارتباطية؛ ولم يكن 
وفكرة التعزيز عند ب.ف. سكنر أضافت نكهة سلوكانية 
على #الارتباطية» وفي الآونة الأخيرة» عمل أشياع 
التصورات «الربطية» أو «الشبك - عصبية» في الدماغء 
ميطلة #السلوكية» على طرح نماذج ارتباطية معقدة 
رياضيا للعمليات المعرفية والإدراكية. 

تخلص علماء النفس الأوائل من التزاماتهم 
الفلسفية. هكذا مزج كتاب وليام جيمس له دعاونءضمم 
(1890) تروماهتءتروص فصولا فى الدماغ الغريزة» والتنويم 
الجسمء كما أن إي.ب. تتشئر مدين بشكل واضح 
لتعاليم الامبيريقيين البريطانيين الذرية الحسية في كتابه 
علا زه ترومامطءبروط ‏ أمترعتجامءصدظ ‏ 176 01 كع باع م1 


.(1904) /#وناه77 علماء النفس اليوم أقل إدراكا أو على 


الأقل أقل استعدادا للاعتراف بديونهم الفلسفية. غير أننا 
قد نلتمس فى التأثير المستمر للمبادئ الفلسفية تفسيرا 
جزئيا لنوعية التقدم المتذبذب» خطوة إلى الأمام 
وخطوتان إلى الوراءء الذي يميز التنظير في علم النفس. 
على ذلك. فأنه من السذاجة أن نعتقد أن علم النفس 
سوف يتحسن بمجرد إخراج الفلاسفة من المشهد. إن 
استبعاد الفلاسفة لا يعنى استبعاد الافتراضات الفلسفية» 
كما أن الخلاص الكلي من هذه الافتراضات» كونه 
يتخلى عن كل ما يرتهن بهاء إنما يعني تغيير الموضوع. 
على ذلك يعتقد كثيرون أنه ليس لدى الفلسفة بوصفها 
فلسفة الكثير لتقدمه إلى الفيزياء أو البيولوجيا أو الطب. 
من اللافت إذن أن ثمة إجماع سائد على أنه بمقدور 
الفلاسفة إزجاء النصح بخصوص طبيعة #العقل. ربما 
العقول متميزة ومختلفة عن القلوب أو الأكباد أو 
الأحماض الأمينية. السؤال المثير هو لماذا يتوجب على 
أي شخص افتراض ذلك. ١‏ 

لا تتعلق المسألة بوجوب فرض حدود وهمية بين 
الفلسفة والعلوم الامبيريقية» بل بما إذا كانت العلاقة بين 
الفلسفة وعلم النفس علاقة خاصة أو كانت كذلك أو 
يجب أن تكون كذلك. وفق رؤية مؤثرة» نتجت عن 
أعمال فتجنشتين» يفترض علم النفس مفهوما ديكارتيا 
مشكوكا في أمره في العقل مفاده أن الأوضاع والعمليات 
الذهنية غير متماثلة : إنني ألحظ محتوى عقلي مباشرة» 
ولا تستطيع سوى الاستدلال على هذا المحتوى مما 
أقول وأفعل. يصيب هذا التصور بالإحباط كلا من 
الفلاسفة» المعنيين بحل أحاجي ابستمولوجية 
وميتافيزيقية» وعلماء النفس» الباحئين عن شرعية علمية 
لأبحائهم. هكذا يقوم سكنرء مقتفيا أثر ب. واتسن» 
بوضع #الامبيريقية رأسا على عقب» حيث يقرء على 
اعتبار أننا لا نلحظ سوى السلوك» أنه يتوجب استبعاد 
أنشباب السلوك الذهنية المشتقة. التفسير النفسي إذن ربط 
بين عوارض بيئية واستجابات سلوكية لاحقّة. على 
الجبهة الفلسفية» هاجم جلبرت رايل في كتابه 17:6 
(1949) #دزاة ره ومءءه© «الأسطورة الديكارتية» وفق 
أساس مختلف تماما. أوصاف العمليات الذهنية أوصاف 
لما يقول الأشخاص ويفعلون (أو يميلون إلى قوله 
وفعله) وليست أ وصافا لحوادث مخبأة مسؤولة سيبيا 
عن الأقوال والأفعال. رغم أن رايل يوصف عادة بأنه 
سلوكيء» فإن البراهين التي يستخدمها لا تتعلق كثيرا 
يتلك التي تستخدم في دعم المذهب السيكولوجي الذي 
يحمل هذ |الاسم. 

يمكن اعتبار المفهوم «الوظيفي» للعقل» الذي 


5951 


طرحه أصلا هلري بتنام ود.م. آرمسترونج وجيري 
فودرء ويتبناه اليوم فلاسفة وعلماء نفس على حد 
السواء. خلفا مباشرا للنزعة ضد الديكارتية التي يقول 
بها رايل. غير أنه قد استبين أن #الوظيفية» بوصفها 
بديلا #للسلوكية» نزعة مغرية أساسا بفضل الظهور 
المتزايد للآلات الحاسوبية الرقمية. ربما يشبه العقل هذه 
الآلات. لو كان ذلك كذلك. سوف يكون بمقدورنا أن 
نفترض أن العقول «تتحقق» في الدماغ كما تتحقق 
البرامج في أجهزة الحاسوب. الخوض في علم النفس» 
وفق هذه الرؤية» محاولة لاكتشاف برنامج العقل عبر 
وسائل امبيريقية. إن مثل هذه الرؤية تعد فى الوقت نفسه 
بتحرير علم النفس من الانشغالات الميتافيزيقية التقليدية 
المتعلقة بالعقل وعلاقته بالجسمء وتوفر له موضوعا 
متميزا عن الفسيولوجيا العصبية والبيولوجيا. 

رغم أن علماء النفس سعدوا عموما بهذه النتائج» 
فإن الوظيفية تتعرض لهجوم في الفلسفة. بتحديدها 
خصائص الأشياء الذهئية حصريا عبر الإشارة إلى 
مدخلات ومخرجات فعلية وممكنة» فإنها تغفل على 
نحو بيّن بعدها النوعي. في التصورات المبكرة لهذا 
المذهب. اعتبر هذا منقبة» طريقة في الاستنتاج من 
النوعيات الذهنية و السماح اللتحققية المتعددة» 
للخصائص الذهنية. (تعد الخاصية متحققة بشكل تعددي 
إذا كانت قادرة على التجسد في أنواع مختلفة من 
الأنساق المادية: الدماغ البشري» أجهزة الحاسوب» 
(أدمغة» كائثنات من كواكب أخرى مؤسسة على 
السليكون). غير أنه تسنى لبعض الفلاسفة في الآونة 
الأخيرة طرح براهين تبين أن أي تصور في الدماغ ملزم 
بتفسير الكيفيات الذهنية التي يعرضها #الوعي. لقد قصد 
من بعض هذه البراهين التشجيع على العودة إلى مفهوم 
ديكارتي أساسا في الدماغ» مفهوم لا يختلف عن ذلك 
الذي تبناه فندت وتتشنئر في أيام علم النفس التجريبي 
الأولى. هل هذه بشرى بإعادة طرح كينونات لامادية في 
علم النفس؟ قد لا يكون الأمر على هذه الشاكلة. ربما 
هو تفكر في معتقد قوي في أن «كل كمية تحتاج إلى 
نوعية» على حد تعبير سي.ب. مارتن. إن محاولات 
وصف الأوضاع والعملية الذهنية حصريا عبر قطاعات 
مدخلات ومخرجات محاولات ناقصة وجزئية بطبيعتها. 

يتضح من مثل هذه الاعتبارات أن الانفصال 
التاريخي بين الفلسفة وعلم النفس أعوزته الشفافية. لقد 
استمر علماء النفس في الاستخفاف بالفلاسفة واستمر 
الفلاسفة في إزجاء النصح إليهم. ليس ثمة مبرر يجعلنا 
نعتقد أن الأمر سوف يستمر على هذه الشاكلة» غير أنه 


لا مبرر للاعتقاد بأن 


في المستقبل القريب. 


الأمور محتم عليها أن تتغير كثيرا 


#الوعى» قابليته للرد؛ الثنائية؛ النوعية. 

.(1950) فسنلة ,"ععمعتعميظ" ,العصوظ .حك 
800/1 معمننوكى 4 ,(.كله) قصره8 .)8 320 لاأعأمصمع1 .11.1 
.(1965 ,.ككة1! عع 10 7طاسدن) برومام عنروظ زه نكا 116 جز 
0ع م ط]) «رومامطعبروط ره «ر«م)ىز8 4 ,لإطاوعمآ .1.11 
.(1987 ,811 ,5كنا6 
ر"وععمط0 ع هك :نزله1هنزم0 :10 لعهل8 عط ,متايةة1 .0.8 
(1993) برزمموم انام 
.لا صا ,"51365 لقاصع714 01 ع1نول8 عط رسمسيظ بزجج111] 
هته ,14أكة ,"ل ,(.كلع) لاتمعق8 .10.10 0هة سقائمة0 
.(1967 ,عع تناطاولتالط) متو زاعكل 
* الئفس - عصبية, الحميمية. يستخدم هذا التعبير 
لوصف ما يلحظ بوجه عام من رابط وثيق بين الحوادث 
العصبية والحوادث الذهنية. يزعم أن ثمة توافقا ضروريا 
من نوع ما بين أنواع الحوادث الذهنية وأنواع الحوادث 
المذاهب المطروحة فى العلاقة بين الحوادث الذهنية 
والحوادث المادية ‏ باستثناء ما يفصل العقل عن الدماغ 
على نحو متطرف» ريما لضمان إرادة حرة. يمكن اعتبار 
معظم مذامب العلاقة بين النفس - عصبية مقترحات 

مختلفة حول طبيعة الضرورة المتضمنة. 
ب. جيب .ءل. 


0 


#العقل 5 الجسمء إشكالية. 
,0ل 1/16 اماع27 م برعمعط7 4 ,طاعتمعلمه11 .1 
شط ,(1988 ,0«]010)) دممهظ-ع راط فاته معان كو-مميرولقل 


* النفس ‏ ماديةء القوائين. #قوانين طبيعية مزعومة 
تقر قيام علاقات منتظمة ضرورية بين الحوادث الذهنية 
والحوادث المادية. مثال ذلك, إذا كان وقوع حدث 
عصبي شرطا كافياء كما يزعم هوندرتش» لوقوع حدث 
نفسي (وما يلزم عن ذلك من أن وقوع الحدث النفسي 
شرط ضروري لوقوع الحدث العصبي)» فيمكن الجدل 
بإمكان اكتشاف بعض القوانين النفس - مادية التى تسهل 
التنبؤ بحوادث نفسية وفق حوادث عصبية» لأن الجمل 
العصبية الصادقة سوف تستلزم وقوع حوادث نفسية. 

فضلا عن #حتمية هوندرتش الفيزيقانية؛ ثمة 
صيغ من نظرية #مماهاة العقل والدماغ تستلزم منطقيا 
وجود قوانين نفس - مادية. هكذا يقر بعض الفلاسفة أنه 
يمكن مماهاة بعض أنواع الحوادث الذهنية بعمليات 
مادية تحدث في الدماغ (أو الجهاز العصبي المركزي) 
وأنه ليس هناك سبب مسبق يحول دون اشتقاق 
استدلالات تنبوئية تتعلق بأنواع الحوادث الذهنية من 
مقدمات تتعلق بأتواع حوادث مادية. لسوء الحظ ثبت أنه 
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من الصعب تأسيس مثل هذه المماهاة على معطيات 
وفق صيغة النموذج العيني لنظرية مماهاة العقل 
بالدماغ يعقل على أقل تقدير وجوب وجود قوانين نفس 
مادية. رغم أن أي حدث ذهني عيني يتماهى عدديا 
وفق هذه النظرية مع حدث عصبي عيني ما فإنه لا 
يلزم عن هذا أن الحوادث الذهنية المتشابهة نوعيا 
تتماهى عدديا مع الحوادث العصبية المتشابهة نوعيا. 
لذاء فإن حقيقة وقوع حدث من نوع عصبي يمكن 
تحديده لا يلزم وقوع حدث من نوع نفسي يمكن 
تحديده (رغم أنه يلزم أن حدثا نفسيا من نوع نفسي ما 
قد وقع). إن دونالد ديفدسون مثلا يجادل بأنه بالرغم 
من أن كل حدث ذهني يتماهى عدديا مع حدث مادي 
ماء ورغم أن كل حدث (حتى إن كان ذهنيا) قد يدرج 
تحت قانون طبيعى ماء ليست هناك قوانين نفس - 
مادية ول لان السحواقت الذعحية مشكرية فانوتيا 
بوصفها قوانين مادية لا بوصفها قوانين ذهنية» وحتى 
المعرفة الكاملة بالحوادث الذهنية لن تسهل عملية التنبؤ 
بنمط الحدث الذهني «(القابل للتحديد). 

كل الإشكاليات الفلسفية التي تثار بخصوص 
القوانين الطبيعية تثار بعديا للقواانين النفس - مادية. مثال 
ذلك» ما إذا كانت القوانين الطبيعية قوانين سببية» 
تواترات هيومية» علاقات بين #كليات» تنبئية أساساء 
أو وصفية لضرورات بعينها؛ كل هذه أسئلة يمكن 
إثارتها بخصوص القوانين النفس - مادية. إتخاذ قرار 
بخصوص وجود قوانين نفس - مادية» وبخصوص 
طبيعتها حال وجودها إنما يتطلب تحديدا صحيحا 
لأنطولوجيا العلاقة النفس - مادية. غير أن وجودها يتسق 

مع معظم الحلول التقليدية لإشكالية #العقل ‏ الجسم. 
بسن لسساء 

#الشذوذية الأحدية. 

0 كلإهككظ طذط ,"وخصعلا8 أوغصع ك1" ,موول1221 للقمم[ 
.(1980 ,010:0)) كااعلاط ننه كارم[اء 4 
رمقل 1116 :اكلا تجدعاء7 ره نووء717 4 بطعقمء11020 .1 


,(1988 ,071010) وعمه1آ-ء نآ نمه ععمعنه5-معنعلم1 
.(1991 ,2008مآ) هجام عزا زه 7760165 بأمعءط معطامعاة 


* النفسيء التحليلء إشكاليات. تناظر الفلاسفة زمنا 
طويلا حول ما إذا كان التحليل النفسى #علماء #علما 
زانناء آم فيه هذا كمه أبباب: غديقة لطول عند 
الخلاف ليست لها أهمية فلسفية» منها عوز الإجماع 
على ما إذا كان موضع الشك مشروعا علاجيا أو 
تفسيرياء وإذا كان تفسيرياء ما المبادئ المحددة له. 
هناك أيضا غموض عام: هل موضوع النقاش هو مادة 


أو نهج التحليل النفسي؟ هل تتعلق المسألة بإقرارات من 
قبيل «المصادر الرئيسة للشخصية هي سفاح القربى 
والصراعات الجنسية مثلا فى الطفولة؛» أو إقرارات من 
قبيل «قد تكتشف التأثيرات المكونة الأساسية للحوادث 
المرضية في حياة المرء باستخدام النهج الذي صممه 
فرويد والذي يوظف #تفسير الأحلام» التداعي الحرء 
وتحليل سلوك المعني في الموقف التحليلي:؟ 

كرس قدر كبير من النقاش للقابلية للاختبار 
ولمفاهيم متعلقة من قبيل الاستعداد للرضوخ للتقريرات 
المفندة. عوز الإجماع على قابلية التحليل النفسي 
للاختبار لآ يرجع فحني إلي المفاهيم المختلفة في 
التحليل النفسي بل يرجع أيضا إلى المفاهيم المختلفة 
للقابلية للاحتبار. عادة ما يقال إن الذين يرون أن النظرية 
ليست قابلة للاختبار إنما يخلطون بين تشبث وي 
والخصائص الشكلية التي : تقرها النظرية في 05 
رد على الاعتراض القائل 7 من غير المناسب يت 
عن النظرية في ذاتها لأن قدرا كبيرا منها يتعلق بعلم 
الأعصاب إلى حد أننا لا نستطيع اكتشاف ما يبطلها إلا 
بأخذ ملاحظات تتعلق بما هو مسموح بأن يحسب 
ضدهاء وهو ملتبس إلى حد أنه بعد مرور قرن عليها 
نظل هناك تصورات مختلفة جذريا خول التزّاماتها. 
أحيانا تخلط قابلية مبادئ التحليل النفسي مع قابلية جمل 
تتعلق بنتائج تثمين تلك المبادئ للاختبار. إن اللاهوت 


المسيحي لا د يصبح قابلا للاختبار يسيب نتائج الحج إلى 
اللوردرات. 
قابلية المزاعم العلاجية للاختبار موضع جدل 


بذاتها لأن ثمة من يرى أنه بالرغم من أن المبدأ يبدو 
قابلا للاختبار على نحو بيّن بينما يقوم أنصاره بتعديله 
فى ضوء تقريرات مفندة» فإن هذا لا يثبت أن النظرية 
قابلة للاختبار ما لم يقم الأنصار بالتكتم على الأ 

وفق هذه الاعتبارات نستطيع أن : نفهم أنه حتى 
حين تعمل الاحترازات على قصر النقاش 08 المبادئ 
الأساسية نفسها أو على الأقل المبادئ ذات الصيغ 
اللفظية نفسهاء فإن الخلاف يظل قائما. يرى بعض 
التحليلين أنه بالمقدور تسويغ مزاعم فرويد حول حياة 
الطفولة عبر كاميرا فيديو (روبرت ويكدر)ء وآخرون 
ينكرون هذا (جون ريفير). البعض يرى أن مزاعم فرويد 
الخاصة بالأعراض قابلة للاختبار المرضي بقدر ما تكون 
مزاعم الربط بين التدخين وسرطان الرئة قابلة للاختبار 
(جرنباوم)؛ وآخرون ينكرون هذا. إن أهمية نتاج البحث 
المحكم تغفل على أية حال من قبل من يرى وجوب 
خضوع مقالة التحليل النفسي لمناهج التقويم نفسها التي 
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نتفق عرفيا على أنها تميز علوما من قبيل الطب الوقائي. 
غالبا ما يثار معيار آخرء طالما لجأ إليه فرويد نفسه: 
الشمولية السردية. إن فرويد يعتبر أعراض الجنس 
العرصة قن طفولته مكل قطعة ممقودة كن افطع للعة 
الصور المتقطعة»؛ وهو يتحدى نقاده بأن يقوموا بطرح 
تصور مناسب للأمراض العصابية بدونها. ثمة افتراض 
معوق لكثير من النقاش مفاده أن شرعية هذه العبرة 
السردية معلمة تميز النقاد عن أنصار مبادئ التحليل 
النفسي. لكن الاعتقاد بأن سرديات التحليل النفسي تنزع 
لأن تكون غير مقنعة او متشبثة برأي ينكره الناس معلم 
لا يقل قدرة على التمييز بينهما. 

ثمة نمط آخر من التسويغ شكك في مناقبه: 
الفعالية العلاجية؛ حيث يزعم أنها غير قادرة بطبيعتها 
على ضمان تاريخية التأويل؛ إعادة تشكيلهء أو صحته. 
قد تكون كل هذه باطلة رغم فعالية العلاج المؤسس 
عليهاء تماما كما أنها قد تكون صحيحة دون أن تكون 
مفيدة علاجيا. هناك صعوبة أخرى وإن لم تكن مهمة 
فلسفيا: يقوم الركون إلى النتائج العلاجية بدور قليل 
القيمة في الجدل. يبدو أن فرويد نفسه لم يكن يثق 
فيهاء إذ أنه عادة ما كان يرد على اعتراض الإيحائية 
بإنكار أن ما لديه اعتقاد مسبق ربما أثر على استجابة 
مرضاهء وبالركون إلى بيانات من قبيل تخيلات مريضة 
تفسباء أو الإنتاج الثقافي غير الممهور باسم صاحبهء 
حيث يفترض أن التلوث لا يقوم بمفعوله. ا 
عمومية نتائجه المتعلقة بحياة الطفولة موضع جدلء أقر 
أنه تم التدليل عليها (بحيث تم تسويغ النهج) عبر 
ملاحظة مباشرة للأطفال. 

هناك موضوع آخر تعرض لجدل طويل يتعلق بما 
إذا كانت الأماني اللاواعية #مبررات أو أسبابا. يتوجب 
تمثير النوال الأسابى: فل الآمانى الالاواقيية تكنه 
المبروات؟» عن هل حصن "الأمائن المعقلنة مزتيطة :علق 
نحو حتمى بالسلوك الذي تعقلته؟1. يكلمات أخرى» 
السؤال هو ما إذا كانت علاقة الهستيري مثلا: بأعراضه 
تشبه علاقة المتمارض بأدائه المضلل» باستفناء أنه لا 
يراقبها بوعي» أم أن الأماني المكبوتة تعمل بمثابة شظايا 
نفسية» والأعراض التى تنتجها تناظر الالتهابات. إمكان 
تور هينات لاسا ندفئ الحوورات لذ بعملق زيل 
العمسالة* إذا لآ تسيل للها إلا بتحض الأسنن المقسعة 
مسبقا للاعتقاد في قدرة أمنية لاواعية على العمل» وهذ 
سين متنوعة. 

السؤال المتعلق إذن هو: ما الذي يجعل السرد 
التفسيري قابلا للتصديق؟ وهو سؤال يثير إشكاليتين 


متميزيتين: درجة القرائنية المتطلبة لدعم سردية سببية» 
أو لضمان التخير بين السرديات» ودرجة سماح سلطة 
الشخص الابستمولوجية (المؤخرة في حالة التصورات 
التفسيرية) بالاستغناء عن القوانين والقرائنية. 

تتعلق الإشكالية الأولى باستحداث قواعد سهلة 
للحكم على مناسبة الحالة للربط السببي حين يكون مبلغ 
ما لدينا هو الكثافة القرائنية للسرد (وربما مناظرتها 
لسرديات أقل عرضة للشك). 

تتعلق الثانية باتخاذ قرار»ء حين يكون الاتساق 
السردي من قبيل التجريب على نحو غير كاف؛. حول ما 
إذا كان بالمقدور تعزيز قيمته التجريبية» أو حتى 
تبديلهاء عبر تصديق المعني. أليمس شيلوك المحكم 
لمصادر مقته لأنتونيو؟ لماذا لا نسمح بأن يكون بمقدور 
شخص لم يكن في البداية عالما بميولهء نزوعاته, 
ومواطن ضعفه. الخ.» بأن تكون علاقته بها كعلاقة 
شيلوك المستمرة بمقته الإجرامي؟ يتطلب تقويم هذا 
البرهان تصنيفا دقيقا لا يتوفر غالبا فى الشواهد. غالبا ما 
يدافع المعتذرون عن مناقب فرويد السردية التي لم 
يزعمها هو نفسه.ء بالركون إلى فروق دقيقة خاصة 
بتفاعل تحليل نفسي غير قابلة لأن يعاد إنتاجها. من شأن 
هذا أن يثير مسألة مختلفة: ما الذي يجعل السرد قابلا 
للتصديق؟ وهو يقحم المصرّين على نقاش قابلية ساردي 
التحليل النفسي للتصديق في مسألة شديدة الشخصانية. 

حخلف الجدل حول ما إذا كانت المعرفة التي 
يروم التحليل النفسي توفيرها يتوجب تقويمها وفق 
معايير العلم الطبيعي أو الإنساني» يحوم جدل آخر: ما 
إذا كانت معايير أي منهما على ما يرام. يزعم أنه بصرف 
النظر عن موقف الأمور نسبة إلى مفاهيم الحقيقة 
المتطابقة العامية» استطاع التحليل النفسي توفير نظرة 
شاملة تظل حقيقتها الشعرية معصومة عن النقد. 

ف.سي. 

#القصص والتفسير؟؛ غير الواعي واللاواعي» 
العقل. 
1ع6م لممة عواععء .(1986) (ع«وعوع1] ره« 0210 «لامأندم ج86 
-0:أعنروط [0 10171421105 5 اتلتقطصتط 0 [0 لرعزباع1 والامرع 

.كا كنرأهاته 

(1972) سيوم ,'لنعرظط ده مستاعطلاه؟1" ,قلأأمات .1 

رلصتكة ,0.كله) خطمع م7 ملوملت هه لمه علمد01 معط 


.(1990 رهملصمآ) ععترعاء3 10ته كأكنراماممم طعرروم 
.(1990 ,008همآ) .ضلء 220 ,ميم ,ستعط 1/0 .1 


* النفع. يشير في الفلسفة إلى ما يخدم الكائنات 
البشرية (وأحيانا كل الكائنات الحسية بوجه عام). لذا 
فإنه معني بما هو خيّر للبشرء رفاهتهم في أغلب 
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الأحيان. جادل شيشرون وهيوم بأنه ذو أهمية أساسية 
للأخلاق» ثم اعتبره بنتام الغاية الوحيدة للفعل الصائب؛ 
من هنا جاء مذهب #النفعية. عند بنتام النفع يعني 
#السعادة أو #المتعة؛ وهو معنى أكثر خصوصية احتفظ 
به أحيانا من قبل بعض الفلاسفة في أوقات لاحقة. 
ره 


له أء اأعجاق8 صطول ص ,"الإأنالنانا" بعاعفاظ وسمكتلاه© .1.8 
.(1987 بتاه0مهم.آ) ذا بعنممولوط بعلز 776 ,(كلء) 


* النفعية. نهج في الأخلاق يعتبر المتعة أو إشباع 
الرغبة العنصر الوحيد في الخير الإنساني ويعتبر أخلاقية 
الأفعال مرتهنة كلية بعواقب أو نتائج الرفاهة البشرية (أو 
رفاهة الكائنات الحسية ). ترجع أصول النفعية إلى 
بريطانيا القرن السابع عشرء حيث نجد صياغاتها 
«الكلاسيكية» في أعمل بنتام»ء مل؛. سدجوك» واستمرت 
تتبوأ منلزة مهيمنة في العالم الفلسفي الناطق بالإنجليزية 
حتى يومنا هذا. ينكر بنتام ومعظم أسلافه من النفعين 
المواريث الدينية والأعراف الاجتماعية في صالح اعتبار 
#الرفاهة البشرية أو #السعدة حجر أساس التقويم 
الأخلاقي؛ في القرن التاسع عشرء في بريطانيا وني 
غيرهاء قامت النفعية بدور بارز في الإصلاحات 
الديمقراطية والسياسية الإنسية. ّ 

أفضل طريقة لفهم النفعية في الوقت الراهن إنما 
تتعين في تحليلها إلى عناصر متمايزة» بالتركيز على 
جوانب صورية ومثيرة للجدل بعينها من الفكر النفعي» 
وبالإشارة إلى تلويعات مهمة وخلافات ضمن النفعية 
نفسها. في أقدم وأشهر أمثلتهاء تعد النفعية مذهبا لذيا؛ 
إنها تعتبر المتعة والألم الأشياء الخيرة والشريرة الوحيدة 
في حيوات البشر. ارتبطت #اللذية الأخلاقية أساسا 
#باللذية السيكولوجية في الدوافع الإنسانية. هكذا 
افترض بنتام أن كل البشر مدفوعون أساسا وحصرا 
بالرغبة في الحصول على #المتعة وتنكب #الألم» غير 
أنه يمكن تبين اللذية الأخلاقية مع نبذ اللذية 
السيكولوجية؛ كما يفعل معظم النفعيين المعاصرين. 
على ذلك عملت صيغ معاصرة بعينها من النفعية على 
توسيع مفهوم اللذية الأخلاقية بحيث يفهم الخير البشري 
أو الشخصي على أنه مكون مما يلبي رغاب أ الناس و 
تفضيلاتهم أو يجعلهم سعدا 00 

أيضا عادة مايقبل النفعيون المعاصرون شكلا من 
النفعية الناتجية (وهو تعبير يعزى إلى أمارتيا سن)» التي 
تقر على وجه التقريب أن خيرية أي وضع إنما هي 
مسألة ترتهن كلية بقدر المجموع العام (أو متوسط) 
لرفاهةالناس (أو الكائنات الحسية بوجه عام) الذي يتمتع 


به في ذلك الوضع. غير أن العنصر الأخلاقي الغالب في 
معظم المذاهب النفعية المعاصرة هو #العاقبية المباشرة» 
التي تقر أن صائبية وخيرية أي فعل. دافع» أو مؤسسة 
سياسية إنما ترتهن فحسب بخيرية الوضع الكلي الناتج 
عنه (يشتمل هذا الوضع على الفعل 
بجمع هذه العناصر (وإضافة افتراض أن الأخلاق تتطلب 
قيامنا بأفضل ما يمكننا القيام به)» يرغب معظم أشياع 
النفعية الراهنة (أو المباشرة) فى إقرار أن الفعل يكون 
ملزما أخلاقيا إذا وفقط إذا كان ينتج صافيا من المتعة 
أعظم قدرا من الألم» أو ينتج صافي تلبية للرغاب 
أعظم من أي بديل متوفر للفاعل. هكذا يكون الفعل 
صائبا أخلاقياء أو غير شائن» إذا كان ينتج صافي متعة 
يفوق الألم أكثر من أي بديل متاح للفاعل. (قد يكون 
الفعل صائبا دون أن يكون ملزما إذا ارتبط في المقام 
الأول ببديل أو أكثر). غالبا ما يشار إلى الزعم العام 
الخاص بالصائبية أو الإلزام بأنه (أشكال) مبدأ #النفع. 
وفق الرؤية النفعية المباشرة» التقويم الأخلاقي 
شكل من التقويم الأداتي؛ لا يكون الفعل صائبا ولا 
ملزما بسبب خصائص كامنة فيه. دوافعه المؤسسة» أو 
علاقته بممليات إلهية أو اجتماعية؛: بل بفضل قدر ما 
ينتجه من مجموع رفاهة للبشر أو الكائنات الحسية. 
فضلا عن ذلك إذا اعتقد المرء أنه يتوجب عليه إنتاج 
أفضل وضع يقدر عليه» لكنه اعتقد مثلا أن نوعية (لا 
مجرد كمية) الرفاهة أو الجمال الطبيعي (غير المرئي) 
يحدث فرقا مهما في خيرية الوضع. فقد يكون نصيرا 
للعاقبية دون أن يكون نفعيا. (وفق استخدام قديم 
مهجورء يوصف مثل هذا الموقف بأنه «نفعية مثالية؟). 
ينكر بعض النفعيين العاقبية المباشرة في صالح 
«عاقبية القواعد»» التى تقر أن صائبية الفعل ترتهن لا 
بنتائج الفعل نفسه بل بنتائج مجموعات مختلفة من 
القواعد. إنها تقر مثلا أن الفعل يكون صائئبا إذا كان 
يمتثل لمجموعة من القواعد يفضي قبولها أو تطبيقها إلى 
نتائج لا تقل خيرية عن نتائج قبول أو تطبيق أية 
مجموعة أخرى من القواعد. في المقابل» يقوم مذهب 
عاقبية الفعل بتقويم الفعل مباشرة عبر نتائجه الخاصة به. 
المنقبة الأساسية فى عاقبية القواعد أن تقويماتها للأفعال 
أكثر اتساقا مع المعتقدات والمؤسسات الأخلاقية العادية 
من اتساق أشكال مألوفة لعاقبية الفعل. عند العاقبية 
المباشرة (أو عاقبية الفعل). يمكن لأية وسيلة أن تبرر 
بغاية خيّرة إلى حد كاف, وإذا كان توريط بريء من 
المؤكد تقريبا أن يحول دون تمرد عرقى والكثير من 
الإصابات الناجمةء فإن معظم أشكال العاقبية المباشرة 


أو الدافع نفسه). 
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الأخرى تقر أنه لزام علينا (أو قد يكون لزاما علينا) 


توريطه. غير أن هذا يبدو غير مقبول أخلاقيا لمعة 
تو غير غير مقبو 


الناس» ويمكن لعاقبية القواعد تجنب مثل هذه النتيجة 
بإقرار أن أية مجموعة من القواعد الاجتماعية تسمح 
بتوريط الأبرياء سوف تكون أكثر هدما للتجانس 
ا 0 عن الحول أحيانا دون 
التمرد العرقي» ثم تقر أن فعل توريط البريء فعل شائن 
لأنه يخفق في الاتساق مع قواعد اجتماعية تنتج أفضل 
قدر من التجانس الاجتماعي والرفاهة. غير أن عاقبية 
القواعد انتقدت على أسس نظرية لكونها لا تطرح مبررا 
مناسبا أو متسقا لوجوب تقويم القواعد عبر نتائجها 
وعدم تقويم الأفعال وفق نتائجهاء ومعظم أنصار النفعية 
اليوم يقبلون العاقبية المباشرة» بينما يحاولون بطريقة 
وأخرى التقليل من أهمية دور الفروق بين الرؤى 
الأخلاقية النفعية والتفكير الأخلاقي البدهي. 

فى مقابل الأخلاق العادية أو البدهية» تعتبر 
القفنة رونة اخلوفة سحاينة 1 مشتفرية عاط نا 
نعتقد أنه من حق المرء تفضيل نفسه أو أسرته (إلى حد) 
على الآخرين». غير أن النفعية المباشرة (أو نفعية الفعل) 
تزعم أن إلزماتنا ترتهن بتقويم لا شخصي لنتائج أفعالناء 
وأنه لو كان لدينا خيار بين القيام بما هو أكثر للغرباء 
وأقل لأنفسنا و/ أو أصدقائنا وأقاربناء يتوجب علينا 
تفضيل الغرباء. الأخلاق العادية «منسبة للفاعل» وهى 
تشسمح لكل شخصض بتفضيل الأقزب والأعز على نفسه» 
ولكن عند النفعية كل شخص متساو أخلاقيا في الأساس 
مع كل شخص آخرء ويتوجب تبرير أية يحابا رقن 
مجموع النتائج الخيرة الكلي للناس بوجه عام. يفضي 
هذا إلى جعل النفعية المباشرة (أو نفعية الفعل) 0 
أخلاقيا يسرف فى مطالبهء وغالبا ما ينتقده خصومه بأنه 
يطلب أكثر مما يجب. غير أنه بالمقدور تنكب هذه 
التهمة أو جعلها أقل أثرا عبر تبني شكل من النفعية 
المباشرة لا تعتبر إنتاج القدر الأعظم الممكن من 
الخير/ المتعة شرطا للفعل الصائب. محتم على النفعيين 
إقرار أن إنتاج قدر أكبر من الخير أفضل دائماء غير أن 
بنتام (في سنواته المبكرة)» كارل بوبرء و(في وقت 
أحدث) جودث لتشنبرج». ماكيل سلوت؛ ومايكل 
ستوكر. قاموا يصياغة تنويعات من نفعية الفعل تسمح 
باعتبار الفعل صائبا (أو لا تثريب عليه) أخلاقيا إذا كان 
ينتج صافي خير/ متعة كاف. حتى لو كان بمقدور 
الفاعل إنتاج قدر أكبر منها. إن مثل هذه النفعية 
١‏ #المرضية» د تسمح #بالتنفل الأخلاقي ومن ثم فإنها أقز 
إسرافا في د من تنويعات نفعية الفعل الأمثولية . 


القصوية الأكثر قياسية. غير أن بعض المنظرين 
المعاصرين من أمثال بيتر ريلتون؛ صمويل شفلرء 
وشللي كاجان يشككون في ما إذا كانت تهمة الإسراف 
في المطالب يمكن أن توجه إلى أشكال قياسية من نفعية 
الفعل (وعاقبية الفعل). 
الأخلاقية العادية منسبة للفاعل أيضا على نحو لم 
يذكر؛ إنها تسمح بالقيام في صالح أنفسنا وضدها بما 
ليس مسموحا لنا أخلاقيا القيام به في صالح أو ضد 
الآخرين. لنا أن نتخلص من ممتلكاتناء لا ممتلكات 
أغيارناء كما أن الأذى الذاتي الناجم عن الإهمال لا 
ينتقد بطريقة الأذى الناجم عن الإهمال الذي يلحق 
بالآخرين. أما النفعية فلا تسمح بمثل هذه التمييزات 
الأخلاقية. فضلا عن ذلكء فإن نفعية الفعل. في 
محافظتها على تبرير الوسائل بالغايات» تعتبر من الجائز 
أخلاقيا بل من الواجب قتل أو إلحاق الأذى بالناس 
للحول دون قتل أو إلحاق الأذى بعدد أكبر منهم (أو 
للحول ببساطة دون عدد أكبر من الأموات). مرة أخرى 
ينبذ الفهم المشترك مثل هذه الرؤية الأداتية في 
الأخلاق» ولكن رغم أن النفعيين قد انتقدوا كثيرا بسبب 
هذا الجانب من مذهبهمء فإن أشياع الفهم المشترك (أو 
أنصار الحظر الكانتي ضد استخدام الناس كوسائل) لم 
يجدوا من السهل عليهم تحديد موطن الخلل في الأداتية 
النفعية. بمقدور النفعي مثلا أن يقول إنه رغم نصحه 
أحيانا باستخدام البشر وسائل لرفاهة البشر بوجه عام (أو 
القدر الأعظم منها)». فإن مثل هذا «الاستخدام» ليس 
عرضة للاعتراض أخلاقيا لأنه (خلافا لمعظم حالات 
استخدام الناس لغيرهم من الناس) يعترف بقيمة كل فرد 
وبقيمة سعادته. غير أن المسألة تظل موضع جدل فلسفي 
: 0 
تكمن نقطة قوة النفعية بوصفها نظرية أخلاقية في 
قدرتها على الاستعاضة عن خليط (ويمكن الجدل بأنه 
تناقض) أحداس الفهم المشترك الأخلاقية بنسق موحد 
من الفكر يعتبر كل المسائل الأخلاقية بطريقة منتظمة 
ووفق علاقتها بمثال: السعادة البشرية أو تلبية الرغاب؛ 
أقل إبهاما وأكثر فتنة من معظم بدائلها. 
1 باسك 
وأوجهارا زه وءأمءتة«ط 186 0ا 1زم أاعنله+221] انكل ,تمقطامع8 .ل 
.(1989 ,«علتمآ) برمنوأكئاعوم1 274 
.(1989 ,0::100)) نراق[ه :800 زه داأاماط 776 ,طنووء >1 .5 
.(1863) اكطانهه11] ان ,النلة .5ل 
#0 قعنطت) .هلع ط)/ ,معتطاط زه كلمطاء لط ع7 ,عءابوع 510 .13 
.م1962 
107 2121115771 :|8711 ,قسةنالالةا .0.م.8 320 اأمقتاك 0 
(1973 رعع 0 7تطاتطهن)) امستمع4ق 214 
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» التنفل. يحدث حين تتجاوز أفعال المرء 
استحقاقات الواجب. التنفل جدير بالثناء ولكن تركه ليس 
جديرا باللوم. الأفعال القديسية أو البطولية تعتبر عادة 
أمثلة نموذجية. غير أن بعض الفلاسفة (أنصار نفعية ‏ 
الفعل المتشددين) وعلماء اللاهوت (مثال الذين يؤكدون 
أن الله يطلب منا في كل لحظة ما هو أفضل لنا) يرون 
أنه لا سبيل للقيام بأفعال خيرة أو جديرة بالثناء تتجاوز 
استحقاقات الواجب» وعندهم أفعال التنفل ليست 
اج.ف.م. 

#المثل الأخلاقية. 
.(1982 ,عع #70طمسه0) :امومع جعضلتت ,محللا .مآ 
* النقابية. حركة ثورية ظهرت في نهاية القرن 
التاسع عشر والقرن العشرين ضمن عمال الصناعة 
تستهدف نقل ملكية والتحكم في وسائل الإنتاج والتوزيع 
من الطبقة الرأسمالية إلى اتحادات العمال (النقابيين) 
باستخدام وسيلةالإضراب. تحالفت النقابية تقليديا مع 
#الفوضوية لإنتاج النقابية الفوضوية. أساء سوريل 
استخدام هذا المصطلح في نظريته شبه الفاشية في الفعل 
عبر #العنف اللاعقلانى» غير أن تيار النقابية الرئيسى 
استمر في شكل حركة العمال اليساريين المتطرفة. 0 

#العمال» تحكم 
.(1989 ,2001مرآ) :«تكفامء 0 ىملاع 12ل رتععاعه 1 10011ن1 
* التنقيحية, الميتافيزيقا. مصطلح استحدثه ب.ف. 
ستراوسن لوصف الجهود الفلسفية التي قام بها 
ديكارت. ليبنتزء وباركليء. في مقابل ممارسي 
#الميتافيزيقا الوصفية. يقول إن #الميتافيزيقا التنقيحية 
تستعيض عن البنية الواقعية للعالم بصورة عالم مفضل 
جمالياء أخلاقياء انفعالياء أو فكريا. تهمة أن الأنساق 
الفلسفية قصص خيالية منظمة ومسعدة إلى حد كبير 
استبقت في مناسبات أسبق كثيرة من تهم الخاصية 
الرؤوية والبعد عن خبرة كل أنواع الميتافيزيقا. غير أن 
كلا منها جديرة بالدراسة» فيما يقر ستراوسن» بحسبان 
«كثافة رؤيته المحابية؛ ونفعها كمصدر للأحاجى 
الفلسفية: 1 
يرتهن وجود أنساق الميتافيزيقا التنقيحية بخلط 
بين «يكون حقيقة» و«ينبغي»» وبين اعتبارات منطقية 
ووجودية. غير أن الرضا الذي توفره يضمن بقاء 
الميتافيزيقا التنقيحية غواية مستديمة في الفلسفة» وليست 

مجرد مصطلح مفيد للتحليل التاريخي. 


كاث.و. 


,"مو اوتطجهاء]1 بمقممأكتع 8 لمق علتأمتعق 12" ,عاممة1] .5 
(1979) 3416 أمءنطممدمانام 

عنطاوا 0و0 11 «رهدكظا 4 :كأه 11411 ,ه 52350 .21 
ألك-تل: .ووم ,(1959 بمه0لطم.1) ىءتدبربزمماءقلق8 


* النقدية» الواقعية. الواقعية النقدية الأمريكية جهد 
مشترك لمعارضة #الواقعية الأمريكية الجديدة. تعارض 
الواقعية النقدية أحدية الواقعية الجديدة الابستمولوجية» 
إقرار هوية محتوى الوعي وموضعه. تقر الواقعية النقدية 
نظرية “الثنائية الابستمولوجية» وهي نظرية تقول باختلاف 
أنطولوجي قائم بين المحتوى والموضوع. لكن 0 
الواقعية النقدية يستلفون فيما بينهم بخصوص كيفية 
الانتقال من المحتوى إلى الموضوع دون ركون إلى 
نظرية”لوك التي تفضي إلى #المثالية. يقر معظم أشياع 
الواقعية النقدية ثنائية نفس - مادية» وهم يعزون دورا 
أكبر للنشاط الذهنى من ذلك الذي يقره أنصار الواقعية 
الجديدة؛ التي تظهر نفسها عاجزة عن حل إشكالية 
الوهم الحسي. فضلا عن توكيد ذينك النوعين من 
الثنائية» لا يتفق أنصار الواقعية النقدية على الكثيرء ولم 
تلبث أن فقدت هذه الحركة ارتباطها. أكثر الواقعين 
النقديين أهمية هم جورج سنتياناء ر.و. سيلرزء و 

ل.و.ب. 
أهء 0 اا دترودوظ ,.ها اه ,لإوزءعلامآ .0.هم رععلةنآ أممعنادل 
لزه بعاطم2 176 زه روناي عم«نهمجءم000 4 :رك ةأه 16 

.(1920 ,دهلهصمط) عولء و1 


رعللة5 هآ) لم2 اكدامعه أأممدع1 116 ,لإوزعلامآ .0.م 
.(1960 .111 


» نقض المحمول. ينقض محمول القضية بسلب 
حدها الثاني وتغيير #نوعها من مثبتة إلى سالبة أو 
العكس بالعكس. هكذا تصبح «كل الأرانب تقتات على 
الأعشاب» (كل س هو ص) «لا أرنب غير مقتات على 
الأعشاب» (لا س هو غير ص). يمكن نقض محمول 
كل صيغ القضايا المعتبرة 5 في من قبل المنطق التقليدي 
على نحو سليم. 

عي .و 
#المنطق التقليدي. 

* التناقض. وصل قضية بسلبها. في الحساب 
#القضوي وحساب #المحاميل» الجملة التى تتخذ 
الفياعة لسن . عن ) متناففة صورنا رهن حاطلة داتما: 
(جداول الصدق). إذا كانت كل من س وص تستلزم 
سلب الأخرى؛ فإن وصلهما يعد أيضا تناقضا. اعتبر 
مثلا الزوجين 4,0 و8,5 في #مربع التقابل في #المنطق 
التقليدي للقياس. 


1 


957 


.(1972 ,010:0) عنأوم8ط «ريهاجء8171 ,1425 .8 
* المتناقضات [الديالكتيكية]. المتناقضة» التي 
تعني حرفيا «تعارض القوانين»» توصف عادة بأنها 
#تناقضا أو #مفارقة (0:2002م) وهي كلمة لاتينية تعني 
«خلافا للرأي»). رغم أن الْزَمْن:ربما قد عف عن هذين 
الجعلين العافين: 
ضمن الفلسفة؛ عادة ما تستخدم «المتناقضة» 
للإشارة إلى المتناقضات البادية التى وجدها كانت فى 
#الكوزمولوجيا الثاملية :- فكرنا المتعلق بالكون بأسره. 
في كتابه #مكمع] عباط ره 0711116 » يطرح كانت 
المتناقضات في شكل أربعة أزواج من القضاياء يتكون 
كل منها من طريحة ونقيضة (نقيض الطريحة المفترض). 
يعتقد كانت أنه في كل حالة ثمة أسباب ترغمنا على 
قبول كل من الطريحة والنقيضة. 
تقر طريضة التعاتفيه الأرلى :آنه اللغالم. ونان فى 
الزمان وأنه محدود مكانيا. طريحة التناقضة الثانية تقر أن 
كل جوهر مركب مكون من جواهر بسيطة. طريحة 
التناقضة الثالثة تقر وجود نوع من السببية ترتبط بحرية 
الإرادة وتستقل عن سببية قوانين الطبيعة. أما الأخيرة 
فتقر وجود كائن ضروري ضرورة مطلقة إما بوصفه 
جزءا من العالم أو بوصفه علة له. 
بين المتناقضتين الأوليين» 
خَيت ,يضف كل امتهنها بأنها «زناعبية»» والمتيافضنين 
الأخيرتين؛ حيث يصف كل منهما بأنها «ديناميكة». 
القاسم المشترك بين الأوليين هي فكرة #اللاتناهي؛ 
فكل منهما تعرض علينا حجج تروم إثبات أن العالم 
متناه في جانب بعينه (الحجمء أو العمرء أو القابلية 
للتقسيم) والأخرى تروم إثبات استحالة أن يكون متناهيا. 
أما المتناقضات الديناميكية فتتضمن فكرة السببية. 
لا تشكل المتناقضات عند كانت متناقضات 
إنه يصف التعارض بين الطريحة والنقيضة بأنه 
ديالكتيكى (فى حين يصف التعارض بين المتناقضات 
الحقيقية بأنه تحليلي). تنشأ التناقضات عن كون الإجابة 
عن نوع بعينه من الأسئلة ‏ مثال ذكر ظاهرة بوصفها علة 
ظاهرة أخرى - يثير أسئلة أخرى من النوع نفسه؛ في 
حالة مثالنا: ما علة العلة؟ نبدو أننا منقادونء عبر ما 
يسميه كانت «طلب سبب لغير المشروط». إلى البحث 
عن إجابة لا تستدعي طرح السؤال مرة أخرى. بيد أنه 
لا شيء في خبرتناء فيما يضيف كانت» بمقدوره أن 
يوفر هذا الضرب من الإجابة. 
ولكن كيف يحسم كانت هذه المسألة؟ هذا ما 
يقوله عن المتناقضة الأولى: «على اعتبار أن العالم لا 


يعمد كانت تمييزا د 


حقيقية : 


يوجد فى ذاتهء بشكل مستقل عن السلسلة المتراجعة» 
فإنه لا يوجد فى ذاته بوصفه كلا لا متناهيا أو كلا 
متناهيا».. قد يكون مفاد المقترح أن المتناقضات إنما 
تنشأ عن كوننا نعتبر العالم شيئاء بحيث يحتاز السؤال 
عن حبجمه أو عن أصله على معنى. خلافا لذلك ‏ وهذا 
أمر لا يقوم كانت بتمييزه عن سابقه بوضوح - قد يكون 
مفاد الاقتراح هو أن المتناقضات تنشأ عن عزوئا للعالم 
«في ذاته» خصائص تعد محددة بشكل ملائم من قبل 
فكرنا. وفق هذا المفاد الأخيرء تقوم المتناقضات بدعم 
مثالية كانت المتعالية. 
يقر كانت أن تشخيصه للمتناقضة الأولى ‏ الذي 
يشترط بطلان كل من الطريحة والنقيضة ‏ يسري على 
سائر المتناقضات. غير أنه يقترح أيضا أنه في حالة 
المتناقضات الديناميكية قد تكون الطريحة والنقيضة 
صادقتان معا. فى حالة المتناقضة الثالئة» حقيقة أن 
الفعل -التذر يضمن سسسية: تتجازق »ولق ما يعتقد كانت 
كل الخبرات الممكنة لا تعنى أنه لا معنى لفكرة السببية 
هذهء وهذا مذهب يسلم بأنه #امحثم أن يبدو دقيقا 
وغامضا» حين يطرح على هذا النحو المجرد. 
في عهد أحدث قام كواين بتعريف المتناقضة بأنها 
مفارقة «تنتج تناقضا ذاتيا عبر أنماط مقبولة من 
الاستدلال. إنها تثبت وجوب القيام بجعل بعض أنماط 
الاستدلال المستترة والموثوق بها صريحة بحيث يتوجب 
تنكبها أو تعديلها»؛. يتضمن مثل هذا التعديل». فيما 
يضيف كواين» ما ليس أقل من إبطال جزء من موروثنا 
المفهومي؟. 
م. سي . 
.(1974 بععلتتطسههن) عناءعاماط امك باأعموع8 .ل 
للختطاك ممع كا .17 .كا ,ارمكهع1 وري زه 46و11 ) ,اهمد كا .1 
.(1929 ,ر«ملدمآ) 
,(1960 بعلعه لا" ببع1!) عرمموعوط زم ونرك 17 776 ,ع مان .17 ا 


رك 
.(52001,1966مآ) عكارع5 11:6 /[0 8012105 176 ,505315011 .21 


* المتناقضات [المنطقية]. تكون القضيتان 
متناقضتين إذا استوجب صدق إحداهما بطلان الأخرى. 
أحيانا يوضح تحديد نقيض القضية معناها. اعتبر «كل 
شخص يحب شخصا ما». القضية «لا أحد يحبه كل 
الناس» تعد نقيضها إذا كانت تعنى أن كل الناس يحبون 
القيدهى تقس كلانا لتللك. خإن تقيضنيا عو اشخص 
ما لا يحب أحدا». 

سي .و. 
اعمط ,أو مقعاطه©) 220 2165ماء301 امم" ,طأعوء .21 
.(1972 ,01010) جرع ااه اا 


* الانتقام. إيقاع قصدي #لعقاب أو إصابة نظير 


5958 


تعرض المرء أو أسرته أو أحد أصدقائه المقربين لعمل 
شائن. (قارن هذا #بالتشفى؛؛ الذي هو تحقيق هذا 
المقصدء و«الانتقام للغير» العاجز عن الانتقام لنفسه). 
للانتقام والتشفي تاريخ جدلي طويل في تطور العدالة 
الجزائية. في يونان الهومرية «الانتقام» و«العدالة» 
متكافئان بدرجة أو أخرى. لكن سقراط أفلاطون يرى 
أن «رد الشر بالشر» غالبا ما يكون مجحفا. يصف إنجيل 
اليهود «إلها متشفياء يعظ «العين بالعين (فرض قيود على 
الانتقامء وليس تحذيرا)» في حين يشجع العهد الجديد 
على التسامح» ويحتفظ بالتشفي لإله محب. عادة ما 
تنكر الفلسفة الاجتماعية الحديثة فكرة الانتقام بوصفها 
لاعقلانية ودائما غير مبررة. ولكن الخط الفاصل بين 
الانتقام والجرّاء لا يتضح عند الفلاسفة الذي يظلون 
يدافعون عن فكرة #الجزاء (في مقابل الردع وإعادة 
التأهيل). يقر كانت أن الجزاء مبرر ويشترطه العقل» 
لكنه ينكر الانتقام كلية. على نحو مشابه يقترح روبرت 
نوزتش أن الانتقام انفعالي وشخصي فقطء في حين أن 
الجزاء قابل للتبرير وعادة ما يكون تفكري» وثمة سؤال 
يتعرض لجدل كبير يتعلق بمدى وجوب أن يكون 
الانتقام جزءا من مقصد العقاب في القانون الإجرامي. 
أيضا يتوجب ألا يعتبر الانتقام مجرد انفعال فج تعوزه 
العقلانية. الانتقام فيما يقول مثل قديم» وجبة يتوجب 
تقديمها باردة» . 
ر.سي.سول. 
.(1989 ,قتطماعلةتتطط) «مابط ةماع ,ع ععطمء1] .141 
.(1986 رعلعه لا بجع1) مع ]اعيق 187:14 ,لإامع0ة1 .5 


014 ز 1427 ,0م سقط .ل لصة تطصن84 .ل 
.(1988 رعق نطصيوت) 
* فكران الثالي. في القضية الفرضية. (إذا س»ء ف 
ص»2 س هي البادئ» وص هي المقدم. أن تفترض 
بطلان صء بحيث يمكن استنباط بطلان سء يعني 
إنكار التالي؛ هذا الاستدلال يتخذ شكل قاعدة #مودس 
تولك حين يقول شخصن يتضح أنه لسن وتماركيا وإذا 
لم يكن بمقدور الملكة دفع الضرائب» فأنا دنمركي». 
فإنه يريد إنكار التالي بحيث يخلص إلى بيان أن الملكة 
ثرية. الأغلوطة المناظرة هي #نكران المقدم. 
سي .و . 
ل 220 عأع0ط 10 10اءعلاه7110 47 ,طمء305 .83.1.8 
.15 تك ,(1916 ,010:0 


* نكران المقدم. أن تستدل من أن النازيين يكرهونز 
اليهود» وجون ليس نازياء على أنه ليس ضد السامية» 
هو أن ترتكب هذه الأغلوطة. فى منطى الحدود 
التقليدي» الاستدلالات التي تكون من قبيل «إذا كان ' 


هو بء فإن أ هو س؛ إنه ليس أء ومن ثم فإنه ليس 
س» توضح الأغلوطة. في #الحساب القضويء أي 
استدلال يتخذ الشكل «إذا س ف ص » ليس ي؛ ولذا 
ليس ص» ينكر المقدم. 


سي.و . 


#نكران التالية. 

.(1970 ,مههلهمآ) دماعهالع بمستاطسدظآ .0.1 
* نكروماء كوام (72-1909). رجل دولة وفيلسوف 
أفريقي. تعلم في الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى؛ 
رأس الحركة التي قادت غانا إلى الاستقلال من 
الاستعمار عام 1957»: وأصبح رئيس وزراء ثم رئيس 
غانا. طرح نظرية فيزيقانية شاملة في الطبيعة والمجتمع» 
طبقها على رؤيته في الاقتصاد السياسي لأفريقيا ككل في 
اتحاد أفريقيا الذي كان يدعو إليه. ١‏ 

#الفلسفة ‏ ملك. 


16 سكل زه 117765 14نه عاط 16[) إن نندء ةل[ 4 ,0310105011آ [زقه8 
.(1973 ,2008مآ) مسار 


* الثماذج. تستخدم استخداما مكثفا من قبل 
العلماء.ء وهى تأتى فى أشكال مختلفة. تتضمن كل 
أنواع النماذج ضربا من الممائلة بين النموذج والواقع أو 
أي زعم علمي آخر. أكثر النماذج ألفة هي النماذج 
المادية ‏ من الأمثلة الشهيرة؛ النموذج المعدني الأكبر 
الخاص بالحلزون المزدوج الذي صممه واطسون 
وكريك. النماذج النظرية لا تقل أهمية» إن لم تكن أكثر 
أهمية» حيث يحاول العلماء مناظرة جوانب مختلفة من 
الواقع» عبر طرح افتراضات مبسطة يتم تعديلها أو 
إقصاؤها في ضوء نجاحات النماذج المتنبأ بها. ثمة 
مدرسة فكرية تجادل بأن أفضل طريقة لفهم #النظريات 
العلمية هي الدلالية» بحيث تكون مجموعة من النماذج 
النظرية ‏ تؤول وفق ظروف امبيريقية محددة ‏ عوضا عن 
أن تكون أنساقا عامة تحاول تفسير قدر وافر من الواقع 
دفعة واحدة. حتى لو احتججنا بأن مشل هذه 
المجموعات لا تستطيع أن تنجح كلية في استيعاب 
المراد من النظرية؛ يصعب إنكار أن فئات النماذج ذات 
العلاقات المتبادلة هي أكثر ما يواجه العلماء في حياتهم 
العلمية. 

مار. 
(1968 بع101اتالد8) ععجعاء3 زه كعامعء007© ,لأعاقستطءم 2 
(1988 ,مع قعلطت)) معانعاء 3 وان ماصوط رعوعات .1 

* النموذج العيني. يقابله «النمط»» أساسا في علم 

العلامات» والان في صياغة مبادئ الهوية في فلسفة 


العقل. 


9259 


«النموذج العيني؟ عند بيرس «نسخة مطابقة من 
الرمز». النماذج العينية إذن أشياء فردية ذات مغزىء. 
تمي إلى نفس التموذح (تحخ مطايقة النتسن الرمز) 'إذا 
وفقط إذا (تقريبا) كانت تحتاز على المغزى نفسه. وفق 
ذلك. ثمة خمسة نماذج عينية من الأداة :ال؛ (ذلك 
النمط) في الجملة السابقة» والكتاب الذي تقرأه الآن 
نموذج عبني لنمط .«زواممدهاةطط ١6‏ «مةجعمدمه© 4جو/لد0 
وفق الاستخدام الفلسفي الراهن لكلمة «نمط» 
و«نموذج عيني»» تعتبر أنواع التجريد مختلفة عما يعنى 
به بيرس مرتبطة بالنماذج العينية (الفرديات) والأنماط 
(أشياء مجردة). يقال مثلا إن حدث كونك تقرأ الآن 
نموذج عيني لنمط القراءة» وحدث اعتقاد جون أن س 
نموذج عيني لنمط الاعتقاد أن س. 
جي . هورن. 
و'ععام 1 لقة سكنده14 كنده1[ةمتمصف" ,سممزوفعكة متلاهم© 
(1977) كةكطأعصك ,"وده نم1 مداوء )0 
4ع صا ,"عزعمنآ ؤه ومطعولة عط م0" مسمعومعوء .60.5 
2520 0:6 كانه .0) .> رمعجاءظ ورع0 و3 دوع ]روطن إه ععادمنزا 
لا ,(1931-5 ,.141355 ,عمل لطصسة0) وواء1787 2 
* الأنماطء نظرية. هب أن س فئة كل الفئات التي 
ليست عناصر في نفسها. يلزم عن هذا أنها عنصر في 
نفسها وليست عنصرا في نفسهاء وهذا تناقض يعرف 
#بمفارقة رسل. يمكن الحصول على نتيجة ممائلة من 
خاصية الخصائص التي لا تنطبق على نفسها (أي تنطبق 
على نفسها إذا وفقط إذا لم تنطبق على نفسها). تتجنب 
نظرية الأنماط هذه النتائج عبر تقسيم الخصائص 
والعلاقات والفئات إلى أنماط. أشياء الدمط صفر هى 
المواضيع العادية» التي هي ليست خصائص. أشياء 
النمط واحد خصائص تلك المواضيع العادية»؛ وأشياء 
النمط اثنان خصائص لخصائص النمط واحد» إلخ. 


تنتمي «الشخصية» إلى النمط واحد» و«ايسري بالضبط 
على ستة مواضيع» تنتمي إلى النمط اثنين . تتعقد الأمور 
حين نعتبر العلاقات. هناك مثلا علاقات بين خصائص 
النمط واحد والمواضيع العادية. في «نظرية الأتماط 
المتشعبة» يتم تقسيم الأنماط إلى مستويات. خصائص 
النمط واحدء المستوى صفرء هى تلك التى يمكن 
تعريفها بالإشارة إلى أشياء النمط صفر وحدها 
(المواضيع العادية). خصائص النمط واحدء المستوى 
واحدء هي تلك التي يمكن تعريفها بالإشارة إلى أشياء 
النمط صفرء والنمط واحدء خصائص المستوى صفرء 
إلخ. بوجه عام» يجب تعريف كل خاصية بالإشارة 
فحسب إلى خصائص نمط أدنى وخصائص نمطها ولكن 
من مستوى أدنى. «نظرية الأنماط البسيطة» لا توظف 


المستويات. وتسمح بتعريفات غير مقيدة أو غير حملية. 
من .نئل 
#الأعلى رتبة» المنطق؛ المفرغة؛ الداثة؛ للرد» 
القابلية» مبدأ؛ المنطق» تاريخ. 
لضة نزقطط2© .(1 صز ,"معنومآ عالأقعالع" ,مععد11 معلاه 
١‏ اعمط امع تطومعومإنراط زه عأومط0جه27 ,(ذلء) «تعمطامعني .آ 
.(1983 مكخطععملره2آ1) 
* منهج البواقي. رابع قواعد جي.س. مل الخاصة 
بالبحث التجريبي» وهو يقر «أنقص من أية ظاهرة 
الأجزاء التى تعرف أنها نتيجة الظروف الابتدائية والباقى 
من الظاهرة هو نتيجة الظروف الابتدائية الباقية». مثال 
ذلكء فيما يقول مل» إذا كانت حركة المذنب غير قابلة 
لأن تفسر كلية عبر جذبها شطر الشمس والكواكب» 
يتوجب أن يفسر الجانب الباقي عبر مقاومة الوسط الذي 
يتحرك فيه. غير أن مل يلحظ أنا قد نعجز أثناء التطبيق 
عن التأكد من أن عاملا مفردا بعينه هو الشرط الابتدائى 
الوحيد الذي يمكن أن تشير إليه الظاهرة الباقية. لذا فإن 
أي استقراء يتم عبر هذا النهج يحتاج إلى تدليل يتم 
بالحصول على الظاهرة الباقية بطريقة اصطناعية ثم 
التجريب عليها بشكل منعزل. أو باشتقاق عمليتها من 
قوانين أخرى نعرفها. 
ل. ججي .صي . 
#المشترك» النهج؛ نهج الاتفاق؛ منهجء 
المتلازمة. التغيرات؛ منهج الاختلاف. 
» منهج الاختلاف. يقترح جي.س. مل ١منهج‏ 
الاختلاف» بوصفه ثانى خمس قواعد خاصة بالبحث 
المجرييى :إنه يقن آله «إذاا اميركت عزالة تمدق فيها 
الظاهرة موضع التقصي مع حالة لا تحدث فيها تلك 
الظاهرة فى كل الظروف باستثناء ظرف واحد فقطء 
يحدث في الأولق فحسب. فإن الظرف الوحيد الذي 
مخدلنن: فيه اماما كو حيس أو ميتي أن جره 
لازب من سبب الظاهرة». مثال ذلكء. إذا أطلق 
الرصاص على قلب رجل» سوف نعرف وفق هذا النهج 
أن قاتله من أطلق الرصاص عليهء إذا أنه كان بصحة 
جيدة قبل ذلك مباشرة» والظروف تشابهت في كل شيء 
بابتفياء الاضانة. غير أله قد يسعي فى نهالات: أخرى 
إثبات أن الحالتين يشتركان في كل الظروف باستثناء 
واحد فحسب. 
ل.جي.سي. 
#المشترك. النهج؛ نهج الاتفاق؛ منهجء 
المتلازمة» التغيرات؟؛ منهج البواقي. 
* المنهج المشترك. يقترح جي.س. مل توحيد اثنين 
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من قواعده الخمس في البحث التجريبي» منهج 
#الاتفاق» ومنهج #الاختلاف» في انهج مشترك1. 
هو: (إذا لم يتعين في حالتين أو أكثر تقع فيهما الظاهرة 
سوى ظرف مشترك واحدء في حين لم يكن هناك في 
حالتين أو أكثر لا تحدث فيهما الظاهرة أي شيء مشترك 
بينهما باستثناء غياب ذلك الظرف» فإن الظرف الذي لا 
تختلف الحالتان إلا فيه هو نتيجة أو سبب أو الجزء 
اللازب من سبب الظاهرة». غير أن هذه القاعدة تسمح 
بأن يكون لنوع الظاهرة موضع التقصي أكثر من نوع من 
الأسباب أو أنها قد تحتاز على علة أساسية مفردة لم 
تكتشف. أيضا فإن منهج مل لا يبين كيف أن قوة 
الفرض السببي قد تكون مسألة درجة» رغم أنه يقبل 
هذا في موضع آخر. 

ل.جي .سي . 

#«منهج . المتلازمة» التغيرات؛ نهج البواقي. 


* منهج التلازم في التغيرات. خامس قواعد 
جي.س. مل الخاصة بالبحث التجريبي 05 تتعاوزة5 لهم) 
(1843 ,ونهمة. يمكن أن نفترض أن الظواهر التى تتغير 
بشكل معلازم مرتيطة سببياء» أكانت إحداها تسيب 
سائرهاء أو كانت كلها نتائج لسبب مشترك. يعتقد مل 
أن هذا المنهج مفيد في الحالات التي لا يتسنى تطبيق 
منهج الاتفاق ومنهج الاختلاف لأننا نواجه ظواهر لا 
سبيل لاستبعادها (للتعرف على ما يحدث فى غيابها) 
ولا عزلها (لاستبعاد العرامل غير المتعلقة)؛ لكنه منهج 
يعاني من قصورء فيما يضيف ملء إذ أننا غالبا ما 
نجهل ما إذا كانت كل ظاهرة من الظواهر ترتبط سببيا 
بالأخرى»؛ كما أن المنهج لا يخبرنا عما يحدث خارج 
حدود التغيرات الملحوظة. كسائر القواعد» يفترض هذا 
المنهج أنه توجد أسباب يتوجب العثور عليها ضمن 
مجال معرفتنا الراهنة. 

أي.ر.ل. 
,0ه5ها) 8 نلك ,3 .علط ,عنهمط ره تمعإوتزى 4 ,النق1 .1.5 
.(1943 


* منهج الاتفاق. في كناب ءأومة /ه ««ماكبرى 4 
(1843) يقترح جي.س. مل «منهج الاتفاق» بوصفه أول 
خمس قواعد للبحث لتجريبي. إنه يقر «إذا لم يكن في 
حالتين أو أكثر تقع فيهما الظاهرة سوى ظرف مشترك 
واحدء فإن الظرف الذي تتفق فيه وحده كلتا الحالتين 
سبب (أو نتيجة) الظاهرة المعنية». مثال ذلك» إذا 
جمعت مادة قلوية مع الزيت في تنويعات متعددة من 
الظروف التي تختلف فيما عدا هذاء وفي كل حالة ينتج 


الزيت. ليس ملاحظة حدوث مشترك هو شاهد السببية 
بل استبعاد ملاحظ لكل الفروض باستثناء واحد. غير أن 
المشروعة؛ التي قد لا نعرفها كلها. 
ل.جي .صي . 
#المناهج المشتركة؛ منهج التغير المتلازم؛ منهج 
الاختلاف؛ منهج البوافي. 


* المذاهجء علم. الدراسة الفلسفية #للمنهج العلمي. 
القضية الأساسية التى تثيرها هذه الدراسة هى كيفية 
تأويل الإقرارات المنهجية. ثمة ثلاثة بدائل: الوصفيةء 
العرفية» والمعيارية. 

وفق البديل الأول» الإقرار المنهجي إما يؤول 
باعتباره وصفا للممارسة العلمية»ء أو يعتبر علم المناهج 
«علم العلم» الذي يكرس ارتباطات بين الممارسة 
والنتائج. تماما كما أن للعلم مناهج تمكن من دراسة 
الإلكترونات بطريقة ناجحة» بمقدور الفلاسفة تطبيق 
المناهج العملية على #علم الإدراك المعرفي أو 
#البيولوجيا مثلا في دراسة العلم نفسه. تشير 
الاعتراضات على هذه المقاربة إلى عوز مخزون النتائج 
والمناهج غير المثيرة للجدل في العلوم الإنسانية. لن 
يتسنى للعلوم الإنسانية الإجماع على هوية مناهج العلم. 
ثمة رد بين يتعين في الدفاع عن تطبيق مناهج العلم 
الفيزيقي نفسها. وبالطبع» إذا كنا نجهل هوية هذه 
المناهج. لن نستطيع تطبيقها. هكذا يتضح أن الوصفية 
إما تصادر على المطلوب أو تدور في حلقة مفرغة. ثمة 
رد شائع نجده في أعمال #حلقة فينا وكواين يقر أن 
الحلزون المستقيم مناظر هندسي أفضل من الحلقة 
المفرغة. وفق هذا التصورء تطبيق المنهج على مسائل 
المنهج يشكل صقلا للمنهج وللقضايا المثارة. 

إذا كان المنهج العلمي كما يجادل بوبر يشكل 
القواعد التي تحكم السلوك العلمي. قد تكون هذه 
القواعد بعرفية القواعد التي تحكم لعبة الشطرنج. تثار 
الإشكالية حين تقترح مجموعتان متنافيتان من القواعد: 
أية لعبة علم يتوجب اختيارها؟ تقر الإجابة البينة اختيار 
القواعد الأكثر «نفعا» أو «ملاءمة». وبالطبع فإن هذا 
يفترض أن لدينا معايير غير عرفية ١للنفعية»‏ و(الملاءمة». 
نستطيع الركون إلى أحداس الممارسين بخصوص 
نشاطهم. ثمة مصدران لهذه الأحداس. في الحالة الأولى 
تنتج الأحداس عن خبرات الممارس السابقة بأنشطة 
مشابهة. وربطهاء أو عوز ربطها ‏ بنتاج مرغوب فيه. 
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يبدو أن هذا يتطلب دراية بالمناهج المرتبطة بتلك 
النتاجات. وهذه إشكالية الوصفية الأساسية. فى الحالة 
الثانية توجد إجابة صحيحة للسؤال الذي يستفسر عن 
نوع العقلانية الذي يستثير قواعد العلمء ما يفضي إلى 
الموقف الثالث. 

وفق النزعة المعيارية» الأوامر المنهجية صادقة أو 
باطلة بقدر ما تكون القواعد الأخلاقية وفق المذهب 
الموضوعانى. فى صيغتها المحضة. ليس ثمة عدد قليل 
يقر هذه الرؤية» باستثناء أشياع نظرية القرارات من أمثال 
كينز وكارناب المتأخر. تثار إشكالية حال الاستفسار عما 
إذا كان بمقدور انتهاك مثل هذه القواعد أن يحدث فرقا 
فى حياة المنتهكين. من جهة؛ء إذا كان لا يحدث فرقاء 
قد يرتاب المرء في الموضوع: هل أحكام العقلانية 
مجرد هراء؟ من جهة أخرىء إذا كان الانتهاك يحدث 
فرقاء سوف ترتهن مرغوبية تطبيق قواعد العقلانية 
بالفروق الواقعية فى النتاجات الناجمة. هكذا يكون هذا 
البديل عرضة لأن يرد إلى الوصفية. 


#مل» مناهج؛ العلم؛ إشكاليات فلسفة. 
-أع06آ1 أجمه120 0جة عاعمآ عاأأع نمآ" ,مقمعة 110011 
علاطا ءار ترز كلاق ,لاع ع1 .1 2020 مرقصسهن) 1 صا رأقمماد 
.(1971 ,.اأتلهت ,برزماععا«8 ) برا اتطوطوءط ننه عنوم.1 
نزتعنامء 18215 ع1[1 516:1 زه مأع0طة 776 ,كعممه2 .11 
.2 بطء ,(1980 ,062002]) 
1/1355 ,عع 10 7طصسون)) عن 1 /ه الوماظ 776 ,ع0 01 .17 لا 
.8 .أء56 ,1 .طء ,(1992 


* المنهجية, الكليانية والفردانية. هناك جدلان 
كبيران في #الفلسفة الاجتماعية أو الأنطولوجيا 
الاجتماعية» لكل مترتباته المنهجية نسبة إلى #فلسفة 
العلم الاجتماعي .(1لل1 مجاه 116 ,الااءوط) أحدهما 
معني بمدى اعتماد البشر (بطريقة ليست سببية) على 
علاقاتهم الاجتماعية في احتيازهم على القدرة على 
التفكيرء أو الاحتياز على مثل هذه القدرة البشرية 
المميّزة. ينكر الذريون مثل هذا الاعتماد في حين يقر 
خصومهم حدوثه. أما الثاني فيتعلق بما إذا كان وجود 
كينونات اجتماعية تجمعية - خصوصا توفر تنظيمات على 
المستوى الجمعي ‏ يعني أن البشر.لا يعكسون تماما 
الصورة السيكولوجية السائدة عنهم بوصفهم مخلوقات 
مستقلة وعقلانية بدرجة أو أخرى. ينكر الفردانيون أن 
الكينونات الجمعية تستوجب أي تسوية مع مثل علم 
النفس السائد هذا في حين يقر خصومهم أن ثمة تسوية 


مهمة بدرجة أو أخرى متضمنة هنا. 

هناك أيضا مناظرات منهجية مهمة أخرى ترتبط 
بطريقة مرنة مع هذه التقسيمات» مثال الجدل حول ما 
إذا كانت النظرية الاجتماعية الخاصة بمستوى التجمع 
قابلة لأن ترد إلى النظرية السيكولوجية؛ ما إذا كان 
التفسير على المستوى الفردي أفضل منه على المستوى 
الجمعي في العلم الاجتماعي؛ ما إذا كان من المرجح 
أن يلزم الاكتشاف العلم ‏ اجتماعي بتعديل علم النفس 
السائد؛ ما إذا كان الأفراد يتأثرون على نحو متبادل 
بالكينونات الجمعية التي يكونونهاء تماما كما يكونون 
مفاهيم هذه الكينونات؛ ما إذا كان الأفراد مقيدين 
بظروفهم الاجتماعية إلى حد يجعلنا لا نحتاج إلا للعناية 
بهذه الظروف ‏ بحيث نتغاضى الأمور السيكولوجية 
الخاص بالاعتقاد والرغبة ‏ في التنبؤ بما سوف يقومون 
به؛ ما إذا كان بالمقدور بوجه عام الاستغناء عن الأفعال 
الفردية المهمة تاريخيا بمعنى أنه لو لم يقم الأفراد 
المعنيون بما قاموا به لقام غيرهم به. 

يستخدم التعبير «الفردانية المنهجية» وفق دلالات 
مختلفة عبر المواقف التى سلفت الإشارة إليها. نصير 
الفرواية المتييية الواهقة لذانيا وف يكرة بالتر كيد 
فردانيا بالمعنى السابق؟ من المرجح أن يكون ذرياء 
وسوف يجنح شطر الموقف الذي يعتبر أكثر إطراء 
لوضع الفرد في سائر المناظرات. التعبير «الكليانية 
المنهجية؛ أقل شيوعا لكن تطبيقاته سوف تتنوع بالطريقة 

لساءصاء 
0 إوككظ «ةه :744 ممم 76 رأتااءط ملالطم 
.(1993 ,كاهلا بوع1) ىع الوط نجه نراءاع50 ,ترومام عزوم 


* النهضة؛, عصرء فلسفة. فلسفة الغرب فى القرين 
العامين عق والسادين عشر .عن كتابها مانا بقلسنة 
الطبيعة (التي تشتمل على العلم» الإيمان بالقوى الخفية 
والميتافيزيقا). علم النفس (بما فيها نظرية المعرفة)» 
والفلسفةالأخلاقية والسياسية ‏ أحد إسهاماتها الرئيسة 
تطبيق قصص العصور الذهبية» في الماضي والحاضر» 
لاستعادة وتعديل القيم الاجتماعية المرتبطة بالعهد 
القديم. 

يمكن أن نجادل بأن أول فيلسوف أساسي في 
عصر النهضة هو نيكلوس كوس (64-1401), وآخرهم 
فرانسس سويرز (1617-1548). من الشخصيات المهمة 
الأخرى نذكر مارسيلو فيشيون (99-1433). بيترو 
بومبونازي (1525-1462). جيوفانى بيكو ديلا ميراندولا 
(94-1463)» توماس دي فيو كاجيتان (1534-1468)) 
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فرانسسكو دي فيتوريا (1546-1480). جيوردانو برونو 
(1600-1548)؛ وتوماس كابمبانيلا (1639-1568). خلال 
الفترة نفسهاء كان هناك كتّاب مهمون عدة. مثال 
ديسيدورس ارياسموس (2»)1536-1466 نيكولا ميكيافيلي 
(1527-1469): والقديس تومس مور (1535-1478). 
الذين كانوا مناصرين مؤثرين للإنسية وإن لم يكونوا 
فلاسفة. 

ليس بمقدور عصر النهضة أن يضاهي العصور 
الوسيطة والحديثة من حيث أصالة أفكارها الفلسفية 
وتأثيرهاء فلقد كانت معنية أساسا بالتفصيل في أنساق 
فكرية ترجع إلى العهد القديم. كان أفلاطون وأرسطو 
مصدرا الإلهام الفلسفي الأساسيء ورغم أن موررث 
#المدرسية قد حوفظ عليه من قبل شخصيات من أمثال 
كاجيتان» دي فيتورياء وسيروزء اعتبر معظم كتاب 
عصر النهضة فلاسفة العصر الوسيط سوفسطائيين 
عاطلين يكتبون بلاتينية بدت بربرية مقارنة بالنسخة 
المتقنة التى استحدثها شيشرون. خلال عصر النهضة» 
أعيدت ترجمة أعمال فلاسفة كلاسيكيين وكتبت عليها 
شروحات جديدة. أدى هذا إلى تأسيس مدراس إحيائية» 
أهمها أكاديمية الأفلاطونية المحدثة في فلورنسا التي 

أسسها فيشينو تحت رعاية كوسيمو دي ميديسي. 
جي.هال. 

#الأرسطية؛ الأفلاطونية. 

© االصطءذ .0.8) 520ة ععتوطمعم00 .ط8 
.(1992 ,0:10:0)) برإومدماتططم 


2 0 ,وعتطاظ عهنددوتة ع1 مه لدععنلء11" ,عصول121] .1 
.(1990 ,0:10:0) معنطاط 10 ارم أببوسمم0 4 ر(لع) دعم درك 


* متناهي الصغر. الأعداد الأكبر من 0 وأقل من 
1 االخ. في الرياضيات الأساسية لا وجود لمثل 
هذه الأعداد, رغم أن ليبنتز قد اقترح استحداثهاء تكتب 
هكذا ..ولال ,كنل فى شكل كسور لمساعدة سات 
التفاضل والتكامل. فى عام 1060 استخدم أبراهام 
روينسون المنطق الرياضي لطرح وتبرير تحليل غير 
قياسي. وهو نهج في الحساب يسمح باستخدام الأعداد 
متناهية الصغر بشكل منظومي في إثباتات بحيث تسنى له 

و.أي.ه. 
صل ,'كهادعلهن) آه كعتورتطامهاء84ا عط1” رممعصنتطمه «سمطوعطم4م 


ره دوأواع س2 776 ,(.له) وعلع تمت معلعلول 
.(1969 ,0عه0:1©) 


* التذوير. تشير كلمة «التنويرة ومرادقاتها في اللغات 
الأوربية إلى حركة فكرية بدأت في إنجلترا في القرن 


القرن الثامن عشر (بايل» فولتيرء ديدروء وموسوعيون 
آخرون) وأيضا (خصوصا بسبب تأثير الفلسفة العقلانية 
التي قال بها كرتسيانوولف) في ألمانيا (مندلسون» 
ولسنج). غير أن كل دولة أوربية عملياء وكل جوانب 
الحياة والفكر تأثرت بها. يعرف عصر هيمنتها بعصر 
التنوير أو عصر العقل. 

يقابل التنوير ظلامية اللاعقلانية والخرافة التي 
يقتعرض أنها ميزت العصور الوسيطة» غير أنه لا يسهل 
تعريف المفهوم بشكل عام. يقول كانت». أحد متأخري 
مفكري التنوير» وأعظمهم. إن التنوير «انبثاق الإنسان 
من قصور فرضه على نفسه. القصور عجز عن استخدام 
المرء عقله حال غياب ترشيد عقل اخر. إنه يكون 
مفروضا ذاتيا حين يرتهن بعجز ليس في العقل نفسه بل 
في العزم والجرأة على استخدامه دون ترشيد خارجي. 
لذا فإن شعار التنوير هو : إء4ءته +«هم5ى كن شجاعا فى 
استخدام عقلك !». وفق هذا فإن التعاليم الأساسية في 
التنويره التي يتبناها الكثيرونء إن لم نقل كل أنصارهاء 
تقر التالي : 

1. #العقل قدرة الإنسان المركزية» وهو يمكنه 
ليس فقط من التفكير السليم» بل حتى السلوك الصائب. 

2. الإنسان بحكم طبيعته عقلاني وخيّر. (يتبنى 
كانت الرؤية المسيحية التى تقر وجود «شر فطري؛ فى 
الطبيعة الإنسانية؛ لكنه يقول بحتمية إمكان التغلب 
عليه.) 

3. بمقدور الفرد والجنس البشري بأسره أن يتقدم 
نحو الكمال. 

4. كل الناس (حتى النساء وفق مذهب الكثيرين) 
سواسية من حيث عقلانيتهمء ويتوجب من ثم ضمان 
المساواة أمام القانون وفي الخيارات الفردية. 

5. يتوجب بسط التسامح بحيث يشمل سائر 
العقائد وسبل العيش (يبلغ لسنج هذه الرسالة عبر 
هس رحيته .((1779) 1756 116 :به /1هلز 

6. لا تقبل المعتقدات إلا على أساس العقل. لا 
بسبب سلطة القساوسةء النصوص المقدسة:. أو 
الموروث. هكذا ينزع أشياع التنوير نحو الإلحادء وفي 
أفضل الأحوال شطر #ربوبية طبيعية أو عقلانية محضة» 
تخلو من العناصر فوق الطبيعية والإعجازية ولا يقصد 
منها أساسا إلا دعم قانون أخلاقي مستنير» وفي بعض 
الحالات تفسير حقيقة كون العالم نسقا عقلانيا» بمقدور 
العقل الاتصال به. 

7 يقلل التنوير من قيمة «التحيزات» والعادات 
المحلية» التي تدين بتطورها لخصوصويات تاريخية 
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عوضا عن ممارسة العقل. ما يهم التنوير ليس كون 
المرء فرنسيا أو ألمانيا بل كونه 0 فرداء يتوحد 
بوصفه أخا للجميع عبر العقلانية التي يتقاسمها معهم. 

8. بوجه عام» يقلل التنوير من أهمية الجوانب 
اللاعقلانية فى الطبيعة الإنسانية. يتوجب مثلا على 
الأعيال الفكة أن تكون اعمافية: وينانة أن تكن ثانا 
للذوق لا العبقرية. أيضا يتوجب على التعليم نقل 
المعارف عوضا عن تشكيل أو تطوير الشخصية. 

التنوير بمعنى ما «لاتاريخي»» فهو يقر أن كل 
الناس في كل الأزمنة (وكل الأمكنة) متمائلون من حيث 
الطبيعة» والفروق التي ظهرت بينهم عبر التاريخ فروق 
زائفة وبالمقدور الخلاص منها. على ذلك فإن للتنوير 
أثر لا يستهان به في كتابة التاريخ. في 5ه| ملاى 25541 
6015 كعك اأ«وكه '| © كراءه#1يعرض فولتير (الذي 
استحدث عبارة 9ء:أماوتط'! عل عنطمهوهاتطم» [«فلسفة 
التاريخ»1) الرؤية التنويرية المتعارف عليها: التاريخ كفاح 
الإنسان التقدمي شطر الثقافة العقلانية. يستبق الموسوعي 
مونتسكيو تطورات ما بعد تنويرية بمحاولة تفسير قوانين 
الأمة عبر ظروفها الطبيعية والتاريخية. 

منذ بدايتهء وخصوصا منذ نهاية القرن الثامن 
عشرء تعرض التنوير إلى نقد عنيف. حكمه بأن فلاسفة 
العصور الوسطى قبلوا معتقداتهم بالركون إلى السلطة 
وحدها لا يقوى على الصمود في وجه قراءة أعمالهم. 
رفضه الشامل للمعتقدات والمؤسسات التقليدية عرضة 
لرد برك (وجي.أو. أوستن فيما يتعلق باللغة) الذي يقر 
أن الحكمة المتراكمة التى أورثتها الأجيال السالفة أقرب 
إلى العسيعة م مكار ملسوفة قرم اعتراظه أن مفرضى 
الفرد كل معتقداته لنقد. وألا يقبل شيئا بالركون إلى 
السلطة (وهو حكم ظل جي.س. مل يتبناه في 08 
(49:ءط1آ مردود عليه من قبل الهوة التى تفصل خبرة 
الفرد المباشرة الضئيلة ونطاق المعرفة غير المتوفر لديه. 
تقليلة من قبجة الجرانن اللاعقلاتية عند الإنسان 
والفروق بين الثقافات؛ في صالح عقلانية يتم تعريفها 
على نحو ضيق» تعرض لنقد مفكرين متأخرين» حاول 
أفضلهم (هيجل مثلا) الجمع بين عقلانية التنوير الفردانية 
واشتراطات المجتمع المستقر التماسك. غير أن بعض 
خصوم التنوير قاموا برفض تعاليمه على نطاق واسع؛ 
الدعوة للمساواة والاعتقاد في التقدمء فضلا عن أولوية 
العقل. 

يحتاز كثير من هذه الانتقادات على قوة ويشكل 
موضع جدل مستمر. غير أنه ليس بمقدور أحد أن ينكر 
نفع التنويرء نسبة إلى كتابة التاريخ مثلا. حتى نقاد 


التنوير لا يملكون إلا الاعتراف بفضله في التمكين من 
توجيه سلاحه إلى صدرهء فحدود العقل غير قابلة لأن 
تميز إلا عبر العقل نفسه. 
إذا كانت بداية عصر التنوير واضحة إلى حد 
كافء فإن نهايتهء بل كونه قد انتهى أصلاء أقل 
وضوحا. يبدو بمعنى ما أنه قد انتهى بقيام الثورة 
الفرنسية». التي كانت جزئيا نتيجة للتنوير والتي قامت» 
رغم هزيمتها البادية» بتكريس المثال التنويري القائل 
بسيادة الشعب. المساواة أمام القانون» والتحررية. لقد 
قامت تلك الثورة بمماهاة الشعب بأسره بالأمة» وبتعزيز 
النزعة القومية؛ وهذا أمر أقل مقبولية عند معظم ذوي 
الاتجاهات التنويرية. في عام 7» جادل أدورنو 
وهوركهايمر بأن العقل نفسه الذي استخدمه التنوير 
سلاحا ضد الخرافة» الدين» والوهمء قد ارتد في 
المجتمعات التكنوقراطية الحديثة على نفسه؛ وشرع في 
عملية تقويض ذاتية. غير أنه إحقاقا لحق التنوير» 
يتوجب أن نضيف أنه إذا صح هذا الحكم» فإن تقريض 
العقل لنفسه يركن إلى عون قيم ما قبل تنويرية. 
م.جي.آي. 
6 زه علاعء121 ,«عسمتعططاعوط .14 نجه مسعملة .1.73 
.(1972 ,أده لا بلاء[1) عملسطتصتين) . [ .كا راأوعسرمعاطو امل 
-ععصقصط) اعجبعاط ولط ره «ر[ممدم|ةط]2 116 ,تععزوقو0 .58 
(1951 ,[ل8 بده 
.57015 2 ,411073 اصن ارط انل :11217167 علاط 7176 ,لإ09 .1م 
.(1973 ,16052065) 
أعرجء1 116 1( دءأنااى :زا اممتصلط 0 اعوط 1136 , 
.(1964 ,هلم مآ) اترمسدعاجزع 121/1 
* نوزتشء روبرت (1983- ). فيلسوف متنوع 
الاهتمامات إلى حد لافت». يعرض أكثر أعماله تأثيرا 
دفاعا مفصلا عن #ليبرتانية صرفة. يجادل نوزتش بأنه لا 
يتأتى لدولة أن تقوم بدور كبير في الاقتصاد والمجتمع 
إذا توجب على الحقوق الليبرتانية الخاصة بالأفراد أن 
تسود. وبوجه عامء فإنه يجادل ضد نظرية الوضع ‏ 
النهائي» مثل #النفعية أو نظرية جون راولز في 
#العدالة. في صالح نظريات العملية التي تركز على 
أحقية الأفعال التدريجية على نحو مستقل عن إسهامها 
في وضع نهائي. لدى نوزتش موهبة في اكتشاف حالات 
لا تنسى لعرض إشكالياته وأسلوب فعال يقحم القراء 
في جدل. قام أيضا بأعمال في نظرية القرار» 
الابستمولوجياء نظرية القيمة» والحياة الخيرة. 


ر.هار. 

#المحافظية. 
71م 1عع جاع ) سا أأهدمةاه18 إه عصاه7ة 1786 ,عل ه81 أرعطم 1 
ب(1993 ,811 


* النوس (2005). في الفلسفة اليونانية» هو أرقى 
أشكال العقلانية القادرة على فهم المبادئ المؤسسة 
للواقع. في مقابل الإدراك الحسي »ء الذي يسبب الوعي 
بالتغيرهء خصائص الأشياء العارضة» يكمن النوس فى 
فهم طبيعتها الجوهرية الثابتة. فضلا عن ذلك» فإنه 
يتفوق على الاعتقاد» الذي قد يحصل على الحقيقة لكنه 
يقصر عن تفسير أسباب وغايات الأشياء. عند أرسطوء 
محرك العالم الذي لا يتحرك هو نوس الكون. 

أو.ر.جي. 

#الأولء المحرك. 
بعاكه ا بجعاط) كمع 1 أموءتطومومانراط عأمء0 رورعاء2 .1.18 
.1967 

ذه تنوسباوم, مارثا سسي (1947- ). اشتهرت 
بأعمالها في الفلسفة الكلاسيكية» رغم أنها كتبت مؤخرا 

يقة أكثر عمومية في مجالات تتماس فيها الفلسفة مع 
الأدب وبينت اهتماما مشابهاء خصوصا فى مجال 
البحث والتبصر الأخلاقي. بعد أن أعدت نصا وشرحا 
مفصلا على عمل أرسطو ##لاللمضلاته امم و2 
(! ,«ماه100): توسع نطاق عملها حيث عنيت بقضايا 
تتعلق بمعنى الحياة ومصادر القيمة كما تمت مقاربتها 
عند أفلاطون وأرسطو وحتى في التراجيديا اليونانية. 
عملها المهم رعع ل1لططتة)) كئه 0064 “زه درا ااج 76 116 
(1986ء نتج عن هذه الدراسة. وكما لاحظناء اهتمت 
أعمالها الأخيرة بعلاقات الفلسفة بالأدب. ألقت 
محاضرات جيقورد عا م1993 في مسائل تتعلق بفلسفة 
الأخلاق وفلسفة علم النفس. هي الآن أستاذ الفلسفة في 
جامعة براون. وقد عملت كثيرا بالخارجء خصوصا مع 
المعهد العالمي لتطوير البحث في العلوم الاقتصادية. 


ن. جى.0ادء 


* النوع, الطبيعي. تحديد ماهية حد نوع طبيعي من 
تحديد الأنواع الطبيعية من وجهة نظر أنطولوجية. تشكل 
حدود الأنواع الطبيعية فئة من الحدود العامة وتشتمل 
على حدود الكتلء مثل الذهب» واماء»؛,» وحدود 
#تصنيفية. مثل «نمر» و«تفاحة». على وجه التقريب» 
يمكن إقرار أنها تشير إلى أنماط من المواد والأشياء 
التي تحدث طبيعيا. يجادل كربكي بأن الأنواع الطبيعة 
#معينات محكمة. 
أمصمعهة 271:4 ,«تددعءءلة ,عاندعلة ,(.له) عمو ططء5 52١‏ 

.(1977 ,]8 مهعقط)1) كلدك 

* نوعية الحياة. تعرف نوعية الحياة نسبة إلى 

السكان عبر مؤشرات اجتماعية من قبيل التغذية» كيفية 


الهواء.ء حالات المرض» نسب البجريمة. الرعاية 
الصحية» الخدمات التعليمية» نسب الطلاق» إلسخ. 
تكمن الصعوبة في معرفة كيفية معايرة هذه العوامل. هل 
شرب الماء النظيف أكثر أم أقل أ همية من المدارس 
الجيدة؟ هل يتوجب حسبان نسب الطلاق بطريقة سلبية؟ 
تتعين إحدى طرق الحصول على مؤشر موحد في 
تعريف نوعية الحياة بوصفها مقياسا ذاتيا للرضا أو 
الاستهجان المدرك يجمع بعدد أفراد السكان. غير أنه 
من الممكن تصور ظروف يتغير فيها الرضا المدرك 
بشكل مستقل تماما عن نوعية الحياة. حتى إيفان 
دينسوفتش كان يذهب إلى فراشه في معسكر الأشغال 
فى سيبيريا راضيا. البديل الثالث أن نعرّفها ليس عبر 
السعادة المدركة بل عبر توفر متطلباتها: ما يحتاجه 
البشر كى يكونوا سعداء. إذا كان بالإمكان اكتشاف 
تطلناف» نكال عرفة القاضات عند ماسلوى عضت 
بأنها كلية وليست فردية» يكون تعريف نوعية الحياة 

ممكنا. 
و 

#الرفاهة. 

عجمعدء8 كنمله 1140 أماعوى ,"مكنا 4ه 11392لة35400911,01 .5 
«(1975) 


اكه ل” بجع11) بوةأو«مورءط 200 61101 1نه84 ,مأمهكلة .م 
.(1954 


* نيتشدء قريدريك وبلهلم (1900-1844). فيلسورف 
وناقد ألماني من الطراز الأول. عالم فيلولوجي 
كلاسيكى بالتدريب والحرفة الأكاديمية. جهده الفلسفى - 
المبعيد أسانا من الات 'عشرعاما الأخيرة فى نعاته 
القصيرة غزيرة الإنتاج ‏ لم تحظ باهتمام كبير إلا بعد 
مضي وقت طويل على تعرضه لانهيار نفسي وعقلي عام 
9 (حين بلغ 44 عاما). في وقت لاحق ظهر باعتباره 
أحد أكثر الشخصيات إثارة للجدل» غرابة» وأهمية فى 
تاريخ الفلسفة الحديثة. تأثيره في الفلسفة الأوربية في 
القرن العشرين شديد. وقد أصبح يحظى في وقت 
متأخر باهتمام لا يستهان به حتى في العالم الذي 
يتحدث الإنجليزية» وذلك بتراجع الظلال الملقاة من 
قبل النازيين والفاشيين الذين سخروا من رؤيته» صحية 
انحسار الموضات الفلسفية المعادية لطريقته فى التفكير 
والكتابة. لقد أضاف إلى عنوان عمله تنه 6004 #4مبرءع 
اانا العنوان الفرعى © كه برأموده!ة2 ع 0 عفياء+ط 
ععي" وهو بذلك قد كرون تنبأ بالمستقبل. 


نشأ مشروعه الفلسفي عن خلفيته بوصفه عالما 
فيلولوجيا عني بدراسة اللغات والآداب الكلاسيكية» 
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واهتمامه المعمق بمسائل تتعلق بنوعية الحياة في الثقافة 
والمجتمع اللذين عاش فيهماء اعتقاده بأنه في الأسس 
التأويلية والقيمية فى الحضارة الغربية خللاء وتصميمه 
على فهم الأزمة القوية التي اعتقد أنها وشيكة بملاحظة 
ذلك. لقد رام فهم هذا الموقف ومساعدة البشرية في 
الحصول على فرصة جديدة فى العيش تتجاوز ما أسماه 
«موت الله)؛ و«مغامرة العدمية» اللاحقة لصحوتها. لقد 
قضى بأن أشكال الفكر الديني والفلسفي التقليدية لا 
تناسب هذه المهمةء بل أقر أنها جزء من الإشكالية؛ 
لذا حاول تطوير بديل متطرف لها قد يرشدنا إلى طريق 
الحل. 

لم يسبق له أن تلقى تدريبا فلسفيا. درايته بالفلسفة 
جاءت عبر اكتشافه لكتاب شوبتهور الآلآآا كه 4اه/118 116 
1 014 خلال دراسته للفيلولوجيا في جامعة 
ليبزج. مواجهته لفكر شوبنهور أثْرت فيه تأثيرا قوياء كما 
يستبان من كتابه (1872) زفءع174 ره «اءفظ ١186‏ الذي 
أصدره مباشرة عقب تعيينه أستاذا للفيلولوجيا في جامعة 
بازل (لم يكن يبلغ من العمر سوى 24 عاماء قبل حتى 
حصوله على درجة الدكتوراه). لقد اقتنع بصحة مفهوم 
شوبنهور الأساسي في العالم بوصفه خلوا من الآلهة 
ومعاناة لاعقلانية لا تنتهي؛ غير أنه تمرد على حكم 
شوبنهور التشاؤمي بخصوص جدوى الوجود في مثل 
هذا العالم؛ ورام الحصول على طريقة للوصول إلى 
نتيجة مغايرة. في 770864 [0 :(81«1. 71:6 قام بأول محاولة 
لإنجاز هذه المهمةء حيث بحث عن ترشيد من 
اليونانيين وفنونهم» وعن إلهام معاصر من واجنر (الذي 
كانت له أن صادقه وافتئن به).غير أنه تحرر من سطوته 
وما لبث أن وجه إليه نقدا قاسيا (توّجه في كتابه الجدلي 
المتأخر («716ع 7780 كه عكه©0 736 » وتدونجيا تحرر ل 
من شوبنهور. على ذلك. ظلت إشكالية كيفية تغلب 
#العدمية وإشكالية الحياة الخالية من الأوهام في مركز 
اهتمامه طيلة حياته. 

انتهت حياته الأكاديمية عام 21897» يسبب تفاقم 
حالته الصحية. أعماله المهمة الوحيدة التى نشرها بعد 
«لءهه17 زه 811 776 قبل سنته الأخيرة عاد عن أربعة 
أبحاث جمعها فى وقت لاحق تحت عنوان براءس ملآ 
“01 ور ها هما ١دمع7110‏ 0ه كا( 04 دعولا 17:6 
عإنآ 0١‏ «ر«ماكة8 “رمو 655'9هعن0ل18 35 معنت طمعممطة 
)كلاهما عام 1874). في عام 1878 نشر أول مجلد في 
سلسلة من المأثورات والتأملات تحت عنوان ,هماع 
006 |21 ألحقت هذه السلسلة فى السنوات 
القليلة اللاحقة بملحقين شكلا مجلدا آخر سيت العنواذ 


نفسهء عبر ي##ع«ثنره2 عام 21881 ثم في شكل الأربعة 
أبحاث الابتدائية الخاصة ب ©#هاءى بره 0 776 عام 1882. 
ف تلك الأعمالء التي وصفها بأنها «سلسلة من 
الكتابات... تستهدف تأسيس صورة جديدة ومثالية للروح 
الحرة»؛ وجد نيتشه طريقة إلى نوع الفلسفة الذي 
يرتضيه. 
غير أنه لم يواصل مشروعه بالطريقة نفسها إلا 
عام 6ه- بيصدور .اا« 4ننه 6004 ل ندمنرء8 في الفترة 
الفاصلة (بين عامي 1883 و1885)» لم ينشر سوى 
الأجزاء الأربعة من تجربته الفلسفية الأدبية مادم م17 
2010 لم يعد تفصلنا عن انهياره؛ الذي حدث 
في يناير 1889 ولم يشف منه أبداء سوى ثلاثة أعوام. 
خلال هذه الفترة القصيرة غزيرة الإنتاج على نحو 
لافت؛ كتب مقدمات لطبعات جديدة من أعماله السابقة 
لذلك الكتاب الأخيرء مضيفا جزءا خامسا للطبعة 
الجديدة من كتاب (1887) 3016106 زه 176» نشر «0 
وله «ملة إن «روماه »07 186 في السنة نفسهاء وفي السدة 
الأخيرة من حياته النشطة (1888) كنتب ره أوة!ا1 
أكفجلء 411 116 ,نوهلا إه ءكه0) 776 ,كاه14 فضلا عن 
سيرته الذاتية م««ه0/ مم5 فى أثناء ذلك» كان يملا 
الكقير من المدوتات بالتاملات والتجارب الذهنية: 
(أهمية هذه المادة255'1[ط2/20 مسألة تعرضت للكثير من 
الجدل. بعد انهياره وموته» تم تجميع مختارات منها في 
مجلد نشر تحت عنوان (.«همم 20 111!آ 17:6 

منذ أول أعماله إلى أخرهاء استبين أن نيتشه كان 
ناقدا بارعاء قاسياء ومستفزا من عدة أوجه. لقد 
استحوذت على اهتمامه الجدلى تطويرات ثقافية» 
اجتماعية» سياسية» فنية» دينية» أخلاقية: علمية 
وفلسفية. أنى ما بحث وجد (إنسانىء» إنسائى أكثر مما 
يجب» يبعث على الأسف» حتى ا الأشياء والأفكار 
المحترمة على نحو سائد. لقد نتج عن هذا اتطباع 
.مشترك بأن فحوى هذا الفكر ومفاده سلبي على نحو 
متطرف» ويسهم كثيرا في حلول العدمية التي أعلنها 

غير أن هذا انطباع خاطئ على نحو معمق. لقد 
كان نيتشه في الواقع مفكرا إيجابياء عني في المقام 
الأول باكتشاف سبيل يتجاوز رد الفعل العدمي الذي 
اعتقد أنه نتيجة محتمة للانهيار الوشيك للقيم التقليدية 
وأشكال التأويل. لم تكن انتقاداته سوى وسيلة لهذه 
الغاية» توطئة للمهمتين الفلسفيتين التوأمين» التأويل 
وإعادة التقويم اللتين دافع عنهما ومارسهما بصراحة 
وتصميم متزايدين منذ صدور .5616726 «إه© 116 
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كوسيلة أخرى لهذه الغاية» وتوطئة مثلها لتينك 
المهمتين» طور نيتشه وقام بأشكال متنوعة من التحليل» 
من أهم وأوضح أمثلتها نوع البحث «الأنسابي» الذي 
تجسده أبحائه فى .كأه 210 ره برعم!ه 6 186 0 فطنته 
التحليلية لا تقل عن. براغنه التقدية» وأعماله قبل ويغد 
6 تشتمل على منجم من التحليلات الثقافية» 
السيكولوجية. اللغوية» والتصوريةء من مختلف 
المنظورات» لم يركن خلالها فحسب إلى جهوده 
النقدية. بل حتى جهوده المتعلقة بإعادة التأويل 
والتقويم. ملاحظته أهمية الخوض والركون إلى تعددية 
مثل هذه التحليلات في البحث الفلسفي إنما تعكس 
توكيده بأن مثل هذه التحليلات منظورية بشكل محتم - 
وأن هذه الظرف لا يعد بأي حال مميتا لهاء إذا تعلم 
المرء كيف يستثمر إمكان تنويعة من المنظورات بحيث 
تتعلق بالعديد من الأمور التي قد تعنى بها. هذه هي 
ممارسته بقدر ما هي نصحه. في مسحه لقضايا تتراوح 
بين الظواهر الأخلاقية والدينية وجوانب من طبيعتنا 
الإنسانية والمعرفة والاستدلال نفسهما. 

شكل أعماله الفلسفية قبل وبعد 0:6ئ[4ه ١2‏ 
التي تشكون في معظمها من تجميعات لمأثورات 
وتأملات مختصرة نسبيا فى مثل تلك القضايا عرضا عن 
بزاهتم مدففة «رتاسب عدرك تله المطؤرات عذاز إن 
يعفّد إلى حد كبير مهمة فهمها؛ غير أنه يجعل تفكيره 
أكثر دقة وتركيبا مما يفترض عادة. إنه يعود إلى 
إشكاليات بشكل متكرر. في عمل تلو الآخرء حيث 
يقاربها من مختلف الزواياء ولا سبيل للاقتراب من إيفاء 
فكره حقه إلا عبر النظر فى تأملاته المتعددة المختلفة. 
عض آتذاك» يمكن تاريله بطرق نتخدلفةه بل إنة وَل 
وسوف يظل يؤول على هذا النحو. لهذا السبب وجه 
الضبطء ولأن لديه الكثير من الأفكار المهمة (وفق أي 
تأويل من هذا القبيل تقريبا) عن الكثير من الأشياءء فإنه 
سوف يستمر في جذب الاهتمام الفلسفي وفي استحقاقه 
ومكافأته. 

كان نيتشه مهتما كثيرا بإشكاليات أساسية ميزها 
في الثقافة والمجتمع الغربيين المعاصرين. اللذين اعتقد 
أنهما أصبحا على نحو متزايد قاسيين» وأنه من 
الضروري البحث عن حلول جديدة لهما. لقد تنبأ 
بحلول عهد من العدمية؛ بموت الله وأفول الميتافيزيقاء 
واكتشاف عجز العلم عن منح أي شيء قريب من 
المعرفة المطلقة؛ بيد أن هذه التنبؤات أقلقته كثيرا. لقد 
كان مقتنعا على نحو راسخ بعدم قابلية #«فرض الله» 
لان يدافع عنه. وقد ربط التأويلات الدينية للعالم 


بوجودناء وكذا الشأن» نسبة إلى تنويعاتها الميتافيزيقية. 
ولأنه أصبح أيضا مقتنعا بالخاصية اللاعقلانية الأساسية 
على هذين السبيلين في التفكير والعدمية الناجمة عن 
التخلى عنهما التحدي الأساسى الذي يواجه الفلسفة. 
هذا ما جعله يروم إعادة تأويل البشر والعالم وفق رؤيه 
يمكن الدفاع عنها بدرجة أقوىء وتسهم في ازدهار 
ودعم الحياة. « هكذا أصبح «تأليه الطبيعة»» تتبع 
«أنساب الأخلاق» ونقدهاء مذاهب المعرفة» القيمة. 
الأخلاق» وطبيعتنا «الروحية» بأسرهاء ضمن المهام 
الرئيسة التي أناطها بنفسه وه«بالفلاسفة الجدد» الذين 

خلافا لمعظم فلاسفة مهمين قبلهء كان نيتشه 
معاديا يشكل مفتوح ومعمق لمعظم اشكال #«الفكر 
الأخلاقي والديني. لقد أعلن «الحرب» عليهاء كونها غير 


قابلة لأن يدافع عنهاء فضلا عن كونها تعزز الوهن. ‏ 


ضجر الحياة» الامتعاض» تسميم ينابيع الحيوية البشرية» 
عبر «الحط من قيمة» كل القيم «الطبائعية». لكنه لم 
يقتصر على إنكار فرض الله (على اعتبار أنه مفهوم لا 
ضمان لهء يدين بقبوله إلى سذاجة وخطأ وحاجة. أو 
بواعث خارجية)» بل أنكر كل مصادرة ميتافيزيقية «لعالم 
حقيقي من «الوجود» « يتجاوز عالم الحياة والخبرة» 
و«فرض الأشياء»؛ حيث اعتبر مثل هذه المفاهيم خيالات 
لنتاجات وعمليات. بدلا من هذه المجموعة من 
المقولات والتأويلات الأنطولوجية التقليدية» تصور 
العالم على أنه تفاعل بين قوى دون أية بنية كامنة أو غاية 
نهائية» تنظم وتعيد تنظيم نفسها بشكل مستمرء حيث 
يقوم النزوع الأساسي الذي سماه #(إرادة القوة» بإنتاج 
سلاسل متلاحقة من علاقات القوى بينها. 

فسر نيتشه طبيعتنا البشرية ووجودنا بطريقة 
طبائعية» حيث أكد ضرورة «نقل الإنسان ثانية إلى 
الطبيعة»» فى الدين والشخصية الأساسية؛ كشكل من 
امكال اناد الكوائية عيض التكان الخرى» #العقس 
مجرد كلمة عن شيء يتعلق بالجسم؛» فيما يقول على 
لسان زرادشت؛ والجسم هو أساسا ترتيب لقوى 
وعمليات طبيعية. غير أنه يؤكد في الوقت نفسه أهمية 
الترتيبات والتفاعلات الاجتماعية فى تطوير أشكال 
الوعى والنشاط البشرية» كما يؤكد إمكان انبثاق كائنات 
بشرية استثنائية قادرة على الاستقلال يمكنها ابداعها من 
تخطى مستوى القاعدة الإنسانية العامة. هكذا أكد الفرق 
بين «الأنماط العليا» و«القطيع»؛ وعبر زرادشت أعلن أن 
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«الإنسان الأعلى» (ل55]) إنما يشكل امعنى 
الحياة؟ة؛ حيث يمثل التغلب على «الإنسانى أكثر مما 
يجب" والحصول على أكبر «تعزيز ممكن للحياة». كان 
نيتشه أبعد ما يكون عن روم التقليل من إنسانيتنا بالتوكيد 
على حيوانيتناء ولذا فإنه أراد أن يلفت انتباهنا وجهودنا 
إلى انبثاق «إنسانية أعلى» قادرة على منح الوجود انعتاقا 
وتبريرا إنسانيا. 

اقترح نيتشه أن تؤول الحياة والعالم عبر مفهومه 
فى (إرادة القوة»»؛ وقد شكل «معياره الديوجينى 
للقيمةا: و«إعادة تقويم القيم» الذي دعا إليه» وفق ذلك 
التأويل أيضا. محتم على مخطط القيمة الإيجابي الوحيد 
القابل لأن يدافع عنهء فيما يقر نيتشه؛» أن يؤسس 
ملاحظة وتوكيد السمة الأساسية في العالم» ويتوجب 
علينا أن نفترض معيارا عاما بلوغ هذا النوع من الحياة 
الذي تحضر فيه إرادة الحياة الجازمة المحولة في أشد 
حالاتها كثافة وأرقاها نوعا. هذا بدوره جعله يعتبر 
«تعزيز الحياة؛ والإبداع الفكرتين المرشدتين لإعادة 
تقويمه للقيم وتطوير نظرية طبائعية في القيمة. 

إن هذه الطريقة فى التفكير تسود أيضا تناوله 
للأخلاق. بعد أن أكد وجوب فهم وتثمين الأخلاقيات 
وأنماط التقويم التقليدية الأخرى «وفق منظور الحياة»؛ 
يجادل بأن معظمها تعوق عوضا عن أن تسهم في تعزيز 
الحياة»؛ حيث تعكس الحاجات الإنسانية أكثر مما يجب 
والضعف والخوف الذي ينتاب الجماعات والأنواع 
البشرية الأقل حظوة بالتفضيل. إنه يميز بين أخلاق 
«السادة» وأخلاق «العبيد». وقد وجد أن الأخيرة قد 
غطت تدريجيا على الأولى عبر التاريخ البشري» وأتها 
أصبحت النمط الأخلاقى المهمين فى الوقت الحاضرء 
وذلك في شكل أخلاق «قطيع الحيوانات» المناسب 
تماما لمتطلبات وهشاشة المتوسطين الذين يشكلون 
القاعدة البشرية؛ لكنها تبطل وتضر بالاستثناءات الممكنة 
«أعلى» من الأخلاق يناسب الاستثناءات» حيث تتم 
الاستعاضة عن محتوى وتقابلية تصنيفات «أخلاق القطيع 
- العبيد» الأساسية الخاصة «بالخير والشر» بتصنيفات 
أقرب بتقابل «الخير ‏ الشر؟ الذي يميز أخلاق السادة» 
حيث يكون المحتوى منقحا (ومتغيرا). 

الطابع الإبداعي القوي الذي تتسم به مفاهيم 
نيتشه الخاصة بالإنسانية الأعلى والأخلاقيات الأعلى 
المرتبطة بها إنما يعكس ربطه للاثثين بمفهومه #بالفن» 
الذي يعزو إليه أهمية كبيرة. الفن» بوصفه التحويل 
الإبداعي للعالم كما نجده (ومن ثم تحويل أنفسنا) على 


نطاق صغير وعبر وسيلة اتصال بعينهاء إنما يشي بإمكان 
نوع من الحياة سوف تعاش بطريقة أكمل على هذا 
النحوء وتشكل خطوة في اتجاه انبثاقه. هكذا بسط فكر 
نيتشه الناضج نفسه على فكرة الارتباط الرئيسي بين الفن 
وتبرير الحياة الذي يشكل المبدأ العام في أول أعماله 
الأساسية ,هع ج716 إت :811 17:6 

كان نيتشه يعترض إلى حد كبير على السبل 
التقليدية والشائعة في التفكير حول الحقيقة والمعرفة» 
حيث ارتأى أنهما كما يفسران عادة غائبان ولا سبل 
لتوفرهما (إلا فى سياقات مصطنعة جدا)ء: وأن كل 
تفكير امتظوري »ونه قليست هناك حقائق بل متجرد 
تأويلات». لقد عزز هذا افتراض البعض أنه ينكر فكرة 
الحقيقة والمعرفة كليةء وأنه من ثم يعد عدميا 
ابستمولوجيا متطرفا. غير أنه يفصح عن التزام مشبوب 
بالعاطفة «بالحقانية» وسعى وراء مهام فلسفية يتضح 
تماما أنها تروم شيئا من قبيل الحقيقية (مثلاء هذه هي 
غاية أبحاثه «النسبية» المعلنة فى كتابه برهه/هء6 186 «0 
0/615 وفى عدد كبير من محاور البحث الذي أجراه 
في (. 861676 و6 116 

كان فكر نيتشه صراحة». عمليا ومن حيث المبدأء 
تأويلياء متعدد المنظورات» تجريبياء غير حاسمء 
يستخدم بحرية لغة مجازية تصويرية إلى حد كبير. كان 
يؤثر طرح الاقتراحات» التخمينات المجازفة» وأن 
يقترح الفروض عوضا عن محاولة تشكيل مسارات 
محكمة من الاستدلال. أيضا فإنه يعترف أن مفاد ما 
يتوجب عليه (وعلى أي شخص آخر) أن يقول في أية 
مسألة جوهرية ليس بمنأى وليس له أن يكون بمتأى عن 
كل جدل. غير أنه يؤكد باستمرار التمييز بين معقولية 
وصحة مختلف الآراء من جهة» و«قيمتها نسبة إلى 
الحياة» من أخرى (أي بين «قيم صدقهاء و«قيمها 
المتعلقة الحياة»). ورغم أن بعض ملاحظاته المجازفة قد 
تقترح خلاف ذلك؛» فإنه يندد صراحة بالخلط بين 
الاثنين ‏ حتى حين يجادل أيضا بأن قيم المعارف 
والحقانية ملزمة في النهاية بأن تحيل إلى «قيمة الحياة» 
عند كائنات رب تحتاز على دساتير وظروف بقاء 
وازدهار ونموء وأن تقوم وفق أحكامها. 

تشتمل فلسفة نيتشه على دعم ونقد مختلف 
التأويلات والتقويمات المقترحة. في أغلب الأحيان تراه 
يحجم عن طرح البراهين من النوع الذي نألفه عند 
الفلاسفة ونتوقعه منهم. إنه يحاول نقد اراء الاخرين 
ودعم آرائه بطريقة مختلفة. في حالة الهجوم؛ عادة ما 
يشكك في سبل التفكير التي يجدها ضعيفة عبر طرح 
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سلسلة من الاعتبارات المقصود منها مجتمعة تشكيكنا 
فيها وجعلنا نعي كيف أنها مثيرة للمشاكل» ثم سلب 
قدراتها. إنه بوجه عام لا يزعم أن الاعتبارات التي يقوم 
بحشدها تقوم بالفعل بدحض مواضع انتقاده. عوضا عن 
ذلك» تراه عادة ما يتخلص منها عبر تقويضها إلى حد 
يكفي لطرحها جانباء بحيث تعرض بوصفها لم تعد 
جديرة بالاهتمام الجاد ‏ على الأقل عند من لديه أي 
قدر من السلامة العقلية والأمانة. 

حين يقوم بطرح بدائل لهاء تراه يسلك بطريقة 
مشابهة» حيث يقوم بعرض مختلف الاعتبارات الداعمة 
- عامة ومحددة ‏ قد لا يكون أي منها حاسما بذاته؛ 
لكنها تكون ملزمة مجتمعة. المقصود منها تكريس ١حقه»‏ 
في الأفكار التي يعرضء. بصرف النظر عن قدر جدتهاء 
والتردد الذي ينتاب الكثيرين في التفكير فيها وتبنيها. هنا 
أيضا نجده مستعدا عادة لقرار أن الدعم الذي يطرح لا 
ينجح فعلا في إثبات آرائه»؛ وهو يصوغ فروضه ونتائجه 
بلغة ليست حاسمة. أيضا فإنه لا يعترف فحسب بل 
يؤكد أنها لا توصد الباب في وجه أية تأويلات أو 
تعديلات أخرىء التى قد تؤسس على اعتبارات جديدة. 
بيد أنه يتضح أنه يَفعَزفن أنه بالمقدور دعم تأويلاته 
وتقويماته» التي يعد مفادها الإيجابي قويا وواضحا إلى 
حد يكفل الثقة على الأقل في أنه على الطريق الصحيح 
وأنه حصل على شيء مهم. غالبا ما يقول أشياء مفادها 
أن هذه هى «حقائقه»»؛ التى قد لا يكون لغيره الحق 
فيها. بيد أن هذه الطربقة في الحديث قد تفهم بوصفها 
تحديا للآخرين كي يحاولوا كسب حقهم في طرح زعم 
مشابه بفهم ما قد فهمء وليست اعترافا بأنها مجرد 
تلفيقات من صنع خياله. 

من ضمن نتائج النهج المنظوري الذي يفضله 
نيتشه وجوب تطبيق نماذج واستعارات مستمدة من أي 
مصادر متوفرة في عملية مفهمة وتوضيح ما يمكن تمييزه 
من المنظورات المتبناة ‏ وأن هذه المنظورات نقسها 
مشكلة إلى حد كبير من قبل هذه المصادر. لقد أخذ هو 
نفسه نماذجه واستعاراته من الأدب ومختلف الفنون» 
من العلوم الطبيعيةء ومن العلوم الاجتماعية 
والسلوكية» من علم الاقتصاد إلى علم النفس. أيضاء 
أفاد من مصادر مفهومية وصور مستمدة من مجالات 
خطابية واسعة النطاق» من ضمنها القانون؛: الطب؛ علم 
اللغة» وحتى علم اللاموت. هكذا تسنى له الإفادة من 
مختلف سبل التفكير المرتبطة بها والمقترحة من قبلهاء 
والمعارضة بينهاء بحيث تنكب الغلق على نفسه فى أي 
منها أو أية طائفة منها. لقد وفرت له سبل اكتشاف 


وتشكيل ذخيرة متزايدة من المنظورات فيما يتعلو 
بالأمور التي كانت تشغلهء ومن ثم مكنته من تطوير 
وصعّل ما يسميه «بالعيون» الكثيرة والمختلفة التي 
نحتاجها للإسهام في تنمية وتعميق فهمها. هذا أمر يتعلق 
على نحو مهم بمسألة الكيفية التي يتوجب أن تفهم 
وفقها منظوراتهء ومسألة كيفية تطبيقها عمليا. 

من البيّن أن نيتشه يرى أنه لا هذا النوع من 
البحث ولا أي نوع آخر ممكن بشريا يكفي للتمكين من 
الحصول على ضرب المعرفة الذي تاق إليه 
الميتافيزيقيون التقليديون. لكن هذا لا يعني أنه لا شيء 
جدير بالفهم عنده. لقد اعتقد أن أشكال الأخلاق التي 
ظهرت عبر مسار الوقائع البشرية تقبل فهما أفضل من 
الفهم العادي لو أنها قوربت على هذا النحو وبهذه 
الروح مثلا. أيضا من الواضح أنه يفترض أن الأمر نفسه 
يسري على قطاع أوسع من مثل هذه الظواهر التي 
تنواجهها ضمن بوصلة الحياة والتاريخ والخبرة البشرية - 
الراهن أنه يفترض سريانها على واقعيتنا البشرية المتحققة 
والمتغيرة» ا وظروفها العامة. 
عوضا عن أن يكون فيكو يند ينتمى إلى عصر متأخرء ركز 
على فكرة أنه بالمقدور سر ني تفلن الاذل بهن 
الأشياء مما تشكلت منه البشرية؛ بصرف النظر عن 
ماهيتها. لقد أصبح يحمل هذه الفكرة محمل الجدء 
حيث خلص إلى أن لها نتائج مهمة نسبة إلى إمكان 
المعرفة» وأن نطاقها رحب حقا. ذلك أن ما يسميه 
«العالم الذي يهمنا» ‏ الذي يشملنا نحن أنفسنا ‏ إنما 
«من صنع أيدينا». 

هكذا يقترح نيتشه عمليا الاستعاضة عن الكأس 
المقدس الذي طال البحث عتهء الواقع النهائي المتصور 
عبر ألوهية ترانسندنتالية أو «عالم الوجود الحقيقي»» 
حيث يعتبر البحث عنه المهمة المناسبة للمعرفة الحقة» 
كبرادايم نوع الواقع الذي تكمن فيه الحياة البشرية وعالم 
أنشطتنا وخبراتناء وتصورنا المعرفة وفق فهم تقبله تلك 
الحياة وذلك العالم ونقدر عليه. بجعلها موضع انطلاقناء» 
نستطيع أن نعتبر إلى أي حد يمكن تجاوز نطاق تطبيقها 
على العالم الذي نجد أنفسنا في مواجهته ‏ في حين 
نكرس جهودنا الأساسية في تقصي تلك الأشياء التي 
يتوجب مواجهتها ضمن المجال الإنساني» ولتشكيل 
واستراتيجيات البحث الذي يكون الأكثر مناسبة لفهمها. 
واي كراج كبو ك0 بعض الفهم لنوع 
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الأشكال والتعبيرات المرتبطة التى اتخذتهاء فهذا أفضل. 
ولكن حتى لو لم يتسن لنا سوى فهم أنفسنا والأشياء 
البشرية» فهذا سوف يكون هذا أمر مهم ونكون بذلك 
حققنا شيا مهما جديرا بالتحقيق: 
ر.س.. 
#الله مات؟ الإنسان الأعلى. 
هته اند 1 186 جره مقزعدجاعء1 ,يهان عتسرمسصععلنحق3 
.(1990 رععل1 7طتصدن)) برؤممدم|/ةبم 
7011" بقع1!) ,عزممدملقطط كه زعدماءة/ة ,مأمةنآ تتنطاءم 
.(1965 
2) عالط أهء :0 4 :171612 , لاقسمايزج1 1 1500210 
.(1980 
سواواعبروط ,«ءاومده]1ط :ءعدعاءالط ,سسمساسمعا 1718/16 
.(1974 ,1811 بصمأععصوط) .طلع طاة ,امتاجطع اجا ,املع 
176لا كه علطا :ء7[عدماء1/1 ,كمسقطعءلة ععلممععام 
.(1985 ,.ققة81 ,عع 110 طجنةن) 
.(1983 ,0008مآ) مبإعدماء 71 ,أطعقطء5 لتتقطعن] 
* نيجلء ارنئست (1985-1901). شخصية قيادية فى 
حركة الامبيريقية المنطقية» ولعله كان عاثر الحظ شيئا 
ما لكونه أصدر كتابه الحاسم 6 0 ء«لااعها 51 1716 
بعام واحد قبل أن يصدر توماس كون كتابه 727:6 
16715 ]جع 18 عترةاتعاءى زه وعلااءلة51 لقد شكل هذا 
العمل الأخير عمليا نهاية مقاربة فلسفة العلم 
اللاتاريخية» والمعيارية التي كان نيجل يمثلها. على 
العلم» ظل تأثيره مستمراء خصوصا في تصوره القياسي 
«للرد»» عملية استيعاب علم أو نظرية في أخرى. 
لأنه ارتأى هذه العلاقة أساسا على اعتبار أنها 
علاقة نتيجة استنباطية» الأقدم إلى الأكثر جدة» وكل 
شيء في علم الفيزياء» فقد عني ب د 
الظاهرية المميزة للعلوم الببرار حي خصوصا بقدر ما 
تستخدم لغات «غائية» أو «وظيفية». على نحو غير 
متوقع » بقدر ما اعتبر هذه اللغة مهمةء؛ بقدر ما اعتقد 
الاستغناء عنهاء. تكون غير مهمة. إن ثلاثين عاما من 
نقاش هذه المسألة إنما يبين خطأ هذا الحكم. 
مر 
#المنطقية. الامبيريقية؛ الردية؛ الغائى» التفسير. 
(1961 رعاته لا بنع1!) معرعلءى ره عساءعيساك 76 راعع و81 .18 


ولاتتلطلذ) :م103 ترومام8 كه «زأومكده58:1 186 رعكنسظ .131 
.(811,1988 


* نيجلء توماس (1937- ). فيلسوف أمريكيء 
أستاذ في جامعة نيويورك. هيمن على أعماله الفلسفية 
انشغاله بكيفية التوفيق بين الرؤى الشخصية الذاتية 
الخاصة بالمتكلم المعنية بالحوادثء العالم» وما هو 


يحتاز على قيمة وأهمية؛ والرؤية الموضوعية» 
اللاشخصية المعنية بهذه الأشياءء وهي رؤية عادة ما 
تعد أقرب إلى الصدق بسبب حيدتها وعدم تلوثها 
بمشاغلنا وآفاقنا المحلية أو الشخصية. يعنى كتابه 776 
(1970 ,0ه0:1) اوعايس الم ره رةةانطتوومط بمسائل من كذا 
قبيل في علاقتها بمبررات الفعل من النوع الشخصي أو 
اللاشخصى. غير أنه عنى أيضا بقضايا فى فلسفة 
العقل + الاتفرلوجيا» الأرادة الشرة» والميتافيزيقا 
العامة. ربما تكون أكثر أعماله تأثيره هو مقاله 16 ]78/83 
“8317 جو ع8 مغ وطنآ :1 الذي صدر عام 1974» حيث 
يزعم أن كل النظريات المادية والوظيفية في العقل 
والوعي تغفل حقيقة #الذهنية المركزية - أنه ثمة شيئا 
يشعر به حين يكون المرء في وضع مادي أو وظيفي. 
إننا نرى تعارضا بين الخبرة المعاشة القريبة من الذات 
المفردة والتصورات العمومية النظرية التى يبدو أنها 
تطرح أفضل تفسيرات شاملة. ترد هذه المقالة في كتابه 
.(1979 ,عع لت#طصصده) عدمنززوم:0 34011 يناقش نيجل هذه 
المجموعة من المواضيع بطريقة أكثر تماما في كتابه 776 
.(1986 ,0:1010)) عرع سو [8 وجوج مر ةلآ 
تتسم أعماله بخفة تجعلها في متناول قطاع واسع 
من القراء. كتب مقدمة مختصرة وبارعة للفلسفة تحت 
عنوان .(1987 ,0:10:0) تجمعءا8 الك 1[ 105 )هلللا 
نْ. جى . هاد. 
#الثنائية ؛ الإجحاف؛ الوظيفية. ١‏ 


* نيشيتاني كيجي (00-1900). تأثر كثيرا 
بشخصيات غربية من قبيل ميستر اكهارت» دوستفكي» 
نيتشهء وهيدجرء لكنه يتجذر بعمق في مواريث #زن 
الفيكية والنابانية: وقد كان العفمة الأنانية فن 
#الجيل.العاتى 4م مندرسة كوتو كما كان فبلييوفا ذينا 
وجوديا بالمعنى الكامل. ولما كان أكثر التعدادا من 
معلمه نيشادا للخوض في الموروث الفلسفي الغربي 
بذاتهء أصبح رائدا في الحوار الفلسفي بين الشرق 
والغرب. عني خلال سيرته العملية بإشكالية العدمية؛ 
فطور فلسفة وجودية تستلزم أنه حال سبر أغوار النفس 
إلى حد كاف قد تلحظ العدمية أو الخواء الموجود فى 
أعماقها بوصفه #اللاشيئية المطلقة (#م) أو الفراغ 
الخصب (2:*) الذي تقول به فلسفة بوذية ماشينا. 
المركب الناتج عن تحفته ددع مج 01/11اة 4ججه «مذوزاء 11 
(1962) لا يقل عن إنجازات كيرجوردء نيتشهء وهيدجر 
من حيث عمق الرؤى. 

عو 
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لاكاعاته 1 .ل© رازاع أننه 17511 زه برطوودمإانعاط كباونوناء8 116 
.(1989 ,تله ,نزعاءعلارع8) ممدمناآ 
* نيشيدا كيتارو (1945-1870). أيرز فلاسفة القرن 
العشرين اليابانيين والأب المؤسس لمدرسة كيتوء وقد 
اشتهر بعمله التأسيني ) 0000 1[ اانا «ر«1نا171 اجر 
ربدو«مي م الذي صدر عام 1911. بهذا الكتاب بدأ في 
التفصيل في نسق فكري مؤسس على خبرة #زن البوذية 
عبر حدود مستمدة من الفلسفة الفرنسيةء الألمانية» 
الأنجلو - سكسونية» علم النفس» والعلوم الطبيعية. 
بالركون إلى وليم جيمس وهنري برجسونء. طور فلسفة 
تأسست على «الخبرة المحضة؛ من القبيل الذي يؤسس 
علاقة الذات بالموضوع. ولأنه مفكر ذو علم وتعليم 
واسعين» طور وأعاد تحديد نسقه خلال عدة عقود كى 
يضمّن العوالم الاجتماعية والتاريخية فضلا عن عالم 
الدين. أفكار «توبو اللاشييئة» والعالم بوصفه «الهوية 

الذاتية للمتضادات المطلقة» تعد مركزية نسبة إلى فكره. 
حي .ءا 

#اللاشيئية المطلقة. 

ناكأه55 21060مطة لا .1 ,مم انكل :طخلل ,ازا >آ تمهاتطوالا 
.(1991 ,كلله) ,لإعاعطءع8) و1 5ع23ة[ لومة 


* نيكلوس اوتريكورت (نحو 1300-؟). تتلمذ في 
باريس ثم درس فيهاء حيث ألقى سلسلة من 
المحاضرات في تعاليم بيتر لمبارد. سببت بعض آرائه 
اللاهوتية استياء الكنيسة حتى ألزمته بحرق كتاباته 
والتراجع عن آرائه العدوانية. يعد من بعض الأوجه 
مبشرا بهيوم» حيث أكد مبدأ مفاده أنه إذا كان ثمة 
شيئان مختلفان حقيقة عن بعضهما بعضاء فإنه يستحيل 
أن نستدل بيقين من أحدهما على الآخر. وفق هذاء فإنه 
يطرح مذهبا في #السببية شبيه جدا بتصور هيوم اللاحق. 
أيضا فإن مذهبه في العلاقة بين #الجوهر والعرض 
يستبق مذهب هيوم. 

أي.برو. 
111 ,امأععسمةء8) اللامعءايا4 ره كمواوطء 77 ,وععطم171 .ل 
(1948 


* نيكولس كوسا (64-1401). تتلمذ في هايدلبج 
ويادواء ثم أصبح نشطا في سياسة الكنيسةء» حيث أثر 
على مجمع بازل الكنسي الذي عقد عام 1432: ورأى 
بعضا من أعماله التي تدعو إلى وحدة الطوائف الدينية 
تؤتي ثمارها بعد سنوات في مجمع فلورنسا. أصبح 
كارديتالا عام 1448. اشتهر بتعاليمه في غنناته07ها 4010 
)الجيل التتقك)» حبك ركر عدن كزن: #اللهافوق 
الوصف. بما يستلرمه هذا من أن الذين يحسبون أن 
لديهم معرفة إيجابية عن الله جهلة حقيقة» ومن يعترف 


بهذا فإنما يدرك جهله به. عدم قابلية الله لأن يعرف إنما 
تلزم عن مذهب نيكولاس في «تطابق الأضداده» الذي 
يقر أنه يتماهى في الله ما تعارض فينا. مثال ذلك» 
وجود شىء مخلوق منفصل عن #ماهيته» إذ ليس 
وجود أي مخلوق في ماهيته. غير أن الوجود والماهية 
متحدان في الله. أيضا فإن الله هو الأعظم» أعظم كائن 
ممكنء والأصغرء إذ أنه لا يشغل أي جزء من 
المكان» مهما كان صغيرا. 
52 
كإن دربأومدماقطط عنطا ها #«مغاعنكه1:1 عكلء00) 4 ,كمتكامه1] .ل 
.(1978 ,ؤتأممدعءتسصتك!) معبين ره كمامجطءةلز 


* نيوانجلندء ترانسندنتلائية. حركة دينية» 
فلسفية» أدبيةء واجتماعية ازدهرت في ثلاثينيات 
وأربعينيات القرن التاسع عشر عاش قادتها في الغالب 
قرب مدينتي كونكورد وبوسطن في ولاية ماستشوست. 
كانت هذه الحركة استجابة لنفعية «الجثة الباردة»» التي 
اقتصرت على «الفهم؛؛ الملكة المستخدمة في الشؤون 
العملية والتنظير العلمى. وكما اكتشفت #الرومانسية 
الفلسفية الألمانية والبريطانية» يوجد أيضا «العقل»؛؛ وهو 
ملكة قادرة على تجاوز الحس بحيث تحدس حقائق 
روحية وميتافيزيقية. إن العلم يمكننا من الاستغناء عن 
النصوص والمؤسسات الدينيةء وعن المواريث 
الاجتماعية والأخلاقية. في (1836) 2086: زعم والدو 
افرسون أن العقل ينعا بأننا متحدون مع الطبيعة؛ التي 
تحتاز على مصدر روحي يتجاوز الفهم المحدفة آنا 
هنري ديفيد ثورو فقد ركن في ا 01 
(1984) إلى قانون أعلى في رفضه للقوانين المدنية 
الأخلاقية» كما قام في (1854) 7146 بطرح نقد شامل 
للمجتمع الأمريكي. أيضا شرعت هذه الحركة في إجراء 
إصلاحات مؤثرة في التعليم وطورت تجمعات نموذجية 
قصد منها توحيد العملي بالمثال. 

سي .سي . 

#الترانسندنتلانية. 
-1830 :7ك ألماجع7705260 ابجع 477671 ,.1[ 801162 .1 ابوط 
.(1974 ,امه لا بجع 81) مصتيوج1 امنا أأعاضة دل :1860 


* نيوتنء اسحق (1727-1642). اهتم بشكل قوي 
' باللاهوت والخيمياء:؛ حيث كرس لكل منهما وقتا أطول 
بكثير وطاقة فكرية أعظم من تلك التي كرسها لمشاريعه 
العلمية التقليدية. على ذلك» وجد نيوتن وقتا سمح له 
بأن يكون عالما رياضيا وعالم فيزياء نظرية وتجريبية 
مبرزا. استحدث #حساب التفاضل والتكامل قبل ليبنتز 
وبطريقة مستقلة عنه. 0 سؤال ارسطو «ما الذي 
يجعل الأشياء المتحركة ت تستمر في حركتها؟؛ جانيا» 
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اعتبر قوانين العطالة مبادئ. استنبط قوانين كبلر 
الامبيريقية في حركة الكواكب من مبدأ التربيع العكسيء 
وارتأى أن الجاذبية ليست قوة غامضة., ولا خاصية 
جوهرية تختص بها الأشياء» لكنه قبل ضمناء ربما 
متأثرا #بالرواقيين» قوى غير قابلة للتفسير الميكانيكي. 
دينياء كان نيوتن من أتباع المذهب الآريوسي حيث 
اعتقد أن الكنيسة أخطأت حين آثرت مذهب التثليث 

الأثاني. 
جني تي .. 
عمه؟! ره تراه ه810 4 ناكهع1 نه «عنع87 ,الوكاوء77 .6.5آ1 
.(1980 ,عع لطهت ) رماسواقة 
»* نيوراثء اوتو (1945-1882). ولد في فيناء ومات 
في أكسفورد لاجئا من النازية. عضو في «الجناح 
اليساري؟ في #حلقة فيناء اشتهر #بمجاز القارب ضد 
التأسيساني. في جدل حول الجمل البروتوكولية مع 
كارناب» أصر على أن المعرفة بين ذواتية ومشترطة 
تاريخيا. رفض الميتافيزيقا والابستمولوجياء حيث قبل 
فحسب المعرفة الإيجابية المتعلقة بحوادث في المكان 
والزمان. جادل ضد الأمئلة الخيالية» من قبيل #الردية 
والعلم المكتمل» وعارض الأسس والمناهج المثبّتة» 
حائا عوضا عن ذلك على الحكم.ء التكنيك» 
المفاوضات. وأخيرا القرار والفعل. الماركسية عنده علم 
والعلم أداة للتغيير. ترأس برنامج بافاري للتشاركية التامة 
عام 1919, ابتكر «إحصاء الصور» سهل القراءة» أسس 
متحف فيئنا الاجتماعى والاقتصادي» كان نشطا فى 
تعليم الراشدين» من قادة حركة وحدة العلم 9 التي 
رامت توحيد العلوم المنفصلة محليا «في منطقة الفعل». 
ن. سي . 
ت.يو. 

#التأسيسانية. 

5 لع ,1913-1946 وممووط أمعنزممده/281 رطنتوسسع 8 0160 
.(1973 خطعععل:ه120) طأخمابءل8 .14 لطة معطمت 


170201161 176 وتراعء«امءئز0ء8 ,(.له) اعطعلنآ .1 
.(1991 بخطعععل120) ءاعجه 


* نيوزيلندة, فلسفة. تنتمى الفلسفة الأكاديمة فى 
نيوزيلندة إلى الجانب البريطاني من الشراكة الثقافية 
الثنائية التي كرستها معاهدة ويتانجي بين الشعب 
الماوري والتاج عام 1840. وفق ذلك» تطورت على 
نحو ترادفي مع المواريث البريطانية السائدة في الفلسفة. 
العلاقات المتبادلة مع #الفلسفة الأسترالية كانت آصرة 
أيضا: ظلت الجمعية الفلسفية النيوزيلنئدية تعتبر حتى ان 
قسما من الجمعية الأسترالية للفلسفة .(8طله) 

غير أنه من الخطأ أن نعتبر الفلاسفة النيوزيلنديين 


مجرد مستهلكين وناقلين مستعمّرين للثقافة الفلسفية 
الشمالية. لقد كانوا وظلوا مساهمين نشطين فيها. لقد 
كتب كارل بوبر 121271165 5]آ 074 «راءأء50 «وم0 736 حين 
كان محاضرا في كانتربري كوليج في جامعة نيوزيلندة 
بين عام 7 و 1945. أيضا مكث أرثر براير في تلك 
الجامعة. حيث ظهر كتاباه عأهم1 /8670 و 4ه 1176 
3404111 حين كان هناك. محاضرا من عام 1945 ثم 
أستاذا حتى عام 1959. أما جون باسمور وجي.ل. ماكي 
فقد شغلا على التوالي منصب أستاذ كرسي في أوتاجو 
في الخمسينيات. 

تنتمي الأعمال الأكثر حداثة إلى مجال أوسع من 
المواضيع» يمكن ضملئها تمييز مجالات تخصصية 
بعينها. استمر التأثر البوبري في أوتاجوء منذ تعيين آلن 
مسجريف فيها عام 1970. أيضا كان هناك تركيز على 
#منطق المقاميات و#السمانتكس أسهمت فيه أعمال 
جورج هيوجز وما كس كرسويل في جامعة فكتوريا 
بمدينة ويلنجتون أأهمة أعلماة ما «مننعيهه 1 «4) عام 
8 وكتاب كرسويل 5موهناعاتصة 14ت ووذومة عام 
3» أعمال تتشي في المنطق القصدي الشفاف في 
أوتاجوء وتطوير كرستر سيجربرج للمنطق الديناميكي 
في أوكلند. الأعمال المتعلقة بفلسفة الفن تعد أكثر بروزا 
في نيوزيلندة منها في أسترالياء حيث كان أبرز 
المساهمين هم جرج كيري في أوتاجوء ستيفن ديفز في 
أوكلندء وديفيد نوفتتز ودنس دتون» محرر مجلة 
11617 0710 ترراممدم اقل في كائثر بري. 

حتى الآن؛ لم تظهر فلسفة نيوزيلندية إقليمية 
على نحو متميز ‏ بل إن مسألة وجوب اعتبار تطورها 
هدفا جادا محل جدل بين فلاسفة نيوزيلندة (انظر مقالة 
رتشارد سلفان ”ضذ تإطمهوم1لنط7 [هضمنعء8 :ه10 واأعمووورط 
'هتلهتاكنتك الصادر فى ترطممدماةراط زه أمدصمم3 «تعناه ك4 
عام 1985.) بحلول عام 1992: ما يقرب من ثلاثة أرباع 
الفلاسفة الأكاديميين المتعاقد معهم في نيوزيلئدة جاءوا 
من خارجهاء وثمة أغلبية أكبر حصلت على درجة 
الدكتوراة من خارج البلاد (خصوصا بريطانياء الولايات 
المتحدة. وأستراليا). سوف يظل فلاسفة نيوزيلندة إذن 
ملتزمين بالإسهام في المواريث الأنجلو ‏ أمريكية 
والأوربية الموجودة والناشئة. غير أن هناك علامات على 
اهتمام جديد بأن تكون لهذه الإسهامات نكهة محلية. 
#الأخلاق التطبيقية والمهنية محل عناية» بسبب تأسيس 
مركز علم الأخلاق الحيوي في أوتاجوء كما أن هناك 
دبلوما جديدا في علم الأخلاق المهنية في أوكلند. 
وعمل متواصل في علم أخلاق البيئة وعلم أخلاق 
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الحرب والسلام (مثال أعمال السير جن في ويكاتو). 
ظهر أيضا اهتمام بالخوض في مسائل فلسفية تتعلق 
بثقافة الماوري اتضح في أعمال جون باترسون (في 
ماسى ) .(1992 ,وعلاه! 0-1ه384 عنناءرمام<8) فضلا عن ذلك 
هناك اهتمام بقضايا الفلسفة الاجتماعية والسياسية 
المتعلقة خصوصا بالسياق النيوزيلندي» حيث عقد 
مؤتمر عام 1990 في القسم النيوزيلندي من 428 تمحور 
حول معاهدة ويتانجي (انظر الكتاب الذي حرره جراهام 
أو دي وروي بيريت 4704لمء2 لول[ 2714 كعن[ائط ,ءءأاكيال 
.((1992 ,0:10:0) نراءا50 غير أنه قد تكون أكثر 
العلامات تمييزا لفلسفة نيوزيلندة أمر طالما لاحظه 
الزوار: التجانس الروحي ودوح الصداقة الحاضرتان في 
الجماعة الأكاديمية الصغيرة وأصداؤها القومية في 
نيوزيلندة - أوتيراو. 


* نيوكمبء مفارقة. مفارقة تتعلق بالتنبؤ والاختيار. 
أمامك صندوقان.؛ س و صء ويسمح لك باختيار إما 
الصندوق س وحده أو الصندوقين معا. بمقدورك 
الاحتفاظ بما تعثر عليه فيما تختار. تعلم أن ثمة كائنا 
غاية في القوة» لديه سجل ناصع من التنبؤات الناجحة 
بسلوك البشرء قد سلك على النحو التالي: لقد وضع 
0 جنيه استرليني في الصندوق ص ؟ ووضع مليون 
جنيه استرليني في الصندوق س إذا وفقط إذا تنبأ بأنك 
سوف تختار الصندوق س وحده. ما الذي يتوجب 
عليك اختياره؟ 

1. يتوجب عليك أن تختار الصندوق س وحده. 
ذلك أن الكائن سالف الذكر سوف يكون تنيأ بذلك» 
فوضع به مليون جنيه»ء وبذا سوف تصبح غنيا؛ في 
المقابل؛ إذا اخترت الصندوقين معاء سوف يكون تنبأ 
بذلك» فتحصل على ألف جنيه فقط. 

2 يتوجب عليك أن تختار الصندوقين معا. ذلك 
أن الكائن إما تنبأ بهذا أو لم يتنبأ به. إذا لم يتنبأ به (بل 
تنبأ بأنك سوف تختار الصندوق س وحده)»؛ سوف 
تحصل على مليون وألف جنيه؛ في مقابل حصولك 
على مليون جنيه لو أنك اخترت س وحله. إذا تنبأ به 
فسوف تحصل على الأقل على ألف جنيهء في مقابل 
عدم حصولك على أي شيء حال اختيارك س وحذه. 
في الحالين» من صالحك أن تختار الصندوقين معا. 

تكمن المفارقة في التضارب القائم بين هاتين 
النصيحتين اللتين يبدو أنه قد استدل عليهما بطريقة جيدة. 


ر.م.س.» 


كه ,(1988 ,عازهلا بجعل8) وسودممو ج20 ,نلصناطعصلوذ عأمدكة 
* نيومائن جون فان (57-1903). عالم رياضيات 
ولد فى بودابست. تنوعت قدراته العبقرية فغطت 
مجالات نيفده مك قل المنسطن والطاقة الخرية: هق 
صاحب مبدأ التأسيس فى #نظرية الفئات» الذي يستبعد 
الفنات «المفارقية» من قبيل الفئات التي تكون عناصر في 
نفسها. تأسيسا على فكرة ترنج التي تقر أن البرنامج 
شكل من البيانات» كان مخططه للحواسيب الرقمية 
الإلكترونية هو «معمار فون نيومان». الذي ينتقد الآن 
لأنه لا يسمح بالتناظرية. #نظرية الألعاب من ابتكاره 
أساسا. صحبة اوسكار مورجنسترء طرح أسس علم 
الاقتصاد القياسى. أيضا هو صاحب أول تناول دقيق 
رياضيا #لميكانيكا الكمء ضمنه إثباتا على استحالة 
جعل النظرية حتمية عبر افتراض وجود مؤثرات مخبأة. 
في الفلسفة؛ أقصر نفسه على الترويج لبرنامج هلبرت. 
و.أي.ه. 
عاك 7 ببن1[1) ,ااتمارماء/7 1071 :20/17 ,اتاع22 17/186 مقصكرهول1 
.(1992 
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منطق بريطاني: عضو في إدارة اكسيتر كوليج» اكسفورد 
(60-1932): وشغل منصب أستاذية وايت فى الفلسفة 
الأخلاقية في اكسفورد (6-1960). نشر في الكثير من 
المجالات. منها الميتافيزيقاء المنطق الفلسفىء فلسفة 
العقل؛ والفلسفة الأخلاقية. فى كتابه ه«ه برا ئلاطوطه مط 
(1949) «مننعبمة. يجادل بأنه لا سبيل لتبرير نظريات 
الاستقراء التقليدية » ثم يطرح تبريره الخاص. هنا وفي 
مواضع أخرى يدافع عن أهمية الضرورة الطبيعية في 
فهم القانون؛ السببية» والشرطيات الفرضية»1# . 
نوما زه اارءاممماء2 . الذي أسهمت زوجته فى 
كتابته؛ تاريخ للمنطق ومقدمة في المنطق وبعض 
المواضيع المرتبطة به. وهو يكرس حوالي نصف 
صفحاته البالغة 761 صفحة للقرنين التاسع عشر 
والعشرين مع اهتمام خاص بفريجه. 
ده سن ٠.‏ 
#الضرورة» الناموسية. 
لمعمكا1 7156 55غمةك184 سه اوعم 1 صرون ةا 
.(0<1010,1962)) عتهمط “زه أترع ادوماع دع 
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* هابشايرء ستيوارت ثيوتن (1914- ). فيلسوف 
إنجليزي معني خصوصا بالنظرية الفلسفية في الحرية 
وفلسلفة العقق. 

أمضى حياة علمية مديدة» شغل خلالها منصب 
أستاذية جروت في الفلسفة في لندن كوليج» كما درّس 
أستاذا في عدة جامعات أمريكية» وفي وردن بكوليج 
وادهامء» بأكسفورد؛ ما جعله ينجح في تطوير مذهب 
متميز ومؤثر. ربما نعثر على أفكار مذهبه الأساسية في 
كتابه المبكر (1951) 02:زم5 حيث فحص مفهوم اسبينوزا 
فى العقل والإرادة. فصّل فى تلك الأفكار فى عمله 
الأسالسى (1959) :تمق لم 7104ه 000 ؛» حيث تجضن 
مجموعة من التقابلات بين المحتم في الفكر البشري 
وما هو عارض؛ بين المعرفة والقرار؟ النقد والممارسة؛ 
الفلسفة والخبرة. ظلت تلك التقابلات تشغل فكره في 
أعمال متأخرة عديدة. هو زوج نانسي كارترايت. 
رس .ت. 
#لندن» فلسفة. 

* هارتء هل.آي. (92-1907). فيلسوف ورجل 
قانون يعد صحبة جى.ل. أوستن الشخصيتين المركزيتين 
فى فلسفة أكسفورد التحليلية فى الأربعيئيات. حين كان 
يعمل أنغاذًا لفقه القائرت. فى '! كسفورة :فى" القثرة انيد 
2 و1968: أحدث تغييرا فى فلسفة القانون (خصوصا 
ققه القانوةة التسللى +#الرفية العاتوتية) مر يديا 
على النظرية الاجتماعية المدركة «للمنظور الداخلى» عند 
الفاعلين الامشباضيير) والتظارية التافكة المعتانة 
والأخلاقية (التي فهمها هارت بطريقة تحررية إنسية). 
عبدهارت 'تذكرنا لنجنا بتعقد الشووق البشرية وبعدها 
الداخلي؛ من شأن الاهتمام الفلسفي المكثف بها أن 
يقوض النزعات الردية الارتيابية والمسرفة في التبسيط» 
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سواء بخصوص العقاب والعنصر الذهني في الجريمة 
(1968) (نةاتطتعجمجدع1 مده نسمسطحتصيرط) أو ندة القانون 
العامة ووظائقه ( (1961) (بمط كزه أوءء0©0 1/86) ؟ دبزودكظا 
١.‏ (1982) امطافعظ8 بره 

#القانونء تاربخ فلسفة؛ القانون» إشكاليات 
[أههده1110ط 014 467:2غاكالاق 171 تترودكظط ,21211 .ث..1آ.1] 


.(1983 ,02400) 
(1981 ,00همآ) أمماط .شارآ.8 بعاعنطسممععة581 انتعار 


وعالم لاهوت أمريكي في جامعة شيكاغو وجامعة 
تكساس يواصل موروث تشكل فيه #الصيرورة الواقع 
الأولي. رغم أنه تأثر كثيرا بأستاذه نورث وايتهد» تسبق 
بعض أفكاره اتصاله به كما أن لديه أفكارا تطور تعاليم 
وايتهد. مثل وايتهد. يتبنى هارتشورن خبراتية - جمعية 
وحدات الواقع الأساسية فيها حوادث خبراتية خلاقة. 
غير أن هذا المذهب لا يستلزم أن واقعية الإلكترون 
مشابهة تماما لواقعية الوعي البشري» بل يستلزم فحسب 
أن الاثنين ينتميان إلى نطاق متصل من الواقعية العمليتية. 
تعديله الأساسي هو نظريته في الأفراد المركبين. 

بوصف هارتشورن ووايتهد من أشياع مذهب 
وحدة الوجودء فإنهما يقران أن الله يتعالى عن العالم 
رغم أنه يتضمن العالم. ولكن في حين أن الله عند 
وايتهد كينونة مفردة خالدة. فإنه عند هارتشورن مجتمع 
مؤقت من المناسبات الخبراتية. 

هارتشورد عالم طيورء وقد نشر دراسات مهمة 
عن غناء الطيور. 


#العمليات. فلسفة. 


جه ,(.قلع) 5متالئط2 ,11 «عطمعاذ لسة عمهكز أمعطم]] 
187 ذا ا 0 
.(1989 


* هارتليء2 ديفيد (57-1705). عني بدور الجسم في 
إنتاج الأفكار وربطهاء وقد وجد ضالته في نظرية نيوتن 
فى التذبذب. ظهرت أعماله الأساسية باللغة الإنجليزية 
في عام 1749» حيث طور نظريته التي تقر أن حركات 
التذبذب في الدماغ تقوم بها الأعصاب التي تستقبل 
انطباعات من الأشياء الخارجية» تعمل عبر الأثيرء 
وعادة ما تتواصل تلك التذبذبات في الدماغء 
كإحساسات لفترة وجدرة متت عياب الأساء الشارجية: 
تفسير هارتلي تفسير فسيولوجي لبقاء المشاعر فترة 
قصيرة بعد اختفاء المثير. أيضا قام «باستنباط» خاصية 
كل نوع من أنواع الإحساس من نظرية التذبذب. أفكار 
الحرارة» البردء الرؤية» الخ» والرغبات الجنسية إنما 
تنجم عن الأثر التذبذبي في «الجسيمات النخاعية»؛ 
خصوصا من نوع موضع التذبدذب الذي يحدث في 
الدماغ» ومسار توجه التأئيرات من الأعصاب إلى ١‏ 
لدماغ. 

تشتمل أعماله على برهان «الموافقة الطبيعية» على 
علة أولى وعلى تصور للشؤون الأخلاقية ‏ السياسية 
وارتهانها «بالوحي المسيحي». 
جم 
#الارتباطية. 
كام ,172716 كلظ ,هلآ ده كم 1ه ث0 الزعلأمدط 10حود[ 
0 15نم له نع ص0 ع 1ه 0011 :11075ماء ونا 315[ 2214 ,نرقياط1 
ماعطا 007 هتنه ,ماللا تنه حرل80 مقط 186 0 عاجرم ل 1186 


و1749 .طناح أذكتل) دععارعبال:1 4انه كدمععدء م0 لماز 
.(1967 ,لستعطوع 11:10 


* هارتمانء ادوارد فو (1906-1842). فيلسوف 
ألماني حاول التوفيق بين شوبئهور» هيجل» شلنجء 
وليبنتز. فى كتابه دلاماءى«مء نا عر[ زه رأدهده/ة/ط 11:6 
(1931 بهمقدم1 © :1869): يجادل بأن #المطلق 
اللاواعى فى آن فكرة وإرادة» ما يفسر على التوالى 
العالم وطبيعته المنظمة. تظهر الإرادة في المعاناة» 
الفكرة في النظام والوعي. لذا ثمة مبررات #للتشاؤم 
والتفاؤل. ولأن المطلق واحدء يتوجب التوفيق بينهما. 
بتطور العملية الكونية» تهيمن الفكرة على الإرادة» 
بحيث تمكن من المتع الاستاطقية والفكرية. بيد أن 
التطور الفكري يضاعف مخ قدرتنا على تحمل الألمء 
والتقدم المادي يقوم ب بقمع القيم الروحية. لذا فإن 
السعادة النهائية ليست متوفرة لا في الأرض ولا في 
السماءء ولا عبر التقدم بلا نهاية شطر فردوس أرضي. 
هذه الأوهام مجرد حيل يستخدمها المطلق ليجعل 


الجنس البشري يتناسل. في النهاية سوف نبدد الأوهام 

وتقوم بانتحار جماعي - الطار التحرري النهائي الذي 
تمحاضة تحققه الفكرة على الإرادة. 

م.جي .آي. 

01 27نس 92714 177071510145 276 ,1031101 .10.10.16 

.(1967 ,عونلا عط1) سما ه12 


* هارتمانء نيكولي (1950-1882). فيلسوف ألماني 
تخلى عن تبنيه الأصلي للكانتية - المحدثة التي تقر أن 
الواقع الموضوعي مكون ذهني؛ على سبيل المثال في 
كتابه ,معمعتط0 .عا :1942) برومام1ه0 ره برهلا وار 
(1953» وطور مذهبا #أنطولوجيا واقعيا. ثمة مستويات 
متنوعة من الوجود: اللاعضوي» العضوي» الروحي» 
الخ. يتجذر المستوى الأعلى في مستوى أدنى دون أن 
مستويات الوجودء مثل الوحدة والكثرة» الثبات والتغير. 
لكن كل مستوى يحتاز على مقولاته المركبة التي يختص 
بها (المادة والسببية في المستوى العضوي مثلا) والتي 
لا تسري على مستوى أعلى (الحياة العضوية مثلا) إلا 
طرح هارتمان «مذاهب أنطولوجية محلية». تعنى مثلا 
بمقولات الروح البشرية ووتحققاتها وبمقولات 
(1932 صدمه ,ده0هم.] .خا :1926) ٠‏ طور نظرية لا صورية 
في القيم رغم أنها موضوعية فإنها لا تحتاز إلا على 
وجود مثالي ولا تؤثر في العلم إلا بقدر ما يؤثر فيها 
السو يتكر ماران الفدارة الألهية كونها لا تسق مم 
#الحرية البشرية. خلافا لهيدجرء ارتبط بموجودات ولم 
يرتبط #بالوجود. 
قأ5 8 بلمطلع0 مذ كأمعسضدت منقك8 ,عع اأنتمعع 5 بر 

.(1969 ,.120 ,0مغم ستحدمهه81) لإطمموه[1نطط تنهعءارعررم 


»* هارفردء فلسفة. أسست جامعة هارفرد في عام 
5»؛ قبل استقلال الولايات المتحدة بقرن ونصف. 
كان هناك فيلسوفان متميزان فى عهد الاحتلال. لكنهما 
كانا من ييل؟ جوناثان ادواردزء أكثر أشياع الحتمية 
تطرفاء والأمريكي صمويل جونسونء أحد أشياع 
بركلي. فرانسس باون هو أول فيلسوف مقتدر من 
هارفرد» وهو نصير فلسفة الفهم المشترك الاسكتلندية 
التى قال بها ريد ودوجلاس ستيوارت» والتى هيمنت 
على الجامعات الأمريكية بُعيد ظهورها في البلاد في 
بداية القرن التاسع عشر. في هارفرد أيدها ليفي هدج من 
عام 1835 حتى عام 1889. الفتنة العملية التي احتازتها 
فلسفة الفهم المشترك الاسكتلندية إنما ترجع إلى كونها 


طرحت بديلا عقلانيا للعقيدة الكلفانية المسرفة في 
تعصبهاء في حين أنها قاومت. على جبهة أخرى». 
ضبابية الفلاسفة الهواة الذين انتموا إلى الحركة 
الترانسندالتية. سي.س. بيرس » وليام جيسم » وزميلهم 
المبكر تشاونسي رايت» كلهم تلاميذ باون. 

في سبعينيات القرن التاسع عشرء شكل هؤلاء 
الفلاسفة الثلاثة وغيرهمء. منهم جون فسك تلميذ 
هربرت سبنسرء جماعة ميتافيزيقية عملت تحت تأثير 
التطورية الدارونية المهيمنة على التفصيل في أفكار 
شكلت البراجماتية؛ وهي ابتكار يعزى إلى هارفارد. لم 
يرتبط بيرس» شأن رايت» أكثر أعضاء الجماعة وضعية» 
وفسك. بهارفرد إلا بشكل غير رسمي عقب التخرج. 
غير أن علاقته الحميمة مع جيمس الأقوى تأثيرا بشكل 
مباشر مكنت أفكاره من تحقيق بعض الرواج. ما لبث أن 
انضم جوسيا رويس إلى جيمس في هارفارد» وقد جمع 
رويس بين اهتمامه بالمنطق المعاصر ونوع من المثالية 
تقر أن العقل وحده هو الواقعي وأن كل العقول 
المتناهية متضمنة في عقل مطلق. 

كان أفضل تلاميذ جيمس موهبة» جورج ستتياناء 
أقلهم طاعة فكرية له. كان كلاهما نصيرا للطبائعية يبحث 
عن موضع للدين في مخطط الأشياءء لكن مقاربتاهما 
كانتا مختلفتين تماما. لقد كيّف جيمس مفهومه للحق 
والواقع بحيث يلائم طموحاته الروحية» في حين أقر 
ستتيانا مادية الواقعي واعتبر العقل نتاجه ومزخرفه. أسهم 
عام 1920 في المجلد المشترك ««.«عالمء؟ لمعنفنى 
المسؤول عن المجموعة الأسبق #«#نادء 8/6 التي 
صدرت عام 2 رالف باترون بري» الذي درس في 
هارفرد أيضاء والذي أخلص لذكرى وليام جيمس إن لم 
نقل أخلص لمذهبهء وقد كتب كتبا ضخمة ليست متقنة 
في علم الأخلاق والقيم. 

توفي جيمس عام 01910 وبيرس عام 4 
ورويس عام 1916» في حين رحل سانتيانا إلى أوربا 
عام 1912. لقد بدا أن عصر هارفرد الذهبي قد ولَى» 
وكذا شأن الفلسفة فى أمريكا. وصل وايتهد إلى أمريكا 
في منتصف العشرينيات ليبدأ في ستينياته مسيرة منتجة 
وبارعة بشكل غامض بوصفه كوزمولوجيا تأملياء غير أن 
أثره اقتصر على حلقة صغيرة من الموالين ولم يحظ إلا 
بقليل من الإعجاب الحيى عند القراء العامين. لقد 
اولح هارقرة عن يبن سين قن امساووة رنماة 
رويس التبشيريةء وأدب سانتيانا المتحضرء إلى شكل 
أكثر صرامة ومهنية من الفلسفة. كان سي.آي. لويس هو 
رمز هذا التغيرء وقد عني بالمنطق المفهومي والتنظير 
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التحليلي للمعرفة بقدر ما كان منظرا طبائعيا في القيم. 
لويس هو أفضل الفلاسفة في الولايات المتحدة بين 
الحربين. أقرانه الأقدر منه لم يكونوا منتجين» وزملاؤه 
المنتجون لم يكونوا أقدر منه. لذا كان بطريقة ما وحده 
في الساحة. غير أن تعاليمه تداخلت إلى حد كبير مع 
تعاليم الفلاسفة التحليليين في بريطانيا وأنصار الوضعية 
المنطقية في أوربا. 

وصل و.ف. كواين ليكمل دراسته العليا في عهد 
لويس. منذ البداية كان اهتمامه بالمنطق الصوري مقترنا 
بانشغاله بأسسه الفلسفى. زار حلقة فينا وما لبث أن أنكر 
بعضا من أكثر تعاليمها قداسة» رغم أنه لم ينكر نهجها 
وغايتها. إبان حملة ارتيابه الشاملة في بيان فكرة 
#المعنى وجدواهاء رفض التمييز بين الحقائق التحليلية 
(الصادقة بفضل معانى ألفاظها) والحقائق التركيبية» 
وأعاد صياغة الأنطولوجيا (التي أدانها الوضعيون على 
اعتبار أنها لغو ميتافيزيقي)»: كما أنكر إمكان رد كل 
السياقات المهمة إلى تقارير مفردة تحتاز على معنى 
يتعلق فحسب بالخبرة المباشرة. 

استبين أن شيئا أشبه ما يكون بالعصر الذهبى قد 
شرع يتشكل بظهور كتابه .(1960) اءءزط0 نه 18048 لقذ 
نجحت هارفرد في أن تكون أهم مركز فلسفي في العالم 
الناطق بالإنجليزية» بحيث عكست الارتهان الثقافي 
بالفلسفة البريطانية الذي توقف. دون أن يتلاشى كليةء 
بظهور #البراجماتية. حليف كواين السابق» نيلسون 
جودمان» انضم إليه هناك. وكذا فعل هلري بعنام 
وربرت نورئش. 

##الأمريكية» الفلسفة. 
جعلط) برإوممانط[ط نبمء ةعسل رن معنظ 2776 رعاءنالنا ععتصظ 

.(1977 ,.صصه© ,مع خآ 


2 17 567711016(1[1 0710 م376 رعأنط/7ا .0 وممحموالز 
.(1971 ملعملا بوعلم) 


* هارمان» جلبرت (1983- ). أستاذ الفلسفة في 
جامعة برنستون» اشتهر بإسهاماته فى فلسفة العقل» 
الابستمولوجياء وعلم الأخلاق. رغم أنه من السائد أن 
نماهي بين «كون المرء عقلانيا» و«كونه منطقيا»؛ إلا أن 
هرمان يميز بينهما. يطرح المنطق نظرية في علاقات 
الاستلزام القائمة بين الجمل. «إذا س ف ص»» مقترنة ب 
«س»ء تستلزم منطقيا«ص». بيد أن قبول المرء 
الجملتين الأوليين لا يلزمه عقلانيا باشتقاق أو قبول 
الجملة الثالثة. في أفضل الأحوال؛ يتطلب العقل قبول 
«ص» أو رفض إما «إذا س ف ص» أو «س». في علم 
الأخلاق؛ يطرح هارمان #نسبية أخلاقية قوية مفادها أن 


ما «ينبغى» على المرء القيام به يتوقف على المبادئ 
المعززة اجتماعيا التي اكتسبها. الذين تشربوا مبادئ 
مختلفة سوف يكونون مدفوعين بطرق مختلفة» ومن ثم 
يحكم عليهم أخلاقيا ويسلكون بطرق مختلفة. 
.(1986 .1/55 ,عع لط مهن )) معلا ج17 07107126 ,113111811 .0 
* هاكنجء أيان (1936- ). فيلسوف كندي» يدرس 
الآن في جامعة تورنتو. يؤكد هاكنج أهمية الامبيريقي» 
فيجادل بأن الفلاسفة غالبا ما يسرفون في الإعلاء من 
شان النظرية» ومن ثم فإنه يود قيادة حركة تدعو إلى 
«العودة إلى بيكون». بشكل مستق» يقبل هاكنج مذهب 
«الأنواع الطبيعية؛ ويدافع عن وجود اختلافات 
ابستمولوجية بين العلوم الطبيعية والاجتماعية؛ ويعتبر 
المناظرات بين الواقعية وخصومها التي تفشل في اعتبار 
الممارسات العلمية الفعلية (في العوالم الكبرى 
والصغرى) مناظرات خاوية. هايكنج متخصص بارز في 
لمنتتقء في كتابه (1990) نوا زات وطمعط زه معننعع نظ 1716 
يطرح تصورات متطرفة في عهدين مهمين في تاريخ 
#الاحتمال. فى فلسفة اللغة» حشد شواهد أمبيريقية ضد 
إنناءة الترجمة المتطزفة الدرعوة) 'وملى تحر اقل 
قارن بين لغات فعلية تخلو من الفرديات (لغات 
وكشانء. مثل نوتكا وكويكيوت) برؤى ستراوسن 


النظرية. 
ججي . جى .م. 
رقع لقطصدن )) عارزاتء 1:16 2714 ع1 /!(عدء 7م12 ,ممتاعةط 0و1 
.(1983 


* هاليفيء جوداه (قبل 1075- نحو 1141). شاعر 
وفيلسوف عبري. ينحدر من أسرة مثقفة عاشت إبان 
الفترة المبكرة من استعادة أسبانياء ترحل كثيرا في 
أسبائيا الإسلامية والمسيحيةء اشتهر بأشعاره» التي 1 
الأفضل منذ عهد الإنجيل. حين دمر غزو المرافض 
عالمهء مارس الطب وكتب أغانى الحب» الخمريات» 
الفيدانة الأيمات: وهف الذماز مق جوله: 

تصور محاورته الفلسفية #جم2: المحادثات التى 
جَعلك فلك القرر يعتئق البهودية: يعد أن جل ببآن 
مقاصده دون أفعاله ترضى الرب». استدعى الملك 
مستشاريه للمثول أمام القضاء. لقد اكتشف أن عقلانية 
الفلاسفة في حاجة إلى أن تكتسي بثقافة أخلاقية. 
التعاليم المسيحية والإسلامية إنما ترتهن بالحكمة 
اليهودية. حين يقدم الحبر أخيرا إلى الى فإنه لا 
يلجأ إلى العقل المجرد بل إلى الخبرة التاريخية» بحيث 
يحرض على أولية أرض ولغة وشعب إسرائيل» ولا 
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يلجأ إلى اللاهوت المحض إلا بعد أن يلتزم الخزر 
بالإيمان التاريخى بإسرائيل. 

رغم أنه غالبا ما يستشهد به بوصفه مفكرا معاديا 
للفلسفةء فإن هاليفى ينقد الفلسفة من الداخل بجدية. 
أفاد من رقضه المحدث للانطولوجيا المنمقة الى تقر 
وجود عقول غير متجسدة تتوسط بين الله والطبيعة في 
إنجاز مهمته الفلسفية الخاصة بتبيان أن كلمة الله الهيت 
شعب إسرائيل» وشحذت قواهم كي يؤدوا واجبهم تجاه 
الأمم. مثل شخصيته الأدبية» لم يستطع هاليفي أن يظل 
منفيا في «الغرب الأقصى». غادر أسبانيا متجها إلى 


ارض إسرائيل.» حيث تقول الرواية أن أعرابيا صرعه 


وذبحه. 
ل.إي.ج. 
2[6) لاأعاطء1115 .11 .نا ,اممعيته 1736 ,الأعلو طولنال 
.(1964 ,ارملا 


العنوان الأصلى محافظ عليه في: 
عالًا كرو اأمطء8 جز مع 1عأاناطا 074 ««مقلوء 1711 لت 8001 116 
بوأانهط لعكاوو12 


ثمة طبعة نقدية أعدها ديفد بانيث ,صمهلدسدع3) 
1977 وثمة ترجمة لها من قبل بري كوجان قيد 
الإعداد. 


* هانايء الاستير (1932- ). تعلم في أدثبره 
ولندن. وأسهم في الموروث الاسكتلندي الخاص 
بالمثالية الذاتية. فى كتابه (1971) 5مهيه:”7 (ه:#«م/لة. يجادل 
نان سود المضرية: كنا عور الاستفاض المادية 
تشبه الأشياء المرئية. بوصف الصورة الذهنية نوعا من 
الإحساس. فإنها تحتاز على خصائص مادية تتميز بها 
تمكنها من التصوير. على هذا النحو فإنه يعارض مذهب 
رايل ودنت. ترجم أعمال كيركجردء الذي قام بمعاينة 
فلسفته وتطويرها في دراسته المعنونة 74مموء 11671 
.(1982) هو أيضا محرر 209:02 التى أسسها آرن نييس 
الذي سناع فى تكرورعا أسكاد كرهو فى ربكل 
حيث كان أستاذا في تروندهايم. بفضل إدارته أصبحت 
ةياو مجلة إنجليزية فلسفية رائجة تعكس المشهد 
الفلسفى» فضلا عن قيامه بإدارة نقاشات حول الأبحاث 
الر اهنة. في آخر كتبف (1990) ددع اتكلام 00750 مالظ 
يراجع نظريات معاصرة في الوعي البشري في حين 
يؤكد نزعة محافظية متميزة. يجادل بأن لا سبيل لتحليل 
أو إزاحة الوعي ومنظور المتكلم عبر المادية العلمية؛ 
ولا سبيل لتفسيرها وظيفياء وهذه رؤية قريبة من مذهب 
يد؛ هملتون. وفيرير. 


# كي ركجرد. 

* هايك؛ فرديك اوجست فون (1992-1899). رغم 
أنه غالبا ما يعد عالم اقتصاد (فبفضل ذلك فاز بجائزة 
نويل عام 4 » فإن أعماله الفلسفية تعد أساسية نسبة 
إلى فكره. رؤيته الأساسية ابستمولوجية. المعرفة البشرية 
محدودة والعقل مقيد بسبل شتى. تنضح هذه القيود أكثر 
ها تتضح حين نحاول مسح والتنبؤ بأعمال مجتمع كبير» 
ليس فقد بسبب تعقده» بل أيضا بسبب الصعوبات 
العامة التي تواجهنا في معرفة السلوك الاجتماعي 
والاقتصادي الإنساني قبل اتخاذ المعنيين قراراتهم. 
ولأن الجهة التي تقوم بالتنبؤ تصبح شريكا في اللعبة. 
غير أن المعرفة المتفرقة بين ملايين الأفراد يمكن 
توسيعها وأسرها عبر أعمال السوق الحرة؛ وأن تكثف 
فى شكل عادات وتقاليد تتطور بعفوية. هكذا تفضي 
نظريته الابستمولوجية إلى دفاع عن #المحافظية 
الأخلاقية والمؤسساتية ضد الإصلاح العقلاني» ودفاع 
عن السوق الحرة ضد اقتصاد الأوامر (الذي يتدخل فى 
انسياب المعلومات الاقتصادية ضمن المجتمع). تجاهل 
الفلاسفة لافكار هايك أمر مؤسفء فرغم أنها تكون 
أحيانا غامضة وناقصة» فإنها موحية ومؤثرة. 

.(1988 بسمقهمآ) اأمع م لممع 71:6 بعأملرق11 هم ها 

(1986 ,0:150:0) برامعطشرط 011 عأعبره 8 ,(022 .ل 

* هبرماسء جورقن (1929- ). عضو من الجيل 
الثاني في مدرسة فرانكفورت أصبح الآن بلا ريب 
الشخصية الأكثر بروزا فى النقاش النقدي الفلسفى 
والاجتماع الألمائى. 'ثائن. بأستاذة .و أموزئوة الكنه 
تجاول شقه أيفناء وقد كرين :حاتف العملية لاحتشادة 
والدفاع عن مشروع النقد التنويري» أو ما يسميه 
«الخطاب الفلسفي في الحداثة». 

فى أعماله المبكرةء كما فى 4ابه عن«مانة 
(1968) من ارا 01 تبنى نهجا كانتيا وماركسيا 
عاماء حيث نشد إعادة تشكيل نسب العلوم الطبيعية 
والإنسانية الحديثة عبر البحث في ظروفها نشأتها 
الاجتماعية؛ التاريخية» الابستمولوجية. ذهب هبرماس 
إلى أن مثل هذا البحث إنما يكشف عن عملية تخصصية 
متزايدة في مختلف مجالات الاهتمام بالمعرفة المكونة» 
حيث تقود إلى منطقة لا يتاح فيها سوى منظور محدود 
للحوار النقدي العليم بينها. هكذا يفسح التفكير مكانه 
لمفهوم ساذج أو غير تأملي (وضعي) للمنهج العمي من 
جهةء ولمختلف صور الإقناع الذاتية؛. النسبية» أو 
للاعقلانية الصرفة في الفلسفة. لقد أراد هبرماس طرح 
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تصور مغاير لهذا التاريخ يفصّل في كل مواضعه العمياء 
المميزة» أي استثماراته الأيديولوجية»؛ بنى التحامل 
المحرضة» الخ» » وتلك المصادر النقدية أو المحررة 
التي يظل بالإمكان استدراكها عبر قراءة تنتبه لحضورها 
في نصوص الموروث نفسه. من هنا جاء تأيه عن نموذج 
«الديالكتيكيات السلبية» عند أدورنوء التفكير الذي قاوم 
بصلابة كل أفكار الفهم المنجز أو الإجماع العقلاني. 
عند هبرماسء كما عند كانت» تقوم مثل تلك الأفكار 
بدور لا غنى عنه في توجيه الفكر شطر مفهوم منظم في 
الحقيقة عند نهاية البحث. 

في أعماله المتأخرة (بعد عام 2)1970 يتبنى 
منظورا مختلفا نسبياء نظرية في #الفعل الاتصالي» 
مستمدة أساسا من فلسفة أفعال الكلام» علم اللغة 
الاجتماعيء وأفكار عن التضمن التحادثي التي طورها 
مفكرون من قبيل بول جرايس. لا ريب أن أحد 
الأسباب التى جعلته يلتفت إلى اللغة (أو #الخطاب) 
إنما يتعين في الرفض الراهن السائد للبراهين «التأسيسية؛ 
في مختلف صورها وأشكالها. ثمة سبب آخر يتعين في 
اعتقاد هبرماس المتنامي بأن التفكير التنويري (أو مشروع 
الحدائة) قد تعرض إلى مثل هذا النقد عبر إسرافه فى 
الارتكان إلى بارادايم ابستمولوجية تركز على الذات. 
غايته إذن إعادة صياغة ذلك المشروع عبر «براجمتكس 
ترانسندنتالية»» وهو مذهب يحتفظ بالالتزام بقيم 
الحقيقة . النقدء الإجماع العقلاني» لكنه يثق في المبدأ 
المنظم الخاص «بموقف ‏ كلامي مثالي». مجال علني 
من المناظرة المشتركة الخالية من الإكراهء حيث يمكن 
لتلك القيم أن تحقق تعبيراها الكامل. هذا عنده 
هوالسبيل الوحيدة لبر التنوير بوعوده التحررية دون أن 
يقع ضحية للاعتراضات الموجهة من قبل البراجماتيين 
(مثل رتشارد روتري) الذي يذهبون بتوجههم اللغوي 
إلى حد مماهاة الحقيقة بما هو فى الوقت الراهن» 
وعلى نحو عارضء» «خيّر على طريق الاعتقاد». 

يختلف الشراح إلى حد كبير في تقويمهم مدى 
قدرة تحمل هذا المشروع مواجهة الهجوم الارتيابي 
الذي تعرض له من أركان عديدة. ولكن ثمة اتفاق واحد 
على الأقل: أن هبرماس رغب دوما فى مقاربة تلك 
الاهتمامات الفلسفية المتخصصة عبر التزام نشط بتكريس 
نقاش مستنير في قِضايا يعنى بها عموم الناس. مشاركته 
فيما يسمى :]7115/01/65 - المناظرة بين التصورات 
اليمينية التعديلية في الإبادة الجماعية التي تعرض لها 
البوه #متال: يتن الدووه ناقه] :في المجال (الستاسين.. 
الأخلاقي) الأوسع. من ضمن المفكرين المعاصرين » 


ربما لا يكون هناك مفكر غير نوام تشومسكي قام بما 
قام به هبرماس لدعم الموروث المحاصر الخاص بنقد 
منشق ينشد الحقيقة الميدئية. إنه مثال لافت خصوصا 
حال مقارنته بموقف أشياع ما بعد الحداثة (المضادين 
للتنوير)ء الذين لا وقت لديهم لمسائل عف عنها الزمن 
من قبيل «مسؤولية المثقفين السياسية». 
سي .ن. 
.كا ,كاكت 17116 املاط 2214 6عو12101160 ,رقف ماع 12] عع نال 
.(1972 بصهملهمط) ملأمقط5 .ل لإمعوعل 
.018 2 ,ازمقاء 4 عطقامء 1 اسمدم0) “زه م1116 776 ١‏ 
.(1989 لصة 1984 بدماوه8) إطأتنوناء84 ققنممط1 .عا 


* هبورنء روثالد وليام (1927- ). فيلسوف 
اسكتلندي فى جامعة أدنبره. فى كتابه 4نه با تصمليعاسيل0 
عدم مه وم يوضح ميتافيزيقا الالحادية عبر التصديق جزثيا 
على انتقادات #الوضعية المنطقية والفلسفة التحليلية» 
غير أنه يتحاشى «إنسية» وهلا نهجية» اللاهوت 
الوجودي. هذا يفضي على حد تعبيره إلى «لاأدرية 
ملع الا 5 

فى أبحاثه الكثيرة فى الاستاطيقاء التى جمعها 
بطريقة مقدة في 17/0106 ادل بأن الفنون لا تعظنا 
بخصوص الواقع الموضوعي بل هي سبل اللحقيقة 
المتوسّطة». قد تعرض بطريقة حية أوجها من العالم 
و«عالم الحياة» البشرية (التي يسهم الفن نفسه في 
تشكيلها). بذل جهدا كبيرا فى تبيئة التقدير الاستاطيقى 
#للطعة برعيقة موفيوها جدير | بالدزابة الللتفيف” ٠‏ 
يس .ا 

#الاستقلالية والتبعية؛ النظرية العاطفية؛ الجليل. 
ويف ل ل اال لوت نا 
.(1958 ,تاملهطمآ) تروماوء718 تمدع طأاعةادء م[ (١‏ كعأويةى 


0 كءاملااى أاطأواظ «دترمدكط «عطا0) 4ه 1707067 ١‏ 
.(1984 رطع عناطاستلط) كماء11 وباعوططعواء/! 4انه دعفاع[ادء 4 


* هتشسونء فرائسس (7/1746-1694). فيلسوف 
أكاديمي من أصل أيرلندي درس (وانتقد من قبل) آدم 
سمث في جامعة جلاسقو وأثر بشدة في هيومء وكان 
الممثل الأساسي لمذهب #الحس الأخلاقي في علم 
الأخلاق» الذي ورثه عن شافتسبري. مفاد فلسفته توكيد 
الشعور عوضا عن العقل أو الحدس بوصفه مصدر ما 
نعتبره معرفة أخلاقية» رغم أنه لا يتضح ما إذا كان هذا 
الشعور يملي سجايا أخلاقية خاصة في السلوكيات 
والمواقف. كما يحدث حين نشعر بدفء النارء أم أننا 
نحتاز فحسب على مشاعر الاستحسان أو الاستهجان 
إزاء خصائصها غير الأخلاقية. من شأن هذا التأويل 
الأخير أن يجعل هتشسون سلفا للنظرية #الانفعالية في 
علم الأخلاق التي طرحت في القرن العشرين» فضلا 
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عن نظريات أخرى مشابهة» لكن القرن الثامن عشر كان 

أقل حساسية من القرن العشرين للتحليل الدلالي الدقيق 
لمعانى الكلمات والعبارات. 

أي.ر.ل. 

نر« 1110‏ أه+0طا1 015كء عاط كأعاره7. ,ععو5و5)22 .11.2 

.(1990 ,8181 ,لاع لع عاج /83) 


* الهراء. تعبير إدانة مفضل في الفلسفة»ء يبدو أنه 
يحظى هنا بتطبيقات مختلفة عن اللغة الجارية. فى 
الأخيزة غالننا اعد الأقرار اهرزاه سين كن در 
محتمل إلى حد كبير أو واضح البطلان. في حين أن 
الهراء عند الفلاسفة يشير إلى خلل يستبعد حتى 
البطلان. غير أنه قد يصعب تجنب الاستخدام الجاري. 
هب أن القضية س قد اعتبرت هراء لأنها غير قابلة لأن 
يتم التحقق منها. إذا لاحظناء عبر التأمل في سء أنها 
تراوغ كل محاولات التحقق. فيرجح أن هذه الملاحظة 
ترتهن بفهمنا لدلالة س» وفي تلك الحالة فإن البطلان 
عوضا عن عدم القابلية للفهم هو مبلغ ما يمكن زعمه 
على نحو متسق. 

ب.ب.ر. 
#التحققء مبدأ. 
.(1946 ,200مآط) عتومط 4ه أان 1 ,ععملاعانهآ رأاعللق .[.م 

* هراء يسعى على طوالتين. هكذا وصف بنتام 
زعم الإعلان الثوري الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن 
بوجود حقوق «طبيعية لا يجوز انتهاكها». الزعم بوجود 
#حقوق طبيعية يعد عنده «مجرد هراء»؛ الزعم بأنه لا 
يجوز انتهاك مثل هذه الحقوق (بمعنى أنها غير قابلة 
للتعديل) هو ما جعله «هراء يسعى على طوالتين. 

ر.ه. 


بطق كنااهتل8) دعتعهاله امعترطء 40 ,تممطامع8 إمسرول 
.(1843 


* هردرء جوهان جوتفريد (1903-1744). فيلسوف 
ألماني ارتأى أن الفكر و#اللغة لا ينفصلان» وأن فكر 
الناس وثقافتهم لا تفهم إلا عبر لغتهم. كل اللغات 
انحدرت من مصدر مشترك» وهو مصدر رام مخطنا 
البحث عنه ضمن فترة التاريخ المدون القصيرة. درس 
الأغاني الشعبية» وانتقد كانت لإغفاله اللغة. في كتابه 
ين ىن بي ا ا لي ا 500020 
(1799) امكمع1 عباط ع8[ إه 46هو011 0 يقر أن اللغةء 
التي يعتبرها حسية وذهنية في آن واحدء. تحول دون 
تحليل كانت للعقل إلى حساسية وفهمء كما تحول دون 
ثنائيات ناتجة أخرى. تتطور اللغة» كالتاريخ؛: عن 
الطبيعة؛ إنها لا تبدأ باتصال أو تدخل إلهى. تختلف 
الثقافات باختلاف مواهب الناس الطبيعية وظروفهم» غير 


أنها تشكل سلسلة عضوية تحقق بطريقة تقدمية فكرة 
م.جي .أي. 

أوءننتاوط وضه لمأاعمك ده «ع4ج6ك ,(.0ه) لأتفمعوظ .1.11 
(1969 بععولتنطصةت0) ماين 

[ه «مواساط اا دعتلمةاكى وسك1 ٠«عل‏ 170 4ه معخلاآ ,ومتاوع8 .1 
.(2002,1976مآط) عمعل1 


* هرزنء الكسندر افانوفتش (70-1812). شخصية 
قيادية في الفكر السياسي الروسي» عاش ملتزما بعهد آله 
على نفسه بأن يعادي الاستبداد الروسي. بعد أن قضى 
فترة من عمره في المنفى» أصبح هرزن عنصرا مؤثرا 
في حركة «التغريب» في أربعينيات القرن التاسع عشر. 
رغم أنه تأئر في البداية بهيجل. الذي وصفه ديالكتيكه 
بأنه (جبر الثورةا. إلا أنه طور افلسفة الاتفافية» التي 
تؤكد دور المصادفة في التاريخ. ارتأى هرزن في كمون 
الفلاحين نموذجا للاشتراكية الزراعية التي قد تزدهر قبل 
تطور الرأسمالية» النظام الذي كانت يمقفت بشدة. هاجر 
عام 1847 واستقر في لندنء حيث نشر صحيفة امأماهمكل 
فاعلا للمناظرات السياسية. مذكراته 10 إدوط را 
201 إسهام رائع في الأدب وتأريخ امت للحياة 
الروسية. 


عند هردر») يصبح 


د.باك. 

.(1956 رتتهلسه.آ) عجرمك +086 عطا مبومولط ,ومع 8] .م 
.05 4 باأعتصوةن) .ن) .11 ,كاتاع 1701 2714 اعوط نزكلة , 
.(1968 ,صملمه.آ) 


* هسونء تزو (القرن الثالث ق.م.). المعلم هسون 
مفكر كونفوشي صيني» ربما اشتهر برؤيته التي تقر أن 
الطبيعة البشرية شريرة. اسمه بالكامل هسون كوانج» 
وتعاليمه مسجلة في النص .1151-7 مثل كونفشيوس 
ومنسيوسء رام الدفاع عن القيم والقواعد السلوكية 
التقليدية المرتبطة بتمييزات اجتماعية مكرسة. خلافا 
لمنسيوس» يقر هسون أن الطبيعة البشرية شريرة بمعنى 
أن الكائنات البشرية في الوضع العادي إنما تحركها 
رغبات المصلحة الشخصية؛ وأن السعي غير المنظم 
لإشباع مثل هذه الرغبات سوف يفضي إلى النزاع 
والاضطراب. من شأن التقيد العام بالقواعد السلوكية 
المرتبطة بتمييزات اجتماعية أن يغير وينظم السعي شطر 
إشباع تلك الرغبات» بحيث يمكن من قيام النظام في 
المجتمع والحد الأقصى من إشباع الرغبات البشرية. 

ك.ل.س. 
177]) «وكاة |17 ماقت .عا ,كعا أ | عأكه8 :علا 1 االاوقة 
.(1963 ,علءم لا 


* هكء جون (1922- ). عبر إسهاماته العديدة في 
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فلسفة الدينء ثلاثة منها فاعلة على نحو خاص لمطلب 
أن تكون الإقرارات الدينية قابلة للاختبار الامبيريقي» 
طور هك مذهبا في التحقق من المزاعم الأخروية يتحقق 
وفقه من بعض المزاعم الدينية في الحياة الآخرة. في 
(1966) عامط زه 604 16 فاته انظ يطرح #نزعة إيرينية 
[سلمية] في تبرير الشروري تم عبرها تبرير الشر بالركون 
إلى إسهامه في التطور الروحي أو خلق الذات»4 . 
(1989) ج«متعنا12 03 11167261101 عسكة مفصلة 
لمحاضراته في جيفوردء حيث يطرح تصورا كانتيا في 
التعددية الدينية يقر أن الاتصال البشري بذات نيومينية 
نهائية يتم في عوالم دينية مختلفة من قبل واقعيات دينية 
ظاهراتية مختلفة تعد جزئيا مكونات ثقافية. أيضا أسهم 
هك في الجدل حول ما إذا كان مذهب تجسد المسيح 
مجرد أسطورة. 
ب.ل.كيو. 
لم0 بتءاعمظ) .ضلء طاك ,«متوزناع ره برطعممده!ةز2 ,عله111 .3 
.(1990 ,117 ,كتاكت 


* هلبرتء ديفد (1943-1862). عالم رياضيات ألماني 
ذو اهتمامات موسوعية. يرجع فضل الريادة له ولزملائه 
في استخدام #مبادئ لأسباب منطقية ولتعريف فئات 
البنى الرياضية. في عام 1928 كتب أول كتاب تدريسي 
يشتمل على منطق الرتبة الأولى. عمله في عام 1899 في 
أسس الهندسة هو أول عمل يصف نهجا منظوميا لإثبات 
لاقابلية المنطق للاستنباط. يستهدف ابرنامج هلبرت» 
«الذي يسمى أحيانا بطريقة مضللة «الصورانية»» رغم أن 
هلبرت لا يستعمل هذه التسمية) إلى تبرير استخدام 
اللاتناهي في الرياضيات عبر إنتاج إثبات #اتساق متناه 
(سنتاكتي 3 لنسق أكسوماتي في علم الحساب. 
نه ليس بالمقدور طرح مثل هذا الإثبات. 
رغم أن هلبرت - ساذجا فلسفياء فإن خلافه مع 
فريجه بخصوص أسس الهندسة ومع برور بخصوص 
الرياضيات الصورية في مقابل الرياضيات التي تحتاز 
على محتوى» كاز أسكلة جديرة بالدراسة. ْ 


أثبت جودل أ 


507 
.(1970 660 عط ]8 ,1800 عمسجاقده© 
يشتمل على دراسة تثمن أعمال هلبرت الرياضية 

أعدها هرمان ويل. 


*# هلفيتوسء كلود ‏ أردن (71-1715). في 26 
(1758) اميه يزعم هلفيتوس أن كل البشر العاديين 
يحتازون على القدرة الذهنية ذاتها عند مولدهم» بحيث 
إن الفروق الشخصية والإنجاز الفكري إنما تفسر بوصفها 


نتاجا لفروق بيئية. لتفسير الفروق في الإنجاز الفكري. 
يؤكد هلفيتوس نتائج الملاحظات المحظوظة بعيدة الأثر 
على تفكير الفرد. يجادل أيضا بأن التطور الفكري يرتهن 
يكون الفرد قد خفز على البحث عبر إثارة عواطفه. لقد 
جعله مذهبه هذا يؤكد أهمية التعليم العام. غاية السياسة 
الاجتماعية هي زيادة السعادة إلى الحد الأقصى والتقليل 
من الألم إلى الحد الأدنى. ما يثير الفعل البشري هو 
الرغبة في السعادة وهذه حقيقة يتوجب أن تستغل في 
تشجيع الفعل الفاضلء أي المفيد اجتماعيا. يتوجب 
تشجيع الفضيلة ليس عبر الإخضاع لسلطان القيم بل عبر 
الثواب» بما فيه ثواب الإشباع الجنسي. 
#النفعية. 
نجه فنطاطة 6[ 011 تلإمدوظ ,ره راأ«وده 'أ 26 ركتاناء ؟اء11 .هل 
.(1759 باملدمآ) دعتااينع!] لأمععمءد داز 


* الهلوسة. رؤية أشياء وسماعها حيث لا شيء 
تمكن رؤيته أو سماعه من القبيل المزعوم. عادة ما يفسر 
ما نراه عبر ما يحيط بناء لذا فإن المنظرين لا يترددون 
في افتراض أنه يمكن على نحو ممائل تفسير الهلوسة 
بشيء شبيه بالصورة يمكن استبطانه في رؤوسنا. يقترح 
الفلاسفة الذي ينكرون علم النفس التأملي هذا أن 
المهلوسين إنما يشكلون معتقدات #باطلة عما يقومون 
بإدراكه حسياء بصرف النظر عن كون منتجها ليس 
متوفرا عند الضحية (إن لم نقل لعلم الدماغ). بيد أن 
هذا الوصف «المعتقدي» يبدو مسرفا في الذهنية إذا كان 
يعني التفكير في أفكار تتعلق بما تدركه حسياء وهو 
وصف غاية فى الضعف إذا كان يعنى نزوعا صوب 
الفعل كما لو أنك تدركه؛ يظل صعبا مقاومة فكرة أن 
أي معتقدات باطلة يشكلها المهلوسون مؤسسة على ما 
يحدث لهمء الذي هو شيء شبيه بالرؤية والسمع. 

#الأحلام. 


1414 زه «رزممده21 176 ,قع102 .0.16 200 طاتصمك .م2 
.8 غمة 7 .قط ,(1986 ,ععلصطصسدت) 


* هلومور قزم (درونطم:وصصمالزط). المذهب الذي يقر 
أن الأشياء المحسوسة تتكون من مادة (الاه) وشكل 
.(عطممص) ضد الذريين» الذين يفسرون الأشياء الضخمة 
عبر ترتيبات متنوعة من أشياء صعيرة» وجد أرسطو 
نموذجه في الأعمال المنحوتة «المصورة» من مادة من 
قبل الفنان. ما أن تتشيأ فى مكونات ميتافيزيقية» تعامل 
الصور بوصفها كيئونات تفسيرية أولية تفسر البنية 
الاستاتيكية والديناميكية الخاصة بالأشياء (مثئال» الصورة 
الأساسية للبقرية تفسر التمايز العضوي بين أجسام البقر 


5261 


وعملياتها الهضمية المميزة). 
م.م.أي. 
#الذري ئة. 
ع11015) «بمعاء 0 «ره !]111 ,حصقلة ل0:م0ء354 سرامدة1ة 
15-7 .قط ,(1987 ,.0ه1 ,عصسوط”ط 
عبلعنروظ و0 ,سمط ,عع 1ناكطلاى بطصعبط اتعتسمع لم110 
.(1988 رععلقطصسةن)) دعتوررزمهاء لا ابمأأءزهاكى 4م 


»* همبلء كارل جوستاف (1905- ). بوصفه أحد 
الشخصيات القيادية فى حركة الامبيريقية المنطقية فى 
فلسفة العلم» التي ازدهرت لثلاثة عقود عقب الحو 
العالمية الثانية؛ ارتأى أن مهمة العلم إنما تكمن في 
تبيان أن الظواهر نتيجة #لقوانين لا تخرق. من ضمن 
المترتبات الأساسية لهذه الرؤية ما يسمى #نموذج 
القانون ‏ المستغرق في الفهم العلمي » الذي يؤكد وجود 
تمائل بين التفسير والتنبؤء حيث يكون الاختلاف 
الوحيد بينهما زمنيا ‏ في حال التفسيرء ها تفسره سبق 
حدوثه» وفي حال التنبؤء ما تتنبأ به لم يحدث بعد. 
غالبا ما تسمى آراء همبل اليوم» بسب التخلي 
عن الفلسفة المعيارية في العلم والتوجه شطر موقف 
أكثر وصفية؛ ناهيك عن التخلي عن الاهتمام بالعلوم 
الفيزيقية في صالح اهتمام أكثر شمولية بمجالات من 
قبيل البيولوجيا وعلم النفس» «بالرؤية المقبولة على نحو 
سائد»؛ وهذا تعبير يعني «ليست مقبولة من قبل من 
اطلع على رؤية آخر مقالتي». لا ريب أن مسألة ما إذا 
كان هذا سوف يعجل بنهاية تلك الرؤية في العلم سوف 
تشكل موضوعا لكثير من رسائل الدكتوراه. 
معلءنءى أمجناهلة هم برطاممده]:زم 26 ,اعمصع لآ 0 
.(1966 ,لل8 ,كنات لمممعاومع) 


بقطة6:[ا) دعز م116 عت 1«علء 5 إن عجبااع ”51 776 ,عم ناك .1 
.(1974 .111 


* همبولدت, ويلهلم قون (1835-1767). فيلسوف 
ألماني» عالم لغة» ورجل دولة» ويعد رائدا في علم 
اللغويات التاريخى ‏ المقارن. ساعد فى تأسيس جامعة 
برلين عام ا في كتابه انهل مأهاى [0 تراط 11:6 
(1969 ,م6210 ه23 .5 :1851 .طنام :1791)؛ يجادل بأن 
الغاية الوحيدة من الدولة هي حماية أرواح مواطنيها 
وممتلكاته. كتب تقديما صذر به كتاب ج.س. مل «0 
«راموطاط يقول فيه: «المبدأ الأساسي الأعظم الذي تقاربه 
كل محاجة يتضمنئها هذا الكتاب هو الأهمية المطلقة 
والجوهرية التي يحتازها التطور البشري في تنوعه 
الخصب؟». 1 

كرس السنوات الأخيرة من حياته لفقه اللغة. فى 
كتابه [هلظ 86 «0الذي صدر عام 8 يناد ل :نآن 


اللغات الأقدم عهداء مثل اللغة السنكريتية» أكثر تركيبا 
من اللغات الأحدث عهدا؛ لقد أنهى هذا المحاولات 
التي بذلت لإيجاد أصل #اللغة ضمن التاريخ المسجل. 
لم يكمل كتابه عماره :09:7 المتعلق بلغة كاويس التي 
تتكلمها جافا؟ فى مقدمته (5-1830؛ 1836 .طنام) يجادل 
بأن «البنية الداخلية» في اللغة إنما تعكس «أرواح» 
متحدثيها. تبين موروفولوجيا وسنتاكس اللغة «الشكل 
الداخلي» للغات وتمكئنا من تصنيفها وإقامة علاقة بينها. 

م.جي .آي . 
كزه برا زدوجء121 116 نمع منج 1غ 071 ,أن أامطصسسطاط صم ماعطا 
16 07 مع تتعيد|/171 كآ 4اته عجنناعيا ا ك-ءع4لاوانصط فلا17 


.13 كاها ,طلوء 11 .2 .جا بكم اتضعلة زه ا«عسدمماء م2 لمان 4[ 
.(1988 ,عع لقطصسهن) الع اسردم 


* هملتونء وليام (1856-1788). تعلّم في جلاسكوء 
أدنيره» أكسفوردء وقد كتب أول تاريخ مدني معترف به 
لأدنبره عام 1821. عقب ذلك عني بالمنطق 
والميتافيزيقاء فبرز بوصفها مدرسا ومحررا. تحريره 
لأعمال دوجلاد ستيوارت وريد علمى لكنه استعلائي. 
إن ينقك ريد بشكل قعال» لكنة يسيء تأؤيلة بآن يعزو 
إليه الحكم بأن الإحساس شعور ذاتي ينجز لموازنة 
مادية العلم الطبيعي الذي يتجاهل اللهء الحريةء» وخلود 
الروح. يذهب هملتون إلى أن #المعرفة إدراك حسي 
ولذا فإنه يصف نفسه بأنه «واقعيى حدسي أو طبائعي؛» 
رغم أنه يقبل تعديلات لاواعية في العقل لا يصل إليها 
الوعي لكنها تفصح عن نفسها عبر تداعي الأفكار. أشار 
مل إلى تناقضه في تبني مذهب يقر أننا نعرف 
الخصائص الأولية التى تختص بها الأشياء دون معرفة 
الأشياء نفسها. ١‏ 

قف.ه 


رعأعهومآ 214 كعأكنزلامماء14 زه دع سلااعع شط ,ده انح ه11 1111لا 
.(1869 ,طعتتاطستل) طعااء/ا .ل لصة [اع5ه112 .82.1 .ل 


» هملينء ديفيد و. (1924- ). أثرت عنايته بأرسطو 
(حيث ترجم وعلق على ((1968 ,010:0) قتصنهة دآ 
وفتجنشتين في مقاربته لمسائل الابستمولوجيا وفلسفة 
علم النفس. مفاده مبدئه الأساسي (الذي طوره في كتابه 
011 0همط) عالل و اكعء وم زه ب[اسنمع2) عا هابه عن عوط 
(1978» ,هملممآ) كأء5 176 6014 عاللالجومط ,ارمأاوععمهعم 
(1983.» و ,ل:ه0:<4) جدم3ا عأعها8 186 كه 041 714 7 
((1990 هو أن دراية الكائن رهن بنشاطه ونشدانه تنظيم 
معتقداته وفق معيار الحقيقة؛ يتطلب هذا عضوية في 
جماعة. التفاعل معها يثير استجابات عاطفية. باحتصار 
العارف كائن اجتاعى فعال. عمل أستاذا للفلسفة فى 
بركبك كوليج في لندن بين عامي 1964 و 1988 وهو 


محرر مجلة 83110 مندذ عام 1472 حتى عام 4 ولذ 
فإنه يعتبر شخصية مهمة في الفلسفة البريطانية. كتب 
أيضا في تاريخ الفلسفة. 


* الاهتمام [الرعاية], علم أخلاق. يشير هذا التعبير 
إلى مجموعة من التأملات الأخلاقية المتعلقة بالعاطفة 
الأخلاقية والفضيلة التى تنشأ عن النظرية الأنثوية. 
للفرض الذي يقر أن (النساء يتحدثئن بصوت مختلف»ة ‏ 
«صوت فيه اهتمام» ‏ غلبة في كتاب كارول جيليجان :2 
.(1982) معذه1 21/2711 » لقد زعمت وفق دراساتها 
الامبيريقية أنها اكتشفت أن الصوت النسائي يؤكد 
الارتباطات القوية مع الآخرين ويعبر عن إحساس 
بالمسؤولية والاهتمام. هكذا تعرف كيليجان نمطين في 
التفكير الأخلاقي» علم أخلاق الاهتمام وعلم أخلاق 
الحقوق. 

بعد ذلك حدث تطورات متعلقة بهذا الخصوص 
في فلسفة علم الأخلاق. مثال ذلكء جادلت انيت بيير 
بأن استدلالات النساء ومناهجهن في النظرية الأخلاقية 
تختلف بشكل ملحوظ عن النظريات التقليدية. لقد 
وجدت فيها ذات الصوت الذي تحدثت عنه جيجليان. 
إنها تنتقد التوكيد شبه التام في فلسفة الأخلاق التقليدية 
على القواعد والمبادئ الكلية» على حساب التعاطف 
والعناية بالآخرين. هكذا يعمل علم أخلاق الاهتمام على 
تكريس سجايا فى العلاقفات الشخصية الحمية» من قبيل 
التعاطفة الندو الاخلاضن» حسن المي :: الحب» 
والثقة. 

ت.ل.ب. 

#النسوية؛ النسائية» الفلسفة. 
كعفا[اظا 10 اأعهمعصمكق عاطادهء1 4 :ع 0071© رذع 5 أل0و1< اعكم 
.(1984 راتله0) ,وءاععاوع8) مناه ء مط أععدماططل 214 


» هنتكاء جاكو (1929- ). عالم منطق مبرز اشتهر 
بتطويره لمخطط #علم دلالة نظري ‏ فئوي خاص 
بالمعرفة والاعتقاد. عقب ذلكء, قام هنتكا بتطوير علم 
دلالة للإدراك الحسي يشتمل على مجموعتين من 
المكممات» زوج قياسي يتعين مداه في الأشياء المتفردة 
مادياء وآخر يتعين مداه في أشياء يتم تفريدها حسيا عبر 
فئات نموذجية (عملياء أشياء مفهومية). ثمة صياغات 
متأخرة لهذه الأنساق الابستمولوجية والمعتقدية مدعومة 
على نحو ممائثل بفثة ثانية من المتغيرات. عير هذه 


الأعمال تسنى لهتتكا أن يلقي الضوء على ما تعنيه معرفة 
ماهية شخص ما. أيضا فإن أعماله توضح ما تعنيه معرفة 
أن المرء يعرف. وأخيراء أسهم هنتكا في تاريخ الفلسفة 
بأعماله الأصيلة عن أرسطوء كانت» وفتجنشتين. 

#الغنلئدية» الفلسفة. 
.(1962 ,لآ71 بمعهطاآ) وناء8 نسه موو ءاسم ,قعلعانامنكا .ل 

* الهنديةء الفلسفة. يمكن اقتفاء التأمل الفلسفي في 

الهند إلى أدبيات شفوية تسمى فيدا. لقد جمعت 
وقسمت هذه الأدبيات إلى رج - فيداء ساما ‏ فيداء 
ياجور ‏ فيداء وأثارفا - فيدا. فضلا عن تراتيل لآلهة 
الطبيعة؛ وأوصاف لكيفية ممارسة الطقوسء تشتمل كل 
فيدا على تأملات أخلاقية وصوفية جمعت في وقت 
لاحق في #يوبانيشاد. 

يعتقد أن الحكمة الفيدية الموجودة علنيا قد 
أوحي بها لحكماء ذوي أذهان صافية رأوا الحقيقة من 
منظورات مختلفة. هكذا نجد أن كلمة «فلسفة» 
السنكريتية تعني أيضا الرؤية. «رؤويو؟ تراتيل رج فيداء 
في زمن هبكر يصل على أقل تدير إلى عام 1500 ق.م.» 
طرحوا السؤال «من أي شيء خلق العالم؟؛ وسجلوا 
مشادة فكرية بين «الموجود» و«اللاموجود» بوصفها 
أجوبة عنهء مع تلميحة لاأدرية مفادها أن الآلهة نفسهاء 
كونها جزءا من الكون» قد لا تعرف الإجابة الصحيحة. 
لاحظوا أيضا التأملات المشيرة إلى ذاتها فى الفكرء 
الجات واكلعة فى التسوم. الاستيلالة برا ياد 
قدينة قنا: )للق يحة: الفقل الموج خلى اقرط عن 
موضوعه؟ من دفع الحياة في البداية إلى التحرك؟ ما 
الذي يحث على جعل تلك العبارات تقّال؟ أي إله 
يسخْر العيون والآذان؟ تبين الأجوبة المطروحة أن 
المشروع ليس لاهوتا بل #أنطولوجيا فينومينولوجية 
لوعي غامر الحضور؛ ليس ثمة شيء «يعبد بوصفه شيئا 
يشار إليه «بهذا» «. يمكن أن يكون المصدر الذاتي 
للفعلء الفكرء والكلام. وفق رؤية هؤلاء الأنصار 
الفيديين للذاتية الترانسدنتالية. 

تطورت فلسفات متنظومية عبر محاولات قهمء 
عقلنة» والاستجابة للعقائد الفيدية. بالرغم من المحاولة 
الصوفية والارتيابية لإثبات عدم جدوى البرهنة 
الميتافيزيقية» والطبيعة الدائرية لكل «الإثباتات»» 
ازدهرت الكثير من المدارس الفلسفية الأساسية في الهند 
- كل بمذهبها الميتافيزيقي والابستمولوجي ومثلها في 
الحياة - ليس في شكل موجات متتابعة بل في الوقت 
نفسه إلى أن توقف تطورها عبر التعليم الكولونيالي الذي 
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أكد رغم ذلك الحفاظ عليها بوصفها آثار فكرية قديمة. 

تقليديا تصنف المدارس وفق مثنوية بين من يقبل 
سلطة الحكمة الموحى بها للفيدات ومن ينكرها. ضمن 
الفعة الأولن توؤجد سن اتماق» (1) ساتتكاى (الصبار 
التمييزات). (2) اليوجا (منظرو العقل الساكن). (3) 
نيايا (المنطقيون)» (4) فيسيسكا (الذريون)؛ (5) ميماسا 
(الطموسيون)» و(6) فيدانتا (التأويليون). تنقسم الفينداتا 
بدورها إلى مدارس متعددة. تشتمل على (أ) الأحديين 
الخلصء. (ب) الأحديين المتحفظين» (ج) الثنائيين. ثمة 
مدرسة فيدية أخرىء «أحديو اللغة الشاملة»» طورها 
فلاسفة النحوء الذين عقدوا تماهيا بين الواقع النهائي 
وتجلي الفربوم الأبدي لنفسه في اللغة والعالم. 

ضمن فئة منكري الفيدات نجد (1) ماديي 
كارتاكك:(0 أتصان بدائل عنيكياء والعداوين البوذية 
الأربع» وهي (3) الواقعية المباشرة عند فيبهاسيكاء (4) 
الواقعية التمثيلية عند سوترانتيكاء (5) المثالية الذاتية عند 
يوجاكاراء و(6) الخوائية عند مادهياميكا. فضلا عن 
ذلك هناك فلسفات عملية بوجه عام تقول بأحدية القوى 
والعلميات» تسمى (7) تانتراء و(8) الشيفية. ريما تكون 
للشيفية أصول قبل فيدية في مفهوم الشيفارب 
الحيوانات المقيدة؛ أي البشر. وفق هذا المذهبء لا 
سبيل لتحررنا وخلاصنا إلا بعبادة الرب شيفا بأقصى 
درجات الحب. 

فى الأنطولوجياء تخلص تلك المدارس إلى 
تعريفات متنافسة للواقع. في بوذية سوترانتيكاء أن تكون 
واقعيا أن تكون فعالا سببيا. فى الفينداتا غير الثنائية» أن 
تكرن راقن أذ تكون ونيا مد البزلت» المكانئ 
والزماتن كلاف عمد نايا د يبسكا تكمرة الراقفية 
في الاحتياز على طبيعة محددة متفردة للذات ومن ثم 
أن تكون قابلا لأن تعرف وتسمى. تنجم عن هذه 
الافتراضات مذاهب ميتافيزيقية متنوعة. يتوجب على 
الواقع أن يكون متغيرا وغير مستديم عند البوذيين» في 
حين يقر الفينداتا غير الثنائيين أن الثابت والأبدي وحده 
هو الواقعى. وحيث إن كل المدارس المنكرة للفيدية ‏ 
السماخيا والميماسا من ضمن المدارس الفيدية - تصرح 
بإلحادهاء فإن وجود الله موضوع نمطي في الجدل 
العقلاني. لقد كتب يوديانا (القرن الحادي عشر) -م81006 
101 5عا 07 يفصل في خمس سبل لإثبات 
وجود الله. المعترضون الملحدون يطرحون بدورهم 
دحوضا ممتازة لهذه البراهين الكوزمولوجية؛ من قبيل 
الاعتراضى التالي: إذا كان الكون يشترط وجود خالق 
لأن التغير يطرأ عليهء فحتى الله يشترط خالقا لأنه 


كلق احنا ريني اانا 

تحتاز كل العدارسن الكلاسيكية تقريبا على تصور 
في التغير والسببية. التيارات الأربعة الرئيسة هي : 

“17 نظلزية العدفق البوكية + يفسالسب. قبل نشوم 
السيى: 

2. نظرية الانبثاق الفيسيسكية: المسبب كيئونة 
جديدة تنبثق بوصفها مصاحبا للسبب المادي حتى حال 
بقاء السبب كمادة. 

3. النظرية التحولية عند ساماخيا: يهج المسبب 
في السبب المادي؛ المتماهي معه جوهريا. 

4. الوهمية في الفيدانتا الأحدية: السبب وحده 
هو الواقعي؛ المسبب إسقاط متوهم لتنوع يستحيل أن 
يكون واعيا أو غير واقعي؛ التغير وهمي مثل السحر 
27166٠١‏ 

قامت مشادات عنيفة حول هذه المذاهب 
المتنافس فى السببية. مثال ذلك» البراهين على نظرية 
الانبئاق المتسقة مع الحس المشترك هي : 

(ن1) كتلة الطفل المختلفة اختلافا ملموسا لا 
تقوم بما يقوم به القدر المصنوع منها. 

(ن2) كان القدر موجودا أصلا في الطفلء» ولذا 
لا بد أن جهد الصانع قد ذهب سدى. ما لم نقر أنه 
ينتج شيئا لم يسبق وجودهء ألا وهو بنية القدر. إذا كان 
بالمقدور أن تضاف البنية لواقع» فلم يستكثر ذلك على 
القدر؟ 

ضد هذاء يجادل منظرو التحويل على النحو 
التالي : 

(ح1) ماهو مستحيلء مثل قرن الأرنب» غير 
قابل للإيجاد. 

(ح2) إذا كانت س متميزة عن صء ثمة معنى 
للطلب :ضع س صحبة ص؛» ولكن لا معنى للقول 
(أحضر المعطف صحبة القطن الذي صنع منه». لذا 
يتوجب أن يكون المعطف والقطن الجوهر نفسه. 

يرد منظرو الانبثاق على (ح1) بالقول «إنكم 
تخلطون الغياب بعدم الوجود. التمثال المستقبلي غائب - 
وليس مخفيا في موضع ما في كتلة الرخام » لكنه 
كينونة». ماهو مجرد عدم ليس غائبا حقيقة وفق 
تصنيف نسق فيسيسكا. وعلى وجه الخصوص.» يصئف 
هذا النسق الموجودات إلى جواهر. خصائص مفردة» 
حوادث. كليات». علاقة مصاحبة» مفوّدات أساسية». 
وعبات تان العلكقه الأول على بواقنة : علية. لناء كنا 
يتعلق بالمتراجعة المفرغة». لا تحتاز الكليات على كلية 
الواقعية المصاحبة لها. للفئات الموجودات السبع كينونة 
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إيجابية. لكنها كلهاء حتى الغياب» قابلة لأن تعرف كما 
أنها موجودة. لذاء فإن غياب المعلول قبل انبثاقه ليس 
مجرد عدم. 

في الابستمولوجياء تعتبر معظم الأنساق المعرفة 
حدثا واعيا يقيئيا يطابق الواقع ويسبب نجاحا عمليا. 
للرد على موروث #ارتيابي صارم دوفع عنه» استبق قبل 
القرن الحادي عشر أمثلة من قبيل أمثلة جتير المخالفة» 
حيث تنهار العلاقة بين الصدق والتبريرء شكلت نظريات 
مفصّلة في الصدق وسبل المعرفة السيبية. هكذا هاجم 
أنصار مادية كارفاكا المعرفة الاستدلالية بأن تساءلوا 
«كيف تستطيع إثبات التعميم الكلي «كل ما يختص ب س 
يختص ب ص»»؛ الذي يرتهن به كل استدلال من س إلى 
ص؟ الإدراك الحسي عاجز عن ضمان مثل ذلك التعميم 
وتأسيسه على استدلال مصادرة على المطلوب أو يفضي 
إلى متراجعة'. في ردهم على هذا الهجوم. يركن 
البوذيون إلى التسليم بعلاقة ضرورية تحليليا أو سببيا بين 
كون الشيء دردارا [نوع من الأشجار] وكونه شجرة» أو 
بين الدخان والنارء في حين تتحدث نيايا عن المعرفة 
الحدسية بفئة س/ ص برمتها عبر الكليات المدرّكة. 
فضلا عن مسائل الإدراك. الاستدلال». والشهادة 
اللفظية» أثيرت أيضا قضايا ساخنة من قبيل معرفة أن 
المرء يعرف»ء معرفة العقول الأخرىء علاقة المعرفة 
بالشيء» آلية خطأ الإدراك الحسيء والشك والجهل 
بوصفها أوضاعا معرفية. رؤية حبل على أنه تعبان فهم 
من قبل البعض على أنه إدراك استرجاعي غير عادي 
لثعبان ماضوي حقيقي» ومن قبل آخرين على أنه رؤية 
شيء غير موجود؛ في حين اعتبرته طائفة ثالثة مجرد 
إخفاق في رؤية تميز الحبل الحاضر عن الثعبان المتذكر. 
وبالطبع ثمة تصور ابستمولوجي دقيق في الوهم يمكن 
توظيفه من قبل أنصار وخصوم المذهب اللاثنائي الذي 
يقر أن العالم وهم. 

في علم الأخلاق. ولّفت #بهاجافادجيتاانص 
ديني هندوسي مركزي) بين حياة العلم وحياة الحكمة 
عبر مذهبها الأخلاقي في الأداء الخالي من الرغبة 
للواجبات الاجتماعية. تحض البوذية بوجه عام على 
أخلاق الغيرية والعطف على الذين يعانون في عالم 
محزن. أما طقوسيو ميماسا فقد طورا تصنيفا مفصلا 
للأوامر الفرضية والمقولية. حيث زعموا أحيانا أن 
الكلمة لا تحتاز على معنى إلا في سياق جملة تحض 
على فعل بعينه. 

عن موروث قديم في تعريف الدراما والشعرء 
تطورت استاطيقا فلسفية خصبة في الموسيقاء التمتع 


بالشعرء والعواطف. شغل الجدل حول درجات المعنى 
الإيحائى وتحليل المجاز أجيالا من علماء الاستاطيقا. 
إذا ما استثنينا طبائعى كارفاكاء كل مدرسة كلاسيكية 
أقرت الاعتقاد في #كارما التناسخ. التحرر من التناسخ 
اعتبر أعلى مثل الحياةء وإن قبل بطريقة واقعية غايات 
أخرى للحياة» مثل السرورء الازدهارء الاستقامة» 
والشفقة. ثمة فلسفة مركبة منهجيا في الصحة الجسدية 
طرحت من قبل كتاب طبي يسمى أيورفيدا. 

رغم أننا ركزنا فحسب على الفلسفات الهندية 
القديمة والوسيطةء فإن التعليم السنكريتي الذي استعاد 
شبابه؛ خصوصا نيايا الجديدة» مع تأويلات كانتية أو 
ماركسية أو فتجنشتينية أو هيدجرية للنظريات التقليدية» 
فضلا عن تفكير فلسفي أصيل؛ عمل على الإبقاء على 
الفلسفة الهندية المعاصرة بالحيوية التى كانت عليها منذ 
ألف عام حين كان ميتافيزيقيو نيايا يجادلون البوذيين 
حول وجود بقرية أبدية في قمة الفرديات البقرية» وحين 
كان فلاسفة جينا يحاولون التوفيق بين الواقعيين وضد - 
الواقعيين عبر منظورهم التعددي في السبل البديلة لخلق 


العالم. 
شين 
أتأجنا1/10 1741471 174411107 6714 56605071 الإأمقطه154 .لال 
.(1992 ,071010) 
دعأاممده!71 هفل[ [ه كارماااومممندعء27 ,طعناوط أروك1 
.(1991 رتطاءعطط) 
-ع10) عومنتواتصة زه «ر[م0ده!1[ط اجه2:41 ,كائءء5150 1/1211 
.(1991 رتعامع؟ 
1 171 |4771671اج 47 2714 20617176 ,5231 1135ل 
.(1992 ,معلاعآ) نر[ممدماقطم 


د الهتدوسية, الفلسفة. كلمة «هندوسى» مشتقة من 
كلمة يونانية تسيء نطق اسم نهر سندهو» الذي تسمى 
به أيضا حضارة وادي «اندو؛ التي ازدهرت في غرب 
الهند بين عام ي2500 و 1500 ق.م. نتج عن استيعاب 
هذه الثقافة سابقة الوجود من قبل المهاجرين الهندو 
إيريين أدبيات #الفيدا التي حفظت شفوياء والتي تنقسم 
إلى نصوص تتعلق بطقوس الزواج والقرابين» ونصوص 
التأملات الفلسفية والصوفية المتعلقة بالواقع النهائي 
وغاية الحياة. «الهندوسية» هو الاسم الغربي لمجموعة 
المعتقدات والممارسات الدينية المختلفة والمرتبطة 
بطريقة مرنة والمسماة «فيديكا» (بالإنجليزية «(“ونلء/؟ 
نسبة إلى تلك النصوص المقدسة. 

خلافا للمسيحية والإسلام» الهندوسية دين لا 
يعني بهدي الناس مؤسس على المبدأ الفيديكي الذي 
يقر أن «الواقع واحدء لكن معلمي الأديان المختلفون 
يتحدثون بطريقة مختلفة». المعتقد الفيديكي في الحتمية 
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الكونية» مقترنا بالاعتقاد في تناسخ الأرواح الفردية 
الخالدة خلود اللهء يترجم إلى قانون #كارماء المبدأ 
الذي يقر أنه لا معاناة أو متعة يمكن أن تكون غير 
مستحقة. خلافا للجبرية» التى تعتبر الحياة عارضة إلى 
حد كبير وغير خاضعة لسيطرتناء تعتبرها الحتمية 
الكارمية محكومة ناموسيا بأفعالنا الماضية التى لا يغفرها 
عض الله يقرهبهاجافادينا +« المتاظطر للعهد الجدين» أن 
«الرب لا يخلق الأفعال أو السلوكيات البشريةة. رغم 
أنه قسَم المجتمع إلى أربع طوائفء. فإنه يتوجب ألا 
يعتبر مسؤولا عن كون المرء قد ولد في أسرة من 
القساوسة؛. الحكامء الجنودء التجارء أو العمال. وفق 
التسامح الفيديكي العام مع التنوع» تنقسم الفلسفية 
الهندوسية» في مقابل البوذية» #اليانية» والمادية 
الهندية؛ إلى ستة أنساق تسمى سامخياء يوجاء نايس» 
فيزيسيكاء #فيدانتاء وميمامسا. 

سامخياء التي ربما تكون أقدم مدرسة تحتاز على 
مذهب فلسفي مستقل» مؤسسة على ثنائية أساسية بين 
أرواح متعددة» مراكز خالدة خاملة من الوعي الخالص» 
وطبيعة واحدة تتشكل من دمج مستمر متغير لمبادئ 
مادية ثلاثة. التنويرء الحركة. والعطالة. تختبر هذه 
التيارات الثلاثة فى الطبيعة بشكل فعال عبر المتعة. 
الألم» والخدر. العقل» الأنوية؛ الأعضاء الحسيةء 
و أجسام الكائنات الحية التي تعاني في هذا العالم إن هي 
إلا ثمرة هذه الطبيعة الموضوعية التي يحسب الوعي 
الذاتي أنها نفسه. ١‏ 1 

تقبل اليوجا معظم أجزاء هذا المذهب 
الأنطولوجي. وهي تقترح نهجا يتكون من ثماني 
خطوات لاسر تعديلات العقل الموجهة شطر الموضوع. 
تستطيع النفس عبر هذا النهج أن تعود إلى جوهرها 
المحض والخلاص من ثم من المعاناة. هذا هو نهج 
التحرر عبر التمييز التأملي بين النفس والطبيعة. الساماخيا 
إلحادية» في حين تتيح اليوجا مكانا لله الذي لا يخلق 
العالم لكنه النفس الأكثر كمالا التي تستطيع تهذيب 
الآخرين عبر التعليم. 

تختلف نابي وفيزيسكا في الغالب في نظريتيهما 
الابستمولوجيةء لكنهما يتفقان في مذهبيهما 
الميتافيزيقيين الذريين في المادة» الاعتقاد في خلود 
الروح» وواقعية عامة في كل المجالات. يصادر 
المذهب الفيزيسكي الأنطولوجي على سبع مقولات 
تصنف كل الأشياء التي يمكن معرفتها وتسميتها إلى 
مواد نوعيات غير متكررةء» حوادث». كليات طبيعية» 
علاقة التأصل أو كون الشيء متأصلا في شيء ماء 


المفردات النهائية للبسائط» والغيابات. المدرسة النايية 
وقواعد الجدل البثاء والهدام. ومن هنا جاء استخدام 
كلمة «نابي» بمعنى المنطى. 

تتفرع الفينداتاء وهي تأويل للفلسفة الأصلية 
المتعلقة بالأجزاء #اليوبانشيدية من فيداء إلى مدارس 
ثانوية متعلدة. من هذه المدارس» له ثنائية سامخراء 
التى تنكر تعددية العالم ومماهاة الفرد بالنفس المطلقة» 
هي الأكثر شهرة. 

تنشأ الميماسا عن تأويل منظومي لوصايا الفيديكية 
التي تبدو متضاربة. رغم إمعانها في توكيد الطقوس 
وقدراتها السببية الكارمية النظرنة» فإنها طورت علم 
دلالة مفصل لجمل «ينبغي» وتصنيف دقيق لأدوات 
تأويلية. يطرح مؤلفوها من قبيل كوماريلا (550 ق.م.) 
براهين غاية فى التعقيد لمقاومة مذهب البوذية وضد - 
العقلانية فى النفس ٠»‏ العالم الخارجى » والكليات. 
ذ ,طاممكده!81 م14 زه برزمم )دا 4 ,هاأمتع1035 .5.1 

.(1957 ,عع لاط مدت) 


11 ١ط‏ ع711718هء74 ره :81171 71716 بلأقتصوعط 21 10.3710 
.(1988 رطعء:100:0) انأعلهه:1 1 


*# هئري الجنتي (؟ - 1293). درس في كليات 
الآداب واللاهوت في جامعة باريس» كما كان رئيس 
الشمامسة في برو جيه وفي تورني. تستئد شهرته الفلسفية 
على عمله ) هزع60ا1760 517:16 المختصر في علم 
اللاهوت) وعلى مجموعة من 016 وهي ثبت 
لردوده على أسئلة تتعلق بمختلف القضايا كانت وجهت 
إليه فى سياقات جدلية. أعماله توليفة بين #الأرسطية 
والأوغسطينية» رغم أن الفضل في أجزاء مهمة من فكره 
الميتافيزيقي » تتعلق بطبيعة الوجود بوصفه وجوداء إنما 
هنري أن معرفة الأشياء الطبيعية ترتهن جزئيا بالتنوير 
الإلهي» ما يعني أنه ليست هناك طريقة طبيعية بحتة في 
الدراية بالنظام الطبيعى. 
أي.برو. 
84 46 12714647123 5ع «لاى أودكظ ومن ع[ أجررء ,وناللنوط .ل 
(1938 ,كتوط) عبوأوبرمماع 
* هويزء تومس (16729-1588). فيلسوف إنجليزي 
يعتبر عادة مؤسس الفلسفة الأخلاقية والسياسية 
الإنجليزية. أشهر أعماله ) مهندم 2الطبعة الإنجليزية 
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)عام 1655)؛ ) 0106 26 عام 1642؟ الترجمة الإنجليزية 
عام 1651)» و (1658) 80:6 2# - تغطي المنطق. 
اللغةء البصريات» الطبيعة البشرية» القانون» والدين» 
فضلا عن النظرية الأخلاقية والسياسية. كتب أيضا في 
الاستاطيقاء الإرادة الحرة» والحتمية» كما أرخ بطريقة 
محابية بعض الشىء لفترة الحرب الأهلية. أيضا اشترك 
في جدل عاثر الحظ في الرياضيات بأن زعم أنه تمكن 
من تربيع الدائرة. كانت سكرتيرا لفرنسيس بيكون» زار 
جاليليو» كما دخل في جدل مع ديكارت. 

يبدو أنه كان فخورا بكونه شديد الخشية» زاعما 
أنه أول من فر من الحرب الأهلية؛ وقد غادر إنجلترا 
متوجها إلى فرنسا عام 1640 وبقي في باريس فترة تصل 
إلى أحد عشر عاما. فسر خوفه بقوله إنه ولد خديجا 
(في الخامس من أبريل عام 1588) بسبب خشية أمه من 
مجيء أسطول الأرمادا الأسبانى. غير أن كتاباته جريئة 
عدا لقد نس آزاه عرفت أنه سوقت دين نشد عن 
قبل طرفي الحرب الأهلية الإنجليزية. ناصر الملك ضد 
البرلمان» ما أكسبه عداوة أنصار البرلمان» لكنه أنكر 
الحق الإلهي الذي زعمه الملك؛ ما أكسبه عداوة الكثير 
من حاشية الملك». وإن نجا من عداوة الملك نفسه. 
أيضا طرح آراء تتعلق بالله والدين كان يرف أنه سوف 
تؤذي شهرته. قامت الكنيسة الكاثوليكية بوضع كتبه في 
قائمة الكتب الممنوعةء فى حين قامت جامعة اكسفورد 
بطرد بعض أعضاء هيأة التدريس لتبنيهم مذهبه. نصح 
البعض بحرق كتبه بل بحرقه هو نفسه. وافته المنية في 
الرابع من شهر ديسمبر من عام 1679 بعد أن بلغ عمره 
واحدا وتسعين عاماء رغم أنه حظي بشهرة واسعة في 
قارة أوربا وفي إنجلتراء ظل شخصية مثيرة للجدل 
خلال كل فترة حياته. 

يتبنى هوبز صراحة وبوضوح رؤية مادية. لقد 
حاول تبيان وجود تفسير معقول لكل السيكولوجيا 
البشرية» مثل الحسء المخيلة؛ الأحلام؛ الشهوة» 
والبغض عبر حركات يقوم بها الجسد. إنه لا يزعم تبيان 
كيف تتفاعل حركات الحس والخيال مع الحركة 
الحيوية» مثل التنفس وجريان الدم» كي يفسر الحركة 
الإرادية. كل ما يريد إثباته هو وجود تفسير مادي مرض 
للسلوك والمشاعر البشرية. المفهوم المركزي عنده في 
تبيان اتساق فلسفته في الحركة مع تفسير السلوك 
الإرادي هو مفهوم السعي. 

بعد أن يقوم بتعريف المفهوم النظري الخاص 
بالسعي بوصفه البداية غير المحسوسة للحركة الإرادية» 
يوظف هوبز السعي في تعريف التعبيرات السيكولوجية 


الأكثر شيوعا التى تشكل جزءا من تحليله لعواطف 
بعينها. «إن هذا السعي» حين يتوجه شطر شيء يسببه. 
يسمى بالميل أو الرغبة... وحين يكون البعي من 
الداخل» فإنه يسمى في العادة نفورا. ثمة علاقة آصرة 
بين المتعة والألم من جهة والميل والنفور من أخرى. 
أحيانا يعتبر المتعة والألم ظواهر مصاحبة أي مجرد 
مظاهر لحركات الرغبة والنفور. غير أنه يطرح في 
مواضع أخرى تصورا ماديا أكثر تركيبا للمتعة والألم - 
المتعة مجرد رغبة في ما يحتاز عليه المرء أصلا. وفق 
هذا المذهب» التمتع بشيء يعني الرغبة في استمراره. 

ما أن يحصل هوبز على مفهومي الميل والنفور. 
المتعة والألم» فإن تصوره في العواطف البشرية يغفل 
كلية العلاقة بين السيكولوجيا البشرية وفلسفته المادية. 
إنه يتبنى ببساطة نهج الاستبطان والخبرة» متيحا لنفسه 
حرية الاستعارة من تصور أرسطو فى العاطفة. إنه يقر 
راع ان"الاسعيطان و التسرق لا الفلسقة العادية: 
توفر سبيل فهم السيكولوجيا البشرية الأساسي. في 
تقديمه لكتابه بجهم)ه:«م1ة» يقول (كل من ينظر إلى 
نفسهء ويعتبر ما يقوم بهه حين يفكرء أو يطرح رأياء 
أو يستدل» أو يأمل أو يخاف. ...» ويعتبر الأسس التى 
يوسين علية فعله ذاك». فإنة ذلك إتما يقرا ويفرف 
ماهية أفكار كل الأشخاص الآخرين وعواطفهم حين 
يقومون بما قام به». يختتم هوبز تقديمه بزعم مفاده أنه 
طرح تصورا للجنس البشري» وأن ما يتوجب على أي 
شخص آخر القيام به هو «أن يعتبرء إن لم يجد نفسه 
ذات الشيءء فهذا الضرب من التعاليم لا يقبل أي 
إثبات آخر؟ي. 

وبقدر ما لا يجد هوبز تعارضا بين مذهية 
الميتافيزيقي والتصور الدارج للسيكولوجيا البشريةء فإنه 
لا يجد تعارضا بين تبني #الحتمية وقبول التصور الدارج 
للحرية البشرية. إنه يزعم أنه لا تعارض بين الحرية 
البشرية والحتمية المادية أو علم الله الكلي وقدرته 
الكلية. وفق هذا المذهبء. كل ما تتطلبه حرية المرء هو 
أن ينشأ فعله عن إرادته. وعلى اعتبار أن هوبز يعرف 
#الإرادة بأنها «الميول الأخير (شطر القيام بفعل أو 
إهماله)؛ الميول الذي يفضي مباشرة إلى الفعل أو 
الإهمال»: فإن كل ما يحتاجه المرء كي ما يكون حرا 
هو أن يسلك كما يريد. يتوجب أن يتضح أن هذا النوع 
من الحرية يتسق مع الحتمية المادية قدر ما يتسق مع 
علم الله الكلي وقدرته الكلية. غير أنه قيام المرء بما 
يريد لم يعد يعتبر من قبل الكثير من الفلاسفة» منذ عهد 
فرويد على أقل تقديرء شرطا كافيا للإرادة الحرة. خلافا 
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لهوبز» لا تعني الإرادة الحرة عندهم «حرية المرء [في 
القيام] بما ما لديه الإرادة» الرغبة» أو الميل شطر القيام 
به». عوضا عن ذلك» فإنهم يرون أن الإرادة الحرة إنما 
تشير إلى قوة عند الشخص تتعلق برغباته» مثال القدرة 
على تغيير رغباته استجابة لتغير في الظروف. عند هوبز» 
العقل هو تلك القوةء» ورغم أنه لا يقيم علاقة صريحة 
بين العقل وحرية والإرادة الحرة» فإنه بالمقدور اعتباره 
رائد التساوقية المعاصرة التي تقر ذلك. 

لدى هوبز رؤية عادية» وإن كانت متشائمة. في 
#الطبيعة البشرية. إنه يعتقد أن الأطفال يولدون غير 
معنيين بشيء سوى أنفسهم» وأنه عبر التربية والتدريب 
المناسبين قد يصبحون معنيين بالآخرين وبالسلوك 
بطريقة مقبولة أخلاقيا. غير أنه يذهب إلى أن معظم 
الأطفخل لا يتلقون لسوء الحظ مثل هذا التدريب. هكذا 
يقر أن معظم الناس معنيون أساسا بأنفسهم وبعائلاتهم» 
وأن قليلا منهم فحسب تحفزهم رعاية أغيارهم. إنه لا 
ينكر أن بعض الناس مهتمون بغيرهم» وفي كتابه سالف 
الذكر يضمن فى قائمته الخاصة بالعواطف التعريفات 
التالية: «الرغبة فى خير الآخرين» الأريحية» الإرادة 
الخيرة» الإحسان. وبالنسبة للإنسان بوجه عام الطبيعة 
الخيرة» و«حب الأشخاص نسبة للمجتمع»: العطف». 
لكنه لا يعتقد أن مثل هذه العواطف سائدة إلى حد كاف 
بحيث يهتم بها في تشكيل المجتمع المدني. 

وفق تعريف هوبز للإرادة بوصفها الميول الذي 
يفضي إلى الفعل» يلزم أننا نسلك دوما وفق رغباتنا. 
ولأن هوبز يقر أيضا أن الاسم العام لكل الأشياء التي 
يرغب فيهاء قدر ما هو مرغوب فيهاء هو الخير»» يلزم 
أيضا أن كل إنسان ينشد ما يعد حخيّرا عنده. لكن هذا لا 
يعني كما يذهب البعض أن هوبز يرى أن كل الناس 
يسلكون وفق مصالحهم الخاصة (وهذا مذهب يعرف 
بالأنوية السيكولوجية)» وأنه لا أحد طبع على الخير أو 
يرغب في السلوك بطريقة عادلة. لقد رأينا من تعاريفه 
سالفة الذكر أنه يسلم بوجود الأريحية والعطف» رغم 
أنه لا يعتقد أنهما سائدان. وعلى وجه ممائلء فإنه لا 
ينكر أن القليل من الناس محفز بقوة من قبل رغبة في 
السلوك العادل. يستبان هذا من التعريفات التى يطرحهاء 
مثال قوله إن الشخص العادل هو الشخص «الذي يبتهج 
بالمعاملات المنصفة»» يدرس «كيف يقوم بالسلوكيات 
القويمة»» ويسعى «في كل الأشياء للقيام بما هو عدل'. 
أيضا فإنه يسلّم بإمكان أن نتأثر بشدة بالإجحاف 
والضررء كما يتضح من تعريفه للسخط على أنه 
«الغضب بسبب أذى عظيم لحق بشخص آخرء حين 


نعتبر أن ما حدث قد حدث إضرارا»؟ 

لأسباب عديدة يعد من المهم عند هوبز أن الناس 
محفزون من قبل رؤاهم الأخلاقية. أولاء يزعم أن 
الرؤى الأخلاقية الباطلة تشكل أحد أهم أسباب الحرب 
الأهليةء ولذا فإنه يعتقد أن محاولته توفر التصور 
الصحيح في الأخلاق وقد تحتاز على فوائد عملية 
مهمة. ثانياء يؤسس هوبز إلزام المواطنين بطاعة القانون 
على وعدهم بالطاعة. إنه يقول صراحة إن المرء «ملزم 
وفق عقدهء أي أنه يتوجب عليه أن يبر بوعده». الثاء 
عرف هوبز أن الخطر الذي يتهدد استقرار الدولة لا ينشأ 
عن مصالح مواطنيها الذاتية العادية» بل ينشأ عن مصالح 
قلة من الأشخاص أصحاب مراكز القوة الذين يقومون 
باستغلال رؤى أخلاقية باطلة. إنه يعتبر مقاومة تلك 
الرؤى. وطرح رؤى صحيحة في الأخلاق؛ وفي 
علاقتها بالدين» من أهم واجبات الملك. 

مذهب هوبز فى العلاقة بين #العقل و#العاطفة 
مذهن معد ودقيق: جداء العقل لين عدا للمواطفة» 
كما يقر هيوم» كما أن العواطف لا تعارض العقل 
ضرورة» كما يبدو أن كانت يعتقد. عقل الجميع يحتاز 
على ذات الغايات طويلة المدى؛ الغايات التى تستمر 
طيلة الحياة» ألا وهي تجنب الموت الذي يمكن تجنيه» 
لك والعجز. بيد أن للناس عواطف مختلفة» تفضي 

ببعضهم إلى السلوك بطرق تعارض تحقيق العقل غاياته» 

ا ل أخرى بهم إلى السلوك بطرق 
تعزز تلك الغايات. أيضا فإن العمل يختلف عبن 
العواطف كونه معنيا بغايات طويلة المدىء تستمر طيلة 
الحياة» ما يجعله لا يقتصر على اعتبار النتائج المباشرة 
بل يعنى بالنتائج طويلة الأمد. فضلا عن ذلك فإنه معني 
بتحديد أنجع سبل تحقيق تلك الغايات. في المقابل» 
تستجيب العواطف للنتائج المباشرة المرغرب فيهاء دون 
اهتمام بالتتائج طويلة الأمد غير المرغوب فيها. 

أعتقد أن مذهب هوبز فى #العقلانية و#العواطف 
تصور دقيق إلى حد مناسب للرؤية العادية. إننا نقر أن 
للناس عواطف مختلفة» وأن العقلانية عنهم متمائلة. 
أيضاء يسلّم كثير منا مع هوبز بأنه حين يتعارض العقل 
مع العاطفةء غالبا ما يذعن البشر لعواطفهم» رغم أنه 
يتوجب عليهم الانصياع لعقولهم. مثال ذلك أن كثيرا 
منهم يسلكون وفق عواطفهم حين يتهدد قيامهم بذلك 
حيواتهم» وهذا سلوك تعوزه العقّلانية. إن كون مذهبه 
فى العقلانية يختلف عن المذهب الهيومى المخطىئ 
والسائد فلسفيا في العقل بوصفه وسيلة قد يفسر لماذا 
تعرض لسوء تأويل شائع. 
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مذهب هوبز في كلية العقل يمكنه من صياغة 
قواعد عامة للعقل» قوانين الطبيعة» التي تسري على 
كل الناس. خلال كل أعمالهء يستمر هوبز في إقرار أن 
قوانين الطبيعة إنما يمليها العقل» وأنها معنية وفق ذلك 
بالحفاظ على الذات. بيد أن ممليات العقل التي يناقشها 
هوبز بوصفها قوانين الطبيعة ليست معنية بالحفاظ على 
أشخاص بعينهم» بل معنية على حد تعبيره «بالحفاظ 
على الناس بوصفهم جماهير». إنها ممليات العقل 
الناشئة عن الحرب والفوضى المدنية. غاية تلك 
الممليات هي السلام. هذه هي قوانين الطبيعة التي يقر 
هوبز أنها توفر قاعدة موضوعية للأخلاق. «إن العقل يقر 
أن السلام خيّره وهذا يستلزم أن كل سبل السلام 
الضرورية خيّرة أيضاء ومن ثم فإن التواضع. الإنصافء 
الثقة» الإنسانية» الرحمةء «(التي أثبتنا أنها ضرورية 
للسلام) سلوكيات أو عادات خيرة» أي فضائل'". إن 
هوبزء متأسيا بأرسطوء يعتبر الأخلاق سارية أساسا على 
السلوكيات أو العادات. 

يسمح التصور الذي سلف إيجازه لهوبز باعتبار 
الشجاعة؛ الحكمة. وضبط النفس». فضائل شخصية» 
كونها تفضي إلى الحفاظ على الفرد الذي يحتازهاء 
وبتمييزها عن الفضائل الأخلاقية» التى تفضى عبر 
إفضائها للسلام إلى الحفاظ على الجميع. لذا فإن هذا 
التصور في العقل الذي يقر أنه يروم الحفاظ على الذات 
يوفر تبريرا للفضائل بنوعيها الشخصي والأخلاقي. 
الفضائل الشخصية تدعم مباشرة الحفاظ على الذات» 
والفضائل الأخلاقية وسائل للسلام والمجتمع المستقرء 
اللذين يعدان أساسيين للحفاظ المستديم. إن هذه 
المحاولة البسيطة والأنيقة فى التوفيق بين المصلحة 
الذائية العقلائية والأخلاق 'ناجحة على جالهنا نس 
الرؤية المقيدة التي يقرها هوبز بخصوص غاية العقل. قد 
يكون من المعقول إقرار أنه من صالح المرء دائماء حين 
يعتبر بوجه عام أن يحتاز كل الفضائل الأخلاقية. لكنه 
من المعقول تماما إقرار هذا الأمر حين تقتصر غاية 
العقل على الحفاظ على الذات. 

يمكن توضيح أهمية العقل عند هوبز من حقيقة 
أن قوانين الطبيعة وحق الطبيعة مؤسسة عليه. في دولة 
الطبيعة يملي العقل على كل شخص وجوب نشدان 
السلام حين يكون بمقدوره القيام بذلك بطريقة آمنة» 
الامر الذي يفضى إلى قوانين الطبيعة؛ لكن حين 
يعتقدون مه يواجهون خطراء حتى في المستقبل 
البعيد. فإن العقل يسمح له باستخدام أية وسيلة يرى 
أنها تناسب أكثر من غيرها تحقيق الحفاظ المستديم على 


نفسهء وهذا ما يفضي إلى حق الطبيعة. ولكن إذا احتفظ 
كل شخص بحق الطبيعة» سوف ينتج ما يسميه هوبز 
بدولة الطبيعة» حيث تكون حياة الإنسان «منزوية. 
فقيرةء بغيضةء همجية» وقصيرة». للحصول على 
حفاظ مستديمء غاية العقل» يتوجب على الناس خلق 
مجتمع مستقر؛ وهذا يتطلب منهم تخليهم عن حق 
الطبيعة. إن هذا لا يعني سوى التخلي عن الحق في 
إقرار ما هو أفضل وسيلة عند الفرد لتحقيق الحفاظ 
طويل الأمد؛ إنه لا يعني التخلى عن حقه في الاستجابة 
لما يتهدده مباشرة. سوف يكون من المنافي للعقل ألا 
يستجيب المرء مباشرة» ولذا فإنه إذا بدا أن المرء 
يتخلى عن حقه فى الاستجابة لمثل هذه المخاطرء فإن 
قلف يقير عفد هون إلى آنه إنا لا بعتى ها يبدو آنه 
يعني» أو أنه يسلك بطريقة لا عقلانية ومن ثم غير قادر 
على التخلي عن أي حق. هكذا يعتبر هوبز الدفاع عن 
النفس حقا غير قابل للنقل ‏ فلا شيء يعد تخليا عنه. 
بيد أن هوبز يجادل بأن تخلي المرء عن حقه في 
إقرار ما يعد الأفضل نسبة إلى الحفاظ المستديم» بحيث 
يترك ذلك لأشخاص أو مجموعة بعينها نسميها السلطة» 
يشكل أفضل وسيلة لضمان حفاظ المرء المستديم» 
شريطة أن يتخلى الآخرون أيضا عن حقهم الطبيعي في 
الحكم. وعلى اعتبار أن السلطة صانعة القوانين» فإن 
هذا البرهان الذي يبدو قويا ومفارقيا يتماهى مع محاجة 
تبرر طاعة القانون طالما أذعن إليه بشكل جماعي. 
الفشل في طاعة القانون يرجح الفوضى والحرب 
الأهلية: ومن ثم فإنه يعمل ضد ممليات العقل» الذي 
ينصح بأن ينشد المرء الحفاظ على ذاته بطرق سلمية. 
بالسماح باستثناء الدفاع عن النفسء يطرح هوبز دليلا 
قويا على أن العقل يدعم دوما طاعة القانون المدني. 
رغم أن هوبز يسمى بمنظر #العقد الاجتماعي» 
فإنه لا يعتبر أساس الدولة متعينا في العقد أو الميثئاق 
المتبادل» بل فى ما يسميه الهدية المجائية. نظرياء» قد 
نعتير هذه الهدية نتيجة لتعاقد يتم بين الناس أنفسهم 
بحيث يهدون بالمجان حقهم في الطبيعة لسلطة ما خشية 
أن يعيش بعضهم مع بعضهم دون سلطةء أي في دولة 
الطبيعة. غير أن هوبز يعتقد أن الدول تشكل طبيعيا حين 
يقوم الناس» بسبيب خوفهم من شخص أو جماعة قادرة 
على قتلهم. بإهداء حقهم في الطبيعة مباشرة إلى تلك 
السلطة. إنهم يعتقدون أن تخليهم عن ذلك الحىّ لتلك 
السلطة هو السبيل الوحيدة لإنقاذ حيواتهم. بصرف النظر 
عن الطريقة التي يتم بها تشكيل الدولة» لا يتم التعاقد 
بين الرعية والملك. بل يقوم بمنحه هدية مجانية هي 
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الطاعة. آملة العيش في أمن أعظم. 

بقيام المرء بإهداء حقه للملك مجانا يصبح ملزما 
بطاعته» ومن الإجحاف أن يمرق عنهء فالإجحاف هو 
القيام بما تخلى المرء عن حق القيام به. وعلى اعتبار أن 
الملك لم يستول على أي حق من حقوق الرعية» فإنه 
ليس مجحفا. غير أنه بقبوله هدية الرعية المجانية, 
يصبح تحت طائلة قانون الطبيعة الذي يمنع الجحود. 
هكذا يكون مطلوبا منه أن يسلك بحيث (لا يتأتى 
للمائح أن يندم على إهدائه ما أهدى». وهذا هو علة 
قول هوبز «أصبحت كل واجبات الحكام الآن متضمنة 
في جملة واحدةء أمن الناس هو القانون الأعظم». 

يعتبر هوبز الإجحاف نوع الأخلاق الوحيد الذي 
يمكن أن يعاقب عليه بطريقة شرعية وهذا عنده هو علة 
أهمية تبيان استحالة أن يقوم الملك بفعل الإجحاف. إنه 
لا يزعم إطلاقا استحالة أن يكون الملك لا أخلاقيا أو 
استحالة وجود قوانين لا أخلاقية أو سيئة. على ذلك» 
إذا كان السلوك اللاأخلاقى من قبل الملك مجحفاء فإن 
أي سلوك لا أخلاقي يقوم به سوف يكون ذريعة لعقابه» 
أي لقيام الحرب الأهلية. لتنكب هذا الإمكانء يجادل 
هوبز بأنه يستحيل على الملك أن يكون مجحفا 
وباستحالة وجود قوانين مجحفة. ما هو أخلاقى ولا 
أخلاقي محدد من قبل ما يفضي إلى سلام دائم» وما 
هو عدل وما ليس عدلا محدد بقوانين الدولة. في هذه 
الحالة؛ من غير الأخلاقى أن نقر إمكان أن يسلك 
الملك بطريقة مجخفة: ذلك أن هذا الإقرار .يناقض 
استقرار الدولة ومن ثم يتضارب مع السلام الدائم. 

يعتقد هوبز أنه إذا أكره الناس على الاختيار بين 
أوامر الله وأوامر الملك لاختار معظمهم طاعة الله. 
هكذا يبذل هوبز جهدا مكثفا فى محاولة تبيان أن 
الإنجيل يدعم رؤاه الأخلاقية والسياسية. أيضا يحاول 
هوبز التشنيع بتلك الرؤى الدينية التي تفضي إلى المروق 
عن القانون. إننى لا أرتاب فى أن هوبزء شأنه فى ذلك 
شأن الأكويني» قد اعتقد مخلصا في وجوب اتفاق 
الإنجيل مع العقل» كونهما يتبعان من المصدر نفسهء 
ألا وهو الله. ولكن حتى لو أنه تبنى رؤى دينية أصيلة» 
فإن الله لا يقوم بدور أساسي في فلسفته الأخلاقية أو 
السياسية. إنه يرى أن كل البشر العقلانيين» حتى المؤلهة 
والربوبيين» ملزمون بطاعة القوانين الطبيعة وقوانين 
الدولة المدنية» لكنه ينكر صراحة أن المؤلهة والربوبيين 
ملزمون بطاعة أوامر الله. على اعتبار أن العقل عنده هو 
المرشد الوحيد للسلوك الذي يتوجب على الجميع 
الاقتداء به. فإن الله بوصفه مصدر العقل لا غنى عنه 


إطلاقا. ْ 
عند هويزء الفلسفتان الأخلاقية والسياسية ليستا 
مجرد تمرين أكاديمي ؛ إنه يرى أنهما يحتازان على 
أهمية عملية خطيرة. هكذا يقر أن «المسائل المتعلقة 
بحقوق الهيمنة: والطاعة الواجبة على الرعية هي النذير 
بقيام حرب أهلية»: وهو يفسر قيامه بكتابة © 8 قبل 
الأعمال التى توجب أن تسبقه بكونه محاولة لتجنب 
الحرب الأهلية. إن فلسفته الأخلافية والسياسية مرشدة 
من قبل بغاية بعينها: تحقيق السلام وتنكب الحرب» 
خصوصا الحرب الأهلية. حين يخطئ» فإنما يخطئ 
عادة في محاولته تحديد علة السلام في أقوى صيغها. 
فى زمن الانتلحة النووية حبكت يكون تدمير أسم 
بأسرها بسهولة القضاء على شخص مفرد في عهد 
هوبز. نحسن صنعا حين نعطي المزيد من الاهتمام 
للفيلسوف الوحيد الذي كان تحقيق السلام عنده الغاية 
الأساسية من الفلسفة الأخلاقية والسياسية. 


بارج. 

#المادية. 
وع8لقطسهت)) برممع18 أمعةاتاومط وأدعزطم8 ,ل1مع تتتوظ .نآ 
(1988 


.(1969 ,071010) اماعط [ه عأومط 1716 ,تعنطامة©0 .10.2 
1741101 أعه 00011 أماء30 186 4انه ج206 ,مامه 11 .ل 
.(1986 ,عمل لطسهة0) 

مزروع771 أوءازاو همه أمعملط انمتوعططه87 معطااة 1 .0.5 
.(1986 ,[81 ,ومغععورط) 

,201010) دعططه80 ره براممده]ةطط أموءةاتأوط 176 ,5123155 .آ 
(1936 

5ءططه8 ره برزممده!881 أمء1 امم 776 ,عع0م 11.1722 
(1957 ,10 0) 

» هوبهاوسء ليونارد تريلوني (1929-1564). 
فيلسوف اجتماعي » وعالم اجتماع. وصحفي سياسي 
إنجليزي. بدأ حياته العملية مدرسا للفلسفة في كروبس 
كريستي كوليج في اكسفورد. أنكر #المثالية البريطانية 
السائدة في اكسفورد (رغم أن أعماله في الفلسفة 
الاجتماعية تشي بتأثره بها). وقد التحق بهيأة تحرير 
اممنل جه 6 6 ادمناعاته الة عام 1897. تعبر مقالاته الصحفية 
الكثيرة عن رؤية يمكن وصفها بالرؤية «الاشتراكية 
الليبرالية أو الديمقراطية». عند الفيلسوف المعاصر يعد 
هوبهاوس شخصية بناءة بسبب طريقته في الجمع بين 
اهتمامات متنوعة تشمل علم نفس الحيوان». علم 
الاجتماعء علم الأخلاق» الفلسفة الاجتماعية» المنطق» 
الابستمولوجياء والميتافيزيقاء دون عقد التمييز الحاسم 
والمثير للجدل بين الدراسات الامبيريقية» المفهومية؛ 
والمعيارية» الذي أفقر الفلسفة في القرن الحالي. إسهامه 


990 


الأساسي في علم الاجتماع و#الفلسفة الاجتماعية هو 
كتابه (1921-4) بروماماءه5 زه ووإورنءيضوط والعرض الأكثر 
تماما لرؤيته الفلسفية فى عدمصعيط امه ااعتممماءدعم 
)الطبعة الثانية» عام 00027 
ر.دس.د. 
#الليبرالية. 

* هودجسونء شادورث هولوي (1912-1832). 
ابستمولوجي وميتافيزيقي بريطاني بشّر و/أو أثر في 
#الفينومينولوجياء #البراجماتية» وفلسفة العمليات. كان 
الرئيس المؤسس لجماعة أرسطية أصبحت الآن شهيرة» 
رغم أنه لم يدرّس في أية جامعة. أثر مذهبه القائل إن 
الأشياء هي ١ما‏ تعرف به؟ على امبيريقية جيمس المتطرفة 
واستبق رد هوسرل الفينومينولوجي. توكيده أن اختبار 
الحقيقة «يرتهن بالمستقبل؟ إنما ينذر بأشكال متأخرة من 
الامبيريقية» خصوصا البراجماتية. عزا أهمية كبيرة 
للعلاقة بين القابلية للتمييز الامبيريقية والقابلية للعزل» 
وهذا تعليم قريب من رد هوسرل للجواهر. طور قبل 
جيمس أو برجسون نظرية زمانية في الوعي بوصفه تيارا 
أو مجالاء وقد أستيق يوجه عام فلسفة العمليات عبر 
اعتبار «العملية - المحتويات» أساسية لتحليل الخبرة. 
«معمعادظ أن عاوتإطمماء714 5دووعل210” راع .ل ببععلمم 


عتما 4 214 تراممدم]1زم ,زلع) 5تالهذك صطهة مز 'عمد 
.(1982 ,عع تنا كا خا ط) ععبرءا«عودط1 

*» هورنزبايء جنفر (1951- ). أستاذة فى كلية 
بركلي» بلندن. تنكر في مذهبها في فلسفة #الفعل أن 
«الأفعال حركات جسدية» وتقر أنها #تحدث جميعا 
داخل الجسم». بعد أن تميز بين الفعل الأساسي سببيا 
والفعل الأساسى غائياء تجادل بأن الأول» مثال تحريك 
الذراء »لين ركه ععنادية يل امكفار لله تماد :نيا 
الداخلي لمثل هذه الحركة. سوف نسلم بأن محاولة 
المرء تحريك ذراعه المشلولة ليس فعلاء لأنه يخفق فى 
إنتاج حركة؛ ولكن إذا نجحت المحاولة في تسبيب 
حركة الذراع بالطريقة العادية» عبر تقلصات عضلية 
مناسبةء فإن المحاولة فعل. هكذا تكون الحركات 
الجسدية ضرورية إذا كان للمحاولة أن تكون فعلاء لكن 
الفعل نفسه يتوجب أن يماهى بالمحاولة» التي تحدث 


الداخل الجسم». 


#الفاعل ؟ الجنسية. 
.(1980 ,سعلهمآ) مممنعء4 ,لإطموعه1] اتروع ل 
* هوروتشء بول (1947- ). أستاذ الفلسفة فى 
جامعة لندن» سبق أن درس في معهد ماستشوست 


أو.ر.جي. 


للتقنية. ولد في إنجلتراء ودرّس الفيزياء في اكسفورد 
قبل أن يذهب إلى ييل لمدة عام واحد ثم إلى كورنل» 
حيث حصل على درجة الدكتوراه في الفلسفة. 
يتعين إسهامه الأساسي في هذا الموضوع في 
كتب ألفها حول المنهج العلميء لاتمائلية الزمن» 
ومفهوم الصدق. عرض أول معالجة عامة للنهج العلمي 
من منظور بيزي»؛ وطرح نظرية موحدة في جوانب 
السببية «الموجهة». الانتروبياء» «الان»» التدبرء التفسير» 
والمعرفة» وفي الآونة الأخيرة طرح تصورا تقليصيا في 
الصدقء فاحصا مترتباته نسبة إلى الجدل حول الواقعية» 
الغموض» وطبيعة المعنى. 
تعرض أعماله وعيا معمقا بترابط مختلف 
مجالات الفلسفة» واعتقادا في وضوح التمييز بين 
الإشكاليات الفلسفية والعلمية» وولعا فتجنشتانيا بتقويض 
الأسئلة عوضا عن الإجابة عنها بشكل مباشر. 
سا 
رععلتطصسه0) مع علاط 4ه دزا زطوطم25 ,طءتتصمل] ابوط 


.(1982 ,.11255 
روقة11 ,عولقطصسة0) 1106 11 كه 7111 ردك , 


.(1987 
(1990 ,10ه0:1) النيدة ١‏ 


* هوسرلء ادموند (1938-1859). فيلسوف ألماني 
يعد مؤسس ومصمم #الفينومينولوجيا البارع. اهمتمت 
أعماله المبكرة (1887) «عطنصية زه أصعء067 16 0 و 
(1891) عناعسط امف ره بروزممدها:2# بالنفسانئية» محاولة 
تأسيس المنطق والحساب على علم النفس. مفهوم 
التعدد مثلا يفسر عبر الفعل الذهني الخاص بجمع 
محتويات مختلفة من الوعي في تمثيل واحدء مثل رؤية 
أناس متمايزين بوصفهم جماعة واحدة. تأثر جزئيا بنقد 
فريجه فتخلى عن مذهبهء حتى جادل في كتابه اهمذومة 
(1970 ,سمكصمآ .2 :1900-1) ماما لقو ات لاير1 بأن المنطق 
غير قابل لأن يرد إلى علم النفس. مثال ذلك الإقرار: 

(1) إذا كان كل البشر فانين وكل اليونانيين بشرء 
فإن كل اليونانيين فانون 

لا تستلزم وليست مستلزمة من 

(2) كل من يعتقد أن كل البشر فانون وكل 
اليونانيين بشر يعتقد أيضا أن كل اليونانيين فانون 

أو: 

(3) من يعتقد أن كل البشر فاتون وكل اليونانيين 
بشر لا يعتقد بأنه ليس كل اليونانيين فانين. 

(أيضا فإن (1) لا تكافئ قاعدة التفكير الصحيح: 

(4) من يعتقد أن كل البشر فانون وكل اليونانيين 
بشر ملزم بأن يعتقد أن كل اليونانيين فانون.) 
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نستطيع أن نجادل وفق القدر نفسه من المبررات 
بأن الإقرار الامبيريقي» مثال «ليست الأرض مسطحة» 
يتكافأ مع قاعدة» اين ثمة من هو ملزم بالاعتقاد بأن 
الأرض مسطحة». لو كانت (1) تتكافأ مع (2) أو (3)» 
سوف تكون (1) في أ فضل الأحوال محتملة؛ وسوف 
تفترض وجود الظواهر الذهنية. أيضا فإن هذا الزعم 
دائري لأن أية محاولة لاشتقاق (1) من (2) أو (3)» 
أوء بوجه عامء لاشتقاق المنطق من علم النفس» ملزمة 
بافتراض بعض قواعد المنطق. (ثمة اعتراضات مناظرة 
يمكن إثارتها ضد الزعم بأن صدق (1) يرتهن بمعاني 
الألفاظ المستخدمة فى التعبير عنها أو «بقواعد اللغة». 
إذا أولت هذه على اعتبار أنها تعميمات امبيريقية تتعلق 
باللغات الطبيعية.) 

ثمة حاجة للتمييز بين المقصود أو المراد» 
مواضيع #الوعي من جهة. وأفعالنا السيكولوجية أو 
خبراتناء وعينا بمثل هذه المواضيع من جهة أخرى. 
(نشأت فكرة الموضوع «المقصود» عن الفلسفة الوسيطة 
عبر برنتانو.) يتعامل المنطق مع ما هو مقصودء لا مع 
فعل عنيه. أشياء الوعي تبدو لنا؛ إنها «ظواهر»». في 
حين أن الأفعال النفسية تختبر فحسب. (نستطيع تأمل 
الأفعال النفسية بحيث نجعل منها ظواهر. لكنها لن تعود 
أفعالا حقيقية مختبرة» بل موضوع أفعال أخرى.) 
الأفعال النفسيةء مثل أية كينونة حقيقية أخرى» كينونات 
فردية ضرورة؛ لكن المقصود كينونة مثالية وقد يكون 
كليا. إذا كنت مثلا أفكر في الحبء فإن تفكيري فعل 
فردي متميز عن أفعال التفكير الأخرى؛ لكن الحب 
الذي أفكر فيه قد لا يكون حبا فردياء بل الحب بوجه 
عام. هكذا تكون المواضيع المقصودة» ماهيات» 
والماهيات والعلاقات القائمة بينها هي ما يقوم المنطق 
بوصفها. لقد تحير هيدجر (مثل ادورنو) من انبعاث 
النفسانية البادي فى المجلد الثاني من ام:هم1 
'" :0110115 ع 11و16 او لكن إذا كان بالإمكان رق هذا الخطأ 
الجسيم إلى عمل هوسرلء فما الوصف الفينومينولوجي 
لأفعال الوعي؟ فيم يكمن ماهومتفردفي 
الفينومينولوجيا إن لم يكن في المنطق ولا علم النفس؟» 

لبضع سنوات لم ينشر هوسرل سوى القليل بعد 
كتابه 17765/19041105 /ه1ع28». لكنه استمر فى تطوير 
أفكاره عبر المحاضرات. مثال ذلك». في عام 05 
تناول فى 17112776 تزه ترههاه7207167ع:[/2 1/16 :07 5ع 7لااء 16 
ا ماوع عدوت عو ةداعك هيدجر للنشر عام 1928؛ 
ترجم عام 1964 من قبل دار (86نا!آ 3166ء إشكالية كانت 
أقلقت القديس أوغسطين ووليام جيمس: كيف يتسنى 


لى أن أختبر موضوعا ممتدا زمنيا بوصفه كذلك؟ هبني 
أستمع إلى نغمة تتكون من عدة نوتات» 4:3:2:1:... 
تحدث كل منها فى وقت بعينف ت1. ت22 ت3» 
ت4» ... إذا كنت في كل زمن تن أسمع فحسب النوتة 
التي تعزف في ذلك الزمن ن. وليس لدي وعي 
بالنوتات التى عزفت قبل ذلك الزمن» فليس هناك زمن 
أعي فيه نغمة ممتدة زمنياء بل أسمع فحسب النوتة التي 
تعزف الآن. (إذا تحرينا الدقة» لست واعيا حتى 
بحدوث النوتة الآنء لأن الوعي بالحاضر بوصفه كذلك 
يستلزم وعيا بما قبله وما بعده.) من جهة أخرىء إذا 
كنت أسمع بقدر القوة نفسه كل النوتات السابقة» فإنني 
مرة أخرى لا أسمع نوتة مستديمة» بل أسمع نشازا 
يبعث على الصمم. أساس حل هوسرل هو التالي: في 
أي زمن معطى.» ت9 مثلاء أحصل على «انطباع أولي» 
عن النوتة يحدث الان. النوتة 9. ليس لدي الآن انطباع 
أولي بالنوتة 8» لكنني «أحتفظ به؛» بمعنى أنني أعيه 
بوصفه مر لتوه. حين تحدث النوتة 10» أعى النوتة 9 
ومني درت سا والعرقة 8 يوفتفيا حافيا افد 
باستمرار النغمة؛ تستمر النوتة 8 في الابتعاد و«تبدو؛ في 
حالة اتتديلات مدكريةة مصيرة بامتعبرار: على هذا 
النحوء لا أحتفظ بحسب بنوتات النغمة المفردة 
فحسبء بل أحتفظ أيضا بترتيب حدوثها. وعلى وجه 
ممائل. «أحدس» مسارها المستقبلي. إذا لم يسبق لي أن 
سمعت النغمة من قبل» يكون حدسي أقل تحديدا من 
تذكري أو احتفاظي بهء لكن تتبع النغمة يتضمن توقع 
أن مسارها المستقبلى سوف يكون ضمن قيود بعينها. 
(إذا كان على أن أنهى هذا المقال بالكلمات «وهذا 
يختتم تضوري للأهرامات؟: فإن مفاجأة القارئ تشير 
إلى أنه بقراءة هذا الجملة» احتفظ (بقراءته) جملا أسبق 
وأنه أثناء قراءته الجمل الأسبق حدسء. بطريقة أو 
أخرىء. المسار المستقبلى للمقال.) تفترض الذاكرة 
العادية أو «الثانوية» الاحتفاظ أو الذاكرة «الأولية» لكنها 
تتميز عنه. إذا حاولت تذكر طور مبكر للنغمة» فإن هذا 
يفسد من إعجابي بالطور الراهن؛ في المقابل» فإن 
الاحتفاظ بأطوار مبكرة يعد جوهريا لإعجابي بالطور 
الراهن. أيضا فإن الحدس يفترض على نحو ممائل 
التوقع لكنه يتميز عنه. غير أن هوسرل لا يعتبر (كما 
يقترح مثال النغمة المكونة من عدة نوتات) أن الزمن 
مقسم إلى سلسلة من اللحظات أو الفترات المتاميزة؛ 
وعينا بالزمن «ندفق مستمر؟ . 

في العمل المهم التالي لي 


.كا :1913) تروماممءسممء7ط ‏ عميرظ ‏ 10 0ألء 171100 
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(1931 ,«دملدملك بطرح هوسرل مجموعة من المفرادات 
الاصطلاحية. مثال ذلك» فعل الوعي هو :6هم؛ في 
حين أن موضوعه المقصود هو المنظق والرياضة 
البحتة مؤسسان على حدس #الماهيات ((نهبلءععمووه/118) 
أو ] #نمتصويري] و«الفينومينولوجياه؛ هي التحليل 
الوصفي للماهيات بوجه عام. لا يمكن فحسب تحليل 
الأشياءء مثل أشياء الإدراك الحسيء على هذا النحوء 
بل يمكن أيضا تحليل أفعال الوعي. غير أنه سوف 
يتوجب «رد» تلك الأفعال إلى ماهية أو ")#5ز#الرد 
التصويري»). الفينومينولوجي ليس معنيا مثلا بأفعال 
الإدراك الحسي المفردة» بل بالأوجه الأساسية المشتركة 
بين كل مثل هذه الأفعال. أيضا فإن القيم الأخلاقية 
والاستاطقية» الرغبات والعواطف» عرضة للتقصي 
الفينومينولوجي. 

وفق رؤية هوسرل» يتوجب على الفينومينولوجي 
أن يقوم رب #ت[عممء أو تعليق الحكمء بخصوص وجود 
أشياء الوعي. مئال ذلك. في تحليل جوهر الأشياء 
المدركة حسياء لا يتوجب أن نفترض الأشياء التي 
تكون من قبيل الأشجار والطاولاات موجودة ومرتبطة 
سببيا مع أعضائنا الحسية» بل يجب أن نركز حصريا 
على البنية الأساسية للوعي الحسي. يجب أن تعلق» أو 
أن «نضع بين أقواس»» «الموقف الطبيعي» إزاء العالم. 
ذلك أن هوسرلء. مثل ديكارت» يدافع عن «الفلسفة 
بوصفها علما محكما"» (وهذا هو عنوان مقالة كتبها عام 
21؛ الفلسفة بوصفها القاعدة اليقينية لعقائدنا 
المشكوك فيهاء وإن كان معظمها صحيح. بخصوص 
العالم الامبيريقي. 

غير أن هوسرل يختلف مع ديكارت في أمر 
حاسم. لقد انتقل ديكارت في عجالة من «أنا أفكر؛ إلى 
النتيجة التي تقر أنني اشيء مفكرا. يزعم هوسرل أنه 
يتوجب وضع الاعتقاد بأنني شيء يفكر بين قوسين. أناء 
الذي أعي الأشياءء لست جوهرا مفكراء ولا شخصا 
متجسداء بل إنني لست حتى تيار خبراتي - ذلك أنني 
أعى خبراتي» وبمعنى ما متميز عنها؛ إننى الأنا المحضة 
الترانسندنتالية مايسميه كانت «الأنا أفكر؛ الذي 
«يتوجب "أن يصطحب كل تمثلاتي». ليس بالمقدور 
وضع الأنا الترانسندنتالي» أو «الذاتية الترانسندنتالية» 
نفسها بين قوسين؛ تماما كما أن الشك الديكارتي غير 
قابل لأن يسري على وجود الشاك نفسه. لذاء الذاتية 
الترانسندنتالية وحدها التى تعد «غير ‏ نسبية... بينما 
العالم الواقعي يوجد حقاء لكنه من حيث الماهية يعد 
نسبيا للذاتية الترانسدنتالية» بحيث لا يستطيع أن يحتاز 


على معناه بوصفه واقعا موجودا إلا بوصفه نتاج المعنى 
المقصود للذاتية الترانسدنتالية». إن هوسرل هنا يشتق 
نتيجة مثالية» مفادها أن الأشياء مكونة من قبل الوعي 
ولا تستطيع أن توجد بدونه» من المقدمة الصادقة التي 
تقر أنه لا شىء يمكن تصوره دون أن يكون موضوعا 
للوعي. الخطأ إنما يتوقف على أحد الخلطين التاليين أو 
كليهما: (1) الخلط بين الموضوع القصدي والموضوع 
الواقعي ‏ حين أتصور موضوعاء أجعله موضوعا 
لوعيي؛ لكنني لا أجعله بذلك موضوعا واقعياء شجرة 
مثلا؛ (2) الخلط بين جعل موضوع ما موضوعي 
القصدي عبر تصوره وتصوره باعتباره موضوعي القصدي 
لا أستطيع التفكير في كون ممكن لا حياة فيه دون أن 
أجعله موضوعا لتفكيريء لكنني لا أفكر فيه بذلك 
بوصفه موضوعا لتفكيري وأفترض أني أعاني من 
الهلوسة. (من الخطأ أن نفترض أنه لا سبيل لتنكب 
#مثالية هوسرل إلا برفض الاستخدام المنهجي ل 
(ءطعممة فى كتايه عط]' .ها 1931) ك«مننهنلهء1/[ انماوعا 0 
(1960 ناك حاول هوسرل إنقاذ الفينومينولوجية من 
تهمة السولبسية عبر توضيح كيف يمكن للأنا 
الترانسدتنالية أن تختبر أنا ترانسندنتالية أخرى ندا لها. 
من 5م146 إلى كههنهائلء14 هدأوعاية 20 يرتبط 
مشروع هوسرل على نحو لا مناص منه بكتاب ديكارت 
105 و فيخته #ا.وجأءاكذ/ه :11:6 لكن عمله 
المتأخر العظيم (الذي لم يستكمل)ء /ه كنعذرت 721:6 
ترومامدرء نوعاط أماعك7ع2715 17 0714 5016765 اتوءم70لاط 
(1954 .ما :1936) أقرب لكتاب هيجل /ن ترومامعممعزم 
.امك ذلك أنه يروم تبيان «عبر تأمل تاريخي غائي في 
أصول موقفنا العلمي النقدي والفلسفيء الضرورة 
الحتمية لإعادة توجيه الفلسفة شطر الفينومينولوجيا 
الترانسدنتالية». هذا يتضارب مع نهجه الأسبق من 
وجهين على الأقل: (1) استبعد المذهب التاريخي أو 
السببي في أصل وعينا أو وضعه بين قوسين في أعماله 
الأسبق عهدا؛ (2) بقدر ما هو معنى الآن بالحوادث 
الماضية الفردية أقل مما هو معني بتصويرات التاريخ» 
بتأريخية الوعي الجوهرية؛ عبء مفاهيمه المسبقة 
المستمدة من مواريث البيئة الاجتماعية» فإن هذا يشكك 
في محاولته تأسيس علم محكمء يخلو من كل المفاهيم 
المسبقة» يصل مباشرة «إلى الأشياء فى ذاتها». فى 
الجزء الثالث من كتاب 5ئزة2)0 وفى متالات اشر 
قصد منها دعمه. مثل اعورم 05 ممتعته عطلت 
طور مفهوم «عالم - الحياة» زعاءسومءممطة)» العالم 
الخاضع للفحص الجمعي الخاص بخبرتنا وأنشطتنا 
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الطبيعية قبل النظرية» الذي يعتقد أن الفلاسفة من قبل 
كانت قد تجاهلوه في صالح عالم العلم النظري. بيد أن 
«الموقف النظري» (الذي يجسده» وفق رأيه, جاليليو) 
كان ظهر تاريخياء فى اليونان القديمة» قبالة خلفية عالم 
- الحياة» وعالم ‏ الحياة يستمر أساسا حتى بعد تطور 
«الروح» النظرية. حتى عالم الفيزياء يعتقد أن الشمس 
تشرق وتغرب؛» وتحدد أطوار حياته العملية. تصور 
هوسرل لعالم ‏ الحياة» لأسبقيته الأساسية على النظرية» 
وانبثاق النظرية منهء يدين بشيء للنهج التصويري و 
.6 وصف البئى الأساسية يشترط تعليق افتراضاتنا 
العلمية وتورطنا العملى فى عالم - الحياة. على ذلك. 
ثمة فلاسفة.؛ خصوصا مرلو ‏ بونتى» يعتبرون 5ائ1 
انحرافا عن أعمال هوسرل المبكرة. 

لهوسرل تأثير معمق على أوريا القارية. لقد طبق 
التحليل الفينومينولوجي على علم النفس (فاندر) 
الفلاسفة الذين ينكرون تعاليم هوسرل النظرية أفادوا من 
تحليله المفصّل لظواهر بعينها. غير أن مفكرين من قبيل 
هيدجرهء سارتر» ومرلو بونتي استخدموا 
عن موقف هوسرلء كما أن أمله في أن يضع علمه 

المحكم حدا للاختلافات الفلسفية لم يتحقق بعد. 
م.جي.آي. 

#الوضع بين أقواس. 

.(1991 ,صهملهم.آ) اأرعدئيري ,لاعظ .0آ 
"رماع م0 زه «طع 0 كأ أء كسما 4ا2 ,10203 .ل 
(1978 ,رهلا بجع [إح) 
(1973 ,.1آآ بتامأكمدب8) مرعمرم مط 4ججه 506227 ١‏ 
006 1ه برا أأه ره د11 ,أرعدكيدى ,(.لع) كناابوء:د[ .11 
.(1982 ,.55ة14 رع للطصسد2) عععاءعى 
«ألعدكهس8 ,(.قلهء) عاعنصمم0ء854 .2 5ه ممئأوؤتلاع .م] 
.(1977 ,.لطآ ,عصنددا ععاه!]) كأمعنم ممق 0ه كرما أومصدط 


7|'5عككلاط 1 1101أنااا17 [0 «ع7760 776 ,035الاع1آ .8 
.(1973 .111 بممكسموحط) ترومامبرء تررم روتام 


* هوفدتجء هارالد (1931-1843). فيلسوف دتنمركي 
حصل أولا على درجة فى اللاهوت» لكن دراسته 
لكيركجرد جعلته يرتد على المسيحية. كتابه الوضعي 
اللاميتافيزيقى 1882) روماه تروط “ره «ذ/0:4 ؟ الع 
الإنجليزية عام 3) وكتابه 84104677 زه برمغائضر 
1894-5) برزممده/2581 ؟ الطبعة الإنجليزية عام 0) حظيا 
بشهرة واسعة. في كتابه الأخير استبق كاسيير عبر توكيد 
أهمية الرياضيات والعلوم الطبيعية في تطور الفلسفة. 

في نظريته الابستمولوجية» المقولة الأساسية هي 
التركيب» الذي يعتبره مفهوما سيكولوجيا. عنده؛ 


التركيب فعل يقوم به الوعي يدرسه علم النفس بطريقة 
امبيريقية» وبذا فإنه يعارض مباشرة فلسفة كانت النقدية 
التي تعتبر التركيب شرطا ابستمولوجيا لإمكان المعرفة 
البشر ية. يجالد هوفدنج في كتابه #ونام/دع سم ء2 
) 46ت الفكر البشري (الطبعتان الألمانية والفرنسية عام 
000211 في صالح نظرية في #المقولات يقر فيها خلافا 
لكانت أن المقولات تتغير باطراد المعرفة البشرية. 
يستلزم هذا استحالة طرح إثباتات مطلقة على سلامتها. 
غير أنه لا يفرق بوجه عام بين الفلسفة وعلم النفسء 
ونظريته الابستمولوجية تعد من هذا الجانب سيكولوجية. 
سي.هاك. 

6 ,(.0ع) 05مههل8 .2 صا رمم نل2701 للممد” ,الموء8 .1 
197 ,(1967) رأومعومافاطط ره مناعمماءع نط 

*» هوكء سدئي (89-1902). مناصر أمريكي 
#للبراحماتية» الطبائعية» و#الاشتراكية؛ وتلميذ لمورس 
ر. كوهن وجون ديوي. حين كان في مدرسا في جامعة 
نيويورك» جعلته منشوراته» التى غالبا ما كانت رائجة 
ومعنية بمسائل اجتماعية وسياسية وتربؤية: ‏ شخضية 
شهيرة عند العامة. فى مرحلة مبكرة؛ اشتهر بنشاطه 
الماركسي» ثم أصبح أكثر شهرة بوصفه ناقدا للشيوعية 
من منظور الاشتراكية الديمقراطية» مع التزام بالحرية 
ونهج الطبائعية البراجماتية بوصفها أساسا لفكره. لاحظ 
مجد وتراجيديا الحياة البشرية» فرأى في «البشر شيى... 
هو في آن جديرا بالإعجاب وأكثر ترويعا من أي شيء 
في الكون ‏ القدرة على جعل أنفسهم والكون من 
مهاه 

7ه ممرع1اده0) 116 ننه 8001 م314 ,(.لع) س1 نايا 
بعاعه لا بجع [!) معبرمعز اماج عننوومعوومط ء[ جره وبرمووط موا« و نآ[ 
.(1968 


*» هوكنجء وليام ارنست (1966-1873). مثالي أ 
مريكي في جامعة هارفردواصل أعمال أستاذه رويس في 
تنقيح #المثالية بحيث تشتمل على رؤى #الامبيريقية» 
والطبائعية» #والبراجماتية. يتوجب على الميتافيزيقا عنده 
أن تقوم باستقراءات من الخبرة. في «براجمتيته السلبية»» 
اما لا ينجح ليس صحيحا». مثال ذلك «يطلب منا أن 
نتدبر أمورنا دون الله ونرى ما يحدث»» ويخلص إلى 
أننا نعجز عن تدبرها من غير الله بوصفه شريكا لنا في 
مواجهة الشر. يتوجب دعم الليبرالية بشكل جديد من 
الفرادانية يقر مبدأ الدولة وفقها أن «كل إنسان سوف 
يكون إنسانا كليا» . ثمة حق طبيعى واحدء ألا وهو حق 
«الفرد في تطوير القوى الكامنة فيه». وفق ذلك» 


«الحرية الأكثر أهمية... هي حرية إكمال حرية المرء؟.إن 
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هوكنج يطبق بشكل واسع مبادئه على إشكاليات دولية. 
إنه يحضنا على إعادة تصور المسيحية بحيث تصبح 
فعالة في صنع حضارة عالمية. 
ب هاده 
11 نعع11ع وكا مط 1717 ,كعم ]1 3 لإ610آ 
عقعلقطصسصهة0) عوداعاء870 ادمدعط ‏ «جبمة]]:117 زه عر [ودمازط 
.(1969 
* هولباخ, بول-هنري ثريء باروند (89-1723). 
موسوعي مبر زء ألف تبائهة ها ع4 مت«عزئيزى عام 1770 
الذي يعد دفاعا منظوميا عن #مادية إلحادية. عنده. 
الكون نسق محتمء يتكون من كل ثابت خالد من المادة 
والحركة. الإنسان آلة عضوية تتكون حياتها الذهنية؛ بما 
فى ذلك الملكات العلياء من حس ذي أشكال مختلفة. 
الغاية من حياة أي فرد هي تعزيز سعادتهء وهذا 
يتطلب. في المجتمعء التعاون مع الآخرين. علم 
الأخلاق هو علم كيفية تعزيز رفاهة الفرد عبر التعاون 
الاجتماعي. يجادل هولباخ بأن وظيفة الحكومة هي 
تقوية التعاون الاجتماعيء وأن شرعيتها إنما ترتهن 
بسعادة رعاياها. عارض هولباخ الملكية المطلقة» 
الميزات الورائية» والمسيحية بوصفها عوائق في طريق 


السعادة. 
#الحتمية. 
عاكلا" بوع1؟) ععنااولاز [0 ااعاكبرى 756 رطعط11ه0:11 .2.11 
.(1970 


* الهولندية» الفلسفة. كما هو متوقع من فلسفة 
ضمن ثقافة ظلت دوما مفتوحة لتأثيرات أجنبية» أنتج 
الموروث الفلسفي الهولندي تنويعات مهمة كثيرة عبر 
حركات دولية شهيرة. إنه في جواتب بعديدة عالم أصغر 
مثالى للتطورات الفلسفية فى أوربا الغربية منذ القرن 
الثالث عشر حتى الآن. 00 

سيجر برابانت (81-1240)» كما لحظ دانتى حين 
وضعه في االسماء الرابغة» وججعل الأكويني يعتبره 
واحدا من أنبل المدافعين عن الفلسفة المسيحية» ترك 
لنا أعمالا تأخذنا إلى لب المواجهة التى تمت فى القرن 
الثالث عشر بين الأوغسطينية و#الأرسطية. أما ارنوت 
جيلنكس «(69-1624)»: فقد طرح رؤية متفردة في النقلة 
بين ديكارت واسبيئوزا. 

إذا كانت الفلسفة الهولندية مفتوحة جدا على 
التأثير الأجنبي» فإنه يصدق أيضا أن كثيرا من المفكرين 
الهولنديين أثروا تأثيرا لا يستهان به على الأقل في 
التاريخ الفكري الأوربي. وبالطبع فإن اسبينوزا هو الحالة 
الأبرز. (على ذلك. فإن تأثيره على الفلسفة داخل 


هولنداء في مقابل تأثير ديكارت» كان في حدوده | 
لدنيا قبل النصف الثاني من القرن التاسع عشر. حتى 
آنذاك» لم يتجاوز تأويلات تأملية حرة للكتاب الأول 
من .85/81 ردولف اجريكولا (85-144)» الذي يعرف | 
لآن أساسا بسبب تبشير #إنسيته بإنسية اراسموس» هو 
صاحب أول عمل قطع على نحو حاسم مع الموروث 
المنطقى الوسيط. أما هوجو جراتيوس (1645-1583) 
فقد طرح الاسس الفلسفية للقانون الدولي. المعنيون 
بجذور الرومانسية الألمانية يعون حماس الذي قرئت به 
حوارات فرائز همسترهيو (90-1721) من قبل كانت» 
جاكوبي» جيتهء ونوفالس. 

قبل تأسيس جامعتي لوفين (1425) وليدن 
(1575).» تحتم على معظم الكتاب تقريبا مواصلة 
سيرتهم العلمية في الخارج ‏ سيجر باربانت في إيطالياء 
بورديان في باريس» مارسيليوس انهن في هايدلبرج» 
اجريكولا في إيطالياء ارامسوس في أوريا بوجه عام. 

كانت الفلسفة لفترة طويلة موضوعا تمهيديا في 
الجامعات»؛ يمهد لتدريس علم اللاهوتء القانوذ» 
والطب. وفق مرسوم ملكي عام 1815 وقرار اتخذه 
البرلمان عام 1876 عين أستاذ للفلسفة في كل جامعة» 
دون أن يكون لديه مساعدون. غير أن الأمور تحسنت 
كثيرا. في عام 1960 أصبح تأسيس كلية للفلسفة.» حيث 
اعتبرت الفلسفة نشاطا بينياء شرطا للحصول على لقب 
جامعة. غير أن سياسة تعددية الفروع اعتبرت فاشلة» 
وفي عام 1985 أسست كليات للفلسفة بمعنى أكثر دقة. 

نا 


ماع 01خ1) دوموك ورعوموعامءآ7[ ع4 جه #ماطء ةله 120111 
كه [الباعة1 بقمعاعزلاا .341.1 .لع اقسيدوز ,( -1989 يهل 
,لإأأقء دنا كتاتمموو8 ,لإطامهدماقطط 
ث.1آ!1 .له ,هنس اءملء7ة بز ءا«ععوءطعز 7 مل انه« كترعلء1 ع5 0 
.(1986-93 بمعقد8) .7015 21 ,نوغع2 .[.11 220 رما 
يشتمل على مجوعات من أعمال المفكرين سالفي 

الذكر. 
-مط و11 ك4 انواءعلاء77 «46 :1626710711771 ,لةتساممو2 .ل.ل 
,1968 ,1985 قامعتععامصناد ر(1948 ,تسحلءععاكسة) مارممع 
1283 


مجماءعلء/7 جز وا«عوعطدزا17 عل 00 كتبرعل 01ت 0 ,لعدودد ."1 
.(1960 متطهلععأعصسط) طمريعهء ع0 ,11و76 «ه0 ع4اجاء اع[ 101 


* هومتكلس .(قناانء2ناتةوط) تعني حرفيا «إنسان 
صغير(أنيسان)». «أغلوطة الهومنكلس» تعبير توصف بها 
نظريات الأوضاع والعمليات الذهنية التي تفسر ضمنيا 
الظاهرة المعنية عبر الظاهرة نفسها. مثال ذلك». افترض 
أنه تم تفسير رؤية الشيء عبر المصادرة على أداة 
اتمسح) أو #تعاين» صورا في «شاشة داخلية». هذا 
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تفسير خاوء فيما يزعم» كونه يركن إلى فكرة «المسح» 
أو؛ المعاينة» ‏ المراد تفسيرها في المقام الأول. هذا 
أشبه بالقول إننا نرى عبر الاحتياز على إنسان صغير في 
رؤوسنا: أي «هومنكلس». غير أن دانيل دنت يجادل 
(بطريقة مثيرة للجدل) بأنه لا تثريب على الركون إلى 
هرمية من الهومنكلسات في التفسير السيكولوجيء طالما 
أصبحت تدريجيا أكثر «غباء»: بحيث تكون المهام التي 
تؤديها أبسط من المهمة التي تفسر عبر المصادرة عليها. 
نك 5 
.(1979 ,تعاعوكقة11) 07::15اكاطه 87 بأأع2هء10 .) اعنص ةد[ 
» الهوية [التماهي]. أحيانا تستخدم كلمة «نفس». 
لتشير إلى التمائل (التمائل النوعي)» كما في قولنا #عمر 
ريتشل هو نفس عمر توني» ونفس الطول العام 
الماضي»» وأحيانا تستخدم لتشير إلى أن ما سمي مرتين 
يتوجب أن يحسب مرة واحدة (التماثل العددي)؛. كما 
في قولنا «نجمة الصباح ونجمة المساء هما نفس 
الكوكب». يمكن لكلمة «متماه» أن تعني الدلالة الأولى 
(تؤمان متماهيان» زيّان متماهيان) قدر ما تعنى الثانية؛ 
لذا فإن الفلاسفة عرضة لنقاش نوعي التمائل تحت 
مسمى «الهوية». 
للتشابه أو التمائل درجات. قد تكون جين من 
حيث المظهر ممائلة تماما لما كانت عليه» أو لما تكون 
عليه أختهاء لكنها من حيث الوزن ممائلة تقريبا. يقر 
مبدأ ليبنتز في الهوية (العددية) بين اللامتمايزيات 
(التماهي النوعي) أنه لا يمكن لشيئيين أن يتماهيا في 
كل شيء» بحيث يتقاسمان كل خصائصهما. هذا قابل 
للجدل» لكنه يصبح تحصيلا حاصلا إذا اعتبر التماهي - 
عدديا ‏ مع أمن ضمن خصائص ً. المبدأ المعاكس 
(الذي غالبا ما يسمى بقانون ليبنتز)ء الذي يقر أن 
المختلفين من حيث خصائصها يتوجب أن يكونا اثنين» 
أصعب على التشكيك. ولكن يجب ألا يؤول بحيث 
يحظر التغيرء لأن أ قد يختص بخاصية كانت ب 
تعوزهاء رغم أنه ظل متماهيا عدديا مع ب. الكثير من 
الأشياء تبقى رغم تغيرها. لقد اعتقد هيوم أن الهوية عبر 
الزمن بالمعنى «الدقيق» تتطلب الثبات. هذا صحيح لو 
أن المعنى الدقيق للهوية هو الهوية النوعية التامة. لكن 
المعنى العددي ليس أقل دقةء لكنه مختلف فحسب. 
تحتاز أنواع الأشياء المختلفة على معايير مختلفة 
للهوية. مثال ذلكء» الفئات الرياضية متماهية إذا وفقط 
إذا احتازت على العناصر نفسها؛ قارنها بالأفواج 
والأندية التي تتحمل إضافة العناصر وسحبها. معيار هوية 
الكثير من الأشياء غامضةء» خصوصا بمرور الزمن. مثال 


ذلك أنه رغم أن الجمع «سحب» يبين أننا نقوم أحيانا 
بعدهاء في حين أننا لا نقوم في أي زمن مفرد بعينه بعد 
الضبابٍ» فإن السؤال عن عدد السحب الموجودة في 
السحاب نادرا ما يحتاز على إجابة تقريبية» ما لم تكن 
الإجابة ليس ثمة سحب في السماء». أحيانا يكون 
المعيار عرفيا صرفا (طريق واحد يمتد من أدنبره إلى 
لندن) أو مشترطا لمقصد عملي (يجب أن تعد الكتب 
بعناوينهاء لا بعدد المجلدات أو نسخ العناوين أو نسخ 
المجلدات). المعايير المتضاربة قد تتعايش معا. مثال 
ذلكء قد يعد المرء سينت مارك وبلازا دوكال بناءين 
مختلفين» وقد يعتبرهما جزأين من المبنى نفسه. 

الهوية العددية علاقة #تكافئية» أي متعدية 
وتمائلية وانعكاسية بشكل قوي. لكن الفلاسفة يقترحون 
أحيانا معايير» لهوية الشخصية مثلاء تخفق في 
الاختصاص بهذه الخصائص. مثال ذلك؛ بالإمكان 
منطقيا (إن لم نقل ماديا) أن يرتبط شخصان مختلفان 
عبر سلاسل ذاكرية بشخص معطى في وقت لاحق. غير 
أنه من غير الممكن منطقيا أن يكون شخصان مختلفان 
متماهيين عدديا مع الشخص المعطى. للسبب نفسه 
(نسخة من» تعوزها الخصائص الصورية للهوية العددية» 
ورغم أن «يقع في نفس الخط غير المتفرع الذي تقع فيه 
سلالة نسخته» تضع الأشياء في شكل صوري» سوف 
يكون من الغريب مثلا أن ترتهن مماهاة مصباح العام 
الماضي مع نسخته الراهنة بمصادفة عدم وجود منافسين 
راهئين. يخلص بعض الفلاسفة إلى أنه ليس من 
الضروري أن يكون معيار الهوية متكافئا مع الهوية» أي 
مكافئا في كل المواقف الممكنة» بصرف النظر عما إذا 
كانت في خبراتنا. آخرون يخلصون إلى أن البحث عن 
معيار دقيق ومفيد لا ينجح دوماء 

استخدم جيتش وآخرون أسطورة لوك التي تحدثنا 
عن أمير تأتيى روحه كي «ترشد جسم الكوبلر» ليجادلوا 
بأن الهوية العددية تتوقف على النوع. بحيث يكون من 
الممكن منطقيا مثلا أن يكون الأمير اليوم نفس الشخص 
دون أن يكون نفس الرجل الذي كانه أمير الأمس»ء رغم 
أن كليهما شخص وكليهما رجل. (نتيجة لوك مختلفة» 
وإن ظلت غريبة بالقدر نفسه). إذا صح هذاء فإن العدد 
الذي تحصل عليه يتوقف على نوع الأشياء التي تعد 
الأشياء بوصفها منتمية إليها. على أي حالء فإنها تتوقف 
على نوع الأشياء التي تقوم بعدهاء كما ارتأى فريجه؟ 
مثال ذلك» فى الأطلس الواحد خرائط كثيرة. 

) سي.أي.ك. 
##تماهي اللامتمايزات؛ في» الهوية» معيار. 
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شآ .لء ,(1939) ءسنها( ابماصيلظ إه 77621156 4ك رعسدة1آ .10 
.17.6 .1 ,(1978 ,0<0:0) .هله 30 رعوع 81 نوطاع5 

14101نه 127:05 انم لال ع171ء007) بإودكط ك4 ,عاعمآ .ل 
,1]آ ,(1975 ,لعهل<:0) طع21401 .8ط لع ,(1694) .هلع 2520 
ااا 

ببعل8) «مأامية انلها 4ه برنفاوء70 ,(.لء) جاتمنكة .1.1 
.1971 لملا 

040) 20166 1كط ةك 2714 671255 1جو3 ,مسصتعع 1711 .10.2.2 
.(1980 


* الهويةء معيار. معيار #الهوية مبدأ يحدد بطريقة 
ليست دائرية شروط هوية الأشياء التي تكون من نوع 
بعينه. قد تحتاز أشياء الأنواع المختلفة على شروط هوية 
مختلفة. معيار هوية الأنهار مثلا قد تقر أنه إذا كان س 
نهراء وص نهراء فإن س وص هما النهر نفسه إذا 

لذا فإن أحد أشكال شرط الهوية الممكن هو: إذا 

كانت أ تختص بأنها صء وب تختص بأنها س أيضاء 
فإن أ هي ب إذا وفقط إذا قامت العلاقة ر بين أو ب. 
ولكن ثمة شكل آخر يرتبط بوجه عام بفريجه. يتمثل 
في شرط هويته لاتجاهات الخطوط: اتجاه الخط س 
هو ذات اتجاه ١‏ لخط ص إذا وفقط إذا كان سس متوازيا 
لري. جي .ل. 

-050 لم2 , #بواتاقع10 01 ممع م0 8 15 غ772 رعبوم1آ .81 
(1989) براءء 1 ه00 أمعمتام 

* الهوية» مفارقة. يقول فتجنشتين كلاام1عه:17) 
(5.5303 ,كلمن رزومدما::7ط-مء:وم2 : على وجه التقريب» لا 
شيء إنه متماه مع نفسهة. إذا كالت الهوية علاقة. 
يتوجب أن تقوم بين شيئين متمايزين أو بين الشيء 
ونفسه. القول إن أ يتماهى مع بء حيث أوب 
متمايزان»ء محتم أن يكون باطلا؛ لكن القول إن أ 
تتماهى مع أ مجرد تحصيل حاصل. طرحت لهذه 
المفارقة حلول مختلفة من قبل فلاسفة مختلفين » التي 
ناقشها أفلاطون وهيوم وفريجه؛ فضلا عن آخرين. يميز 
فريجه بين #امعنى التعبير والمشار إليه من قبل التعبير. 
يحل فتجنشتين المفارقة بإنكار أن الهوية علاقة. كل 
شيء مفيد يمكن إقراره بالعبارة #يتماهى مع» يمكن أن 
أن نقول «مؤلف الإلياذة يتماهى مع مؤلف الأوديسا' 
نستطيع أن نقول» مكررين «س»2» نسبة إلى شخص ما 
س»ء س كتب الإلياذة» وس كتب الأوديسا4؛ وبدلا من 
«فلورنسا هي نفس فرنزي»» «نسبة إلى مدينة ما سء 
س تسمى فلورنساء وس تسمى فرنزي». 


(1989 ,0مم0:1) 7براف لم1 كذ ه18 مكستقتلكة/3 .6.3.155 
* الهويةء نظرية» في العقل. تقر نظرية هوية العقل 
الجسم المعاصرة؛ التي طورت في الخمسينيات؛ أن 
الحوادث الذهنية هي (أي متماهية مع) عمليات فيزيقية - 
بيولوجية تحدث في الدماغ. الألم مثلا ليبس سوى وضع 
عصبي في الجهاز العصبي المركزي» يفترض أنه إثارة 
لأعصاب بعينها («خلايا عصبية مؤذية») في الدماغ. رغم 
أن العقول بوصفها كيئونات جوهرية (مثال. جواهر 
ديكارتية ذهنية) قد اختفت إلى حد كبير من الفلسفة. 
نستطيع أيضا صياغة نظرية هوية للعقول: العقول أدمغة 
(معقدة بقدر مناسب) ‏ أو أن تحتاز على عقل أن تحتاز 
على دماغ. 
تماهى نظرية الهوية التى تكون من هذا الشكل 
بين الأنماط السبقولوضة (الخعياتض: الأنواع) 
والأنماط المادية (الخصائص. الأنواع). هذا هو سبب 
تسميتها أحيانا «#فيزيقانية النمطه. حين يُماهى الألم مع 
إثارة ألياف » مثلاء فإن الألم بوصفه نمطا من الأحداث 
هو الذي يزعم أنه حدث عصبي. يمكن أيضا التعبير عن 
المماهاة عبر خصائص الحوادث. وذلك على النحو 
التالي: تتماهي خاصية كون الشيء ألما مع خاصية كونه 
حدث إثارة ألياف .© وبطبيعة الحالء إذا كان الألم 
متماهيا مع نمط حدث عصبي» سوف تتماهى حالات 
الألم الفردية مع حوادث فردية تندرج تحت النمط 
العصبي. 
غالبا ما يثير أشياع نظرية الهوية اعتبارات 
#البساطة (موسى أوكام) لدعمها. نلحظ ارتباطا منتظما 
بين الألم ووضع عصبي بعينه ع» وهذا الارتباط يتطلب 
تفسيرا: لماذا لا يختبر الألم إلا حال حدوث ع؟ لماذا 
لا نختير مثلا أكالا حال حدوث ع؟ يبدو أنه لا سبيل 
لطرح تفسير أكثر أساسية لقيام ارتباط الألم مع عء 
ويبدو أننا مرغمون على قبوله بوصفه علاقة خام غير 
قابلة للتفسير يتدلى» الوضع الذهني بواسطتها من 
العملية الفيزيقية. غير أننا بماهاة الألم مع ع. ومماهاة 
سائر الأوضاع الذهنية مع الأوضاع العصبية التي تقوم 
عليهاء نستطيعء فيما يجادل أولئك الأشياعء أن 
نتخلص من تلك «الدوالى الناموسية4» وأن نبسط مذهبتا 
الأنطولوجي ونظريتنا في آن واحد. 
فى أغلب الأحيان. يربط أنصار تلك النظرية 
مماهاة العقل الجسم بحالات تماهي يكتشفها العلم 
الامبيريقى» مثل «درجة حرارة الغاز هى متوسط الطاقة 
الحركية في جزيئاته» «الضوء إشعاع كهرمغناطيسي»» 
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و«الجينة هى جزيء الدنا». تماما كما أن البحث ا 
لعلمي قد كشف عن حالات «التماهي النظري؟ هذهء 
بين البحث في فسيولوجيا الأعصاب أن الألم تهييج 
لخلايا عصبية بعينهاء وكذا شأن سائر الأوضاع الذهنية 
فيما يُزعم. 

ثمة محاجة أساسية أخرى لدعم نظرية الهوية 
تركز على اعتبارات السببية الذهنية. أحيانا تكون 
الحوادث الذهنية أسبابا وآثار الحوادث الجسمية جزءا 
من فهم مشترك مكرسء كما أنه افتراض سائد بين 
الفلاسفة وعلماء النفس الممارسين. غير أنه اتضح أن 
ثمة صعوبات كأداء تواجه عملية تفسير إمكان #السببية 
الذهنية؛ طالما اعتبرت الظواهر الذهنية خارج نطاق 
المجال الفيزيقي. هذه إشكالية تتلاشى تماما في نظرية 
الهوية. لم تعد هناك مشكلة خاصة في تفسير كيف 
يمكن رغبة المرء في شرب الماء أن تسبب تحرك 
أطرافه. فالرغبة في الماء هي كون الدماغ في وضع 
عصبي بعينه. وفق هذا النهج. تصبح السببية الذهنية 
مجرد حالة خاصة للسببية المادية. 

من ضمن الاعتراضات المهمة ضد هذه النظرية. 
هناك اعتراض يستغل #التحققية المتغيرة (التحققية 
المتعددة) التي تختص بها الأوضاع الذهنية. اعتبر الألم: 
قد يتعين الوضع العصبي الذي يقوم عليه الألم في البشر 
في تهييج ألياف 6 ولكن هناك سبب وجيه للشك في 
أن ذات الوضع العصبي يحدث الألم في كل الكائنات 
العضوية القادرة على التألم (الأخطبوط مثلا). فضلا عن 
ذلك. لا يبدو أن هناك سببا قبليا لاستثناء الأنساق غير 
البيولوجية من الأنساق السكولوجية. يبدو أن الألم 
بوصفه نمطا غير قابل لأن يماهى مع أي نوع فيزيقي 
مفرد. أفضل ما نستطيع القيام به فيما يقر الاعتراض» 
هو تبني نظرية هوية النماذج العينية («فيزيقانية النماذج 
العينية؛) التي تماهي فحسب بين كل حالة (أو «نموذج 
عيني») للألم مع حالة نوع فيزيقي ماء دون عقد تماه 
بين الأنواع. ثمة اعتراض أساسي آخر ضد نظرية الهوية 
مؤسس على ملاحظة أن الجوانب الفينومينولوجية 
للذهني (مثال؛ إيلام الألم» الخصائص البصرية للصور 
التلوية)» بالذاتية والخصوصية اللتي تتميز بهماء غير 
قابلة لأن تُماهى مع خصائص الدماغ العصبية التي تعد 
موضوعية كلية وقابلة للفحص العلني. 

جي.ك. 

#المادية؛ الأحدية الشذوية؛ الاتحادء نظرية؛ 
الثنائية. 
,2001م6ط) 14شل8! زه نم17 [1421614 4ك ,0118 أقطاهم ,نآ 


.(1988 
.(1988 ,0:1010) جنمءع8 فانه 4اطلطة بأعكفلهه1] .1 
00 ه.آ) دعارمع 1 نر ع1 8047 قط ,10همملع143 .0 
.(1989 
» هيبوقريطس (نحو 410 ق.م.). طبيب شهيرء 
ترأس مجموعة أو مدرسة طبية في كوس. (يجب ألا 
نخلط بينه وبين معاصره هيبوقريطس تشايس» مؤلف 
أول كتاب تدريسي في الهندسة.) 
ارتبط اسمه بمجموعة من الأعمال الطبية 
(المجموعة الهيبوقريطيسية) التي ظهرت في القرنين 
الخامس والرابع ق.م.؛ قد يكون قليل منها فحسب قد 
كتب من قبله. ترتبط الأعمال الأكثر نظرية في هذه 
المجموعة بالكوزمولوجيا الأيونية (#قبل ‏ سقراطية)؛ 
بعض منها يشي بأثر الفكر الفلسفي عند اكسينوفانس» 
هرقليتسء #الإيلية» أو بارتوجوراس؛ أو أساليب 
المحاجة عند #السوفسطائيين. ثمة شواهد على تضمنها 
لتاريخ الفلسفة» لكنها ليست في حد ذاتها أعمالا 
فلسفية» مع استثناء ممكن للبحث المعنون (أهواعمة م0 
.2601436 يتضمن هذا العمل أفكارا في علاقة النظرية 
بالممارسة طورها أفلاطون وأثرت في نقاش أرسطو 


«للتوسط؛ فى الفعل. 
إي.ل.ه 
رب هلهه.آ) دوذاا مآ عتقامععممم8 عا(.له) 90هلمآ .0.18.1 
.(1978 


*» هيجلء جورج ويلهلم فردريك (1831-1770). 
يعتبر الفيلسوف الغربي المبرز الأكثر استغلاقا على 
الفهم. كان ناقدا مروعا لسلفه امانويل كانت ومؤثرا 
فعالا في تكوين ماركس. عبر تأثيره في ماركس» غير 
فكر هيجل مسار تاريخ القرنين التاسع عشر والعشرين. 

عاش هيجل وعمل فيما يعرف الآن بألمانياء رغم 
أن الدول المستقلة العديدة في المنطقة لم تكن قد 
اتحدت في عهده بحيث تكوّن أمة واحدة. جاء في 
عصر الثورة الفرنسية» فاشترك على حد تعبيره في 
«بهجة تلك الحقبة». فى حياته العملية عمل مدرسا 
خصوصياء وأمضى تسع سنوات ناظرا في مدرسة 
ثانوية» قبل أن يمكنه ذياع صيته من الحصول على 
كرسي في الجامعة. أكمل أيامه أستاذا للفلسفة في جامعة 
برلين» التي أصبحت تحت الملكية البروسية التي 
أصبيحت المركز الثقافي في الدول الألمانية. 

كتب عدة كتب طويلة ومكثفةء أهمهاع176 
0 اطاط عط( إن برومامعسموعطط ) زه تر[ومدمائطط 176 
. ااأون كتابه معءبرماء5 إمءتزممدماتطط عط زه متفلءمماء مط 


تلخيص لنسقه الفلسفي. ثمة عدد آخر من الكتب كانت 
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موادها ألقيت في شكل محاضرات» وفي بعض 
الخالات تشرت عقب وقاته من هدونات. متحاضراتة. من 
هذه الكتب : ,تإ«مإعاط زه برباومدملةطط ع[ زه وعصلاء هط 
زه تربأصمده!1( عيأ1 071 دع جلااعمط ,كعأاعطادوع4 07 ععجلناع عط 
.نز أوودماقطط زه رده )ىل 182 021 دءجلناءمة ,رمماعذاء1 

هيجل مفكر صعب لأن كل أعماله تعكس رؤية 
منظومية في العالم» وهو لا يقدم تنازلات كثيرة لمن لا 
يألف طريقته في التفكير. فضلا عن ذلك» فإن أسلوبه 
ليس سهلا بأي حال؛ معظم القراء سوف يجدون جمله 
لأول وهلة مستغلقة كلية» ما حدا بالبعض إلى اعتباره 
دجالاء يخفي خواء فكريا خلف إبهام مقصود في التعبير 
بغية الإيحاء بعمق أفكاره. غير أن معنى أعماله يصبح 
جليا عقب القيام بدراستها دراسة متمعئة. رغم أن نسقه 
ككل لا يحظى اليوم إلا بقلة من الأشياعء فإن كتاباته 
تطرح رؤى وبراهين أصيلة تسهم في تبيان الكثير من 
القضايا الفلسفية والاجتماعية والسياسية. 

كتاب «ررماكةلظ زه «رباممدملناط 186 0 765ءمآهو 
أسهل مدخل لفكره. يتعين أحد أعظم إسهامات هيحل 
في موروثنا الثقافي ‏ كما يقر ماركس - في فهمه طبيعة 
الفكر البشري المشروطة تاريخيا. قد يتساءل المرء عن 
السبب الذي يجعل فيلسوفا يكتب عملا يعد بمعنى ما 
موجزا لتاريخ العالم؛ منذ أقدم العصور إلى العصر 
الراهن. عند هيجل حقائق التاريخ مادة خام يتوجب على 
الفيلسوف أن يهبها معنى. ذلك أنه يعتقد أن التاريخ 
يعرض عملية تطورية عقلانية» بحيث : 
أن نفهم طبيعتنا وموضعنا في العالم. يمكن تأويل فكرة 
أن التاريخ يحتاز على معنى على اعتبار أنها إعادة 
صياغة للفكرة الدينية التي تقر أن العالم قد خلق من 
قبل كائن قصد من خلقه غاية بعينها؛ غير أنه يمكن أن 
تفهم أيضا بطريقة أكثر محدوديةء بوصفها زعما بأن 
للتاريخ اتجاها نستطيع تمييزه» وأنه يسير قدما نحو غاية 
بمقدورنا أن نرحب بها. 

يعرض هيجل رؤيته في مسار التاريخ في جملة 
شهيرة في مقدمة كتايه :زمم)ئىة كإه برواومدماةط 1116 
"تاريخ العالم ليس إلا تقدم الوعي بالحرية». سائر هذا 
العمل توضيح مطول لهذه الفكرة. يبدأ هيجل 
بالإمبراطوريات القديمة في الصينء الهند. وفارس. 
هناء فيما يقول» ليس سوى فرد واحد حرء هو 
الحاكم. رعاة أولئك الأباطرة الشرقيين لم تعوزهم 
الحرية السياسية فحسبء بل أعوزهم حتى الوعي 
باقندارهم على تشكيل أحكامهم الخاصة فيما يعد سلوكا 
حسنا أو شائنا. الراهن أن مبدأ التفكير الفردي الحر لم 


لم بدراسته 


تطور إلا في اليونان القديمة» وحتى آنذاك» فيما يرى 
ميجل» ظل اليونانيون ينزعون نحو مماهاة أنفسهم 
الدولة ‏ المدينة. محكومين إلى حد كبير بعاداتها 
رتقاليدهاء إلى حد حال دون اعتبار أنفسهم أنفرادا 
مستقلين بالمعنى الحديث. رغم أن شعلة الفرادانية قد 
أتقدت بفكر سقراط النقدي» لم تحقق الفردانية الظفر 
إلى أن لاحظ الإصلاح البروتستنتي أنه بمقدور كل فرد 
أن يجد خلاصهء وبإهابة الضمير الفردي منزلته التي 

عند هيجل ظل مسار التاريخ منذ عهد الإصلاح 
محكوما بالحاجة إلى تغيير العالم بحيث يعكس مبدأ 
الحرية الفردية الذي لم يدرك إلا مؤخرا. كان عهد 
#التنويرء الذي تتوج في الثورة الفرنسية» محاولة 
لتقويض كل مؤسسة تقتصر على الارتهان بالعادات» 
وهو يضمن أن يقوم نور العقل. الذي يمكن لكل فرد 
أن يوافق عليه بحرية» بترشيد كل أوجه حيواتنا السياسية 
والاجتماعية. عند هيجل» أسست هذه المحاولة على 
«فجر فكري مجيد»: فهم أنه يتوجب على الفكر أن 
يحكم الواقعء عوضا أن يُحكم من قبله. على ذلك» 
أساءت الثورة الفرنسية فهم العقل» إذ فهمته بطريقة 
غالت فى التجريدء» دون اعتبار لطبيعة المجتمعات 
القائمة والطريقة التى أسهمت بها هذه المجتمعات فى 
تشكيل عناصرها. هكذا أدت شمولية التنوير المجردة 
إلى إفراط فى استعمال المقصلة. ولأننا فهمنا الآن ما 
نحتاج إليهء يخلص هيجل إلى أن التنظيم العقلاني 
الكامل للعقل» ومن ثم المجتمع الحر حقيقة» قد أزف 
تححفقةه. 
مفهوم هيجل للحرية مفهوم مركزي في فكره. 
غير أنه غالبا ما ضلل القراء المحدثين الذي تنشؤوا على 
فهم للحرية حقق الرواج بسبب أعمال المفكرين 
الليبراليين الكلاسيكيين من أمثال جون ستيوارت مل. 
وقق المفهوم الليبرالي السائدء أنا حر عندما أترك 
وشأني» فلا يتدخل أحد في أمريء» وأكون قادرا على 
الاختيار وفق مشيئتي (#الحرية والحتمية؛ #التحرر؛ 
#التحرية السابة) عدا ملن تيل المقال: قر معدن 
الحرية الذي يستخدمه علماء الاقتصاد الذين يعتبرود 
المستهلكين أحرارا عندما لا تكون هناك قيود على 
السلع والخدمات التي يستطيعون اختيار ابتياعها في 
السوق الحرة. عند هيجل» هذا مفهوم في الحرية غاية 
في السطحية» فهو لا يسبر تحت السطحء ويسأل عن 
السبب الذي يجعل الأفراد يختارون ما يقومون باختياره. 
لقد ارتأى هيجل أن هذه الاختيارات عادة ما تكون 
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محددة بقوى خارجية تحكم على نحو فعال. الراهن أنه 
يستبق بأكثر من قرن النقد الحديث للمجتمع 
الاستهلاكيء الذي يقر أنه يخلق حاجات كي يقوم 
بتلبيتها: إنه يشير إلى أن الحاجة إلى قسط أوفر من 
«الراحة» لا تنشأ فيناء «بل تقترح علينا من قبل من 
يحصلون على ربح من خلقها». 

خلف مثل هذه الرؤى يكمن فهم هيجل للتاريخ 
بوصفه عملية تشكل خيارتنا وطبيعتنا نفسها. أن تترك 
وشأنك بحيث تقوم بخياراتك دون تدخل من قبل 
الآخرين لا يعنى أنك حر: إنه يعنى فحسب أنك عرضة 
لقوى التاريخ التي تحكم عصرك. الحرية الحقيقية إنما 
تبدأ بملاحظة أننا نستطيع التحكم في تلك القوى عوضا 
عن تركها تتحكم فينا. ولكن كيف يحدث ذلك؟ طالما 
اعتبرنا أنفسنا كائنات مستقلة تحتاز على إرادات 
متنازعة» سوف نعتبر وجود كائنات بشرية أخرى شيئا 
غريبا على أنفسناء يضع قيودا على حريتنا. في الموروث 
الليبرالي التقليدي. هذا ببساطة هو العالمء وليس ثمة ما 
نستطيع القيام به بخصوصه. غير أن الإشكالية عند 
هيجل يتم التغلب عليها عندما نلحظ أن الكائنات 
البشرية تتقاسم قدرة مشتركة على استخدام العقل. لذا 
إذا كان بالمقدور تأسيس المجتمع على أساس عقلاني» 
سوف يكون بمقدور كل كائن بشري أن يقبله» لا كشيه 
غريب» بل بوصفه تعبيرا عن إرادته العاقلة. سوف 
يتطايق واجبنا مع مصلحتناء إذ سوف يكون واجبد 
مؤسسا عقلانياء وسوف تتعين مصلحتنا في تحقيق 
طبيعتنا باعتبارنا كائنات عقلانية. 

يتفق هيجل مع كانت في اعتقاده أننا نسلك وف 
عقولناء كما يتفق معه عندما يقر أن واجبنا مؤسسر 
عقلانيا. بيد أنه ينتقد مفهوم كانت في الأخلاق المؤسسر 
على أوامر #مطلقة مستمدة من العقل الخالصء !؛ 
يجده غاية في التجريدء مجرد إطار صوري يعوز 
المحتوى. فضلا عن ذلك» محتم على الكائئات البشري 
عند كانت الخوض في صراع مستديم بين الواجب 
والمصلحة. سوف يكون اليشر دوما عرضة لرغاب 
يتوجب عليهم كبحها إذا قاموا بالسلوك وفق ما تمل 
الأوامر المطلقة. لقد اعتقد هيجل أنه يتوجب على 
الأخلاق العقلانية بشكل مجردء من القبيل الذي يدعم 
إليه كانت» أن تكون مقترنة بطريقة ما بالعادات 
الأخلاقية التي تشكل جزءا من طبيعتنا بوصفنا كائنات 
تعيش في زمن ومكان بعينهما. هكذا رام هيجل الجم 
بين طبيعتنا الأخلاقية العينية» المشكلة في مجتمع بعينه 
والجانب العقلاني من وجودنا. حين ينجز هذا المركب 


سوف نحصل على مجتمع يحقق فيه كل فرد من أفراده 
نفسهء بينما يسهم في رفاهة الكل. سوف نكون أحرارا 
بالمعنى الفردي. بحيث نستطيع القيام بما نرغب القيام 
به؛ وبالمعنى الموضوعي» بحيث نحدد بطريقة عقلانية 
مسار تاريخناء عوضا عن أن نكون محددين من قبله. 
سوف تتشكل دولة عقلانية» توائم بين الحرية 
الفردية وقيم المجتمع. 

في كتاب اونظ كه بزاومده!:(2 176 يقو مم هيجل 
بوصف هذا المجتمع بطريقة تتناظر ‏ دون أن تتماهى 
تماما ‏ مع الملكية البروسية الحاكمة في عصره. لهذا 
السبب اتهمه شوبنهور ببيع نفسه لمستخدميه. عقب 
وفاته؛ ذهب الهيجليون الصغارء وهم جماعة من 
الرادكاليين الشبان كان ماركس أحد عناصرهاء إلى أن 
هيجل خان في ذلك الكتاب فلسفته؛ ولذا آلوا على 
أنفسهم تطوير أفكاره بطريقة أقرب إلى لب فكره. عن 
هذه الجماعة نتج نقد الدين الذي طوره برونو بيور 
ولدفيج فيورباخ» فوضوية ماكس سترنز الفرادانية» التي 
طورها فى كتابه 010 5)ة 674 موظ 776 وكتابات 
ماركس المبكرة من قبيل انه امومع 116 
4 ره أصةعكساايه !84‏ أمعنزومده! 211‏ و نجمج67 0 116 
ع 146010 

فى فترة أحدث اعتبر كارل بوبر هيجل المبشر 
باتذولة الامعداكية السرين :لق كاذل وير يآن محل 
بتمجيد الدولة العقلانية وتوظيف مفهوم الحرية بطريقة 
تنكر أن الخيارت اللاعقلانية حرة حقيقة» مكن الحكام 
المستبدين المتأخرين من تبرير طغيانهم بالزعم أنه محتم 
عليهم أن يكرهوا مواطنيهم على الحرية. صحيح أن 
فلسفة هيجل عرضة لهذه القراءة الخاطثة» لكنها تظل 
قراءة خاطئة. ذلك أن هيجل الحقيقي قام بدعم الملكية 
الدستورية. سيادة القانون» محكمة المحلفين». وقدر لا 
يستهان به (وفق مقاييس عصره) من حرية التعبير. الراهن 
أنه ما كان له أن يعتبر نوع الدولة التي أقامها هتلر أو 
ستالين دولة عقلانية تحكم مواطنين أحرارا. 

على ذلك» فإن بوبر قد وضع إصبعه على مشكلة 
حقيقية في فلسفة هيجل. لقد وجّه من قبل تفاؤلية 
مسرفة بخصوص مستقبل التغلب على الصراع بين 
الكائنات البشرية» وبخصوص تشكيل مجتمع عقلاني 
متجانس. إن هذه الرؤية التفاؤلية إنما تتجذر في نسقه 
الميافيزيقي . نيما مقهومة فى 6284 + الكلمة الالمانية 
التي تترجم إلى الإنجليزية» .-حسب السياق» إمَا إلى 
لم5 [الروح] أو 4هند [العقل]. وفق المعنى الأول قد 
تتضمن دلالات دينية» أما وفق الثاني فهي اللفظة العادية 


حفيفه 


21000 


التي تستخدم لوصف الوجه الذهني أو الفكري من 
وجودناء في مقابل الوجه المادي. ولأن الكلمة الألمانية 
تسري على ذينك المعنيين. تمكن هيجل من استخدامها 
بطريقة توحي بوجود عقل جمعي شامل يشكل قوة 
فاعلة عبر التاريخ. ليست كل العقول الفردية - أي كل 
الكائنات البشرية من حيث هم كائنات فكرية ‏ إلا جزءا 
منه. هكذا اعتبر هيجل دراسة التاريخ سبيلا للدراية 
بطبيعة ال4ة66»: واعتير الدولة العقلانية /5ة6#© متشيئا. 
ولأنه ليست هناك ترجمة مثلى لهذه اللفظة.» سوف 
استخدم كلمة «العقل؟ [مكتوية بالبنط الداكن] للتعبير عن 
مفهوم هيجل لك .اواء6 © 

أعظم أعمال هيجل هو ره تزو0أ10ء101 6ط 176 
114 ( يترجم أحيانا تحت عنئوان تإه0ا2/:©701:0 11:6 
1:10م5 6 /0 الذي وصفه ماركس بأنه «موقع رأس وسر 
فلسفة هيجل الحقيقي». يروم هيجل في هذا الكتاب 
تبيان أن كل التطورات الفكرية البشرية التى حدثت فى 
الماضي إن هي إلا إنجازات ضرورية منطقيا قام بها 
العقل فى محاولته معرفة نفسه. غير أن منطق هذه 
العملية ئيس المنطق التقليدي الخاص #بالقياس» بل 
منطق هيجل الديالكتيكي. في المنطق الديالكتيكي نبدأ 
من دوقت مطل هد التجلحق العتاذة فى اليوكان المسنة 
مثلا. نكتشف أن هذا الموقف يتضمن بذور فئائه فى 
شكل تناقض داخلي. مئال ذلك أن استجواب سقراط 
أفضى في نهاية المطاف إلى سقوط الأخلاق المعتادة 
والاستعاضة عنها في عهد الإصلاح بأخلاق مؤسسة 
على ضمير الفرد وحذه. غير أن هذه الأخلاق ظلت 
بدورها أحدية الأبعاد وغير مستقرة؛ ما حتم التحرك 
شطر موقف ثالث» المجتمع العقلاني» الذي يجمع بين 
الجوانب الإيجابية في سالفيه. 

أحيانا يوصف #الديالكتيك بأنه انتقال من طريحة 
إلى نقيضة إلى جميعة. فى المثال السابق» الأخلاق 
المعتادة في اليونان القديمة هي الطريحة؛ أخلاق 
الإصلاح الخاصة بالضمير الفردي هي النقيضةء 
والمجتمع العقلاني هو جميعة الاثنين. تشكل هذه 
الجميعة الأخيرة» وفق فلسفة هيجل في التاريخ. 
الجميعة النهائية. بيد أن هناك حالات توظف فيها جميعة 
إحدى المراحل بوصفها طريحة حركة ديالكتيكية جديدة. 
في كتاب عذهما زه 3616766 176 . يطبق هيجل النهج 
نفسه على المقولات المجردة التى نفكر بها. إنه يبدأ هنا 
بمفهوم الوجود. أو العيرية الماجرة: ويجادل بأنه 
على اعتبار أن هذا المفهوم يعوزه المحتوى تماماء فإنه 
يستحيل أن يكون أي شيء. من ثم يتوجب أن يكون 


العدم. نقيضة الوجود. لكن الوجود والعدم نقيضان» 
يتحرك الواحد منهما دوما فى الاتجاه المعاكس للآخرء 
الأمر الذي يحتم الجمع بينهما في جميعة؛ هي 
الصيرورة. بعد ذلك يستمر الديالكتيك في حراكه» عبر 
مراحل كثيرة أكثر غموضاء إلى أن يزعم هيجل أنه قادر 
على إثبات ضرورة #المثالية المطلقة» التي تقر أن 
الشيء الوحيد الذي يعد في النهاية حقيقيا هو الفكرة 
المطلقة» التي هي العقل» العارف نفسه بوصفه مجموع 
الواقع. 

تبدو المثالية المطلقة مذهبا غريباء لكن هيجل لم 
يتفرد فى إقرارها. لقد سبق أن جادل كانت بأن العقل 
يشكل الكون الذي نعرف لأننا لا نستطيع أن نعرف 
سوى الأشياء التي تنتمي إلى إطار معيارناء مقولات 
الزمانء» المكان. والجوهر. غير أن كانت اعتقد في 
وجوب وجود #الشىء ‏ فى ذاته.» خلفف تلك 
المقولات؛ وهو شيء يظل مجهولا إلى الأبد. إن 
هيجل» بخلاصه من «الشيء ‏ في - ذاته»» وبإقراره أن 
كل ما نعرف يشكل أيضا كل ما يوجدء إنما كان يقتفي 
أثر النقد الكانتى الذي سلف أن طوره جوهان فيشته. 

شط إذن أن كلا من ره ترهماممعمممعتاط 116 
4 و ذهمط 0 5616566 معني بالعملية ذاتهاء عملية 
معرفة العقل لذاته بوصفه الواقع النهائي. في 
«رهها0 5/606 تعرض هذه العملية عبر محاولة إثبات 
الضرورة المنطقية الكامنة في تطور الوعي البشري 
التاريخي. في 816م1» تُطرح بوصفها ضرورة ديالكتيكية» 
فهي تعرض الله (على حد تعبير هيجل) «كما هو في 
ماهيته السرمدية؛» قبل خلق الطبيعة والعقل المتناهي». 
لذا فإن ء:همة عمل أكثر تجريدا وصعوبة. بالمقارنة» 
ولكن بالمقارنة وحدهاء يعد برو0/0 :258:0 تصورا 
مثيرا في كيفية تطور عقول الكائنات البشرية المتناهية 
بحيث تصبح قادرة على رؤية أن العالم من خلفها ليس 
غريبا عنها ولا معاديا لها بل جزء منها. ذلك أن العقل 
وحده هو كل الواقع. وكل عقل متناه إن هو إلا جزء 
مله 

يتعين أحد أوجه الإثارة في مشروع 
زوها2/610:6::0 في كونه ينشد فهم عملية لا تنتهي إلا 
حين تفهم. غاية كل التاريخ هي فهم العقل نفسه بوصفه 
الواقع النهائي الوحيد. ولكن متى حدث ذلك أول مرة؟ 
عندما أنجز هيجل كتابه ! برهماه 286702 إذا صدقنا 
هيجلء فإن الصفحات الختامية في كتابه الرائع ليست 
سوى وصف لأوج كل شيء حدث منذ أن خلقت 
العقول المتناهية أول مرة: الراهن أن تلك الصفحات 
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إنما تشكل ذلك الأوج. 

في ضوء اعتقاد هيجل أن كل العقول المتناهية 
تتقاسم واقعا مؤسسا أعظمء نستطيع أن نفهم لماذا 
ارتأى إمكان تشكيل مجتمع يتجاوز كل الصراعات بين 
الفرد والجماعة. مجتمع حر حقيقة دون أن يكون 
فوضويا بأي معنى. نستطيع أيضا أن نرى لماذا مكن هذا 
المعتقد أفكار هيجل من أن تفضي ببعض أخلافه» منهم 
ماركس» إلى إقرار تفاؤلية في غير موضعها بخصوص 
إمكان تنكب مثل تلك الصراعات. ذلك أنه في حين 
نسقهء فإنه لم يتحرر إطلاقا من الاعتقاد في أن التاريخ 
ينحو شطر محطة أخيرة يتحقق فيها التجانس التام بين 
مصالح الأفراد ومصالح المجتمع المشتركة. هذا هو علة 
اعتقاده أن #الشيوعية ظرف يقوم فيه كل فرد بحرية 


بتعزيز مصالح الجميع. 
#الهيجلية. 
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نس سن ٠.‏ 


* الهيجلية. لا يشير هذا المصطلح إلى التعاليم 
والمناهج التي قال بها وطبقها هيجل فحسب» بل تشير 
إلى أتباعه؛ خصوصاء في ألمانياء وإن ظلت تشير إلى 
أتباعه خارجها. ١‏ 

حتى إيان حياته» كان إبهام تعاليمه وغموضها يثير 
نزاعا حول أهميتها. هل يستلزم زعمه «أن ما هو عقلاني 
واقعي وما هو واقعي عقلاني» أن كل ما يوجد» حتى 
المملكة البروسية مثلاء إنما يوجد بالحال الذي يتوجب 
أن يكون عليهء أم أنه يستلزم أن كل ما يكون حاله 
مغايرا لما يتوجب أن يكون عليه» رغم وجوده» ليس 
«واقعيا» حقيقة؟ هل الخصائص الباهرة التي عزاها إلى 
#الحرية والوعي الذاتي والتي تعينت في العالم الحديث 


تستلزم أنه لم يعد ثمة مجال متاح للنظريات المهمة؛ 
بما فيها تاريخ الفلسفة؟ هل يعني معتقده بأن #الله ليس 
متميزا عن العالم أن الله موجود أم تراه يعني أنه ليبس 
موجودا؟ هل يستلزم زعمه بأن للدين والفلسفة 
«محتوى» واحداء وأن الاختلاف بينهما إنما يتعين في 
«الشكل» (الخيال والفكر على التوالي)»: أن الدين 
والكنيسة شيئان يمكن الاستغناء عنهما؟ هل يشكل 
إقراره خلود الروح تصديقا على المعتقد الأرثودوكسي 
في الخلود؟ 

إن هيجل لا يطرح أجوبة صريحة لتلك الأسئلة» 
وهذا إغفال يرتبط بعدة أوجه تميز فكره: 

1. اعتقد هيجل أن فلسفته ليست «أحادية 
الأبعاد؛» ككثير من فلسفات الماضيء بل اعتبرها 
الفلسفة «الشمولية» التى «تبطل» (أو تفكك) كل فلسفات 
الفاقنى الميمة قيهن فى كذ :في الزاقعية آل الجادية 
والمثالية حقهاء كما تفي حق كل من الإلحادية 
والمؤلهةء وهكذا. (لكن هيجل ليس من أشياع الثنائية 
ولا الأحدية ولا التعددية. أفضل تصور عددي له هو أنه 
الثلائي ‏ في الأحدية.) 

2. ثمة سبب آخر لتجنبه طرح أجوبة "صريحة» 
عن أسئلة «(صريحة» يتعين فى أنه يحاول فحص الألفاظ 
التي تصاغ عبرها الأسئلة» وغالبا ما يوظفها في خدمة 
مقاصد تخصهء أو يحد لها سلسلة متطورة من المعاني 
المتواشجة. هل يعتقد هيجل أن الله موجود؟ إن هذا 
يرتهن بما نعنيه من «يعتقدكء «الله» و«موجود؟. 

3. يرى هيجل أن النقائض تنزع في حالاتها 
المتطرفة إلى الدنو من بعضها البعض. مثال ذلك» إذا 
حملنا المؤلهة محمل الجد وقلنا إن الله اللامتناهي 
حقيقة لا يتمايز عن العالمء بل يتوجب أن يكون بمعنى 
ما متماهيا معهء فإن هذا يجعلنا نقترب من إقرار أن 
العالم هو كل شيء وأن الله لا شيء. 

4. تقدمت البشرية في الماضي جزئيا بسب 
نزوعها شطر التأمل في ظرفها. حين نتأمل في الفلسفة» 
فإننا نطور أفكارا ومقولات جديدة متضمنة في أفضل 
الأحوال في الفلسفة التي نتأمل فيهاء وحين نتملى في 
الوقائع التاريخية نكتسب أفكارا جديدة لم تكن متوفرة 
لمن شارك في تلك الوقائع. ليس بمقدورنا أن نتعلم من 
التاريخ» إذ إننا بالتفكير في التاريخ نقوم بتغيير أنفسناء 
بحيث يصبح موتفنا والإشكاليات التي يعرضها مختلفة 
بشكل مهم عن إشكاليات الماضي. ليس من شأن 
الفيلسوف ولا المؤرخ أن يتنبأ أو يخطط للمستقبل» 
جزئيا لأن الوقائع المستقبلية المهمة سوف تتضمن أفكارا 
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أو مقولات جديدة لم تتوفر بعد لهما. بيد أن رغبة 
هيجل عن مناقشة الماضيء فضلا عن توكيده شمولية 
نسقه وتمامهء جعلته يحجم عن تبيان ما إذا كان 
بالإمكان حدوث تطورات مستقبلية مهمة في الفلسفة أو 
التاريخ. هل يعد نسقه (لامتناهيا» بمعنى أن التأمل فيه» 
خلافا للتأمل في الفلسفات السابقة» لا ينتج مقولات لم 
تكن متضمنة فيه؟ إذا كان ذلك كذلك» يبدو أنه يستثنى 
إمكان حدوث تطورات مستقبلية مهمة في التاريخ 
والفلسفة. خلاف لذلكء فإنه يظل يقصر عن إعطاء 
أتباعه مرشدا محددا لما يتوجب القيام به إزاء الظروف 
التاريخية المتغيرة عقب وفاته. 

5. بوصفه فيلسوفاء ينزع هيجل شطر الموضوعية 
المتحفظة. والملاحظة المنعزلة عن صراعات الماضي 
ومصائر النقائض التي يرتهن بعضها بعض - الأحزاب» 
الدول» الأديان الفلسفات» وما في حكم ذلك. غير 
أنه يرى أنه ما كان لمثل هذه الصراعات وحالات التقدم 
الروحي التي تولدها أن تكون ممكنة ما لم يتحمس 
الناس ويصرون على تأييد قضية ذات بعد واحدء ولو 
أنهم امتنعوا غالبا عن اتخاذ قرار بتجرد رواقي أو 
ساخرء أو ظلوا مترددين فى منتصف الطريق. (بقاء 
البشرية حية يقظة يتطلب قيام نزاعء فضلا عن التأمل). 
هكذا فضل هيجل بوصفه فيلسوفا خوض المواطن في 
صراعات عصره على نحو مشبوب بالعواطف. بيد أنه 
بوصفه فيلسوفا لم يستطع إقرار ترشيدات صريحة 
للمواطنين الهيجليين بخصوص الجانب الذي يفضل. 

هكذا طرح أتباعه أجوبة مختلفة عن الأسئلة 
سالفة الذكرء وهى أجوبة عكست بطريقة متميزة 
معتقداتهم السابقة» الدينية والسياسية فضلا عن 
الفلسفية» التي نزعت نحو تشكيل تجمعات مترابطة. 
الهيجليون #اليمينيون» من أمثال كارل جوتشل (1784- 
2» اعتبروا هيجل مؤيدا للعقيدة الاكليريكية 
والنكوصية السياسية» المحاولة التي استمرت منذ عام 
5 لاستعادة النظام القديم الذي قوضته الثورة 
الفرنسية. في المقابل» كان الهيجليون #اليساريون. من 
قبيل فيورباخ» سترنرء بروئو باورء وديفد شتراوس 
(74-1808) متطرفين ديئين وسياسيين. فى الوسطء. كان 
مداق التمسلهين السععد نين مكل كال 
روزنكرائز(79-1805). (يسمى الهيجليون اليساريون 
والهيجليون اليمينيون أيضا بالهيجليين «الصغار) 
والهيجليين «الكبار» على التوالي؛ غير أن واضع هذه 
التسمية الأخيرة لا يفسح مجالا للوسط» كما أنه يوحي 
بأن الأيديولوجيا ترتهن بالسن.) الهيجليون اليساريون 


أكثر أهمية من اليمينيين والمعتدلين. تقد قاموا بإسهامات 
مهمة في علم اللاهوت ونقد الإنجيل (فيورباخ. 
شتروس) كما كان أثرهم في ماركس عميقا. 

انفصمت عرى الحركة الهيجلية في ألمانيا في 
أربعينيات القرن الثامن عشر» لكنها ظلت قوية في 
الدنمرك إلى حد أنها أثارت هجوم كيركجرد الخطابي 
ضد «النسق [الهيجلي]». كتاب هتشنسون سترلنج 776 
امعء1آ تزه !5076 الذي صدر عام 1865 مسن الهيجلية 
في بريطانياء في حين وجد المثاليون البريطانيون 
(جرين» برادلي» بوسنكويت» مكتاجرت) في هيجل 
ترياقا للامبيريقية» النفعية» وعلم الاقتصاد الداعي لعدم 
تدخل الحكومة في الشؤون الاقتصادية (غير أن 
مكتاجرت» خلافا لهيجل»ء كان فردانيا مخلصا وداعيا 
للتجارة الحرة. يد حعم هذا بع اعنعات القوي في الخلود 
الفردي ‏ الذي عزاة خطأ إلى هيجل.) في الولايات 
المتحدة تمثلت الهيجلية في وليام توري هاريس وجوزيه 
رويس» وقد تركت بصماتها في البراجماتية. ازدهمرت 
الهيجلية في إيطاليا منذ النصف الأول ن القرن التاسع 
عشر (جيوبرتي» روزميني) وظلت مزدهرة سنين طويلة 
من القرن العشرين (كروتشه. جنيلي). أما في فرنسا فقد 
أسسها فكتور كوزي» ٠»‏ قد أثرت في كثيرين منهم تين 
ورينان؟ وبعثت ثانية في ثلاثينيات القرن العشرين عبر 
محاضرات الكسندر كوجيفيء الذي قرأ أعمال هجيل 
بعدسات ماركسية ووجودية. (في فرنسا على وجه 
الخصوص» كان :نم5 ره برعهم/2767071:620 مؤثرا بطريقة 
أقوى من النسق المتأخرء كما كان هناك تأثر بأعمال 
ماركس الفلسفية المبكرة). وأخيراء قاوم هيجل في 
العالم الناطق بالإنجليزية الهجوم الذي شنه رسل» مور 
وبوبرء فظل مؤئرا ذائع الصيت. 

الراهمن أن تأثير هيجل صمد أكثر من صمود أية 
«حركة» شبيهة بالهيجلية. ذلك أنه يتميز بأوجه بعينها 
يجدر ذكرها: 

1. ليس ثمة هيجلى خالص باستثناء هيجل نفسه. 
السبب في ذلك لا يرجع ببساطة إلى أنه قد تم تجاوزه 
في العلوم الطبيعية) » 
بل يرجع إلى أن فكر هيجل خصب». مركب» غامض 
إلى حد يحول أن يقوم فرد واحد باستيعابه كله. غير أن 
هناك الكثير من الفلاسفةء سارتر ودريدا مثلاء قاموا 
بتشرب أجزاء من فكره واستيعابها في أنساق تخصهم. 
حتى أتباع هيجل المباشرين قاموا بذلك» إذ لا أحد 
منهمء مهما كان هيجليا بالمهنة» استطاع فهم فكره 
ككل : إن أشعة فكره تتكسر بحيث تمثل عناصر ممختلفة 


(خصوصا يسيب التقدم الذي أحرز و 


21003 


2. غالبا ما لا يقل تأثيره في خصومه عن تأثيره 
في أشياعه. يتخذ هذا التأثير عدة صور. لقد ظهرت 
#الوجودية مثلا بوصفها نزعة تعارض هيجل قصدا؛ إن 
إنكارها للأنساق» توكيدها على التناهي البشري» وعلى 
القراراك الخاسسمة غين القايلة: لآن تحدد من قبل العقل 
الفلسفي أو التعلم التاريخي»: إنما ترتهن أساسا بمقارنة 
مع هيجل (أو شخصية شبيهة به أوغسطين مثلا) الذي 
يفترض أنه يعتقد في نقيض كل ذلك. أيضا عمد هيدجر 
قصدا إلى طرح فكره في معارضة هيجل. لقد كان 
يذهب إلى أن نسق هيجل عمق «نسياننا للوجود». 
يكرر إساءة أرسطو فهم الزمن. إنه جزء من «موروث» 
يشوه رؤيتنا لفلاسفة اليونان الحقيقيين يتوجب ”«تدميره» 
أو إعادة تشكيله إذا رغبنا في فهم الماضي على نحو 
ملائم. عند هيجل» تاريخ الفلسفة تقدمي (بطريقة 
مثيرة)» فالفلسفات المتأخرة (خصوصا فلسفته) تحتفظ 
بكل ما هو صحيح في الفلسفات الأسبق عهدا. في 
المقابل. يرى هيدجر أن الفلسفة قد انحطت؛ لقد 
عتمت الأسئلة الحاسمة ونسيانهاء كما شوهت المفاهيم 
الحاسمة وأضعافها. لا سبيل لاستعادة الحقيقة إلا 
بمعاينة النصوص القديمة (مثل محاورة أفلاطون اعانامهى 
الأثيرة عند هيجل) السطر تلو الآخرء وعبر معاينة تاريخ 
الفلسفة في الاتجاه المعاكس» بحيث نبدأ بكانت مثلا 
ونشرع في الخلاص من حالات التشويه إلى أن نصل 
إلى رؤية لم تصب بضعف البصرء كتلك التي قال بها 
بارمنيدس. بيد أن نتيجة مبحث هيدجر ليست سوى 
رؤية تشبه بطريقة لافتة تلك التي انتهى إليها هيجل : 
«نظريته في الوجود؛» حيث يحقق الوجود استنارته عبر 
الإنسان. تدين «لتاريخ الروح» عند هيجل؛ حيث يحقق 
#المطلق وعيه بذاته عبر تطور الروح البشرية» أكثر مما 
تدين لبارمنيدس. (أيضا فإنها تدين بالكثير لشلنج» الذي 
قرأ هيدجر أعماله بشكل مكثف في الثلاثينيات» وقد 
وضع صورتهء فيما تقول الرواية»؛ مكان صورة كانت.) 

3. إذا كان هجيل يعتبر فلسفته مكتملة ومحددة. 
فإن طرح فكرة فلسفية مهمة لم يعتبرها هيجل وليس 
بمقدوره أن يستوعبها في نسقه يكفي لدحضها. بيد أن 
تشكيل رؤية لم يسبق لهيجل اعتبارها مهمة أصعب. إن 
5 إلى قدرة عقله وخياله. لكنه يرجع 
أيضا إلى أن ن أعماله تختتم وتولف بين حقبة خصبة في 
تاريخ الفكر البشري صادف فيها آراء تشبه الآراء التي 
أحياها نقاده. لقد عرف هيجلء بل إنه أنكر شيئا شبيها 
بنظرية رسل في الأوصاف المحددة» وقد عثر عليها عند 


إنه 


ليبنتزء تماما كما فعل رسل نفسه. أيضا فإنه عرف 
شخصا أشيه ما يكون بكي ركجردء وصفه تحت عنوان 
«الوعى الشقى» فى كتابه :3271 ره برعواممء م5 ولعله 
وجده في جوهان جورج هامان (88-1730): أو عند 
أحد الَو جا ميم نوفاليس (فردريك هاندنبرج» 1772- 
21.. فضلا عن ذلكء» فإنه وجد المبشر بجنيت 
المشوثة بطريقة متعمدة التي يتحدث عنها اسارئرة التي 
اعكيرها دريدا تعارقة لوجلء عند الرومالسيين فر 
أخر ى أو فى وصف ديدرو ل ) مءامعءاة دهده التي 
قرأها هيجل في ترجمة جوته الصادرة عام 1805). 
بسبب هذا الخصب. بمقدور هيجل أن يستوعب 
تنويعة من التأويلات «أحادية الجانب»: لقد اعتبر على 
سبيل المثال وجودياء ماركسياء ومن أشياع فتجنشتين. 
ولكن إذا أصبحت مواقف أسلافة أحادية الجانب»؛ 
متعبة» أو قديمة» فإننا نستطيع دوما أن نعود إلي هيجل 
نفسه وأن نجد عنده موقفا جديذا أحادي اليعد ٠‏ أو 
نجد عنده موضوعية متعددة الجوانب فيما يتعلق 
بالنزاعات المتنوعة بين الماضي والحاضر. 
م.جي.آي. 
ا بررامهكملقطط بى :1 أج0) 5ئؤأق8 274 أعع276 ,(.له) 720مسروعطا .3717 
.(1989 ,11 ,لإمدطلة) أععه8 زه طأتمتءت[4 116 
.(1989 ,010:0)) بررعدمقاء11 أمعوء82 4 ,0م00ججم] .1ل 
بجع1؟) 1875-1925 «متاءمعوه8 81 776 ,وضاطط80 .م2 
,(1982 ,عاتملا 
ل «دتمناععوء8 وجبه7 7786 ,(.0ه) طءتعاممع51 .5.آ 
.(1983 بععل تتطمسهن)) برعم/ و4 


أوعتقاءء !ه81 0نوهسها طاط 116 ناكام أاععء 8 .وبوعن1 .3.8 
.(1980 ,عع للطتصدت) 1805-1841 انه ساقة 


* هيدجرء مارتن (1976-1889). فيلسوف ألماني 
يعتبر عادة أحد مؤسسى الوجودية. مهد الطريق لعمله 
الأساسى ) 2611 4ه 6كالوجود والزمان؛ 1929؛ .) 
(1962 ,01050 بسلسلة من الأعمال البينة والمكينة» وإن 
لم تنجح في لفت الانتباه» استبقت العديد من المواضيع 
التي نافشها في ذلك الكتاب الناضج والمبهم. في اع 7 
(1912) 'برزممعوائططم بععلولا8ة جز براتأوعظ هم ومو إاوء«ط» 
يجادل ضد مختلف صور #المثالية» حتى المثالية النقدية 
التي يقول بها كانت. ويشايع #الواقعية النقدية. إنه ينتقد 
توكيد الابستمولوجيا الذي ميز الفلسفة منذ عهد 
ديكارت. أما مقاله ”"عزهومط إه كمناموناءووسط مءلة 716 
(1912)» فيعمل على تقويم أمثال معاصرة في المنطق» 
تشتمل على أعمال رسل ووايتهد. من منظور نقد 
هوسرل للنفسانية. (وفق رؤيته فى الصدق. الذي يعتبره 
اكشف حجب»» لم يتعاطف هيدجر الناضج مع «منطق 
الإقرار»» فهو شأن فتجنشتين أقرب إلى تأسيس 
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الحساب على أنشطة العد والقياس اليومية منه إلى 
تأسيسها على مبادئ المنطق.) في أطروحته للدكتوراه 
تع مامطءنروط ‏ جز لمعترء وويال 1/6 هم 1206176 1/16 
(1914): عارض رد المنطق إلى عمليات سيكولوجية. 
فى رسالة الااستحقاق. ره ءاناجاع20 5أكناالامء5 كانلاط 
(1916) عتطتجمء 1[ كز 2:4 دما «مع0616) ٠‏ يفصح هيدجر عن 
احترامه للميتافيزيقا والذاتية التى ميزت أعماله المتأخرة. 
فى ذلك العملء يقود 0 بحث معننمامه 0 
فلار الذي كان يعزى إلى توماس ارفرت» غير 
أن فكر هيدجر غالبا ما يعد قريبا من فكر دنس سكوتس 
حتى بوصفه «سكوتية دنيوية». فى مقاله «/معء00 776 
(1916) "«ر«ماكذلة عع معلعى 186 دا 00 #هء يجادل بأن 
الزمان كما يراه المؤرخون يختلف عن الزمان الكمي 
الذي يعنى به علماء الفيزياء: إنه ليس متنظماء. بل يحدد 
عبر حقب متمايزة نوعياء مثل الحقبة الفيكتورية التي 
ترتهن أهميتها بما هو أكثر من الديمومة الزميقر ‏ ' 

توقف عن النشر منذ عام 1916 حتى عام 21927 
حيث عكف على الدراسة المكثفة والمتنوعة» خصوصا 
دراسة #ظاهراتية هوسرل» #أنثروبولجيا شلر الفلسفية» 
#علم التأويل عند دلتاي» ونصوص القديس بول» 
أوغسطين: ولوثر اكف في التصوض المسسيحية 
قرارات تاريخية غاية في الأهمية» وقد قامت بدور 
حاسم في أعماله المتأخرة» كما وجد فيها #أنطولوجيا 
متميزة عن الأنطولوجيا المستمدة من اليونانيين. في 
الوقت نفسهء كان هيدجر يلقي محاضرات» ببراعة 
آسرةء في تلك المواضيع وفي كثير غيرها. (معظم 
منشوراته تستند على تلك المحاضرات.) دررّس فى 
ماربرج (8-1923) وفريبرج (44-1928): وقد انتخب 
رئيسا لجامعة فريبرج عام 1933» لكنه استقال في العام 
التالي. في عام 21945 ولمدة ستة أعوام؛ دزس في 
فوربدن» وذلك بسيب ارتباطه بالنازية. الراهن أن السبب 
الذي يجعله يقوم بدعم النازية تعين أصلا في نفوره من 
الثقافة والمجتمع الشعبي الصناعي (الذي كان يربطهما 
بالولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي)» ولم يكن راجعا 
إلى عدائه للسامية. بيد أن سلوكه حين ترأس الجامعة» 
ومعتقداته الخاصة»: فضلا عن علاقته بفكر الأيديولوجيا 
النازية» تظل موضع جدل. 

بلور 7716 4ه ج861 دراساته لكل فلسفة الماضى 
والحاضر. «مسألة الموجود؛ هي موضع عنايته المركزي. 
منذ بدايات الفلسفة فى اليونان» ظلت علاقة الوجود 
(#ء5) بالزرمن ملقم لعن عزل عن التغير بأن اعتبر 
حضوراء بحيث استبعد الماضي والمستقبل ‏ ليس 


الحاضر الزمني ضرورة» بل حتى الحاضر اللازمني» 
الحضور السرمدي مثلاء مثل أفلاطون. لقد أثر هذا في 
مفهومنا للعالم» بل حتى في مفهومنا للإنسان. هكذا 
اقترح هيدجر بعث الروح في مسألة تم التغاضي عنها 
فترة طويلة؛ «معنى الوجود», بحيث نخوض في 
«أنطولوجيا أساسية»؛ أنطولوجيا تدعم الأنطولوجيات 


«المحلية» التى تعامل مع قطاعات مفردة من الكينونات» 


من قبيل الطبيعة والتاريخ. غير أن فحص مثل هذا 
الوجود يتطلب اعتبار كينونة من نوع بعينه» الكينونة التي 
تطرح السؤال "ما #الوجود؟»: والتي يشكل فهمها 
للوجود جانبا أساسيا من وجودهاء أي الإنسان أو 
.12051 إن وجود :اومههو .51112 إنه لا يحتاز 
على طبيعة ثابتة» لكن (ماهيته تكمن في إيجاده وجوده 
واحتيازه عليه بوصفه خاصته». (رغم أن هيدجر ينكر 
ذلك في مرحلة متأخرة» فإن رؤيته هذه تشبه رؤية 
سارتر التي تقر أن #الوجود يسبق الماهية» والإنسان 
ليس سوى ما يصنعه من نفسه».) غير أنه لا يتضح 
لماذا يحتم هذا مقاربة الوجود عبر .105617 صحيح أننا 
بإجراء بحث كبير غير منظم من قبيل البحث في مسألة 
الوجود. نحتاج إلى الارتكان إلى مفهومنا الضمني 
العادي للوجود؛ ما يستدعي القيام بفحص أولي ل 
؛ لكن هيدجر يقول أيضا ١ليس‏ هناك وجود إلا 
إذا كان هناك "#نعىه2. مقترحا بذلك أن الوجودء إن 
لم نقل الكينونات: إنما يرتهن بفهمنا له» وهذا يشكل 
سيبا وجيها لمقاربة الوجود عبر .:26567 إذا صح هذاء 
فإن هيدجر يتفق مع كانت وهوسرل على أن الأشياء 
ترتهن إلى حد كبير بما نعزوه نحن إليهاء مع اختلاف 
واحد: «نحن» هنا كائنات بشرية عينية موجودة. وليست 
وعيا خالصا. 

رغم أن ##عده2 يعد أساسا «أنطولوجياك» أي أنه 
يحتاز على فهم للوجود؛ فإن الفيلسوف لا يستطيع أن 
يتبنى ببساطة فهم لنفسه وللكائنات الأخرى. 
ذلك أن 56 يشرع بشكل منظومي شطر إساءة تأويل 
نفه والعالم. إنه يعتبر نفسه مثلا شيئا مناظرا لسائر 
الأشياء. معظم مفردات الفلسفة التقليدية ‏ «الوعي»» 
«الذات»»؛ «الموضوع»» الخ. ‏ أصيبت بلوثة إساءة 
التأويل هذه.لذا فإن هيدجر (شأن الفلاسفة «التحليليين»» 
من قبيل فتجنشتين» جي.ل. أوستن» ورايل) يتجنب 
مثل هذه المفردات» ويفضل ألفاظا لا تلزمه بشيء مثل 
« "هوهق أو ألفاظا متواضعة (مثل 501 
"]تعهد (©)”' ©)]) الخالية من شحنة الافتراضات الفلسفية. 
(وفق رؤية هيدجر التي تقر أن الصمت «مشروع خطاب 
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أساسي»» يتوجب على قرائه أن يتذكروا الكلمات التي 
يتجنب استخدامها قصداء فضلا عن تلك التي 
يستخدمها بالفعل.) إنه يحاول مثل هوسرل وصف 
«الأشياء ذاتها» دون عون أية نظرية أو مفهوم مسبق؛ 
غير أنه خلافا لهوسرل يعتقد أن هذا يتطلب إعادة تفكير 
مثابرة للغة الفلسفية. إنه يستعمل كلمات قديمة بطرق 
غير مألوفة. وهو يلجأ غالبا (مثل أوستن) إلى 
الاتيمولوجيا [دراسة أصول الألفاظ] أو إلى استحداث 
ألفاظ جديدة. بيد أن استحداثه للألفاظ يخلص دوما 
لروح اللغة الألمانية. من المهم نسبة لإجراء هيدجر أنه 
حين يطرح الحد الصحيح أو «الحقيقي» ليسمي به 
الظاهرة (مثل الإنسان» الزمن» أو الحقيقة) أو يفسرهاء 
فإنه لايطرح فحسب بوصفه معارضة للحد أو التصور 
المتفسخ؛ بل يحاول أيضا تفسير حدوث التفسخ 
فمثلاء لا يكفي تبيان أن ديكارت قد أخطأ حين اعتبر 
الإنسان #] كنبهاذوم» ىهءذات مفكرة]. يتوجب على المرء 
أن يبين أيضاء وفق التصور الصحيح للإنسان» كيف نشأ 
هذا الخطأ. ذلك أن إساءة التأويل ليست مجرد خطأ لا 
يتحمل مسؤوليته أحد. بل «إمكان» ينزع #زءده2 أساسا 
شطره. 

عند هيدجرء وخلافا لديكارت. " ع5 1 في 
العالم» أساسا وهو غير معزول عنه. «في فهم العالم» 
الوجود - في يُفهم دوما معهء في حين أن فهم الوجود 
بوصفه كذلك هو دوما فهم للعالم». ليس العالم في 
أساسه عالم العلوم» بل عالم اليومي؛ #عالم ‏ الحياة 
(هوسرل). إنه يكشف عنه ليس عبر المعرفة العلمية» بل 
عبر خبرات قبل علمية» عبر التعهد والمزاج. كينونات 
العالم ليست أساسا مواضيع للمعرفة النظرية» بل أدوات 
«جاهزة للاستعمال» ("4:هزلج) » مثل المطرقة». 
يتوجب استخدمها عوضا عن دراستها. المعرفة النظرية. 
كما ملاحظتي المطرقة (أو المدقة) دون تغرض» ظاهرة 
ثانوية» تحدث خصوصا حين تفشل الأداة فى إرضائناء 
كما يحدث مثلا حين تتكسر المطرقة: الأدوات ليست 
مستقّلة عن بعضها البعضء. بل تنتمي إلى «سياق 
مغزى»ء حيث «تشير؟ أشياء من قبيل المطارق» 
المساميرء دكة النجار» إلى بعضها البعض وتشير في 
النهاية إلى :2656 وإلى مقاصدها. تماما كما أن 5ه 
في العالمء فإنه أيضا وبشكل أساسي «مع» الآخرين 
المنتمين إلى النمط الذي ينتمي إليه. إنه لا يوجد في 
البداية كذات منعزلة ثم كسب معرفة: وعلاقات 
بالآخرين» بل هو معهم منذ البداية. بيد أن الآخرين 
يهددون سلامته: ابوصفه موجودا مع الآخرين. يظل 


:0 عبذا لهم. إنه نفسه ليس موجودا؛ فالآخرون قد 
اغتصبوا وجوده». نفس #هىه2 اليومي هي نفس - 
الهُمء التي نميزها عن النفس الأصيلة؛ النفس التي 
تمسك بنفسها. «هم» هي الإنسان الألماني» «الواحد»: 
نفس - الهم تقوم وتعتقد ما يقوم به الواحد ويعتقد» 
عوضا عما يحتازه بشكل مستقل وقام حقيقة بالإقرار 
بخصوصه. نظرية هيدجر في الهم أو الواحد كمه) 
:34 » مثل مذهبه فى الموت» متأثر برواية تولستوي 
بأعااط1 جمط روه امع 776 : إن منزل إيفان الذي أعاد 
ترتيبه بعناية يبدو له رائعاء لكنه يشتمل حقيقة على «كل 
الأشياء التي يحتازه أناس طبقة بعينها كي يشبهون أناس 
آخرين من الطبقة نفسها»؛ وحين تناقش أسرته طريقة 
سارا برنارد في التمثيل» ‏ فإن المحادثة التي تجري 
بيلهم هي المحادثة المكرورة وهي دوما المحادثة 
نفسها». تصور الحياة اليومية» الذي طرحه هيدجر في 
البذاية بوصفه تصورا محايدا لظرف الإنسان الحقيقي» 
يصبح تصورا في «حمق» الإنسان وزيفه. 

لا يتعين شكل السياق الأساسي عند هيدجر في 
الإقرار الصريحء من قبيل «هذه المطرقة ثقيلة4؛ بل في 
منطوقات من قبيل «ثقيلة جدا! أعطني مطرقة أخف» 
حين يقال أثناء العمل. أيضا فإن الصدق [الحقيقة] ليس 
أساسا تطابق إقرار أو قضية مع وضع في العالم؛ بل 
كشف عن العالم ل باءوه2 وعبر ال «زمىه2» دون وساطة 
أية مفاهيم» قضاياء أو أوضاع ذهنية باطنة؛؟ الصدق في 
أساسه «اكشف ) ."ازاوكعه يدعم هيدجر هذا بالركون إلى 
الكلمة اليونانية 216/061 التي يزعم أنها تعني «كشف 
الحجب'١.)‏ المعنى» مثل الصدق» يتم إقصاؤه عن 
العقل : 

ليس بالمقدور فصل القضايا اللفظية التي يزعمها 
مله الكيتونات التق تقصدهاءالأسمّاء» الألفاظ موجه 
عام» لا تحتاز على مقياس مثبّت قبلي لمحتواها 
المعنوي. الأسماءء أو معانيها مرة أخرى» تتغير بتغير 
معارفنا بالأشياء» ومعاني الأسماء والألفاظ تتغير دائما 
حسب هيمنة منظور بعينه للشيء المسمى بطريقة ما من 
قبل الاسم. كل الدلالات؛ حتى تلك التي تبدو مجرد 
معانى لفظية» إنما تنشأ عن إشارة إلى الأشياء»7#) . 
1 00975 7 ,تزومامدءددمهءزط هن عبرعءاطهعظ عأموه 
.(197 ,19820 ,.124 ,نمأم 0 تأصمما8 

النظرية #التصويرية في المعنى ترفض صحبة 
نظرية #التطابق فى الصدق: «ما نسمعه «فى البداية» 
ليس ضوضاء أو مركبات صوتية» بل العربة التي تحدث 
صريراء الدراجة البخارية... إن «سماع» «ضوضاء صرفة؛ 
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وتطلب وصبعا :عقا غاية فى التكلف والتركيين». 
إشكالية حقيقية #العالم الخارجي؛ مثل إشكالية وجود 
عقول أخرىء إشكالية زائفة: عند كانت» تتعين 
«فضيحة الفلسفة» في أننا لم نحصل بعد على إئبات 
#لوجود الأشياء الخارجة عنا». لكن الفضيحة عند 
هيدجر لا تتعين في «أننا لم نحصل بعد على مثل ذلك 
الإثيات» بل في توقعنا ومحاولتنا المستمرة الحصول 
عليه . 

يتوجب اعتبار 561ه2 ككل » وهذا يتطلب طرح 
مذهب فى #الموت. لا يكون «اء5ه2 أصيلا حقيقة إلا 
فن اترجيد قطي المرك ةفيق يفيل هنا :عافيه إن 
00 يتفردن عبر الموت: إنه يموت وحيداء وليس 
بمقدور أحد آخر أن يموت بدلا منه. هكذا يعد الموت 
معيارا للأصالة: يتوجب على أن أدرك أنئى سوف 
أيرت :له أن #واحداء شوق بعرت دقن عدتدر أن 
ثمة نزوعا عاما لكتمان حتمية موت المرء الخاص. (مثل 
كيكجرد وتولستوي» يشير كيركجرد إلى القياس القديم 
«كل إنسان فان» كيوس إنسان» ولذا فإن كيوس فان»: 
تقول إيفان في رواية تولستوي مداعبة: ١لا‏ ريب أن 
كيوس» الإنسان بشكل مجرد. فان, لكنه لم يكن 
كيوس ٠»‏ لم يكن إنسانا مجرداء بل مخلوقا منفصلا تماما 
عن كل الآخرين».) يتعلق الوجود الأصيل شطر الموت 
«بالعزم على اتخاذ قرار» :(:61(اعدده45/1:) لا يكون 
لدي سبب للقيام بفعل» عوضا عن القيام بتأجيله؛ إلا 
إذا كنت مدركا لتناهي ذاتي» والقرار الحاسم المتخذ 
وفق منظور مستقبل حياتي برمتها هو الذي يهب حياتي 
تفردها وشكلها. 

المستقبل إذن هو الجانب أو «البعد؛ الأساسى فى 
الزمن. غير أن القرار مقيد أيضا بموقف ورثناه من 
الماضي وبقدر أهميته سوف يتخذ وفق الماضي. البعد 
الثالث. الحاضرء هو الآن «لحظة» القرار: 

ينتمي إلى التوقع الذي يحدث حال التصميم على 
اتخاذ قرار حاضر يكشف التصميم وفقه عن الموقف. 
في حال التصميم على اتخاذ قرارء لا يجلب الحاضر 
فحسب إلى مركز الانتباه صحبة الأشياء التي يعني بها 
الموه دبل يمك يه في السمكيل وما ملق أن سرك 
إن هذا الحاضر الذي يمسك به فى فترة زمئية مؤقتة 
وأصيلة والذي يعد من ثم أصيلاء نسميه «لحظة الرؤية» 
ل تاأطمععنا «ععك) 

(زعم رسل أنه لا فرق كبير يحدث لو أنه عكس 
موقفنا الراهن» بحيث لا نكاد نذكر الماضي» ويكون 
بمقدورنا رؤية معظم المستقبل» بحيث يسري على زمن 


الفيزياء». لا على زمن الفعل والقرار: حين أقرر 
بخصوص القيام بهذا الفعل أو ذاك. من الضروري أن 
أجهل ما سوف أقوم به.) 

ثمة جوانب مركزية مهمة في #الزمن أغفلت من 
قبل التصور التقليدي المستمد من أرسطو. الزمن مهم: 
إنه زمن القيام بكذا وكذا. يمكن تأريخ الزمن بالوقائع: 
إنه الزمن الذي أصبح فيه نابليون إمبراطوراء على سبيل 
المثال. أيضا يتم توسيع الزمن: الآن مثلا ليس لحظة لا 
ديمومة لهاء بل الآن» مثلاء أثناء المحاضرة. الزمن عام 
وعلني: نستطيع أن نشير إلى الزمن نفسه بكلمة «الآن» 
أو «آنذاك» حتى لو كنا نؤرخ بوقائع مختلفة. الزمن 
متناه: إن الزمن (خاصتي) لا يسير إلى ما لانهاية» بل 
اتش يرجي قهم ناريج لعزا دلت ل 
الزمن وعبر «تأريخية» .6 إن فهم #اء5ه2 لنفسه 
وللعالم يرتهن بالتأويل الذي ورثناه من الماضي. إن هذا 
التأويل ينظم ويكشف عن الإمكانات المتاحة له. ال 
67 الزائف يقبل الموروث على علاته ويحقق 
الإمكانات التى يشكلها؛ أما #اعمه5 الأصيل فيمتحن 
الموروث وبذا يتيح إمكانات جديدة أكثر قيمة. إن 
هيدجر مثلا لا يسهم في الجدل الفلسفي المعاصرء 
لكنه عبر «تكرار؛ و«تفكيك» وقائع حاسمة في تطور 
موروثنا الفلسفي يأمل تغيير مسار البحث الفلسفي برمته. 
التاريخ بالمعنى المعتاد ليس ممكنا إلا لأن «تمعدم 
تاريخى: (إن رجوعنا «للماضى» لا يبدأ من احتيازنا 
وتودس ةا :وعدن من مكل تلكا انراد (الأاز لصي 
والوثائق)؛ إن هذه الأنشطة إنما تفترض وجود تاريخى 
شطر ال «اعىه2 كان هناك أي أنها تفترض تاتقي 
وجود المؤرخ». 

لم يكمل هيدجر كتابه :7106 4ه ع:861 القسم 
الثالث من الجزء الأول» الذي يفترض أن يفسر الوجود 
عبر الزمن» والجزء الثاني كلهء الذي يفترض أن يعاين 
مذاهب كانت وديكارت وأرسطوء لم ير النور إطلاقا. 
غير أن ثمة أبحائا قصيرة قام بها هيدجر في تلك الفترة 
تسهم في معالجة هذا النقص. المحاضرة التي استهل بها 
سلسلة محاضر أته في فير برج ٠‏ 7*9قزولإطمهاء14 5ز غقط/ا 
(1929)» تفصّل في أمر العدم الذي تحدث عنه قليلا في 
ذلك الكتاب والذي يتكشف في #/5م6و”4. الذي يفصح 
عن ال #اءكه2 وحريته وتتاهيه» عوز النفس لما تتأسس 
عليه؛ عالمهاء ومشاريعها. فى ره #ءاطمعط ذا 14جه ااتمكا 
(1962 ,.150 ف 10  )1929:‏ دعنكنززوماعءعالطل 
يجادل بأن اونا الأول ليس نظرية في المعرفة أو 
العلوم (كما اعتقد الكانتيون الجدد من أمثال بول 
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ناتروب ورانست كاسيير)ء بل يطرح الأسس 
للميتافيزيقا: لقد رأى كانت أن المعرفة» والإنسان بوجه 
عام. متناهية» ولذا جعل من المخلية الترانسندنتالية 
أساس إمكان المعرفة القبلية التركيبية. ولأن هذا يتهدد 
أولية العقل وأسس «الميتافيزيقا الغربية»» تنكب كانت 
الوقوع في الهاوية في الطبعة الثانية من كتابه عوة):07) 
وجعل المخيلة «وظيفة للفهم». لقّد هاجم معظم شراح 
كانت تأويل هيدجرء يما فيه كاسيير نفسه؛ وقد قام 
ضمنا بالتراجع عن بعض رؤاه في أبحاثه المتأخرة في 
مذهب كانت. 

لم ينشر هيدجر الكثير في الثلاثينيات» غير أن 
المحاضرات التي ألقاها نحو عام 1930 ونشرت بعد 
ذلك تشى بأنه تخلى عن الكثير من آرائه المبكرة» 
011 ظ فيما يتعلق بمركزية .#اعمه2 فى «عط؛ 02 
(1943) 'طابص ؟ه مددعووظء لم يعد #الصدق [الحقيقة]» 
والوجود بطريقة ضمنية» يتبوأ منزلة أساسية في ال 
«اعده8» بل أصبح «المنطقة المفتوحة» التي يتعرض لها 
الإنسان. في ((1942) 'طانء1 047 عستماعهآ 5مغواط 
يجادل بأنه فى استعارة الكهف التى يقول بها أفلاطون». 
لم تعد الحقيقة «فضخا» بل أصبحت اتخنت هيمنة 
الفكرة»: مجرد «صحة». إن هذا يفسح المجال أمام 
تفسخ الفكر كي يدخل الميتافيزيقا: لقد توجه الإنسان 
شطر مركز الأشياء. إن تاريخ الفلسفة الغربية هو تاريخ 
الانحطاط. لقد اتخذت هذه الرؤية بصورة أو أخرى 
شكلها النهائي في محاضرات عام 1935. :له 
رعلكه لا وعل18 .كا :1953) كعاكبرطمماعله8ة 16 «مناء يم و1 
.1961 

تنبئق فلسفة هيدجر المتأخرة في معظمها عن 
نقاشه لمفكري الماضى . خصوصا «الأفلاطونى الأكثر 
تحررا في تاريخ الميتافيزيقا الغربية»ء نيتشه معام /0) 
(1979-87 ,ارملا 38068 .م :1961)؛ شعراء من أمثال 
هلدردلن الذي يطرح سبيلا خارج «نسيان الوجود؛»ء» 
ومفكري ما قبل عهد سقراط الذين سبقوا تلك الفلسفة. 
(يعتبر نيتشه ميتافيزيقياء لأنه زعم أن «الحقيقة هي نوع 
الخطأ الذي لا سبيل لأن يحيا ضرب الكيئونة الحية 
المحدد بدونه. فى النهاية قيمة قرارات الحياة إنما 
تفترض أن الحقيقة كامنة في فكر الإنسان وأن ثمة 
مجالا من القيم منفصل عن العالم.) الوجود في أعمال 
هيدجر يصبح أكثر مراوغة» إذا لم يعد يوصف إلا 
بعبارات تحصيل حاصلية من قبيل (إنه هو نفسه». 
«الفرق الأنطولوجي». التمييز الحاسم بين الوجود 
والموجودات؛ يوصف بطرق مختلفة في سياقات 


مختلفة. رغم إنكار هيدجر المتكررء فإن الوجود يشبه 
الله. إنه ليس تحت تصرف الإنسان» بل يتصرف في 
الإنسان. كل ما يحدث إنما يأتى من الوجود. يتوجب 
على الإنسان» (راعي الوجود»» أن يمتثل لأوامره. إنه 
فوق التاريخ». لكنه ظل مخبأ منذ عهد أفلاطونء 
وبالمقدور إعادة تشكيل "تاريخ الوجود» من نصوص 
الفلاسفة والشعراء. نسيان الوجودء أو «العدمية»» بلغ 
ذراه بسيطرة التقانة على العالمء والتقانة أساسا واقعة في 
تاريخ الوجودء «استكمال للميتافيزيقا». مستقبل كوكبنا 
رهن باقتدار الإنسان على العودة إلى التفكير الحقيقي 
في الوجود. في هذا ا لخصوصء لم يكن متشائما كل 
التشاؤم: «أني ما وجد خطرء تعاظمت فرص النجاة» 
(هلدردلن). 

الاستجابة المناسبة للوجود هو التفكير. التفكير 
هو جوابنا الممتثل لدعوة الوجود: لقد قام اليونانيون 
الأوائل بذلكء» لكننا نسيناه. التفكير يقابل الإقرار» 
المنطق» العلم («العلم لا يفكر»»» الميتافيزيقاء الفلسفة 
نفسهاء والتقانة على وجه الخصوص. التي هي مجرد 
أداة للحساب والسيطرة على الكينونات. اللغة» التى 
تقوم مثل التفكير بدور ثانوي في 1176 4ابه عي 
أصبحت الآن مركزية؛ اللغة لا بوصفها وسيلة للتداول - 
الذي انحلت إليه تحت رعاية الميتافيزيقا ‏ بل اللغة 
بوصفها :مقر الوجود»: «اللغة تتحدث. ل الإنسان. 
الإنسان لا يتحدث إلا عندما يستجيب على نحو مقدر 
. للغة». الفن» خصوصا الشعرء يحتاز على أهمية 
حاسمة للتفكير واللغة. ليس الشعر ظاهرة ثانوية: إن 
للشعر علاقة خاصة بالوجود والحقيقة. الشعر ١عثور‏ 
على الحقيقة»: إنه يميط اللثام عن العالم (أو عن عالم) 
ويخلق لغة تعبر تعبيرا ملائما عنه. حين ١تشيد»‏ اللوحة» 
كما في لوحة فان جوخ التي تصور حذاء فلاح؛ عالماء 
عالم الفلاح» فإنها شعر في أساسها. الفكر اللاشعري 
واللغة غير الشعرية عالة على الشعر ورؤيته. الشعر قريب 
من المقدس: «المفكر يقول الوجود. الشعر يسمي 
المقدس». 

الانتقال من 117:6 4نجه ج8610 إلى فكر هيدجر 
المتأخر يسمى «بالعطفة» .(ء416(7) لقد استخدم 
هيدجر هذا التعبير فى رسالته «كةاتماصاط ره «عاامل 
(0947 لومت تغير الاتجاه المتضمن فى مراصليه 
المقصودة., التي لم تتحقق. لكتابه 0-5 4 وااو 
)أيضا فإنه يستخدمها في التعبير عن أمله في إحداث 
تغييرء في تاريخ الوجودء من نسيان الوجود إلى 
التفكير.) غير أنه ينكر باستمرار أن فكره المبكر يختلف 
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بشكل مهم عن فكره المتأخرء كما ينكر شبهه بوجودية 
سارتر. إن تأويل هيدجر لأعمالهء كتأويله لكثير من 
لمَا يتم الفصل في قيمة فكره النهائية. مثل منافسه 
العظيم هيجل (الذي جعل حياة قرائه غير الألمان صعبة 
عبر محاولة «تعليم الفلسفة كيف تتحدث الألمانية»)؛ 
يتم بشكل دوري الإعجاب بهء بعثه: أو استيعابه بشكل 
متعاطف في مذاهب فلاسفة أقل صعوبة» خصوصا 
فتجئشتين. (علاقة هيدجر بهوسرل ليست مختلفة عن 
علاقة هوسرل بفتجنشتين المبكر.) بيد أن تعليمه 
الواسعء ذكاءه العميق والخلاقء. التزامه بالبحث 
الفلسفى. وفوق ذلك لهء تأثيره الشديد على الفكر 
الحديث؛» ليست موضع شك. لقد استمد فلاسفة من 
أمثال سارتر» جادامير» ودريدا الكثير من المفاهيم منه» 
كما أن تأثيره يصل إلى اليابان والصين. هكذا يدين له 
علماء لاهوت كاثولييون (كارل راهنر) وبروتستنت 
(ردولف بلتان)» وعلماء نفس (لودفيج بنزواجنر) ونقاد 
أدب (اميل ستيجر). بصرف النظر عما إذا كان فكره 
«حقيقيا» بالمعنى التقليدي» فإنه كشف عن شيء في 
العالم» وعن إمكان تصرفنا إزاءه» كان مخبا. ١‏ 
م.جي .آي . 
(فهنناة عله جاعبرأ!ة ةف :«موجوعل1ء28 «تتعدلة ,اعسدعزم .77 
.(1977 ,1.01061) 
01 00771771611 4 +00 /171-1/1:6-11- 861712 ,قناألا1212 .11.1 
عع للطسةن) 1 هواك01آ ,1116 074 وجاء8 5ك 'ممعوءلاء187 
.(1991 ,.وق18/3 

أهء 01 4 :جمووءل1ء8 ,(.قلع) ألو .11 200 ١.‏ 
.(1992 ,0<10:0) 2467هع1 
 )007712071101 60‏ مع78710ه 0 216 ,(.0ع) «ممعايات .0 
.(1993 ,عع 170طصتة2)) «مععوء 116:0 
عاناء 7111 0 طنوط 5 «عوعء0:ء18 1اسعلة ,أعاعوعه< .0 
.(1987 ,811 ,وكفسمقلطونط عتأمواغه) 
-وءل1ء17 4 :ترومامدعتممسعاط أمأنوءاساعظ ,دمدلنةطعنه .ل 
.(1986 ,0:10:0) اععزوء2 ابمزوءا جه عط زه عننو11أ 0 اتماجمع 


اك [8) اتمااصتط م861 01 «مععء14ء 17 ااهل أاخنسطءد5 .]1 
.(1969 ,عاعملا 


* هيرء رتشارد م. (1919- ). لعله الفيلسوف 
الأخلاقى الأقوى تأثيرا فى جيله. لقد أسهمت أفكاره 
إلى بعد كبير فى تشكيل النظرية الأخلاقية الاتجلو. 
سكسوئية لما يربو عن عقدين» بدءا من منتصف 
الخمسينيات. أشهر أعمله هو 5اه407! [0 ©718::09ه1 1/76 
(1952 ,0:40:0). و ,0:1010) #مكمع1 4ه اولمع ]1 
(1963» حيث عاين مسائل أساسية تتعلق بمعنى القيمة 
والألفاظ الأخلاقية» من قبيل #«خير» و #«ينبغى)؛» 
وبأسس الاستدلال الأخلاقي. يجادل هير بأن الحكم 


الأخلاقي يحتاز على معنى «معياري»» ويستلزم أوامر 
كلية. مثال ذلك» إقرار أن فعلا ما يكون خاطنا لا يعنى 
(أو لا يعنى مبدثيا) أنه يحتاز على خاصية «الخطئيةف» 
بل يعني النصح أو التوجيه بتنكبه من قبل أي شخص له 
علاقة بأمره. ولأن النصح بشيء أو بتنكبه متميز منطقيا 
عن طرح تصور وصفي في طبيعة لموقف. فإن هير 
يرى أنه ليست هناك علاقة منطقية بين وقائع أية حالة 
والحكم الأخلاقي الذي يمكن أن نطلقه بخصوصها. 
ولكن بسبب الجانب الكلي (أو المتعلق «بالقابلية 
للتعميم») من النصح الأخلاقي» قد يحصل المرء على 
سبب لتغيير موقفه الأخلاقى عبر الإشارة إلى أنه قد 
بسر عليه و «ظروق بمشابهة شرق يلحظ ابذاك أنه 
ضوف رتافضع نفتيةا إذا لي بكي برقي فى !قنول+ضريان 
النصح عليه ويظل يرغب في الحكم على الآخرين وفقه. 
يتوجب عليه طليا للاتساق أن ينسحب وأن يعدل من 
حكمه الابتدائي. أحدث صيغ نظريته في الحكم 
الأخلاقي اكتمالا وتطورا تجدها في ع1نءل1/11 أه2407 
1981 ,07<4010) 
فى الآونة الأخيرة» كثف من تطبيق مبادئه النظرية 
على مسائل عملية في الأخلاق؛ البيئة» التعليم» وما في 
حكمها. ظهرت عدة مجموعات لمقالاته في هذا 
الخصوص فى ,0:1010) نرافله8/07ة أمءناناوط 1ه دترمدوط 
(1989. و 00) 0 070 منج أأع1 :011 ونزووكوط 
.(1992 كتب أيضا كتابا صغيرا عن أفلاطون ,0:ه0:/0) 
.(1982 شغل منصب أستاذية وايت فى الفلسفة الأخلاقية 
في جامعة أكسفورد من عام 1966 حتى عام 1983: كما 
عمل أستاذا زائرا فى أماكن كثيرة من أمريكا وأستراليا. 
انه مخبونطة تن" البولات تناقش أعماله نشر عام 1988 
تحت عنوان .11 4هة تمهةء5 .لآ .لع) 01115 فاج +7هق18 
.(0:10:0 ,وممنامط ْ 
ن.جى.ه.د. 
#المعيارية؛ القابلية للتعميم. 2 

* هيرقليتس ايفيسوس (ازدهر في 500 ق.م.) 
فيلسوف قبل سقراطيء لا نعرف شيئا عن حياته 
(«السير؟ القديمة خرافة). ليس ثمة ما يدل على أنه عاش 
في المدينة التي ولد فيهاء والتي كانت آنذاك جزءا من 
إمبراطورية.أسرة اخميندس الحاكمة في فارس. (أحيانا 
يشار إلى أثر فارسي في فكره.) 

اشتهر كتابه في العصر القديم بسبب غموض 
أقواله. لقد بقيت منها نحو 100 جملة. تأويل مذهبه 
محل جدل منذ نهاية القرن الخامس ق. م. على أقل 
تقدير. قبل أفلاطون وأرسطو رؤية كريتيلوس الذي عزا 
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إلى هرقليتس صيغته الخاصة من مذهب «#الصيرورة 
الكونية»» ولذا فإنهما قللا من شأن هرقليتس. ثمة شراح 
أقدمون متأخرون, مثال ثيوفراستوس وكلينئس» أثروا 
وشككوا فى الشهادة الأخيرة. 

عموعن اعمال ع نقمي :شخ تدده ريه 
الذي عادة ما يكون متراصا وغالبا ما يكون ملغزا. لقد 
اعتقد أن ما يقوله يتجاوز حدود اللغة الجارية. إذا أضفنا 
هذا إلى حقيقة الوضع المتشظي لأعماله المتبقية» فإن 
غموضه يصبح عائقا مروعا يحول دون فهمه. على 
ذلك» يتضح أنه قصد من فكره أن يشكل كلا شاملا 
ومنظومياء بحيث يشتمل على كل أوجه الخبرة البشرية» 
ويرتبط كل جزء فيه بسائر الأجزاء. يستبان أيضا أنه غالبا 
ما يكون المقصود من إقرارته أن تكون قابلة للتطبيق 
لذاتي: صيغها اللغوية تمثل ذات البنية التي تتحدث 
عنها. 

يمكن أن نفيد من هذه الملاحظة كنقطة بدء 
تأويل يتسهدف إهابة معنى للأجزاء في مجموعها. 

1. ثمة حضور غامر لمفهوم «البنية؟» صراحة عبر 
لفظة ] منمم مد التناغم ]ء ولكن ضمنيا في معظم 
الأحوال. 

2 ثمة تناظر أو تماه فى البنية بين عمليات 
العقل؛ كما يعبر عنها في الفكر واللغة» وعمليات 
الواقع التي تفهمها. 

3. بوجه عامء البنية هي بنية «الوحدة ‏ في 
المتضادات». يظهر هذا فى أمثلة كثيرة» ستاتيكية أو 
ينائيكية تسعمدة :من القياة اليومية: «يتخل النامن :إل 
النهر نفسهء لكن مياها مختلفة تجري عليهم)؛ 
«الطريق؛ الصاعد والمنحدرء هو الطريق نفسه»؛ «البحر 
هو الماء الأكثر نقاء والأكثر تلوئا: قايل للشرب ومصدر 
للحياة عند السمك. وغير قابل للشرب ومهلك عند 
البشرة. لا يقصد من هذه الملاحظات وتعميماتها خرق 
قانون عدم التناقض» لكنها تستغله كي تشير إلى وجود 
تضارب منظومي (بين الأقطاب المتعارضة) في طبيعة 
الأشياء الأساسية. 

4. يستلزم تناظر البنية أن فهم العالم شبيه بفهم 
معنى الجمل. ١معنى‏ العالم»» مثل معنى هذه الجملة 
اللفظية؛ ليس واضحاء لكنه حاضر فى الجملة» 
وبالمقدور توضيحه طالما «عرفنا اللغة©. يحتاز العقل 
البشري القدرة على معرفة اللغة. لأن عملياته تجري 
بالطريقة نفسها أو بطريقة مشابهة. إن كلمة ) دمعماالتي 
تعني أساسا «قصة؛. #تصور'ء ثم أصبحت تجني 
«حساب» تناسب» سبب») تعبر عن هذا التناظر أو 


التماهى. 
. لذا فإن السبيل لفهم طبيعة العالم هو 
#الاستبطان: «ذهيت أبحث عن نفسي ؛. النفس البشرية 
(«الروحء »بهم تُشغل بطرق مختلفة: إنها مفعمة 
بالنشاطء ماديا وعاطفيا وذهنيا؛ إنها قادرة على اكتشاف 
ذاتها وبسطها عبر التأمل». وهي تحافظ باستمرار على 
نفسها فى وجه تقلبات الظروف أو العواطف أو الفكر. 
بيد أنها تحتاج إلى إطار قار (حقائق موضوعية» قواعد 
ثابتة للسلوك) كي ما تكون أصلا أو كي ما تفهم معنى 
وجودها. هذا يصدق على العالم أيضا. ليس ثمة تمييز 
حاسم هنا بين ما هيتها وما يعنيهة. سلوك وبئية العالم 
والنفس متناظرتان؛ كلاهما حالات فردية «اللوحدة ‏ في 
الأضداد؛» العامة. إن صورة الطفل الذي يلعب في 
طرفي لعبة رقعة إنما تعرض التعايش الأساسي: للصراع 
والقانون. الحرية والانتظامء العقل وهفواته؛ التضاد 
والوحدة. 
منذ أن أعيد اكتشاف هرقليتس في نهاية القرن 
الغامن عشرء وإنقاذه من التأويلات الفجة» تعاظمت 
درجة الإعجاب بهء بالرغم من غموض أعماله. إن 
هيجل يدين بفضله صراحة؛ كما أن هيدجر يفرد له 
تأويلا مطولا. كتاب فتجنشتين 77801415 شبيه إلى حد 
كبير من حيث الأسلوب وربما حتى من حيث المنهج 
بأعمال هرقليتس. 
' إي.ع.ه. 
#قبل - سقراطية» الفلسقة. 
وأقلاأتاء 11623 صا عمنصدء164 لصة نزع10مممءأكامط” ,لإعوودة8 .8 
71 ععمنتع انما ,(.قله) مستخطدمرل8 .34 لصه لاعأمطءد .131 ها 
0 وءابرموع 27 تررزورووم[ز[ط عأءء :0 ألرءأع 41 ارا وعا4لااى :ومع1.0 
.(1982 ,عع 710طصتنهةن )) وصء0 ...6 
كلااأاءع ه1867 زه الأهلاه31 424 #علم 776 رصطدكا .0.11 
.(1979 رمعل طسةت) 
للق )) 716(115و 7ط عتجردم0) 716 «كلناأاعه 86 ,عارنظ .0.5 
.(1962 ,ععلصط 


* هيزنبرجء ورنر (726-1910). عالم فيزياء ألماني 
أشتهر باكتشاف والتفصيل في #مبدأ اللاتيقن في 
ميكانيكا الكم. أسس مع شوردنجر ميكانيكا الكم 
الحديثئة» وحسّن النظرية شبه الكلاسيكية التى قال بها 
بلانك» أنشتين» وبوهر. يؤكد نهجه («ميكانيكا 
المصفوفات») على الجوانب البنيوية من المقدار الفيزيقي 
التي يمكن قياسها على أنساق الكمء في حين أن نهج 
شرودنجر («ميكانيكا الموجة») يركز على أوضاعها 
المسموح بها. غير أنه سرعان ما ثبت أن النهجين 
طريقتان متكافئان رياضيا للتعبير عن النظرية الفيزيقية 
نفسها. في سئوات متأخرة» ضد مسحة #الإجرائية 
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المتشددة التي غلبت على جل أعماله في علم الفيزياء» 
اعتبر هيزنبرج التنبؤات الإحصائية غير القابلة لأن ترد 
للميكانيكا الكمية آية على نزوع كامن داخل النسق 
للاستجابة بطريقة أو أخرى للقياس (بحيث أحيا فكرة 
أرسطو حول «الإمكان» الكامن): «في تجارب علم 
فيزياء الذرة يتعين علينا أن نتعامل مع أشياء وحقائق» 
مع ظواهر لا تقل واقعية عن أية ظاهرة أخرى في الحياة 
الجارية. بيد أن الذرات والجسيمات الأولية ليست 
بالواقعية نفسها: إنها تشكل عالما من الإمكانات لا 
عالما من الأشياء أو الحقائق». 
وكلي: 
.(1958 بتاملهمآ) برزممدم]:8 جه ععتورزم ,وععطمعونء81 .117 
* هيلويسء عقدة. شخصها ميشيل لو دويفاء وهي 
نزوع النساء في الفلسفة نحو الإمعان في الإعجاب 
بزميل أو معلم ذكر (كما فعلت هويليس وبوفوار)» أو 
فيلسوف «عظيم' أكان بقيد الحياة أو وافته المنية (كما 
تفعل نساء معاصرات يبحثن عن أفضل ذكر يشايع 
النسوية» بحيث يصبحن نصيرات لنسوية ١لاكانية»‏ أو 
«فوكية» أو حتى «نيتشية»). هذا موقف يفيد منه الرجل» 
ويدمر المرأة - حيث يزيل استقلالها الفكري وحاجتها 
لخلق فلسفة بنفسها. غير أن بوفوار تحللت من عقدة 
هيلويس إلى حد مكنها من إنتاج فلسفة «دون قصد؛. 


جي.أوج. 

#النساء فى الفلسفة. 
2510) ,01016) تهار]عمجعمما8 ,أدعءهآ1 عآ عاعطءع ك8 
.1991 


03 الهيلينية, الفلسفة. تعيير استحدثه العلماء ليغطى 
فترة في الفلسفة اليونانية تمتد ما بين وفاة الإسكئدر 
الأكبر عام 323 ق.م. ونهاية الإمبراطورية الرومانية عام 
1 ق.م. بوجه أعمء يسري هذا التعبير على الحركات 
الفلسفية الأساسية التي شهدتها تلك الفترة - #الرواقية» 
#الأبيقورية» والارتيابية - فضلا عن تطوراتها في روما 
الإمبراطورية وفي أماكن أخرى. ذلك أن هناك أعضاء 
في المدارس الهيلينية» من قبيل سيئيساء ومصادر مهمة 
ولم يكتبوا باليونانية. فضلا عن ذلك» رغم أن المدارس 
الثلاث سالفة الذكر قد هيمنت في تلك الفترةء لم 
تخضع كل الفلسفة لرعايتها. يتوجب ذكر أخلاف 
أرسطوء خصوصا ثيوفراستوس. في هذا المقام. 

ترجع أصول الفلسفة الهيلينية إلى المدرستين 
الفلسفيتين العظيمتين اللتين ظهرتا في القرن الرابع 
ق.م.» #أكاديمية أفلاطون؛. وليقون أرسطو. ثمة طريقة 


ملائمة لمقاربة أعمال الفلسفة الهيلينية تتعين في تتبع 
تقسيم الفلسفة الذي وضعه اكسينوكراتس» رئيس 
أكاديمية أفلاطون منذ عام 339 حتى عام 314 ق.م. 
يقسم اسينوكراتس كل الفلسفة إلى ثلاثة أصناف: 
المنطق (دراسة الاستدلال والخطاب العقلي)؟ الفيزياء 
(دراسة الطبيعة الخارجية في كل تجلياتها)؛ والأخلاق 
(دراسة الطبيعة البشرية والكيفية التي يتوجب عيش 
الحياة وفقها). لقد تم تبني هذا التصنيف خلال الفترة 
الهلينية في أعمال الفلاسفة وفي تناولهم لأسلافهم. 
هكذا رتبت الأعمال الأرسطية في القرن الأول قبل 
الميلاد من قبل اندرونيكوس وفق ذلك التصنيف. 

في الفيزياءء رفض الرواقيون والأبيقوريون 
الكينونات اللامادية التي قالت بها الأفلاطونية والأرسطية 
مثل أفلاطون والروح عندهء والله الأرسطي ومحركه 
الذي لا يتحرك. لقد رفضتا الزعم بأن المصادرة على 
مثل تلك الكينونات ضرورية لتفسير مختلف أوجه 
العالم. لا حاجة للمثل أو الآلهة اللامادية لتفسير قابلية 
الواقع الحسي أو لفهم وجود الحركة. لقد أفضت هذه 
الرؤية بتينك المدرستين إلى طرح تصورات جديدة في 
الأشياء التي توجد حقيقة وفي خصائصها. الراهن أنهما 
استلهمتا أفكارهما من بعض النتائج التأملية التي خلص 
إليها فلاسفة سبقوا سقراط ورفضها أفلاطون وأرسطو. 
استلهم الرواقيون أفكارهم من هرقليتس. لقد فهموا 
أرسطو حرفيا حين قال إنه إذا لم يكن ثمة إله لامادي. 
فإن الميتافيزيقا ليست سوى فيزياء. عندهم أصبح 
اللاهوت فرعا من الفيزياء. يبحث في مبادئ العالم 
العضوي الأساسية البارزة. أما أبيقور فقد لجأ إلى #ذرية 
ديمقريتس وليوسبس بوصفها أساسا لأبحاثه العلمية. لقد 
أفترض أن قوة الذرية إنما تكمن في ملاءمتها بوصفها 
إطارا لتفسير موحد في مجالات حسبنا أنها منعزلة» مثل 
الأخلاق» اللاهرت» والامسولوعنا. 

وظفت #مادية الرواقية والأبيقورية نهجا امبيريقيا. 
العناية المكثفة بالمنهج علامة فارقة في المدارس 
الهيلنية. يشتمل المنطق عند تلك المدارس على كل ما 
يتعلق بمنهج الامبيريقية» بما فيها علم الدلالة 
والابستمولوجياء فضلا عن الاستدلال الصوري. لقد 
ترك لنا أعضاء الرواق القديم الكثير من الأعمال الباهرة 
فى تلك المجالات. أما أبيقور فقد كان مدركا على نحو 
خاص للحاجة إلى تطوير منطق يناسب البحث العلمي. 
أسماه «بالقانوني» كي يشير إلى دراسة القواعد المناسبة 
الفى تحكم السعى وراء المعرفة. أما المرتابون ققد 
اهتموا بتنقيح حججهم ضد الدوجماطيقية ردا على ما 
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ابتدعه الرواقيون والأبيقوريون على حد السواء. لقد 
زعموا أن #الامبيريقية عاجزة عن طرح أساس للمزاعم 
المعرفية. غير أنه نشأت ضمن أكاديمية أفلاطون حركة 
ارتيابية كانت عمليا أكثر ترحيبا بالامبيريقية. لقد أبدى 
عناصر هذه الحركة استعدادا لمشايعة معايير الاعتقاد 
العقلاني» إن لم نقل المعرفة. الربط بين الامبيريقية 
والارتيابية يشكل أحد التطورات البارزة فى الفترة 
الهيلنية. ْ 

فى علم الأخلاق. ناصر الرواقيون والأبيقوريون 
#عقلانية سقراط كما وجدت فى محاورات أفلاطون 
المبكرة. لقد ذهبوا إلى أن الروح البشرية بأسرها عقلانية 
وأن الطريق إلى السعادة إنما يتعين في استخدام العقل 
بطريقة صحيحة. العيوب الأخلاقية إنما هي عيوب في 
اذاء العقل. لسن الحلا (تنا تتعين فى الاستعافة 
عد المعتقدات الخاطئة بمعتقدات متحيخة لفن زنشير) 
التعديلات الأساسية التى استحدثها أفلاطون فى موقف 
قراط سانيا لأه تتضمق تصورا كنانا فى الشعهن 
يتعارض مع المادية. أيضا رفضوا نهج أرسطو الأقل 
تطرفا حيث يسهم الجانب الفعال من الحياة البشرية مع 
الظروف الخارجية فى السعادة. الراهن أن الرواقية 
والأبقورية يمعلان ترعين متعار ضيرة من العقلاتية فقن 
الأخلاق. يصعب الوصول إلى فكرة بيئة بخصوص ما 
تعنيه الأخلاق عند المرتابين. لا ريب أنهم سوف 
يجادلون باستحالة الدراية بقواعد عامة تحكم السلوك 
البشري. يبدو أن هذا سوف يفضي بهم إلى الذاتية» 
رغم أن المرتاب يفضل الإحجام عن الدفاع عن مثل 
هذه الرؤية الدجماطيقية. 

في حين نؤكد معارضة المدارس الفلسفية الهيلينية 
#للافلاطونية والأرسطية. يجب أن نتذكر أن ثمة 
تواصلا معمقا فى بعض الافتراضات. مثلاء إذا أغفلنا 
الأرتيايية» كلها تزع أن القلتفة تعاط جد فاون لين 
الحصول على حياة تدعم الحكمة. الغريب أن هذا 
يصدق حتى على الارتيابية التي ترى أن البراهين 
المدمرة هي الطريق إلى السعادة. أيضا ثمة افتراض 
مشترك يتعلق بمركزية مفهوم الطبيعة في الفلسفة. يمكن 
اقتفاء الطبائعية عند الرواقية والأبيقورية إلى فكرة ما قبل 
سقراطية تقر أن الطبيعة البشرية تتضح عبر دراسة الطبيعة 
الخارجية. إن هذا الافتراض يظل قائما عبر تاريخ 
الفلسفة بأسره. 

ظلت المدارس الهيلينية الأساسية مهيمنة على 
الفلسفة خلال فترة روما الأمبراطورية. لقد ظلت الرواقية 
والأبيقورية تحظيان بإعجاب من لم يعن بالقضايا 


النظرية» لكنه شغف بأن يرشد بخصوص أفضل سبل 
العيش. اعتبر الملاحظون المحايدون المسيحية مجرد 
مدرسة فلسفية أخرى تقارب أسئلة قديمة وفق نهح 
جديد. بتعاظم تأثير المسيحية» بدأت المدارس الفلسفية 
الهيلينية تعانى من الانحطاط. غير أن ثمة عناصر مهمة 
في الرواقية والأبيقورية وجدت سبيلها إلى أعمال علماء 
اللاهموت المسيحيين. 
ل.ب.ج. 
-مدملقط عنامتجعااء8 ,(.قل») و«مومعء0) .يآ 280 111000 .8 
.(1988 ,قتلأه0« ةسصدتلهآ) دجع:7ضمعغط بررماء 1700 :ررم 
رلإعأععلدع8) .هله 220 ,«رطممده]ةزظ عتاكتنو|أء8 رعهدمآ .ضذ 
(1986 ,تله 
-مدمااطط عتاكنوءزلء27 ,(ذلء) إع1لء5 .10.11 220 , 
(1987 عو لتنطسة)) .7015 2 ركعبام 
* هيومء ديفيد (76-1711). فيلسوف ومؤرخ 
استكتلندي. ربما يعد أعظم فلاسفة القرن الثامن عشر. 
رام هيوم تأسيس «المنطق» الأخلاق» النقدء والسياسة» 
على أسس جديدة: «علم الإنسان» ونظرية الطبيعة 
الإنسانية. اشتهر بمذهبه #الارتيابي. في الأخلاق؛. أكد 
أن الطبيعة الإنسانية تضع قيودا على قدرتنا على 
الارتياب. فى الأخلاق: أكد واقعية التمييزات 
الأخلاقية» رغم أنه ارتأى أن أحكامنا مؤسسة فحسب 
على عواطف بشرية. في كل المجالاات» عني هيوم 
بعرض قصور العقل» وبتفسير كيف نقوم بإصدار 
الأحكام التي نصدرهاء في غياب الدعم الموهوم الذي 
يزعم أن العقل يقوم به. 
حياته. كان هيوم الابن الثاني لأسرة برسبثرية 
[مشيخية بروتستنتية] متشددة كانت فرعا صغيرا من طبقة 


الإيرلات. بعد أن أمضي عامين أو ثلاثة في جامعة 
أدنبره» بدأ دراسة القانون» لكنه اكتشف أن اهتماماته 
توجد في موضع آخر. انغمس في دراسة الكلاسيكيات 
(مع ولع خاص بأعمال شيشرون الفلسفية)؛ ثم اكتشف 
أن الفلسفة القائمة «ليست أكثر بكثير من مجادلات لا 
تنتهي؟: ون ثم اضطلع بأمر اكتشاف «وسط تكرس عيره 
الحقيقة؟ . 

بعد أريع سئوات من دراسة مكثفة» كانت نذيرا 
بشيء أشبه ما يكون بالانهيار العصبي» غادر اسكتلندا 
عام 21734 واستقر في فرنساء في لا فلتش» وهي قرية 
في انجو كان درس في مدرستها اليسوعية ديكارت قبل 
قرن من الزمان. تصور خطة عامة لحياته مفادها (التقتير 
فى الصرف لتدارك عوزه للمال. الحفاظ على 
استقلاليته» واعتبار كل شىء تافهاء باستثناء تحسين 
مواهبي التأليفية». 1 
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كتب معظم أجزاء كتابه «مدصسالة زه معتنمء3 4 
+ فى لا فلتش» وهو الكتاب الأكثر رواجا فى 
حلقات الدرس الآن. عاد إلى لندن: وظهر ذلك العمل 
عامى 1739 و174. غير أنه ما لبث أن أصاب صاحبه 
بالشية: «ليس ثمة محاولة أدبية أتعس حظا من كتاب 
«أطروحة فى الطبيعة البشرية». لقد ولد ميتا فى دار 
النشر» دون أن يبلغ حتى امتياز إثارة التذمر بين 
المتعصبين". 

حقق هيوم بعض النجاح بسبب مجلدين من 
كتابه : .(1741-1742) لدءن؛زامط 074 أه110 دتروودط غير أنه 
فشل في الحصول على كرسي علم الأخلاق وفلسفة 
الخصائص الميكانيكية للهواء فى جامعة أدنبره» فعنى 
حين بلغ منتصف ثلائينياته بأنشطة أقل علاقة بالتأليف. 
عمل مدرسا خصوصيا لنبيل معتوه لمدة عام واحدء كما 
عمل سكرتيرا للجنرال سينت كلي في محاولته الفاشلة 
لغزو فرنسا. يبدو أن هيوم قد عني بهذه المهام لدورها 
في دعم حالته المالية المتزعزعة. 

اعتقد أن تجامل كتابه 776/156 نتج عن كونه قد 
دفع به إلى دور النشر مبكرا «يدفعه حماس الشباب 
والابتكار'. أعاد كتابة الكتاب 1. وألحق به نقاشا 
لمسألة المعجزات كان أسقطه من عمله السابق. الناتج 
مجلد صغير عنوانه واطاسع 0026 وبرزموكظ أوءأاومدمانراطم 
(1784) عانفمتجهاد علدلا اتعدم8 ٠١‏ الذي اشتهر بعد عام 
1/38 باسم ل ل لل ”7 
.14118 طور الكتاب 11 بحيث أصبح مجلدا 
مناظرل. ره دعاو ءجاءط هطا عاطتسعع د00 «رتيود ا 
(1751) كاه:40ة في فترة لاحقة. طلب تقويم رؤاه 
الفلسفية وفق 5ها«الاو:,ظ بدلا من .1 إنها الأعمال 
التي روجت فلسفته بشكل واسعء «وفي الوقت 
المناسب أيقظت كانت «من سباته الدوجماطيقي». 

ثمة مخطوط لكتابه ع 0002© كمنتهوماءة2 
امنعناء ]1 اأممقهلة وجد بحلول عام 1 رغم أن 
أسبابا نفعية حالت دون قيامه بنشر هذا العمل الارتيابى 
الخطر. في أربعينياتة»: كرمن طاقته لعلم السياسة و 
الثار بيخ عوضا عن الفلسفة. يشتمل أمعنزامط 116 
(1752) كعى#لامءوز2 على أبحاث مهمة في النقد والربح. 
بسبب إخفاقه ثانية في الحصول على منصب أكاديمي 
(في جلاقسو هذه المرة)» أصبح هيوم عام 1752 أمين 
مكتبة كلية المحاماة فى أدنبره. عمل بسرعة فى توظيف 
تلك المكتبة في الما عمله 4:جهاع1ظا كه 111516 الذي 
صدر في مجلدين عامي 1754 و1756 حول الستيوارتين» 
والتيودورين عام 1759» والفترة التي تبدأ من يوليوس 


قيصر وتنتهي بهنري السابع عام 1762. بعد أن أقنع نفسه 
بأنه «لا حزب له» وبأنه #محايد»» وجد نفسه خصما 
لتأويل ويج للتاريخ. لقد أكسبه ذلك العمل أتباعا 
وامتيازات تفوق على حد قوله «أي شيء عرفته إنجلترا 
فى عهودها السابقة؟. 

لم يكتب الكثير مما يستحق الذكر في خمسينياته. 
عاش في باريس لفترة ما (6-1763): حيث أصبح نجم 
الصالونات الفلسفية. رجع إلى إنجلترا صحبة روسوء. 
الذي عاجل بالخصام معهء ظانا أن هيوم يخطط لتشويه 
سمعته. عمل لعام سكرتيرا في القسم الشمالي ‏ وهذا 
منصب جعله على نحو يبعث على السخرية مسؤولا عن 
الترقيات الكنسية في اسكتلندا. في النهاية رجع إلى 
أدنبره عام 1769. 

أكسبه موته منزلة القديس الدنيوي. بعد أن علم 
أنه لا سبيل من شفائه من مرض أصاب أمعاءة» واجه 
الدين هز عقيدة بوسويل» وأثار بعض التعليقات البغيضة 
من قبل دكتور جونسون. 
١‏ مات هيوم في 25 أغسطس من عام 1776. علق 
ادم سمث على موته بقوله ابوجه عام؛ اعتبرته دوماء 
إبان حياته ومنذ مماته» أقرب ما يكون لمثال الرجل 
الحكيم والفاضل» بالقدر الذي تسمح به طبيعة الضعف 
البشري». 

المنطق والميتافيزيقا. يقسم هيوم محتوى العقل 
عواطفناء وانفعالاتنا»؛ والأفكار هى «الصور الباهتة التى 
تخلّفها؛ في الفكرء التأمل» والمخيلة. يمكن تشكيل 
أفكار مركبة من أفكار بسيطة » بيد أن الأفكار البسيطة لا 
تدخل إلى العقل إلا بطريقة واحدةء «برصفها نسخًا 
لانطباعاتنا» . 

السببية. كيف نكتسب اعتقاداتنا حول الأشياء التي 
لا نختبرها في الوقت الراهن؟ إننا نرى مثلا لهباء 
ونستنتج أنه ساخن. يلحظ هيوم أننا نبدأ من انطباع 
راهن - رؤية اللهب ‏ ونفترض علاقة سببية - بين اللهب 
والحرارة. ولكن كيف يتأتى اعتقادنا في العلاقة السببية؟ 

يزعم هيوم أن العقل ليس مسؤولا عن ذلك 
الاعتقاد. العقل وحده عاجز عن رؤية أن اللهب حار: 
من المتصور أن يكون اللهب بارداء ومن ثم بالإمكان 
أن يكون كذلك. العقل والخبرة معا عاجزان عن إنتاج 
ذلك الاعتقاد. إن خبرتنا مقصورة على قطاعات من 
الزمان والمكان. ضمن هذه المساحات» وجدنا أن 
اللهب حار. ولكن ثمة هوة تفصل بين «اللهب الذي 
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سبق أن لوحظ حار» و«كل اللهب حار». الحصول على 
القضية الأحخيرة يتطلب إضافة مبدأ انتظام الطبيعة» أن 
المستقبل يشبه الماضى. ولكن كيف يتسنى لنا إثبات هذا 
المبدأ؟ 1 

يزعم هيوم أيضا أن هناك نوعين فحسب من 
الاستدلال. «الإثباتي» و«الاحتمالي؟ (#شوكة هيوم)ء 
وكلاهما عاجز عن القيام بتلك المهمة. الاستدلال 
الإثباتي (مثال الاستنباط) عاجز عن إثبات انتظام الطبيعة 
لأن عدم 

انتظامها ممكن تصورهء ومن ثم فإنه ممكن. 
الاستدلال «الاحتمالي» ‏ أو الاستدلال السببى الذي 
كول عن غير املاطل من الملا عط - شاجر أيقا: 
إنه يفترض انتظام الطبيعة» ومن ثم فإن توظيفه في دعم 
ذلك المبدأ سوف يكون دائريا. وكما أوضح رسل في 
فترة لاحقة. حتى لو أخبرتنا الخبرة أن المستقبل 
الماضوي شابه الماضي الماضوي» فإننا لا نستطيع أن 
نستنتج أن المستقبل المستقبلي سوف يشبه الماضي 
المستقبلي ‏ ما لم نفترض أن المستقبل يشبه الماضي. 

ولكن إذا لم يكن العقل مصدر اعتقاداتنا 
بخصوص غير الملاحظ» فما مصدرها؟ إنه «العادة أو 
الإلف». الخبرة المتكررة باقتران اللهب والحرارة تخلق 
ارتباطا في الأفكار ‏ بحيث إذا رأينا لهباء تقفز إلى 
الذهن بحكم العادة فكرة الحرارة. الاعتقاد يختلف عن 
مجرد التصور في كونه #حيويا»» ولذا حين تنتقل حيوية 
انطباع اللهب إلى فكرة الحرارة المرتبطةء تصبح الفكرة 
اعتقادا في حضور | لحرارة. اعتقاداتنا ليست نتاج العقل 
بل «المخيلة؟. 

هل يجعل هذا هيوم مرتابا بخصوص 
#الاستقراء؟ إنه يقول إنه ليس لدينا «سبب» لاعتقاد بأ ن 
الشمس سوف تشرق غدا. من جهة أخرىء يعتقد أن 
استدلالنا الاستقرائى «يطايق» بطريقة أصيلة العملية 
الطبيعية التي تحدث في العالم؛ إنه يصف الاستقراء بأنه 
اجوهري لقيام المخلوقات البشرية»؛ بل إنه يذهب إلى 
حد إقرار أن النتائج السببية تحتاز على نمط خاص من 
اليقين» "يعد مرضيا للعقل... بقدر ما يكون النمط 
الإثباتي مرضيا». ربما تتعين سبيل التوفيق بين هذه 
الأحكام في تذكر أن «العقل» عند هيوم «ليس سوى 
مقارنة بين الأفكار واكتشاف العلاقات القائمة بينها»؛ من 
ثم فإن اكتشاف أن «العقل» بهذا المعنى ليس مصدر 
اعتقاداتنا الاستقرائية يختلف كلية عن الزعم بأن 
الاستقراء منافيا للعقل» بمعنى أكثر عمومية. 

مذهب هيوم في القوة السببية مؤسس على تصوره 


في الاستدلال الاستقرائي. وفق المبدأ الامبيريقي الذي 
أن الأفكار مشتقة من الانطباعات». يقر هيوم أن 
توضيح فكرة الضرورة يتطلب إيجاد وفحص الانطباع 
الذي تنشأ عنه. ليس بالمقدور اشتقاق فكرة الضرورة من 
حالات السببية الفردية. «إننا عاجزون عن أن نكتشف في 
حالة واحدةء أي ارتباط أو قوة ضرورية»؛ إننا نقتصر 
على رؤية حدث يتبع آخر. الفكرة إنما تنشأ عن خبرتنا 
بحشد من الحالات المتشابهة. #الاقتران الثابت (بين 
اللهب والحرارة مثلا) ينتج كما رأينا ارتباطا بين الأفكار. 
إنه ينتج أيضاء فيما يضيف هيوم الآن» شعورا بالارتباط 
في الذهن. كمصادر (بطريقتين مختلفتين) لفكرة 
الضرورة» الاقتران الثابت فى الأشياء والشعور بالارتباط 
في الذهن هما المرشحان لموضع حديثنا حين نتحدث 
عن الضرورة. 

وفق ذلك» يطرح هيوم تعريفين #للسببية. تتضمن 
فكرة السببية الأسبقية والارتباط الضروري. (في كتابه 
6116 يضيف التجاور بوصقه مكونا ثالثا.) وفق الرؤية 
التي تعتبر الضرورة ارتباطا ضرورياء سوف يكون السبب 
«شيئا متبوعا بآخرء حيث كل الأشياء المشابهة للأول 
لبو بأشياء مشابهة للثاني». هذا هو تعريف السببية 

ذائع الصيت بوصقها تتابعا منتظما. وفق الرؤية التي تعتبر 

الضرورة ارتباطا فى الذهن. سوف يكون السبب «شيئا 
متبوعا بآخر» ور يبلّغ دوما فكرة الآخري. 

هل ينكر هيوم وجود الفوة والضرورة؟ بالتوكيد 
أنه لا يقوم بذلك بقدر مالا ينكر بركلي وجود 
الطاولات والأشجار؟ «الضرورة» وفق دلالتها هناء لم 
تنكر بعدء وليس بالمقدور في اعتقادي إنكارها من قبل 
أي فيلسوف». إن هيوم أبعد ما يكون عن إنكارهاء 
لكنه يحاول طرح تفسير ردي لها. بيد أن ثمة شيئا 
ينكرهء ألا وهو الضرورة المساء فهمها. «ينزع العقل 
شطر فرض نفسه على الأشياء الخارجية»: إننا ننزع 
صوب معاملة الشعور بالارتباط» الذي لا يوجد إلا في 
الذهن» بوضفه وجني مق وتعره الأناء الشاركة هذا 
خطأ ‏ خطا ارتكبه العقلانيون الذين يعتقدون في قيام 
ارتباط غير قابل للفهم بين العلة والأثر. 

العالم الخارجي. يناقش هيوم صيغتين للاعتقاد 
في الأشياء الخارجية أو #العالم الخارجي» «الشائعة» 
والفلسفية»» ويجد أن كليهما في عوز للتبرير. الاعتقاد 
الشائع أو اعتقاد الفهم المشترك عند اعتقاد في «الوجود 
المستمر والمميز» «لصور الإحساس المتقطعة». (هذا 
يعزو للفهم المشترك رؤية تشبه تلك التي تبناها بركلي - 
كما يعزوها بطريقة منافية للعقل إلى الفهم المشترك.) 
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الرؤية «الشائعة؛ باطلة. #إننا نتوهم حين نفترض أن 
الإدراكات الحسية المتشابهة متماهية عدديا»؛ عقب 
حدوث انقطاع وهذا وهم راجع إلى الثبات والترابط 
القائم بين تلك الإدراكات. 

الرؤية «الفلسفية» أو التي يتبناها لوك ليست أفضل 
حالاء فهي تقر أن انطباعاتنا مجرد تمثيلات 00 
الخارجية؛: تشبهها ومسببة من قبلها. «على اعتبار أنه 
ليست هناك كينونات تحضر أمام الذهن سوى 
الانطباعات»: ليس بمقدورنا أن نلحظ علاقة سببية (أو 
حتى تشابها) بين الإدراكات الحسية والأشياء الخارجية 
حين تفهم على هذا النحو. 

يضمن هيوم أن «السلسة الضرورية» بالصمنن 
الدقيق رفض للوجود المستمر لأشياء كلية - وعدم 
الاعتقاد إلا فى الأفكار والانطباعات المتلاشية. لكن 
الطبيخة تتفدنا من هذا المصير: «يتوجب على المرتاتب 
أن يقبل المبدأ المتعلق بوجود الجسم.ء رغم أنه لا 
يستطيع أن يوظف أي برهان فلسفي لإقرار صحته. إن 
الطبيعة لا تتركه حرا في اختيار هذا البديل». «بصرف 
النظر عن وجهة نظر القارئ في الوقت الراهن... سوف 
يصبح بعل ساعة من الزمان مقتنئعا بوجود عالم خارجي 
وداخلي؟. 

الهوية الشخصية. ينكر هيوم رؤية يقرها فيما يبدو 
الفيلسوف والإنسان الشائع مفادها أننا مدركون للنفس» 
البسيطة بذاتهاء والمتماهية عبر الزمن. ليس لدينا انطباع 
عن #نفس بسيطة متماهيةء ولذا ليس بمقدورنا أن 
نحتاز على فكرة شيء من هكذا قبيل. إن هيوم يرى أن 
الجنس البشري «ليس سوى حزمة أو مجموعة من 
الإدراكات الحسية المختلفة» تتلاحق 0 لا يمكن 
تصورها وهي في تدفق وحركة مستمرتين». الخطأ 
الشائع إنما ينشأ وفق رؤيته من الخلط بين يد 
المتعلقة والإدراكات المتماهية. 

يقر هيوم موقفا بخصوص الهوية الشخصية أكثر 
ارتيابا من موقفه من الأشياء الخارجية. فى الحالة 
الأخيرة تنقذنا الطبيعة من النتائج العف العامة 
«بالتأمل المكثئف»؛ في حالة الهوية الشخصية» من جهة 
أخرى. يعتقد هيوم أنه يستطيع العيش بنتائجه المقترة. 
غير أنه يتضح أن هذه النتائج ج الأخيرة مبالغ فيها. ٠‏ في 
ملحق أضافه إلى كتابهء يتراجع عن تصوره في الهوية 
الشخصية»؛ ولكن لأسباب غامضة بعض الشىء. 

الارتيابية. الجزء الختامي من مكمه 25 الكتاب 
1» يصور معركة بين العقل والطبيعة. لقد فضح هيوم 
فعف العقل البقدري - حيث يتضح أن ما نظن أن 


مصدره العقل مصدره «المخيلة». وحتى أكثر 
الاستدلالات السببية معقولية يمكن أن يكون موضعا 
للشك. بمواجهته ضعفهء يبدي هيوم استعدادا «لرفض 
كل معتقدات العقل» بحيث لا يعتبر رأيا أكثر رجحانا 
من غيره؟ . 

الطبيعة البشرية تنقذه. «يحدث لحسن الحظء 
بالرغم من عجز العقل عن تبديد تلك الشكوكء أن 
الطبيعة تكفى لأداء تلك المهمة». إن قليلا من الساعات 
التي يمضيها مع أصدقائه وفي لعب الطاولة تكفي لجعل 
سوداويته ونتائجه الإرتيابية سخيفة. باتباع المرء طبيعته» 
سوف يكون هناك موضع للفلسفة والممارسة المتواضعة 
للعلم. 

هنا يقوم هيوم بالتوفيق بين الإرتيابية و#الطبائعية. 
لا يعنى هذا فحسب أن الإرتيابية موقف طبيعي». لكن 
أفضل تعبير عن الإرتيابية إنما يكون حين نتبع طبيعتنا 
دون التظاهر بأن لدينا تبريرا مستقلا؟ على هذا النحو قد 
نسهم حتى في «تطوير المعرفة؟. 

نظرية العواطف. الفلسفة الأخلاقية. مثل 
هتشسون قبله؛ ينمذج هيوم نظريته في الأخلاق على 
نظرية فى الحكم الاستاطيقي» مرتبطة بتصور في 
#العواطف. مفاد الفكرة كالتالي تقريبا. أن تجد شيئا ما 
جميلا أن تستمد مئه نوعا بعينه من السرورء والسرور 
«عاطفة هادئة». وعلى نحو ممائل» استحسان طباع 
شخصء أو اعتبارها فاضلة» مجرد «شعور بأنها تبعث 
على السرور» بطريقة ما؛ وهذا الشعور عاطفة هادئة» 
رغم أنها عرضة لأن تُخلط مع «تحديد العقل». مثل 
الجمال؛ الأخلاق «تحس أكثر من أن تكون موضعا 
للحكم؟. 

يبدو أن هيوم نفسه قد أصبح أقل ثقة في تفاصيل 
نظريته في العواطف بعد صدور كتاب 26/هء77» ولم 
يتسن له إعادة صياغة الكتاب 11 كما فعل مع الكتابين 1 
و .111 إنه دقيق فى تحليل الشروط الضرورية لمختلف 
العواطف. ومصمم على اقتفاء أثرها إلى آليات رابطة 
في الذهن. 

يبدأ هيوم بالزهو والتواضع. المنزل الجميل يثير 
السرور في كل من ينظر إليه؛ لكنه لا يثير الزهو إلا 
عند من يرتبط به» مثل مصممه أو صاحبه. يفسر هيوم 
هذا بآليتين. يرتبط المنزل بمالكه. ومن ثم عبر ترابط 
الأفكار ‏ تثير فكرة المنزل فيه فكرته عن نفسه (هذا 
يسهم في الزهوء لأن النفس هي «موضوع الزهو؛). في 
الوقت نفسههء ينتج المنزل سرورا ‏ وعبر ترابط 
الانطباعات ‏ ينتج السرور زهوا. عبر عمليتين ترابطيتين» 
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ينتج المنزل الشعور بالزهو. 

بتناول هيوم الحب والكره بطريقة مشابهة 
باستثئناء أن «موضوع» الزهو والتواضع هو نفس المرءء 
في حين موضوع الحب والكره شخص آخر. يشتمل 
الكتاب 11 أيضا على محاجة مهمة على أن الحتمية تتسق 
مع نوع من التحررية. 

النظرية الأخلاقية. يبدأ الكتاب 111 من عكذامء77 
برفض مفعم بالحيوية للرؤية التي تقر أن التمييزات 
الأخلاقية مستمدة من العقل. «الأخلاق تثير العراطف. 
وتنتج أو تحول دون الأفعال». في المقابل» «العقل 
خامل تماما» وليس بمقدوره أن ينتج أو يحول دون 
الأفعال. (#العقل عبد للعواطف.) لذا فإن قواعد 
الأخلاق ليست «نتائج عقولنا». التمييزات الأخلاقية 
مستمدة من «الحس الأخلاقي». 

على اعتبار أن الاستحسان واللوم على التوالي 
«سائغ» و«مقلق». يمكن وصفهما بأنها تنويعات في 
السرور والألم. بإنتاج السرور» تنزع #الفضيلة (وفق 
نظرية العراطف) إلى إنتاج الزهو في صاحبه؛ والحب 
عند الآخرين. (هذا النوع من الزهو ليس إثما.) يبقى 
على هيوم أن يحدد السجايا التي تنتج تنويعة الحب التي 

الإجابة بسيطة فى حالة الفضائل «الطبيعية» ‏ 
السجايا التي نستحسنها بسبب غريزة طبيعية. يصنف 
هيوم من قله المقولة أوجه سجايا المرء التي تعد 
«مفيدة أو سائغة للشخص نفسه أو للآخرين»؛ وهو 
يركن إلى التعاطف» الذي ربما يكون المفهوم المركزي 
في نظريته في الأخلاق بأسرهاء لتفسير عملياتها. 
السجايا المفيدة أو السائغة للآخرين تثير مباشرة السرور 
والاستحسان فيهم. السجايا التي تكون مفيدة أو سائغة 
أساسا لصاحبها ‏ مثل الحس السليم أو الشخصية 
المبتهجة ‏ مستخسنة بسبب التعاطف. لدينا نزوع طبيعي 
اللتعاطف مع الآخرين. ولاستقبال نزوعهم وعاطفتهم 
عبر الاتصال. تفسر هذه العملية ‏ التي تحصل على 
تفسير ميكانيكي مركب في عكنرهء72. لكنها تعامل كمبدأ 
نهائي في :© الثاني - كيف يمكن للسجايا التي 
تنتج سرورا في شخص أن تثير السرور (ومن ثم 
الاستحسان) عند الآخرين. 

تطرح الفضائل «المصطنعة» مشكلة عظيمة. يمكز 
لفعل العدالة الفردي أن يستحسن. رغم أنه لا يفيد 
أحدا. لماذا نستحسن رد الدين «لمنغمس فى اللذات 
مبذر» يفضل أن يؤذى لا أن يفيد من ممتلكاته الهائلة»؟ 
السيب أن لدينا نظاما عرفيا أو «مصطنعاء» من قواعد 


الملكية؛ يوفر ككل الأمن. في بيئة تندر فيها السلع 
والناس فيها مصابون بالجشع. حتى لو كانت «أفعال 
العدالة الفردية مخالفة للمصلحة العامة أو الشخصية». 
المخطط بأسره «متطلب مطلق لدعم المجتمع ورفاهة 
كل فرد؟. 

تناظر نظرية هيوم في الأخلاق من أوجه كثيرة 
نظريته الابستمولوجية العامة: إنه يبين حدود العقل» ثم 
يفسرهء بالروح الطبائعية التي يحتازها من يدرس العقل 
بطريقة امبيريقية» كيف نصل إلى الأحكام (أو المشاعر 
بالأحرى) التي نخلص إليها. اكتشاف أن الأخلاق مجرد 
عواطف. موجهة من قبل غريزة التعاطف. مصاغة وفق 
أعراف العدالة» ومحكومة بقواعد عامة» لا يعني فيما 
يبدو اكتشاف أن الحكم الأخلاقي أقل مما هو متوقع. 
من جهة أخرىء تعلم أن الأحكام السببية مجرد آثار 
لعادة؛ إنما يعني تعلّم أن اعتقادنا في الأشياء الخارجية 
والنفس باطلة. رغم أنه لا مناص منها ‏ إن كل ذلك» 
فيما يبدو أن هيوم يقرء إنما يفضح الخلل في نسيج 
المعتقد. لنا أن نستمر في ممارسة الفلسفة» بثقة في تتبع 
الطبيعة البشرية وبعوزها حتى في شكوكنا. لكن هيوم لا 
يتظاهر بأن التفلسف بهذه «الطريقة اللامبالية» تفلسف لا 

فلسفة الدين. نشر ©:*00712677# منهملها2 176 
زا امناواة عام 1779» بعد رحيل هيوم بثلاثئة 
أعوام. 
“0 من المنافى للعقل أن نحاول البرهنة على وجود 
الله بطريقة قبلية» فيما يقر هيوم, فالمسألة تتعلق 
بالواقع. البرهنة البعدية التي تركن إلى نظام العالم 
وتخلص إلى وجوه مصمم ليست مقنعة هي الأخرى. 
كل ما نستطيع اشتقاقه هو تلك الخصائص الضرورية 
لإنتاج جوانب نجدها في العالم؛ والإجازة الوحيدة التي 
نستطيع توظيفها في استدلالنا إنما تستمد من تواترات 
سلف أن لاحظناها. إذا اتفقنا على أن لنظام العالم سبياء 
يبقى السؤال ما إذا كان «سبب أو أسباب النظام في 
العالم تناظر بطريقة قصية الذكاء البشري». إذا كان ذلك 
كذلك؛ قد يظل القياس على الذكاء البشري قصيا جدا؛ 
وعلى أي حال فإن هذا لا يجوز لنا أن نعزو للسبب أية 
سجايا أخلاقية. 

شوه نر«زبتودظ الأول سمعة هيوم بسبب محاجته 
ضد الاعتقاد في #المعجزات. في كل المواضيع؛ «ثمة 
تناسب ... بين اعتقاد الحكيم وشواهده». من ثم: 
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«ليست هناك شهادة تكفى لإثبات المعجزة. ما لم يكن 
بطلانها أكثر إعجازا من الحقيقة التي تسعى لإثباتهاء. 
يضيف هيوم أسبابا لدعم الافتراض بأن الشرط الأخير 
لم يستوف إطلاقا: ليس هناك شهود ١يحتازون‏ على 
حس جيد (وتربية) فرق الشبهات»؛ الطبيعة البشرية 
تبتهج بطريقة خاطئة بما يبعث على الدهشة؛ كما أن 
المعجزات التي يفترض أن تدعم أحد الأديان محتم أن 
تقوم بتقويض الأديان الأخرى. «بوجه عام»» فيما 
بالمعجزات فحسبء بل إنه ليس بمقدور أي شخص 
عاقل اليوم أن يعتقد فيها دون اعتقاده في المعجزات». 
حتي .در و. 
 )007717107‏ :771776 0أندمم ,مولح معنو 10نود[ 
آلآ ,دوأععسر8) بجماءاوبرطمماعل8 أمعنامءء5 ١,‏ أ[هعماط 
.(1982 
10 انمتنمم 00 ععو0 1 «طت«نمت0 276 ,(.له) , 
.(8 تمتو ط)0؟ ,عع ل تلط نه0) 
و ه1آ) تمتعزأع1 زه بر[وممدو|]ةرطط ع1 ,رمسناقة0 .0.1 [ 
.(1978,1988 
46 اناه زه برطومده!:5 286 ,طاتطك رصع .لم 
.(1941 ,0:ه<0) 
,1954 ,05100)) عط فاوط كزه عراءط 1716 ,2605581 .18.0 
.1970 
.(1977 ,2ه00ظطمآ) ماص ,لباوعاد بوه 
* هيويلء وليام (1866-1794). فيلسوف من 
كيمبردج ذو نفوذء» وعالم متخصص فى المعادن» 
ومصلح تربوي. أصبح رئيس ترنتي كولج عام 1841. في 
كتابه 10171024 كعم تزع 51 عباؤاعناك »1 ع6[ زه برطوموه]ةطط 116 
(1840 ,صملهمة) «ررميئف عزوظ ب«مم: حاول تحديث 
المنهج الذي دافع عنها بطريقة براجماتية فرنسيس بيكون 
في كتابه :07207107 #جباناه/ة. وأن يؤسس تحديثه على 
عمله ءث) مجر ممع عله 3 منتاعيك17 عن[ إن «رجماىة28 
.(1837 متامفهمآ) 12 سوعط هذا ما إووزاجو5 أكد 
الحقائق؛ وهو مدين لكانت بفكرة أن كل القوانين 
الطبيعية افترضات للبحث الامبيريقي. وفق ذلك عارض 
رؤى جي.س. مل في ابستمولوجيا مثل هذه القوانين 
العامة. 


#الطبيعية » القو انين. 
مععلء 5 زه «عزممدماتطط ١‏ اماع17 «بمخ!!:'/11 رطعوتط .131 
1991١.‏ ,له010) 


»* واتسوجي تتسوري (1960-1889). فيلسوف مبرز 
ارتبط بمدرسة كيتوء وقد طرح الفكرة الشرق آسيوية 
الخاصة ب #ءع:ةم ‏ «الكائنات البشرية في علاقة» ‏ 
بوصفها أساسا لأنثروبولوجيا فلسفية. تنازعته في شبابه 
اهتمامات الأدب والفلسفة. فكتب في البداية أعمالا عن 
شوبنهورء نيتشهء وكيركجردء قبل أن يلتفت إلى دراسة 
المواريث الفكرية الآسيوية. متنوع الاهتمامات غزير 
الإنتاج مثل كثير من زملائه» حيث استمر في الكتابة في 
مرامع من نول هوميورس: السياضة الأعريتة: 
والمسيحية المبكرة» لكنه كرس معظم طاقته للكتابة عن 
البوذية والتاريخ الثقافي لليابان» مع توكيد خاص على 
الفكر الأخلاقى. فى أعماله عن الأنثروبولوجيا الثقافية - 
الذي ترجم هديأ ل الإنجليزية ءنه«ذ0 عام 1935 - 
انتقد هيدجر لتجاهله المكانية البشرية فى 024 وانا86 
ولأنه أسرف في جعل مفهومه جوم فردانيا. 


#اليابانية» الفلسفة. 

.كا ,نرولةةك أمءأطممدم1:ط 4 :ءنهاجةان) ,وكناكاء1 أزنائج/1آ 
.(1961 ,ملإعله'1) 807835 وع0011 

* واتسونء جون برودس (19588-1878). عالم 
نفس أمريكي. هو أب #السلوكية» النظرية المهيمنة في 
علم النفس عبر العقود المبكرة والوسيطة من القرن 
العشرين. عنده» إذا أردنا لعلم النفس أن يكون علماء 
يتوجب أن تتكون معطياته من مثيرات خارجية (علنية) 
واستجابات (سلوكية) خارجية» لا من تقريرات استبطانية 
(ذهنية خصوصية). إن هذه التقريرات لا تمكن علماء 
النفس من المعطيات التي يحتاجونها لتطوير علمهم إلا 
بطريق غير مباشر. في المقابل» فإن التقريرات السلوكية 
تمكنهم من الحصول على معطيات لا تقل مباشرية عن 
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تلك التي نجدها في العلوم المادية. بوصفه منهجا 
للكيفية التي يتوجب على علم النفس السير وفقهاء 
يتوجب تمييز سلوكية واسون (فضلا غن كلارة عل 
وب.ف. سكنر) عن السلوكية المنطقية أو المفهومية التي 
تجادل بأن معانى الحدود الذهنية قابلة للتحليل كلية أو 

أساسا بطريقة سلوكية و/ أو نزوعية. 
ن.ف. 
.(1925 ,0401 ط) ,اتكة«لاه! 8614 ,نرو5اج/الا 5بال8202 صطمل 
* المتوازيةء السيكوفيزيقية. مبدأ يقر أن العقل 
والجسم لا يؤثر الواحد منهما في الآخرء لكنهما 
يتطوران على ذلك بطرق متوازية؛» كما لو أنهما 
يتفاعلان. إن هذه الاستجابة لإشكالية #العقل ‏ الجسم 
مدفوعة جزئيا من قبل رؤية تقر وجود نوعين متمايزين 
من المواد أو الكينونات»: واحد مادي والآخر لامادي» 
ومن صعوبة فهم كيف يتسنى لمواد كل نوع أن يؤثر في 
مواد النوع الآخر. يرى ليبنتز أن الله قد رتب الأمور 
مسبقا بحيث تكون عقولنا وأجسادنا متناغمة مع بعضها 
البعض ومع ما يحدث لسائر الأشياء. هذا هو تعليم 
#التناغم المسبق التأسيس. في غياب مثل هذا التفسيرء 
تكون المتوازية مصادفة جد غريبة. غير أن المرء ليرتاب 
في اقتدار كائن قادر على تشكيل تناغم مسبق التأسيس 
على أن يجد أيضا سبيلا للسماح بحدوث تفاعل بين 

العقل والجسم. 
أي.ر.ب. 
#المناسبية. 

لل ,ك7ءااعها 7ه كمعووط أمءةممدماتط ,ختصطاع 1 .0.177 
,54-5 ,352 ,47 ,35-6 .قط ,(1956 ,ممهعلط0) عععلصعم.آ .8.آ 
1 ,67 ,60-1 ,58 
* وانج, مشج (1529-1472). مفكر كونفوشي في 
الصين» عرف أيضا باسم وانج شو جن.فكره مستلهم 


جزئيا من فكر لو هساينج-جان (93-1139)» ويتحدث 
البحاث عن مدرسة لو وانج التي تنافست في التأثير 
مع مدرسة تسنج-تش الخاصة بتشنج الأول (1033- 
7) وتشو هسى (1200-1130). أعماله الأساسية 
متضمنة فى امعنام مم <ضر 0715 11علة ك1 ) ناأمتطعهمقسخطت 
.(غ21 رغم أنه يتفق مع رؤية تش هسي أن البشر 
يحتازون أصلا على نزوعات فاضلة عتمتها رغاب 
وأفكار مشوهة. فقد عارضه فى مختلف القضايا. مثال 
ذلك» عنده تهذيب الذات يعوتويه أن عنمن توسية 
انبتاه المرء شطر عقله؛ بحيث يرقب باستمرار ويستبعد 
الرغاب والأفكارالمشوهة؛ عوضا عن الخوض في 
مسائل من قبيل دراسة الوثائق الكلاسيكية والتاريخية. 
ن.ل.س. 
#الكونوفوشية. 
-مء[8 «عط01 4اجه جاراسططط ‏ لمعناعوع2 عم كانم اا علا ”ك1 


اتقاءع سانلا .ها ,ووه 7 وج 1[ برط كو مم18 اجمنعبا/0 6 
.(1963 راعملا برعم[ مهقطت 


* وانجء هيو (1921- ). عالم منطق رياضي وعالم 
رياضيات أمريكي» ولد وتعلم في الصين. طرح مبادئ 
العضوية #لنظرية كواين في الفئنات في لمءفله71 24-112 
+1عوه2» وبسط هرمية الأنماط المتشعبة عند رسل بحيث 
تسري على مستويات لامتناهية. كان أول من كتب (عام 
9) برنامج حاسوب أثبت بشكل فعال مبرهنات 
4 منون :21 لوايتهد ورسل. غالبا ما يتخذ 
إسهامه في فلسفة الرياضيات شكل التحليل التاريخي 
لشخصيات مهمة؛ تقريراته عن نقاشاته مع جودل في 
السبعينيات هى المصدر الأساسى لأراء جودل الفلسفية 
غير المتغتورة فى الصندق وطبيعة الرياضيات» اول بآله 
يتوجب على فلاسفة الرياضيات اعتبار المعرفة والحدس 
الرياضي كما هي معطاةء بحيث يرومون وصف بنيتها 
وموضعها في الحياة. 

و.أي.ه. 
عءتاكلال عااه120 :درومكم]ة[ط عنارأم 4م 4رمترء8 ,قصة8ا 1120 
(1986 .1/1355 ,عع 110 طتطهت)) ,مني عمد أوزططا 10 


* وايتهد, آلفرد تورث (1947-1861). عالم 
رياضيات وفيلسوف بريطاني أمضى سنواته الأخيرة 
والأكثر إنتاجا فى الولايات المتحدة بجامعة هارفارد, 
حيث استفياق م زوجته حفلات شاي شهيرة. 
(1910-13) معنموجء نهل هاماء:زع2 . محاولته فى ثلاثة 
ينات بالتحارة مي تيده المناتق ترتزائه رتل 
لإثبات إمكان رد الرياضيات إلى المنطق (أي لإثبات 
#المنطقانية)» تعتبر من قبل الكثيرين أحد أعظم 
الإنجازات الفكرية في كل العصور. أما انه ووعءمءط 
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(1929) بر1ادء. وهو نسق ميتافيزيقي ينكر فكرة الجوهر 
(كما يفهم تقليديا في الفلسفة الغربية) في صالح 
العمليات» فيعتبر ذا أهمية في تاريخ الميتافيزيقا ويقارن 
بأهمية أعماله المبكرة في المنطق وأسس الرياضيات. 

عادة ما تقسم أعماله إلى ثلاثة فترات: قبل 
4»؛ الرياضيات والمنطق؛ 24-1914 فلسفة العلوم 
الفيزيقية؛ و 47-1924 ميتافيزيقا وتاريخ دور الأفكار 
الميتافيزيقية في الحضارة. رغم أنه يعتبر نفسه طيلة 
معظم حياته ويعتبر من قبل آخرين عالم رياضيات» فإن 
دراسة تطوره الفكري إنما يكشف أنه موحد من قبل 
انشغالات فلسفية (مثال «أنماط التجمع»). 

فى (1925) هاجه7 «جعفو4ة ء(1 جره عءنولعىء أول 
أعماله الميتافيزيقية» نبذ فكرة «الموضعة البسيطة» 
المفترضة من قبل المادية العلمية. عنده كل شيء مجال 
منتشر زمانيا وماكنياء وكل موضوعء من الجسد البشري 
إلى الإلكترون» مكوّن من حوادث أو عمليات. فى 
براناوء8 فانه ووع270 يفصّل بطريقة منظومية فى نظري يته 
الميتافيزيقية» حيث الوحدة الأساسية واقعة تجريبية 
يسميها «الكيئونة الفعلية». إنها وحدة لعلاقاتها 
بالكينونات الفعلية الأخرى في العلم الذي تناسبه؛ 
وعلاقات المناسبية هذه عبارة عن «مدرك1». متجه يغير 
كل شيء يختبر إلى فعلية الكينيونة المميزة. 

يقوم الله بدور مركزي في عملية المناسبة هذه. 
لبطبيعته الأولية» يقوم الله بتنظيم الإمكانات (المواضيع 
الأبدية») كي يجعلها مهمة لصيرورة الكينونة. «بطبيعته 
التالوية» يحافظ الله على مباشرية كل الكينونات الفعلية 
ويوحدها عبر تصور لوحدة أولية لكل المواضيع 
الأبدية: الصيرورات ضرورية لتطور الله بوصفه تالية. 
ومثل أية كينونة فعلية» الله عملية صيرورة. 

تتجنب كتب وايتهد بعد راأأه86 4اته دووعومطر 
التفاصيل الشكلية فى تقصى أهمية أفكاره الميتافيزيقية 
بطريقة متخيلة. كتابه (1926) واناعله اط هذا 1«١‏ ««ماع1[ء186 
نقاش موح على نحو خصب لطبيعة الدين ؟ 5”عه:ع44 
(1933) عمءك1 /ه يعرض مثلا مفهومه للخبرة فى نثر بين ؛ 
أما (1938) #باع770 /0 :34046 فقد قصد منه أن يكون 
«اختبارا حرا لبعض المفاهيم النهائية» كما ترد بشكل 
طبيعي في حياتنا اليومية». 


#العمليات» فلسفة. 
ده علعه/غا أصعع6 11 :ملسة0 عط 01015106" ,قدعناءآ .له عع م0 
05 186 زه كارمناءمعجرم 7 ,"الإطمهوماتطط 5*'لمعطع نطلا 
.(1985) براعزء30 عمجتو 
764 ره «رأومده!:2 71716 ,(.60) «مملتطع5 عبطاعة أنتوط 


1941 ,لع 7" بوع1<) ممعطء 111 أادولز 
* الثقة. ترتهن ثقة المرء بشخص آخر بعينه بما إذا 
كان يعتقد بأنه جدير بها فى الظروف المتعلقة. يتوقف 
هذا يوز علن معرفته بالترانات الأخر الستحتيلية 
بالسلوك على النحو الذي يتوقعه المرء. يعتبر بعض 
الكتّاب الثقة مسألة تقويم عقلاني وتخير عقلاني من 
حاقي الزائق والفويوق سقاريناء سني هذه العلذقة 
بالجدارة بالثقة يعتبر بعض المنظرين الثقة معيارية في 
أساسها ‏ حتى إلى حد إلزام الموثوق به بأن يكون 
جديرا بها. اعتبر جون لوك الثقة أمرا مركزيا نسبة إلى 
الحكومة المجمع عليها. خلافا لرؤية التخير العقلاني 
الصرف» يفترض كثير من المنظرين أن الالتزام المعياري 
بدرجة ما من الجدارة بالثقة وحده القادر على تفسير 
نجاح كثير من المؤسسات والمنظمات في خدمة 
عملائها. 
ر.هير. 
#القبول؛ الشهادة؛ الإخلاص. 
«و«عممه©) وااعامء :8 4انه عتاع[ه74 أكلا 17 ,هأأء03:0) مع016آ1 
.(1988 ,عله 7" بجعلا) عمم[نهاع] علنا 


* الوثوقية. في الابستمولوجيا التقليدية؛ ما يجعل 
المعتقد مبرراء وهذا أمر يتعلق بعقلانية ومسؤولية 
المعتقدء يتوجب أن يكون ضمن «قدرته على الفهم 
المعرفي». بكلمات أخرى» كي يكون المعتقد مبررا 
يتوجب على صاحبه أن يعى ما يكفل كونه مبررأ. يفضى 
المفهوم المقيد. الداخلي للتبرير إلى نتيجة ارتيابية 
تستبعد أكثر مما يجب من المعتقدات التى تبدو مبررة 
بداهة. الوثوقية» وهو نوع من الخارهان تقر أن أنه 
بمقدور المعتقد أن يبرر إذا كان يشكل نتيجة عملية 
جديرة بالثقة» حتى لو لم يكن صاحبه واعيا بما يجعله 
مبررا. تفرض مختلف تنويعات الوثوفية قيودا مختلفة 
صممت للرد على اعتراضات داخلانية بعينهاء من قبيل 
أنه ليس بمقدور الوثوقية أن تحول دون السلوك المعرفي 
اللاعقلاني واللامسؤول دون الالتزام بالنزعة الداخلانية» 
وهي تفصل بطرق مختلفة المعايير العاملة في مسألة 
الجدارة بالثقة» التى قد تشتمل على عوامل تفسيرية 
وإخضائة: : 

سيت 

#التبريرء المعرفى؛ المعرفة؛ الابستمولوجياء 

07146 7211077[ اكفاك ,عولءأسرم ل :68/1-2 ,أكتصه834 ع1 
1985) )ةا طمذاءع 1 


* الأوثان. خطر الولاء لآلهة باطلة مقدمة في كل 
الأرثودكسيات التي تسلم رغم ذلك بفتنتها الآسرة عند 
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العامة وتروم إقناعهم بأن عبادة الأوثان ليست غير 
مجدية فحسب بل خطرة. عند الفلاسفة المسيحيين» 
بويل؛ مالبرانش» وبركلي, الوثنية مستلزمة من قبل 
معتقدات سائدة مثل قوة الطبيعة الحافظة لذاتهاء الفعالية 
السببية في الأشياء المخلوقة؛ والوجود المستقل عن 
العقل للشمس والقمر والنجوم وسائر الأشياء. لقد 
تحولت نظرية الأوثان إلى نظرية عامة فى #الأيديولوجى 
فى أول كتب بيكرن ا«ماتهع07 :2/0717 الذي يصف الآثار 
الضارة ابستمولوجيا للارتباط البشري بأوهام تخلقها 
اللغة. القبيلة» التقاليد» والمخيلة. تظل تهمة الوثنية 
تحتاز على أهميتها الفلسفية في هجوم نيتشه على 
سقراط وكانت فى كتابه 5ا140 86 /ه :111/18 وفى 
ماو لات مازكس :وفرويد ويعضئ' التقاد الاجتناغين فك 
ألغاز البنى الاجتماعية والاقتصادية ومساعدة الناس فى 
التخلي عن ولائهم لأشياء لا وجود لها وإن ظلت 

كاث.و. 


مم5 .ل لع ,ععاءمه لآ 71 ,توج 0 #ربادم/ة رمسمعه8 .1 
-1857 ,ع5162108ة0)) .5أه؟7 14 رطنوء2 .2.10 320 رذتلاط .1.1 
ا ,(1961-3 ,أقدع ]م5 .وعم 61 

©* الأحدية المحايدة: انظر المحايدة» الأحدية. 


* الأحدية الشذوذوية: انظر الشذوذيةء الأحدية. 


* الاحدية والتعددية. هذه تعاليم تتعلق بكيفية 
وجود #الجواهرء وقد ترتبط إما بأنواع الجواهر أو 
بحالاتها المفردة. تقر الأحدية المرتبطة بأنواع الجواهر 
وجود نوع لا شريك لها منهاء في حين تقبل التعددية 
كثرة من الأنواع. تقصر أحدية حالات الجوهر المعطى 
الوجود أو إمكان الوجود على فرد واحد من مثل هذه 
الحالات» في حين تتيح التعددية إمكان تكثرها. هكذا 
يعد نصير المادية الذي يتبئى الذرية أحديا بخوص أنواع 
الجواهر الموجودة وتعدديا بخصوص عدد الجواهر 
المفردة التي توجد من ذلك النوع. في المقابل» كان 
ديكارت تعدديا بخصوص أنواع الجواهر الموجودة 
وتعدديا بخصوص عدد الجواهر الذهنية المفردة ‏ لكته 
ينكر #الذريةء ولذا فإنه أحديا بخصوص عدد أفراد 
الجواهر الفردية. 

إي.جي.ل. 
.(1984 ,ععل1اطصتهن)) دعأوبر[مماء 104 ,ماولصة 101/1 

* الواحد فوق المتعددء إشكالية. كيف يتأتى لأشياء 
كثيرة» مثال فرانسيسء. سارة» وجفريء أن تكون 
جميعا شيئا واحداء أعسر مثلا؟ تصادر الحلول القديمة 


على «كل»؛ مثال فكرة العسرة»ء يرتبط بهذه الفرديات 
ويقف «فوقهاء. لا ريب أن ثمة أنواعا مختلفة من مثل 
هذه #الكليات موجودة. غير أنئا نستطيع أن نتساءل 
أيضا: كيف يتأتى لأشياء كثيرة أن تكون مرتبطة ‏ بكل - 
واحد. يبدو أنه محتم على تفسير «كونه كذا» ‏ الحمل - 
أن يفترض ذات الشيء الذي يروم تفسيره. 
سي.أي.ك. 
4 عنعمط ,(.لهء) بع1ا7 .ذم طذ ,ولهدعع لمن روعوء2 .“10.1 
.(1955 ,0540:0) دعتدعدى 204 ,عع17181/4 
* الواجب. صحبة مفهومي #ينبغي و#الإلزام» يعبر 
مفهوم الواجب عن الفعل الأخلاقي بوصفه مطلويا أو 
مشترطا. «القانون الأخلاقى*» فيما يقر كانت» يشكل 
عبننا فقاتوث الواجي» أو القيد الأخلاقي»:. ولكن: كيف 
ترتبط هذه التشكيلة من المفاهيم بالتشكيلة المتركزة 
حول «الخير» وتحقيق القيم؟ عند بعض رجالات 
الأخلاق (من بينهم كانت)» «الواجب والإلزام هما 
الاسمان الوحيدان لعلاقتنا بالقانون الأخلاقي» منوا/01) 
.(18205011 أدعذاعهء8 [0 عند آخر ين و اجباتناء رغم أنها 
غير قابلة لأن ترد إلى حدود أخرىء, لا تحتاز على 
معنى إلا حين تقوم بضبط الحياة البشرية بحيث تحقق 
الغايات الخيرة وتحترم الكائنات العاقلة والحساسة. 
ثمة سلوكيات» مثل البرٌ بالوعدء توجب السلوك 
على نحو بعينه» في حين أن هناك واجبات تنجم عن 
قيام علاقات خاصة ‏ مثل علاقة الأب بابئهء والطبيب 
بمريضه. أيضا ثمة واجبات تعزى إلى الكائنات الحية 
بسبب أوضاعها الحسية أو العقلية» الشخصية. 
امسا ور . لاسن 


#التنفل. 


.(1963 ,0<10:0)) عا«مدمء8 أمعانعمج2 ونان © 8ن[ 


آلآ .ا :(1788) «مكمعظ أمعناعه+ زه 06و 0111)) ,اه ع1 .1 
.(1949 ,معدعنط) عامع8 
.(1989 رعع70طصهدر) «معوع8 كره كلع ماسم ,لزعلل '0 .0 


#المطلقة» الأوامر؛ ينبغي. 

* الواجبء منطق. دراسة منطق الاستدلال المتعلق 
بالإلزام» الجوازء المنع» الالتزام الأخلاقي» والمسائل 
المعيارية الأخرى. رغم أنه يوصف غالبا بأنه فرع من 
فروع المنطق. فإن خاصية «الحياد نسبة إلى الموضوع» 
التي يختص بها المنطق بمعناه المحدود تعوزه. يفضل 
أن يعتبر تطبيقا للمنطق على المفاهيم الأخلاقية» بطريقة 
تماثل كون الهندسة الصورية تطبيقا للمنطق على 
المفاهيم المكانية. وعلى نحو مشابه» رغم أن البعض 
أفصح عن أمله في أن يساعدنا منطق الإلزام في أنسقة 
الاستدلال العملي. حيث تقوم بالاشتقاق من ميادئ 
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عامة ومن حقائق ملحوظة ما ينبغي علينا القيام به فإن 
أنساق منطق الواجب التي تدرّس أكثر من غيرها تشتمل 
أساسا على مبادئ نظريةء تعبر عن علاقات استدلالية 
بين مختلف المفاهيم الأخلاقية. 

لاحظ مختلف فلاسفة العصور الوسطىء ومن 
بعدهم ليبنتز وجرمي بنتامء العديد من المبادئ الرئيسة 
في منطق الإلزامء لكنه لم يركز عليها ودعمها في ذلك 
المجال إلا فى القرن العشرين»ء خصوصا بسبب 
إسهامات ج.ه. رايت. تمت إثارت الأعمال المبكرة 
بسبب التناظر بين مفاهيم الإلزامء الجوازء والمنع من 
جهة» ومفاهيم المقاميات الخاصة بالضرورة والإمكان 
والاستحالة. التناظر الأول الذي يتوجب ملاحظته يتعلق 
بمبدأ «الاستبدال». إذا كانت 5 و © تمثلان الضرورة 
والإمكان» مثلاء فإن الصياغة - # اس ++ © - س 
تقر أن إنكار أن س ضرورية يعني إقرار أن ليس س 
ممكنة. إذا كانا يمثلان الإلزام والجواز» فإنها تقر 
(بالقدر نفسه من المعقولية) أن إنكار أن س ملزمة إنما 
يعني إقرار جواز ليس س وعلى نحو ممائل» (- © 
س ++ 00 - س) و (- # سس ج» © س) (حيث *# 
تعني «مستحيل؟ أو «ممنوع») تحتازان على قراءة واجبية 
ومقامية معقولة بالقدر نفسه. أفضى تطوير أنساق صورية 
تامة في الضرورة بشكل طبيعي إلى بذل جهد لمعرفة 
إلى أي حد يمكن عقد ذلك التناظر. أضعف نسق يمكن 
أن تعتبر فيه 0 على نحو معقول تعبيرا عن نوع من 
الضرورة المقامية هو النسق 7 الذي يشتمل» فضلا عن 
مبادئ الاستبدال» على مبدأ التوزيع الذي يقر (0 (س 
ص) ->+ 0 س © 8 ص) والانعكاسية (0 س -ه 
8 س). يستبان من فحص تلك المبادئ بطلان مبدأ 
الانعكاسية وفق التأويل الواجبي. الاستعاضة عنه 
بالصياغة الأضعف (0 س -+ © س) (ما هو ملزم 
جائز) يفضي إلى ما يسمى بالنسق القياسي في منطق 
الواجب. يعرف النسق 7 بانه تخصيص قائم على تأويل 
بيقر صدق اس في العالم ع حال صدقها في كل عالم 
ممكن نسبة إلى ع أي في كل العوالم التي تصدق فيها 
كل حقائق ع الضرورية. يلزم عن هذا أن النسق القياسي 
في منطق الواجب يتميز بتأويل تصدق اس وفقه في ع 
حال صدق س في كل العوالم «المتاحة واجبياء لع 
أي في كل العوالم التي تستوفي كل إلزامات ع. 

معظم الأعمال المعاصرة في منطق الواجب 
استثارتها المفارقات الواجبية» وهى مجموعة من 
الأحاجي بدا أنها تركز الانتباه على قصور النسق 
التقليدي. مثال ذلك» وفق أحد أشكال مفارقة تشزم. 


يتوجب على الجمل التالية أن تكون مستقلة وأن تكون 
الواحدة منهما متسقة مع الأخرى: ينبغي على الدكتورة 
جونز أن تستخدم مخدرا إذا كانت تقوم بإجراء عملية؛ 
ينبغي عليها ألا تستخدم مخدرا إذا كانت لا تقوم بإجراء 
عملية؛ عليها واجب إجراء عملية أخفقت في تحقيقه. 
غير أن محاولات تمثيل هذه الجمل ضمن النسق 
القياسى أفضت إلى تناقضات أو تزيدات. وفق أحد 
أشكال المفارقة السامارتية الجيدة» ندم سمث عن 
جريمة يستلزم منطقيا أنه ارتكبهاء لكن إلزامه بالندم لا 
يستلزم أن لديه إلزاما بأن يكون قد سبق له أن ارتكب 
جريمة. على ذلك» في المنطق القياسي؛ إمكان إثبات 
س -+ ص يستلزم إمكان إثبات (0 س -+ 0 ص). 
يتعين أحد ردود الأفعال لأمثلة من كذا قبيل في اعتبار 
جمل مثل «ينبغي على جونز أن تستخدم مخدرا إذا 
كانت تقوم بعملية؛ تجسيدا لعلاقة ثنائية غير قابلة للرد 
لإلزام شرطي. ٠‏ س ملزمة على افتراض ص»؛ تؤول مثلا 
على اعتبار أنها تقر أن ص صادقة في «أفضل» العوالم 
التي تكون فيها ص. ثمة استجابة أخرى تتعين في تكب 
العامل «يلزم أن..؟. الذي يضاف إلى الجمل في صالح 
محمول إلزام لا ينضاف إلا لأسماء أفعال. من شأن هذا 
النهج أن يستبعد كلية الصيغ غير المناسبة من قبيل (8 
س > ©0 س)» رغم أنه يغامر بحذف صيغ من قبيل 
8 (0 سس + سن)» التي يعتقد أنها تعبر عن حقائق 
مهمة. إنه يثير أسئلة مهمة ببخصوص طبيعة الأفعال 
المركبة من قبيل « أ أو ب»؛ وبخصوص العلاقات القائمة 
بين الجمل الواجبية العامة («التدخين ممنوع») وحالاتها 
العينية («تدخين سمث هنا ممنوع الان6). في الآونة 
الأخيرة: دار جدل لا يستهان به حول معقولية الصيغة 
- (ن س 8 0 - س)ء التي يمكن إثباتها في النسق 
القياسى. السؤال هو ما إذا كانت هناك ظاهرة فى الخبرة 
الأخلاقة تس ل دونه تللك العليقة ع يواج فيه المرء 
«مأزقا» أو «صراعا» أخلاقيا تراجيديا غير قابل للحسم. 
لقد اقترح إمكان معالجة بعض أوجه قصور النسق 
القياسي عبر إهابة المزيد من الاهتمام لسبل توقف 
الإلزام والجواز على الزمن. وأنه قد تكون هناك 
ارتباطات مهمة ضمن المنطق الواجبي» الابستمولوجيا 
الصورية؛ ومنطق التحقق من #البرامج الحاسوبية. 
.*1 لمهة ه56 .(آ طز أعلومآ علأصمع©ا' بأكلكوة هآ 
خذ رعاعومط أمءازممدماةاط “ره عأه7050ه17 ,(.كلء) تعطامع0 
.(1984 ب,أطعع120102آ) 


.1987 ,0:101:0)) ركه ةط أموعوقق3 ,(.لع) كصوبوه0 .0 
فاته برماءناه 11 12ومآ عتألروء2 ,(بلع) معمتمانط .]1 


1021 


1971 رخطعء:ل00:0آ]) ,دع :لمعك 6أ1ه1«ءأدلزى 

ركامعملة تعتومط عامعط جط دعباي ع3 ,(.0©) , 
مأطعة:ل:000) ,كعاطاط زه 1075له04اهلام 1‏ 176 2214 كززملان 4 
.1981 


* الواجبء علم أخلاق. هي نظريات أخلاقية تقر 
وجوب القيام بأفعال بعينهاء بصرف النظر إلى حد ما 
عن عواقب تأديتها أو عدم تأديتها (الكلمة اليونانية ١‏ 06 
يجب على المرء). وفق التيلولوجية أو #العاقبية» حسب 
معناها الشائع» ترتهن صحة وخطثية أي فعل كلية 
بنتائجه. تعد الواجبية معارضة للعاقبية يسبل مختلفة. 

1. عند أنصار الواجبيةء ثمة أفعال صائبة أو 
خاطتة بذاتها. إنهم ينزعون شطر التركيز على الأفعال 
الخاطئة. هكذا يقر الواجبيون من أمثال كانت أو روس 
أن إخلاف الوعد خطأ بصرف النظر عن عواقبه. إن 
خطئيته لا تتوقف فحسب على أي أثار قد يفضى إليها. 
نصير العاقبية - خصوصا عاقبية الفعل ‏ ينزع إلى إقرار 
أنه يتوجب على المرء أن يسلك بأية طريقة تفضي إلى 
أوضاع أفضل. سوف يقترح روس أن الجدل بأنه 
يتوجب على المرء إخلاف وعده بسبب نفع ضئيل 
سوف يكسب النهاية جدل يناوئ أحداسنا. لاحظ أن 
الواجبية تختلف عن المطلقية. التي تقر أن بعض 
الأفعال خاطئة بصرف النظر عن العواقب. قد يجوز 
روس في حالات استثنائية أن إخلاف الوعد ليس خطأ. 

ثمة إشكاليتان مباشرتان يوجهان الواجبية كما قمنا 
بوصفهاء صعوبة وصف كيف نعرف هوية الأفعال 
الخاطئة؛ وصعوبة عقد تمييز حاسم بين الأفعال 
وحالات الإهمال. 

2. يجادل واجبيون من أمثال نوزتش بوجود ثلاثة 
قيود واجبية مفروضة على أفعالنا. قد يكون لدينا مبرر 
لزيادة الخير العام إلى الحد الأقصى. ولكن هذا المبرر 
يختفي في بعض الحالات أو يتم إبطال مفعوله. يجب 
علي ألا أقوم بقتل شخص بريء لإنقاذ اثنين من 
الموتء لأن في هذا خرق #لحقوق ذلك البريء 
الشخصية. الواقع أنه يتوجب علي ألا أقوم بقتل 
الشخص حتى للحول دون قتل الشخصين الآخرين من 
قبل شخص آخر. الواجبية تقول لي إنه يجب علي ألا 
أقتل وبهذا المعنى فإنها منسبة إلى الفاعل. الصعوبة 
الأساسية هنا تتعين في تفسير هذه النسبية. إذا كان القتل 
عملا شائناء لماذا لا يتوجب على أن أقلل إلى الحد 
الأدنى من الفتل: حتى لو تطلب ذلك قيامي بالقئل؟ 

. تمييز راولز بين النظريات الواجبية أو 
التيلولوجية والنظريات العاقبية أصبح في الآونة الأخيرة 
مؤثرا. إنه يرتبط بعلاقة الحق بالخير. تعرّف النظرية 


التيلولوجية الخير بطريقة مستقلة عن الحق. ثم تقوم 
بتعريف الحق بأنه ما يزيد من قدر الخير إلى الحد 
الأقصى. في المقابل» إما تحجم النظريات الواجبية عن 
تحديد الخير بطريقة مستقلة عن الحق؛ أو تحجم عن 
تأويل الحق بوصفه زيادة قدر الخير إلى الحد الأقصى. 

تواجه كل المحاولات سالفة الذكر للتمييز بين 
الواجبية والعاقبية صعوبة تتعين في أن نظرية من قبيل 
#النفعية» التي تعتير عادة بارادايم للنظرية العاقبية» 
يمكن أن يعبر عنها بوصفها واجبية. (1) يمكن اعتبار 
فعل زيادة النفع إلى الحد الأقصى حقا بذاته» واعتبار 
الفشل فى تحقيق ذلك الفعل خطأء بصرف النظر عن 
النتائج. (2) يمكن أن يقال إن وجوب زيادة الخير إلى 
الحد الأقصى أمر مفروض على أفعالنا مهما كان الأمر. 
(3) قد يجادل النفعي المثالي» مثل راشدال» بإن الخير 
مشكل .جزتيا من الحق :ها يحول دون أن عدف غبره. 
وبالطبع» لا تنكر النفعية الصريحة أن الحق يكمن في 
زيادة الخير إلى الحد الأقصى. غير أنها قد تقترح أن 
للحق أسبقية على الخيرء بمعنى أن النفعي يستطيع أن 
يقر أن زيادة الخير إلى الحد الأقصى حق» بصرف 
النظر عما يكونه هذا الخير. وأخيراء التمييز بين النسبية 
الفاعلية والحياد الفاعلي الذي يستخدم الآن بشكل سائد 
للتميز بين الواجبية والعاقبية يتداخل في كل تمييز 
بينهماء إذ إنه يستحيل وجود أي شكل من أشكال 
النسبية الفاعلية من العاقبية. من الأفضل أن تبذل الجهود 
الفلسفية فى تحديد ما تقره مختلف النظريات الأخلاقية 
عوضا عن محاولة توضيح ما يبدو على الأرجح أن 
يكون تمبيزا مشكوكا في أمره. 

ر.كري. 

#المطلقية الأخلاقية. 
.1نطء ,(1991 ,0:ه021)) 000035 عمتطعاعء الا ,عددممء8 مطمل 


20 15 ,قاع نال50 11 ,عع [لأغطعك [اعناصدة 
.(1988 ,ل1هك02) كعنخرن) 5ئ1ز لمة 


* الموجبة والسالبة» القضايا. نسبة إلى أية قضية 
سء يمكن تشكيل سالبهاء ليس س. على اعتبار أن 
ليس س نفسها قضية» فإن لديها سالبهاء ليس ليس 
س»ء التي تتلازم منطقيا في المنطق الكلاسيكي مع 
س. وفق بعض نظريات القضاياء لا تعد س و ليس - 
ليس س قضيتين متمايزتين» كونهما متكافئتين منطقيا. 
من شأن هذا أن يلقى بظلال الشك على الفكرة التي تقر 
أن بعض القضايا سالبة بطريقة جوهرية وأخرى موجبة 
بالطريقة نفسها. 

#الجملة التي تستعمل في التعبير عن قضية قد 
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تكون سالبة؛ في كونها تشتمل على أداة نفي ‏ مثال 
ذلك «هذا ليس أحمر» أل فقو فيو سفيدة: غم أت 
يسهل إلى حد كاف التعبير عن القضية نفسها باستخدام 
جملة لا تشتمل على أداة نفى ‏ كما فى «هذا تعوزه 
التكمرةة أو عر جرينة» الجتلعان الأحيرتان عه 
وجهة نظر نحويةء موجبتان. لذا لا يبدو أننا نستطيع أن 
نعرّف بشكل مرض القضية السالبة بأنها قضية قابلة لآن 
يعبر عنها باستخدامء أو فقط باستخدامء جملة سالبة» 
حيث نعنى بالجملة السالبة الجملة التى تشتمل على أداة 
نفي. أيضا فإنه من المنافي للعقل إقرار أن ثمة #مفاهيم 
بعينهاء مثل مفهوم الحزن» تعد «سالبة» جوهرياء كونها 
قابلة لأن تعرّف بوصفها سوالب مفاهيم «موجبة' يفترض 
أنها أكثر أساسية ‏ في هذه الحالة» مفهوم السعادة. 
عوضا عن محاولة القيام بمثل هذه التقسيمات 
العقيمة» يفضل أن نعتبر النفى (الكلاسيكى) بوصفه 
#عملية منطقية تغيرء حين تطبق على أية قضية» من 
قيمتها الصدقية». بحيث تجعلها باطلة حال صدقها 
وصادقة حال بطلانها. في الوقت نفسه؛ من المهم أن 
نقوم بالتمبيز بين الإثبات والإنكار في #أفعال الكلام من 
جهة والمحتوى القضوي للإقرار من أخرى؛ ذلك أننا 
نستطيع أن نسلم بشرعية مثل هذا التمييز بين أفعال 
الكلام دون قبول فكرة أن القضايا نفسها موجبة أو سالبة 
بطريقة جوهرية. 
-همآ) 1553/5 لتعتطم050النطظ صا تممنوعء81” علوم .ره 
.(1954 رصمل 
20 ,ع81138 1212 01 لإتامهذ5ه[نطط2 تعععم© ,اأعستصسصباطط .131 
.1981 ,رصهلهم]) 
115 درهع؟ 18225131085 هذ ,'مملتاقوءل8” رعوعع27 .0 


طندوء0 .2 .0ه رعوعء 00014105 01 دعوسماعكم18 امعتطممومائطم 
.(1960 ,0:00 .ملع 2520 ,عاعةا8 .14 لمة 


* الوجود. موضع انشغال #الأنطولوجيا. وفق 
موروث قديم العهد؛ ثمة أنواع من الوجود وثمة هيآت 
[أحوال] للوجود. يمكن تقسيم الوجود بطرق مختلفة» 
مثال أن تقسم إلى #كليات وفرديات» كينونات مجردة 
وأخرى عينية. أيضا تستخدم لفظتا «الكينونة» أو «الشيء» 
مرادفتين لكلمة «الوجود» بهذا المعنى. وفق معنى آخرء 
الوجود هو ما تحتازه الأشياء الحقيقية» أي #الكينونة. 
للوجود بهذا المعنى الأخير أساليب مختلفة. وجود 
الأشياء الفيزيقية العينية زمكاني» في حين أن وجود 
الكدوتات الرياضية: التسيردة أبدى ولا سكانن: أيه 
وجود بعض الكينونات (النوعيات مثلا) يرتهن منطقيا 
بوجود كينونات أخرء في حين أن وجود الجواهر 


ثمة تصنيفات نحوية تتعلق بفعل «الكينونة» تناظر 
تلك التمييزات المقولية التقليدية. استخدام لفظة «يكون» 
بوصفها رابطا قابلا لعدة تأويلات. الجملة «الخاتم 
إلى فرد حقيقي. «الخاتم (يكون) ذهب؛ تتضمن ال 
#يكون» التكوينية» فهي تحدد نوع المادة التي يتكون 
منها ذلك الفرد. «هذا الخاتم (يكون) خاتم زواج 
جدتي» مثال ل كرد الهوية. وأخيراء «هذا الشيء 
0 0 للف لكر الرين» ل 
اذ الكون عه والكون اه والكون خاتم 
زواج جدني » والكون خاتماء جميعها خصائص يختص 
لا واحد منها يشكل وجود هذا الخائمء 
بمعنى تشكيل كينونته. يبدو أن «هذا الخاتم يوجد 
(يكون)؛ تشتمل على معنى ل «يكون» يتمزى عن أي 
معنى آخر توظف فيه «يكون؛ بوصفها رابطا (لاحظ أن 
النص الأصلي كتب بالإنجليزية [المترجم]). 

ما معنى أن تكون موجودا أو كائنا؟ يتوجب أن 
نميز هذا السؤال الذي يستفسر عما يعنيه كون كينونة من 
نوع بعيئنه موجودة عن عن السؤال عن العلامة الفارقة 
للشيئية. قول و.ف. كواين المأثور: «أن تكون هو أن 
تكون قيمة لمتغير؛ يبدو مربكا في هذا الخصوص. ربما 
كان يفضل أن يقول الت ع الحتريات المتترقى 
وجودها من قبل نظرية معطاة أن ته تنتمئى إلى المجال 
المحدد لمنقيرات تكديم النظرية حب تأزيلها 
القياسي». بيد أن قول كواين المأثور الآخر ١لا‏ كينونة 
بلا هوية» يقارب مفاد السؤال الثاني. فهو يقر أن 
الخاصية الحاسمة في الشيئية هي الاحتياز على شروط 
هوية محددة. 

وفق معنى مقيد خاص». يستخدم «الوجود» بشكل 
سائد للإشارة إلى ذات تحتاز على وعي (أو نفس)» 
ومن ثم نوع من الكينونات المغايرة لما هو مجرد 
(موضوع). . غالبا ما يفترض أن هذه الكينونات تحظى 
بأسلوب خاص فى الوجود بقدر ما تكون مدركة 
لوجودها وقادزة علئ: تسديد مسار نفوسها هذه رؤية 
يفصّل فيه المذهب الوجودي عبر التعليم الذي يقر أنه 
نسبة إلى مثل هذه الكينونات «الوجود يسبب الماهية»6 
(سارتر). التقابل بين الوجود (بمعنى الكينونة) و#الماهية 
قديم بذورهء» وهو يتجذر ف فى التمييز بين الخصائص 
الجوهرية والخصائص العاوضة: تقليدياء الله كينونة 


عن ذلك» 
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تتضمن ماهيتها وجودهاء ما يجعل الله واجب الوجود. 

بل إنه الكائن الوحيد الواجب الوجود ضمن نطاق 

المعنى الضيق الخاص بوجود الذوات فى مقابل وجود 

الفرموقاعة. قير أن هذا العلافب عطاي قسما نندد 

اعتبار الوجود خاصية من خصائص الفرد الكائن» خلافا 

للرؤية السائدة الآن في الوجود التي يعزى فضل تطويرها 
إلى فريجه ورسل. 
إي.جي.ل. 

الضروري والعارض» الوجود؛ «فعل الكينونة». 

(1989 ,0ه0:1) عماعظ8 01 11505 رعتاما .ل.8 

5 06 سه لزااممواع1 لاقعاعه101م0 ,عم 11.17 

.(1969 ,025008.آ) 


5 112 .نا ,توغ 7ع قتطأه51 220 عماع8 ,ع دك .2ل 
.(1957 ,هه50مآ) 


* الوجود يسبق الماهشية. صيغة وجودية مفادها أننا 
نستطيع أن نخلق من أنفسنا الأفراد الذين نكونهم. 
يستخدم هيدجر هذه الصيغة للإشارة إلى أنه نسبة إلى 
كل #دامعةو2 . «وجوده» أو «ماهيته» إنما يتعين فى 
طريقة تشكيله لحياته» طريقته في «الوجود؛ (بالمعنى 
الخاص). غير أن سارتر يؤول تلك الصياغة في ضوء 
توكيده الاختيار الحر: نحن ما «نختار» أن تكون عليه 
أنفسنا. 

كاراب 
#الوجوية. 


ر0لطم0آ) «وتمقصسيط لهه ننوتلقتلاهءاولر8 رعاروذ بطل 
.(1948 


»* الوجودية. «الوجودية؛ مصطلح مرن يشير إلى 
الاستجابة» التي قادها كريكجردء ضد المثالية المجردة 
في فلسفة هيجل. بخصوص إنكار المفهوم الهيجلي 
«للوعي المطلق» الذي يفترض أن تتصالح ضمنه كل 
التعارضات» يؤكد هيدجر عدم قابلية البعد الذاتي 
الشخصى فى الحياة البشرية للرد. إنه يحدد ذلك عبر 
منظور «الفرد الموجود»؛. ومن هذا المعنى الخاص 
«للوجود؟ عندهون:5) في اللغتين الهولندية والألمانية) 
الذي يصف طريقة في الوجود يتميز بها البشرء اشتقت 
الوجودية اسمها. من ضمن أخلاف كيركجرد الفيلسوفان 
الألمانيان هيدجر وياسبرز» والفيلسوفان الفرنسيان سارتر 
ومارسيل (الذي قام فعلا باستحداث مصطلح 
«الوجودية»). سوف أركز فحسب على جوانب من 
أعمال هيدجر وسارترء فضلا عن أعمال هيد جر. 
ينكر كيركجرد الزعم الذي عزاه (ربما على نحو 
مجحف) إلى هيجل والذي يقر أننا نستطيع التطلع إلى 
زمن يتسنى فيه تحقيق مصالح البشر المختلفة 


واهتماماتهم عبر فهمهم ضمن مذهب موضوعي شامل 
للعالم. ذلك أنه ليس بمقدور مثل هذا المركب أن يفسر 
عناية المرء بحياته: من ثمء فيما يجادل كيركجردء رغم 
أن الابستمولوجيا الكانتية تستلزم أنه يتوجب علينا أن 
نلحظ أن إدراكاتنا الذاتية مجرد تجليات لموقفنا 
الموضوعي في العالم» فإننا لا نستطيع أن نحل على 
النحو نفسه المسائل الأخلاقية عبر إخضاع وعينا 
الأخلاقي إلى منظور موضوعي تدبري. المسائل 
الأخلاقية تتعلق أساسا بنا؛ حين نسأل أنفسنا كيف 
يتوجب علينا العيش» فإننا نخدع أنفسنا إذا تظاهرنا بأن 
تبني فهم موضوعي للموقف سوف يوفر بنفسه الإجابة. 

عند كيكجردء العلاقة بين علم الأخلاق والذاتية 
علاقة مزدوجة الاتجاهات. إنه لا يرى فحسب أن 
المسائل الأخلاقية تتعلق بالفرد المتكلم. «الذات 
الحقيقية؛ هى أيضا «الذات الموجودة موضوعياء على 
خد تعبيوة بل يري أيضا أنه يعرجية علي ال تسر 
وجودنا «بوصفنا ذوات حقيقية» جانبا من جوانب حيواتنا 
نستطيع التسليم به (يقارن مثلا بتجسدنا). عوضا عن 
ذلك (وهنا يظل إلى حد ما هيجليا)؛ فإنه يعتقد أنه 
جانب من حيواتنا يتعين تطوره إذا رغبنا في تحقيق 
ذواتنا كأفراد على نحو كامل؛ حقيقة «وجودنا» يستلزم 
أننا لا نستطيع تجنب المسائل العملية المتعلقة بالمتكلم» 
لكننا قد نعوز المفهوم المترابط القادر على الإجابة عنها. 
كيف يتسنى إذن الحصول على مثل هذا المفهوم؟ كيف 
يتسنى «للمرء أن يصبح فردا؟». لا ريب أن ذلك لا 
يحدث عبر اكتساب المزيد من المعرفة بالعالم. عوضا 
عن ذلك» يجب أن نقحم الإرادة: إننا نعطي لأنفسنا 
بئية أخلاقية عبر القيام بخيارات والتزامات (من قبيل 
الزواج) تمكن من تطوير اهتمامات طويلة المدى. عندما 
كتب كي ركجرد أنه #يستحيل أن توجد بدون عاطفة», 
فإنه يعني أن المرء لا يحس بهويته إلا عبر الدخول في 
ارتباطات يثير مصيرها العاطفة» وعلى هذا النحو يصبح 
«فردا موجودا». 

لا شيء مما سلف ذكره يستلزم صراحة أنه حين 
يصل المرء إلى ذلك الطور فإنه يصبح كائنا فاضلا. غير 
أن كي ركجرد يرى أن الحياة الخيرة نسبة إلى الشخص 
هى تلك التى تحقق الشرط المتعلق بعيشه بوصفه فردا. 
مقا الفكرة الرئيسة هنا أنه ليس بمقدور المرء أن يهب 
معنى لحياته ككل إلا عبر سلوكيات وعلاقات شخصية 
مع الآخرين تجسد تلك الفضائل. قد لا يبدو هذا مقنعا. 
غير أنه يعرض. في حالة كيركجردء في سياق معتقد 
آخر مفاده أنه ليس في وسع المرء خلق حياة لنفسه 
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تتغلب على تقلبات الحظ دون القيام «بقفزة الإيمان». 
وهذا التزام شخصي بنوع الحياة التي عاشها المسيح. 
أي دون أن يصبح المرء «شبيها بالمسيح». ما يدعم هذا 
الاعتقاد هو خبرة #او5عهضة ‏ التي تترجم بشكل مختلف 
إلى «مروع» و«قلق».إنه يزعم أن هذه الخبرة تكشف لنا 
الطبيعة غير المرضية التي تتصف بها الحياة المرتهنة 
بمصادفات النجاح والحب البشري» كما يزعم أننا نخث 
على هذا النحو على ربط أنفسنا بحياة «أخلاق ‏ دينية» 
توفر خلاصا لا يرتهن بمثل تلك المصادفات» كونه 
مؤسسا على علاقة بالله. 

يستخدم هيدجر على غرار كي ركجرد لفظة 
2 لوصف طريقة فى الوجود تميز الحياة البشرية 
(أو #منءووط» وفق عير يدن : وهو يقابل صراحة 
بين هذه الطريقة في الوجود بطريقة أشياء الحياة اليومية 
التي نصفها وفق استخداماتها اا#طدءفهدطن2) وطريقة 
تلك الأشياء التى نعتقد أنها مستقلة عنا 
.(اأ#طدعلهوطه) يقر هيدجر أيضا أن السمة الفارقة 
للخبرة البشرية إنما تنشأ عن كون الانشغال العملى الذي 
نواجهه جميعا فيما يتعلق بحيواتنا غير قابل للرد: 
فبالنسبة لكل واحد فيناء «وجودنا مسألة»» والطريقة 
التي نواجه بها هذه المسألة تحدد طبيعة وجودنا. ليس 
ثمة جوهر بشري مثبت يعطي بنية للحياة البشرية مستقلة 
عن الارتباطات والأهداف التى تملا وجودنا عبر إهابتنا 
إحساسا بهويتنا العملية. 0 

يختلف هيدجر عن كي ركجرد فى عزوه هذا المبدأ 
«الوجودي» دورا أساسيا مطلقا فى الميتافيزيقا العامة. إنه 
يقر أن الإجابة عن ذلك السؤال المتعلق بالوجود بوجه 
عام تتطلب العئور عليها عبر بحث يبدأ بالكشف عن 
المكون «الوجودي» ل هءةة2. أي الحياة البشرية. على 
اعتبارء كما سبق أن رأيناء أن وجود ال داعوه2 يتضمن 
اهتماما عمليا مقصودا لذاته. لا غرو أن الميتافيزيقا 
المؤسسة على هذا تتشابه كثيرا مع البراجماتية. حين 
يشرع هيدجر في تطوير مذهبه في «وجود؛ ال مأععة1 
بوصفه «وجودا ‏ في العالم»» فإن يوضح أن طريقتنا 
الأساسية في الوجود ‏ في العالم هي الفعل (في مقابل 
الإدراك التأملي مثلا)ء وأننا نفهم العالم أساسا وفق 
المقولات التي تدخل في تفسير أفعالنا. فمثلاء رغم أن 
هيدجر يصذق على زعم كانت بأن المكانية عنصر 
أساسي في خبرتنا في العالمء فإنه يجادل بأنه يتوجب 
ألا نفكر في هذه المكانية عبر مكان النظرية الفيزيقية 
(كما فعل كانت)ء بل بوصفها «المكان الوجودي» 
الخاص بالحياة اليومية» تلك المكانية التي يتم تصورها 


بطريقة أنوية وعملية. 

تتجاوز «براجماتية هيدجر الوجودية» وجودية 
كي ركجردء وفي مناح أخرىء. يقوم هيدجر بتعديل 
جوانب مهمة من مفهوم كيركجرد في الوجود. في حين 
يربط كي ركجرد طبيعة الوجود البشري العاطفية مباشرة 
بالإرادة» بالالتزامات التي قامت الذات باختيارهاء 
يجادل هيدجر بأن عواطفنا تعكس بطريقة متميزة مواضع 
اهتمام وعناية لم نخترهاء كونها نشأت عن تورطات 
وجدنا أنفسنا ١امقحمين»‏ فيها (مثال الوطن» الأسرة» 
والأهم من ذلك جوانب في العالم تقتصر على رصد 
حاجاتنا اليومية). بعد ذلك يجادل هيدجر أن تلك 
التوررطات تشكل خلفية أساسية للمهام العملية الخاصة 
بالحياة اليومية حيث ننشد إشباع حاجاتنا وتحقيق 
المطالب الناشئة عن التورطات غير المختارة. لذاء رغم 
أن هذه المهام العملية تنبئ عن اهتمام وجودي بالعالم» 
فإن هيدجر يجادل بأنها لا تنبع من الإرادة حال اعتبار 
الإرادة تبنيا واعيا على المستوى الذاتي لمشروع ما. 
هكذا يفصل في مذهب هيدجر في بنية الحياة اليومية 
الوجودية على متعرق الوعى الذاتى 6 الذن يعد أساتيا 
نسبة إلى مقهوم #العالم المعاش» المتضمن في 
براجماتيته الوجودية. 

وبطبيعة الحال» فإن هيدجر لا ينكر وجود تفكر 
وقرار واعيين ذاتياء وهو يقوم في سياق هذا الملمح من 
ملامح الحياة البشرية بتوظيف تمييزه بين «الزيف» 
و«الأصالة». يركن نقاش هيدجر لهذا الأمر إلى مبدأ 
كي ركجرد أن إصباح المرء فردا يعد إنجازاء وهو يقوم 
قصدا باستعمال مصطلحات دينية لوصف موقفه. ولكن 
دون اللجوء إلى تضرع كيركجرد الصريح إلى الإيمان 
الديني. مفاد الفكرة الأساسية أن الذين لا يعول فهمهم 
لأنفسهم على فهم طبيعة الوجود الفردي الحقةء الذين 
يعتيرون أنفسهم مثلا مجرد حيوانات مركية؛. لا يحتازون 
إلا على وجود زائف؛ في حين أن الذين استوعبوا 
حقيقة مفهوم هيدجر لوجودهم والقادرين على عيش 
حيواتهم وفقه يحتازون على الأصالة. عند هيدجرء نبدأ 
دوما بمفهوم زائف عن أنفسناء على اعتبار أن تورطاتنا 
قبل التأملية في العالم والآخرين تجعلنا نعتبر أنفسنا غير 
مختلفين بطريقة مهمة عنهم. ما يحثنا على أن نصبح 
أصيلين هو خبرة ال غنععقصف» التي يؤولها هيدجر 
بوصفها وعيا بخطورة الحياة لا تفهم غاياتها وقيمها على 
اعتبار أنها ناشئة عن بنية وجود المرء نفسه)إةءههه . إذن 
هو الذي يعيدنا إلى أنفسناء وبجعل بنية حياتنا متوفرة 
لديناء فإنه يمكئنا من الاحتياز على إدراك أصيل لحريتنا. 
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إن هيدجر يربط هذه الخبرة بال :40865 بموقف المرء 
إزاء موته: نمطيا هذا موقف :أعهومةء ولأن الفهم 
الصحيح للموت نهاية لوجود المرء يكشف لنا عن بنية 
وجودناء فإن الحياة الأصيلة «حرية تخلو من العاطفة 
شطر الموت». 

وجودية هيدجر ميتافيزيقية في أساسها. إنه يذهب 
إلى حد إنكار احتياز التمييز بين الأصيل والزائف على 
أي محتوى أخلاقي» رغم أن لغته الفعلية تخونه في هذا 
الخصوص. في المقابل» يعرض سارتر الوجودية صراحة 
بوصفها مذهبا فى الأخلاق. إنه يستمد نقطة بدثه 
الوجودية مباشرة من هيداجز» باسعتناء أنه فى حين 
يفصل هيدجر بوضوح بين الوجود البشري وممارسة 
الاختيارء فإن سارتر يصوغ موقفه بطريقة تعزو إلى خيار 
الحياة البشرية دورا أساسيا بشكل مطلق. إنه يجادل بأننا 
نختار عواطفنا بقدر ما نختار سائر جوانب الحياة» وبأن 
الأهداف الرئيسة في حياتنا ترتبط بمشروع أساسي هو 
نفسه نتاج «خيار أصلي» ‏ خيار يتوجب ألا يكون 
مدفوعا من قبل أي شيءء أي #عبثياء كونه يوفر لنا 
كل الدوافع التي نحتاز عليها. 

هذا مسار فكري تعوزه الفتنة يرجع عهده إلى 
كانت. في حالة كانت» يفترض أن يتخلص من تهديد 
العدمية الأخلاقية المتضمن عبر متطلبات الأوامر 
المطلقة. نظرية سارتر فى الأخلاق مشابهة بطريقة 
أساسية؛ رغم أنه يحتفي «بعيثية» الحرية الوجودية» فإنه 
يقتصر على النصح بممارسات الحرية التي تظهر احتراما 
لحرية الآخرين. المبرر الذي يمكن لوجودية سارتر أن 
تقدم لهذا الحكم القيمي ليس واضحاء لكنه يبدو أنه 
يذهب إلى أنه يتوجب على قيم الوجودي أن تستوفي 
شرط أن تكون قيم شخص تعد حياته» على حد تعبير 
هيدجرء أصيلة» كما يذهب إلى أن لا سبيل للحصول 
على تلك الأصالة إلا ضمن جماعة تمارس الاحترام 
المتبادل. يفضي هذا إلى المبدأ الذي يقره سارترء ولكن 
يجب أن نلحظ أن الثمن الذي يتعين على سارتر دفعه 
لتوفير محتوى اجتماعي لأخلاقه الوجودية يشكل تحفظا 
مهما على توكيد موقف الفرد المعزول البارز في أعمال 
كي ركجرد. 

كان سارتر آخر الفلاسفة الوجوديين المهمين. 
لكن الوجودية ظلت باقية» أساسا في محاولات التوليف 
بين البنية الأساسية في ميتافيزيقا هيدجر ومواقف أخرى 
أقل نظرية: هكذا يظل لدينا «ماركسية وجودية»» «علم 
اجتماع وجودي»». و«تحليل نفسي وجودي'اء و١لاهوت‏ 
وجودي». وما شابه ذلك. القاسم المشترك بين هذه 


التوليفات الهيجينية إنما يتعين في توكيد عدم قابلية 
منظورات الكائن البشري للرد» هذا الكائن الذي يتواجب 
فهم نشاطاته وعواطفه وأفكاره عبر طموحاته في أن 
(يصبح فردا»» على حل تعبير كي ركجرد. 
ثاراب. 
#الوجود يسبق الماهية. 
0ه عقلمة 35430 .ل .ا رعصتا 0ص عمعظ8 ,معووعل1ء8 .131 
.(1962 ,0:ه0:10) وسمعماط 10 .8 
15 بامفعونوه2 عالتادء تعوهلآ ع« الباعههم) ,لمقدوء رلا .5م 
(1941 ,881 ,سماععصصط) ومووع؟5 .نآ 
أء 11 .© ,ا ,ممونصة دصررةط لطة ملسكتلدامء اكلواط ,عماعمود .2ل 
.(1948 ,مملهمآ) 
.(1984 بده0ده.آ) ععدعءأقلراظ أه وعممعط1 ,عععترمة .1 


»* الوجودية:؛ القضية. القضية الوجودية (أو الإقرار 
الوجودي) هي تلك التي تقر #وجود #شيء أو نوع من 
الأشياء ‏ مثال «يوجد دب الثلج». «توجد الحيوانات 
أوحيدة القرن». ثمة إشكاليات تثار بخصوص تأويل 
الإقرارات الوجودية السالبة» خصوصا الفردي منهاء 
مثال ١لا‏ يوجد دب الثلج».» لأنه يبدو أن الحد المفرد 
الذي يقوم بدور الفاعل النحوي في مثل هذه الإقرارات 
لا يشير إلى شيء لا يوجدء حال صدق الإقرار. 

إي.جي.ل. 


لمعاومآ ه سعط صن ,وز مرعط1 أقطللا 05 ,عمتددو .لابلا 
(1961 ,.55ة54 ,ع8 1210طتقه0) .صلء 200 ,رسععل/ 01 اأملمط 


* وحدة العلم. وفق صياغتها الوضعية التقليدية: 
رؤية تقر أن كل العلوم قابلة لأن ترد إلى الفيزياء» إذ إن 
كل العلاقات القانونية في أي علم يمكن اشتقاقها بطريقة 
مناسبة من قوانين الفيزياء. بدلا عن ذلك. يمكن فهم 
وحدة العلم بوصفها قيدا منهجيا على صياغة النظرية 
العلمية» حيث يقوم الرد إلى الفيزياء بدور ضابط في 
الممارسة العلمية. يجادل كثير من الفالسفة (مثال فودور) 
بأن العلوم الخاصةء من قبيل علم النفس» مشروعة 
رغم استحالة ردها من حيث المبدأ. 

سد 

#الردية. 
علء8!12 882:2 .1 بعممعاع5 1ه لزأنهنا عط1 ,مممعه0) .]1 

.(1934 ,20682م6آ) 


انظر مثلا : 
,.1/1355 رعع ل 7تطصتهن)) أطعمط1 01 عع 2نعصمآ عط ,عملن .ل 
أك .(1979 


* وحدة الوجود. تعبير استخدم لأول مرة عام 1705 
على يد جون تولاند» حيث يشير المصطلح «نصير 
مذهب وحدة الوجود» إلى من يرى أن كل شيء يشكل 
وحدة وأن هذه الوحدة إلهية. هكذا ينكر مذهب وحدة 


الوجود التمييز المتطرف بين الله والمخلوقات الذي 
يعقد فى الأديان الأحدية. من الأمثلة الفلسفية المألوفة 
على هذا الستحت + مذهك اسشوزا؟ إنه بضفه هذا 
الجوهر بأنه ) وعدهم ءلزو دناء2 الله أو الطبيعة). يتميز 
مذهب وحدة الوجوه عن #السيكولوجية الشاملة بحقيقة 
أن نصير الأخيرة»ء الذي يقر أن كل شيء روحي 
بطبيعته» ليس مضطرا لأن يقر أيضا أن كل شيء إلهي. 


برل كود 
01 5توعط اهناك لكث :000 320 1135 ,غنول ,بعواعظه .0.1 
.(1951 بطعتناطم ا 1ط) 2510 سآ عالتأسءاعة5 لتنة لاوأعطاموط 


» الاتحادء نظرية. تعنى بالعلاقة بين الوقائع الذهنية 
والوقائع العصبية» وفعاليتها السببية المشتركة. تقر هذه 
النظرية أن كل أنماط الوقائع الذهنية مرتبطة ناموسيا 
بأنواع الوقائع الذهنية» وأن الارتباط مرجح أن يكون 
بين نمط من الوقائع الذهنية مع أحد أنماط الوقائع 
العصبية المتعددة» وأن هذا المترابطات «(السيكوعصبية» 
أزواج. الفكرة الأخيرة هي المكون الأكثر تمييزا وأصالة 
في النظرية. تعتبر الأزواج السيكوعصبية وحدة سببية» 
أي سبب ونتيجة مفردة للأشياء» عوضا عن أن تكون 
قابلة للفصل إلى أسباب ونتائج فردية. النصيحة الأساسية 
التي تجزيها النظرية هي السماح بقابلية الذهني للرد بينما 
تتجنب #الفينومينولجية المصاحية. 
ب.جى. با.ل. 
#الوعي » قابلية للرد. 
510 31كنلرع 101 01 لإزوعط1 ل ,طعتمعلده8 .1 
2 .قط ,(1988 


* الوحل. يتحدث سارتر عن «ناءناو15؟ 16 (الوحل» 
اللزوجة» التدبق) فى نقاشه لمشاعر وأفعال وسجايا 
تتشكوئة بشو نادي »ون نقاسه يفنا التجوافر 
الجاكية على #تخو مان ( 2 الجواهر المتشرية #بالنذلالة 
المؤثرة». يبدو أن قرف الوحل يحتاز على نوعية 
موضوعية؛ ليست مادية ولا نفسية؛ بل تتعالى على 


الاثنين. لا سبيل لاشتقاق مضامين الوحل من الوحل 
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بوصفه حقيقة فجة» ولا لأن يكون اسقاطات لمشاعرناء 
لأن إثبات الرابط بين الوحلية المادية والسجية الوحلية 
عند الشخص إنما تتطلب تأسيسا مسبقا في الوحلية» 
ووحلية في نوع من التأسيسية؛ ثمة «فهم قبل 
أنطولوجي». بصرف النظر عن كيفية اختبار الوحل» فإنه 
توفيقي. منافق» «طفيلي». الانتقام الكامن للشيء في 
ذاته» من «الشيء من أجله الذي يروم غمره؟. 
جي.أواج. 


* الوراثية» الاغلوطة. ربما يكون موريس كوهن 


وارنست نيجل أول من سمياها بهذا الاسم. إنها أغلوطة 
الخلط بين أصول الاعتقاد السببية ومبرراته. غير أن 
النظريات الوثوقية في الابستمولوجيا تجادل في أن هذا 
يشكل خلطاء فهي تقر أن الاعتقاد يكون مبررا بقدر ما 
يكون مخرجا سببيا لأدوات معرفية تعمل وفق ما 

صممت من أجلهء أي «كما يجب". 
يتعين أحد مكامن أهمية تحليل الأغلوطة الورائية 
فى الممارسة الشائعة والضرورية المتعلقة بتشكيل 
ممعقدات"الندف» والستوك وققينا» وكى #عدينادة 
الآخرين. على افتراض استحالة اعتبار كل حالات 
تشكيل الاعتقادات أغلوطية» بيّن أنه من المهم ما إذا 
كانت المصادر المستشهد بها من قبل المعتقد تستوفي 
شروطا مناسبة من حيث جدارتها بالثقة. ولأن هذا 
صحيح بصرف النظر عما إذا كان ما يسمى برهان 64 
] :7ه ساءء”6اشطر الحقيقة] أغلوطياء يمكن أن يقال إن 
براهين :7672614167 64 تشكل حالة خاصة من البراهين 

«الوراثية» . 
حي .لو. 
#الوثوقية. 

ع5 فاته عأعمط راعع ةلا أمعمرظ 300 معطم .1 وأعرهوق3 
.(1934 ,عازهلا بجع لط) ومطاءع ه18 


* ورثك» ماري (1924- ). أنجزت البارونة ورنك 
أعمالا متميزة فى أربعة حقول على أقل تقدير: الفلسفة 
الأقادينية (شعبافا الضيى) 1 قظرية اكرينة العملية؟ 
أخلاقية وقانونية المناهج الجديدة في تخصيب الأجنة؛ 
الخدمة العامة المتعلقة بهذه الاهتمامات. في الفلسفة 
الأكاديمية؛ كتب بغزراة في علم الأخلاق. خصوصا 
علم الأخلاق الوجودي. في فترة أحدث عنيت بفلسفة 
العقل. حيث أصدرت دراسة خاصة تحت عنئوان 
(1987 ,ره 00هم.آ) 11071هاراع 1704 تسر أست لجنة بحثية 
حكومية لدراسة الحاجات التعليمية الخاصة. فى 
منتصف السبعينيات» وكتبت كثيرا في القَعنانا الشبليقية 
فى المستويين المدرسى والجامعى. ترأست أيضا لجنة 
للبحث فق التخضيت البشري ف بداية الثمانينيات. 
أمضت معظم حياتها المهنية في مدرسة أكسفورد 
الثانوية. كانت عشيقة جرتون كوليجء في كيمبردج 10985 
1991. وسمت بتنبالة لا تورث عام 1985. هي زوجة 
جيوفري ورنك. 

حجني .فس الذء 
#الحيوية؛ الأخلاق؛ الأخلاقي» الحس. 

* ورنكء جيوفري (1923- ). أول منشوراته 

الأساسية دراسة خاصة ببركلي ينوا /80) 
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(1957 بلطاعوسكل :214:0 أقام فيها علاقة بين بعضس 
أدوات «الفلسفة التحليلية» الحديثة وأفكار بركلى. أما 
عائد أضدالة 'ققه عنت: اانا بالفليفة الأخلافية : يها 
فيها نقد ثاقب لتطورات هذا الموضوع في هذا القرن 
(1967 ,ظطه0هم1آ ‏ ,ترطاممدمالقطط ‏ لمعمطاط ترجو ع ورعنبمن))» 
وعرض لنظريته المطورة ,إاتله+ماط زه أءوزط0 176) 
.(1971 ,105008 يتبنى ورنك نهجا طبائعيا بالمعنى 
الواسع في دراسته لظاهرة الأخلاق» حيث يجادل بأنها 
وجدت لتعين على تقنين الصراع وتكريس الاستقرار 
الاجتماعي. أمضى حياته المهنية في أكسفوردء حيث 
كفل بست كات الوتسن فيه عام 1 حتى عام 
5. أصبح نبيلا عام 21986 وهو زوج ماري ورنك. 

ن. جحي . اد 

#ب ركلي. 


* وزدم» جون (93-1904). أستاذ الفلسفة في 
كيمبردج 068-1952 وفي فيرجينيا وأورجان. كان دوما 
مقدرا رغم أنه كان منتقدا أيضا للبراهين ضد المتافيزيقية 
التي قال بها إي.جي. مورء بتوكيده الفهم المشترك» 
وتلك التي قال بها فتجنشتين المتأخر» الذي زعم أن 
النظريات الميتافيزيقية حاللات سوء فهم في أساسها 
نشأت عن إخفاق في تقدير قيمة تنوع وظائف اللغة 
العادية. جادل وزدم ضد ذلكء؛ فأقر أن المزاعم 
الاستثنائية التى تبدو مفارقية والتى يزعمها العلماء 
والشح اه ورجالات”اللاهوت :والمردائي ينا ذا تون 
مفيدة في التوضيح وقد تكون مضللة» وغالبا ما تكون 
الاثنين معا. يمكن للفكر العادي أن يخفي ما تكشف 
الميتافيزيقا المغالية النقاب عنها ‏ والعكس بالعكس. 
هكذا غالبا ما يتم الحصول على التبصر فقط عبر تثمين 
البرهان الديالكتيكي بين البيّن ظاهريا والمتجاوز للواقع 
على نحو مغال. وقد يكون لكل قيمته. 
فى (1952) 45ه«زلة +0/86» يطبق تلك التبصرات 

خصوصا على #الارتيابية وفلسفة العقل. 
2) كنكنراهاجه-وطعءتروط هته ب«ر[موده](2 ,ردده 150 مطمل 
.(1953 


» التوزيعية. فلسفة اجتماعية اقترحها في إنجلترا 
هيلير بيلوك و ج.ك. تشسترتون في بداية القرن العشرين. 
رغم أنها أساسا مذهب سياسي ‏ اجتماعيء» فإنها 
تتضمن أفكارا عن الفن» الثقافة. والروحانية. التوزيعية 
شكل من أشكال #التشاركية: ولذا فإنها تعارض بقوة 
#رأسمالية دعه يعمل والجمعية المركزانية» التي ارتبطت 


#بتحررية الرفاهة و#اشتراكية الدولة. العنصر الأساسي» 
الذي فصّل فيه بالشكل الأكثر فعالية تشسترتونء إنما 
يتعين في رؤية الأشخاص على اعتبار أنهم موجهون 
قيمياء أشخاص فعالين لا تتم السعادة عندهم إلا عبر 
إقرار المصير الذاتى. أفضت هذه الأنثشروبولوجيا 
الشخصائية (التي أعجب بها العديد من الظاهراتيين 
الأوربيين المبرزين) إلى توكيد التحرر الاجتماعي 
أنام نهد «عأومده[ةطط :نرماعع د06 .0.1 ,لع زناه[ .0 

(1988 ,011 لا بج ع1<) مزإو لاجم 


* الوسط المرفوعء قانون. أقدم مبدأ سمي بهذا 
الاسم هو مبدأ أرسطو «لا شيء بين الإقرار والإنكار»؛ 
أي إذا لم تكن «نعم» ولا «لا؛ تجيب عن السؤال «هل 
س صادقة»» فلا شىء يجيب». يمكن صياغة هذا بإقرار 
«إما «س» أو المت س» صادقة»؛ وأيضا بالقول ١‏ كل 
قضية إما أن تكون صادقة أو باطلة' (الذي تعد تسميته 
بقانون «ثنائية القيمة» أكثر ملاءمة). فى المنطق الحديث 
القانون المسمى بقانون الوسط المرفوع هو ١‏ «س أو 
ليس س» سليمة؛ أي صادقة وفق جميع تأويلات 


(س24. 
.أي.ك. 
وزل! ,كنات 000 بجعاعم) ,عنوما ره بررزمهده]/71م ,عم 117 
.83-5 ,(1970 


* الوسطية» مبدأ. تعليم مركزي في تصور أرسطو 
لامتياز #الشخصية. يصف أرسطو هذا الامتياز بأنه 
متعلق ب 06/همء الدوافع الباعثة. خصوصا العواطف» 
ومتعلق بالأفعال (الناتجة عن تلك الدوافع)» وهو يعرفه 
بأنه «وضع مستقر ينشأ أثناء التخير» في وسط محدد من 
قبل مبادئ عقلانية» هي المبادئ التي يحدد وفقها 
صاحب الحكمة العملية ذلك الوسط»ة. يشكل هذا 
الوضع المستقر وسطا بمعنى أن الشخص الفاضل ليس 
مستسلما كلية لمختلف البواعث المثيرة للفعل (مثال» 
أن يكون غضوبا بشكل متطرف) وليس حساسا بشكل 
غير كاف نسبة إليهاء بل يستجيب وفق المدى 
الصحيح» بحيث يختار تلبية الباعث بالدرجة الصحيحة» 
فى المئاسبة الصحيحة» للأسباب الصحيحة. بالإشارة 
إلى الأشخاص الصصحيحين» الخ. لا سبيل لطرح صباغة 
تحدد ما هو صحيح في كل هذه الجوانب الخاصةء 
ولكن هذه هي مهمة الحكم المتعلم الذي يقول به 
الحكيم العملي»؛ حين يستجيب لنطاق من الظروف 
المتغيرة بطرق لا تحصى التي يكون فيها الفعل متطلبا. 


صي . سي .وانث. 


نصقء]11 عط كه عطاماءه12 0]165ؤوفخ: ,5013م1] .1.0 
ةا طذأ .1مءء :(1973) برامعاجه0) أمعتاومدمااطط بجمعتمء :4 
رلءاعطمع8) كعتطاط كأعءااماكة 4 جره كبرمككك ,(لعء) جهر05ك] 

.(1980 ,كتلوت 


* الوسيطة, الفلسفة. تنزع تواريخ الفلسفة الوسيطة 
إلى البدء بأوغسطين (430-354): إن لم تبدأ في زمن 
أسبق؛ لكن أوغسطين عاش في عهد الإمبراطورية 
الرومانية المتأخرة» قبل حلول العصور الوسطى بقرون» 
وهو يذكر في مثل تلك الكتب لا لأنه كان فيلسوفا 
وشيطا بل الآن آثر كقيزا قن الفلشفة الوسيظة بأسرهاء 
لقد قام بدور نموذجي لأنه فكر بطريقة معمقة». 
منظومية» وفلسفية فى المسيحية. كان على ألفة بأعمال 
فلاسفة اليونان وروماء خصوصا الرواقيين ومدارس 
الأفلاطونية المحدثة» ووظف درايته في توضيح مفاهيم 
أساسية من قبيل اللهء الخلودء الزمان» الخير والشرء 
والخلق. أول كبراء الفلسفة الوسيطة؛ القديس آنسلم 
كانتربوري (1109-1033) تأثر كثيرا به» وقد استشهد به 
توما الاكويني (5/ 1224- 74) أكثر مما استشهد بأي من 
آباء الكنيسة الآخرين. 

مئل القديس أوغسطين» تفلسف المفكرون 
الوسيطيون لأنهم رغبوا في فهم المسيحية. الراهن أن 
عبارة انسلم الشهيرة ) #ءءلاء:”ا 067165لهي #45 الزيمان 
الذي ينشد الفهم) وصف كامل لفلسفة الغرب المسيحي 
عبر كل العصور الوسيطة. لقد اشتمل جزء أساسي من 
مهمة التوضيح البرهنة على أن المسيحية لا تتعارض مع 
العقل بل يمكن أن يبرهن عليها به. إن مذهب #الحقيقة 
المزدوجة الذي ارتبط خصوصا بابن رشدء والذي يقر 
أن حقيقة الإيمان قد تتعارض مع الحقائق التي يقرها 
العقل. لم يؤثر كثيرا في مفكري الغرب المسيحي. 
عندهمء كان من المهم بشكل حاسم ترسيخ فكرة أن 
المسيحية متسقة مع كل القضايا التي تبرهن عليها 
الفلسفة. إذ محتم على مثل هذه القضايا أن تكون حقا 


وكل ما يتعارض مع الحقيقة باطل. 
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في بداية هذه الحقبة لم تكن أعمال أرسطو 
معروفة باستثناء بعض الأبحاث (كانت أقل مما ُخسب 
آنذاك إذ إن ثمة بحثين تسبا إليه خطأ ره برومام»:ة1 
#6 الذي هو حقيقة جزء من عمل أفلوطين 
فم ءرظ. و كعدبدصت0 ره #ده8 الذي كان تلخيصا عربيا 
لأعمال بروكلوس). بمرور الوقت أصبح المزيد من 
أعمال أرسطو متوفرة» حيث وصلت الغرب المسيحى 
من العالم الإسلامي» في الغالب صحبة تعليقات مفضلة 
وعميقة كتبها مفكرون مسلمون من قبيل الفارابى 
(المتوفى حوالى 950): ابن سينا (1037-980) وابن 


رشد (98-1126). ترجمت هذه النصوص وشروحها في 
الحال إلى اللاتينية. اعتبر تأويل ابن رشد لأرسطو مؤثرا 
إلى درجة أن فلاسفة الغرب المسيحي كانوا يشيرون إليه 
باأسم «الشارح". ولأن نس أرسطو كان النسق الذي 
توجب على كل فيلسوف وعالم لاهوت أن يستجيب له 
(دائما تقريبا كان يشار إلى أرسطو ب كلناوهدماة(5 - 
الفيلسوف)؛ لم يكن السؤال الحاسم المطروح ما إذا 
كانت المسيحية تتسق مع الفلسفة» بل ما إذا كانت 
المسيحية تتسق مع الفلسفة الأرسطية. في معظم 
الأحوال كانت الإجابة إيجابية. حين تكون سلبية» كما 
يحدث نادراء فإنه توجب بالطبع التضحية بموقف 
أرسطو. 
تركزت أهم مواضع النزاع في تحليل أرسطو 
للحركة فى ععنبزواط و دعندبززمهء34ء الذي جعله يخلص 
إلى أن العالم أزلي. لقد وجد كثير من الفلاسفة 
الوسيطين, الذين آمنوا بأن للعالم بداية في الزمن» أنه 
من الضروري عليهم الجدل ضد براهين أرسطو. يجب 
أن تلحظ أن معظم المفكرين لم يحاول إثبات أن للعالم 
بداية في الزمن. لقد كان هناك إجماع على أن السؤال ما 
إذا كان العالم أزليا أو يحتاز على بداية زمنية غير قابل 
فلسفياء وأنه يتوجب قبول الأمر إيماناء لأن 
المعنى البيّن لأول عبارة في سفر التكوين يقر أن له 
بداية. الواقع أن البعض ارتأى أن أرسطو لم يعتقد أنه 
أثبت أزلية العالم بل اقتصر على طرح مذهبه بوصفه 
تخمينا ممكنا. وفق هذا التأويل يتسق التأويل القياسي 
لأول عبارات سفر التكوين مع تعاليم أرسطو. كان 
الأكوينى من ضمن الشخصيات المبرزة التى قالت بأن 
أزلية العالم ليست قايلة للإتبات ولا للدحض: أنا 
أستاذه» آلبرت العظيم» فقد رأى خلاف ذلكء إذا أقر 
أن مذهب أرسطو في هذا الخصوص باطلء وأنه 
بالمقدور البرهنة على أن للعالم بداية زمنية. 
ثمة معتقد شائع بأن إشكالية #الكليات هي 
المشكلة الفلسفية الأساسية فى العصور الوسيطة. يتوجب 
أن نقول إن هذا المعتقد, المبالغ فيه على أي حال» 
يغفل حقيقة أن إشكالية الكليات ليست إشكالية واحدة 
بل كوكبة من المشاكل. الراهن أن الإشكاليات المتعلقة 
بالكليات عادة ما تتنزل منزلة الصدارة في تاريخ 
الفلسفة؛ وهي ثثير الآن قضية تماما كما كانت تثيرها 
فى أي وقت مضى. على ذلك؛» فإن مذهب الفيلسوف 
فيما إذا كانتت »رفي الكدونات ستعطلة قن العقل «(نسيف 
يكون لها وجود حقيقي. وهذا هو حل «الواقعيين') أو 
كانت مرتهنة بالعقل (بحيث يكون وجودها اسمياء وهذا 


1019ًْ 


هو موقف «الاسميين») يتداخل بين فرج الكثير من 
الجداللات. 

من بين المشاكل المتعلقة بالكليات: على افتراض 
أن أشياء فردية متعددة تحتاز على طبيعة مشتركة لكونها 
أعضاء في النوع نفسهء ما نمط وجود هذه الطبيعة 
المشتركة؟ هل توجد في الأفراد الذين يحتازون تلك 
الطبيعة؟ الذين يردون» على شاكلة ويكلف. بالإيجاب 
هم الواقعيون. غير أن ثمة صعوبات تواجه هذا الموقف. 
مثال ذلكء إذا كانت الكلبية الكلية؛ التى يتوجب أن 
تكون في الحيؤان ا كان القيوان قلي . موجودة في 
الحيوان المعني. فكيف يمكن أن تكون في حيوان 
آخر؟ هل يتعين تفسيم الكلي إلى قسمين كي يكون في 
الحيوان الثاني؟ إذا كان ذلك كذلك.» يلزم بالتوكيد أنه 
على اعتبار أن كلا من ذينك الحيوانين يحتاز فحسب 
على نصف الكلي فيه أن يكون كل منهما نصف كلب 
فق ع وهلة اتفة مقافي لمق :ور اجه الراقفيون ستفرية 
في تفسير كيف يمكن للكلي أن يكون حقيقة في أشياء 
متكثرة في وفك واحد :شيو أذ يتوجب عليهم إقرار أنه 
بمقدور الكلي أن يكون في أشياء متكثرة في الوقت 
نقسة: ولا ما كان له أن بكرن كليا. البديل الاسام 
للواقعية هو الذي يقر أن الكلي هو المفهوم الذي نقوم 
بتشكيله والذي نستطيع أن ندرج تحته كل أعضاء النوع. 
وهذا هو موقف الاسميين (أو التصوريين) مثل أوكام. 
وفق هذا المذهب. تكمن كلية الكلي في حقيقة أن 
المفهوم الذي يشكل على هذا النحو قابل بالقدر نفسه 
على أن يُحمل على أشياء كثيرة. ثمة خط هابط يصل 
إلى موقف أوكام ويبدأ من موقف أبيلارد»ء الذي يشتهر 
بأنه يجادل بأن الطبائع المشتركة ليست سوى منطوقات 
(دمع 0 أو كينونات ذهنية. عند كل منهماء يقوم مذهب 
الكليات بدور مركزي في نظرية الإسناد. 

ثمة صيغة للجدل بين الواقعيين والاسميين أثيرت 
في العصور الوسيطة بخصوص وجود القيم. هل يأمرنا 
الله بالقيام بأفعال من نوع بعينه لأنها خيّرة بذاتهاء أو 
أنها خيريتها مستمدة من حقيقة أن الله أمر بها؟ 
(#إشكالية يوثيفرو). الإجابة المثبتة عن السؤال الأول 
تلزم باتخاذ الموقف الواقعي. الذي يقر أن القيم تحتاز 
على وجود حقيقي بشكل مستقل عن مشيئة الله» في 
حين أن الرد بالإيجاب عن الثاني يلزم باتخاذ موقف 
اسمي يقر أن القيم تدين بوجودها إلى فعل المشيئة 
الإلهية. التعليم الثاني» الذي يعرف باسم الطوعية» 
ارتبطء ولكن بطريقة ليست دقيقة» بدنس سكوت. 
الصيغ الدنيوية» ليس فقط الخاصة بهذا الجدل بل بكثير 


من الجدالات الوسيطة؛. تشكل جزءا كبيرا من المشهد 
الفلسفي الراهن. 
أي.برو. 
#الأرسطية. 


0 ,أطأعلاه11 أمو«عمناءك/1 زه ا«ماباودط 176 روعاامط]؟ .نآ 
.(1988 ,صمل0هم.آ) .ملع 


* الاتساقء إثبات. يقال عن فئة من #البدهيات إنها 
متسقة إذا لم يكن هناك تناقض يمكن أن يشتق منها عبر 
الاستدلال المنطقي. يفضل قصر هذا المفهوم على 
البدهيات المتضمنة في لغة معرّفة بشكل محكم تحتاز 
على قواعد استدلالية؛ خلافا لذلك. قد تمكذن 
#المفارقات المنطقية من جعل أية فئة من البدهيات غير 
متسقة. تستلزم مبرهنة #التمام أن فئة البدهيات الخاصة 
بالرتية الألولى تكون متسقة إذا وفقط إذا كان هناك 
تأوبل يجعلها صادقة. يقترح مشروع هلبرت هدفا 
لتأسيس الرياضيات» ألا وهو إثبات اتساق بدهيات 
#جودل في عدم التمام استحالة هذا الأمر إذا كانت 
«المناهج المتناهية» تتكون من عمليات ستناكتية تجرى 
على عدد متناه من الرموز (وهذا فيما يرجح هو مقصد 
هلبرت)؛ غير أن جودل يطرح أيضا إثبات اتساق 
لحساب بيانو ذي الرتبة الأولى. مستخدما فحسب 
تكوينات ذهنية متناهية. 

و.أي.ه. 


-101100 116 3710 16و16 لمعنه علاولة ,عموطعمم] .6.7 
.8 لصد 7 .قطء ,(1963 بدهلهمرآ) ,ىعتلمسرعطنه ل زه ود110 


* التساوقية واللاتساوقية. التساوقية مذهب يتعلق 
#بالحتمية والحرية يقر أننا أحرار أحيانا ومسؤولون 
أخلاقيا رغم أن كل الحوادث محتمة سببيا. أما 
اللاتساوقية فتقر أنه يستحيل أن نكون أحرارا ومسؤولين 
إذا كان مذهب الحتمية صحيحا. يدافع التساوقي عن 
مذهبه بقوله إن عكس «حر؛ ليس "«مسبيا» بل «مكرها» 
أو «مضطرا». الفعل الحر هو الفعل الذي كان بمقدور 
الفاعل أن يسلك بطريقة مغايرة لو أنه اختار خلاف ما 
اختارء وفى مثل هذه الأفعال يكون المرء مسؤولا 
أخلاقيا حتى إذا كانت أفعاله محتمة. أما اللاتساوقى 
فيدافع عن مذهبه بالقول بوجوب أن يتضمن الفعل الحر 
ما هو أكثر من هذا حرية الاختيار تسمى الإنشاء. 
يجادل هوندرتش بأن كلا الطرفين» اللذين تصارعا لعدة 
قرونء أساءا فهم الإشكالية. ثمة مجموعتان معززتان من 
المواقف يتصارعان هنا بين الأفراد وبين المرء ونفسهء 
وهذان الموقفان يتضمنان مفهومين مختلفين للحرية. 

ر. سي .و. 
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#الحرية والحتمية ؛ المسؤولية. 
بفامااط 118 :كماعط إه مم76 4 ,طعضعلده81 .1 
.(1988 ,0100) وعم 0 - علاط انه ,ءءء دمعله 1 
.(1983 ,010:0) []ذلآ[ ءءج«ل] بره نرودكط 47 رومع 1213 من .8 
*# وسنتشافتسلهر .(©516876ا]2طءومء17/155) تعلى 
بالألمانية «نظرية العلم أو المعرفة». عند فيخته» هي 
إنها تشتق كل المعارف والعلوم من مبدأ بيّن بذاته: «كل 
القضايا سوف تحتاز فحسب يقينية متوسطةء مشتقة 
منهاء في حين يتوجب أن تكون يقينية على نحو 
مباشر». يجادل وسنتشافتسهلر بولزانو (1837) (وأعان 
في إقناع هوسرل) بأن المنطق لا يتعلق بعلم النفس؛ إنه 

القضاياء والمفاهيم. 

1 جي.آي. 
.(1973 بخطعع20101آ1) ععوماء53 زه :17207 ,همحعام8 .8 
(عغعطعاها لقطاعدمةد178/15) ,عووء اسمس[ زه معءاع3 ,عاطءاط .0ل 
.(1970 ,011لا بجع [حم) 


* الأوصاف. عند رسل. الوصف المحدد عبارة 
تتخذ الصياغة «الكذا والكذا» (مثال «مؤلف ويفرلى»)» 
والضك اللامتحده غيارة سعد الساغة #كذا معنا 
(مثال «رجل؛). (حيث تستخدم كلمة «وصف» دون 
تخضيص . فإن المقصود عادة هو الوصف المحدد). لقد 
اعتقد رسل في وجوب فهم الأوصاف اللامحددة عبر 
المكمم الجزئي («يوجد شيء واحد على الأقل يختص 
بأنه..؛.)؛ والأوصاف المحددة عبر مكمم التفرد 
(«يوجد شىء واحد بالضبط يختص بأنه..؟.). فى 
العاليوة هلت زم هن العيزات: الى قو تحسي أنها 
عبارات إشارية هذا الدور. واعقبرها عوفا عن ذلك 
عبارات مكممة. ليست هناك إشارة إلى رجل في العبارة 
«قابلت رجلا" إذ أنها تتكافأ مع «شيء بشري قوبل من 
قبلي». أيضا لا إشارة إلى سكوت في «مؤلف ويفرلي 
غزير الإنتاج» فهذه الجملة عامة وتكميمية حقيقة: 
وهي نقر وجود مؤلف واحد لويفرلي» وأن أي شخص 
كتب ويفرلي غزير الإنتاج. لترى أن الوظيفة الدلالية 
لتلك الجمل في كل حالة لا تتطلب الإشارة (إلى رجل 
أو إلى سكوت)» من المفيد أن نتخيل أن كلا منها 
باطلة. (اعتقد رسل أن أحد سبل بطلان الجملة الثانية 
يتعين في كون ويفرلي قد كتبت من قبل فريق من 
المؤلفين» عوضا عن مؤلف متفرد). 

فضل رسل تصوره فى الأوصاف المسحددة 
الأحكام الجزئية المنفية. هكذا يتوجب ألا تفهم «الجبل 


الذهبي لا وجود له؛ على اعتبار أنها تقر عن شيء ماء 
بطريقة منافية للعقل» أنه لا يوجدء بل يمكن فهمها 
على اعتبار أنها تقر أنه لا يوجد شيء واحد بالضبط 
جبل ذهبي. (2) مكنه من اعتبار ‏ جملة من قبيل «سكوت 
هو مؤلف ويفرلي» شيئا مغايرا لجملة هوية (فهي لا 
تتكون من تعبيرين إشاريين تفصل بينهما ايكون 
الهوية): الأمر الذي مكنه من تفسير كيف أن «أراد 
جورج الرابع معرفة ما إذا كان سكوت مؤلف ويفرلي' 
قد تصدق في حين تبطل «أراد جورج الرابع ما إذا كان 
سكوت هو سكوت؛ باطلة. (3) مكنه من السماح 
بوجوب أن تكون الجملة أو سلبها صادقا. قد يعتقد 
المرء أن هذا يخفقء إذا أنه قد يبدو أن كل من (أ) 
«الملك الحالي لفرنسا أصلع'ء و(ب) «الملك الحالي 
لفرنسا ليس أصلع» جملة صادقة. غير أن رسل يجادل 
بأن (ب) تحمل معنيينء إقرار بطلان (أ)» بحيث 
تستلزم بشكل صحيح أنه لا يوجد ملك حالي واحد 
على وجه الضبط لفرنساء أو ألا تقر بطلان (أ) بل أن 
تكافئ الجملة «ثمة ملك حالى واحد بالضبط لفرنساء 
وكل من هو ملك لفرنسا ليس أصلع»» التي تعد باطلة 
شأن (أ). (4) اعتقد أن الفرق الوحيد بين الأوصاف 
المحددة والأوصاف اللامحددة إنما يكمن في كون 
الأخيرة تستلزم التفرد. 

يذهب رسل إلى أن رؤيته في الأوصاف المحددة 
تفضي إلى نتائج مهمة نسبة إلى نظرية المعرفة (فهي 
.:تفسر كيف يمكن للمرء أن يعرف أشياء لا #دراية 
شخصية له بها)ء ونسبة إلى المنطق (حيث تمهد 
الطريق. فيما يفترضء. إلى حل #مفارقات رسل). 
وفضلا عن الأهمية التي تحتازها في ذاتهاء فإنها 
اعتبرت نموذجا «للتحليل الفلسفي» أو «المنطق 
الفلسفي» (وهذا مصطلح استحدثه رسل لوصف 
مشروعه في طرح صيغ صورية لجمل الإنجليزية). 

ثمة أعمال جديدة في الأوصاف المحددة تعتد 
برسل بوصفه نقطة بدءء والسؤال المطروح» الذي أثير 
بطريقة شهيرة من قبل ستراوسنء» هو ما إذا كانت 
الأوصاف توظف فى بعض الأحيان على أقل تقدير 
#كتعبيرات إشارية. هكذا يبدو أن المنطوق «الرجل 
الذي يمسك بالكرة يتقن اللعب» حين يطلق في حديقة 
الشارع؛ مكافئا للمنطوق :ذلك الرجل الذي يمسك 
بالكرة يتقن اللعب»؛ رغم أن الكثيرين يترددون في إقرار 
أن المنطوق الأخير يشتمل على إشارة إلى ذلك الرجل 


زر “نمل 
(1992 ,0740:0) عنمناواعدء2 رالوءعك؟ .5 
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برأومدمااطط أمعتقله تم عطاعلاة 10 :111006110 ,اأعووس1 .8 
.16 متك ,(1918 رهه0همآ) 
.2 ضز بعمعء :(1905) 854020 ,ع سنامده2آ1 م60 , 
.ج1101 714ه عأعهمط ١أأعوسسسظ‏ 4نوءاعء8 ,(.لع) لونوك1 
.(1965 ,20028مآ) 1901-1950 ,كتزوكوكط 
.(1950) ,هتلق ,ممتسعاع 1 05 ,ممد همد .طرط 
» الوصفية. يستخدم هذا المصطلح أحيانا لتمييز 
نظريات تقر أن الأحكام التي تصدر في مجال بعينه 
وصفية» بمعنى أنها تشير إلى شيء وتصدق عليه. تمييز 
النظريات على هذا النحو إنما يشير إلى طريقة في إظهار 
التباين بينها وبين نظريات متنافسة تقر أن الأحكام موضع 
التقصي ليست وصفية. مثال ذلك» تزعم بعض النظريات 
الخاصة بالأحكام القيمية أنها لا تقوم بوصف حقائق 
مستقلة. بل هي مجرد تعبيرات عن مواقف وعواطف. 
النظرية التي تنكر ذلك يمكن وصفها بأنها وصفية. 
.هس 
#العاطفية؛ المعيارية؛ الأخلاقيةء الواقعية. 
.4 بطء ,(1981 ,0:ه0::1) ,واناء|ط 18 لهجه84 ,ع:112 .1.141 
* الوصفية,ء الميتافيزيقا. تقابل #الميتافيزيقا 
التعديلية» وهي تصف وفى س.ف. ستراوسن «البئية 
الفعلية لأفكارنا في العالم؛ عوضا عن إسقاط تعديل 
التحليلات المفهوميةء. ولذا فإنها لا تعنى فحسب 
باستخدامات الحدود واستلزامات القضايا يل تهتم أيضا 
بأدواتنا المعرفية. هكذا وجد كانت أن قيام بنية سببية 
زمكانية ذات قدر أدنى في تمثيلاتنا للأجسام الخارجية 
شرط ضروري للخبرة العادية للتنظير العلمي. أما 
ستراوسن فتّد وجد أن «الأجسام» و«الأشخاص» هما 
الحدان الأساسيان في مذهينا الأنطولوجي» وقد اقترح 
شروطا تحكم التحديد وإعادة التحديد وإمكان تشكيل 
قضايا مفيدة ذات مواضيع ومحاميل حولها. 
إمكان #ميتافيزيقا وصفية مهدد أولا من قبل 
مزاعم قيام علم للمعرفة يخلو من القبلي» وثانيا من قبل 
ترجيح أن كل الأبحاث القبلية تخفي محتوى تعديليا. 
كاث. و. 
قلطم هاء11 امقستوزعع 1 0مه اتام اعوء0آ1” بل[ع18132 .5 
.(1979) عءتفياك أمءةزممدم][ااط 


علاأأراتء د12 17 ترزمككظ :4 :كأه لف1011 ,0و5 .1م 
.(1959 ,020010آ) ركع أدرزمماء 74 


* الوصل. القضية (س و ص) وصل» حيث كل من 
ص و ص قضية. الرابط «و؛ الذي يربط بين القضايا قد 
يكون غامضا. مثال ذلك» قد يكون ل الزمني 
متضمنا أو غير متضمن في «سالي وصلت متأخرة وجين 
قامت بتوبيخها». 


فى #حساب القضايا يصدق الوصل (س . ص) 
إذا وفقط إذا صدق كل جزثيه. ثمة ترميزات بديلة (20, 
منها ٠‏ و 20 و الاقتصار على وضع جزئي الوصل جنبا 
إلى جنب. 
الاستدلال على (س و ص) من المقدمتين س و 
ص يعرف باسم قاعدة الوصل. 
ريام 
##الدالة الصدقية. 
رع لقطمصهة0) .صل طاك ,عتومط زه ك4ك1[0ء714 ,عصتن0 .1.17 
(1982 ,.وقة81 


* الاتصال. الفعل المتعلق بأن تعني شيئاء أو تبلغ 
#موقفا نزوعيا (اعتقاداء رغبة؛ قصداء أسفاء الخ.) إلى 
متلق. باستخدام سبل لغوية أو أية سبل أخرى. في 
المذهب البدهي أو نموذج الرسالة الذي يقره لوك مثلاء 
الاتصال يعني ترميز فكرة في شكل يتسنى للمتلقي فك 
مغاليقه. غير أن الاتصال (في الحالة اللغوية) عملية أكثر 
تعقيدا من مجرد وضع المرء أفكاره في ألفاظ على أمل 
أن يقوم المتلقي يعكس العلمية. فكما اكتشف جرايس» 
مقصد المتكلم انعكاسي بطريقة مميزة: إنه يقصد إنتاج 
أثر بعينه في مستمعيه جزئيا عبر تعرفهم على قصده 
إنتاجه. الأثر الخاص بالاتصال هو الفهم. الذي يكمن 
في تعرفهم على ذلك القصد ‏ بحيث يثير اعتقادا أو 
فعلا بوصفه أثرا آخر. باختصارء الاتصال فعل التعبير 
عن موقف بقصد عكسي يكمن تحققه في التعرف عليه. 

لس 

#اللغة؟ المعنى. 
أاكاياع :1ط ,انتصعو8 .14 أمءعط0ه2 لصهة طعوظ أمعع] 
.(1979 ,عع 0لطمههنا) ,كاع4 أعععمى 210 «مننوء ررم 


* المتصلة:ء إشكالية. ما عدد نقاط الخط المتصل؟ 
لقد خمن كانتور أنه العدد الأصلى اللامتناهى الأصغر 
الذي يأتى فى 'المرتبة الثانية» بعد أن ألبت أنه أكبر عن 
ذلك الذي يأتي في المرتبة الأولى. هذه حالة لأحجية 
تتطلق بالعددية الأضلية اللإفتتاهية» :وقد أثيت رودل 
وجوهن أنها غير قابلة لأن تحل وفق كل البدهيات 
المقبولة فى الوقت الراهن. هذا يثير إمكانا مربكا فى أن 
يكون تخمين كانتور (الذي يقر أن عدد نقاط الخط هو 
العدد الأصلى اللامتناهي الأصغر الذي يأتي في المرتبة 
الثانية) والقضايا المتعلقة به ليست صادقة ولا باطلة. 

عذج 
#اللاتناهي ؛ العدد. 
18 ,*137ع1[طع2 3ن نم00 1015م 15 أقط/ل” ,اعله© 16 


زه بر(ممده:22 ,(.كله) تتقصابط .]1 كمه لومععممع8 2 
.(1983 بععلقطصسهن )) دعتامنجء نه 14 
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» الوضع الطبيعي. استخدم هذا المفهوم من قبل 
منظري #العقد الاجتماعي للإشارة إلى ظروف البشر 
قبل أو دون حكومة. بتبيان ما هو ناقص في هذا الظرف 
أو الوضع الطبيعي» يأملون البرهنة على فوائد المجتمع 
المنظم سياسيا وعقلانية قبول السلطة الحكومية. يتميز 
الوضع الطبيعي بأوجه قصور يقال إن الحكومة تعالجها 
بطريقة مناسبة. لذا يعقل للأفراد تخليص أنفسهم من 
ذلك الظرف بالاتفاق بينهم على قبول شكل من السلطة 
السياسية. غير أن منظري العقد الاجتماعي يختلفون كثيرا 
بخصوص نوع الحكومة التي توفر أفضل علاج: وهو 
اختلاف ينشأ أساسا من طريقة تعريف كل منهم للوضع 
الطبيعي. إن هوبز مثلا يعرّفه على أنه وضع لا تسوده أية 
قوانين «ولا مكان فيه لمفاهيم الفعل الصالح والشائن 
والعدل والإجحاف»» وحيث يمتلك كل إنسان حق (أو 
حرية) القيام بما يعتقد أنه ضروري لبقائه. إن هوبز يقر 
أن مثل هذا الظرف على حد تعبيره «(حرب محتمة؛, 
يشنها الجميع على الجميع». يلحظ هوبز أن حياة المرء 
في مثل هذه الظروف «حياة منعزلة» بائسة» فظيعة» 
وحشية وقصيرة». هكذا يخلص إلى أن النوع الوحيد 
من السلطة السياسية الذي يكون قويا ومستقرا إلى حد 
يمكن من حمايتنا من التعرض لمثل هذا الظرف المروع 
هو السلطة السياسة غير المحدودة؛ ويفضل أن تكون 
ملكية مطلقة. يتوجب على سلطة مثل هذا الحكم أن 
تكون غير مشروطة وغير قابلة للانحلال؛ يتوجب أن 
يكون حق الحكم الذي يوهب للملك مفاده «أنه مهما 
فعل. فإن ما يفعله لا يؤذي رعاياه» وينبغي ألا يتهم 
من قبلهم بالإجحاف»'. في المقابل» يعرّف لوك الوضع 
الطبيعي بأنه دولة قبل سياسية» لكنه يصر «على أن 
للوضع الطبيعي قانونا طبيعيا يحكمهء يلزم الجميع؛ 
والعقلء الذي هو ذلك القانون» يعلم الجنس البشري 
الذي لا يوصى إلا بأنهء كوننا متساويين ومستقلين» لا 
يتوجب على أحد إيذاء آخر في حياته؛ صحته؛ حريته» 
أو ممتلكاته». لذا فإن لوك يعتبر الوضع الطبيعي يعاني 
فحسب من بعض العقبات» التي تكمن في: (1) عوز 
قانون مكرس معروف يعطي تأويلا سلطويا لقانون 
الطبيعة؛ (2) غياب حكم محايد لتحديد اختراقات 
القانون وعقوبتها المناسبة» و(3) الحاجة إلى قوة تكفى 
لتأمين تطبيق القانون. هكذا بينما يسلّم بأن «الحكومة 
المدنية هي العلاج المناسب لعقبات الوضع الطبيعي» 
فإنه يحثنا على «تذكر أن الملكيات المطلقة ليست سوى 
رجالء وهو يتساءل (إذا كانت الحكومة علاج تلك 
الشرور التي تلزم ضرورة عن كون الناس قضضماة 


لقضاياهمء ومن سم فإنه لا حاجة لتحمل الوضع 
الطبيعي » فأي نوع من الحكومة تلك» وإلى أي حد هي 
أفضل من الوضع الطبيعي» حيث يحكم واحد الجموعء 
ولديه حرية الحكم على قضيتهء وله أن يفعل برعاياه ما 
يشاء... ويتوجب الامتثال لما يقوم به» بصرف النظر 
عما إذا كان قد أملاه عليه العقل أو الخطأ أو العاطفة». 
هكذا يخلص إلى أن العلاج المناسب للوضع الطبيعي 
هو وضع السلطة السياسية وفق إرادة الأغلبية» التي 
سوف تؤمن القوة السياسية على المناصب الحكومية فقط 
حال تكريس الأخيرة للخير العام. محتفظة بحق 
الإطاحة بهم حال خيانتهم لهذه الأمانة. 
ر.د.م. 
)انم زنونلمط روعططم8 كقتومط 1 
ع5 ,(1690) ابرع عه 0 ره دمىنه77 ونجا2 بعاعم1نآ صطمك 


.112205 
(1762) أعه 00711 أمأع30 776 التقعودونا0 ]1 عناوع ةل -موءل 


* الموضوع والمحمول. نحويا تتكون جملة 
الموضوع - المحمول من أي عبارة اسمية وعبارة فعلية 
مؤلفتين معاء حيث تكون قيود التوليف تركيبية وليست 
دلالية. الموضوع الذي يشكل موضع اهتمام أكبر 
للمناطقة هو مفهوم جملة الموضوع المحمول 
المنطقية» حيث تقتصر العبارة الاسمية المشروعة على 
تلك التي تقوم بمهمة دلالية بعينهاء ألا وهي #الإشارة 
إلى شيء ما أو شخص ما. هكذا نجد أنه بينما تستوفي 
«لا شيء يموت» و«نيرون يضيع الوققت» الوصف 
النحوي» فإن الأخيرة وحدها التي تعد جملة موضوع ‏ 
محمول منطقية. بكلمات أدق» محمول هذه الجملة 
يوصف بأنه محمول من «الرتبة الأولى»: في حين أن 
المحمول الذي لا يعزو إلى اسم بل إلى محمول من 
«الرتبة الأولى»؛ فيوصف بأنه محمول من (الرتبة 
الثانية». تكون التنويعة موضع شك حين يقال إن 
«يوجد» ليس محمولا. في قولنا مثلا «وحش لوتش نس 
لا يوجد» لا نكاد نشير إلى وحش اللوتشء» ولذا فإن 
الموضوع النحوي ليس موضوعا منطقيا. وفق ذلك» فإن 
العسحدول ابن امنتمؤلا منظطقيا. 

تعتبر هرمية المحاميل المشار إليها هنا مهمة لفهم 
عبارات متعلقة. من قبيل 8هنطاءته: وذ عمعط) [ثمة شيء 
هااا حيين هذا تجيلة ذزية يل لحي نك ورنا» 
و#فسيوفيوس بركان هادئ»؛ نستطيع استنباط الصورة 
اأشيء ما يحترق؟ و(ثمة بركان هادئ». ١‏ ثمة» و لاشيء 
ما؛ ليست مواضيع منطقية» بل محاميل محمول أو 
محاميل من الرتبة الثانية. غير أن أسلوب هذا التصنيف 
برمته يستدعي التدقيق. 
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اعتبر "لزه 15 ©:6ط". التي توضح تباينا مع 
جملة الموضوع ‏ المحمولء إذ إننا لا نقول عن شيء 
اسمه "8656" إنه «مفتاح»: بل إن ظرف المكان هنا 
يخده الموضوع الذي بسيري عليه :الوضفت. بطريقة 
إشارية. وكذا شأن "لاء! 8 15 عمعط)"» وليس حين يقتصر 
هذا على إبراز "6:6" بوصفها ظرف مكان. وفق القراءة 
الوجودية؛ ما لدينا هنا تنويعة لهذا النمط» رغم أن 
",عط" تعوزها هنا القوة الإشارية» حيث تقترب من 
"#متطاعهة". إذا وجد مفتاح في مكان ماء تكون 
الصورة سليمة. وعلى أي حال طالما كان بالإمكان 
اعتبار سلوك "لإءط 2 15" على حاله.» بصرف النظر عما 
إذا كانت تتبع "8656" أو "67ط)". لدينا أسباب للاعتقاد 
بأن "لزه! 4 15 عرعط)", مشتقة بطريقة مامن حمل 
فرديء كما فى ."لاءعظ 2 ؤز ونط" وباعتبار أنه ليس لدينا 
هنا استخدام حملن لكلمة "لوا" في "نزمعط 8 15 معطا" 
لاأخة يشكن عو ره إلن العتارة الأول سك وطتفة أنه 
محمول محمول. 

يمكن أيضا التساؤل عما إذا كانت 15 مهنط]ءتدهو" 
"مط 8 تعرض محمولا من «الرتبة الثانية»» ولكن لأن 
"لزمط 4 5ل" تقوم بدور "زءط 2 15 ونط)") رغم عدم وجود 
عبارة شبه اسمية بوجه عام. ثمة أسباب تستدعي توسيع 
مقولة الموضوع لتشمل نطاقا أوسع من العبارات 
الاسمية مما هو معتاد. حتى السلبية من قبيل "مهنطامه" 
هكذا قد نضمُن هنا «لكل كلب يومه» 
و«السادة يفضلون الشقراوات» وهلا شىء يعود يفاجئه١.‏ 
في الأولى عبارة «كل كلب» وحدة أصيلة تشبه نسبيا 
السدريه رهم أنها البوت ابا إنوا نه سيا نا 
نستطيع قول إن: «له يومه» تصدق على كل كلب. 
وعلى نحو مشابهء «يفضل الشقروات» تصدق على كل 
سيدء و(يعود يفاجئه» لا تصدق على شىء. التباين هنا 
مستمر مع "” 15 :عط)". في حين لا تسعظيم أن نقول 
"1 سه 5ل" تصدق على هناء 


و"عدده 0ه" . 


السيا نيا ره 

.(1950) مسالا ,"عاهعنلعرط 0صة أمعزطيك" رطعوء6 .2.1 
.(1979 ,0:1010)) بربزممدماز]ط ا «مسستجيمء0 ,عللسحا.8 

714 عأهمط 77 16هء7لء27 274 لعء7 ماك ,5301/5011 .1م 
.(1974 رهصهلهمآط) مره 


* المواضعة. تفهم عادة على أنها تتضمن نوعا من 
الاتفاق البشري (الصريح أو المستترء وهذا أهم) بغية 
تسهيل تحقيق غاية مشتركة. الموضوع مثير بذاته وهو 
مهم بسبب أهمية الفلسفية الأكثر شمولية. تتعين إحدى 
أعمق المسائل الميتافيزيقية في تحديد مدى تأثير اتفاقاتنا 


على كيف يكون «العالم»؛ العلم أو القيم. لقد وظفت 


فكرة المواضعة هنا الحقيقة التحليلية والحقيقة الأخلافية 
بوصفهما مسائل تتعلق أساسا بقرار متفق عليه جماعيا. 
وعلى نحو مشابه» اعتبر البعض #الإلزام السياسي 
وشروط #العدالة مؤسسة كلية على المراضعة. في 
المقابل» يزعم الواقعيون أن الطبيعة أو الواقع «المستقل» 
نفسه يقوم بدور أساسي في تحديد بعض تلك الأشياء 
على أقل تقدير. غير أن خاصية المواضعة تظل غامضة» 
نسبة إلى نوعي الاتفاق اللذين تشتمل عليهما وسبل 
تقابلها مع الطبيعة أو العقل. 
سي .أي.جي .سي . 
#الموافقة. 
.(1969 ,عع 0ط تسه0) روزا نودم ,رؤوابوعآ .1.ثآ 
»* المواضعتية [العرفية]. المواضعة مبدأ أو مقترح 
يتم تبنيه من قبل جماعة من الناس» إما بقرار صريحء 
كما في قرار السويد قيادة المركبات على الجهة اليمنى 
من الطريق؛ أو بحكم العادة؛ ذات الأصل المجهول 
وغير المخططء كما في العرف المتعلق بوضع الشوكات 
على اليمن والأمواس على الشمال. غير أن الأمر 
الحاسم إنما يتعين في أن المواضعات لا تفرض علينا 
من قبل الطبيعة؛ وأنه بالمقدور»ء لو رغبنا بشكل 
جماعي» القيام بتغييرها. بمعنى ماء المواضعات تجليات 
لحرية الإنسانية. 
المواضعتية مذهب في منزلة النظريات العلمية. 
إنها ترتبط #بالأداتية و#الوضعية؛ وهي تحضنا على 
اعتبار النظريات التحتية الخاصة بطبيعة العالم أشياء قمنا 
باختيارها من ضمن سبل بديلة متعددة في تفسير الظواهر 
الملاحظة. النظريات التي تكون من قبيل نظرية نيوتن 
ونظرية الكم التي تحاول كشف النقاب عن البنية التحتية 
للعالم ليست قابلة للإثبات أو الدحض المباشر عبر 
الملاحظة أو التجربة. إنها مواضعات منتقاة بحرية» وقد 
يتم إقرارها في وجه أمثلة تبدو مخالفة. إذا رغبنا في 
الانتقال إلى نظرية جديدة» فإن السبب لا يرجع في 
التحليل النهائي إلى أن الشواهد أرغمتنا على القيام 
بذلك» بل لأن النظرية (أو «المواضعة») الجديدة أبسط. 
أسهل على التطبيق» أكثر جمالية» أو لأي سبب غير 
ابستمولوجي آخر. 
عقب الثورات العلمية التى شهدها هذا القرن» 
سلّم معظم فلاسفة العلم بدرجة من القرارية أو العرفية 
في القبول الابتدائي للنظرية التفسيرية في العلم وفي 
التشبث بها في وجه التقلبات» لكن النص المواضعاتي 
الأساسى هو كتاب هنري بونكارييه 4اه 501626 
مأععال مورة1 الذي صدر عام 5. يجادل بونكارييه أن 
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قوانين نيوتن الثلاثة تعاريفف» ما يجعلها غير قابلة 
للتعديل. لقد اعتقد أن مثل هذه المبادئ التحتية في 
العلم شبيهة بمجموعات بعيئها من البدهيات الهندسية» 
فقد اختيرت بحيث تناسب نطاقا بعينه من الظواهر. 
عندهء يمكن تبرير اختيار المبادئ العلمية» شأنها في 
ذلك البدهيات الهندسية» وفق نفعها أو مناسبتها للتطبيق 
على العالم الواقعي» الذي نستطيع أن نعرف الكثير من 
تواتراته عبر التجريب والملاحظة. لذا ما كان لنا أن نقبل 
مبادئ من قبل قوانين نيوتن ما لم تكن تتوافق يسهولة 
مع القوانين التجريبية التي قمنا بصياغتها عبر ملاحظة 
التواترات الامبيريقية. بهذا المعنى» يقبل بونكارييه» 
صحبة مواضعاتيين لاحقين» نوعا من القيود الامبيريقية 
التي تفرض على اختيار الفروض. 

لا يتعين موضع الاختلاف بين المواضعاتيين 
وخصومهم في عنصر الاختيار في التنظير العلمي» وإلا 
لكان مجرد اختلاف في الدرجة. الفرق هو أن من 
يسمون بالواقعيين يصرون على أن مجموعة المبادئ 
العلمية الأكثر نفعا ليست مجرد عرف مفيد نتبناه؛ إنها 
صادقة أيضا. سوف يعبر الواقعيون عن فزعهم من قبول 
بونكارييه إمكان الحفاظ على مبادئ علمية متناقضة 
طالما طبقت على مجالات مختلفة من الخبرة؟ صحيح 
أننا لو اعتبرنا النظريات العلمية وصفا للعالمء فإنه 
يتوجب علينا البحث عن نظريات متسقة اتساقا متبادلاء 
لا مجرد نظريات تعد مناسبة لمجال محدود من 
المعطيات. على ذلك» قد يعتبر نصير المذهب 
المواضعاتية إصرار الواقعي على صدق وواقعية المبادئ 
العلمية مجرد نوع من العناد؛ حين يرى كيف أن حتى 
أكثر «المواضعات» واقعية (مثل مبادئ نيوتن) قد تم 
التخلي عنها في صالح مخططات تفسيرية مغايرة. العلاقة 
بين القوانين التجريبية (أو الملاحظية) والمبادئ النظرية 
في العلم ليست أكثر وضوحا الآن منهافي عهد 
بونكارييه؛ وهذا ما تشهد عليه أعمال كواين»؛ فان 


فراسن» وهاكنج. 
رء7108طمهت)) عنطرء 17:16 0:14 والأافرعوه م1 ,ع ماع 112 .1 
.(1983 


ا ل ا ا ف ماك 
.(1953 ,.ققة1/] ,عع 10 7طممهة0) سوال[ زه الوط أمءنع1.0 
.(1980 ,0:21010) معط غ51 77:6 ,معدفقمء1 مهو .8 
* الموضوعانية والذاتانية. نظريات تقر أن مختلف 
أنواع الحكم؛ على التوالي؛ موضعية. أي تتعلق 
للأسماك زعانف»؛ حكم موضوعي: قيم صدقه مستقلة 


عما يعتقده أو يشعر به أي شخص فيما يتعلق بهذا 
الأمر. (2) «السمك النيئ لذيذه حكم ذاتي؛ قيم صدقه 
ليست مستقلة على هذا النحوء بل إنه قد يجادل بأنه 
ليس صادقا ولا باطلاء رغم أن التذوق قد يكون 
مركباء مميزاء غير حساس. الخ. الإقرار «معظم 
اليابانيين يجدون السمك النيئ لذيذا (في حين لا يحدث 
هذا مع أبناء الشعب البريطاني)؛ حقيقة أو أمر باطل 
موضوعى عن ذوات. ربما يكون من المفاجى إذن أن 
هناك نطرية تمن «الذاتاتيةة تعتلق بالأخلاق: 
الاستاطيقاء الخ. تقر أن المزاعم القيمية تنتمي إلى النوع 
من غير المفيد أن نستخدم مصطلحا مختلفاء 
(النسبانية» كى يعنى ما تعنيه «الذاتانية». إذا كنا نريد من 
«النسبانية» نظرية تقر أن ما يحتاز على قيمة (أو حتى 
يكون صادقا) يرتهن بظروف مختلفة» فإنها لا تستلزم 
الذاتانية. 
أي.جي.ل. 
د ,'تر[ممدم[:[ط لهجهكل8 كه ومعولطة 776” الإعلهنآ لمقطعتع 


لإطمه5ه0لنط2 01 12لعمهاع9عه8 ,0.0ع) ومقصقةه .0.11.16 
.(1988 ,م02060]آ) 


* الموضوعانية والذاتانية الأخلاقية. ثمة نطاق 
من الرؤى في الحكم الأخلاقي. في القطب الذاتاني» 
يعد استجابة شعورية متميزة عند الفرد لمواقف فعلية أو 
متخيلة. أن تجنح شطر القطب الموضوعاني أن تجادل 
بأنه يمكن للحكم الأخلاقي أن يكون قابلا لأن يدافع 
عنه عقلانياء صادقا أو باطلاء وأن ثمة اختبارات 
إجرائية عقلانية لتحديد الأفعال غير المسموح بها 
أخلاقياء أو أن القيم الأخلاقية توجد بشكل مستقل عن 
أوضاع الأفراد الشعورية في أوقات بعينها. إنكار «القيم 
الأخلاقية الموضوعية» بوصفها وهما أو خيالا ‏ فيما يقر 
أشياع الموضوعانية ‏ إنما يخترق خبرتنا بالضغوطات 
التى تضعها على إرادتنا وعواطفنا ومصالحنا. .لا يمكن 
الحكم بأنها «غريبة الأطوار؛ أو خيالية إلى حد يحول 
دون حملها محمل الجدء إلا إذا أسيء تصورها 
وَاعدرنك كيبوثات غافضة. تعوؤها 'الخصائص الخسية. 

إمكان قيام خلاف مطول حول قضايا أخلاقية لا 
يشكل ردا على الموضوعانى: ثمة خلافات مطولة 
مشابهة في مجالات أخرى ‏ في الدراسة التاريخية مثلا - 
لكنها لا تثير الشك حول موضوعية وقوع الحوادث 
التاريخية. 

للذاتانية أيضا أشكال يمكن بدرجة أو أخرى 
الدفاع عنها. إذا كانت تعتبر الحكم الأخلاقي مجرد 
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تصريح الفرد بمشاعره» لا ريب أنه ليس هاك تصور 
مناسب». وفق هذه الرؤية». يفسر الاختلاف الأخلاقي ‏ 
ولا حتى لفعل التدبر. أن تعتبره تعبيرا واستغاثة 
للعواطف والميول يظل عاجزا عن إيفاء منطق الخطاب 
الأخلاقي حقه. يتوجب التسليم برؤية أخلاقية على نحو 
مميزء والمتطلب الأخلاقي بأن «نكون موضوعية» ‏ 
بالمعنى الأقل لكنه الحاسم الذي يقضي عدم الركون 
إلى المحاباة الأنانية. إذا ظلت مثل هذه الرؤية تركن إلى 
«عواطف» بشرية سائدة على نحو عارضء» كما ارتأى 
هيوم» سوف يكون لدينا موقف وسط - بين - الذاتانية. 
لهذه الرؤية فتنتهاء لكنها ليست أقل عرضة لاعتراض 
«الموضعانيين»؛ فهذا المذهب يظل يقلل من أهمية 
مصادر الاستدلال العملي. 
ر.و.ه. 
ع117071 4ه اعوط[ عانقاماء 10 ددع اط ,علكعاءعة14 .آ.ل 
.(1977 بطاتره؟5 ل ده ص خ1]) 
0 1710011071 :4 :هتنم 1ى الآ ه840 ,ضمخطع ناج 10.11.5421 
(021010,1988)) كعنزاعر 
(1986 ,010:0) عممنه77 مور موز 776 ,أععدكة .1 
* الموضعن. وفق تعبير كواين» «الموضعن» هوأي 
شيء نقول عنه إنه موجود. إذا قلنا بوجود أرانب» فإن 
الأرانب من ضمن موضعناتنا. هل يلزمه هذا #بالنسبية؟ 
يزعم كواين خلاف ذلك: «أن تسمي الموضعن موضعنا 
لا يقلل من شأنه». يبدو أن مفاد فكرته هو أنه بالرغم 
من أن الموضعنة ترتهن بناء فإنئا نعامل موضعناتنا 
بوصفها حقيقية» ومن ثم فإننا لا نستطيع اعتبراها مرتهنة 
بنا. 
ر.ك. 
.1355 رعع0لتطسمن) راعءز0 274 0عمل8ا ,عمنن0 .الا 
«(1960 


* الوضعية. حركة ذات نسب #بالامبيريقية 
و#الطبائعية؛ تأسست في منتصف القرن التاسع عشر 
على يد كونت» عالم الاجتماع الفرنسي (وهذا أيضا 
تعبير استحدثه كونت)» وبشر بها المصلح الاجتماعي 
سان سيمون» الذي عمل سكرتيرا لكونت في صغره. ما 
يميز الوضعية في شكلها الأصلي هو محاولتها وصف 
الفكر البشري على اعتبار أنه تطور عبر مراحل محددة 
بعينهاء يسميها كونت بالدينية» الميتافيزيقية» والعلمية. 
الأخيرة هي الأكثر إنتاجا وقيمة» رغم أن الأخريين 
تحتازان على قيمة أيضا ولا سبيل لإنكار أي منهما 
بوصفها بدائية وعديمة الجدوى. الراهن أن كونت نفسه. 
قرب رحيله» اعتقد أن ثمة مدعاة لوجود نوع من «الدين 
الإنساني». ناسبت الوضعية تماما نزوعات العصر 


التطورية» وقد كانت في آن وصفية ومعيارية»ء تصف 
كيف تطور الفكر البشري فعلاوتنصح بقواعد سلوكية 
تحدد كيف يتوجب على تفكيرناء بما في ذلك تفكيرنا 
في الفكر البشري نفسهء أن يتم. في هذا الخصوص 
يمكن القول إنها تربط مذاهب المرن الثامن عشر 
الخاصة بالتطور المحتوم بعلم الأخلاق التطوري في 
القرن التاسع عشرء الذي عين واجبنا في تكريس عملية 
كانت مستمرة على أي حال» رغم أن الوضعية كانت 
أكثر اهتماما بالنصح بمناهج فكرية منها بالقواعد 
السلوكية الأخلاقية. تتفق الوضعية في توكيدها على 
تكريس المحتمء وربما اكثر من ذلك بقليل»؛ مع 
الماركسية؛ رغم أن ثمة شكل متأخر من الوضعية 
(وضعية ماخ) تعرض لهجوم عنيف من قبل كتاب لينين 
.(1908 ,بجمعوه1!1) بجساء !1 )-0]أصاط 0210 ترك أمتمع شه امل 

وفق رؤية كونت» الوضعية مغرمة بالتصنيفات 
والهرميات» رغم أنه لم يعتبرها ساكنة تنعزل الواحدة 
منها عن سائرهاء بل ديناميكية تتطور عبر مسار بعينه» 
بحيث تؤكد الوضعية وحدة العلوم. لم يتطور الفكر 
البشري فحسب عبر المراحل سالفة الذكرء بل كذا كان 
شأن العلوم التي تطورت من هرمية طبيعية وفق مناهجها 
وموضوعاتهاء من علم الفلك ومرورا بالفيزياء والعلوم 
الحيوية إلى علم الاجتماع البشري. ايضا فقد تطورت 
تاريخيا وفق هذا الترتيب» ولكن بالطبع دون أن تحل 
الأخيرة محل الأولى بحيث تتلاشى الأولى كلية. (لا 
موضع للرياضيات في هذا المخططء. كونها مفترضة من 
قبله). لا غرو إذن أن تم توكيد أكثر المراحل جدة» 
علم البشرية» مع شعور متنام بأن الكائنات البشريةء في 
حالة الجموع على الأقل» مواضيع مناسبة للدراسة 
العلمية» وهذه ملاحظة أفضت إلى دراستهم بوصفهم 
كائنات تم إيجاد مؤسسات منهم في مجتمعات قاموا هم 
أنفسهم بتطويرهاء أي أفضت إلى علم الاجتماع. أما 
علم النفس الذي لم يكن قابلا آنذاك إلا لتطبيق نهج 
الاستبطان الذاتي. وهو نهج ذاتي» فقد أغفله كونت 
تماماء لأنه يفترض أن الاستبطان الذاتي لم يبد موضعا 
للضبط العلمي المناسب. 

سمي كثير من الفلاسفة بالوضعيين»» خصوصا 
ذوي القناعات التطورية» غير أنه بعد كونت كان هناك 
توكيد أقل على التصنيف وعلى التطور التاريخي للفكرء 
كما كانت هناك حماسة سلطوية تعلقت كثيرا بشخصية 
كونت نفسه. توكيد قيمة العلم وقدراته الشاملة بقي على 
حالهء بل إنه اشتد بقدر ما نزع اللاهوت والميتافيزيقا 
إلى ألا يرد ردا جميلا. غير أنه وجدت مقاربة نقدية 
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للعلم نفسهء لما كان وما يمكن له القيام به؛ لم يكن 
مفاد الفكرة وجوب تضييق نطاقهء الذي أصبح أكثر 
اتساعاء بل فحص افتراضاته وإجراءاته المناسبة. أصبح 
العلم أكثر إدراكا لذاته» وأكثر عناية باستفصال العناصر 
الميتافيزيقية من العلم نفسه. إنه مؤسس على الملاحظة 
وقد اعتقد أنه يتعين عليه ألا يركن إلى ما لا تتسنى 
ملاحظتهء خشية استعادة الميتافيزيقا. هذا يعني أنه 
يتوجب عدم اعتبار أشياء من قبيل الذرات والإلكترونات 
كينونات واقعية غير قابلة للملاحظة» بل اعتبارها أدوات 
تعين العلماء على طرح أبسط وصف موحد للظواهر 
وللتنبوء بها على نحو دقيق» تماما كما يعامل جذر 
الواحد التربيعي في الرياضيات من قبل علماء الرياضيات 
والفيزياء بوصفه أداة ملائمة لا تطابق أي شيء حقيقي؛ 
حتى بالمعتى الذى ييكن أن تكون وفقيه الأعداذ 
حقيقية» لكنه يميز عن الأعداد «الحقيقية» بتسميتها 
«متخيلة». لقد طرحت هذه المقاربة (#الأداتية) 
خصوصا من قبل ماخ» الذي وظفها أيضا في إنكار 
وجود موضع في الأوصاف العلمية الدقيقة للأشياء 
المادية» التي لا تتسنى ملاحظتها تماما فيما ارتأى ماخ. 
للوضعية هنا رباط محكم بإمبيريقية فلاسفة أسبق عهداء 
خصوصا باركلي فيما يتعلق بفلسفة العلم» فقد استبق 
ماخ في إنكار محاولة نيوتن إثبات وجود المكان المطلق 
بملاحظة سلوك سطح الماء في جردل حين يبدأ في 
الدوران ثم يتوقف. لقد جادل باركلي (في 60 26 أو 
«في الحركة») وماخ بأن تشوهات السطح قد تحدث لأن 
الدوران كان نسبة إلى الإطار الذي وفرته النجوم الثابتة 
وليس نسبة إلى إطار المكان المطلق. الراهن أن ماخ 
اعتقد أن المكان لم يكن نسبيا نسبة إلى النجوم الثابتة 
فحسبء» بل مسبب من قبلها. 

قرب نهاية القرن التاسع عشر صدرت أعمال 
ماخ؛ وبعض فلاسفة العلم الآخرين من ذوي التوجهات 
ضد الميتافيزيقية»؛ خصوصا دوهيم» وفي وقت لاحق 
بونكارييه. استمر هذا التيازء لكن التوكيد فى القرن 
العشرين تغير كثيرا في اتجاه المنطق واللغة» فنتجت عن 
ذلك #الوضعية المنطقية» وهو الشكل المشار إليه عادة 
حين تستخدم كلمة 7الوضعية» بنفسها في سياق القرن 
العشرين؛ خصوصا حين يكون السياق فلسفيا وليس 
علميا. فيما يتعلق بالعلم» كان التوكيد آنذاك على وحدة 
العلوم» خصوصا قابلتها للرد إلى الفيزياء (#الردية). 
تشير كلمة «الوضعية؛ في العلم الآن إلى وحدة العلوم 
الطبيعية والاجتماعية خصوصاء لكنها أقل استخداما فى 
الفليعة لقه تبتادت الرفعية المبطية إلن هد 


الواقعية» أما الردية بمعنى محاولة رد كل العلوم إلى 
الفيزياء فقد تم التخلي عنها. (#الواقعية وضد الواقعية). 
على ذلك ظل الركون إلى العلم في مسائل العقل 
نشطاء وهنا كما في ضد الواقعية ازدهرت روح الوضعية 
في الفلسفة» رغم أنها بعيدة جدا عن أن تكون محصنة 
ضد النقدء والحكم بأنها مسيطرة حكم يشكل موضع 

جدل. 
تشارك #الوضعية المنطقية شيئا من روح وباعث 
الوضعية بالمعنى العام» وقد نشأت في الوقت نفسه 
تقريباء لكنها تطورت في الواقع على نحو مستقل تماما. 
أى.ر.ل. 


تنا لعطكتاطناح أون) ومصاععط عث 50111 «دالووط ,طعوكلة .18 
.(1943 ,.لاآ ,علله5 هآ ,1894 بلتقصسةء 0 


طذ لعطكتاطنام )غ25ا1) معاعاعى ره ونسن] 776 ,مرقصعوت .5 
.(1934 ,صهلهمآ :1932 ,قدي 


18 لقلانتاطناح أقمة) ن(ممدملتطط مبورزومم ,تماووم لها ]1 .هآ 
.(1972 ,رطاده1132200205 :1966 ,لاوتامط2 

* الموضوعء المحايد من حيث. تعبير لرايل يصف 

به تعبيرات لا تشير إلى أي شيء يتعلق بالموضوعء 
مثال «داخل» ند تشير إلى المكان» ولذا فإلها لينسنت 
محايدة من حيث الموضوع » ولكن «الخاص بش محايدة 
حيث يستلزم كون الخاصية محايدة من حيث الموضوع 
أنها ليست نفسية ولا غير نفسية» وهو يطرح تحليلا 
للحياد من حيث الموضوع للحدود الذهنية التي كانت 
أول مزاعم هوية يقول بها الوظيفيون. أيضا فإنه يجادل 
بأن من يقبل مبدأ هوية فيزيقاني أو أمبيريقي (مثال الألم 
- إثارة النسيج »» أو الألم - الوضع الحسابي كذا)؛ 
ملزم بقبول تحليل مفهومي (وظيفاني) محايد من حيث 
الموضوع لحدود الأوضاع الذهنية. هب أن س17 وضع 
ذهني أو وظيفي وأن الزعم بأن الألم - س17 قد طرح 
الذي يحاذي «-2 أن يشير إلى المشار إليه المشترك عبر 
سبل مختلفة من العرض. غير أنه يفترض على طريقة 
عرض «الألم؛ أن يكون شيئا ذهنياء بل شيء ظاهرء 
يتطلب من منظري الهوية الامبيريقية الزعم بأن طريقة 
العرض وضع فيزيقي - وظيفي أيضاء س18 مثلا. لا 
سبيل لتجنب المتراجعة إلا بقبول هوية قبلية» والمرشح 
الوحيد هو تحليل محايد من حيث الموضوع للحدود 
الخاصة بالأوضاع الذهنية عبر أوضاع الأسباب والنتائج 
العادية. (فقط في حال الهوية القبلية تشير الحدود 
المحاذية ل 2-١‏ عبر طريقة العرفن شفبهان مكنا وفق 
برهان سمارت» تولد مزاعم الهوية الامبيريقية تحليلات 
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محايدة من حيث الموضوع. 
ا 
#الهويةء نظرية؟ الوظيفانية. 
(1986 ع نزي ,"قنلقنات0 عط ك0 عوعنت" ,عالطا مقطمعاة 
* توطئة. قضية تطرح أثناء #البرهان» غالبا ما 
تصطحب بإثباتها. على هذا النحو» تختلف التوطئة عن 
المقدمة فى أنه لا ضرورة فى أن ترد فى بداية البرهان. 
في نقاش المعرفة؛ يذكر أحيانا مبدأ «لا توطعات 
باطلة»: هذا هو المبدأ الذي يقر أنه ليس هناك اعتقاد 
يعتبر معرفة إذا كنت سلسلة الاستدلال التي تفضي إليه 
تشتمل على توطئة باطلة. 
.(1977 ,طاقه+513202057) 11 باعهة ,عنو0شط ,5عع2700 .7لا 
* وطنء الحق في. الزعم بأن منطقة بعينها يملكها 
شعب بعينه. عادة ما يؤسس هذا الزعم على تاريخ 
طويل من الإقامة والارتباط العاطئمى» وعادة ما يثار حال 
حدوث انقطاع في ذلك التاريخ : الهزيمة على يد 
الأجانب» أو احتلال المنطقة» و/أو نفى الناس منها. 
هكذا يتم إقرار الحق في الوطن أحيانا من خارج 
الأرض نفسهاء كما في حال الصهيونية المبكرة. في 
غالب الأحيان» رغم أن النفي يقوم بدور في تكريس 
الارتباط العاطفي» فإن الزعم السياسي الفعال إنما يأتي 
من مجموعة من السكان الأصليين الذين يصفون أنفسهم 
بأنهم مقموعين؛ محكرمين من قبل الأجانبء ليسوا 
محرومين من وطن بقدر ما هم محرومون من الحكم 
في موطنهم ‏ وهذه دعوة محلية بإقرار المصير. 
من حيث الميدأ » يمكن الدعوة بإقرار المصير من 
قبل ذات جماعية والقيام بتفعيله في أي مكان من 
العالم. بالإمكان أن يترك المرء وطنه من أجله ‏ 
خصوصا حين تكون «الذات» مكونة دينيا أو أيديولوجيا 
وتركز وفق مذهبها على مكان جديدء كما فعل الإنجليز 
التطهريون الذين حلموا بأمريكا بوصفها «الأرض 
الموعودة». المطالبة بوطن. في المقابل. محددة 
بالإشارة إلى مكان وناس. المكان قديم ومألوف». 
والناس» وفق ما يناسب الرجال والنساء في الوطن» 
يفكرون في أنفسهم بطريقة عائلية. لذا فإن أرض الوطن 
هي أيضا أرض الآباء والأمهات. والناس هم أبناء 
المكان؛ أخوة وأخوات. “خلف الحق القانوني أو 
الأخلاقي - أو هكذا يقال غالبا ثمة رابطة للدم. (إذا 
أهرقت الدماء في سبيل الدفاع عن الوطن» فهذا سوف 
يساعد على تعميق هذه الرابطة ‏ آنذاك يمكن وصفه 
الوطن بأنه #قد تطهر بدماء الأسلاف».) 


يلزم عن هذه المجموعة من الارتباطات أن 
الرجال والنساء الذين يقومون بتشكيل جماعات أقلية» 
ليست أعضاء في الأسرة» ليسوا في أرض هي وطنهم» 
بصرف النظر عن عدد السنين التي أمضوها أو أمضاها 
أسلافهم فيه. إنهم يعتبرون غرباء» وقد يتعرضون 
للمحاكمة أو الطرد ‏ كما لو أن هناك محاولة لتسويغ 
الزعم بأن الأرض تخص هذا الشعب ولا تخص غيره. 
لذا فإن دعوى شعب بوطن ماء قد يكون أحيانا دعوى 
بعوز شعب آخر لوطن. 
يحدث أيضا أن يطالب شعبان (أمتان في العادة) 
بالوطن نفسه. التاريخ المتسلسل الذي يكون فيه شعب 
ثم آخر أغلبية في الوطن؛ طور الارتباطات المتطلبة» 
من النوع نفسه. بيد أنه لا يتضح إطلاقا كيف يتم الحكم 
فى مثل هذا الخصومات. الاحتياز أو الهيمنة الراهنة لا 
تيدو كافية بذاتها لحسم الأمرء خصوصا حال تحققها 
عبر القوة. أيضا يبدو أن طول مدة الإقامة غير كاف 
طالما أن في الجماعتين أناسا ولدوا في الأرض نفسها 
(ومن ثم فإنهما ليسوا غزاة أو مستعمرين). عادة ما 
ينصح بتقسيم الارضء» لكن تبرير هذا أسهل نظريا من 
جعله فعالا (أو عدلا) على أرض الواقع. الحكم 
للجماعيتن (#التعددية) حل آخر ممكن» غير أنه ينجح 
عادة حال كون الجماعتين المتنافستين جماعات مهاجرة 
أي حين لا تستطيعان المطالبة بحقوق الوطن. 
م.والز. 
#الدولية» العلاقات.» فلسفة؟ تقرير المصير 
السياسي. 
01 11611015 :هط 004 ,تلعر0*8 عوإنا0 عممم0 
.(1988 ,.وكها/! ,عع لتضسطامتةن)) ىا أمد«م لهل[ مجه «متو ]ع1 


وكاته لا بجع31) 171/15 «مطاعة .ما ,جم معء87 71:6 ,انع77ا عم ساك 
.1951 


» المواطئة. ضمن الفلسفة السياسية» لا تشير 
المواطنة إلى وضع قانوني فحس بل تشير أيضا إلى مثال 
معياري ‏ وجوب أن يشارك المحكومون مشاركة كاملة 
ومتساوية فى العملية السياسية. بوصفها كذلك» تعد 
المواطنة مثالا ديمقراطيا. المحكومون من قبل الحكم 
الملكى أو الدكتاتورية العسكرية رعايا وليس مواطنين. 
عند 55 اعتبرت المواطنة أساسا من منظور 
الواجبات ‏ المواطنون ملزمون قانونا بالقيام بأدوارهم في 
المناصب العامة وبالتضحية بجزء من حياتهم الخاصة 
للقيام بذلك. في العالم الحديث. المتأثر #بالتحررية» 
يُنظر إلى المواطئة أساسا بوصفها مسألة حقوق ‏ 
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للمواطنين حق المشاركة في الحياة العامة. وأيضا لهم 
الحق في تفضيل التزاماتهم الشخصية على النشاط 
السياسي. الفلاسفة الجمهوريون يشاركون قلق روسو 
حول قيام الديمقراطيات المعاصرة بالتوكيد أكثر مما 
يجب على الحقوق» على حساب توكيد الواجبات المدنية. 


و.ك. 

#الديمقراطية. 
له م]) ععلدع18 ذث :ولطقدع 0102 ,علندكت .قله ألنوط 
.(1993 


* الوظيفية. نظرية تقر أنه يتوجب أن تحدد حالة 
الوجود في الوضع الذهني عبر الدور الوظيفي الذي 
يقوم به الوضعء أي عبر علاقاته السببية القياسية» عوضا 
عن سمات كامئة مفترضة فيه. عادة ما يعتبر الدور 
محددا وفق هوية الأوضاع التي تنتجه (نمطيا) ووفق 
الأوضاع الأخرى والمخرجات السلوكية التي سوف تننج 
(نمطيا) من قبله حين يتفاعل مع المزيد من الأوضاع 
الذهنية والمدخلات السلوكية. إن هذه النظرية» التي يعد 
ديفد آرمسترونج وهلري بتنام من روادهاء تعمل على 
تحسين #السلوكية لأنها تلحظ أن السلوك ينتج عن 
تشكيلة من الأوضاع الذهنية» وهي تسمح للتعبير الذي 
يصف الوضع. مثال « ألم س»» بأن يشير إلى حالة 
باطنة حقيقية تقوم بالدور الوظيفي. وفق إحدى الصيغ» 
يفترض أن يكون التحليل الوظيفى قبلياء» وأساسا لإقرار 
نظرية #هوية مادية. إن بتنام يطرحه بديلا علميا لنظريات 
الهوية» وهو يحلل الوظائف عبر #الآلات الدوارة. ثمة 
نقاش حول ما إذا كانت أوضاع الوعي قابلة لأن تحلل 
كلية عبر حدود وظيفية» وثمة صيغة معدلة تقترح تفسير 
الوظيفة عبر الدور الوظيفي (عوضا عن السببي). 

ب.ف.سن. 

#الوعي؟ الوعي؛ عدم قابليته للرد؛ العقل» 
سنتاكس وسيمانتكس ؛ الثنتائية ؛ بتنام. 

عطاعه810 .11 ص1 ,لون لهصهناعنا طخت/الا وعاطسمءع1” برأء815 .11 


,013 0آ) 1 ,نرومامطعروط امعناممدملقطط «١‏ سووطلهمع2 ,(.له) 
.(1980 


* الاستيقاء. ألفرد تارسكي هو الذي طرح علاقة 
الاستيفاء في الأبحاث المنطقية. الصياغة» مثال «س أكبر 
من 27 تستوفى من قبل بعض قيم (الأقل من 7 في 
هذه الحالة» متغير العدد الحر س2 ولا تستوفى بغيرها. 
بصرف النظر عن تركيبها المنطقي» كما يفعل مبدئيا في 
تحديد الصدق لتلك الصياغات» إذا كانت هناك مثل 
هذه الصياغات» المقيدة #بمكمم. 


37 رعاهومط لمعته طاعاط مغ ««مااعنيه نج[ ,ومواعلمء31 .8 
.(1987 ,كتلهن) ,تصاده1]) .دناه 


* الواقعي. غالبا ما تسخدم كلمة «واقعي» في مقابل 
حدود من قبيل #مثالي» أو «زائف». في مثل هذه 
الحالات يمكن أن تشدق: من فس لبنس من واقعية» أن 
س ليس ص إطلاقا (وهذا من ضمن المبررا تاليت 
أغرت الفلاسفة ببماهاة «واقعي؟ ب «١موجودا).‏ من ثمء 
قد يكون من المضلل مقابلة «واقعي؛ بكلمة من قبيل 
«علائقي»؛ فنحن نستطيع أن نستدل من ١‏ س تغير 
علائقي» على أن س تغير. 

إذا كان «الواقع» هو المجموع الكلي لكل ما هو 
واقعي. قد نفهم من كلمة «واقعي» ما يفيد ما يشبه 
الوجود. وبطبيعة الحال» فأن الحيدث عن مثل هذا 
الكل قد يكون مشكلا: فقد يخفي معاملة «كل شيء؟ 
على أنه اسم لكينونة هائلة. 

#الظاهر والواقع؛ الوجود؛ «يكون». فعل؟ 
الكينونة. 

,(1963 ,50ه0:10) ماااطاماتء5 نه عمدعى ,متائزخ سآ.ل 

* الواقعية وضد ‏ الواقعية. تياران في الأساس 
وليسا مذهبين. أن تقر أن شيئا ما يرتهن بطريقة ما 
بالعقل أن تتحرك شطر التيار الواقعي؛ وأن تنكر ذلك 
هو أن تتحرك شطر التيار المعارض. ليس ثمة موقف 
معقول يتم الخلاص إليه في أي من ذينك الطرفين. ليس 
كل شيء مستقلا بكل السبل عن العقل؛ لو لم يكن ثمة 
عقل» لما كان هناك ألم. وليس كل شيء يرتهن بكل 
السبل بالعقل؛ إذا نسيت أن مذنب هيلي موجودء فإنه 
لا يصبح عدما. كثير من الأسئلة الفلسفية تتخذ الصياغة 
العامة: هل هذا وهذا مستقل عن العقل بالطريقة كذا 
وكذا؟ بتحديد هذا وهذا وكذا ‏ وكذاء لنا أن نسمى 
من يقول «نعم» بأنه واقعي. ويحسبان أن الفلاسفة 
المختلفين يسلمون بتحديدات مختلفة» فإن كلمة 
«واقعي» تستخدم وفق تنويعة مريكة من المعاني. 

في الفلسفة المدرسية الوسيطة؛ كانت الواقعية 
نظرية في الحمل تعارض #الأسمية والتصورية. وفق 
التحليل الواقعي» تصدق الجملة «الثلج أبيض؟ إذا وفقط 
إذا اختصت مادة النلج بخاصية البياض؛ البياض موجود 
على نحو مستقل عن فكرنا وكلامناء تماما كما هو حال 
الثلج. خلافا للمواد؛ الخصائص حملية: طبيعتها أن 
تكون خصائص لشيء ما. في المقابل» ينكر التصوريون 
وجود أي شيء حملي على نحو مستقل عن الفكر؛ 
صدق «الثلج أبيض» لا يتطلب سوى مفهومنا لأبيض 
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على اعتبار أنه ينطبق على الثلج. الأسميون يذهبون إلى 
أبعد من ذلك. حيث يقرون أن الحد الحملي الوحيد 
المتطلب لصدق «الثلج أبيض» هو كلمة «أبيض»» التي 
يرتهن وجودها بلغة مفردة» وليس بمجرد نوع من 
الفكر. 

يعارض كانت الواقعية #بالمثالية» حيث يميز 
بين نوعين ترانسدنتالي وامبيريقي في كل منهما. يقر 
الواقعي الامبيريقي (مثل كانت) أننا نستطيع الحصول 
على معرفة عن وجود الأشياء المادية وطبيعتها فى 
الزمان والمكان. أما الواقعى الترانستدنتالى فيقر (خلافا 
لكانت) أن :وجوه الأشاء وطيعتها الى تعرك: على هده 
الشاكلة مستقلان كلية عن معرفتنا بهما. يجادل كانت بأن 
هذين النوعين من الواقعية يقوم بتشكيل توليفة لا سبيل 
للدفاع عنهاء لأن الإدراك الحسي لا يفضي إلا إلى 
معرفة بالمظاهر. لذا يتوجب أن يكون الواقعي الامبيريقي 
مثاليا ترانسندنتالياء الأشياء المادية عنده ليست سوى ما 
يظهر لنا؛ أما الواقعى الترانسندنتالى فيتوجب أن يكون 
مثاليا امبيريقياء أي لاأدريا. غير أن هذا البرهان يركن 
إلى مقدمة مشكوك في أمرها تقر أن #الإدراك الحسي 
لا يفضي إلا إلى معرفة بالمظاهر. قد ينكر الواقعي 
ارتهان طبيعة ووجود ما ندرك حسيا (شجرة مثلا) 
بإدراكنا الحسي لهما. قد يكون الارتهان معكوسا: 
إدراكي الحسي للشجرة يرتهن أساسا بالشجرة» لأنه ما 
كان بمقدوري الاحتياز على هذا الإدراك الحسى دون 
إذراك تلك الفجرزة عسياء إذا كان ذلك عدذلك» سرف 
يكون بالمقدور الدفاع عن التوليف بين الواقعية 
الترانسدنتالية والواقعية الامبيريقية. 

بعد كانت. أصبحت «الواقعية» تعنى أساسا أننا 
ندرك الأشياء التي يستقل وجودها وطبيعتها عن إدراكنا 
الحسي. لاحقا عممت المسألة. نسبة إلى أي فعل لغوي 
أو سيكولوجي (مثال الحكم أو الإدراك الحسي). 
بمقدور المرء أن يسأل عما إذا كان يشتمل على علاقة 
بشيء مستقل عنه. ذلك الشيء (مثال خاصية أو شيء 
غاذي ها) شوق "يشكل مقيازا مسف تضبنطة القعل لا 
يجعل المعيار الفعل صحيحا إلا إذا كانت هناك علاقة 
بينهما. يرى الواقعيون أن خصومهم ضد ‏ الواقعيين 
يضحون بالاستقلالية من أجل لعلاقة؛ فى حين يرى 
الأخيرين أن الواقعيين يضحون بالعلاقة من أجل 
الاستقلالية. 

لا مدعاة لأن يكون معيار الصحة شيئا مفردا. أن 
تناقش ما إذا كان الحكم «الاغتصاب عمل شائن» 
صحيحا على نحو مستقل عن كونه محكوما هو أن 


تناقش موضوعية الحقيقة الأخلاقية: لا أن تناقش وجود 
أشياء أخلاقية (نكيف هنا ملاحظة كريسل بأن الأمر 
المهم هو موضوعية الحقيقة الرياضية لا وجود الأشياء 
الرياضية). لا يكون وجود الأشياء مهما إلا حين تكون 
متطلبة لصدق الحكم. قد يرتهن صدق الحكم الإدراكي 
الحسى بوجود أشجارء والنظرية العللمية بوجود 
إلكترونات. 

تظل الواقعية متهمة بأنها تفضي إلى #الارتيابية 
عبر فصلها معتقداتنا عن معيار صحتها. أن تعرف شيئا 
هو أن تعتقد فيه لأنه صادق» ولكن أن تفترض أن 
المعتقد صادق بالمعنى الواقعي لا يعني تفسير علة 
الاعتقاد فيه. تغدو المشكلة حادة حين يعجز الواقعي عن 
المصادرة على رابط سببى بين الحقائق والمعتقدات. 
كبك عق كهركا نان 12725 أن سيب هن فيل 
حقيقة تتعلق بأشياء مجردة؟ حتى حين تتم المصادرة 
على رابط سببي» بين وجود إلكترونات واعتقادنا في 
وجودها مثلاء فإن السؤال يثار حول ما إذا كان ذلك 
الرابط من النوع الذي يساعد الواقعي. إذا كان بالمقدور 
تفسير الشاهد الملاحظى عبر نظريات متعددة متعارضة» 
فكيف نستطيع اختيار الصادق منها إلا مصادفة؟ 

يذهب كثير من ضد ‏ الواقعيين بهذا البرهان 
إلى ما هو أبعد من ذلك. حيث يضفون عليه مسحة 
لغوية. إنهم يخلصون إلى أننا لا نستطيع حتى فهم ماهية 
#الصدق الواقعى؛ ما يتعذر الوصول إليه ابستمولوجيا 
تمدن الوصول إثيد دلألنا ايها إذا استعالت علينا 
الدراية #بالحقائق التي يقول بها الواقعي» فكيف يتسنى 
لنا التفكير فيها؟ إن الواقعية عندهم تجعل الفكر والكلام 
هراء عبر عزو معيار غير قابل للفهم للصحة. 

تتخذ بدائل ضد ‏ الواقعية صورا متعددة. قد 
تكون شاملة أو مقيدة بممارسة محلية (تصورات ضد - 
واقعية في الأخلاق وتصورات واقعية في العلم الطبيعي 
غالبا ما تعكس ثقة متساوية في صورة العالم العلمية). 
قد يقر ضد ‏ الوقعى (1) أن الممارسة المعنية لا تتضن 
أحكاما إطلاقاء أو (2) أن الأحكام المتضمنة غير 
صحيحة, أو (3) أنها ليست صحيحة إلا بمعنى يرتهن 
بالعقل. 

1. أنصار النزعة الانفعالية. يعتبرون المبادئ 
الأخلاقية تعبيرات عن الاستحسان والاستهجان. أنصار 
الصورانية يعتبرون الإثباتات الرياضية سلسلة في لعبة 
صورية مثل الشطرنج. أنصار الأداتية يعتبرون النظريات 
العلمية أدوات حاسبة تستخدم في التنبؤ بخبرات 
المستقبل. في كل حالة تعمل الأحكام البادية لا بوصفها 
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مرشحة فعلية للصدق. يقر أشياع الانفعالية أذ 
«الاغتصاب عمل شائن؛ في حين ينكرون أذ 
«الاغتصاب عمل شائن» صادقة على نحو أضيل. غير أذ 
هذا يهدد بوقوع تناقضص: وفق طريقتنا العادية في 
الحديث عن الصدق. إذا كان اللاغتصاب عملا شائد 
فإن «الاغتصاب عمل شائن» صادقة. 

2. منظرو الخطأ يعتبرون الأخلاق وهما شاملا؛ 
الأحكام الأخلاقية غير صادقة لأنه ليست هناك قيم 
تجعلها صادقة. #أنصار الاستبعادية يرون أن العلوم 
العصبية قد دحضت علم النفس اليومي بتبيان عدم 
وجود معتقدات ورغاب. لقد أنكرت حتى صحة 
الحساب على أساس أنه لا وجود للأعداد. وفق هذه 
الرؤى» نخطئ حين نحكم بأن «الاغتصاب عمل 
شائن». «أريد مشرورباك؛ أو «412-7+5؛ رغم أن ما 
نقوله مفيدء فإنه ليس صادقا بلامعنى الحرفي. 

3 قد تسلم بصدق الأحكام العادية» شريطة أن 
نعامله على أنه يرتهن بالعقل» بغية السماح بالوصول 
إليه. للارتهان العقلي صور متنوعة. الافتراض يشكل 
حالة متطرفة. بافتراض أن سمكتى اسمها «ماري»»؛ 
أجعل الجملة «اسم سمكتي ماري )”© صادقة؛ 
وفق ذلك لا تثير معرفتي بتلك الحقيقة أية إشكالية. 
الحقائق الرياضية والمتخيلة تستوعب في النوذج 
الافتراضي. القصة تخلق بأن تحكي؛ وهكذا يعتبر ضد ‏ 
الوافحيين الرياضيات خلعا حرا مخ مخلوقات العقل 
البشري. النموذج أكثر تركيبا مما يبدو. افتراض الشيء 
لا يجعله صحيحا على نحو تلقائى. بعض الافتراضات 
ليست متسقة» وأخرى تفترض فون كلفلة مستحقة. 

في معظم الممارسات» ليس هناك فعل افتراض 
مفرد سطويا. يسمى النهر «التايمز» بسبب اتفاق طويل 
العهد. يمكن لأي شخص أن يخطئ في الاسم. لكن 
الخطأ إنما ينشأ عن انحراف عن الإجماع الاجتماعي 
(ليس بالإمكان تغفيل كل الناس). على ذلك» يظل هذا 
نموذجا متطرفا للارتهان. سوف تطرأ على كثير من 
الممارسات تغيرات حاسمة إذا اعتير القائمون عليها 
صدق أحكامهم مشكلا من قبل إجماع راهن. وفق 
تفكيرنا الآن في الأخلاق» يمكن لجميع أفراد المجتمع 
الاشتراك في معتقد أخلاقي باطل» كونهم جميعهم 
مرتبطين باعتبار أخلاقي مهم. 

ثمة معيار لارتهان العقلي للصدق أكثر دقة يتعين 
في الإجماع على المدى الطويل. عبر تشذيب أخلاقياتنا 
الراهنة قد نتغلب فى نهاية المطاف على عمانا الراهن. 
لقد اقترحت مثل هذا المعايير للعلم قدر ما اقترحت 


للأخلاق. وبالطبع ليس لنا أن نحقق الإجماع طويل 
المدى عبر الرجوع إلى البربرية. ما يحسب هو مدى 
طويل متخيل تتم فيه مواصلة بحث عقلاني لا تعوقه 
قيود حدود عارضة لبشر متناهيين في بيئة مقيدة. إن 
تصبح الحقيقة المرتهنة بالعقل على حد تعبير بتنام قابلية 
للقبول عقلانية مثالية. العقل الذي ترتهن به الحقيقة ليس 
العقل البشري» كما يصفه علم النفس الامبيريقي» بل 
عقل مثالى كالذي تعظ به قواعد معيارية متجسدة في 
فكرنا وكلامنا: مقالية هيل الموضوغية استكتراف لهذه 
الرؤية. 

لا ضمان في أن يتسنى للبحث العقلاني أن 
يتمكن من عقد استقرار في الإجماع. إننا لا نستطيع أن 
نفترض أنه سوف تحسم كل خلاف أخلاقي؛ أو أن 
المؤرخين سوف يكتشفون من قتل الأمراء في البرج؛ أو 
أن الرياضيين شوف يثبتون أو يدحضون تخمين جولدباه 
(«كل عدد زوجي أكبر من 2 مجموع عددين أوليين»). 
إذا كان الصدق يستلزم الإجماعء فإننا لا نستطيع 
افتراض إما أن القضية صادقة أو سلبها صادق. من شأن 
هذا أن يتهدد #ثنائية القيمة» المبدأ الذي يقر أن كل 
قضية إما أن تكون صادقة أو باطلة. قد يشترط ضد ‏ 
الواقعيين» كما فعل ديمقريتس.» إحداث تعديلات في 
المنطق. ١‏ 

عند الواقعيين»: القضية إما صادقة أو باطلة حتى 
لو جهلنا دوما قيمة صدقها. يتساءل ضد ‏ الواقعيين: 
كيف يتسنى لنا فهم مثل هذا المعيار للصدق. ما لم 
نكن سحرة؟ كيف نستطيع الإشارة إلى شروط لا يتسنى 
لنا ملاحظة تحققها؟ كثيرون يرفضون هذا التحدي» 
مجادلين بأن مثل هذه المفاهيم غير قابلة لأن ترد إلى 
حدود أكثر أساسية. آخرون يقبلون التحدي. يجادل 
البعض بأن الإشارة علاقة سببية؛ استخدامنا لكلمة 
«مطر؛ مثلا متعلق سببيا بشرط يتحقق أيضا في الماضي 
الذي لم يعد في متناولنا. فكرة أن العالم يشتمل على 
شروط. خصائص. وعلاقات مستقلة عن العقل فكرة 
مركزية في مثل هذا التصور؛ الواقعية المدرسية تدعم 
الواقعية الحديئة. 

حين تكون لدينا فكرة؛ صدقها أو بطلانها ليس 
حقيقة عناء ما لم نكن نفكر في أنفسنا. ولكن احتيازنا 
لتلك الفكرة حقيقة عنا. باحتيازهاء نشير إلى ما هي 
عنه. #الإشارة إلى شيء يتطلب على أقل تقدير دراية 
شخصية غير مباشرة بهاء ومن ثم دراية بأوضاع 
تتضمنها. مثل هذه الدراية تشكل معرفة. هكذا يكون من 
الشروط المسبقة للتفكير في شيء الاحتياز على الأقل 
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على معرفة تتعلق بها. قد يتفق الواقعيون مع خصومهم 
عليوجود مثل هذا الشرط المسبق. عند ضد - الواقعيين 
يعد شرطا أساسيا. التأمل فيه يكشف عن تناقضات 
مفاجئة فى تفكيرنا فى الأشياء بوصفها مستقلة عنا. عند 
الواقعيين؛ هذا الشرط ليس خطرا. إنه لا يسمح لنا 
بإنهاء جهلنا وخطئنا. 
ت.و. 
#الاتساق» نظرية» في الحق؛ التطابق» نظرية» 
في الحق. 
1991 ,0:1010) .صل 200 ,شاي 1 07:4 انك لدعا ,أأتاء0آ .11 
.(19718 ,تم0صمآ) كمجعنجط «01172 0724 417 1 ,أ15112ا0آ .1/1 


.(1986 ,10ه0:10) عمجم أعملة بجرمجر سعزكآ] 776 راعع ك8« .1 
.(1983 ,عع 770طصدن)) 7«مك5موع1 22:4 517 أ[ه76/ ,متقصانطظ .]1 


* الوعي. الوعي موجودء لكنه يتحدى التعريف. ثمة 
معايير للحكم باحتياز الكائن العضوي أو الوضع على 
وعي. يتضمن الوعي خبرة أو إدراكا. للحياة الذهنية 
التشرية تجانن: اعبات انيه كاف قن يتور ف أعغر 
أنساق معالجة المعلومات تعقيدا. نستطيع إعادة صياغة 
عبارة لتومس نيجل بالقول بأن ثمة شيء ينزع لأن يكون 
في #الوضع الذهني الواعي؛ شيء شبيه بالكائن 
العضوي نفسه. الأوضاع الذهنية الواعية ليست متجانسة 
من حيث النوع الظاهراتي. الإحساسات, الأمزجة» 
العواطف؛ الأحلام, الأفكار القضوية. الإدراك الذاتي 
كلها تحدث بوعي» ولربما لا يحدث بعضها إلا على 
هذا اللشن 0 2 

عند ديكارت» كل تفكير وعي؛ الفكر الواعي هو 
جوهر العقل؛ لدى البشر سبيل خاصة ومعصومة عن 
الخطأ للاتصال بأوضاعهم الواعية. في المقابل يجمع 
الطبيعيون المحدثون على أنه ليست كل العمليات 
الذهنية واعيةة 0 كل الحوادث والعمليات الذهنية 
مادية. هذا يعنى أن كل الأوضاع الذهنية تحتاز على 
#تحققات 0 في الجنس 006 0 إريقة 
ال الذهنية الواعية لا في الرهر بوصفه ملكة 
موحدة. رغم شيوع» ولكن دون إجماع تامء الالتزام 
بميتافيزيقا طبيعية في الوعي. ثمة جدل حاد حول ماهية 
الوعى ؛ ما إذا كان بالمقدور دراسته. وكيفية دراسته 
حال إمكانها؛ ما الدور السببي الذي يقوم به: إذا كان 
له دور سببى؛ وما إذا كانء» بصرف النظر عن حقيقة 
كونه تحقق دائما حتى الآن في أنساق سوا ةن 
يتوجب أن يتحقق على هذا النحو. إن حقيقة أن الوعى 
يحتاز على جانب ذاتي» طائ تسي ع او 


المتكلمء جعلت البعض يلتزم بالرؤية الديكارتية التي 


تقر أن الوعي هو ما يبدو عليه. وفق هذه الرؤية» 
فينومينولوجيا المتكلم هي النهج الوحيد لدراسة الوعي 
المشكلة في هذه الرؤية أنه بينما قد يصح القول إن ثمة 
اتصالا مباشرا وخاصا بين المرء وأوضاعه الواعيةء فإن 
هذا لا يستلزم عصمة الاتصال عن الخطأ. أولاء حتى 
فينومينولوجيا المتكلم لا تتفق بخصوص الزعم بأننا على 
اتصال تام بالحالات الواعية التي نختبرها. فضلا عن 
ذلك»: حتى لو كان لدينا اتصال مائز ومعصوم » بحيث 
يكون الأخير أقوى من الأول» بالجوانب الذاتية من 
الوعي؛ فإن ذلك لا يستلزم احتيازنا على اتصال خاص 
أو معصوم بكل جوانب الوعي. إذا كان الوعي» كما 
يرى معظم الطبيعيين» يحتاز على بنئية عميقة ومخبأة 
فإن فينومينولوجيا المتكلم لن تستطيع بالكاد أن تفضي 
إلى نظرية كاملة في الوعي. #الطبائيعية تستلزم أن 
الأوضاع الذهنية الواعية تحدث بشكل عارض في 
أوضاع عصبية بعينها. ما يعرض الوضع العصبي لخبرتي 
باللون الأحمر له» شيء لا اتصالا يتخذ صيغة المتكلم 
/ : 

يتخذ بعض الفلاسفة موقفا متشائما بخصوص 
الجمع بين جانبي القصة الذاتي والموضوعي. في حين 
يأمل آخرون في إمكان الربط بين التحليلات 
الفينومينولوجية» السيكولوجية» والعصبية الخاصة بالحياة 
الذهنية الواعية بحيث نحصل على نظرية أكثر اكتمالاء 
نظرية تعيد الأمور إلى نصابها وتعمق في الوقت نفسه 
فهمنا لكيفية تحقق الحواداث الذعنية الزاعية والدور 
السببي الذي تقوم بمسألة الدور السببي مسألة ملحة. 
ليست لدينا الآن نظرية مجمع عليها في السبب الذي 
جعل الوعي ينشأ في المقام الأول. يبدو لكثير أنه قد 
يكون بمقدور مجرد نسق حساس معلوماتيا» مثل حشد 
من النمل أو النحل» التكيف مع أنساق حساسة خبراتيا 
بشكل متكافى. لا ريب أننا واعون» ولكن لان القيمة 
التكيفية لكون الكائن واعيا لم تفهم تماماء تظل النزعة 
الظواهرتية ‏ المصاحبية. الرؤية التي تقر أن الوعي 
عرض جانبي لعمليات سببية أكثر أهمية» نزعة ممكنة» 
وهي تناقش كثيرا ربما في فلسفة العقل وعلم الإدراك 
المعرفى الحديثين. ثمة مجال آخر للبحث والجدل 
النشطين يتعين في علاقة الأوضاع الواعية بالأوضاع 
القصدية. تقر الرؤية السائدة أن كثيرا من أوضاع الوعي 
ليست قصدية. بعض الأوضاع الواعية. مثل الأمزجة» 
لا تبدو أنها «عن» أو «حول» أي شيء. وبطريقة متعلقة 
بهذاء تثار مسألة ما إذا كانت هناك أوضاع ذهنية 
لاواعية. إذا كان هناك أوضاع من هذا القبيل» فإن الباب 
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مفتوح أمام الأوضاع القصدية اللاواعية» مثل الاعتقادات 
والرغبات الفرويدية. رغم أن جون سيرل يناصر #طبيعية 
بيولوجية» فإنه يرى أن ديكارت محق فى اعتقاده أن كل 
الأوضاع الذهنية الأصيلة واعية. وفق 55 ليس هناك 
#أوضاع ذهنية لاواعية إطلاقا؛ كل الأو ضاع الذهنية 
أوضاع واعية؛ خلافا لذلك ليست هناك سوى أوضاع 
وحوادث وعمليات عصبية لاواعية. 


اورف. 
#الوعي» قابليته للرد؛ العقل» السنتاكس» 
السيمانتكس؛ من أجل - ذاته» وفي - ذاته؟ القصدية؛ 


الثنائية» ممحجتو 23 الو عى. 
لوهلا بجعل8) اودع 5 .10611261 .ل 10311161 
.1991 
عسة0) 182201510674 55 220715210115716 ,11303881 تعب 
.(1992 ,.ؤوقد]/1ا ,عقلاءط 
أه01 34 هذ ,8210 2 ع8 مز غذ 15 أمطلةا” ,أععدل؟ دوتصمط1” 
.(1979 ,عع ةتنطصسدت) ورم ادوع 0 
ر8 للطصسةت)) ,8410 زه برع«مءدزط 776 ,عاروعذ صطامل 
.(1992 ,.1/1355 


* الوعيء تيار: انظر تيار الوعي. 
* الوعي الزائف: انظر الزائف» الوعي. 


« الوعي الحسي. #إدراك الأشياء والحالات عبر 
الحس» وهو يشتمل عادة على الإدراك التناسبى ‏ الوعى 
بموضع وحركة أطراف الجسم مثلا - ويستبعد #استبطان 
الأوضاع الذهنية (كونه ليس شكلا من أشكال الوعي). 
الوعي الحسي بالأشياء الخارجية إنما يكون عبر أعضاء 
جسمية بعينها (العيون» الأنفء الخ) وهو يثير أنواع 

متميزة من الخبرة (الإبصارء الشمء الخ). 
فءث. 

#المعطيات الحسية. 

.(1983 ,كأآمصقصدنلصآ) 10-14 مدر وت ركمكاءء" .31 
* الوعيء لاقابليةء. للرد. بذلت جهود عديدة 
للماهاة بين الوعي وجانب أخر من قبيل السلوك؛ 
الأوضاع الوظيفية» أو الأوضاع العصب - بيولوجية التي 
توصف فحسب بألفاظ عصب ‏ بيولوجية تتخذ صيغة 
الغائب. لكنها فشلت جميعها لأن الوعي يحتاز على 
خاصية ذاتية غير قابلة للرد لا تتماهى مع أي خصائص 
موي ع صيغة الغائب. الوعي ذاتي على نحو لا 
يقبل الرد بمعنى أن الأوضاع الواعية تختبر من قبل الفرد 
ويتصل بها الفرد بطريقة لا تختبر ولا يمكن الاتصال بها 
من قبل آخرين. لفهم هذا من المهم أن نميز بين المعنى 
الابستمولوجي للتمييز بين الموضوعي و#الذاتي والمعنى 
الأنطولوجي. وفق المعنى الابستمولوجي» الموضوعية 


مسألة قضايا يمكن التحقق منها من قبل أي ملاحظ 
كفء» وتقابلها المسائل الذاتية التي تكون نسبية إن 
أذواق وتفضيلات الفرد. أما بالمعنى الأنطولوجي للتمييز 
بين الذاتى والموضعي» ثمة ظواهر تعد ذاتية بشكا 
جوهري وأخرى موضوعية بشكل جوهري. الكتلة؛ 
القوة» والثقل الجاذبي موضوعية أنطولوجياء وبهذا 
المعنى الوعى ذاتى أنطولوجيا. الذاتية في هذه الحالة 
ليست مسألة الابستمولوجيا التي تبحث في الوعي بل 
مسألة تتعلق بمنزلته الأنطولوجية. لذا فإن الاعتراض 
الذي يواجه أي شكل من #الردية أنها محتم عليها أن 
تخفق لأن الذاتي أنطولوجيا غير قابل للرد إلى 
الموضوعي أنطولوجيا. 
تي .مل . 
#السلوكية؛ الاصطناعي» الذكاء؛ الإدراك 
المعرفى؟ الوظيفية ؛ علم الإدراك المعرفي. 
أهءنطممدماتاط و 012118 لمسمتسممعطملمط” ,ممدلاء12 مآ 
.(1982) ,نرأمء م0 
1 140144 ضذ ,8217 862 مغ )1 15 غأهط/لا” ,اأعودلة .1 
.(1979 ,عع لقطصسمن)) 
,.8858]/! ,عع 110 ممه )) 4 امذا زه بر«ع«مء215 71:6 رعاهوء5 صطول 
.(1992 


* الوفرةء مبدأ. «إذا كانت القضية س ممكنة. فإنها 
تصدق فى وقت ما». يتعارض هذا المبدأ الذي قبله 
أرسطو مع حدس مشترك مقاده أن عدم تحقق #الإمكان 
لا يستلزم إمكان عدم وجوده. استبين أن السؤال عن 
المشترك يوفر أرضية خصبة للمناظرة. 

انر 
سصنة0)) وجاء8 كزه «أه0© أمم+© 716 ,لزاوزع7ام[ .0 تبتطايم 
.(1936 ,.51355 رععلرط 


* الموافقة. الطريقة المألوفة لتكريس #إلزام 
سياسيء بحيث يلزم المواطنين بالامتثال لقوانين الدولة» 
في الفكر الليبرالي: ومن المفترض على الأقل في 
الممارسة الليبرالية أيضا. الموافقة فى المجال السياسى 
متمدعة خاى الشو الخاض :وعزر ف التحنظات قلنها ؛ 
إنها ملزمة أخلاقيا طالما كانت طوعية» بحيث تتم وفق 
دراية تامة وعقب تفكر. (يتعين الاستثناء الوحيد لهذه 
القاعدة في حالة الاستسلام في الحرب» حيث الالتزام 
الضمني أو الصريح بعدم تجديد المعارك» الذي يتم 
تحت إكراه شديد. يظل ملزما أخلاقيا رغم ذلك). 
تقترح الممارسة قبل الليبرالية المتعلقة بحلف يمين 
الولاء للحكام الجدد (خصوصا مغتصبي العروش 
والفاتحين» الذين لديهم أسبابهم في الخوف على 
شرعيتهم) أن فكرة الموافقة تحتاز على قيمة عملية قدر 
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ما تحتاز على قيمة نظرية. تنتج الموافقة السياسية. 
بوضوح أو غموض التعهدء إحساسا عميقا بالإلزام. من 
ثم فإنها توفر أساسا للمزاعم المتعلقة بالأفراد التي 
تصدرها أنظمة مكرسة وللاتهام بالعصيان الجنائي» 
التمردء أو الخياتة حال إغفال تلك المزاعم أو إنكارها. 
غير أن الموافقة الصريحة نادرة فى الحياة 
التجامة ععاذة:ها لا عوط عالت التمدن الاضلن 
شاغلي المناصب والوجهاءء وهو غريب في حال عملية 
منح حقوق المواطنة. أو أنه يتلى بطريقة شعائرية (كما 
يتلو أطفال المدارس الأمريكية «عهد الولاء») في ظروف 
لا تتوفر فيها شروط الاتفاق العقلاني. لإنقاذ نظرية 
الإلزام بالموافقة» تم تبني استراتيجيتين. الأولى متجسدة 
في فكرة #العقد الاجتماعي بوصفه فعلا للموافقة 
الافتراضية يقوم به رجال ونساء متخيلون يفاوض 
بعضهم بعضا (أو مقحمون في تدبر مفرد) في الظروف 
المصطنعة #لوضع الطبيعة أو #الموقف الأصلي. 
الرجال والنساء الفعليون مدعوون لملاحظة أنفسهم ني 
الأشخاص المتخيلين والموافقة على النتائج التي 
يخلصون إليها. تتضمن الاستراتيجية الثانية إعادة وصف 
أفعال وحالات إهمال عادية بعينها بوصفها علامات على 
موافقة ضمنية لشكل الحكم السياسي المكرس. قد تبدو 
هاتان الاستراتيجيتان عائقا للموافقة بحيث تجعلها عاجزة 
عن القيام بأي دور أساسي»ء لكنهما متسقتان مع مزاعم 
متطرفة: من هنا جاء اقتراح هوبز بأن المتمردين 
والخونة قد وافقوا على عقابهم ‏ إما لأنه كان يتوجب 
عليهم بوصفهم كائنات عاقلة إبداء موافقتهم» أو لأنهم 
قبلوا ضمناء بوصفهم مواطنين فعليين» سلطة الحاكم. 
أبرز المنافسين لإعادة الوصف الاستراتيجي». 
مرتبة حسب معقوليتهاء هي عدم ترك البلاد بعد بلوغ 
سن الرشدء قبول كل ما يفيد منه النظام الحاكم» أو 
بوجه أكثر عمومية ما يوفره النسق المستمر من التعاون 
السياسي» وقرار الاشتراك في ممارسات سياسية بعينها 
(التصويت» المشاركة فى الحملات الانتخابية» 
الاحتجاج على سياسات حكومية). ثمة مسألة مهمة 
تتعلق بما إذا كانت إعادة الوصف «تعمل» بسبب كونها 
معقولة» بحيث يتوجب على العقلاء التسليم بقوتهاء أو 
فقط بسبب كونها قبلت بوصفها معقولة بشكل سائد» 
بحيث يسلم بها أناس حقيقيون. قد تشترط الرؤية الثانية 
أن الموافقة «لا تعمل» إطلاقاء ليس على الأقل بالطريقة 
التي يؤملها الكتاب الليبراليون: فمعظم الناس» لو 
سئلواء لن يتمكنوا من ملاحظة موافقاتهم المفترضة. 
ربما سوف يعتبرون أنفسهم مواطنين مخلصين مطيعين» 


لكن هذا النوع من الموافقة الداخلية لا تقل حقيقية 5 
الأنظمة الاستبدادية منها فى الأنظمة الليبرالية. 
لعل حق المعارضة المضمون هو أقوى أسس 
اعتبار الموافقة قاعدة للديمقراطية الليبرالية. إذا كانت 
حقيقة وتستخدم بشكل سائد في حالات عينية» فقد 
يكون بقاء النسق المنظم من التعاون السياسي علامة 
على أن الناس يدركون قيمته وبهذا المعنى توافق على 
استمراره. 
م.ولز. 
#الديمقراطية ؟ الليبرالية. 
صط٠طم1‏ كه نأرمعط؟ لأوعنتاناه2 عط دز أمعوص ه60" ,تنصتانطا مطامل 
ك5اعزع !جهن أمهء«ماكتط كا جا ب«مننمع!|ط0 أمء :)اوم ص ,'ععاءه0.آ1 
.(1980 ,عع لم طمسدت) 
رعاكه ل" بنع11) كيى 005 014 2005611 ,عع 2210و .11م 
1971 


-معةا0 لمعناتامط 0214 اجملء1:6 007156(11) رتاه معطتواط .2ل 
.(1968 ,01050) .صلة 50 ,رمق 


* التوافق سابق الإنجان. نظرية ترتبط بفلسفة ج.و. 
لتفاعل سببى بين #الجواهر المخلوقة»: خلافا لما يبدو. 
عندهء أوضاع الجوهر المخلوق نتائج سببية لأوضاعه 
السابقة؛ باستثناء الوضع الابتدائي» الذي أحدثه الله عبر 
خلقه إياه. يرى ليبنتز أن الله قد خلق الجواهر بحيث إنه 
على الرغم من عدم تفاعلها سببياء فإننا نتوقعها أن 
تسلك كما لو أنها تتفاعل سببيا. وظف ايبنتز نظريته هذه 
في تفسير علاقة الجسم بالعقل» رغم أن هذا لم يكن 


الدافع الأساسي لإقرارها. 
ر.سي .س .سلي. 
#العر ضية. 


7 ا 1 ررك ابتك تاد اوري ات!| شف 
الاعاته ععع 110 .خا 300 .لك ,دبرودكط أوعءةطممدمائطط :وت«طاما 
.(1989 ,كتأهم1853ل12) عوطعدن اعنصةدآ لهج 


* التوافق المنطقى. فى صورنة #الاستنباط الطبيعى 
في المنطقء التوافق علاقة بين قواعد الطرح والحذف» 
التي تحكم الثوابت المنطقية» تجعلها متآلفة. ليس 
بالإمكان أن نشتق من إقرار ذي صيغة معطاة أكثر مما 
تضمنه طريقة اشتقاقه فى الحالة الأولى. اشتراط استيفاء 
هذا سو عل تومه البيط إتغراط إمكان أن تعحة 
الخطوة الأولى في التطبيع نسبة إلى ل-ثابت منطقي 
معطى. أي أنه أنى ما اشتق إقرار فى استنباط عبر قاعدة 
طرح استنباطية: فقط كي تستعمل مباشرة بوصفها مقدمة 
كبرى لقاعدة حذفية» ثمة طريق مختصر لا يوظف ذلك 
الإقرار. هذا شرط معقول بشكل مستقل عن فكرة بروتز 
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عن تبرير نظري - إثباتي لقواعد احذف؛ أي كصياغة 
لمتطلب التوافق بين قواعد الطرح والحذف. ذلك أنه إذا 
لم يوجد هذا التوافق نسبة إلى ثابت منطقي معطى» 
تكون إضافة ذلك الثابت إلى اللغة بسط باذخ » إذا أننا 
نستطيع اشتقاق النتائج التي لا تتضمن الثابت من 
مقدمات لا تتضمنه لم يكن بالمقدور اشتقاقها في لغة 
يعوزها ذلك الثابت. 
يحدث عوز التوافق حين تكون قواعد الحذف 
أقوى مما تضمنه قواعد الطرح» حين تؤخذ بشكل 
جماعي. يمكن اعتبار هذا خللا أيضاء رغم أن تأثيره 
أقل خطرا: يسمى شرط ألا تكون قواعد الحذف 
أضعف مما يجب بشرط الاستقرار. 
إذا قمنا بالتمييز بين ما يبرر إقرار صيغة جملة 
والنتائج المترتبة عن قبولها بوصفهما جانبين من جوانب 
الممارسة اللغوية التي تحكمهاء يمكن تعميم مفهومي 
التوافق والاستقرار من المنطق على اللغة بأسرها. سوف 
تصبح آنذاك شروطاء أقوى من متطلب الاتساق» 
للتوظيف المناسب للغة. شروطا لا تستوفى بمجرد 
وجود اللغة وكونها مستخدمة. 
0 
كأكنزأعق ,'امتاع لهة علمواط ,علده؟” ,مقماء8 .10 أعنتح 
عأعوم0ط أمءة[ممدم]ة27 ,(لهع) مموجوءد .2.1 مز عمعء :(1962) 
(1967 ,11010 0) 
تعأدنزأمماء/ة [ه كأده8 أوعتعم6ة 116 ,أأع نض صدحآ1 .11 
1991 ,.دسمة ك1 ,عمل نط تصد2) 
كأكنزأه 4 ,أعله11 -ع0 1811623 أنا0طقصنا؟1 ع1 ,عواوط .لم 


ع1ه0ط أمءةزمهكه/ة2 ,ز.لع) مموجورة .2.1 ضز .ومعء :(1960) 
.(1967 ,071010) 


* الموقف. بمعنى عامء الموقف وضع ذهني يحتاز 
على محتوى قضوي. المواقف بهذا المعنى تشمل 
الاعتقادات». الرغاب. الآمال» والأمانى. ثمة رؤية تقر 
أن محتوى أي موقف #قضية (تقريرية) تقليدية أو 
#تمثيل ذهني مناظر. قد يعتقد المرء أن الأيدز قابل 
للشفاء» يرغب في أن يكون الأيدز قابلا للشفاءء يأمل 
أن يكون الأيدز قابلا للشفاءء. الخ. في كل حالةء 
المحتوى متمائل. وفق رؤية أخرى»؛ ثمة أنواع مختلفة 
من المواقف تحتاز على أنواع مختلفة من المحتوى. 
محتويات الرغاب مثلا قد تكون «قضايا تتخذ صيغة 
التمني» (مثال ليت الأيدز يكون قابلا للشفاء»)» في 
جين أن -مسعوياكت الاعيقاذات مديعها تقريرية. تعض 
المذاهب تستعيض عن القضايا بأوضاع. أيضا ثمة من 
يعرّف المواقف تعريفا ضيقا بقوله إنها أفكار أو مشاعر 
ذات وقع فعال ورغبة مستحوذة. 

أي.ر.م. 


#الانفعالاات و المشاعر 3 
0010 11211015 الأككع2 .1 مه م815 لل 
(1983 ,.وقة11 ,عمل طصسدن) 


* التقوية. ديانة امانويل كانت» وهي ناشئة عن 
اللوثرية» وقد أثرت في ويسلي كما تأثرت هي نفسها 
#بالكالفنية والمونوتونيين» الهدي الواجب» الخلاص» 
والأخلاقيات الشخصية. فى (1675) +/ه«6كزوء2 هزط انتقد 
جاكوب سبنسر (1705-1635) الفساد في الكنيسة واقترح 
إجراء بعض الإصلاحات. وقد وصف هو وجماعته 
«بالتقاة»» فيما قال سبنسرء من قبل «أولئك الذين خشوا 
عبر مثل هذه القداسة من أن تحق أعمالهم وصمة عار» 

ا 0 

رك لأههقآ1 0مة؟0)) #كلاءاط ‏ ع714171ه1ى 10714 ,وبده8 .لآ 
.(1978 ,.طء ناا 

الولاء. نزوع» يعتبر عادة جديرا بالإعجاب» يظل 
الشخص وفقه مخلصا ومتعهدا لشخص أو قضية» رغم 
الخطر والصعوبة الملازمة لإخلاصه, وغالبا ما يتم ذلك 
رغم الشواهد التي تدل على أن الشخص أو القضية قد 
لا تكون جديرة بالتقدير أو التصديق كما يبدوان. حقيقة 
إمكان أن يكون الولاء أعمى أو غير متأثر بمثل تلك 
الشواهد تثير إشكاليات حول قيمته؛ كما تقترح عبارات 
الولاء المضلل» الذي يكون في غير موضعهء أو غير 
المتشكك. على ذلك» نجنح شطر اعتبار القدرة على 
الالتزام الغيري المتضمن في الولاء خيّرة على نحو 
افتراضي (ما لم تكن تعصبا). ثمة حاجة لأن يكون 
الولاء موجها شطر قضايا كلية أو محايدة؛ غالبا ما 
يكون الولاء محدودا وحصريا فى مداه. على هذا 
النحوء أيضاء يمكن له أن يفضي إلى الإجحاف. في 


خالات ثادزة قحست" اعتير الولاء فضيلة إساسية: 
ن. جحي . لاد . 
#الثقة. 
.(1908 رعلده لا بج 81) نز أونرمط كزه بروأموكىه]1!:[/ه 116 ,عه:ز0 1 .ل 
يتضمن نقاشا شاملا. 


* ولت تشامبرلينء برهان. في أشهر براهين 
روبرت نوزتش فى كتابه هتهمانا 4اله 51216 ,ريع «منر4 
(1974 ,امم 5075 يطلب منا تخيل أننا في مجتمع 
وزع لتوه الدخل وفق أسلوب مثالي» ربما أسلوب 
#المساواة. نتخيل أيضا أنه في مثل هذا المجتمع يعرض 
علينا شخص بمواهب ولت تشامبرلين أن يلعب السلة 
من أجلنا مقابل جزء بسيط من ثمن التذاكر المبيعة في 
كل مبارة على أرضنا. هبنا وافقنا على شروطه. بحيث 
ضمنا له دخلا لا يستهان به. باعتبار أن مثل هذا الدخل 
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سوف يحدث اضطرابا في أسلوب التوزيع المبدئي» 
مهما كانت طبيعة هذا الأسلوب» يزعم نوزتش أن هذا 
يبين كيف أن مثال #التحرر يحدث اضطرابا في 
الأساليب المتطلبة من قبل مثل سياسة أخرى؛ ما 
سيك 

#الليبرتانية ؟ المحافظية. 

* ولتانستشنج .(عقناساطء5ه 018/613 كلمة ألمانية 
تعني «رؤية في العالم»» وهي رؤية عامة للكون وموضع 
الإنسان فيه تؤثر في سلوك صاحبها. عند دلتاي 
الفلسفات رؤى في العالمء وهي تنقسم إلى ثلاثة 
أنماط: #الماديةء» #الحيوية القائلة بوحدة الوجود. 
و#المثالية. قابل هوسرل بين رؤى العالم الثقافية 
والتاريخية النسبية بالفلسفة «العلمية»» في حين جادل 
شلر باستحالة تنكب طرح رؤية في العالم. وإن توجب 
تخيرها تأمليا عبر مناهج سليمة. أما ياسبرز فقد تقصى 
جذور رؤى العالم في خبرتنا الذاتية. 

م.جي.آي. 


-تروم ,655م135 [132 ناج صعم مبء أ عمف" ,عوعء21610 .31 
له 2020 بجعا مسرو !17 صا ,'علامتعطءععصم ااه 177 «عل أتوامل 
(1978 بأتنال صو ) 
(1910-11) ععبعاءى كباه0ج:18 4 ده بر[جرمدم[271 ,امعودن] .ع 
أعتتقآ .() .كا ,ععماءء3 زه عذكة م0 186 2010 برومام ع مودعم جز 
(1965 016لا ج01 


* ولزرء مايكل (1935- ). فيلسوف سياسة أمريكي 
تخضسن فى دزانتة اللامتراطية»" الغذالة» بوالتسبانية 
الأخلاقية. عتى خصوضا بالعمليات الى تخاض عبرها 
الجماعة إلى فهمها المشترك للعدالة والمجتمع الخير. 
اعتقد أن تلك العمليات والفهم خاصة بالجماعةضرورة» 
ومن ثم يتوجب احترام درجة بعينها من النسبانية الثقافية. 
أيضا اعتد «بحد أدنى من القانون» غير النسبانى» يحظر 
الاسترقاق. الجرائم الجماعية» والوحشية المفرطة في 
أي مجتمع. تشتمل أهمم أعماله على أكباز«10 0714 أاكلال 
01977 كسه17. (1983) 01 
(1987) امعان املعم5 نجه جمزنهماءروءء!:7 وصف على 
نحو متنوع بأنه ليبرالي» جماعاني» وديمقراطي متطرف» 
غير أن أصالة فكره تصعب من تصنيفه. يشغل حاليا 
منصب أستاذ في مؤسسة الدراسات المتقدمة في 


50ل ولع طم 


بر نستو ل. 
و.ك. 
زه عله 4 :معتاكال ره كمع زمرك ,لرعجلة77 لامعطء ةق 
.(010:0,1983)) ترا ةلإميوطظ 014 تاكالم جراعم 


* ولستونكرافت» ماري (97-1759). كاتبة سياسية 


توصف أحيانا (خطأ) بأنها أول نسوية. يعبر كتابها 4 
(1792) مسولا زه كاطعةظ عن زه 116«1هء :لاعن التوق 
الليبرالي والاعتقاد في إمكان نظام اجتماعي يتحرر فيه 
كل فرد من قيود الخرافة والسلطة الزائفة. اعتقدت أن 
القدرات الفكرية والأخلاقية لمثل هذا النظام كامنة في 
الإنسانية» وأن حضورها الفعلي إنما يعوقه الرجل. وقع 
العقل في أخطاء حين قصره على الخبرة الذكورية 
المحابية» التي تظاهر الرجال بالحكم على حقيقتها فيما 
يتعلق بالنساء وفق مصلحتهم. النساءء اللائي حرمن من 
التعليم ودأبن على الركون إلى الرجال؛ والتعرض 
للتقويم وفق معيار مزودج للأخلاق» منعن من إصدار 
حكم حقيقي أو الحصول على فضيلة أصيلة. 
جي.هورن. 
#النسوية. 
مره اعااه !118 برجهاطة “زه 7نوء8 نجه علط 7716 مستلقدره 1 عتهاكت 
.(1985 ,تلأكه 05 هممسة11) أروى 
* وليامزء يبرثشارد أي.كيو. (1929- ). اشتهر 
بأعماله فى ميتافيزيقا العقل» خصوصا المسائل المتعلقة 
بالهوية التخفية: وأعناله فن الفليلقة الالحلاقية» عيف 
نزعت أعماله الأخيرة إلى التركيز عليها. أسهم أيضا في 
الفلسفة.الكلاسيكية؛ وهو مؤلف كتاب مهم عن 
ديكارت (1978 ,112110000590118 ,5ه:2)20:0071) حيث 
يولي أهمية لفكرة وجود «مفهرم مطلق للواقع؟ متضمنة 
في مشروع ديكارت الفلسفي. 
أعماله في #الهوية الشخصية تستعصي على 
التلخيص. غير أنها تتميز بوجه عام ببراعة خاصة في 
استحداث الأمثلة أو الحالات الممكنة لدحض أو تطوير 
مبادئ تتعلق بالأسس المادية أو الذهنية للهوية 
الشخصية. وبخصب عظيم وحاسمية في رؤية سبل 
جديدة لمقاربة تلك المسائل. الجدة في طرح 
الإشكاليات ميزة لافتة فى كثير من أعماله» ذات النفوذ 
واسع النطاق. أبحاثه في هذا الموضوع جمعت في 
..(1973 رععلتأتطسهنت) راءك5 6[ إه كتجرءاؤمج 
في الفلسفة الأخلاقية» جادل ضد النهجين 
الكانتي والنفعي. في الحالين» يعترض بأن هاتين 
الرؤيتين تشترطان فاعلين يعتبرون أنفسهم على نحو غير 
واقعى مجرد شخص واحد ضمن آخرين» الأمر الذي 
حل الل بالأهمية الخاصة التي يتعين على مشروع 
المرء أن يحتاز نسبة إليهم. وعلى وجه الخصوص» 
يؤكد دور الإنفعالات في التمثيلات الأخلاقية. أيضا فإنه 
يرتاب في إمكان تبرير الكثير من الزاعم التي تقرها 
الأخلاق لنفسها (كونها كلية» ملزمة على نحو مطلق» 
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ونا شاكل ذكلف) على كحو مسق الكثير من هذه 
المواضيع تسرز في كتابه إه كانمشة ©(! هاه كماراائظ 
.(1985 ,تملصمآ) برزممدم]ززم 

ترأس وليامز اللجئة الحكومية الخاصة بالفضائحية 
والرقابة على الأفلام في نهاية السبعينيات. درّس في 
لندن» كيمبردج (حيث كان عميد كنج كوليج» 1079- 
7 وبركلي» وكاليفورنياء وهو الآن أستاذ كرسي 
وايت للفلسفة الأخلاقية في أكسفورد. 


ن. حتى . ل ذ. 


* ونشء ب. جي (192- ). نصير يارز لفتجنشتين» 
تقصت أعماله مترتبات الزعم بأن فهم اللغة يعني فهم 
شكل من أشكال الحياة. أكثر أعماله تأثيراء ره ه146 776 
50618 م2 يوجه نقدا عنيفا للمفاهيم 
الأنثروبولوجية والاجتماعية ‏ المنطقية الأمبيريقية السائدة 
لفهم الفعل البشري؛ وهو يثير جدلا كبيرا حول نهج 
العلوم الاجتماعية. أعماله اللاحقة في فهم المجتمعات 
البدائية لا تقل تأثيرا. أعماله الأخلاقية لا تتميز فحسب 
بجديتهاء بل أيضا بصحة أمثلتها واهتمامها بسياق 
المآزق الأخلاقية» فضلا عن نسيج الحياة الذي تتجسد 
فيه. آخر أعماله عن سيمون ويل. 

باءمدسن دهن 

#الاجتماعية» العلوم» فلسفة. 
.(1972 ,ماملمم.آ) !مااع قم 2014 كعن[اظ ,بعصا .2.0 
.(1987 ,011*0110) عدرء3 معله !ل 10 اناب 1 , 

* الوهمء براهين من. المثال التقليدي على مثل هذه 
البرهنة يوجد فى ابستمولوجيا #الإدراك الحسى؛ تركز 
الصيغ الحديثة على حالات الهلوسة الشاملة» حيث 
يبدو أن المرء يرى شيئا حيث لا شيءء عوضا عن 
أوهام من قبيل حالة العصا المثنية حيث يوجد شيء 
(العصا) يبدو بطريقة مغايرة لحاله. يبدأ البرهان. الذي 
يظل يسمى برهانا من الوهمء من حقيقة لا يبدو أن ثمة 
سبيلا لإنكارها مفادها استحالة التمييز (من الداخل) بين 
هلوسة أنك تواجه فيلا عن مواجهة فيل حقيقة. ما 
التتائج التي يمكن أن نشتقها من هذا؟ 

افترض أننا نقر أن هناك وضعين هناء وضع 
حقيقي هو علاقة بين مدرك وموضع (خارجي)؛. ووضع 
هلوسي هو وضع غير علائقي خاص بالمدرك. يقر 
البرهان من الوهم أنه على اعتبار عدم وجود فرق 
محسوس بين الوضعين» يتوجب أن نطرح تصورا 
مشابها عاما لكليهما. هذا يقترح أن الوضع الحقيقي 
يتكون من عنصرين» واحد (هو العنصر المشترك) يتوفر 


حتى في الهلوسة؛: وآخر (حضور الموضوع الخارجي) 
لا يتوفر إلا حين نكون سعيدي الحظ. 

أحيانا يفترض أن هذا البرهان يذهب بنا إلى أبعد 
من ذلك». بحيث يدعم تصورا بعينه في العنصر 
المشترك» نظرية «الفعل ‏ الموضوع». على اعتبار أن 
الموهوم لا يعي أشياء خارجية لكنه يظل واعيا بشيء 
ماء يتعين أن يكون واعيا بشيء داخلي (مظهرا). نركن 
آنذاك إلى عدم إمكان التمييز بين الهلوسة والإدراك 
الحقيقي بحيث نجادل أننا نعي (أساسا) حتى في حال 
النجاح مظاهرء أحيانا تسمى #«مدرك حسي'ء 
امحسوس» أو #«معطى حسي». وأننا لا نعي الشيء 
الخارجى إلا بطريقة ثانوية. لكن هذه النقلة إنما تقر 
نظرية الفعل ‏ الموضوع وليست برهانا عليها. ذلك أنها 
تفترض دون جدل أن محتوى الهلوسة أو طبيعتها 
موضوع داخليء. وهذا هو موضع الجدل. النظرية 
الحالية؛ التي تنكر هذا الافتراض» بدورها مع 
البرهان من الوهم. 

ثمة شكل ارتيابي مختلف للبرهان من الوهم. هذا 
مجرد حالة #للارتيابية الديكارتية. يجادل ديكارت بأننا 
لا نعرف بأننا نرتدي ملابسنا كاملة» لأننا لا نستطيع أن 
نميز بين حالة ارتداء الملابس عن حالة العري حين 
نحلم بأننا نرتدي ملابسنا. هذا برهان من الإمكان العام 
للخطأ؛ إنه يجادل من الخطأ المحسوس إلى نتيجة تقر 
أننا لا نعرف إطلاقا أن الأشياء في حقيقتها كما تبدو لنا. 


تقضق 


إذا رغينا في أن تكون النتيجة شاملة كلية» 
يتوجب أن تقر المقدمة أنه ليست هناك حالة إطلاقا 
تكون كل الأوضاع الحقيقية وفق معارفنا أوضاع هلوسة. 
هذا زعم قوي. وهو زعم لا يحتاجه البرهان الأول من 
الوهم. في محاولة دعم نظرية «العنصر المشترك؛. لا 
نحتاج إلا لافتراض أنه في نطاق معقول من الحالات 
نعجز عن التمييز بين الهلوسة والإدراك الحسي الحقيقي. 

يتعلق كل من برهاني الوهم اللذين سلف ذكرهما 
بالإدراك الحسي. لكن موضع بدئهما واحد بخصوص 
عدم القابلية للتمييز. في صياغته العامة يجادل البرهان 
من الوهم من عدم إمكان التمييز بين وضعين» أحدهما 
ناجح والآخر فاشل» ويخلص إلى ما يمكن تسميته 
«المبدأ الوصلي» الذي يقر أن ما يحصل المرء عليه 
حال النجاح وصل عنصرين مستقلين : () شيء مشترك 
حال النجاح والفشل و(2) وشيء لا يتوفر إلا في 
الحالات الناجحة. 
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إذا كانت هذه هى الطبيعة العامة للبراهين من 
الوهمء سوف توجد أمثلة أخرى حيئما استحال التمبيز. 
واحد منها يحاول إقناعنا أن المعرفة ضرب من الاعتقاد. 
إنك لا تستطيع أن تعرف (من الخارج) ما إذا كان 
وضعك الابستمولوجي وضعا معرفيا أو مجرد وضع 
اعتقادي (صحيح أو باطل» فلا فرق). لذا يتوجب 
تعريف المعرفة على أنها اعتقاد مضاف إليه شيء ما 
مثال الاعتقاد والصدق والتبريرء كما فى التعريف 
الثلائى. (#جتير). هذه هى النظرية «الوصلية» فى 
المعرفة. | 1 
وفق تلك السبل» استخدمت البراهين من الوهم 
في سلاحا فعالا في تكريس رؤية ديكارتية عامة في 
جي.د. 

#الميجداف في الماء. 
ععلء ]مان أمءا,أوجوظ إه 1105ه1:0مده8 786 ,أععبزم .[.م 
.(1969 ,102001آ) 
107-11 ,(1977 ,عع للطسهن) برمنزوءعم26 ,وممدعاعة[ ."1 
رنع8 لع مص لص 9 الطتاقوعاء10 ,ممع اص" ,ااءتزوراء4ة .ل 


.(1988 ,0:1010) مول ءأسمايل أمنامعءء ج26 ,(.له) لإعههدآ .لما 
.(014010,1932)) امناوعء267 ,عمءط .11.11 


* وولف كريستان (1750- 1679). فيلسوف ألماني 
بروتستنتية. المذهب والأيديولوجيا المهيمنان في ألمانيا 
التنوير قبل كانت هي ما تسمى بالفلسفة الليبنتزية 
الوولفية. غير أن كلا من ليبئتز وولف اعترضا محقين 
على هذه التسمية» فقد كان وولف يجهل أو يعارض 
بعض تعاليم ليبنتزء وكان أقرب إلى ديكارت منه إلى 
3+ لإنكاره ضرورة الأساسي المسيحي لعلم 
عقب ذلك حظي بسيرة مهنية ناجحة في ماربورج إلى 
أن دعاه فردريك الأعظم إلى بروسيا عام 1740. كان 
باللاتينية والألمانية» وأكثر إسهاماته خلودا تكريسه 
الألمانية لغة للفلسفة. كان الكثير من أتباعه ضمن أكثر 
منتقدي كانت حدة. 

ل.و.ب. 
رع8ل171طسهن)) برطممدماتطط مم0 براعوظ ,عاعه8 .1.717 
بلك ,(1969 ,.وقة13/1 


زه مسالط مول2ء اناه صذ , "أصسكا 10 عتصطاعمآ مم8" , 
بطكء ءثلا .آهن؟ ,(1993 ,سملممآ) براممدم]نرام 


* ويجئزء ديفيد (1933- ). فيلسوف من أكسفورد 
متخصص في الميتافيزيقا» المنطق الفلسفي» وعلم 


الأخلاق» وقد اشتهر بأعمله فى #الهوية. تحدى مذهب 
ب.ت. جيتش في نسبية الهوية» حيث طرح بديلا عنها 
مفهوما «مطلقا». إذا كانت الفرديات وفقه متماهية 
حسب مفهوم #تصنيفي ماء فإنها متماهية حسب أي 
مفهوم آخر يسري عليها. أمثلة جيتش المخالفة المزعومة 
ترفض لكونها تركن إلى لبس. هكذا يقترح جيتش أن 
س وص قد يكونان النهر نفسهء لكنهما حالات نهر 
مختلفة» فيرد ويجنز بأن الأنهار ليست متماهية مع 
حالات الأنهارء؛ بل مكونة منها. 
يترتب عن موقف ويجنز أن #شيئين مختلفين - 
مثال نهر وماء يشكله الآن ‏ قد يوجدان فى المكان 
والزعان: نفسيهما. قل :يدو هذا غريناء "لعن لا اعتزاضن 
عليه إذا كان الشيئان المعنيان ‏ كما هو الحال هنا 
ينتميان إلى نوعين مختلفين. 
إي.جي.ل. 
.(1980 ,010150)) ع7 اوطلائ 2114 5271671655 ,قط عع 11 .10 
* ويكلفء. جون (قيل 1330- بعد 1380). طالب في 
اكسفورد ورئيس باليول (1360)» كتب كثيرا في الفلسفة 
واللاهوت؛ وأسهم إلى حد كبير في أول ترجمة 
إنجليزية للإنجيل. تشتمل كتاباته على انتقادات عنيفة 
لتعاليم الكنيسة وممارساتهاء ويسببهاء» وبسبب تلك 
الترجمةء سمي بحق «نجمة صباح الإصلاح». عمله 
الفلسفى الأساسى» 8716 46 5107706 يتضمن رسالة فى 
مسألة #الكليات: حيث عرض ودافع عن موقف شديد 
الواقعيةء يقر أن الطبيعة المشتركة التي ينتمي بفضلها 
الشيء إلى نوعه محتم أن تحتاز على وجود مستقل كلية 
عن أي عقل. 
أي. برو. 
.(1986 ,67:1010) عع17 1 كاط اما لأأعبر18 ,(.له) لإصمع كا .م 
» ويلء سيمون (43-1909). تلميذة للفيلسوف 
الفرداني المتطرف ألين» وقد طورت تأويلا للعالم ذا 
توجهات صوفية قوية. طرحت أفكارهاء بداية شطر 
نقابية فوضوية؛ على نحو متسق في غرابته. بعد اعتناقها 
المسيحية» جمعت بين التزامها القوي بكثير من التعاليم 
الكاثوليكية وتأويل معمق لمواضيعها الأساسية ‏ الله 
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الخلق. الخللاص - عبر مفاهيم الفلسفة اليونانية القديمة. 
تضمن هذا توكيدا على الشخصى والتأملى. كانت دوما 
نشطة سياسية» وقد حاولت طرح مخطط لسياسات 
المجتمع تلتزم بتك الطموحات. هكذا تمثل المثال 
الأكثر لفتا #لأفلاطونية القرن العشرين المسيحية. 
د.مكل. 
-قامط) اكتمنددءط ببعاموزنا +أمء17 6و1و3 ,صولاء[ء24 .102 
.(1990 ,رصمل 


* وبل مفارقة. اسم استخدم لمفارقة تتعلق 
بالمصطلح «متنافر»» الذي يفترض أن يسري على كل 
الحدودء ولا شيء سواهاء التي لا تسري على نفسها. 
الإشكالية هو أنه يبدو أن كلمة «متنافر» متنافرة إذا وفقط 
إذا لم تكن كذلك. عرضت هذه المفارقة أصلا عام 
8 في مقالة كتبها كرت جرلنج وليونارد نلسونء ولذا 
فإن تسميتها بمفارقة ويل ليست صحيحة. هرمان ويل 
(1955-1885) عالم رياضيات وفيزيائي وفيلسوف علم 
ألماني ‏ امريكي. 

تبي . سي ٠‏ 
#جرلنج » مفارقة. 


* ويلهلم رتشارد (1923- ). فيلسوف إنجليزي في 
جامعتي كوليج لندن وباركلي» كتب في فلسفة العقل» 
علم الأخلاق» علم الجمال» الفلسفة السياسية» وتاريخ 
الملسفة. هو مؤلف 6ه 7رمءط1 عط هذ 2200ة8 قم" 
.'"لإ10610586 عمل هذاه 1116 في أنطولوجيا الفن وطبيعة 
الرسم؛ وهو شارح متعاطف للافكار الفرويدية» خصصا 
كما طورها ميليني كلين. اهتمامه #بالتحليل النفسي 
أسس لكثير من فلسفتهء بما فيها نظريته الأخلاقية. 
وصف افتتانه «بالفلسفة الأخلاقية.... حين تمارس كعلم 
نفس أخلاقي.. « » «دراسة لتلك العمليات الذهنية 
المتضمنة في التفكر الأخلاقي والقرار والفعل الاستدلال 
الأخلاقي» طبيعته والقصور المعرض له».» خصوصا 
لراسة «نمو الحس الأخلاقى». 

إي.ت.س. 
,108 #طصهةن)) علاطا [ه 17264 776 ,مستعطلاه/17 لممطعنتهع 
.(1984 ,.1/1355 


* اليابانية» الفلسفة. أول شيء يجب أن يقال عن 
الفلسفة اليابانية أنها قائمة. (ذكر هذا الموضوع يثير غالبا 


السؤال المتعلق بما إذا كان ثمة شيء من كذا قبل.) إذا 


اعتبرنا الفلسفة «التفكير في البنية الأساسية للعالم»» فقد 
مورست من قبل اليابانيين أكثر من ألف عام. غير أن 
أهم ملامحها إنما يتعين في تعددية الموروث» كونها 
تركن إلى مصادر متنوعة» هندية؛ صينة. محلية؛ وني 
النهاية غربية. مقارنة بمعظم الفلسفات الأوربية؛ يجنح 
الفكر الأآسيوي شطر التركيز على قضايا عينية مفردة». 
ولذا فإنه لا يعنى بالتأمل المجرد. 

قد نفيد من بعض الملاحظات الاستهلالية ‏ ثمة 
ضرورة لعموميتها بعض الشيء ‏ في تقديم القارئ إلى 
نوع من التفكير نجده في الموروث الياباني. بعض من 
التصنيفات الفلسفية التي تبدو طبيعية في الغرب لا 
نجدها في الفكر الآسيوي الشرقي. هذا يرجع جزئيا إلى 
بنى اللغات الصينية واليابانية» التى تختلف إلى حد كبير 
عن بنية الموضوع ‏ المحمول الذي نجده في اللغات 
الهندو ‏ أوربية. في الصينية» الكلمات التي نعتبرها 
اسمية توظف بوصفها أفعالاء بطريقة تناظر خبرة العالم 
كعملية ديناميكة بدلا من أن يكون مادة: في اليابانية ثمة 
توكيد مكثف على المحمول يؤدي عادة إلى إغفال 
المو ضوع كلية» في حين أن هناك فعلين ل ""1ولع-15" 
]يكون ‏ يوجد©6””©] لا يستعمل أي منهما بوصفه 
رابطا. 

أيضا ثمة اختلاف لا يستهان به فى الخطابة 
والاستلوب»اللتسيري "فى ثفاقة كز التلفينات المكيوية 
واللامباشرية في التعامل الإنساني» طرح براهين بطريقة 
قوية عبر أفكار واضحة ومتميزة - ناهيك عن الهجوم أو 
الدفاع غن موقف فلسفي ‏ يعد سلوكا فظا يبلغ حد 
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البربرية. فضلا عن ذلكء الطريقة التي توظف بها 
الجمل الوصلية في اليابان تفسح المجال للمزيد من عوز 
التحديد. غير أن ما قد ييدو لطالب الفلسفة الغربى 
عانقا نحن الاستفلاق قد يعدو للعازه التابانى لعية 
خصبة بالمعاني المتعددة تعكس تعقدا حقيقيا في الخبرة. 
بوجه عامء الخط الفاصل بين الفلسفة والأدب أقل 
وضوحا في اليابان منه في 5 

مععظم الثنائيات التي تنزع الفلسفة الغربية شطر 
عقدها ‏ القابل للفهم في مقابل المجال الحسيء الإلهي 
في مقابل البشريء الثقافة في مقابل الطبيعة» العقل (أو 
الروح) في مقابل الجسم (أو المادة)» المنطقي 
والعقلاني في مقابل الاستاطيقي والحدسي - ليست بارزة 
في تفكير شرق آسيا. ولأن الفلسفة اليابانية تجنح بقوة 
لأن تؤسس عملياء فإن القراءة والتأمل إنما يحصلان 
على أفضل دعم بالانهماك (أو على الأقل ملاحظة) 
النشاط المعني ‏ مشاهدة المسرح الياباني» دراسة الأدب 
الياباني» الجلوس أو التنزه في*تأمل زن» ممارسة 
الفنون اليابانية (المادية والتشكيلية)» مشاهدة الأفلام 
اليابانية» أو حتى تناول الطعام في المطاعم اليابانية. 

من ضمن الأسباب الأساسية لتأخر بداية الفكر 
الفلسفي في اليابان هو أن اللغة المحلية لا تحتاز على 
منظوفة كتابرة نوين هذا التاناتيون فى اقش 01ل الفقافة 
الصينية في القرن الخامس تقريباء كانت المنظومة 
التصويرية للكتابة الصينية من ضمن أول الأشياء التى 
أحدو ها عن الصينيين. كانت هناك ثلاث فلسفات أساسية 
متجسدة في النصوص التي جلبت في القرون القليلة 
التالية : #الكونفوشية» #الطاويةء والفكر البوذي. وقد 
قامت جميعهاء فضلا عن رذية العالم الدينية المحلية 
شنتوء بتشكيل التطورات اللاحقة في الفلسفات اليابانية. 


من الشخصيات المبرزة في تقديم الثقافة الصينية 
والهندية لليابان كوكى (835-774)» مؤسس مدرسة 
سرية فى التوقية همده كن التاتترية الوتدية. مكل "الكدر. 
من فلاسفة اليابان الكبراء؛ كان كوكي رجلا متعدد 
المواهب ونموذجا للمفكر الديني الذي يجمع بين تجاوز 
العالم اليومي والانشغال كلية به. هكذا قدر له أن يمثل 
سجيتين عامتين من سجايا الفلسفة اليابانية: الاحتياز 
على مكون ديني فعال» الانغماس على نحو جوهري 
فى الممارسة. 
" ابد اعلة اقزوك» عيستت مترسعان تريكان الخريان 
من مدارس البوذية» الأولى هي «بوذية الأرض الطاهرة» 
التى أسسها هونن (1212-113) وتلميذه شنران (1173- 
2» والأخرى هي زنء التي تطورت عن بوذية 
تشان فى الصين. اللذان قدما المدرستين الأساسيتين لزن 
لليابان هم ازيا (1215-1141) نسبة إلى مدرسة رنزي 
ودوجين (53-1200) نسبة إلى مدرسة سوتو. من كل 
الفلسفات التي تطورت في اليابان» كان أثر زن هو 
الأكثر انتشارا. خلال الفترة الوسيطة رشدت بشكل فعال 
تطور فنون من قبيل الشعر ودراما نوهء المعمار وبستنة 
المناظر الطبيعية؛ خط اليد والرسمء طقوس الشاي 
وترتيب الأزهارء فضلا عن التقاتل بالسيوف والرماية 
بالسهام. وفنون عملية أخرى. 

ثمة شخصيتان من مدرسة رنزي تستحقان الذكر 
كمثالين لاتحاد النظرية بالتطبيق في فكر زن. تاكوان 
سوهو (1645-1573) مؤلف غزير الإنتاج حاول في 
أعماله الأكثر تأملية الجمع بين تفكير زن بميتافيزيقا 
كونفوشية» لكنه اشتهر بأعماله في أدب سيف زن. لقد 
فسر تاكوان مذهب زن في «اللا عقول» بتبيان كيف أن 
تركيز العقل على موضع بعينه في المعركة» أو جعله 
«يتوقف» في أي مكانء يؤدي إلى حدوث كارثة. 
يتوجب على المرء أن يجعل وعيه ينتشر في أرجاء 
الجسم (وخارجه) بحيث يتسنى حدوث استجابة مباشرة 
من أي جزء من أجزائه. إن هذا المخطط ‏ حيث أفضت 
الممارسة السيكولوجية المحكمة التي تمارس عبر 
عشرات السنين إلى عفوية مرشدة أسرع حتى من 
الاستجابات الغريزية - نمطي في نهج زن الذي يؤسس 
الممارسة في التأمل والفنون. 

هناك معلمان متأخران في زن قاما ببعث الحياة 
وجعل مدرسة رنزي خلال عهد توكوجاوا تزدهر؛ 
بانكى يوتاكوا (93-1622) وهاكوين ايكاكو (1685- 
8. مثل تاكوانن كانت مراهب هاكوين متعددة: وقد 
اشتهر شاعراء رساما ممتازاء وعالما بخطوط اليد» 


ومفكرا من الطراز الأول. عند مدرسة رنزي» ممارسة 
زن مسألة «نظر المرء فى طبيعته الخاصة (الحقة)؛, 
وهى امرشداة آبانا فن أصلها: إن اكويى توكد أن 
الممارسة الأصيلة تكمن في «تأمل متصل في خضم كل 
الأنشطة»» وليس «الجلوس الميت والإشراق الصامت» 
الذين تدافع عنهما المدارس السكونية. (ثمة في الواقع 
تشابه ملحوظ بين أفكار هاكوين وأسلوب كتابة فردريك 
نيتشه.) 

في نهاية عهد توكوجازا نشأت حركة كرد فعل 
لهيمنة التفكير البوذي والكونفوشي في الفلسفة اليابانية 
عرفت باسم مدرسة كوكوجاكو «التربية الوطنية»)2» ومن 
شخصياتها البارزة نذكر موتوري نوريناجا (1801-1730) 
وهيراتا اتسون (1843-1776). في حين قبل أولئك 
الرجال توكيد مفكري كوجاكو الكونفوشية المحدئة على 
النصوص الكلاسيكية الأقدم عهداء دعوا للعودة إلى 
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تشكيل فلسفية للشنتو والقيام بدراسة دقيقة للكلاسيكيات 
اليابانية المبكرة» الكشف عن الجوهر الحقيقي لليابان 
القديمة بوصفها قاعدة للتجديد الروحي في الحاضر. 
وفي حين أن فلسفات كوكجاكو تتميز بدقتها 
الفيلولوجية» فإن قصر اهتمامهم على «اليابانية المحضة" 
- رغم أنه أمر يمكن تفسيره في ضوء تعددية موروث 
الثقافة اليابانية - إنما يجنح شطر قومية متقدة. 

بإعادة فتح البلاد إلى الغرب عبر إعادة ميجي إلى 
العرش عام 1868» شرع اليابانيون في تنفيذ مشروع 
شامل يتعين في «استيراد» فلسفات غربية. في بداية 
القرن» نجد انشغالا كاملا بتاريخ الفلسفة الغربية كله 
تصحبه دراسات خاصة فى #النفعية البريطانية» 
#البراجماتية الأمريكيةء #الوضعية الفرنسية» وفوق ذلك 
كلهء #الفلسفة الألمانية. انبثق أول عمل متميز عن 
الاختمار الناتج عن الجمع بين المواريث الفلسفية 
الغربية والآسيوية هو (1911) 6004 1(16 1110 «ز1لب 1:1 :4 
الذي كتبه نيشيدا كيتاروء وهو عمل مؤثر رام التفصيل 
في فلسفة أصيلة تتجذر في تراث فكر شرق آسيا عبر 
توظيف مفاهيم مستمدة من الفلسفة الغربية. 

أثر نيشادا في جيل كامل من الفلاسفة الصغارء 
درس كثير منهم في جامعة كيوتو وأصبحوا يعرفون 
جماعة بمدرسة كيوتو. لقد كان فكر هذه الجماعة متأثرا 
في الغالب بالوجودية الدينية وكان مرشدا دوما من قبل 
دراسة تاريخ الفلسفة الغربية. تعرض العديد من 
الشخصيات المركزية (نيشاداء تانيب» واتوجي» 
نيشاتاني) لنقد شديد من زملائهم الماركسيين - المفكر 


الأكثر تأثيرا فيهم هو توساكا جن  )45-1900(‏ لقيامهم 
بنشر مواد خلال الحرب العالمية الثانية علتها نبرة قومية 
ونغمة يميلية. 
ثمة ثلاثة مفكرون آخرون جديرون بالذكر. هاتانو 
سييتشى (1950-1877) الذي تميز بممارسة المسيحية 
واختصاصه الواسع في الفلسفة الغربية مع توكيد خاص 
على اليونان وفلسفة الدين. كوكى شوزو (1843-1888) 
أرستقراطي متحرر من النزعات القومية أمضى عشرينيات 
القرن التاسع عشر في الدراسة في أوربا (حيث أعجب 
به كثيرا كل من هيدجر وسارتر). في حين أنه اشتهر 
بعمله الدقيق فى الاستاطيقا اليابانية» ") 020/ 7:0 1/[بنية 
ايكي» (1930)): كان يكتب بطريقة مركبة في مجالات 
الفلسفة الوجودية» النظرية الأدبية» والفكر الفرنسي 
الحديث. ميكى كيوشى (1945-1897) من أنصار الإنسية 
الوجودية» تأثر كثيرا بالماركسية لفترة ماء وقد أنتج 
أعمالا مهمة فى مجالات الفلسفة الاجتماعية والسياسية 
والأنثروبولوجيا الفلسفية. 
ثمة عدد من الشخصيات المعاصرة (ابي ماساو 
تاكويتشي يوشينوري» تسوجميورا كوتشيء ويويدا 
شوزيتيرو) يدعون إلى أعمال مدرسة كيوتوء في حين 
أن نظراءهم في طوكيو (ناكاميورا هيجم ويواسا ياسو) 
يركزون أكثر على القضايا التاريخية خصوصا المتعلق 
منها بالبوذية. من الملامح المثيرة في الفلسفة اليابانية 
المعاصرة الحوار الناجم عن الجمع بين الفكر الغربي 
المعاصر والتراث الفلسفي الياباني الذي تم على أيدي 
مفكرين صغار من قبيل ساكاب ميجومي في طوكيو 
وأهاشي ريوزوك في كيوتو. 
اجارءاب. 
#البوذية» الفلسفة؛ الصينيةء الفلسفة؛؟ الهندية» 
الفلسفة. 
6 /ه 5مء”لاو5 ,(.60) لزتد8 عل ع:156000 .نا 
.(1958 ,عه 7" بجع11) 1001110 
علا طنالطظ 76 :ع ش1ب[مدكازناع ءتأءداججعموز 216 ,أمظ 12لجآ1 
.(1989 ,201 تأكصمودآ) 
م10 صا ,أعملءاصنط1 عدعمقمة[ 1ه ونزهة ,وععلة ستقطة1 0 
2671١ 471 111041211071 0‏ 0غ معتطرق م1 ,(.له) 5010105 
.(1992 .8/10 رععة527) بربإوودمارطاط لاجملا 


-0دم 211 705071656 701319 تتعام0 0 ,[5 رقمدووء1057ط مظان 
.(1969 ,علعه لا بجع1ظ1) ازعهه0 1 أمعنزم 


الأخلاقية يميز أساليب العيش عوضا عن حوادث 
بيوجرافية مفردة. في بلنوء2 مناه ووو على 11:6 أن تيأس 
هو أن تتنكب غاية من غايات الرضا الروحىء إما 
بالحول دون وصوله إلى الوعي؛ أو بالإخفاق في ذلك» 
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عبر محاولة استبدال أو القضاء على النفس التى لا 
تستطيع إغفاله أو مواجهته. الوسيلتان الأخيرتان مشاريع 
غير مجدية لأن أية محاولة لمقاومة الغاية إنما تفترضها. 
سوف يفشل الانتحار لأن الموت لا يطوق سوى 
المتناهي والنفس تفهم أصلا ذاتها على اعتبار أنها أكثر 
من ذلك. أكثر أشكال اليأس أساسية التحدي الصريح 
لعلاقة النفس الأساسية بالله. كما فى الألمانية» جذر 
الكلمة الدينمركية عداءا ممم هو «الشك» الننةة 
يدافع كتاب كي ركجرد المبكر «0 | 21/67 عن اليأس على 
اعتبار أنه يحرر المرء من سطحيات سبل العيش 

الاستاطيقية ومن ثم فإنه يمهد الطريق للرضا بالحياة. 
أي.ه. 

#التخلي ؛ الوجودية؛ انجست. 

-1132220505) طاوء0آ1 مغقن ووعمعلء51 عط ,لمقدعع121 .5 
.(1989 رطارهبه 


* ياسيرزء كارل (1969-1883). فيلسوف ألماني» 
وأحد مؤسسي #الوجودية. كان أصلا محللا نفسياء 
و أو ل كتبه هو .(1913) روماه طاومهاعتروط [ه«066 يجسد 
كتابه (1919) ازع ا7للاه ل كابهاأاء/11 ع0 عذوواوطعنرووط وز 
نقلته إلى الفلسفة» إذ يطرح فيه تراكيب بنى رؤى 
العالم» كما يقدم فيه فلسفته في ععنكاءظ الذي فصل 
فيها فى (1967-71 ,80د2عنط) .عا :1932) بربزههكا::/2 وفى 
كب :أخرى, انهارت" الألساق الفدسقة العظيمة لآن البغر 
بطبيعتهم محدودون. مشروطون وغير متيقنين. يتوجب 
أن نتعلم من الفلاسفة: من أمغال كير كجرد ونيتشه» 
الذين قبلوا وامتحنوا تناهى البشر. هناك فحسب ثلاثة 
سبل للتفلسف متاحة لنا الآن: كشف (1) حدود العلم 
(التوجه شطر العالم)؛ (2) الذات» و(3) ما يتجاوز 
العالم والذات. العالم والنفس والله ثلاثة «أطواق» نعرف 
ضمن «أطرها» كل ما نعرف: يتعين علينا أن نصعد إلى 
الطوق الأعظم. مثل «وجود؛ هيدجر. 

1. يحتاز العلم على حقيقة نسبية لا مطلقة. إنه 
مفيد فى مداولة الأشياء التى يمكن قياسهاء لكنه لا 
بيت عا الأنائلة الحابعة الجتملمة بالعياة والموت: 
ثمة هوة تفصل بين كل مجالين من مجالات الواقع 
الأربعة ‏ المادة» الحياة» النفس» والروح ‏ يعجز العلم 
عن تعتسير كل بينهاء 

2. النفس :51672::< إذ ليس لديها طبيعة ثابتة» 
لكنها هي إمكاناتهاء ما يمكن أن تصبحه. إنها لا توجد 


إلا في «الاتصال» مع كينونات أخرى. إنها لا تسلك 


فحسب ضمن روتين وطقوس الحياة اليومية» بل تسلك 
أحيانا بطريقة «غير مشروطة»» بحرية تماهي «الاختيار 


نفسه». شرطها يستبان بجلاء فى «المواقف الحدية؟, 
من قبيل الموت» المعاناة» الصراع؛ والذنب» التي 
تتطلب اتخاذ قرارات يربكها عوز اليقين والتناقض. 

3. يشير العالم و 2«ءاكاعاظ إلى الترنسدنتالي. 
يتضح هذا في «الشفرات» الت تطرحها الخبرة والتراث. 
من هذه الشفرات قانون اليوم وعاطفة الليل» الصراع 
المستديم بين العقل المنظم واللاعقل الهدام. هزيمة 
الطموحات ١‏ لبشرية فى كل مكان شفرة أخرى. «الفشل 
هو المصيرهء ولكن أن تتفلسف هو أن «تتعلم كيف 
تموت؟ و«أن تواجه الوجود عبر سبل الإخفاق». 

م.جي .آي . 


ها اه كأعمدمل 121 ,كتاعمع80 .2 320 ناد 34 
(1947 ,كاعة5) ععجماكاعره'| عل ع1/ومدم] :ام 

بزهل70 «معوكول أحمك ,(كلهء) ععووا7ا .1 320 طعتاعط8 .18 
.(1988 .100آ ومأعصمنطمة/11) 

ع[آ) مومهل أعمكل زه برأممدمئطط 77:6 ,(.لع) «ملتطعذ .مقط 
.(1957 ,.111 ,عتلهك 


* البانصيب» مفارقة. هبني اشتريت تذكرة في 
يانصيب يبيع مليون تذكرة ويمئح جائزة واحدة. سوف 
يكون من غير المعقول أن أعتقد أن تذكرتي سوف 
تكسب. اعتقد بعض الفلاسفة أنه بسيب نزوعنا نحو 
الخطأء فإنه محتم علينا ألا نعتقد إلا فيما يكون احتماله 
عالياء ومن ثمء كما في هذه الحالة» يتوجب أن نعتقد 
أن تذكرتي لن تكسب. غير أن هذا يسري على كل 
تذكرة» ومن ثم فإنه لزام علينا أن نعتقد أنه لا تذكرة 
تذكرة ما. هذه هي المفارقة. إنها تبين أن هناك فرقا بين 
الاعتقاد في أن شيء ما محتمل - بأية درجة ‏ 
والاعتقاد فيه. 


ع .سي . 
و11 0) وأطوسوعط هنا انه وأطوؤمعم 776 ,معطم .آلآ 
.1977 


* اليانية. مدرسة استاطيقية في الفلسفة #الهندية 
أقدم من البوذية (يرجع تاريخها إلى القرن الثامن ق.م.) 
وهي قائمة حتى الآن. يتم تبني مبدأ اللاعنف الأخلاقي 
من قبل اليانية بشكل متطرف عمليا ونظريا. لإشاعة 
السلام بين المدارس المتنازعة دوما في الفلسفة الهندية» 
أقر فلاسفة اليانية النقلة ما بعد النظرية التي تنكر 
اللااستبعادية التي يفصح عنها في شكل منطق ذي قيم 
سبع ١‏ موضحة كالتالي : 

1. من منظور ماء النفس باقية. 

2. من منظور آخرء النفس ليست باقية. 

3. من منظور مشترك» النفس باقية والنفس ليست 
باقية (على التوالي). 


4. من منظور محايد» لا يمكن وصفها. 
إذا أضفنا مركبات 21 مع 4. نحصل على 
شرطيته. تقبل اليانية مفهوم الأنفس الخالدة التي تتخذ 
شكل الجسم البشري وتولد على نحو متكرر من جديد 
إلى أن تتحرر من الاثار الممتعة والمؤلمة للأفعال 
الأنوية التى تسمى #كارما. يقر مناطقة اليانية وجود 
أبي.سي. 

#البوذية» الفلسفة؟ الإلحادية واللاأدرية. 
اكااططمل ره ترط[ومده2(:1 أمعاتون) 776 ,1420181 .8.1 
1981 ,80طهلعتتق) 


* اليرقان. مثال فلسفي مفضل على كيف يؤثر وضع 
الملاحظ على #إدراكه الحسي ٠.‏ وقد استخدم بدءا من 
ليكريتس وسكتوس امبيريكوس» مرورا ببركلي» وانتهاء 
بالقرن العشرين. «في حالة اليرقان» كل واحد يعرف أن 
كل الأشياء تبدو صفراء١‏ (ب ركلى ٠»‏ .(1 ,كهلاه8212/0 17766 
على أيدي المرتابين» استخدم هذا لتبيان أننا لا نستطيع 
(على اعتبار أنه ليس ثمة موضع للتخير بين العين 
المصابة باليرقان والعين السليمة منه) عزو «لون حقيقي» 
إلى الشيء. عند فلاسفة آخرين» لا يبين هذا المثال 
سوى أنه بينما تحتاز الأشياء على ألوان (ترى في 
الظروف الجيدة من قبل ذوي العيون السليمة الذين 
يتمتعون بصحة جيدة)» فإن الشيء الأبيض سوف يبدو 

قد يكون المثال نفسه خطأء إذ لوحظ في حالة 
اليرقان أن من يعاني منه هو الذي يبدو أصفر للعالم» لا 
حجني لياه 

#الوهم. 


#(نكاءنامعءء5 زه 740465 786 ,قعمجو8 .[ 350 كقممث .ل 
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.4ه ,(1985 ,معمصطسصتوح) 

* اليسار. أحزاب التغير المساواتيين الذين يزعمون 
التكلم باسم «الشعب». أو المعوزين والمعدمين مز 
أفراده. يفترض أن هذا المصطلح مشتق من ترتيب 
الكراسي في الجمعيات الفرنسية التشريعية الثورية. بيه 
أن ثمة دلالات أقدم عهدا لليسارية قد تقوم بدورء» وهي 
تتعلق بالميول والسلوكيات غير المنظمة» العفوية. 
التحررية؛ المشبوهة» أو الخطرة (الخرقاء أو الفاسدة), 
إذا كان التحديد قابلا لأن يعزى إلى أناس يمينى التفكير 
وجديرين بالاحترام» فإنه يكون بالتوكيد في سياق ذمي 
غير أنه يمكن أن تبنيه طوعا يوصفه علامة التزامات 


معارضية. 
م.والز. 

#المساواة؛ الرفاهة. 
6 ,(.05ه) ع#عنطوم 11822 أمقتطا5 مه 10131208511 عاعدوعآ 
.(1974 امه لا بجع1) موعك[1 اماأمزعو5ى 


* التيسر الحصري. السلطة الخاصة المفترض 
احتيازها من قبل معتقدات المرء بخصوص أوضاعه 
الذهنية الراهنة» مقارنة بمعتقدات الآخرين فيما يتعلق 
بتلك الأوضاع. هاجم رايل الفكرة بوصفها أسطورة» 
لكنها تظل موضع جدل. تصورات سلطة المتكلم 
مختلفة» تتراوح بين #العصمة؛ استحالة أن يخطئ 
المرء؛ في أحد الأطراف. والتصور القائل بأن كل ما 
في الأمر هو أن المعني في وضع أفضل من بعض 
المناحى من الآخرين. النقاش المتأخر حاول مواءمتها 
مع #البرانية. 

#الاستبطان؛ الداخلي؛ الحس. 
و ”علق ,"ووعععمى لعععلمم2 015 وعناع و17 ,رمولم .7/7 
(1971) براععاعهيب أعءتزومدماتط 


* التيقن. يقال إن القضية يقينية عندما تكون غير 
قابلة للشك» ويكون المرء على يقين من القضية عندما 
يستحيل عليه #الشك فيها. يمكن إذن أن يكون شخص 
متيقن من قضية (أو يشعر بأنه على يقين منها) في حين 
أنه بالمقدور أن يتم التشكيك فيها. في أول تأملاته» 
يقترح ديكارت أن كثيرا مما نعتبره يقينيا هو في الواقع 
موضع شك» وهو يقر رؤية تم الجدل حولها مفادها أن 
#الارتيابية لن تهزم إلا إذا كان التيقن الحقيقي متوفرا. 

مط ,(1975 ,لعمك0) جاعلا 11 [ه4هل20ة رعائط الا الى 

* اليمين السياسي: انظر المحافظية. 


* الدمين السياسى الجديد. لقب غامض لطائفة من 
التعاليم السياسية نشأت عن #المحافظية وخالفتها 
بالمطالبة بالتغيير المتطرف. يعتقد أنصار اليمين الجديد 
أنه لا سبيل لتجنب الانحطاط السياسي إلا بتشجيع 
المبادرة والتنافس الفردي. يتطلب هذا الحد من نفقات 
الضمان الاجتماعي والضرائب المعاد توزيعها التي تميز 
الدولة المتأثرة #بالاشتراكية. يميز التوكيد الناتج على 
دولة الحد الأدنى اليمين الجديد عن الفاشية ويقرب 
بعض المفكرين (نوزتش مثلا) من #الليبرتانية. غير أن 
اليمين الجديد يتبنى نزعة #قومية؛ تؤسس أحياناء رغم 
#فرادانيتهاء على نوع من #الدراونية الاجتماعية. 
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#الليبرالية. 
.(1987 ,تاملصمآ) ارزع11 سوعلة 776 الأعق8ظ لمممكمل! 
.(1990 ,057011 م0تصطصةظط]) كاه ندعكد من ,رطعم 811 10 


* ينجء كارل (1961-1875). طبيب ومحلل نفساني» 
مؤسس «علم النفس التحليلي»»: وكان في الفترة 1906- 
3 من أبرز أنصار فرويد. لقد بدا أنهما منفصلان 
بخصوص تعميم ينج لمفهوم «الليبدو» بطريقة تتجاوز 
الدلالة الشهوانية التى أصر عليها فرويد عقب ذلك. فى 
قترة لأحفة تمتى فرويد 'مذهنا فئ الليبدو وجد الكثيرون 
أنه يستحيل تميزه عن مذهب ينجء وقد سبب ذلك 
خصومة ارتبط بالنزاع حول الأحالة في خوائها 
الأسيريقي: رم أن تيرم بنع من عدم تسامح فرزويد مغ 
الانشقاق عليه. يجدر أن نذكر أنه خلال فترة ارتباطهما 
لم يكن أقل قدحا ولا أقل استعدادا لاقتراح الترحيل 
والاستبعاد. 

طرح ينج فكرة «العقدة» التي أصبحت مألوفة 
لمجموعة من الأفكار المشحونة بالآثار التي تؤثر بطريقة 
خفية في السلوك (وهذا مصطلح ارتبط به لدرجة أنه بعد 
امتعاضه من فرويد اقترح ارنست جونز استبعاده من 
مفردات التحليل النفسي). من ضمن المفاهيم الأخرى 
التي تميز بها ينج نذكر التفريد» الوعي الجمعي» 
وطرازه البدائي» ودراسة رموز الانطواء - والانبساط 
التي راج استخدامها وتينيها وتحليلها إجرائيا من قبل 
هانز آيسنك. رغم أن شخصية ينج بدت فاتنة مثل 
شخصية فرويد» لم يحتز على مواهب فرويد الأدبية 
وقليل من أعماله يعطي انطباعا إيجابيا مستديما كالذي 
تعظه الكتر من اعمال تزويد: 
ف.سى. 
#التحليل النفسي؛ الإشكاليات الفلسفية في. ‏ 


0 0طمآ) دومنءء1/ع 11 ,كتبمء 12‏ ,دعاجمتجع 14 0000 6 
.(1963 


* اليهودية: الفلسفة. تستمد الفلسفة اليهودية أصلها 
وصيغتها الإشكالية من النصوص الإنجيلية والتلمودية» 
وهي تعكس في صيغتها النقدية المحاولة التلمودية 
لإعادة تأويل تلك النصوص وتطبيقها على ظروف متغيرة 
باستمرار. أسلوبها التركيبي إعادة تقدير واكتشاف لقيمها 
الروسة واللتفادتة الامتاسة: 

اليهودية ثقافة. أمة» عرق» وموروث تاريخى» 
فضلا عن كونها ديانة. كل هذه الأوجه تعكسها الفلسفة 
اليهودية. غير أنها لا تتكامل دوما بطريقة ناجحة» 
وليست كل اليهودية؛ حتى من وجهة نظر فكريةء 
فلسفية. بمقدور التصوف,. الوضعية القانونية» وبعض 
التيارات الرومانسية أن تكون ضد ‏ فلسفية على نحو 


فعال.» حتى حين تبدو فلسفية. النزعتان المعتقدية 
والأصولية» أبرز التيارات ضد ‏ الفلسفية في المسيحية» 
تغيبان بشكل ملحوظ في اليهودية. تتخذ التقوى شكل 
التقيد بالطقوس عوضا عن التصحيح العقائدي. إيمان 
الإنجيل العبري هو فضيلة الإخلاص الأخلاقية حال 
اعتبارها ولاء؛ وهي تتضمن» شأن الأفكار التوراتية 
الخاصة بالقداسةء الرحمة» البهجة؛ العطفء والحب»ء 
علاقة تبادلية بين البشرية واللهء تتم محاكاتها في 
الصحبة بين البشر. ليس الإيمان في المقام الأول فكرة 
معرفية. : نه لا يمت بصلة «للخلاص». غاية الحياة 
اليهودية ليست الحياة الأخرىء. بل تحقق الأفراد 
والجماعات» عبر الالتزام «بقوانين الحياة» التي يفهمها 
العقل في شكلها العام؛ لكن التوراة والموروث يفصلان 
فيها عبر عملية تاريخية مستمرة. من هنا جاءت غربة 
الأصولية. لقد تم تهميش القرائية» الحركة اليهودية 
التلمودية الوحيدة الداعية إلى العودة إلى الأصولء لأنها 
رامت (لكنها أخفقت إلى حد كبير) تقويض السلطة 
الفكرية والثقافية التي سمحت باستمرار التفصيل في 
مواضيع القانون والممارسة اليهوديتين. 

التوراة مستهلة بآية تقول «في البدء خلق الله 
السماء والأرض»» وهي تشي بالنهج التوراتي الخاص 
بالوعظ في مسائل فلسفية. وجود الله لا «يثبت» بالطريقة 
الوسيطية» بل يطرح فعل الله تفسيرا للعالم الذي نعرف. 
وعلى نحو ممائل» ليس هناك جدل خطابي مباشر ضد 
الأساطير الوثنية» لكن صمت النص عن بواعث اللهء 
نسبهء معاركهء سماته المميزة» وخططه إنما يستكمل 
تحريماته العملية المتأخرة لمحاولة تمثيل الإلهي - 
حيث يسهب في الحديث بشكل غير مباشر عن جلال 
الله وسموه دون الركون إلى مفردات مجردة. 

الكلمة التوراتية التي تعني السمو هي القداسة. 
الذين يرغبون في أن يحكموا من قبل الله مدعوون 
لمشاركته (19:2 165)ؤ1مآ) رمزيا وبراجماتيا بتطهر 
شعائري وأخلاقي وبالتطهر الصحي الذي يربط بين 
الائنين. حب الله وعطفه يرد بحب البشر لمخلوقاته 
وخلقه. لذا فإن الاستنباط الخلفى «لن تكره مصرياء 
لأنك كنت غريبا فى أرضه(23:8 لاه هدمع أ ناوط) (©) *”(©) 
لابيضيع انطلالا سليما إلا عير تبني متظور كوني شبه 
إلهي يعتبر الناس سواسية وقادر على تبين منظورهم وأن 
يعترف بهم بوصفهم صانعي غاياتهم. مطلقية مصدر مثل 
هذه الموضوعية الأخلاقية» التي هي ليست موضوعية 
الحياد بل موضوعية الحب الكوني؛ تنعكس بوضوح في 
الآية الأخيرة في التوراة «أنا المولى»» التي تطرح بشكل 
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متكرر بوصفها سببا لأوامر الله الأخلاقية» كما في 
تحريمه لعن الأصم أو وضع حجر عثرة في طريق 
الأعمىء أو سائر سبل إساءة معاملة الضعيف ومن لا 
سند له .(19:4 5نكنؤتمع]) لذا فإن الأمر المركزي المتعلق 
بالتعامل بين الأشخاص بأن يحب المرء لأخيه ما يحبه 
لكيه حيكة بلاتر يجب الله كل أرافن ١‏ لل تقسر 
توراتيا بوصفها تأويلاء أي تطبيقاء لذينك الأمرين 

الأنبياء»ء عند الأحبارء تشذيب» تنظيمء وصقل 
للقوانين التوراتية: بربرية الوثنية تدان.» بكل زخرف 
ترفهاء وخيلائها الفج. ولكن ليس ثمة مجرد خرق 
شعائري يضمن في الآثام التي يندد بها الأنبياء. يقول 
التلمود " (230-248 ؛46/10)لقد منح موسى 613 وصية» 
لخصها داود في إحدى عشرة وصية (15 #باموط). 
واسحاق في ست (33: 17-16): وميكاه في ثلاث 
(8:6)» واسحق في 0 (1:65). ولخدا قام 
هاباكوك أسسها على مبدأ واحدء هو مبدأ الأمانة». 
يعتبر الأحبار أنفسهم استمرارا لهذه العلمية. ولكن ليس 
ثمة #ردية في الردء أي ليست هناك نزعة حد 
الجزء لا يحل بدلا من الكل بل يقتصر على التعبير عن 
مقصده وبذا يغذي الممارسة التأويلية التي تبقي على 
النص حيا. عبر مثل هذا التمحيص المستمر يكتشف 
الأحبار مواضيع التوراة قبل أن يعلمهم النهج السقراطي 
الأسلوب المفهومي للخطاب بزمن طويل. إنهم يعولون 
على التحليل المنطقىيء. منطق التداعى ‏ التوريات» 
التلميحاتء والإشازات». بوضفها إثباتات ظاهرية: لا 
باعتبارها أسسا لهم إطلاقا. إنهم يعتبرون التوراة معجزة» 
ولذا فإنهم يجدون مغزى في حل كل إطناب ومفارقة 
لفظية. لكن المسعى الذي يكتشفون ليس مفارقة فى 
ذاته»ء وغاية مواعظهم الدينية («ضزعم رونم لا 6 
سوى مقاصد النص المباشرة التى تشكل نقطة انطلاقهاء 
وهي متعلقة دوما بالجوهر الأخلاقي والمواضيع الروحية 
التي يقرها القانون» والتي تشكل الأسس الحقيقية 
للبرهان الذي يسكت عنه عادة. 

أول فيلسوف صريح لليهودية فيلون» المثقف» 
الملتزم إلى حد كبير بمبادئه» والاسكندراني الهيليني 
المعني كثيرا بقضايا الاستاطيقاء الذي قرأ التوراة بعيون 
أفلاطون. وأفلاطون بعيون التوراة» والذي قام بحل 
إشكالية تحكم الله في الطبيعة عبر اللوجوس» بوصفه 
في أن سجية وفعلا يقوم به الله المتسامي في كليته 
والظاهر في مباشريته. الأكثر فصاحة هو هاليفي» الشاعر 
والمدافع عن الجوانب المادية في الموروث ‏ الأرض» 
اللغة» الثقافة» والمخيلة ‏ ضد خلفية النزعة الفكرانية. 


ا 
- أدنية. 


ابن جابيرول» الأفلاطوني المحدث الأكثر تجريدية في 
الفلسفة اليهودية» يتحدث أيضا عن المادية» في المسألة 
الفكرية الخاصة بالمجال الإلهي. كان أيضا شاعر مبرزا. 
الأكثر روحية ضمن فلاسفة اليهودية هو بيهي بن 
باكوداء قسيس عميق ومعاد للنزعات المحلية» تحدث 
بطريقة مقنعة عن الحاجة لاستكمال «واجبات 
الأطراف»» القريبة جدا من ممارسة معاصريه» يواجبات 
القلب» التي تشتمل على الواجبات الروحية وحتى 
الفكرية. 2 

أول فلاسفة اليهودية المنظوميين هو ساديا 
جايون» مفسر الكتاب المقدس» المترجمء النحوي» 
المتخصص في الطقوس الدينية» رجل القانون» وعالم 
فقه اللغة الاستقرائي للمواضيع التوراتية» الذي استحدث 
نهجا من أساليب نظرائه المسلمين» أسلافه من اليونانيين 
والأحبارء ونظرائه أنصار القرائية» حيث حافظ على 
المبدا الحبري الذي يصف بالحكمة من يتعلم من كل 
كائن بشري. أعظم فيلسوف أخلص للالتزام باليهودية هو 
رجل القانون وعالم الفيزياء ابن ميمون» الحبر موسى 
بن ميمون» الذي اشتهر على نحو مثير للعواطف بلقب 
رامبام والمكون من حروف أولى» وأعجب به نظراؤه 
المسلمون وخلفاؤه المسيحيون» منهم الأكويني» لعرضه 
البارع للاهوت التعالي. 

أما الأكثر تطرفا فى إبداعاتهء فهو سبيئوزا الذي 
حرم من حقوقه في عضوية الديانة اليهودية» والذي يبدو 
اليوم كتابه 5/815 أكثر الكتب الأساسية في الفلسفة 
حظوة بالتبجيل والإغفال وسوء الفهم بين المتخصصين. 
لأنه كان أكثر حماسا من أن يطور أفكاره على طريقة 
الفلسفة المغلقة التي مورست لعهد طويل؛ كما في 
#كابلاه مثلاء اضطر اسبينوزا صغيرا لأن يمرق صراحة 
عن التراث الذي شب عليه. من الأسباب التي جعلت 
الحاجة إلى المروق أكثر إلحاحا رغبته في نقد التوراتية 
بطريقة منظومية» بحيث قام بتحويل إشكاليات التفسير 
التوراتى التقليدي إلى أساس للنقد التوراتى الحديث. 
لقد أمّل في أن يخلق مساحة فكرية يحتاجها لعلمه 
الفلسفي في 5/8/6 ولقبوله المفتوح» وهو قبول لم 
يحظ به هذا الكتاب إلا بعد رحيله. المبادئ الأساسية 
في كتابه هذا استجابة لمخزون الاهتمامات الكامل في 
الموزؤت الغربي من يازمنيدسن تحتى ما يعد ديكارت. 
المصادر الفكرية التي يوظفها هي مصادره الخاصة. لكن 
الاستراتيجيات المفضلة التي يتسخدمها مرشدة على نحو 
نقدي بإنجازات فلاسفة يهود من قبل ابن جبريول» ابن 
ميمون. جيسونيديس» كرسكاسء. ليو هبريوس» 
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وابراهام هيريراء وفق ما بيّن هاري ولفسون ورتشارد 
بوبكن وآخرون. الأحدية البارعة في ميتافزيقا اسبينوزاء 
مثل نظريته في الأخلاق» والحدسية الهادئة في نظريته 
الابستمولوجية. التي تجمع بين نظرية التطابق في الحق 
وصورنة بيّنة لاتساقية عقلانية» تعد تنفيذا للمشروع 
التوراتي بقدر ما تعد استجابة لإشكاليات أرسطو 
وأفلاطون. 
يستخدم كل المفكرين الذي سلف ذكرهم 
أساليب زمانهم ومكانهم. يستحدث الكتاب التوراتيون 
أساطير وقوانين؛ يردون على مؤلفين مثل مفكري 
ملحمة جلياميش وقوانين حامورابي» في حين يستعمل 
الأنبياء وسطاء وقصصا رمزية» ويتحدث فيلون عن 
المجازات والحواشي الموعظية. أما ساديا فيقوم بطرح 
مسائله على طريقة علم الكلام العربيء. اللاهورت 
الإسلامى الجدلى» فى حين يشكل ابن ميمون فرعا 
هجيناء جزء منه تعليق» وجزء منه مقالة موضوعية» 
بحيث يسمح للفلسفة بأن ترشد قراءته للتوراة» حتى 
حين توفر له التوراة منظورا نقديا لفحص الافتراضات 
المؤسسة للمدارس الفلسفية السائدة. وأخيرا يستخدم 
اسبينوزا نهج إقليدس وبروكليس الهندسيء؛ كما يستخدم 
قراءته لديكارت. 
تبنت الفلسفة اليهودية المعاصرة أسلوب مقالة 
وبحث المجلة العلمية» رغم أن ليفيناس يعود للأسلوب 
المدراشي التقليدي والنهج الوعظي في تفسير التوراة» 
في حين يتبنى كوهن وروزنزودج طريقة المحاضرة؛ 
ويتبنى فاكنهايم أسلوب الجدل المرتاب المتبع في 
المعايد» ويستخدم بيوبر القصة الحاسدية والرواية 
الأوربية وسائل للعرض. عبر كل هذا التغير في 
الأسلوب والبنية» والتغير البادي في البارادايم» يظل 
المحتوى الموضوعي ثابتا بشكل ملحوظ» يتجذر في 
التراث والنص : الله يهب الحب ويطلب العدالة والكرم. 
الحياة عطية؟ والحقيقة مسؤولية مقدسة لا مناص منها. 
ل.إي.ج. 
ماعط 116 ١«كقم‏ هل زه دع1اطمهدم27110 ,لقص نا كاتاال 
2 10 117165 أمءناطا8 «بمجر برأومدمةط إكتسول /06 
20 لععطع1 عط تدها! مومع ]نك . /7آ.0آ .نا روأءمرعنرءدوم1 
.(1964 ,كلعولا بعلط) .له 
زرأمهكم1ة[ط اكتمعل أومءقلءل8ة إه مك81 4 ,علزون1]آ ع2د15 
.(1969 ,كملا بوعل8 ,1916 .طتام 1أون11) 
اأكاسءل 77#عل140 10 172100111011 1ك ,501أعناتة5 اأرعطولمر 
.(7,1989ه1] ,لإموطلة) ترزمودم)زم 


© 1 «رمودمائطط اأكتصعل كه «زرماكا8 4 ,أوعتذ )اء1اه© 
.(1986 ,عع لتطصسمن) وعو4 1410016 


* بوبائنيشادن (809طدنصةم[1) . أجز اء نظرية من 


أدبيات سنكراتية مقدسة تم تناقلها شفاهة تسمى «فيدا» 
ويعتقد في الموروث أنه لا بداية زمئية لها. جمعت في 
الهند من 400 إلى 500 عام قبل سقراط. لقد سميت 
هذه الأجزاء الفيدية بهذا الاسم لأنه توجب على 
التلاميذ أن يجلسو (580) قرب (2من) معلمهم للتعلم 
منه. ثمة ما يقرب من 100 جزءء كثير منها أسطورية. 
الأثنى عشر جزءا الأساسية تسمى «الرب»؛ «بواسطة 
من؟1ء «اسئلة»؛ «الغابة الكبيرة»» إلخ. كان شرح هذه 
الأجزاء الأساسية مهما لبداية الفيلسوف في تشكيل 
مدرسة جديدة في #الفدانتا. تستخدم اليوبائيشادز أشكال 
الحوارء الحكاية» القصةء والمجاز للتعبير عن فكرتها. 

مثال ذلك. نجد حوارا في بلاط الفيلسوف 
الملك جاناكا بين يجنافلكيا وامرأة فيلسوفة هي جارجي 
حول ظاهرة الأحلام والسبات العميق؛ حكايا ابن 
محتمل لعاهرة يعامل كما لو أنه ينتمي إلى أعلى مراتب 
الفجارسة يسيب خية للشفنقة. والضون الصعير 
ناتشيكاتس الذي يذهب إلى قصر الموت كي يسأل عن 
الحياة بعد الموت؛ قصة عشرة رجال يخفقون فى 
العثور على العاشر لأنه لا أحد يقوم بعد نفسه؛ مجاز 
أنفس ترانسدنتالية وامبيريقية» مثل طائرين على فرع» 
أحدهما يرقب الآخر وهو يعيب على مواضيع الخبرة. 
هناك أيضا استدلالات فعلية من قبيل «الخوف والقيد 
يأتينا من ثان» ولذا أن تلحظ أن النفس وحدها الحقيقية 
الا ثاني لهاء هو أن تتخلص من الخرف وتكون حرا». 

بتمييز المتعة عن الخيرء تزعم اليوبانييشاد أن 
المعرفة الذاتية هي الخير الأعظم. يحلل مفهوم النفس 
أو آتمان بتفصيل دقيق» مع تصورات من قبيل تصور 
«الغماد الخمسة» للطعام» التنمس ٠‏ العقل» الذهن؛ 
والبركة تكون هي المفردات المتطورة الدقيقة للوعي 
التي تفضي على نحو مطرد إلى مفاهيم للشخص يتنامى 
قدر عمقها. يحصل على المعرفة الذاتية الحقة عبر 
التفكر الفلسفي المدعوم من تأدية قنوعة للواجبات 
الاجتماعية. فضيلة الأخلاق التى تحظى بالصدق» الحب 
الكلي؛ ضبط النفسء» وباطنية الإحساسات إنما تتطور 
عبر وحدة محررة بين النفس وروح العالم براهمان» 
غاية الحياة الأسمى. 

يوصل إلى روح العالم عبر تجاهل الفروق 
البنيوية والوظيفية ورد المسببات إلى أسبابها المادية. 
الركون هنا إلى أحداس من قبيل ما قصاصة الأظافر 
سوى حديد؟» بعد ذلك يطبق هذا المنطق الردي لرد 
كل المواضيع إلى تغيرات قصدية للوعي العارف. 
يستحيل أن يكون هذا الوعي الشاهد. كما هو حال 
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الطائر المراقب سالف الذكرء أن يصبح موضوعا. 
بحسبان أن الحقيقي هو ما يبقى على حاله عبر التغير 
ولا سبيل لفهمه؛ يتم الوصول إلى الوعي غير المميز 
وغير المحدود بوصفه ما خلقنا وخلق منه العالم. 

إن هذا الواقع الأعلى وجود محض وقدسية 
محضة. إنه أساسا لا شكل له ولا سبيل للتعبير عن 
بالألفاظ» ولكن عندما يشخصن يسمى الله أو الرب. 
كما في أوج أحديتهاء يبين التفكر في الفلسفة الأولى 
أنني براهمان؛ وهو كل ما يوجد. ملاحظة فتجئشتين أن 
«روح الأفعى... روحك إذ أنك لم تصبح على دراية 
شخصية بالروح إلا من نفسك» 85 ,ئامهم1ه/3) إنما 
تكشف عن تأثير اليوبانيشاد» التي تسربت إليه عبر 
شوبئهورء والتي يعترف بتأثرها العميق يها. 


#الهندية » الفلسفة. 
رعاكه كلا بجع81) كوه اكتسوملا ء8١1‏ زه تروزههئى]:28 ,ووذوناءجآ اتنوط 
.(1966 


*» بوثئيجيا .(202512طانا©) مشتقة فى أصلها من 
جذرين يونانيين يعنيان «المرت الرحيم». لاحقاء أصبح 
المصطلح يشير إلى دلالتين متمايزتين: (1) فعل إماتة 
خالية من الألم لمن يعاني من ظروف مميتة (اليوثنيجيا 
الإيجابية)؛ (2) الامتناع قصدا عن الحول دون موت من 
يعاني من ظروف مميتة (اليوثنيجيا السلبية). أصبح 
المعنى الأخير مستخدما حين مكنت تطورات تقنية فى 
الطب من إطالة أعمار أشخاص لا أمل في شفائهم. في 
نهاية المطافء أسقط شرط «الظروف المميتة» من الكثير 
من التعاريف المقترحة. 
ربما يكون أكثر المعاني العامة دقة اليوم هو 
التالي: تحدث اليثونيجيا إذا وفقط إذا: (1) قُصد 
الموت من قبل شخص مغاير واحد على الأقل يعد 
مسببا #للموت أو شرطا مهما سببيا في حدوثه؛ (2) 
الشف المقعول إما "يعات يشكل ساد أو تبعانة زآز 
سوك دان غريزية عدر عرديه ذنهنا وعدا وعد هو 
السبب الأساسى لقصد إماتته؛ و(3) يتوجب أن تكون 
الوسيلة النكحارة لآداء عل الأساتة عبر موتمة قران 
الإمكان؛ أو يتوجب وجود تبرير أخلاقي كاف للسبل 
الأكثر إيلاما. ْ 
إذا طلب المعني إنهاء حياته: يسمى الفعل 
يوئنيجيا طوعية (وغالبا ما يوصف أيضا بأنه #انتحار). 
إذا لم تكن قواه العقلية تسمح بطلب يأخذ في الاعتبار 
وضعه الصحيء فإنه يسمى يوئنيجيا غير طوعية. يتعين 
تمييز هذين الشكلين عن اليوثنيجيا اللاطوعية» حيث 


يكون المرء قادرا على القيام بطلب من ذلك النوع» غير 
أنه لم يقم بذلك بعد. ثمة إجماع على شجب اليوثنيجيا 
اللاطوعية؛ وهي لا تقوم بدور في الجدل الأخلاقي 
الراهن. تعقد الفئة الأخيرة من التمييزات بين اليوئنيجيا 
السلبية التى تتضمن ترك المرء يموت من مرضه أو 
إصابته» في حين أن اليوثنيجيا الإيجابية تشتمل على 
اتخاذ خطوات إيجابية بغية قتل المعني. بيد أن كل هذه 
التمييزات تغائى من الحالات التخومية ومختلف شكال 
الغموض. 

تركز الجدل الفلسفي والعام الراهن على 
اليوثنيجيا الطوعية الإيجابية (:07/8417).» خصوصا حالات 
الانتحار التي تتم بمساعدة الأطباء. يجادل أنصار هذا 
النوع من اليوثنيجيا بأن هناك حالات تنسخ فيها الإراحة 
من المعاناة سائر العواقب وأن احترام الاستقلالية يلزم 
المجتمع باحترام قرار من يختار اليوئنيجيا. إذا كان 
المريض المقتدر عقليا يحتاز على حق أخلاقي وقانوني 
في رفض العلاج الذي يؤدي إلى موته؛. فثمة حق مشابه 
في توظيف مساعدة الطبيب أو غيره في تمكين المريض 
من استلال حياته عبر وسائل إيجابية. أنصار ذلك النوع 
من اليوئنيجيا يعنون أساسا بالظروف التي تكون فيها(1) 
حالة المريض مرهقة إلى حد كبير» (2) سبل التخفيف 
من الألم ليست ملائمة» و(3) يبدو أن الطبيب وحده 
القادر على تفريج كربة المريض. 

تمنع قوانين معظم الدول وأعراف الطب 
وأخلاقيات البحث منذ عهد أبقراط بطريقة صارمة 
اليوثنيجيا الطوعية الإيجابية (وكل أشكال الموت 
الرحيم)؛ حتى لو كان لدى المريض سبب وجيه لرغبته 
في الموت. ورغم أن المحاكم غالبا ما تدافع عن حق 
المرضى في حالات اليوثنيجيا السلبية» فإنها نادرا ما 
تسمح بأي شكل تعتبره يوثنيجيا طوعية إيجابية. 

غالبا ما يركن المدافعون عن القانون والأعراف 
الطبية المعارضون ليوئنيجيا الطوعية الإيجابية إلى (1) 
إلزامات الدور المهني التي تمنع القتل» أو (2) النتائج 
الاجتماعية التي تنجم عن تغيير تلك المواريث. المحاجة 
الأولى مباشرة: #قتل المرضى لا يتسق مع أدوار 
التمريضء» الرعايةء والإشفاء. المحاجة الثانية أكثر تركيبا 
وقد شكلت مركز الكثير من النقاشات. إنها ما يعرف 
باسم محاجة الإسفين أو #المنحدر الزلق» ومفادها 
تقريبا كالتالي: رغم أن بعض حالات القتل النشط 
الفردية قد تكون أحيانا مبررة» فإن عواقب إجازة 
ممارسات القتل ترجح وقوع مخاطر ناجمة عن سوء 
تطبيق تلك الإجازة؛ ما يجعل أضرارها في المتوسط 
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أكثر من منافعها. لا تقر المحاجة أن تلك العواقب 
السلبية سوف تحدث مباشرة؛ بل تقر أنها سوف تزيد 
بشكل تراكمي بمرور الوقت. بحيث تزيد نسبة القتل 
غير المبرر. 
ث.ل.ب. 
إن دواصاءجاءم ,ووععللطن) .*1 5متةل 3820 مسقطعتاوء85 ١‏ ده 1 
.4 بك ,(1994 عازه ل" بدع1]) .هلع طاة ,دعتطاظ أمعفل 816:6 
14 فاته ع4لع قلات ,(.0ع) 8200 .م طعبروظ8 
بأحاءء 100101) 1767165 «(0727ع:0071167) 08714 لأهع1115101 
.(1989 
14 6أكه1تمطاناكا ‏ :ع1 كت 4ارظ 756 ر,كاأعطء152 5عدرول 
.(0:10:0,1986)) نر 1ه 140 


»* يوثيفروء إشكالية. فى المحاورة الأفلاطونية 
المسماة بابسمه» يكتارل يوشدري زيف #الكقية يأنه 
(محبوت الآليةة. بره جغراط بالتنوال الشهير: اذهل 
تحب الآلهة التقي لأنه تقي» أم أنه تقي لأنها تحبه؟؛ 
(معمطمطاياس) 
يبدو أن المفاد العام للنقاش الذي يلحق ذلك 
السؤال عو الغالي: لسن ثمة حد مغبارئ: (من قبيل 
«التقي» أو #«الحق) يمكن تعريفه بطريقة مرضية بإقرار 
تنا وده أو نامز بهسلفلمقلاتة قل الله أو 
الآلهة» ما لم نفترض أن الأمر أو التصديق يعوزه التبرير 
العقلاني. عوضا عن ذلك. إذا افترضنا أن التصديق أو 
الأمر مبرر عقلانياء فإنه يتوجب البحث عن معنى 
المصطلح المعياري في ذلك التبريرء لا في سلوك أو 
موقف السلطة. 
اج.ب.م. 
,الإعلاه2 02 وماتملاء0آ عطا وده 5عألوعه50” ,معطم ععه81 .5 


01 5062165 إه برأوهدم[2[:1 776 ,(.لع) 1251655لا .0 رز 
.(1971,/آ81 ,نم0 


* يوديموئيا .(002100213) تعني حرفيا الاحتياز 
على روح حارسة خيرة»: أي وضع الاحتياز على حياة 
رغيبة موضوعياء وهذه حياة تتفق نظريات الفلاسفة 
القدماء والفكر السائد القديم على أنها تشكل الخير 
الأعظم. خاصية الموضوعية تميزها عن مفهوم #السعادة 
الحديث,. أي الحياة المرضية ذاتيا. شغلت معظم 
النظريات القديمة بمسألة ماهية الحياة الخيرة؛ فمثلاء 
هل تعد الفضيلة كافية لهاء كمااعتقد سقراط 
والرواقيون. وهل تعد الخيرات الخارجية من قبيل الحظ 
السعيد ضرورية أيضاء كما أقر أرسطو. الفلاسفة 
المناوئون للأخلاق» مثل ثراسيماخوس (في «جمهورية» 
أفلاطون؛). يقللون من قيمة الأخلاق بالجدل بأنها 
تحول دون تحقيق اليوديمونياء فى حين يرى المدافعون 
عن الأخلاق» مثل أفلاطون» أنها ضرورية وكافية. 


المفهوم الكانتي للأخلاق الملزم للكائنات العقلانية 
بشكل مستقل عن رفاهتهم غائب تماما عن الفكر 
اليونانى. 
سي . سي . وا.لشا. 
#الرفاهة. 
01 108أمعهق0© مقتاعءاماكضقف لسة عزه51” ,ماوعا .1.11 


6 ,(.قلة) مك5 .© لسة لأعمطء5 .11 صا ,'ووعماممة1آ 
.(1986 بعع لط صندت) عمياع 1 زه وهال 


* البوغسلافية» الفلسفة: انظر الكرواتية» الفلسفة؛ 
السريتك. الفضفة 'السلوقائيةء .1 الفلشقة. 


* يوئامون. ميكويل دي (1936-1865). كاتب 
أسبانى متعدد المهارات (روائى» شاعرء كاتب مقالات) 
وأستاذ (عالم في فقه اللغة). عني كثيرا بمعنى الحياة 
والموتء الذي ألهم كل أعماله. ولم يكن راضيا 
بالأجوبة الارتيابية التي يطرحها العلم والعقل بخصوص 
الحياة الأبدية» ولذا جادل دفاعا عن موقف وجودي ‏ 
«المعنى التراجيدي للحياة؛ ‏ يكمن في التصرف كما لو 
أن الحياة البشرية تحتاز حقيقة على مغزى تراتسدنتالي» 
حتى بافتراض عدم تيقئنا من ذلك. ْ 

وجد موقفه متجسدا في الأبطال الوحيدين مثل 
دون كشوته وعيسى: رجال رغم حماقتهم وريبتهم 
الخصوصية (وربما بسببهما) قاموا بمهامهم.ء بحيث 
خلصوا أنفسهم والآخرين. لهذه الرؤية بعد ديني بيّن» 
أقرب إلى الروحية البروتسئتية منه إلى العقيدة 
الكاثولوكية الأسبانية. الراهن أن بعض أعماله كانت 
ضمن الكتب الممنوعة على الكاثولكيين» إلى أن شكل 
المجلس البابوي الثاني. 


أي.جو 31 
716 711010هاالا “جازاء82 زه األاكطلاظ عأوه 17 717:6 ,15لا .1.16 
.(1988 .قلخ ,د5ه100هعكن1) 527 


* اليونانية, الفلسفة: انظر القديمة» الفلسفة؛ 
اليونانيةء الفلسفة» الحديثة. 

* اليونانية, الفلسفة, الحديثة. تحديد نقطة بدء 
الأصل التى يختارها المرء لمقاربة الفلسفة اليونانية مسألة 
(اعتياطية؛ ..فمن جهةء لا تتطابق الظاعرة الفكرية ثماما 
مع وقائع التاريخ. ومن أخرىء فإن الفلسفة اليونانية 
تتجذر في العهود القديمةء كونها يسطا للروح المسيحية 
الكلاسيكية إبان الحكم البيزنطي والاحتلال التركي. 

إذا أخذنا هذا التحذير في الاعتبار» نستطيع على 
نحو مفيد أن نقر أن «الفلسفة اليونانية المبكرة» تمتد من 
عام 1453 (سقوط القسطنطينية ) إلى عام 1821 (بداية 
الكفاح من أجل الاستقلال). تتميز تلك الفترة بالتالي. 


21058 


ارتباطها بالمثلء قيمها اليونانية - المسيحيةء الجهود 
المتواصلة لتنوير وإيقاظ الوعى اليونانى. «الفلسفة 
اليونانية المتأخرة» (وهذا هو موضع اهتمامنا الأساسي 
هنا) إنما تبدأ بثورة 1821. آنذاك تحررت اليونان من 
الإمبراطورية العثمانية» ونظمت نفسها فى شكل دولة. 
تأئرث الفلسفة اليونائية الحديثة بشكل حاسم بحرية 
الفكر والفعل الجديدة» ما جعلها تفصح عن النزوعات 
التالية : 

1. نشرت أعمال الكتاب القدامى» التعليق عليهاء 
ترجمتهاء وتأويلها. لقد طفق المفكرون يلتفتون إلى 
فلاسفة الماضي - خصوصا أفلاطون وأرسطو ‏ بوصفهم 
مصدرا للإلهام. ثمة عناية خاصة بالنزاع بين الأفلاطونيين 
والأرسطيين ساد في بيزنطة ومعظم فترات الفلسفة 
اليونانية المبكرة. رغم أن غالبية المثقفين مالوا شطر 
#الفلسفة الأفلاطونية» فإنهم حملوا أرسطو محمل 
الجدء وقد حظيت كثير من تعاليمه بالقبول. فى الوقت 
نفسهء تطور نوع من #المدرسية: فكرة أن محاكاة لغة 
اليونانيين القدماء بأمانة هي وسيلة للدفع بالثقافة 
الروحية. 

2. نشرت أعمال المفكرين المسيحيين» وكتابة 
حواش عليها. السبب في ذلك إنما يرجع إلى أن 
المعنيين بالفلسفة كانا أيضا علماء لاهوت. يؤمئنون 
بشكل قوي بقدرة المسيحية على تشكيل الفردء 
خصوصا وفق منظور الدين الأرثودوكسي اليوناني. 
(النزوع الثاني نادرا ما يكون معارضا للأول؟ لكنهما 
يتفقان على الحاجة إلى لغة «مثقفة؟.) 

3. حاول أغلب الفلاسفة الجمع بين القيم 
اليونانية والمسيحية في ضوء العلوم التطبيقية التي كانت 
قيد الرعاية في أوريا الغربية. الشخصية الأبرز في القرن 
التاسع عشر هو بيتر فيراليس - ارمينس (84-1812). قبل 
ارمينس نظرية أفلاطون في #الأفكار الفطريةء لكن 
مذهبه الأنطولوجي مؤسس على نهج أرسطو في 
65 حيث يشتق براهيئه على إلوهية حكيمة من 
العقيدة المسيحية. فى الوقت نفسه حاول استيعاب 
الاكتشافات العلمية فى عصره وأن ينتظمها فى نظرية 
موحدة في الأكوان والجنس البشري. ١‏ 

تجدد النوع صوب هذا النوع من التوليف في 
القرن العشرين استجابة لمؤثرات متعددة: #الأخلاق 
الكانتية: أعمال مدرستي بادن وماربرج». نسق هيجل» 
وفلسفتي هربرت وفندت. لم تقدر السطوة لأي من تلك 
المدارس؛ حيث تجلت روح انتقائية بيّنة. تم أيضا إدراك 
اختصاصية العلوم الطبيعية» كما تم تبني معايير جديدة 


النست عن طازية بده خزية فى النه» من عنمن 
التتخصيات الموررة تر هذه الحركة نكر تسطعطيو 
تساتسو (1987-1899)» رئيس الجمهورية اليونانية» 
السياسى ورئيس الوزراء بنئيوتس كانلبولس (86-1902)» 
فترفولين فورسن (1954-1833) و جوة تبودورْكيرلين 
(81-1900): كرستو انردوتسوس (1935-1869)» 
والكسندر تسترتينس (77-1903). 


4. برزت منذ مطلع القرن حركة فلسفية مختلفة 
جذريا ترتاب في الحلول التقليدية وتبحث عن بدائل في 
#الوضعية والمذاهب الميكانيكية فى الحياة والكون. 
عدد لا وسفياة بيو صاصرها كت #المافية وياهد 
بالرؤية #الماركسية في الإنسان والمجتمع. الشخصيات 
الأبرز في هذه الحركة هم جورج سكلروس (1877- 
9)»). ديمتروس جلينوس (1943-1882): وافروتولس 
الفثربولس (1964-1869). 
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5. عقب الحرب العالمية الثانية» تطور حوار بين 
الفلسفة اليونانية الحديثة ونماذج معاصرة في الفكر من 
قبيل #الفلسفة التحليليةء #الوجوديةء #فلسفة اللغة» 
مدرسة فرانكفورت» #التوماوية» الشخصانية. رغم أن 
وصف وتحليل التيارات الراهنة في الفكر الأوربي يقوم 
بهما محاضرو الجامعات ومدرسون في معاهد الفلسفة» 
ليس في وسع المرء أن يذهب إلى حد إقرار قيام 
مدرسة فلسفية. إن فلاسفة اليونان يظلون يمارسون هواية 
الانتقاء واثقين في قدرات الإنسية المولدة. 


#القديمة الفلسفة. 
,.255]/! ,الامملعظ) نطويه 1 عأمء07 ه1100 ,كم متو كة © .0 
.(1969 


2 46 عننونقات ءا نإورمجع8:5/:0ه ,105نامممستانتسنسه .0.8 
.(1966 ,كتاعطلش) ءنزم0كمإنةزر 


الرموز المنطقية 


ليس بمقدور كتاب كهذا أن يعرف الرموز المنطقية بدقة» لأن تعاريفها قد تختلف فى مختلف الأنساق المنطقية» 
ولأن مناهج التعريف المستخدمة يصعب توضيحها في كلمات قليلة. تقتصر القائمة التالية على طرح مكافئات [بالعربية ] 
لرموز وحروف استخدمت في الدليل» مع بعض التعليقات القليلة. ثمة قائمة أكثر تفصيلا تشتمل على البدائل» تجدها 
في المدخل «ترميزات منطقية». لاحظ أن أي توضيح متضمن في أية مقالة مفردة يبطل ما قيل هنا. 


لو - وبل 


. و©* و/ 


هم + 5 ك2 


ليس 

و 

أو 

إذا (أي» وحم تعني «إذاً م ف »؛ هذه علامة الاستلزام المادي). 
إذا (على نحو ممائل؛ هذه علامة الاستلزام المنطقي). 
إذا وفقط إذا (التكافؤ المادي). 

هو نفس كذاء أو إذا وفقط إذا (التكافؤ المادي). 

كل (تكتب «2ل أحياناً هكذا #) . 

بعض. واحد على الأقل» يوجدء. أي ليس " ليس. 
ضرورة 

إفكاناء أ الس 3 لشن 

عنصر في (فئة أو مجموعة). 

تسلب © 
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تستخدم الحروف بطرق متنوعة كثيرة» والتالي ليس سوى مرشد لاستخدامات هذا الكتاب. ما يسمى هنا بحروف 
الصيغ الرمزية (#صيغ رمزية) تصنف أحيانا تحت اسم #المتغيرات. 

... .9 ,5 ,© ,8 حروف صيغ رمزية يستعاض عنها بجمل تقريرية» أو أسماء هذه الجمل. 

..... ,© ,1 حروف تخطيطية يستعاض عنها بمحاميل (مثال «(يكون) بجعة». «يضحك». «على يسار كذا». أو 
بحدود (مثال #بجع»» «أشياء سوداء؟). 

8 حرف صيغة رمزية يستعاض عنه بمحاميل ثنائية (مثال «على يسار كذا»)» أو بجمل تقريرية. 

7 ,5 حروف صيغ رمزية يستعاض عنها بحدود. 

لا ,5 ,..... ,8 ,ة حروف صيغ رمزية يستعاض عنها بأسماء مفردة أو تشير إلى تعبيرات (في المنطق الحملي تكتب 
هذه بعد حروف المحاميل» مثال ”2836" ,"28" أو الحدود). 

...لاك متغيرات فردية). 

©» '21 لكء؛ ... متغيرات تستخدم بشكل غير صوريء أي ليس بوصفها أجزاء من اللغة المنطقية» للحديث 
عن (عادة للتعميم بخصوص) تعبيرات لغة منطقية أومجموعات منها. 

.... رهط تماما مثل الأعداد. 

.... ,41 ب تماما مثل لحظات الزمان. 

.... ,18,01 تماما مثل العوالم الممكنة. 

”1 و تماما مثل الحوادث. 1 

ي. © مثل م2 '1[. ل أو عامة مثل ....,رلار. 

هء 8. عامة جداً - تستخدم إما مثل 8» 8, ... أو ©ء '1. ... أو هء 5ع ... أو حتى مثل 2. 0. 

ثمة حروف أخرى توضح في مواضعها في الكتاب أو أنها ليست في حاجة إلى توضيح. 


سي.أي.ك. 
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ملحق 2 
خرائط الفلسفة 


رسم خريطة للفلسفة مهمة لا تقل صعوبة عن رسم خريطة العالم. من المرجح أن تبدو آسيا وآلاسكا بعيدان بعد 
المشرق عن المغرب» رغم أنه لا يفصل بينهما حقيقة سوى 56 ميلا. وفق مسقط ماء سوف تبدو أفريقيا مثل حبة 
فاصولياء لها شكل كلية» ووفق آخر مثل موزة خربة. وفق مسقط ماء سوف يبدو العالم نفسه قطعا ناقصاء ووفق آخر 
مثل دائرتين. للعالم نصفان (شرق وغرب) ولكنه يحتاز أيضا على نصفين آخرين (شمال وجئوب). الخرائط التي تحافظ 
ملتست الشباحة والنكان الحقيعة (شيت الستاخات التشارية عن الففيدة يفا ساحات سالة علن الأرهي از 
سكان ممائلين» على التوالي) قد يصعب تمييزها عن كوكب الأرض نفسه. عليذلك فإن الخرائط ترسم وهي مفيدة. 
معظم الخرائط العادية (ولكن ليس كل الخرائط الممكنة) سوف تبين أن لندن تقع بين كيمبردج وبرايتون. الوضع ممائل 
في الفلسفة. ليست هناك طريقة فريدة لتخريطها. قد تستخدم خرائط مختلفة» ربما متمائلة جزئياء وقد تكون متعارضة» 
لتحقيق مقاصد مختلفة» وسوف تكون جميعها مضللة على نحو مروع ما لم تستخدم بوصفها مرشدات تقريبية ممعنة في 
التبسيط. من الضروري أن يتذكر القارئ هذه النقاط حين يفحص الصفحات التالية. 


دوائر الفلسفة الداخلية والخارجية 
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دوائر الفلسفة الداخلية والخارجية 


يمكن اعتبار الفلسفة متعلقة بالمعنى الأكثر عمومية بما يوجدء ما نستطيع معرفته وبكيفية معرفتنا إياهء والشروط 
الأكثر عمومية التي يتحتم استيفاؤها من قبل أي فكر متسق. هذا يمنحنا ثلاثة بنود في الدائرة المركزية. بنود الدائرتين 
الخارجيتين أقل عمومية وهي معنية بمجالات محددة. أيضا فإنها تنزع شطر الارتهان بالبنود المركزية بطرق لا ترتهن 
وفقها الأخيرة بالأولى. مثال ذلك؛ غالبا ما ترتهن الفلسفة الأخلاقية بنظريات في الاستلزام» تنتمي إلى المنطق والمنطق 
الفلسفى» لكن الأخيرين لا يرتهنان من حيث أدواتهما بالفلسفة الأخلاقية. العلافة بين الدائرتين الخارجيتين مشابهة 
بطريقة ماء ولكن بطريقة أقل لفتا. يبدو مثلا أن الفلسفة السياسية تفترض الفلسفة الأخلاقية دون أن تكون مفترضة من 
قبلها. لا ريب أن الفلاسفة لهذه الأسباب قد اهتموا أكثر بالبنود الأكثر مركزية» ولذا فإن الشكل يشكل إلى حد خرائط 
للسكان. على ذلك» يتوجب أن نعتبر الدوائر نفسها والمساحات التي تضمها محددة بطريقة غامضة. ثمة تداخلات 
متعددة» وعلى وجه الخصوص لم تجر محاولة لترتيب تلك البنود ضمن كل حلقة. حيث رتبت هجائياء حين تقرأ من 
الأعلى باتجاه عقارب الساعة [لم يراع ذلك في الترجمة العربية]. ليس هناك مغزى يعزى إلى التنسيق بين أنصاف 
الأقطار. 

مجموعات أجزاء الفلسفة 

1 

نظرية المعرفة 

فلسفة العلم 

2 

مابعد الطبيعة 

فلسفةالعقل 

فلسفة الدين 

3 

علم الجمال 

الفلسفة الأخلاقية 

الفلسفة السياسية 

4 

المنطق 

المنطق الفلسفي 

فلسفة اللغة 

فلسفة الرياضيات 

5 

فلسفة التربية 

فلسفة التاريخ 

فلسفة القانون 

الفلسفة الاجتماعية 

محتم على أي تصنيف إلى مجموعات أن يكون عشوائيا وتقريبياء لكن القارئ قد يجد من المفيد أن نشير إلى 
بعض التشابهات» بحيث يتذكر دوما أن التصنيف المعروض هناء رغم أن لديه مبررا موضحا أدناهء ليس متفردا بأي 
حال. 

المشترك بين المجموعة الأولى هو العناية بشروط معرفتنا شيئا ماء التبرير الذي يتسنى لنا طرحه للزعم بالمعرفة» 
والمناهج التي قد تعيننا في اكتساب المعارف. 

المجموعة الثانية تتساءعل خصوصا عما يوجدء إما بوجه عام كلية» أو في مجالات مهمة بشكل واضح. مثال 
الكينونات التي تطورت على شاكلتنا أو القوة النهائية» إذا كانت هناك مثل هذه القوة. الكامنة خلف الكون. أيضا فإنها 
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تتساءل عن طبيعة تلك الأشياء المختلفة. 

المجموعة الثالثة تجمع مسائل متنوعة تتعلق بطريقة أو أخرى بالقيمة: ما نوع القيم الموجودة. وما الأشياء القيّمة 
وفق تلك الطرق» وما 8 بين القيمة وواجب إنتاجهاء فضلا عن مسائل تتعلق ببدائل القيمة يمكن طرحها بوصفها 
أساسا لواجباتناء إن كان قن بنائل بهن هذا القبيل. 

المجموعة الرابعة معنية أساسا بالبنى المجردة؛ خصوصا بنية أي تفكير متسق والأدوات الضرورية لمثل هذا 
التفكير ‏ على افتراض أننا لا نستطيع التفكير على نحو فعال دون لغة. 

وأخيرء فإن المجموعة الخامسة حشد أشياء مختلطة كونها تتشكل من مسائل فلسفية موجهة شطر مجالات فردية 
متنوعة. يمكن بسط القائمة على نحو يكاد يكون غير محدودء إذ توجد على الأقل بعض المسائل الفلسفية المرتبطة 
خصوصا بكل علم من العلوم الخاصة أو المجالات الأساسية للنشاط البشري. احتازت المجالات التي ذكرت في القائمة 
على تحصن بعينه» لأنها اعتبرت مصدر مشاكل خاصة بها أكثر عددا من تلك التي تثيرها فلسفات الفيزياء أو علم 
الاقتصاد مثلاء رغم أن لكل منها ارتباطات بمختلف بنود المجموعات الأربع الأخرى. ثمة حالة خاصة جديرة بالذكر 
هي الموضوع الذي يسمى عادة بفلسفة الفعل: فموضوعه عام إلى حد كبير وليس نشاطا بشرية مفردا؛ غير أنه يعتبر 
عادة فرعا من فلسفة العقل. 


أجزاء الفلسفة والمواقف والمذاهب الفلسفية 

فيما يلي» الأشكال المعنونة ب «نظرية المعرفة؟: «مابعد الطبيعة؛؛ «المنطق والمنطق الفلسفي»»: «فلسفة العقل»؛ 
«الفلسفة الأخلاقية». «الفلسفة السياسية»؛ «فلسفة اللغة»؛ وافلسفة العلم». إنما تمثل أجزاء الفلسفة أو الأسئلة التي 
يمكن إثارتهاء في حين تمثل الأخرى مذاهب ومواقف فلسفية أو أجوبة يمكن طرحها. تمثل الخطوط المتصلة علاقات 
فشكل عر والخطوط المتقطعة تمثل ارتباطات»؛ كما يحدث حين تسرد «المواضيع لجرك الأساسية» في 
المجموعة الأولى. أو يتم توكيدها في كل مجموعة أخرى ولا سبيل لتمييزها. 5-3000 في «نظريات في العقل 
والجسمء النزعة التي تقول بثتائية الخاصية؛ رغم أنه يفترض أن تصنف تحت الثنائية» تزاتيظة حلن اتنكن وكرق برؤى 
أحدية بعينها. قوائم «المواضيع المرتبطة الأساسية»» والبنود المرتبطة بالموضوع الأساسي عبر خطوط متقطعة فحسب» 
ليست مقتصرة ايا على در لي سن نبي نفسها. يتوجب اعتبار حالات عزو الرؤى القليلة لشخصيات مسماة 
مقاربية» أحيانا مثير للجدلء وبالطبع فإنها ليست شاملة. ثمة عدد أكبر من الفلاسفة يمكن ذكرهم فيما يتعلق بكل رؤية. 


نظرية المعرفة: 

1. علاقات المعرفة بمفاهيم أخرى : 

المعرفة واليقين ( الارتيابية» الخطئية) ‏ المعرفة والشك ( الارتيابية» الفهم المشترك. براهين من الوهم) ‏ 
المعرفة والتبرير (التبرير الابستمولوجي) ‏ المعرفة والشواهد (التبرير الابتسمولوجي) ‏ المعرفة والاعتقاد ‏ المعرفةوالسببية 
(الوثوقية) ‏ المعرفة والقابلية للتعدي (الكليانية» النسبية الابتسمولوجية). 

2 أنماط المعرفة: 

معرفة المواضيع [موضوع مرتبط : مواضيع يع المعرفة] 

معرفة المفاهيم: 

قبلية [فطرية] 

امبيريقية 

معرفة قضوية: 

قبلية [فطرية - الحدس] 

امبيريقية : 

مباشرة [إدراك حسي - ذاكرة] 

غير مباشرة [ شهادة عيانية - استدلال ‏ استدلال تعليلي] 
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3. مواضيع المعرفة: 

العالم الخارجي ‏ الماضي - المستقبل ‏ القيم ‏ التجريدات 

العقول [خبرتنا بأنفسنا(المعطى) ‏ أوضاعنا الداخلية ‏ العقول الأخرى] 

4. مصادر المعرفة: 

الإدراك الحسى ‏ الذاكرة ‏ العقل [استنباط ‏ استقراء - أخرى] ‏ الاستبطان 

مهتافو مزعوعة أرق [التعدمن ين التزنائق ب الاسحصار الإدرللة المعري المنيق] 

5. إمكان المعرفة (الارتيابية» الخطنية» النسبية الابستمولوجية» التبرير الابستمولوجي» التأسيسية). 
المواضيع المرتبطة الأساسية : 

الابستمولوجيا التطورية [فلسفة العقل - فلسفةعلم النفس - فلسفة البيولوجيا ‏ الأنثروبولوجيا] 

فلسفة العلم [الابتسمولوجيا المطبعنة ‏ علم اجتماع المعرفة] ‏ الفلسفة الأخلاقية [الابستمولوجيا الأخلاقية] 


الامبيريقية: 
1. بوصفها مذاهب فلسفية: 
في المفاهيم [متطرفة أو متشدد: كل المفاهيم امبيريقية (لوك) ‏ معتدلة أو مرئة: بعض المفاهيم امبيريقية] 
بوصفها مذهبا نفسيا: في مصدر المفاهيم أو المعرفة (لوك؛ هيوم) (موضوع مرتبط بالمفاهيم). 
فى القضايا [متطرفة: كل المعرفة معرفة بالمعطيات الحسية ‏ أقل تطرفا: كل المعارف ترتهن بالمعطيات الحسية 
قله عفن اللتعارف: اميزيقية :لرك)] 
2. بوصفها مذهبا دلاليا: الامبيريقية المنطقية / الوضعية المنطقية: 
فيما يتعلق بمعانى الألفاظ: الإجرائية 
فيما يتعلق بالجمل التحققية : 
الشاملة : في الممارسة ‏ في النظرية (شلك)] 
المرنة: يتوجب على الخبرة أن تكون متعلقة (أير). 
ضد الواقعية (موضوع مرتبط). 
4. الامبيريقية البنائية (فان فراسن) 
فلسفةالعلم (موضوع مرتبط). 
العقلانية 
1. بوصفها مذهبا نفسيا (عن مصدر أفكارنا ومعتقداتنا): 
الأفكار الفطرية: 
الديكارتية (يتبنى ديكارت كلتا الصيغتين التاليتين): 
المتشددة: كل الأفكار فطرية 
المرنة: بعض الأفكار فطرية («انطباعات» هيوم) 
اللغوية (تشومسكي) 
الأفكار الغريزية 
2. بوصفها مذهبا ابستمولوجيا (عن تبرير معتقداتنا): 
المعرفة الفطرية: 
المتشددة: رفض كلى للا حساسات (الإيلية) 
المعتدلة : الإحساسات تقبل جزئيا (ديكارت» ليبنتز) 
الأحداس : 
المتشددة: رفض كلى للاحساسات «(الإيلية) 
المعتدلة : الإحساسات تقبل جزئيا (ديكارت» ليبنتز) 
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أداة مفهومية ضرورية (كانت؛؟ انظر مثلا العقلانية للغوية التشومسكية) 

3. فى فلسفة الأخلاق: 

الاستدلال العقلي أساسا للأخلاق (كانت) 

الحدس أساسا للأخلاق (كانت) 

الحدس بمبادئ عامة 

الحدس بحقائق أخلاقية مفردة 

3. في الدين: 

إنكار الوحي 

إنكار الدين بوصفه كذلك (المعنى المعتاد «للعقلانية» هنا) 
الميتافيزيقا 

1. مواضيع في الميتافيزيقا: 

الأحدية والتعددية 

الأنطولوجيا (الوجود) : 

المواضيع المجردة (الكليات) 

المقولات (الجواهرء الخصائصء. العلاقات» الحوادث) : 

الحمل» فلسفة اللغة» المنطق (مواضيع مرتبطة) 

المواضيع القصدية: 

الفينومينولوجيا (موضع مرتبط) 

العقل والجسم 

الله: 

فلسفة الدين (موضوع مرتبط) 

الهوية [الهوية الشخصية] (موضوع مرتبط بالعقل والجسم) 

السببية : 

فلسفة العلم (موضوع مرتبط) 

المكان والزمان: 

فلسفة العلم (موضوع مرتبط) 

الظاهر والواقع 

٠‏ أنواع المتافيزيقا: 

الوصفية ‏ التعديلية 

المواضيع المرتبطة الأساسية : 

المنطق 0 الفلسفي ‏ فلسفة اللغة ‏ فلسفة العقل 5000 - فلسفة الدين ‏ فلسفة العلم 


الواقعية 
1. بوصفها مذهبا في الكليات (تشتمل المقابلة على التصورية؛ الاسميةء التشابه): 
المتطرفة : الأفلاطونية 


المميدلة: ونس سكوك اتسطو 

2 فيما يتعلق بالهوية (أنه بمقدور المرء أن يقول «س هو ص» دون تحديد «س هو ص من حيث كذا») (تشتمل 
التقابلك على التصورية) 

3. فيما يتعلق بالعالم (تشتمل المقارنة على المثالية» الفينومينولوجية): 

الواقعية العادية 


10066 


الواقعية المعيارية : طبيعة المواضيع ترتهن بعلاقتها بأخرى 
4. فيما يتعلق بالصدق بوصفه قابلية متعالية للمعرفة (تشتمل المقابلة على ضد ‏ الواقعية؛ اللاواقعية؛ شبه 
الواقعية) ْ 
5. الأخلاقية (تشتمل المقابلة على الذاتانية» النسبية» الارتيابية) 
6 فيما يتعلق بالإدراك الحسى (تشتمل المقابلة على النظريات التمثيلية» أو الواقعية غير المباشرة» المثالية): 
الواقعية الساذجة 1 
الواقعية المباشرة (ريد) 
الواقعية النقدية 
الواقعية المحدثة 


المنطق والمنطق الفلسفي (مواضيع مرتبطة: فلسفة الرياضيات» فلسفة اللغة» فلسفة العلم» مابعد الطبيعة) 
الاستنباطى : 
المنطق الفلسفى: 
1. المنطق اللاصوري [علاقة الحدود المنطقية باللغة العادية] 
2 نظرية الدلالة (موضوع مرتبط: قلسفة اللغة): 
أنواع الدلالة [معرفي ‏ غير معرفي: انفعالي» ووصفي)] 
حاملات الدلالة [الألفاظ ‏ العبارات ‏ الجمل] 
أبعاد الدلالة [حرفية ‏ مجازية ‏ مماثلية] 
3. نظرية الصدق: 
طبيعة الصدق «المفارقات) 
حاملاات الصدق 
تطبيقية الصدق (ثنائية القيمة» الوسط المرفوع) 
4. نظرية الاستلزام : 
أنواع الاستلزام [المنطقي ‏ المحكم ‏ الصوري (رسل» أصبح الآن نادرا) ‏ المادي ‏ البراجماتي (الاستلزام 
التحادثي عند جرايس)] 
منطق التعلق 
(مواضيع مرتبطة: الفلسفة الأخلاقية» نظرية القرار) 
5. مابعد المنطق (مواضيع مرتبطة: المنطق الرمزي» نظرية الفئات) 
المنطق الرمزي: 
المنطق الصوري: 
منطق الواجب (موضوع متعلق : نظريةالقرار) 
منطق المقاميات (الضرورة المنطقية) 
حساب القضايا [المنطق القياسى التقليدي] 
المنطق متعدد القيم (موضوع مرتبط تطبيقية الصدق(ثنائية القيمة» الوسط المرفوع)) 
المنطق الرياضي (موضع مرتبط : نظرية النموذج): 
نظرية الفئات (موضوع مرتبط : مابعد المنطق) [الجبر البوليني] 
نظرية الإثبات أو مابعد الرياضيات 
الاستقرائى : 
نظرية الاحتمال 
نظرية التدليل 
منطق التفسير [الاستدلال التعليلي ‏ الغائي ‏ نموذج القانون المستغرق (مواضيع مرتبطة: فلسفة التاريخ)] 
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فلسفة اللغة 

1. افترضات اللغة: 

إمكان اللغة الخصوصية 

الأفكار الفطرية: 

قواسم مشتركة بين كل اللغات [قواسم بنيوية: نماذج التمثيل (تشومسكي) ‏ قواسم ميتافيزيقية: دور الفرديات» 
إمكان لغة تموضع القواسم (ستراوسن)] - إمكان لغة الفكر (فودر) 

القصدية (موضوع مرتبط : فلسفة العقل): 

لغة الحيوان ‏ لغة الآلة ‏ اللغة والناس 

2 طبيعة اللغة: 

النحو [البنية التحتية والبنية الفوقية ‏ البنية التحتية والصورة المنطقية] 

اللغة والأنساق الرمزية الأخرى 

اللغة والتأويل : القابلية للترجمة» التحليلية. 

3. علم العلامات : 

السنتاكس (موضوع مرتبط : المنطق الصوري) 

السيمانتكس: نظريات المعنى [الدلالة والصدق ‏ الأسماءء الأوصاف والعلامات الإشارية ‏ المواضيع 
والمحاميل: المعنى والإشارة: المغزى والفحوى] 

البراجماتكس [أنواع الاستلزام (موضوع مرتبط : نظريات أفعال الكلام) 

علم التأويل 

المواضيع المرتبطة الأساسية: 

المنطق والمنطق الفلسفيء» فلسفة العقل» الابستمولوجياء الفللسفة الأخلاقية» علم اللغة 


فلسفة العقل 

1. طبيعة العقل (موضوع مرتبط: الميتافيزيقا) : 

العقل والجسم (موضوع مرتبط : الميتافيزيقا) 

طبيعة النفس : الهوية الشخصية 

العقول والآلات 

القصدية (الخارجانية» الفردانية) 

الوعي : 

هل يمكن الاستغناء عنه؟ 

العلاقات بين الوعي والنزوع الذهني (بما فيه الرغاب والمعتقدات اللاواعية) 

2. محتويات العقل : 

الأوضاع المعرفية [اليقين ‏ الاعتقاد ‏ الافتراض - 5 مجرد التسلية] 

الأوضاع الانفعالية [المشاعر ‏ الانفعالات والأمزجة (هل يمكن الاستغناء عنهما تحليليا؟) 

الأوضاع الإرادية (مواضيع مرتبطة: فلسفة الفعل» الإرادة: الحرية والحتمية) 

3. معرفتنا بالعقل : 

عقل المرء الخاص به 

العقول الأخرى 

(موضوع مرتبط : الابستمولوجيا) 

المواضيع المرتبطة الأساسية: 

الابستمولوجياء الميتافيزيقاء الفلسة الأخلاقية» فلسفة العلم. فلسة علم النفس. العلم المعرفي» السيبرنتكس» 
نظرية المعلومات؛ علم الأعصاب. 
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نظريات في العقل والجسم 
لشنائية : 
ثنائية الجوهر [التفاعلية السببية» بين سلاسل (ديكارت) ‏ التناظرية (سببية ضمن السلاسل» تجانس مسبق 
(ليبنتز)» المناسبية (مالبرانش) ‏ تداخل (ستراوسن)] 
ترابط ناموسي (موضوع مرتبط : ثنائية خصائص) 
ثنائية خصائص (موضوع مرتبط : الأحديةء مذهب حيوية المادة؛ الأحدية الشذوذية) 
الطبائعية البيولوجية (سيرل) 
الأحدية: 
المادية : 
مذهب حيوية المادة 
نظريات الهوية [نمط ‏ الأحدية الشذوذية (ديفدسون) ‏ نموذج عيني] 
السلوكية (واتسون) 
المادية الاستبعادية (تشرشلاندز) 
الوظيفية 
نظريات توسطية : 
نظرية الجانب المزدوج (اسبينوزا) 
الأحدية الطبائعية (جيمس. رسل) 
الحيوية الشكلية (أرسطو) 
المثالية (بركلي) 
الفلسفة الأخلاقية (علم الأخلاق) 
1. النظرية : 
مابعد الأخلاق: 
طبيعة الأخلاق: 
موضوعية الأخلاق (الواقعية الأخلاقية» الذاتانية» النسبية) 
طبيعة المسؤولية وعلاقتها بالإرادة الحرة (موضوع مرتبط: فلسفة العقل) 
علم النفس الأخلاقي: 
الدافعية الأخلاقية (موضوع مرتبط : فلسفة العقل) 
نظرية القرار (مواضيع مرتبطة: المنطق» نظرية اللعب) 
علم الأخلاق الوصفي 
الابستمولوجيا الأخلاقية: ١‏ 
طبيعة المعرفةالأخلاقية [تبرير الرؤى الأخلاقية] 
طبيعة البراهين الأخلاقية (موضوع مرتبط: منطق الواجب» المنطق) 
علم الأخلاق المعياري: 
علم الواجب: مسائل واجبية 
علم القيم ومسائل القيمة (موضوع مرتبط: علم الجمال) 
موضوع مرتبط : فلسفة علم الاقتصاد 
2. التطبيقية : 
علم أخلاق المهنة (موضوع مرتبط: فلسفة علم الاقتصاد) 
علم الأخلاق القانوني (موضوع مرتبط : فلسفة القانون) 


علم الأخلاق الطبي 
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علم الأخلاق الحيوي 

علم أخلاق البيئة (موضوع مرتبط: فلسفة العم) 

المواضيع المرتبطة الأساسية: 

علم الجمال. فلسفة علم الاقتصاد. الفلسفة السياسية» الفلسة الاجتماعية» فلسفة القانون». فلسفة العقل» المنطق 


والمنطق الفلسفي. 
فلسفة العلم 


1. طبيعة العلم: 

طبيعة التطور العلمي: 

الثورات العلمية (كون) 

المقاربة (موضوع مرتبط: الصدق؛ الميتافيزيقاء الابستمولوجيا) 

دور النظريات المدحوضة (يوير) 

غايات العلم : 

نظرية (العرفية» الأداتية» الخطنية): 

البساطة ‏ الصدق ‏ الاتساق - التفسير - (موضوع مرتبط: منطق التفسير) 
عملية التفسير ‏ الفعل ‏ التنبؤ 

طبيعة النظريات العلمية (موضوع مرتبط : غايات العلم): 

طبيعة النماذج ودورها 

العلاقات بين العلوم (مسائل القابلية للرد؟ الفيزاقينية) 

القوانين» النظريات» والفروض 

العلم والعلم الزائف» العلم والميتافيزيقا: إشكالية التأريف (بوبر) 

2 أنماط فلسفة العلم الأساسية : 

فلسفة البيولوجيا: النظريات التطورية [أصول الأخروية] - البيولوجيا الاجتماعية ‏ التفسير الوظيفي والغائي ‏ طبيعة 


فلسفة الفيزياء : 

الكوزمولوجيا ‏ المكان والزمان ‏ النظرية النسبية ‏ نظرية الكم ‏ طبيعة الممارسات الأساسية: المادة والطاقة 
(العرفية» الأداتية» الإجرائية) ‏ اللاتحددية 

3. أنطولوجيا العلم الكينونات النظرية (موضوع مرتبط: الميتافيزيقا) 

4. الميثودولوجيا: 

الاستقراء وافتراضاته : انتظام الالطبيعة 

النهج الاستنباطي ‏ الفرضي 

التدليل والتعزيز: الاحتمال 

الإبطالية (الخطئية) 

الملاحظة والتجرية 

الملاحظة والنظرية : مسألة الأولوية (يوير) 

مسائل القياس [الكمي] (الإجرائية) 

المواضيع المرتبطة الأساسية : 

الميتافيزيقاء الابستمولوجياء النطق والمنطق الفلسي» فلسفة علم الاقتصاد» فلسفة التاريخ» الفلسفة الاجتماعية. 
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تبريرات وجود الدولة أو نمط الدولة [مقاصد الدولة ‏ أساس الدولة] 

تبريرات السلوكيات الخاصة: 

بالدولة: 

للمواطنين: [احترام الحريات المدنية - حقوق المواطنة ‏ العقاب ‏ الهجرة] 

للأجانب: لدول الأجنبية (موضوع مرتبط: القانون الدولي) [علاقات تجارية - الحرب - حقوق الوطن] 
لأفراد أجانب [الهجرة للدولة - حقوق المواطنة ‏ الطرد] 

2. مسائل التحليل: 

السلطة والامتثال 

الأيديولوجيا 

السيادة [موضعها ‏ طبيعتها ‏ طبيعة الدولة: أنواع الدستور: 

الديمقراطية - حكم الأقلية ‏ حكم الأمجاد ‏ حكم الأثرياء ‏ الطغيان (الدكتاتورية) ‏ النظام الاستبدادي 
المواضيع المرتبطة الأساسية: 

الفلسفة الأخلاقية؛ الفلسفة الاجتماعية؛ فلسفة علم الاقتصادء فلسفة القانون» العلوم السياسية. 


النظريات السياسية 

1. الأيديولوجيات السياسية : 

طائفة الجناح اليساري [الشيوعية» الاشتراكية الديمقراطية ‏ الليبرالية - المحافظية - الفاشية] 

طوائف أخرى 

النقابية 

2. القيم السياسية: 

العدالة الداخلية [الدولة والمواطنون]؛ العدالة الخارجية [بين الدول] 

الحرية [الحرية من الحرية في] 

الحرب : ْ 

الزيادة إلى الحد الأقصى (بنتام) 

المساوتية [المساواة في إإشباع الحاجات» المساواة في الأشياء الخيرة» المساواة في الفرص] 

3. الأقطاب السياسية: 

الليبرالية/ السلطوية ‏ الليبرالية/ المساواتية ‏ المساواتية/ البنى الهرمية ‏ الملكية العامة/ الخاصة ‏ الجماعية (روسو/ 
ماركس» الفردانية (لوك)) 1 

4. الدفاع عن أنواع الدستور: 

العدالة [العقد] 

الغايات [دفاع خارجي ‏ دولة الحد الأدنى ‏ المساواتية» صون الحقوقء دولة الحرب]. 
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ملحق 3 
جدول زمني للفلسفة 


محتم على جدول من هذا القبيل أن يعكس عشوائية بعينها. العمود الأيمن يمثل الفلاسفة أو الحوادث الفلسفية 
المهمة. ثمة محاولة أجريت لسرد الفلاسفة في قائمة وفق ترتيب إنتاجهم لأعمالهم الرئيسة أو تأثيرهم الأساسي؛ عادة 
ما يرصد الفيلسوف مرة واحدةء إبان أوج نشاطه أو تأثيره. طرحت العناوين باللغة الأكثر ألفة. اعتبارات مشابهة تسري 
على العمود الأيسرء الذي يوردء بقدر أعظم من العشوائية» وقائع أو شخصيات عامةء جزئيا لطرح إطار زمني عام 
وجزثيا لاختيار أشياء قد تعتبر متعلقة بتطور الفلسفة. غير أنه محتم على الارتباط بين العمودين أن يكون تقريبيا. (أعد 


الجدول الزمني أي.ر. ليسي.) 


أول ازدهار للفلسفة اليونانية (طاليسء انكسمندر. انكسمانس) 
خلال القرن السادس في مدينة ميليتوس في أسيا الصفرى. 
آسس فيثاغورس واتباعه حركة دينية قي جنوب إيطاليا 
اكسينوفانس ينتقد دين أحد الاديان المشيهة 

هرقليتس يدافع عن ميتافيزيقا جريئة في افيئوس 


بارمنيدس يناقش النهج الفلسفي في قصيدة 

كونفوشيوس نحو 479-557 

ليو تسو يؤْسس الطاوية 

زينون الإيلي يعلور اقكار بارمنيدس 

امبيديكلسس في صقلية؛ انكساجوراس في أ ثيناء ميليسوس في 
ساموس 

براتوجوراس,السفوسطائي القيادي» يزور آثينا 


ديمقريتس يطور ذرية مبكرة 
سقراط (496ووة) 
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زرادشت نحو 630-نحو 553 

كسوف شعسيء يزعم أن طاليس قد تنبا به. عام 585 

بداية الرياضيات اليوتاتية, تعزى إلى طاليس 

بوذا نحى 563-؟ 

أول نسخة منظومية من الإلياذة والاوديسا (ربما الفت قرنين أو 
ثلاثة قبل ذلك) 

كلستينز يطرد الطفاة من أثينا 510, ويطبق الديمقراطية 508 

ثورة الابونيين ضد الفرس 9و49-هوه 

حروب الفرس توحد اليونانء مؤقتاء فارس تهزم فعليا في 579 
المحارب القديم ضد القفرسء, اسكيلاوس» يصيح أول كاتب دراما 
أوربي عظيم 

أثينا تؤسس رابطة ديلاين للتحصن ضد فارس, لكنها توظفها 
لاغراض امبيريالية (وتمول تشييد البارثينون؛ الذي انتهى بناؤه 
438) 

العقصر البيركلي نهو 429-460 الذي انتهى بطاعون أمات بيركلس 
سوفكليس يكتب تراجيديات تحصل على جوائز من 548 حتى 
وفاته في 2406 

محاولة أجهضت لتأسيس مستعمرة بنهيلية في ثوري بإيطاليا 
444 حيث استضيف براتوجوراس ! لكتابة قانونها 

هيرودوت يعرضص بانورما للعالم المعروف لليونان في تواريخه 
الحرب البولينية بين اسبرطة وأثينا؛ 404-431 تنتهي بهزيمة 
أثيناء لكنها سرعان ما تستعيد قواها 

نحو310) 

تراجيديات يوربيدس تنبئ عن تأثير سفسطائي 

ارستوفانس يسخر من سقراط في مسرحيته الكوميدية 05ناه10© 
.4 1 . 0 


ربيحه 


وفاة سقراطء 399 حدث آثر كثيرا على افلاطون وآخرين 
تشكيل «المدارس السقراطية» (الميغاريةء الكلبية» القورينائية) 
أفلاطون (347-427) يؤسس الأكاديمية نحو 340 
كتاب افلاطون عناطنامع8 نحو 370-380 


ديوجين | نحو 400-نحو325 

ار 0 يدل الأكاسكة 67 
يعطى دروسا خصوصية للاسكندر نحو343- 
9ه يؤسس اللوقينء؛ ويؤلف العديد من 
الكتب نحو323-350 

رئاسة الأكاديمية تؤول إلى سبيوسيس 2347 
ومن بعده اكسينوقراط 

يوفراستس (خلف أرسطو في اللوقين) 370- 
نحو288 1 

بيرون المرتاب نحو365-نحو275 

أبيقور (270-341) يؤسس المدرسة الأبيقورية 
الرواقية 
منشيوس (نحو289-372) وتشائج تزى ينشطان 
ارسكيلاوس (نهو316-نحو242) يؤسس «الأكاديمية الوسيطة.»ء 
التي تمثل المنافس الارتيابي للرواقيين 

كلينئس وكريسبوس (نحو207-380) رئيسا المدرسةالرواقية 
الثاني والثالث 


بنتاتيوش العهد القديم يحصل على صياغة محددة 
اكسانوفون (نحوق428-نحوة35).,مؤرخ وأآحد مصادر معرفتنا 
بسقراط 

ازدهار الرياضيات اليونانية بسبب ثودورس وثياتوتس 

ازدهار الخطابة اليونانية بسبب اسكوراتوسء ديموسئن» 
استشينز 

ارستوكسنوس منظر الموسيقا اليونانية 

معركة تشاريونا الثانية 388 واستقلال دول المدن في اليونان؛ 
التي أصبحت بعد ذلك تحت حكم المقدونيين 

تحول الكوميديا اليونائية. خصوصا مع مينادرء من الهزل 
السياسي والاجتماعي إلى المحلي 

الاسكندر يخلف فيليب المقدوني 336 

موت الاسكندر 323 

نشاط اقليدس عالم الهندسة 


ارستاركوس يطرح فرض مركزية الشمس 
كتابة سبتيوجنت (الصيفة اليونانية من العهد القديم) 

العالم المهندس ارشميدس نحو212-287 (قتل بعد سقوط 
سيراكوس) 

اسوكا امبراطورا ومشرعا للقوانين في الهند 

اراتوسثين (نحو194-276) يقترح تقديرا جيدا لمحيط الارض 
هانيبال في إيطاليا؛ يهزم في النهاية في زاما (قرب قرطاجة) 
202 
احتلال وسلب كورنث من قبل روما ينهي أخيرا استقلال 
اليونان عن روما 146 

إصلاحات سياسية يحاول الجراشتشيون القيام بها في روما 
جلب أعمال أرسطو إلى روما عن طريق سولا 84, ثم قيام 
اندرونيكوس عقب ذلك بتحريرها 

ثورة العبيد وبداية الحرب الاهلية 49 

قيصر يعبر الريبكون ويبدا الحرب الاهلية 49 

تبني التقويم الجولياني هة 

تدمير مكتبة الاسكندرية كليا أو جزئيا 47 

معركة اكتيوم تنهي الجمهورية الرومانية واستقلال مصر (حيث 
حل الطرفان المتنازعان» انتونيو وكليوبترا)» وبذا انتهى العصر 
الهلينستي أى عهد الاسكندريةء 31 

اوجستان أو العصر | لذهبي للادب الروماني: فرجيلء ليفيء 
أوفي» وآخرون 
المسيح عيسى 4ق.م.-نحو29ب.م. 
موت أوغسطس 14؛ خلفه تيبيرورس 

نيرون (الامبراطور 68-54) يأمر بانثكهار سينيكا ومحاكمة 
المسيحيين 

موت الطبائمي بليني الاكبر إبان اضطرابات فسيوفيس التي 
دمرت بومباي 79 

بداية العصر الفضي للادب الروماني: تاسيتوسء سيوتنيس, 
بلني ! لاأصغرء مارتيال» جوفيناء كونتيلان» وآخرون 

بلوتارخ تشاريونا المؤرخ اليوناني 

تارجران (الامبراطور 117-98) يبسط نفوذ الامبراطورية 
الرومانية بحيث تصل إلى أاوسع نطاق لها 


ابيكتيتوس نحوكة-13 كاتب الموسوعة الطبية جالينوس 99-29 
ماركوس اوريليوس 80-21 


تدشين البوذية الماهاينية ناجرجونا اوريجين (نحو254-185) يحاول التوفيق بين المسيحية والفلسفة 
الافلاطونية عبر تاويل الإنجيل 

ديوجين ليوريتسء وهو مصدر مهم لتاريخ الفلسفة» يكتب 

ماني يؤسس الدين المانشيني 

بداية غزو الامبراطورية الرومانية من قبل الشرق الشمالي 
تقسيم الامبراطورية الرومانية بداية إلى شرق وغرب على يد 
الديلوكاتيين 285 


كارئيدس (نحوها2-نحهو129) يؤسس االاكاديمية الجديدة», 
مواصلا التراث ١‏ لارتيابي 
بتنيوتس الرواقي نحوكة١-109‏ 


بوسيدونس الرواقي نحو35ا-نهوا؟ 
شيشرون 43-106 
ليقريطس (98-نحواة) ينشر صياغة شعرية للابيقورية نمو60 


سينيكا نحواق.م.-65ب.م. 
بداية فلسفة نايايا (المدرسة الهندوسية المنطقية) في الهند 


الكسندر افروديسيس يحاضر في أثينا 

سيكتوس امبيريكوس ينشط 

أفلوطين (202-نحو269) يطرح الافلاطونية المحدثة 
فرفريروس نحو232- نحو305 
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1-1 
8 


5 
5 


أوغسطين (430-354) يؤلف أعماله الاساسية 
بروكلوس نحو 85-410 


بوثيوس نحو524-480 
فيلوبنوس (نحو570-490) وسيمبليسيوس يتنشطان: والآخير يبدا 
آخر آفلاطونية محدثة أساسية؛ في حين يعين الأول على إحلال 
المسيحية محل الافلاطونية المحدثة في الاسكندرية 


الكندي نحر !66-80 
جون سكوتس اريجينا ينشط 


القرابي 950-8370 


ابن سينا 1037-80 
أبن جبرول 1020-نهو1070 
آنسلم 1109-1033 


الغزالي 1058/ 1111-9 
بداية ترجمة أعمال الفلاسفة العرب إلى اللاتينية 


أبيلارد 1142-1079 
أبن رشد 98-1126 
أبن ميمون 1204-1125 


آالبرت العظيم نحو 80-1200 
روجر بيكون نحو214١-نحو1292‏ 
بوناقنتورا 74-1221 

توما الاكوينى نحو74-1224 
دنس سكوتس نحو1308-1266 


وليام أوكام نحو285!-نجو1349 
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تأسيس القسطنطينية 4 حيث حلت ممل الامبراطورية 
الرومانية 331 

مجلس نيكايا الأول يدين اريانس (الذي أكد وحدة الله بُحيث 
أعطى المسيح منزلة ثانوية) في صالح اثانيسيوس 325 

بدأت الكتب تحل محل لفائف البردي نحو360 

الامبراطورية الرومانية تقسم أخيرا إلى شرق وغرب عقب وفاة 
تيوديسيوس 395 

سقوط الامبراطورية الرومانية في يد الألمان تحت حكم أوديسر 
2416 

أول انقسام بين الكتائس الشرقية والغربية هقه 

مجموعة جون ستوبيوس الأدبية» وهي تحتاز على بعض الاهمية 
بوصفها مصدرا لتاريخ الفلسفة 

إغلاق المدارس الأثينية على يد جوستنيان 529 

سيمبلسيوس يهاجر مؤقتا إلى فارس 

جستنيان ينشر القانون التشريعي 

الهجرة: اتتقال محمد (612-570) من مكة إلى المدينة» 622؛ بداية 
التقويم الإسلامي 

الإسلام يحل بديلا عن الزرادشتية في فارس 641 
النسطوريون يترجمون الفلاسفة اليونانيين القدامى إلى 
السريانية 

الاأمبراطورية الإسلامية تبلغ مدافاء حيث دمشق عاصمتها 
الأولى؛ ثم بقداد 

بداية العلوم والفلسفة العربية في بغداد 

تتويج شرلمان في ايكس (اليكيني) بوصفه اول اميراطور 
روماني ديني 

إحياء التعليم التقليدي في أيكس 

تآثير البوذية في الهند يشرع في التدهور 

جامعة 968 

هزيمة النورمانيين لإنجلترا 1066 

جلب الطب اليوناتي إلى الغرب عبر قسطنطين الافريقي 1071 
أول حملة «سليبية يشنها البابا أربان الثاني 1095 


أول جامعة أوربية حديثة تؤسس في بولونيا 13!! 

العرب في أسبانيا يصنعون الورق 1150 

جامعة باريس تؤسس 1159 

جامعة اكسفورد توّسس 1167 

اغتيال توماس بيكيت في كاتنيري 1170 

فرانسس آسس 1226-1182 

ماجنا كراتا 1215 

جنكز خان (نحو1227-1162) يؤسس الامبراطورية المفولية 
الحملة الرابعة تحتل القسطنطينية 1204» بحيث تسنى الحصول 
على الاعمال اليونانية 

سقوط قرطبة في يد أسبائيا 1236 

دانتي (1321-1265)) أحد أقدم الكتّاب بالإيطالية بدلا من اللاتينية, : 
يكتب ١‏ لكوميديا الإلهية 

الموت الاسود يدمر أورباء حيث ياتي على ثلث السكان الإنجليز 
51-47 

بوكاتشيو (75-1313) ينشر 1348-53 2065002هع126 

تشوسير (340!-75) يكتب 12165 لإمناطمع امه عط1 


نيكولس كوستا نحو 64-1400 
مارسيليو فيشينو 99-1433 


سقوط القسطنطينية في يد العثمانيين 21453 وإنهاؤها العصر 
البيزنطي 

كاتسون يطبع كتاب تشوسير 1477 12165 لصناط:16م3) ع1 
سقوط غرناطة في يد الاسبانء منهية قوة الموريين في أسبانيا 
142 


كولمبوس يعبر الاطلنطي 1402 


أرأسموس 1536-1465 
ميكيافيللي (1527-1469) يكتب الأمير 1513 
سوريز 1607-1548 


لينواردو دافنشي 1519-1452 
رافائيل 1520-1483 

مايكل آنجلو 1564-1475 
باركليسوس الفيزيائي والكيميائي 1541-1493 

لوثر (1536-1483) يبدا الإصلاح في وتنبرج 1517 

رابيليس (1553-1494) ينشر 1532 إعنامع2)3ة2 

القديس انجاتيوس لويولا يؤسس جماعة المسيح 1534 
كوبرئيكس (153-1473) ينشر نظرية مركزية الشمس 3-1541 
كالفان 64-1509 

مونتاني (92-1533) 

تتويج الملكة اليزابيث 158 

اختراع آول مقراب على يد جانسن 1599 

جاليليى يخترع الترمومتر 

صدور مرسوم نانتسء الذي يسمح باعتناق البروتوستنتية 
الفرنسية (الهوغونوتية). من قبل هنري الرابع 1598 

شكسبير (1516-1564) يكتب هاملت نهو 1600 
الهرلنديون يخترعون التلسكوب 1660 

برونى (ولد عام 1548) يتهم بالهرطقة ويحرق من قبل محاكم 
التفتيش 1600 

كبلر (1630-1571) يكتشف الأفلاك الاهليتجية للكواكب 

هارفي يكتشف الدورة الدموية 1628 

الحكم على جاليليو من قبل محاكم التفتييش 1633 

تأسيس جامعة هارقارد 1639 

الحرب الأهلية الإنجليزية 6-1642 

لويس الرابع عشر (1715-1638) يصبح ملك فرنسا 1643 

تنفيذ حكم الإعدام في تشارلز الاول» حيث بدات فترة 
الكومنويلث تحت حكم الطهرانيين في بريطانيا التي استمرت !١‏ 
عاما 


فرنسيس بيكون ((1626-156) ينشر ]0 4098110616121م 
5 م طنمتمعة, 1620 اضوع 0 تقنناجن ك2 

بدأآت الفلسفة تكتب باللفة المحلية عوضا عن اللاتينية 

جاسندي 1655-1592 

ديكارت (1650-1569) ينشر [164 1200085نلء لل وعاماعممط 
4 إطحرودهالطط 4ه 

هوبز (1679-1588) ينشر 1651 12]1120لامآ 

أسبينوزا (77-1632) ينشر 1677 مقطا 

أفلاطوني كيمبردج (وتشكوت 83-1709: مور 87-1614, كدورث 
88-7, وآخرون) ينشطون 

لوك (1704-1632) ينشر 110118131 ملنسوع0000) لإهؤوط 
9 عمعصنلههاذوعءلطنآ؛ أمع 1م00 01 كعوتاهع1: بول 


1000 ازهار الدراما الفرنسية مع كورنيل (84-1606): موليير (1622- 
مالبرانش (1715-1628) ينشر 6216ل 18[ 06 عطعععطءه: 18 106 | 73): راسين (99-1639) 
14ظ1 


الطاعون في انجلترا 1665 

حريق لندن الكبير 1666 

ملتون (74-1608) ينشر 1667 10516 230156وط 

اضمحلال اللاتينية يوصفها لغة يتقنها المثقفون 

بنيان (88-1628) ينشر 26351678-84ج0ع2 5'تمموااط عط1' 
نيوتئن ينشر 1687 3أماعمءط 

«الثررة المجيدة» تخلص بريطانيا من ملكيات ستيوارت 
دريدن (1700-1631)» شاعرء كاتب دراماء وناقد 


21075 


ليينتز 1716-1646 

فيكون 1744-1668 

شافتسبري (1713-1671) ينشر 1711 فعناقارعاءة جف 
بركلي (1753-1685) ينشسرل لقتلاة1 4ه دعأصاءممط 
0 عع209160 1 1713 وعناع101310 ع1216" 

هتشسون (7/1746-1694) ينشر 01 3م05 عطا 1800 انمآ 
5 عنناتلا 300 لاإاأداهع8 01 10635 0101 

بتلر (1752-1602) ينشر 1726 12085رء5 مععقلاط, 16 
6 «ومهتاع] أه نإوملقسم 

جوناثان ادواردز 58-1703 

هيوم (76-1711) ينشر 5#ا]118 1105181 01 ع15ا18 لثم 
39 لومطنطاععمه0 80 مم 
8 وسنلسمماععء120آ, عط عمتتمععم0) مومع مم 
1 ولومه14 ه وعام عمط 

رتشارد بيرس (91-1723) ينشر لةمأعمم عط 6ه :28697169 ذم 
8 ولة:ه14 01 ممم ناوعن00) 

أدم سمث (90-1723) يتنشر [71028 أن لررمغط1” عط 
9 122615اجءة5, 1776 كتامننةل8 أه طالى117 

روسو (78-1712) ينشر 1762 [50618 00210583016 مآ 

بنتام (1832-17483( ينشر 08 751882061 الم 
6 وم أمتعموط غطا 0غ «مناعن 121:00 مذ 
9 ونان أكتجعآ لهة كلوءه11 1ه 

كونديلاك 80-1715 

كانت (1804-1724) ينشر 1781 02ققع]1 مكنا 01 21110106 
01 تعاقتإطمداء184 عط كه وعامأعمءط أقامعممدلسظط 
5 140:8159, 1790 امعتتعع 1110 كه مناه لم0 

ريد (96-1710) ينشر 01 209/655 #اناعة عط مه وزومو 
نا ! يناتا 

كوتدرسيه 94-1743 

فيخته 1814-1762 
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فهرنهايت (1736-1686) يخترع الترمومتر الزئبقي 1114 

بوب (1744-1688)؛ شاعر وناقد اجتماعي 

ديديري (84-1713) يبدأ عمله في 1745 عللهمه اعم 
الرياضي دي المبرت (83-1717) 

مونتسكيو (1755-1689) ينشر 1748 1015 065 اترووء”! +10 
نشر 1751-80 عنلعمماءزعو8 

زلزال لشبونة 1755 (أشار إليه فولتير وآخرون في نقاش العدالة 
الإلهية) 

فولتير (1778-1694) ينشر 1759 0920106 

سوسعملخ يدشن دراسة علم الإحصاء 1761 

صموثئيل جونسون (84-1709) ينشر غعطا 01 31[9نا0ناءالآ1 
3 مج قناعممة طوتاعم8 

كوك (79-1728) يكتشف أستراليا 1770 

حزب الشاي بوسسطن 1773 

وات (1819-1738) يخترع محرك البخارء رائد الثورة الصناعية 
الإعلان الأمر يكي للاستقلال 1776 

لافوازيه (94-1743) يحلل الهواء إلى أاكسجين ونيتروجين: 
مفتتما الطلريق لتقويض نظرية الفلجستون في الاحتراق 
(المهيمنة منذ بداية القرن) 177 

معارسة التنويم المغناطيسي في باريس 1778 

الثورة الفرنسية 17898 

برك (97-1729) ينشر 2ل 3508اناأه'168 عط) جزه كمه تاعهقع 1 
0 مم1 

توم بين (1809-1737) ينشر 1791-2 1188 1ه منطعنظا عطل 
1794-5 ومقوع8 )ه عوذة ع1 

بنجامين فرانكلين 1828-1752 

عهد الرعب الفرنسي تتبعه حروب نابليون 

جوته 1832-1749 

شلطر 834-1759 

مالثوس (834-1766) ينشر أه #أمءملط عط مه بإمووع 
8 «ممناةلنام20 


دالتون (1844-1766) يطرح النظرية الذربة نحو 1800 
وردزورث 1850-1770 

كولريدج 1834-1772 

توماس جفرسون (1836-1743) ثالث رؤساء الولايات المتحدة 9-1801 
معركة واترلو تجلب استقرارا نسبيا إلى أوربا 1815 

بيرون 1824-1788 

شيلي 1822-92 

ريكاردو يكتب في علم الاقتصاد 17-1809 

لامارك (1829-1744) يقترح نظرية وراثة الخصائص المكتسية 


تطوير هندسات لااقليدية على يد لوبشفسكي (1856-1793) ورايمان (1826- 


ندا 

فارادي (1867-1791) فيزيائي تجريبي 

كارنوت (1832-1796) يطرح قانون الديناميكا الحرارية الثاني 
كارلايل (1841-1759) ينشر 1837 160010805 طعمعرظ ع1 


2, والكثير من طبقة العاملات 1867 
ديكئن 70-1812 
أخوة قبل الرافاليتية تؤسس على آيدي هنتء ميليس» روزتي 44ة! 


اضطراب عظيم في باريس. تنازل لويس فيليب عن العرش وانتخاب 


لويس - نابليون رئيسا 

العر ض الكبير في لندن 1851 

ثوريو 62-1817 

ادستّى: فسكي 81-121 

روكسن (1900-1819) ينشر (1843-60) 55عادنة 6ء15100 
حرب كريصن 5-1854 

جورج إليوت 80-1819 

قمع تمرد هندي 1857 

دارون ينشر 1859 قعأع6م5 01 قطئع 02 عط]' 

الحرب الأهلية الامريكية 5-1861 

الكارديئال جي.ه. نيومان ينشر 1864 2262 718 50م 13ع0105مم 
كوربت (77-1819) يروج للحركة الواقعية في الرسم 

حصول المرأة على حق التصويت في ولاية وايومنج الأمريكية 1869 
الحرب الفرنسية الأسبانية 1-1870 

ماثيو أرنولد 88-1822 

تولستوي 1910-1828 

وليام تومسونء لورد كلفن (1907-1824)» عالم فيزياء 

ماكسويل (74-1831) يوحد الكهرباء والمغئاطيسية 1873 

معارض انطباعية في باريس 86-1874 


تجرية ميشلسون - مورلي تبين أن سرعة الضوء لا تتاثر باتجاه سيرهاء 


8 وبعدها 
أوسكاروايد 1900-1854 
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مين دي بيران 1824-1766 
شلاير ماخر 1834-1768 
هيجل (1831-170) ينشر هنك[ كه روماه معتدممعط8 ع1 
1807 

جيمس مل 1835-1773 

شلنج 1854-1775 

شوبنهور (1860-1788) ينشر 850 77/111 5ه 770210 78/111 عط1" 
9 هنم امعوع رمع 1 

جون أوستن (1859-120) ينشر 01 عوعستامع2 عط1 
2 لع «أتطععاع0آ1 ممع نارم كنال 

كونت 1857-1798 

فويرباغ 72-1804 

هاملتون (1856-1788) فيلسوف ينقده جي.س. مل 

هويول 1366-1794 

جون ستيوارت مل (73-1806) ينشر منأ8مآ 04 51621لا5 ل 
3 1859 نوعط[ ه). 1863 مسمتممقهمهانلنانآ 

كيركجرد 55-1813 

إنجلز (95-1820) ينشن مقلاءه/7 عط أه 5م11 نلم ه02 ع1 
5 لمتأومط ص1ز وية1 0 

ماركس (83-1818) ينشر عط 01 م0إتع]لضة71 عط1 
) 2814 001301010156)بالاشتراك مع إنجلز) قفها,ء 1085 
7 أهقائم 2 >1 1885, 1893 

امرسون 82-1803 


سبنسر 1903-1820 

دلتاى 1911-1833 

ستلجدو ك (1916-1838) ينشر 822125ط766 01 ع5616020 1126 
3, ) 1894 5تعداءم] عقتامعاء5 عوانامدظاى 1856) 

برنتانو (1917-1838) ينشر 1[ه126م220 38 جزمع؟ زع 0[مطءؤزوط 
4 أتنهصلصماة, 7ه مولع 1سمصكا عناه أه طنع02 عط 
9 دمع 0دة أطونا 

بيرس 1914-1834 

نيتشه (1900-1344) ينشر 183-5 2852)115]53 معاهم5 كنتط1, 
6 لمق ننه لومنزء18 

وليام جيمس 1910-1843) ينشر 01 وعأم عمط عط1' 
0 هوطع زو كنونهناع8 01 وعلناءتمول عط 
2 مهمه لرعمء8, 1907 521ناة ممعورط 

كانتور 1914-1845 

برادلي (46ة١-1924)‏ ينشر 1893 9اتلهع1 200 عمموممعممم 
فريجه (1925-1848) ينشر 131111061105ث. 01 202010823تناه*1 ع1 
4 1892 "عممععع 81 انمه عومعة م0" 

بوانكرييه 1912-1854 

هوسرل (1983-1859) ينشر 6]6تقطاعم آه لإطدرموم1تطط 
1891 1900-1 20005ه مم1 القعنومطآ ‏ سواوع ميو 
ا قمه ه110 

برجسون (1941-1859) ينشر 1889 [[ذ/لآ عمرط 2200 عمال 
6 اماع14 لمة عع1نق قل 1907 امتأناها8 ملناوع 0 
2 مموناع8 نمه لاتلدءه14 01 وعمر 50 وبل 

ديوي 1952-1859 


ماينونج (1920-1853) ينشر 1902 211095 5523م 02, 02" 
4 "ناءوزط0 2ه برمعط1 عط 

كرونشه (1952-1866) ينشر 1902 تعتاأعطاوع 4م 

شلر 1928-1874 

مور (1958-1873) ينشر 1903 فعتطاط 2تمتعصط, 
3 "دموتادعل1 1ه «ممننو ادقع" 

رسل «(1970-1872) ينشر 05 وعلصأعصرءط ع1 
١103‏ كمع اا2تصسعط د14 قعاأقصسعط 8423 والمإأعصمعط 
)بالاشتراك مع وايتهد) 13-1910 عطا أن عهل20916 !1 ع0 
4 13ء0/اا لممعم عط 

سانتيانا 1952-1863 

الكسندر (1938-1859) يتشر ]101 0هة عنصةط1' ,عموم5 


حرب بوير 1902-1899 

فرويد (1939-1856) ينشر 1900 10563505 01 دمتأهاء:معام] عط1؛ عط 1 
5 وأنآ بإهلصع8 ذه يومامطنوممطعنزوط, موطع1' 320 طرعاه1 
10913 

مجموعة بلومزبري من المثقفين تشتمل على آل وولفء آل بل؛ جي.م. 
كينيزء ليتون ستراتشيء إي.م. فروسترء إلخ., وقد تأثرت بكتاب مور 
3 مفعنطاظ دأم221501: تأسست نحو 1905 

أنشتين (1955-1879) يستحدث النظرية النسبية الخاصة 1905 

بوهر (1962-1885) ينشر نظرية ذرة الهيدروجين 19131 

الحرب العالمية الأولى 18-1914 

اينشتين (1955-1879) يطرح نظرية النسبية العامة 19:5, التي دلل عليها 
كسوف 19019 


ينج عالم النقفس 1961-1875 1020 
لينين (1924-1870) يسيطر فكريا على الثورة البلشفية في روسيا 917اء حيث مكتاجرت (1925-1866) ينشر 6808ا8:05 01 18/036 ع1" 
دشن الشيوعية هناك 1921 


معاهدة فرساي تفرض تعويضات معوقة على المانيا 1919 

جي.م. كينز (1946-1883) ينشر ©8) 01 5ع10620و00856) عتتصمدمء8 ع1 
9 يدوع ؛ بداية علم الاقتصاد الكينزي 

موسيليني (188301945) يشكل الحكومة الفاشية في إيطاليا 1922 

ت.س. إليوت (1965-1888) ينشر 1922 20ق.آ )18/35 116" 

جيمس جويس (1941-1882) ينشر ) 1(15565[]أحرقها مكتب بريد أمريكي) 
عور 1939 ععلة/ما وممععصصاط 

إضراب عام في بريطانيا العظمى يتم تقويضه 1926 

تروتسكي (1940-1879) يطرد من الحزب الشيويعي الروسي 1927 

مبدا اللاتيقن لهايزنبرج 1927 

ادنجتون (1944-1882) ينشر 8/011 أومتووطط ع12) ]0 غنول ع1 
1928 

فلمنج (1954-1881) يكتشف البنسلين 1928 

الكساد الاقتصادي يضرب أوربا وأمريكا 1929 

انتخاب روزفلت رئيسا للولايات المتحدة 1932 

كارل بارثء عالم اللافوت, 1968-1886 

هنلر (1945-1889) يستلم السلطة ويضمم النمسا عام 21938 مسببا نفي الكثير 
من المثقفين بما فيهم الفلاسفة 

آلين تورنج (54-1912) يتصور آلة حاسوبية رقمية كونية 

فرانكو (1975-1892) يحصل على السلطة في أسبانيا عقب الحرب الاهلية 
9-6 

أتفاق ميونغ يوفر «السلام في عصرناء 1938 

معاهدة الالمان مع الروس 1939 

الحرب العالمية الثانية» التي انتهت بالقنبلة الذرية, 45-1939 

أورويل (50-1903) ينشر 1945 ته لمسنعفق عندهط-وتطواط معمع )سال 
)كتبت عام 1948) 1949 حكومة العمال تقوم بإجراءات اشتراكية في بريطانيا 
العظمى 51-1945 

كامى (60-1913) ينشر 1946 11122121861 

«الستارة الحديديةء سماها تشرشل 1946 

أول اجتماع للجمعية العامة للأمم المتحدة 46وا 

الهند تحصل على الاستقلال 1947 

ماهاتما غاندي (ولد 1869) يغتال 1948 

طرح كورّمولوجيا «الوضع المستمرء 1948 

الشيوعيون تحت قيادة ماوتسي تونج يتولون السلطة في الصين 1948 
الحرب الكورية 3-1950 

جوزيف ماكارشثي (57-1906) يقوم بحملة ضد الشيوعيين في الولايات 
المتحدة الأمريكية 4-1950 


فتجنشتين (1951-1889) ينشر -08100.آ 05اأهاعة1" 
1 قلاءعتطمهوولتطط 

شلك 1936-1882 

رامزي 30-1903 

برود (1971-1887) ينشر ذ 21908 1]5 30 لصنك8 عط 1 
5 عتننولط!, 1930 بسمعط1 لمعتطاظ غه وعم 19 عبازط 
هيدجر (1976-1889) ينشر 1927 أزع2 20نا صاعه 

وايتهد (1947-1861) ينشر 16811011929 200 ك5وععمء2 
كارناب (1970-1891) ينشر 065 45811ناك عطءؤتع مآ ,126 
8 إلعء/الا, 1932 عممعء5 01 زأمنآ 6ط1؛ عمنموء134 
4 لإاأووععهل1 20ة, 01 085 قلصتدهط أمعوم[آ 
60 انا نط هوطمعمط 

جودل (78-1906) ينشر مبرهنات اللاتمام 1931 

هاريتين 1973-1882 

ياسبرن 1969-1883 

بشلار 1962-1884 

مارسل 1973-1899 

رايكنباخ 1963-1891 

د.ه. برايس (1984-1899) ينشر 1932 012 ممعم 

بيوير (94-1902) ينشر عللأامع50 [زه عنومهآ ه156 
5 (إنملامع015[ء 5]ز 0صق الإاأفاعنك يعم عط1 
45 وع المع م8 

آير (89-1910) ينشر 1936 عنهمآ 20ة تأأنصم1' ,عع 3 ناومة] 
كولنجوود (1934-1389) ينشر علةلةام 1/1618 02 [18553 ل 
1940 

مارلو-بوينتي (61-1908) ينشر 11آ0 052ا)5)100 13 
2 أتعتطع]70تزم, 12 ع0 762010586 مسعطط 3آ 
5 761060101 

سارتر (80-1905) ينشر 1943 ]2622 ع1 اء ععاظ”.] 

رايل (76-1900) ينشر 1949 14124 04 أمعممه0 عط1 

دي بوفوار تنشر 1949 56:56 عتتعالاناع0آ مآ 

كراين (1908) ينشر 1950 عنعمآ كه له طاء81, ه سوعط 
2 بلإوالا [أه اصتمط [مونأعومآ, أعوزط0 لهة 11/011 
19300 

تأر سكي 83-2 


هير ينشر 1952 3101215 01 ععهقناعاتهآ غط1” 
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كتاب فتجشنتين 18965]01880085 [وءنطم 2111050 ينشر بعد 
وفاته 1953 

تطور «المادية الاسترالية: فى الخمسينيات 

جودمان (ولد 9506) ينشر 5 أكوععره لصة ردمناء1 ,أع13 
ماركون (1979-1898) ينشر 1955 01111220108 لسة 05ر8 
تشرش 1903- 

تشزم (ولد 1916) ينشر 01 6اوعممع2 1ه إطرموه]نط2 عط 
1217 

أدورنو 69-1903 

ريكوبير 1913- 

ب.ف. ستراوسن (ولد 1919) ينشر 1959 1201971011815 

جادامير (ولد 1900) ينشر 1960 816]5200 220 طانم 

فركو (84-1926) ينشر 1961 ©0116 12 عل عئأه)1115 

كون (ولد 1922) ينشر 5062086 01 عناعا5 عط1 
2 11015 ناأ0 ع8 

دنازطلومع5 لهة عممع5 او طالم كعمنط1 06 0غ بسو 
05 لج.ل. أوستن (60-1911), نشرا 1962 

هابرماس (ولد 1929) ينشر 1963 5نجدع:8 20نا علرمع12 
الثوسيير (ولد 1918) ينشر 1965 1/122 عنا0 

دريدا (ولد 1930) ينشر 1967 ع26ع011762 15 اء عتنطااع نآ 
ديفدسون (ولد 1917) ينشر 1967 "11638198 لصة طانا1", 
0 "ووع8 أقمادعكة" 

برئن (ولد 1909) ينشر 1969 )1عطيآ 0ه الإمووظ عناه10 

بتنام 6-- 

كربكي (ولد 1940) ينشر 1972 "/إاأووعم2]6 لمة عدنتمدل8" 
راولز (ولد 1921) ينشر 1972 عمناكنال 1ه /زم126 كر 

دمث (ولد 1925) ينشر ©86قنا1888 01 لإطمهندهاتطط تعوءط 
073] 

ماكي (81-1917) ينشر 1974 ع5]علائه[] غ86 01 العممعن) عط1 
نوزتش (ولد 1938) ينشسر 1974 12م110آ 300 50206 ,لإطء27مم 
سيرل (ولد 1932) ينشر '3تقعع8+0 380 ,كملدعء8 ,كلمتكة" 
150 

رورتي (ولد (193) ينشر ]0 2412206 عطا لمة إطممدهاقطط 
0 م1131 

مالكنتاير (ولد 1929) ينشر [198 عتتاءز/ا معاله 

بارفت (ولد 1942) ينشر 1984 5تمدورء2 320 قلزمكدع1 

برنارد وليامز (ولد 19529) ينشر ]0 قأنهانآ عطا 0مة معتطاظ 
5 تبإطوتوو[تطط 

توماس نيجل (ولد 1937) ينشر #تغط710 تدمع وعزل/ا عط 
156 


ستالين (ولد 1879) يتوفى عام 1953 
روسيا تقمع الثورة في المجر 1956 
روسيا تصنع أول قمر صناعي 1957 

تشومسكي (ولد 1928) ينشر 1957 1765أعلاما5 عنا59112 

تأسيس السوق الاأوربية المشتركة 1958 ١‏ 

كاسترو يصبح قائد كويا 1959 

تشييد حائط برلين 1961 

آزمة كوبا تهدد بحرب نووية 1962 

مستشارون عسكريون أمريكان في فيتنام 1962 

اغتيال ج.ف.ء. كيندي 1563 

حملة الحقوق المدنية في الولايات المتحدة الامريكية 

رسل ينشط في الحملة ضد الردع النووي البرطاني 

توسع الجامعات البريطانية خلال الستينيات 

حرب الأيام الستة بين العرب وإسرائيل 1967 

القوات الروسية تقمع دربيع براغ» 15906 

ثورة الطلاب في باريس وأماكن أخرى 1968 

حصول المرأة على حق التصويت في سويسرا 1971 

انسحاب القوات الأمريكية من فيتنام 1971 

عودة أسبانيا إلى الديمقراطية 1975 

«التاتشرية» في بريطانيا بعد انتصار المحافظين في الانتخابات 1979 

الحرب في أفغانستان بين القوات الروسية وعصابات المجاهدين 89-1979 
إضراب في مرقع لصناعة السفن قي بولندا يفضي إلى تسوية حقوق 
العمال وتشكيل كونفدرالية اتحاد التضامن 1980 

وفاة معتصمي آ.ر.أي. المضربين عن الطعام 198١‏ 

حزب الخضر الألماني يفوز بأول كراسي في البرلمان 1983 

جون بول الثاني يصبح أول بابا يزور معبدا يهوديا 

حملات جورباتشوف ل ) 1850054هالانفتاح) في الاتحاد السوفيتي 21987 
انهيار الشيوعية في الاتحاد السوفيتي وأوربا الشرقية 1989 يتبعه تشظي 
سياسي وتحرر فكري 

حرب المائة يوم ضد العراق من قبل قوات الامم المتحدة (أمريكية اساسا) 
1991 

نيلسون مانديلا ينتخب رئيسا في أول انتخابات تمثيلية شاملة في جنوب 
آفريفقيا 1994 

نزع سلاح شمال ايرلندا يبدا 1994, يعد 25 عاما. 
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المساهمون 


كل المساهمين تقريبا ما زالوا أو ظلوا إلى عهد قريب أعضاء في أقسام» كليات» أو شعب من كليات الفلسفة في 


بإعاملة صددزاة )هآ 


الجامعات المذكورة. 
أ سئى .أى. متاطنط بعوعالمت ورمع من 
إىءت.أى. لاونم ركقنة1 أ0 بازومعاتمنا ععتهاام .8 مأبولع أممم 


ع 
له 


6 
و 


3 
39 
5 


ل 
٠.‏ 6 


وعطاعلع»1] أه بوزورعلاامنا 

وعاععمم ذ5ما بقتصعهأألة) كه بوتمع امنا 
نان قخمة5 بقتمسأألهك أن بوزومع امنا 
تاعباتملا وأتطصنام © 

انمهت روواولالا ؟ه بؤتومع اونا 
بوامعكةات أه بطنومع امنا 

]0 بعوعاامكت مم هامل 

ممؤدومك! ,لإاتورعلازملا و امعع 0 
متاطباط بعوعلامت بضمامل 

كمعطهم أه بوزورع رازملا 

ع أوعطء مهالا أن بإازومع روزملا 

تالومع ثمنا كتممتااا معط ملح 
:ه01 بعععااه© واننود اام 
لمدلاعنة أه بؤوتومع امنا 
اكع الملا عغهأد معواعمقء؟ مود 


عأوع عه أه بازورع/ااملا عاعع8 .لاا وتبيع ) .أوعم 


معء2 مهد هتمه ]لهت أه بؤزومعالمنا ممدتالم .ع بممعك ,أممم 


1 
ب 


3 
يج" 


ا ا" 
2٠ |‏ | | ع ]| نإاال 
ما | ما | ما | 6932| 0697| 5 


- 


ع 
ف 


ٍ 1 
1+ 
ا 


٠ 


5 


حي .برو 


10030 


ر.ل.ب. أممعكقممع8 ععط80 .ممم 
لإمعقااعة لمقطعتم ممم 
سس .نب. عاه8 داعوذاك .امعط 
معنطاعدا8 ممصاك امعط 
ولمقطعيوع8 ا مم1 امم 
ع مقع صن 83 مماعطائلالا :0 .امعط 
كتقطو لفطك تتقلمكم اورم 
1 صعلمع تلت وعأمقطك كممم 


. 2 
+ | | 
7 1 


3 
3 
م( 


035 


١ 
3 


5 ١ 


و 
و 


6 8 
١ 


ف.تشر. وتعطام أه بوتكعبؤمنا معدمعغومطك العممعع ,اممم 
جي .سي وتماعءالا أه بعتدرع نزملا عأتقيقت كعمصهز .أممم 
جى. كوت عمتلدع5 أه بوطتوع رامنا مقطع ماع00 مطمزل .أمعم 
ل جي .سي فعه)»0 بعوعاامن 5و مععن0 معطلا معطهم© مقطعقممرز 1٠١‏ .عقر 


قعكمة/ك روعلهل/اا اه باتوع نازولا معطم أعهطع تك عار 
م.جي .سي مماعمنااء لا ,بمندع امنا وترمى ألا ااعيوووع ىن عنقالخ .أورط 


اهعغتاممع لمه عأممممعع أو اممطءد مموصها خطعأ بيهت بعصولح امعط 


. . 

يه 5 0 
1 

٠. 9 
- 


50 نط امم عأوأعووقم 
عل انطت) لإطغو صمل 

بملمعن بروالفم؟ متطمم 

اعطعنا .ع مقصمط1 


عن ,5 ممصعمل؟ أوعم 
00 بععع اام 5عورمم غ5 مؤات بعوم8 .0 


اام اهن عع5 


طعءنطامالع أه نومع من ممعمطك حصؤذااتيكا محر 


لإعاعللع8 بوتمعم ]لاهن أه بعتومع رونا مهد أده لأقمه9 ممم ' 


اندع امنا لرمامة:5 عكائعغع,2 لعم2 ,أمرم 
بإأوبعلاأمنا عاعم»ا بعمه0 مهمطغهمهوز أمعم 


١ 
0 


١ 


0 


|  ]4 ذماغ| ؟].9ا‎ 
١! 1 


َ 
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0:00 بعوء اام بعلم اأعصصبط أعهط للا .أممم 


0-0 


ل 


مولأتطصقت بعوءاامهت بطتمم] عبإمع0 لط عاخل 


مفطومتصم8 أه بونومع يزملا غمعما عدامطءألة رمعم 


ل. جي .0.د. 


لاندع ملا عاءه ل بعلم مناه فلهمهع أممم 


لعه<0 بعوعاامت بؤزومعيزمنا 


كقكصة»ا أه لطأذمع نزملا مومع عط 1١.‏ لمقطعن8 أممم 


لامع ان )0 باتومع يونا ع0 .8.5 أممط 


اندع الملا طللاماعع مع دأعحة0 اله عربزج/8!ا أمعط 


صولمها بعوعاامت عاععط م8 


ممغو مولع لإطغمءه0 وعلير 


3 


ِ و 9 
5 |؟ | كاءة|ة 
وك 0 1 ما ا 


أكواأاع8 ,لإأاؤعنالمن) دمععن0 وصةن .0.0.[ أمعم 


6 
م 


عم اه مبإلاممم8 6/5 أنة2 امعط 


1 


لعه):0 بعوعالمكت يبعلح عععةءع طعغعطوهزاع نا 


لره]0 بقوع لام بضتدعرزمل وتصماء مطمرز .امم 


ُ 
5 


3 
5 م 


بتومع ناملا ممع ممناه؟ ي كدامطءألا ممعم 


بوانورع امنا عكانم ممعقصةواء معبوو0 ,أممم 
لإعاعارع8 ردتصعه )نالهك أه بوطالومع يزملا لمعطومعيعط] .)ا اندم .امم 
وعأععمم 5ما بوتمعهأألهت أه بوأادمع يونا 


أي.سى 00-6 ممقهما بعوعاامت اععطام8 
أي.جيو. 


معدعنطك أه بعزومع ياملا 


عغمنغ وممنائطم ,أمءم 


5 
3 


نع الوم 3 21 

0 |[ © ا يعن 

ب مم 

|5 6 ]هم 

5 |8 جم إهم 

2ه 6 |92 

زت 2 

22 2| | 

الع 5 

ا 

1 مم 
لحان 


عصنالاة:ت /إممطغمم ما 
طم بيعب مقام .امم 


وعءمقصةلة5 أه بإاتوعع امنا 


ةأصمامن أممخغوصم نا 


وكمنان أأممة مم 


أي.ه.ج 5 تأعوتام أه بواتورع ياملا مقطصلام) مقام ممم 
أي أي ممعم أه لعأورع يزملا 


عمق6 لمن جاءنامصسعوط 


أأهماعمك أه عزومعنزملا 5ن نمونا.ام0ءم 


/ 


جي.سي.أي.ج. قتاطن0 بععع المت لمم 
جي .سي .تباج ٠‏ 000 ,الهتا لمصلع غ5 


ولوأن8 عأعولا معلا أن بازوعماامنا مغه:5 


دع ..[ عووز أمعط 

عفداع مقصعمت اعمطعءتالة وممغطلعمم عنواعوووم 
مذااتةخ طععط 

اناق نار .0 5موو3ز امعط 


معام عنقغ5 ماوكائن8 
لعه01 بعوعاامت عاطعما مان .© معمرهز نما 
لع نوع امنأ عانطعع لمقلا مقصلهه0ت .ع صمعا ممم 


وخومءه! ,عوء اام 5اعقطعناا )5 ممومعن .5 لزه[ .ممم 


مملمها رعوع اام بالومعبزمنا اننأب كلععهام )نا 
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موهمما بعوءاات كاععطاءز8 
00 رفوع امن معاه لوهلا 
باأورعلاامنا همؤوألما 

طونطئزط أه بازومعبامنا 
بعنومعلائمنا ممعععمامط 

ديزم مععؤوعلما أ0 بواأورع امنا 
صلارع8 بعغدصبةا ععل عانطعووطعهمل 


ها5و0 أ0 بطتورعبالمنا لنقصموطط عتقعكدام أمءرم 


ادعننامم لمح كعنتصوممعع أه اممطءد وملمها ممدييين!] مزأامت 0١‏ 
م51 


ممقطعصتصء8 كه بوتومع امنا لإوسبعامو! .[6 أمعم 
دملمها بعوءعاام» واععطكاءز8 ملرإاصصوكا .ل/الا.م امعط 


ر.م.ج. 


خدج 


س.أي.ج. 
س ٠.‏ ج. 


م6 95 ؛ 
غ1 )1 © 2 


1 


4 : 
6 5 


سي . جحي .08 


د.وءة. 


د.و.هاس. 


ععبرواء0 أه بإاتورع نزملا 
0010 بعوهاام» ذاننه5 ألم 
عل مط صقت أه بإاتورع/اامنا 
مولمها بعوع الم عاععطاءز8 
بنومع/اأصنا همدأمما 

١‏ قيس ساس ا عتالسييم 
11 ال ست 
ا الاك ا ا ا 
ا سا الل 
ال ا 1 ا 
1 
ل ا 
11 01 
| سه عمل ات بانسعيندناا 


7 


لون 


اج 


9 


جي.هورت. 
كه 


ك. -جي . جي.ه. 


م 
+ 
ع 
0 
إدنا 
] 
3 
2< 
نا 
6 
0 
1 
ب 
2 
1 
2< 
:5 
( 
3 
2 
تت 
| 
لح 
ل 
لت 
© 
. 


باءم. سن .نش ٠‏ 
ءاره 


رافا.ه. 


53 


2 

2 

<2 

60 

1 

زع 

9 

6 

ورم 

06 

تع 

زمره 

زع 
1 م 
. م١‏ [ عاأء ٠.‏ 
ش ا 
١| .‏ لا ّ( 


ر.وءة. 


طوناطمالع أه بوزومع رازملا اتناطمة!! ./ىا.ظ ,امعم 
0 


2 
-] 
5 
- 
5 
م 

2 
بع 
2 
9 
5 
م 
2 
2 
6 
© 
2 
ص 
يذ 
ع 
9 
عم 
5-3 
0 
- 
ونا 

ماء 
ها 


.أى.مة. وعم ماتيالا أمرط 
سى . يرن 


مولصما بععء اام اععط 81 3031/3[ .ل 020 
عم030 عخملط! أن معازملا مقلعه]ز .2 عانقلا .أمعم 


9 
0 


210063 


طاالإيمة معطم ,وعاة/ةا كه بطتويع بزمنا 


كعم .0.8 علخ 
عععااهمت ععطرولم غ5 ومومطورز .؟ اندجط كمعم 


لن؟<0 ,عدبول] وعلمطك؟ا 

01070 بعوء1امن) بعمعمعك 
ل موق امعممت أه ونويع يتما 
ولك معتدم مقط -قموطنا بوتمطتللا أه بنتومعينمنا 


6 


جى. جى .َك أناء عع م دم أ0 باتومع امنا مقطععممنها .ل اعمز وعم 
جى.ك. لإاأدع/اامنا مبجوعة متكا ممووعدز .أمرم 
جى كيك لإمقطام ارملا بعلة أه بإاأكرع/ااصنا 5:36 5عناع)! مطمزل .امم 


005 بععع له كانه؟5 اام 
بواندعناثمنا عنأهعد5 منط© 
مقطعم عملم أه بولومعيائمنا 


يدك 


5 


ا خا أئ ع 
|[ | هل 92 


بانومعلاتمنا عانطرعلمة/ا قطعها مطمزل أمعم 
باتدمعيالمنا عغ3غ5 غمعكا عه عةك5-ومةييا .أمرط 


3 


اذل 01010000010 )ا عع16اه© لنهمد8 مقطعه ا هملمة .امعطم 
1 


و 
3 
ن 


إى.جى.ل ممقطاناما أه بومتوبع يمنا عبنه ا .لع كمعم 
له <2) بعال بمعووه5 عناعه! 3:05[ نا 


اانط اعمدحك بهصتاممقك طعرملك! أه بوتومع راصنا موعلا نه ممهتاائل/اا .اممم 
أى .ماكل 1 عمصوع ععخملم أو بنزومع يمنا لماعملا عتدلكقام )امم 


عع16ا0) صووالاوم عاعلة .8 لعكام .امم 


ها 
26 


لإعع3) هاه 

اخ طتتد 
لاناطتعاصقك دعكا كه بواتورع امنا 

عكمعطحمم ءدب طعةدكقكة أ0 بواتكمع يزملا 
عععالكت مداهه 
متك حتت 


اوامء)] 
0 
حا ياعت©) 


موالعاعلا توم امعط 


0 
مقطعمتعملط أه برازوعع يرزملا طاعوااننء4! بمموعن 0 


أي.م 
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بمهوة© أه بوتدرع باونلا طومغماعوكم8 عاعوزل معط 


لاتورع لالصلا عاممع1 وتامع قلا طامعومز[ .ممم 


موندم مقط -قمهطنا ,وتمطللاا أه بعتومع يمنا مقطواحعلا أأعز مط 


ممعم مقطعع ناولا آه زوع يزملا الزهدلةط دايعا نا 


- 
عا 


حمملمما عوعاامت بطتومعياونا متعهكماة اعمطعاكلاة 0 


7 أ0 باأورع اونا عالاعءوأكط لومعلة )نا 


كه 
6 


ممعطعصتصم )8 أه بزطتومع يزملا عناعواة عمواممعم 0 


9 
3 


-_ : 
3 0 
6 : 


بإالدمءنازمنا عأج/ا دناء136/)ا موععو8 طغن؟ا امعطم 


ر.ب.م. 


ممم أه لامع امنا وانفة .0 لاهمهك؟ .أمعم 


عاوول تعلط أن باتورع يمنا 5نامع 0وكناك كلذ 


لإاتومعباامنا الأعكر الهععكة ومرمئ5 .أمعم 


معت بععلةل/الا أه بطأومع امنا وأعملك ععطاممعولرك .أمعم 


مقطومتاصطءأ8 اه باأووع امنا محموولكم لأمعةك 1 


جاع اغؤات 
اع 


5 
اص 
0-7 
ب 
32 
إن 
9 
- 
نه 
2 
-- 


ممعع نولا مول .أممم 
أأألعمنما انةه عها 
مقصءول! لعقطءز؟ أمعم 


مألءهلم عأمويج5 جا 


حي ل 
ا ل. 

لاناطرع ]صقت امع أه باتورع بازمنا 
فصينا كه زوع يرؤمنا 
لإعانومع اونا عأعولا بيع ار 
ل طصقت بعوعااك 6:ةاك 
820/0 أه لومم امنا 
مولمها بعوع اام ككمْ عمط 


صهلمها عوع1ام06 5ذومتا 


دعمق باأندسواط كه بإمطاتورعيااملا 


أععدلة مقصمطآ! معط 
معان .0 ععلموععام )نا 


مدع 0 بلإممطعهم قمعم 


9 


اقعماموط لتنة أمعط 


وعاءة5 تمقطةءن .لمعم 
موكممع5 أقموص! نا 


معدامةظ واداغعء] )نا 


مهمه بعواامت بإوتصواامط أوبرمكم 
لاتومعلاتمنا كنامتكهءع بمعمم يلعلط .امعط 


عنعوم5 لإطمودمائطم أه عأنذ دما وعنت25 بالواوكه ا 0آ 
5 لاط امم عأواعووىم 

قعاءعة اععدءا .معط 

قمو انل نه؟5 وع/ا 0 


تي ٠.‏ 
داب 
ماباء 
حمورزاطن زا قأه بوتومعناتملا ع50 عقلنهلا أمعم 
يمن .سياه 
الا مسا 


إصب 0 لإخأدمعنالمنا أهمماعهم صوألةأككنام غنعء6 متاتطم كمعم 


واع7اع5ا؟ اه باتومع ناملا امتم كمهصحمط] عا 


ه01 يفوع اام بمتصممة 


2 معادلا أه واأفيعنزونا 


ممغمأت© لما .ممق عه عط 


عمنب© ١١‏ متائطم .)ممم 


2 
2 
- 
11 
5< 
م 
2 
_ 
9 
0-3 
م 
ب 
- 
س0 
0 
اعدف 
_- 
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عع نالمنا لعوبمون عمان9 .لاءلالا .امعم 


لعها<0 بععهاام0 بمتممم عالصب؟ علع8 ال 
طماعنن اه بعزورع يملا عكنب؟ اعقطعل/م .اممم 
طعنطتة 5 ]0 بخنوععيازونا تعطعوع5 ووامطعال! )ممعم 


طيخ صصخ بمدوتط كذ أه بعاومع الملا ممغائه؟ ععغمط ,امم 


س.د.ر. مملمه ا عوعاامت بؤتومع مل لممصطءعن8 طوعدك عط 
س.ل.ر. وببع ,لومم غ5 06 بؤزورع رامنا 560 معطمعئ5 ,نا 
ب .سي .س مهما رعوعااه© عاعوطاءز8 طغتم5 .© بومعوق8 ,م 
د.ه.س. لاأومع امنا معان ]م5 .لط 030 .أمعم 


بأ15ع الملا مبسروع8 2 كوممعغع .أمعم 


تصعطةاءا0 أه بؤتدمع امنا أكا وناو كامة5 مولع امعط 


جي .إي تر.ضس. وبراعءلمم اك أه بنزومع زولا وعرأننون5 ععع0ك عابر 


جى . نب. سس . عممقم عنمل أه لاتوبع راملا 


لإعاعامع8 بوتحعو ]ناوه أه زوع يمنا 


ك.آي.س 1 لإعاعاءع8 بدتمعماألت أه بطتومع تمل 


كأكمنمماك مطمل قمعم 
و٠طع؟5‏ .5 وعمدل .أمعم 
عانوع5 قطمل كومط 
منطك نمادعمميههما كمعم 
وبع رلمم غ5 أن باأورع باولا ممدمعبع]5 2 ماوعا والح 
تمطرم مصخ ,مقوطء تلط أه باتومع امنا عداءاك ععجع80 ا امعط 
كاعة" ععالمت ,لمدانمقاا أه بوأومع امنا عغهاك اعقطعتاز ,امعط 


00 بععع اام عمط مل مم5 أن23 علخ 


لإأأورع الملا طكقصهكلم ععم 5 بعئاع5 ,امام 


؟عغعممم ها روعلةلالا أه بطنومع يمنا عومعقطك غعطهظ8 امعط 
4015 ,كاكعوناطاء ة55ئقل8 ]0 بؤاوع ناملا عل بطعاعاد .8.6 أمعم 


ملأذناة ركةء1 أه باتورعاصلا مممرواوك5 تن أمعطهمه أممم 


ععمعء؟5 أه لإمعلوعم موأمدعصسلنا 


10636 


و 


ال 


اسم 0 -5ا وعم نصالالا أه بطندمع يزملا موغلةلاا كدأوناه00 امم 
,ءات بعوعاامت لرمأعرونا عاعمصمة للا بع و أأمعن زد 


ومعطام أه باتورع نزملا موداثللا عممعطة0 امعط 
لامع 03 ,لعتوعع تملا مهتصمااءتهودر تكاممعام/الا مدل .كمءم 


بإاأومعلالصنا امؤوم8 كصصة اثلا رك عمءم 


ععوءأرططعع ا كه بعتومع يرزملا 005ل مطوز أممم 


ع - 

زعب 

لتاءد 

ةك روعاةلالا أه بورع لاملا ممكصم قالزلا مبصباه© عار 

0 

موصه] ,ممعدعنلع أ0 عأبذلؤغدما عغنطللا مطمز كمعم 

ل موا طاينه؟5 أه بؤزومع رامنا لالعئال/ةا أكديتا .أمعم 
0 3 


ع ا لإاأوععلااصنا معناو قال معع علا اعقطعتاة .امعم 
م والز ممخععمم8 ,لإ بنك لمععمولم أه عاناكلاوما ععداة/ةا أمقطعناة امم 


مملمها عوعاامكت كومتكا طكاة/الا ع5 كالخ 


عاعولا كه باتورع امنا عكنامطامهول/ما ععقه؟ .امعط 
او عه]»ا0 أه بإاأورع رازملا مقع املا اتطباد عن 


الى 000 02000 طعنطمالع أه بؤنتورع يزملا ممكصم ةنا األالا بإحاخمممة! .كممم 
وو 0 وعاعوهم ذما ,وتمعم ]أله أه الدع بزمن أوأت ماعدومل ممم 


0 طان50 أه بواتوع يمنا لمع طخوعء/ . نروك امم 
كل 
نث.و. 
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التخلى 

الاستدلال التعليلى 
ابيلارد ١‏ 
الاجهاض 

المطلق ٠‏ 
المطلقية الأخلاقية 
المجردة» الكينونات 
التجريد 

اللامعقول 

الأكاديمية» الحرية 
الأكاديمية 

عرض 

أخيل» مفارقة 

الدراية الشخصية والوصف 
الفعل 

التأثير عن بعد 

الفعال والمنفعل» العقل 
الفعل والإهمال 

لفعل الذهني 

آدمزء روبرت م. 

ادمز. م.م 

الححة الخضية 

ادورنو 

الجمالى؛ الموقف 
الجمالية؛ المسافة 
الجمالية» النزعة 
الجمالي» الحكم 
الجمال. تاريخ علم 
الجمال» إشكاليات علم 
الموجبة والسالبة» القضايا 
إقرار المقدم 


21068 


الحع لم ملقم 

10 نناناقام 

مكاشاع6م 

8010م 

8501م 

ذخال ,لذاذا] لا 850م 

1١5‏ الع 0م ]دهم 

11110 85م 

,نادم 

55001 8400م 

1 لالاعطفنم 

6008م 

#امططخعم/2 185 لماعم 
اال لا[ طنك5ع0 جالام عملهم لام 6000م 
0110م 

عللم 1 كاط م كلم 1110م 

5 لطا عالالوكفم رالهم ع( 0م 
010551 للم 6015م 

خلا ,015نم 

خا ,كلم 0م 

ما ركالةمام 

الا ملاظم اماع لم0 مام 
0100م 

عانانا؟!! تف عازع!! ١‏ كم 

أعللم اكام 16116 كعم 

مك11 116اكعم 

اااعمطان0اناز 111 اكعم 
كعم 0 كان ,كارع كعم 
]كعم 01 كلع 56081 ,ك1 تادعم 
8005111005 ع/ فوع رالزم عا[ فبحم عم 
اللعمطع مغ الجخ عن مجعم 
لاع 0185© غ11 لمعم 
/ا 5050 اتام 

اطهى) م 

اعنم 

| اض الم ع/ا لماعم العم 

ل 01 انم 

لعا امزلم 

شاكخ ام 

اشاظن 12 1عقالم 

مم 

للع مام 


أغلوطة الحد المشترك 
الأمريكيةء الفلسفة 
غير أخلاقية 

اللبس 

التحليل 

التحليلية والتركيبية» الإقرارات 
التحليلية» الفلسفة 
انامئيسس 

الفوضوية 
انكساجوراس 
انكسماندر 

الكسفاسن 

السلفية» العلاقة 
القديمة» الفلسسفة 
آندرسون ؛ جون 
آندرسون وبنلاب 
أنجست 

الحيوانات 

الحيوانية» الأنفس 
أنيما موندي 

الأحدية الشذوذية 
لكين 

انسلم 

الانثروبولوجيا الفلسفية 
ضد الشيوعية 

القياس العكسى 
المتناقضات الديالكتيكية 


نام 

املع الم 
اام 

11خ اطلام 

0 آكام 

ا 

7 انان اقلم 

لاعشاامفع 6 اماللة كنا0نانأقللم 
لم050 الام لحه) لماعم 
7 الاش 0نم 

لا 6 ملم 

واكلاافم لام 


كاطع 514 1ع 7لالاد للم نل[الااهلم 


لاباص050 انام عاالاام لم 
ككل ام ايم 

مخك ملام 

0م اام 
وين ا 

كلمع ذاكلم امم 

10 [شاع؟ اذذا ا كعت لم 
لام 050 نام اللع الهم 
لسفاف! فاخي »ادها 
مفلطاع8 لهم اكع الحم 
كلامم 

كاف ل“ لام 

الا50 اأخلذأأئام 

[بالانالةخ خاذالم 

240101 كنات افالخ 0 للم 
5018م 

مذاء كلم 
21110500111 لدم 
امخدال 01840 111-0لم 
1120م 
1115م 
10م 

دلدة اللطللده 

لاعمم 

امم 

فاكا0مم 

7 االلفغة طلام للف ظامعممم 
نامع معممم 

ك5كاللاع رعلاممم 
51م لهم 781011 لم 
كفلدالا0)م 


التهاب المفاصل 
الذكاء الصناعى 
الاصطناعية» اللغة 
الزهد 
ا سلسلة. وسلسلة ب 
حمار بورديان 
الإقرار 
الارتباطية 
انيم :عل 
اتاراكسيا 
الإلحادية واللاأدرية 
الذرية المنطقية 
الذرية الفيزيقية 
الذرية السيكولوجية 
التكفير 
الموقتف 
اوغسطين 
اورليوس 
اوربندو 
اوستن. ج. 
اوستن» جون لانج 
الاسترالية» الفلسفة 
الأصالة 
السلطة 


الاستقلالية والتبعية الأخلاقية 


5لاشااكع 86م 
مم 
املعم 

الم 

لاع الام 

05 17285 ,كالا6 8004م 
1م 

اخكنا فالا ,لام شان 1510م 
ندال شاع 510الام 

11 كام 

0 11030 ىمالالام؟ نل لعاردكلهم 
كام 

1000 8145م 

ماناخ لام 

اا م 

عم فعمم 1/5 8860م 
م 

/االاخ1 0 لزنم ام 
01 كلام 

اأاط] عن للا كالم لهم 
ل للع الها اها اع11هم 
عأعفنات اهما أفأن81161م 
50م 

كدعا5ع8-5 للم كغلمع5-م 
لاخاراةنا8 ,رككم 
1100اع55م 
455047101 
07 51850160م 

ماخ ]ام ]لم 

6051م للدم إبزرواع 1م 
اخت ان 0 ,01415 1م 

اذ كلامم ,ابخكا4 10م 
اذع 001 011401 57م رإزكا ميدن 1م 
10م 

غنا1ااكم 

10 كلاننام 

الماع كلام 

81000 80لام 

,لااأكنام 

ال ,لاا [كنام 

0502117 للاء لإفتامع1 كلام 
01 الع دازام 

0517 لام 


لال ماعن ولحم /المر0لر نزام 


الاستقلالية في علم الأخلاق التطبيقي 
افينروس 


البدهي, الأكسيوماتي» النهج 


اير 


الفاسد» الاعتقاد 
ببير »2 أي 


يارث 

القاعدة والبنية الفوقية 
الأساسىء الفعل 
الأساسية؛ الإقرارات 


سر 

البيزية» نظرية التدليل 
بيل 

لجمال 

خنفساء في صندوق 

ير المصادرة على المطلوب 
السلوكية 

الكينونة 

الاعتقاد 
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5ع معناممم اذا /0141 08 انام 
دنأال8 ملع /الهر 

كااع ام 

ذل الت !لام 

عذلاع؟ ,ككعااع كام الام 

لاع افت 41001001 

1101م 

اف ولتي ©اللواي نه 

لام 


مطمشاءع دل مة 

اا اممف »م8 

ططلطلات كان كامرة 

1100م لفت كراخلم/ 04 م8 
اف اللكمة 
500 لل ممة 

نامع نم8 

له الغل84 

ماعامة 

لجالوننا 

لم8 

اللا ناكامة 

لاوط ممع احفلة ناامة 
للا فخلم8ام8 

“ا طمعمم 84185 

شالأ 208 اللخ 8م 0 
دعلطكام8 

مم8 

لم8 

علا كناظ 7[كاعط اد للم عأكمقة 
6110م عاكمة8 

دالا ج5181 ن)اكمة 
8غنامة 

لا 1 00111 لالحاككام8 
غالامة 

لاانافع8 

“80 ع1 لا غااععة 
5110© غ1١1‏ بلاامنع8 
كا لان /امااع8 

بلماع8 

أعلااع8 


الاعتقاد» علم أخلاق 
الاعتقاد في 
الأريحية 


برتراند» مفارقة 

بهاجافادجيتا 

التكافؤ 

الحيوي» علم الأخلاق 

الحيوية الطبائعية 

الأحياء؛ علمء الإشكاليات الفلسفية في 


الأسود. الصندوق 
بلاكبرن 

السود. فلسفة 
أكياس هواء الفلسفة 
بلانشارد 


بونافتتورا 

بوء هوريهء نظرية 
بول 

البوليني» الجبر 
المؤازؤية» النزعة 
بوسنكويت 
البرجوازية والبروليتاريا 


21002 


ع0 كعاللرع ,كعلاء8 
ل«اععلاع8 

لدع 0 /اعلجعو8 

لالم خزلمحع8 

7اعبللاع8 

بطي ل المع 8 

عام لا0ماع8 

لجخم جاع 8 

8عممك0١‎ 

/ااعكامع8 

لاتناعع8 

م160 5 الا ملامع8 
“0 مهعمم و5لاممع8 

0 صخعمم 5مللمجكمعة 
01م /اله م8 

ا 01710ل8 86/20 

دع انلع 810 

لاك ضهنا فاط أض قت 8|010 
0 5808165 احى لاع 050 انام بلا0 اما 
الع اه/ال8 

86 

801 اع خا8 

انافاع 86 

1م0508 انام لم8 
/050111|(نام ع0 كعم طماة 
مهم كلاما8 

0511ل الا8 

8606 

890601 

15 شهناءل! ,1م80 
808810 

80010 

5ناانا]ع80 

80060434017 

801 

لاالهال2 8017 

ملاخما80 

هن لاعلا و8 
7107 لهج 800-400 
8001 

هع8ع6 ام الدع 8001 
لام مه ع800157 

1لا 8054 

تذاهماع امهم طللم عاذامع80نا80 


برونشفج 
الحقائق [الوقائع] الخام 
ببر 


بتشلر 


بد 

البوذية» الفلسفة 

بلتمان 

الحزمة؛ نظرية» في علم النفس 
بورالي - فورتي» مفارقة 
بورخاردت 

برج 

بورديان 

بيرنيت 1 
الأعمال» علم أخلاق 
بتلرء صموئيل 
البيزنطية» الفلسفة 


كجيتان 

الحساب 

الكالفانية 

كيمبردج » تغيير 
كيمبردج ٠‏ فلسفة 
كيمبردج» أفلاطونيو 
كامبنيلا 

كامو 
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عالا0ة 

ع ا ع8 

لا اناهعة 

كه/ا م لذا ازام88 
نا 

آمانلم8 

الى ع8 

الى 8512/1 

للفالةا]لان1ك81 

امام 5- [شااال88 
88040 

/اا 8801 

لكا /ا/ا 8150 

[فنداةاينا 

فين 

مغ ع الالا8 

8لا 

عناة 

ممناة 

050 لم 0151امماناة 
انذل 1 اناة 

56 ع1 08 لاللوع8؟ عاطلاناة 
شامع 201115-الامغناة 
الاق 

0نا8 

لمكن 

»ا6نا8 

امع لطك]اناة 

5 لاع دعل أ اذزا8 
ل+مع25/] ,88 1آناة 
اعنافخمك ,اناق 
7م0500 لتم عل[ لمم 8١‏ 


اللماعزمه 

دنا اناف 

مركالا الا لم 

لماك عن نال قارف 
57 لم عر نا 81 لم0 
15كال1 10 ام نمال قلف 
شااء لمع فى 

دنامفلى 


لكنديةء الفلسفة 
كانتور 

كانتورء مفارقة 
القدرة 

الرأسمالية 

الإعدام 

الرعاية» علم أخلاق 
كارناب 


المقولي [لمطلق]ء الحكم 
المقولانية 

المقولاات 

المقولى» الخطأ 

ا بسر 

السببية 

السيب الذاتى 

الكهيف». قباس ممائلة 
كيفل 

سمنت العالم 
المركزية» مادية الوضع 
اليقين 

المصادفة 


الأبجدية العالمية 
الإحسان. مبدأ 

الصينية» الفلسفة 
الصيدة !لخر 

تشزم 

مبدأ الاختيار 

تشومسكي 

الاختيار واتخاذ القرارات 
كر يسبوس 

تشوانج تزو 


21004 


/05011) لط لهانم اام 
الات 

“اهمه وان الحمه 
مم0 

لمذكا ام ] امه 

مخ دالانام ام اميق 

كع اتااع ككامه 

مماحكام0 

كتمع كام 

م0 

1ك اللضادع 1 م0 
0 

م0 

م0 

لكر “العاف رف ارن كه 
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لاعت جنار افك ال ونع امن 
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كا 1م 

تكله كاله /0681502011 
داك م0 
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0 3ف إفيرف 
01 

باتع نالام 090005800 
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اكاك لال 


عوهةااه 


تشرشس 

د شالك 

تشرش» مبدأ 
شيشرون 

الدائرية 

المواطنة 

المدنى» العصيان 
المدنية» الحريات 
كلارك 

المجمرعة 

الطبقات 3 صراع 
كليفورد 

اخفق جناحي ملك 
الساعات 

كوجيتو ارجو سم 
الإدراك المعرفى 
الإدراك ‏ معرفى» المعنى 
الإدراك المعرفي» علم 
كرهن» ج 

كرهن. هم 

كوهن. ل 

الترابططاء نظرية» في الصدق 
كولردج 

المسؤولية الجماعية 
كوليتي 

كولنجوود 

كولنز 

الألوان 

الكوميديا 

المشترك» الفهم 
الاتصال 

الشيوعية 

الجمعانة 

الجماعة 

التساوقية واللاتساوقية 


كونديلاك 
الشرط الاحتمالي 
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لاا خرف 4ن" ارق 
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مقلنن؟ لقيلف 

مالزكلحع 0112 
علاغعاماع8 0150 االاات 
ك11 ع8 االاانم 
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05 

ان 510 ككهخك 
م0 

دللال/ةا كناعرلنة للم 2اا0 
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الاك 200 000110 
ك1 الاان0 00 
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ع عاك ع/1111ل001 6 
الرتلراف»ة 

ارت لوافف 

[ 9 لردلراقفق 


ا 01 لاا16ا1 عالع 0011 


001112 

الكل 520ظ ع/ا11ع 0011 
الودقازفقف 

لعاف هي إققاف»ه 

لحر كافق»م 

دكان1001 00 
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عكااعك 0014/0 
1101تح الطل 00141 
مادا ل 001/11 
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لا الل 0011 
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تلاق 

وير ف إراقف 

ع5 اذنا1 6010102 
اخكاع/ الال 60010101 
اا 00115 

نه زمه 

11717 اأقخ8 750 اخلذت!] إمال01 6 


الشرط 
لحلوائية» الأغلوطة 
التدليل 


المحافظية والرومانسية 

المؤازرة 

الاتساق» إثبات 

الثابت 

كونستانت دي ريبكيو 

القولية 

البنائية 

محتوى الوعي 

العارضة» والضرورية» الإقرارات 
المتصلة» إشكالية 


المصلحة» العدالة 
التطابق 3 نظرية 
التعزيز 
الكوزموجينا 
البرهان الكوزمولوجي 
الكوزمولوجيا 
الكوزمولوجيا والاعتقاد الديني 


الشروط الفرضية 


امل1 6001021110 

لالمشلامعء لاكخا 018610 

6 للويكية تااقة 

لما 10" نجاف 

010 

لاف اهن" الياقىق 

مخكال 60010 

اهف 

لع 0015 

60105010055 
للقن اماع85 115 ,ددع زد ن 001805001 
مخد ك1 لاعلا 00180580 

الؤاكا اخ /ا 0010521 

ك1 !فلا501 رالاىم لخؤا1 م /10515131 0 
لاع 11[كل1 00 

005 املاع[ واكل00) 
60105141 

عناوعغ8ع5 ع0 لم1 0005 
لل ل 2010 0010051401 

5ك /ا11 0010514 

فلا10 1نا!11 0010 

ا 00105 
دكتلاكل50101ل1 00 08 001015007 
الخع 15 م1 لاللأفمدكدع عل رالزم [لرع0 6010110 
280611 الالال لا !6010 
»© 

لاخ 001 
001 
لاف للف ينا للرافقيى 

الخلا لاقف 

001/1 

اكع /ال1 00 

ل اكع /الجمم 0 

/اخ 0010 

دنا الاكا 00 

لاخ 008011 

511نار ع /1ا1 00856 

1 عا لاح م لم 001125 
0002200260710 
00511000 
1للالان قم اذضح 0051010601 
0051010 

؟6ااع8 55110105 ملخزم /1ب0100ل1خ605 
لا ا للنقافى 
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العد 

للعد الاسم القابل 
الشجاعة 

كوترات 

المستغرق» نموذج القانون 
كراتلورس 

الخلق 

أعتقد لأنه غير معقول 
أعتقد قُ أفهم 
كرسكاس 

المقيان 

النقدية» الواقعية 
الكرواتية» الفلسفة 
كروتشه 

الحاسمة» التجربة 
كدوورث 

الثقافة 

المنحنى» مطابقة. إشكالية 
السيوئاتة 

الكلبيون 

التشيكية» الفلسفة 


موت المؤلف» مبدأ 
مصارع الفلاسفة 
دي بوفوار 

القابلية للتحديد 

يكن > إجراء 

القرار» نظرية 
التفكيك 

ديد كند 

الاستنباط 

للإبطال» القابلية 
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“لنئلنف امهف 

بازفكليئلن" »© 
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لت 
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غكلا الات 
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لك الت نتءيفق 
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041010 
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معن 
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“اناما كع2 
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ءا ماعنا 

10 ناماع 
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دى قت | لطاع غ0 


المعرف» أغلوطة 1 لاعشاامع 57الطاعع0م 
التعريف /00االجاععم 
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دى مورجان الخ0 108 ع0 
دى نيت 11علالاعم 
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الواعتي+. منظق 0012 لمعم 
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دريدا ١‏ خمطلعم8ع0 
ديكارت 06575 
الأوصاف ولخ اماه عوع 0 
الوصفيةء الميتافيزيقا 1 5ع الام فاعابز ع/111ماونوع 
الوصفية و الزوزلا7 ملع 5ع 
استحقاق الجزاء ك8عوعم 
اليأس #الحم5ع 0 
القدر /ال(11وع 0 
الانعزال اعمس ماعم 
القابل للتحديد والمحددات 5لحف ل لجمعاع5 ملام ذعاقف لإ لجمعع0 
الحتمية اذك الجاع عم 
الحتمية التاريخية اضت81 710 5ن ,الركال اا مجمعزعم 
الحتمية المنطقية : 1 اكت إن ١0‏ ,ارك لالم مع اعم 
الحتمية العلمية ا6!] لاع 5 ,كحو الذ مجاعم 
الانحراف السببى اشكناضك بععللمالاع0 
ديوي 1 : تخييقاه 
الديالكتيك 1 عع لاهلم 
الديالكتيكية المادية 1 لاكنش اعع تحلة اشعلكك امام 
المثنوية انام 
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دلتاي 

ديوجين الكلبي 

ديوجين لارتيوس 
الديونيوسيون والأبوليون 


الأيدي القذرة 
الخطاب 

الفصل 

النزوع 

استغراق الحدود 
التوزيعية 

الإلهي. علم أخلاق الأمر 
الإلهيةء الفلسفة 
دوجن كيجن 
دوجما 

النطاق 

المزدوجة». نظرية الجوانب 
المزدوج. الأثر 
المزدوج البال 
المزدوجة» الحقيقة 
الشك 

دوكسا 

الأحلام 

د رتسكي 

الثنائية 

دوكاس 

البطة ‏ الأرنب 
دوهيم 

دوهرنج 

دمت 

دنس سكوت 
دوركايم 

دنس »ع مأزق 
الواجب 

دوركن 

الاقتصادء فلسفة 
التربية » تاريخ فلسفة 


ادواردز» جوناثان 
ادواردزء بول 

الأنا 

الأنوية» عينات » المركزية 


شاخا اانا 

/ا111 اام 

الا ع1 ك5علاع )010 
5اا[عها كغلاعن0 510 
لخخال20111هم رالزم الحخاك ال0108 
دمحملك /ا انا 

0 اق 

10ل لازكاط 
0520511010 

كملاع 08 لخن1آنا18ا]! وام 
كا/ا نا8 11 5اما 

الع بالطهدخلمخ 0 لا الااما 
ك0 احم تالثا/اان 
لاعناءا ااع200] 

هما 00 

001/4 

لاا 1 5251م 0010818 
عع عاقنا20 

دغل اماع 0 ال-6 انا 00] 
لانا»1 عاةنا90 

001081 

ه1020 

كفحفمع 05 

غداع08 

رط كنس 

00255 

ققخ 0 ناما 

ماعلانام 

ب لالاكلاناط 

7 لارام 

00> كلالاط 

مااع اناما 

11 لان 

/اانانا 

]01 ايانم 
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/1/ 050 0 11571081 ,1100م ناماع 
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للخا نل 10 ,5ناكام /قاراع 
انام6 ,ذداكام للاراع 

600 

كلخانات1 2 60001111 


الأنوية» مأزق 

الأنوية السيكولوجية 

الأنوية والغيرية 

المتخيل التصويري 

أينشتين 

ايلان فيتال 

الإيليون 

الينخوس 

الاقصائية 

النخبوية 

الستر 

التجسد 

المقبولة» والمرفوضة» الرغبات 
المنبثقة» الخصائص 

امرسون 

الانفعال والشعور 

الانفعالى والوصفى » المعنى 
الانفعالية» النظرية. في الأخلاق 


الغايات والوسائل 
الطاقة 

فرض الأخلاقيات 
انجلز 

الانجليزية» الفلسفة 
الاستلزام المنطقي 
انتليخيا 


اللحماين 


التعدادي» الاستقراء 
البيئي» علم الأخلاق 
ابكتيتوس 

الأبيقورية 

الابيقوري. الاعتراض 
أبيقور 

المصاحبةء الظاهراتية 
ابستيمي 
الابستمولوجيا النسوية 
الاسستمولوجيا الوراثية 
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لاماعم مانا ااعدزاع 

لاع كتداع 

خذخاا/ا لاإضاع 

كت 1ضعاء 
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اكع 

لاعلا اوقلع 


كغظااكانا الماك ن 56 رالام ماتاك مخ قلاع 


6 الاع اع تمع 
لكظغاع 
اناطع مالهزم لنن1 زوع 


لضعم عا[ ملق 065 رالهم ع/ا تملع 


الماع ع0 لامع 1 عنالتويع 
15 0 جع مااع 

اق لع طابزع 

ةا 

اخت61 ١0‏ ,اكاك |ع مزع 
الذكا0-171 لج اطلوع 
075 لالع 
كللمعلز ولحم دوملع 
تا 

كافع 0ل ع0 اللعلمععم ملع 
كاعتلاع 

لانم 050 انام لإكاانلجع 
لاع الم المع 

لاناعع اع الدع 

ةا 

عالحع اد ريمع 

لام تيدع 

01 لاع ناملا ع/الكحعع الع 
كعاللاع اخ كلاع اخل 0ه لالع 
5لا7ععامع 

5 المع نات امع 
لا0ااعع(08 لمع عناءامع 
نا لا6امع 

150ا4 !046 لمع نزمرمع 

الماع وامع 

كاك لماعم ,/001 0 اماع زوامع 
6600671 ,/0001 امع زوامع 


الابستمولوجياء تاريخ 
الابستمولوجياء إشكاليات 
ابوخي 
المساواة 
المتلازمات 
التلازم 
التلازم » علاقة 
المشترك اللفظىء أغلوطة 
أزالمم ‏ - 
اريجينا 
الخطأء نظرية» فى القيمة 
الأخرويات 3 علم 
ازيترك 
الإدراك فوق الحسيء المترتبات الفلسفية ل 
اسي إي بيرسبي 
الجوهر 
الأدبى » العود 
الأبدية 
الأخلاقية ٠‏ الصورية 
يوديمونيا 
يوثنيجيا 
يوثيفرو 
ايفانز 
الحدث 
الشاهد 
الشرور البشرية 
الشرء مشكلة 
التطور 
التطورية» الابستمولوجيا 
التطوري»ء علم الأخلاق 
الامتحان» مفارقة 
الوسط المرفوع» قانون 
الوجود 
الوجود يسبق الماهية 
الوجودية 
الوجودية» القضية 
اكزوترك 
الخبرة 
التجربة 
التفسير 
التفسيرية» النزعة 
الاستغلال 
التصدير 
التعيير 


ع0 10810 5الا,لات 0 مادع دامع 
0 كااع 2081م ,لات 0 ماع وامع 
عبامممع 

ملاوع 

عع امم اناوع 

لاع ام /اناوع 

1101كاعه ععلاعام/اأناوع 
لاعشااف؟ 110101 م0 0نامع 
دنا ك5 شاع 

قلاع نااهع 

علالم/ا ع0 لاممعد1 ومممع 
لا 00 5ع 

عللعتسوع 

© ك0 تشع ناعللا اشع انزع 1050أنام بخلحعجملاعنام موع 
أماعععم رقع عووع 

لاع دوع 

أعلاعههناععك؟ الملجوعع 
/7الجمع]ع 

لكا اماع20 احع برع 

14ل 11/40م0ناء 

شاك هلهم 1 !انع 

عنملا نز]راع 

لام لاع 

الع اع 

اح لاع ماج 

لحهاانال باالاع 

0 الماعا8 280 1215 ,االاع 
1ن 0 لاع 

/01 0 اولع 7 دامع لالملح710 نا اماع 
كت لاع لاكلخ 001100 /اع 

06م مهمع اجو لكف له لمع 
+0 لالاه 1 ,ع اناطام/ة راع م201 
ع 815180 

ا0الاووع 5عمعععهم عملع1والج 
كلاخ 6057811 

870511108 0هه انما لاع روايع 
0001 

عم لحعاععميع 

كلع لذاوعميع 

1101 ماحم امع 

الزكال10 كلحم امع 
0147101 
101كم ته همع 

لل0أدكعهمع 


1101 


الماصدقية 
البرانية 
الخارجى 3 العالم 


الحقيقة 

الحقيقة ‏ [الواقعة ‏ القيمة] 
الأغلوطة 

الخطئية 

الزائف» الوعى 

العائلى» التشابه 


الخيالية» الأسماء 
الإيمانية 

فيلد 

الأفلام» فلسفة 
فلمر 

الغائية » العلل 
التلمس بالأصابع» عبد 
فيئنس 

لفلندية» الفلسفة 
الأولىء برهان العلة 
الخمسء. الطرق 
الرخوء المعيّن 
الجريان 

لبؤري» المعنى 


1102 


قدا اف رتاقة 
مخذذا ات 21 
ايب اولدانة لقم 


67م 

0151150110 عناملا ممع 
لالعماامءع 

نذا اق لامع 
010/50101050555 قعكامم 
لاع اقتمتعكع؟] /ا المنمع 
الم لمم 

اث ,رأف م7 

لاكام مم 

7م050 انام ازا لو الركمع 
1م 

لمعم 

ةن ةا 

مخ5 ال امحعع 

أشبادام خا ,/خال(الدعم 

5 اع ١‏ كال افاعم 

000117 1105م ١‏ ذال« افدعع 
ل كلامعم 

25-10 ممعم 

150لا ازا لخن امه | تلمع 
قاع 

بالاعقمم]علاعع 

مام 

امام 

66011 

كعلخفلطة اخشاحان11 0ك 
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ملعم 

*0 لالزص نكن انام بلنااع 
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د5أكنلافك اذضلداع 

لخاد نلااخاعى لاع 

5الالداع 

0500117 1م نرو ال لجع 
07 انكام آكناقك [كماع 
كاملل عمال 

108 خلانادع0 60م ا 
اناا 

لاا للمعاة _ام معنم 


فودر 

فوجلين 

النفس » علم» الدارج 
فوليسدال 

حواشي على أفلاطون 
التزوير 

العفو 

لذاته وفي ذاته 

مذراة هوم 

الصورة المنطقية 


الصورية والمادية» الصيغة 


الصورانية 
الشيورة 


الصوري» الأهمية الفلسفية لعلم الدلالة 


الصورة والمادة 
أساليب الحياة 


الأربع ا الحريات 


الأربعة حدود» أغلوطة 


فرانكينا 

فراتكفورت 
فراتكفورت» مدرسة 
فراتكلين 

الأخوية 

فريد 

لحرية النداسية 
الحرية والحتمية 
حرية الخيرية والعقل 
حرية الكلام 
بالمجان»ء الراكب 
فريجه 

الفرنسية » الفلسفة 
الصداقة 

الدالة 

الوظيفية 

القادمة. الأجيال 


فزفزة زه 

لااناعننع 

06 5700100 

افض0ادغ انم 

خا" 10 70070015 
لا 201 

دكعلاع /ا ا 05] 

عاع15!-لزا للم 0156م 
دعلا باهم 

افع ات 10 لذاروع 

84600 اذشااع[خالز لالم افاذان] 
لخكاا 1 0] 

ل خع! اضان 1 0؟ 

عممفنات خا اذام ن] 

0 عع احف ا اع الخ نم0506 الام ,كن الحفااعد اهالذان] 
18 مام راللم المزكان] 

عظل1 0 كالمخظنم 

1010 كام ,كلخامم 

شال / 201 

ناشت نا0؟ 

اذك اخ 0] 1خ نالال 0 ؟ 
كلا0معع5: نامع 

لالع ش انمع انع 6-1لا0غ] 
لخ »الماع 

لالض 

ا اق كلحممم 

لاا ممع 

ةن 

اق 

اذض ]ام ,م01 ممع6856 
اكلا مؤ3غ 081 رالزم لؤراعع مم 
ال 0كمع5 رالزم 00000255 ع0 للوراععمم 
اع ع0 لا رمعم 
كع0اا؟ كم 

مم 

0502117 للم ا لحطمم 
ماناعمع 

منناك م لامع 

لان 

لؤا 0710 لازام 

10 خا ا لكل 


1003 


الجنس ٠»‏ الثقافي 
التعميم 

التعميم» قاعدة 
العامةء الإرادة 
الورائية» الأغلوطة 
العبقرية 

جنترن 

الجنس والنوع 
الألمانية» الفلسفة 
الجشتلت» نظرية 


جيورث 

الغزالى 

الشبح في الآلة 

جيبرد 

جلز الروماني 

علبون 

التعفلن 

جلوفر 

جنوزويولوجي 

الغنوصية 

الله 

الله» براهين ضد وجود 
الله» براهين على وجود 
الله والفلاسفة 


الألوهية الناسوتية 
جودونت 
جوته 


00 

العام 

160لا4 

اخ ا نيت 
1601 عمرمه 

امن 

امالاع]ككهن 

عنامت 

لمعن 

فت رتك 

حلي لاف 

0 اناما بلح ااتهة2 ا افمعلحعن 
اللا اشذاع لطن 

#التااتك 
5لاللاع 

غاا لاعت 

280 لطعي 

كتلعم5 ولام دلالاعت 
/ال(05|اللط اهنلعي 
ع1 االماكعت 

11 اع 

“ل ااناعت© 

تلقيييتف 

الى ,لأفعملانت 

لاما ع1 لا 01051 
مامققان 

5010 كغاات 

50ت 

111 بعالت 

01 

5 فرك 
020511 

زعازقف 

عنللع1كاناع عط اكللاههم 5آالاع الام ,من 
غالاع51ا2 عط ك6 5آلخ6مالات0كم ,000 
215 11 للم 0010 
غ10 00 

0ع 12 00015 
راذع ١5١‏ 000 
0004 

لكا لالا 010 

0011 


104 


جولدباخ. تخمين 
الذهبية» القاعدة 


جرلدمان 
الخير 
الخير الأعظم 
الخير فى ذاته 
جودمان. 
الخيرة» الإرادة 
جورجياس 
النحو 
النحوء استقلالية 
النحوية» القضية 
حراسي 
السعادة القصوىء مبدأ 
العظيم» نظرية الرجل 
العظيمة» رجل النفس 
اليونانية» الفلسفة الحديثة 
جرين 
جرجوري 
جريجلنجء مفارقة 
جرايمس 
جرفن 
جريسر 
جروسمات 
جر وسكست » 
جرونيوس 
جرو 
جرنباوم 
الذنب 
جورو 
هبرماس 
هاكنج 
الخاصية المتفردة 
هاليفى 
الهلوسة 
3 
هملين 
هامشاير 
هاني 
السعادة 


1105 


عانااءع لان 5م08 ا 00 
عاناك لاغ ا0ن 

اللخل01 01 

0))00 

آكاافعظه ,00010 

عخاع15-لخ 0000 

لهذم 000 

0000117 

كهانت 005 

اليك 

عن امل نام باإشاخ اومان 
8506051101 انا فاامان 
حي © 


عامل للكل8م ووعللعممملا [ 5ع [امعان 


لأاحمالة المعكات 
لهالا معنا 50- امع كان 


8010م ,لامرم 2 05 الام اكات 


لاعن 
01 
لاض الخي مإققتانك 
257 

الال اكات 
ان 

الحاذ 05055 
1ك اود كان 
كلا1 050 
لكات 

امالاخ4 05008 
آاانان 

لاكانات 


كملدععممنم 
لال ها 
لالم 
الاغلهقا 

1100م ات ااام 
1010 الاخمنا 

شك ينعي 

ع ركم ىمنا 
حالملا 
دكعلطاصم مم 


هير 
هارمن 


التوافق المنطة, 


التوافق سابق الإنجاز 


هارت 


هارتلي 


هارتمان» ادوارد فون 


هارتمان»: نيكولا 
هارتشون 
هارفردء فلسفة 
هايك 

الكثيب»: أغلوطة 
اللذة» حساب 
اللذة» مذهب 


اللذة 3 مذهب 04 القديم 


هيجل 
الهيجلية 
السيطرة 


هبورن 

هردر 

التأويلية» الدائرة 
التأويل. علم 


السحرية؛ المجموعة 


هرزت 


المتغايرة والمتمائلة 


المعين 


التاريخية 3 المادية 
التاريخانية 


تواريخ الفلسفة الأخلاقية 
التاريخ » تاريخ فلسفة 


م 


21106 


16 
يكيان 


ملطاكاينيلا 
ما كلاقم 85م الزن انكام 1 


لكا 
فدقلقكنلك 


لوا داظام لخاراع انال[ ام 
أخ امن الم للج هيخ ]م1 


08 نر5 مل 


لالإصرنكن ترط ركام /ام 1 


“لامرك 
ممم «ممعد 


ف هلزع يعدن 


إمزذال1 2120م 
5001ل 
انم 

لخو لجف ااءن 15م 
الام نان عم 
© ادلي 
18م 
اا 


“الام 05 للم 110 والاغ اعنم 


021 ]06015 
قدي 
يتات 

الحعلدن عن لاعارعم 
لومعم 

"ةله 


عا ات 105 لغ لاع اعم 


كا ناا ا 
116 ضمع ا 
لماعم 


)101400 لهم أخبان 8010 6]ع4] 


# انفده 
كاي 


ا لا كلها 


ع8 الا 


000 املاط 


لكاي ملدانا 
لخ ياتا 


غ5 فاعع اخاا أحت 01 كال 


0 


/210 050 للم اخشخاوكخم 0 ك5عل8 وان 
10 5ن 0 لانام 050 انام عبلم ع0 /1083 5ن ,/5160181الن 


هوبر 
هوبهاوس 
هوكنج 
هدجسون 
هوفدنج 
هولباخ 
الكليانية 
المقدسء. الروحي» والموقر 
الوطن» الحق في 
الجنسية المثلية 
هومنكلوس 
هوك 
الأفق 
هور نزبي 
حدوة الحصان 
هوروتشس 
هسون نشو 
البشر ية» الكائنات 
الإنسية 
الطبيعة الإنسانية 
هيوم 
ش الدعابة 
المجر ية» الفلسفة 
هوسرل 
هتشسون 
هيلومورفزم 
الفرض 
الفرض 5 الاستنباطى » النهج 


أنا وأنت 

ابن جبرول 

ابن خلدون 
المثالية الفلسفية 
المثالى» الملاحظ 
المثل الأخلاقية 
الأفكار 

أفكار العقل 
الهوية 

الهوية» معيار 


1117 


0 7نم 6050| الم ع1 01 كابنع 81 كم ,/105 كاتا 


0885م 
208210105 
الا 0م 
100050 
ملطاطع 0نم 
1 كيي 
001 


ماعكانمك نالام ,دنال مانالا ,لاقن 


10 8107 م رمالخة اع 0ل 
7لا خلانا 001405 

كلا انان 014 

0001 

0101120 

لاكل00 

10555210 

ل ييه 

لا12 ناكلا 

دللاع8 اهيدل 

كاله ملل 

انا افلم اأغالالالنا 
نيفق 

انان 

ااي 

لازم 050 لاط الجفاخافن ل رار 
ان لجن بي 

5ع اك نانم 
011015 لالم 
01 


ممتاعاة ع/اا لامطع0- ممم 


لا0!! الهم ١‏ 

؟اقميى لاما 

اناما اجا 

اذا )لاع 5011050 بلاذاامعم! 
8ع/امع085 امعناا 

اهكلم اشعما 

دشغناا 

لاوكمفعك8 +0 دمعماا 
061177 

+0 اماع01 ,12 االااع0اا 


اللااسنادي» التعريف 

اللاقابلية للقياس وفق الوحدات نفسها 
اللاقابلية الأخلاقية للقياس وفق الوحدات نفسها 
اللاتمام 

اللاتمام؛ رمز 

اللامتطابقة » النظائر 

اللامتسقة» الثلاثية 

الراسخية 

الاستقلالية المنطقية 

اللاتحددية في القانون 

اللاحتمية - 

المشيرات 

الهندية» الفلسفة 

الفردانية الأخلاقية والسياسية 

الفردانية وضد الفردانية 


التفريد 


الاستدلال 

الاستدلال المباشر 
الاستدلال على أفضل تعليل 
اثفيما سبيشي 
اللامتناهية» المتراجعة 
متناهى الصغر 
اللاتناهى 

اللاتناهى, مبدأ 
انجاردن 

الفطريةء الأفكار 
الباطن» الحس 


ع0 لم محهمم عنم ,لاتاكلاعما 
65 ا8اللمعح 5املما ع0 لاركباعم/ 
ملااهد ع0 لاممعم7 لارزربدعما 
060 

كعع اهلها 

كا0ه| 

عع 

عنك لقاع ماكتمعملهنا 

ج860 الاعلالامهم ,للواذناناا 
عمهددا 

1101 هلان ها 

811 وعم ,ل هلذان هلا 
06 اا 

الأكافاععطالزا 

لج اتح مها 

<710الطاععم عيالتحى لمععميها 
117ل شعن كلمع اؤار0 حلا 

أك8 0 ,لاكناا ضع نئاجع زرح لما 
5ك عع إملج0ح لما 

قلزلا ,كك لجع ع املجوع لما 
كخم ع1 انوع [الأعناه0 0ع لما 
صحاع7 الاع ؟ؤواكا 0ع لز 

/ا7 لقانت هه وعلم 

افع 0 بقع ملدعمعملما 

للاخا لذ لاع لضام لجع رع لما 
اكاك لع رع 0ل 

كاهع لاهلا 

/انزم 050 ]نزم لمانا 
اخت501111 ملحخ أخعماة راؤكتام ناص لازملد! 
الخكا اه ناه الل -[ لام الحم الؤؤلافناص|/ااطاكذا 
0 اتمناص | /ا 0لا 

7101ع نطلا 

/ا7لاخاوع لا 

ع0 لاع مع لما 

تخامع طلم بعمللعمععلد 
(0اكتمحفامعع كوع8 عط مر عم جعمععيمر 
5عاععم5 ملراعلما 

ككع همع ع [الجزعلم 

كك اغا اكع لزعل( 

حالما 

0 الحمالام ,/الطاعلما 

لاعمعمن لما 

كفعم! عرملالما 

عكلداعد جعودلدا 


1108 


الأداتية 


الذرائعية» القيمة 
السبب الكافى» مبدأ 
الاستقامة 2 
الذكاء 

المفهومية 

القتصد 

القصديةء أغلوطة 
القصدية 

القصديةء العلاقة 
التآثرية 

الدولية» العلاقات 
التأويل 

بين - ذواتي 
الاستبطان 

الحدس 

الحدسية الرياضية 
البكرسين ف المنطن 
1 

الخفية . اليد 
الداخلية 

إقبال 

اريجاريه 
الإيرلندية» الفلسفة 
السخرية الرومانسية 
السخرية السقراطية 
اللاعقلانية 

اروث 

يكو ن» و9ينبغى» 
الإسلامية» الفلسفة 
الإيطالية. الفلسفة 
جاكسون 

جاكوبي 

اليانية 

مم 

جيمس - لانج» نظرية 
الجانسينية 

اليابانية» الفلسفة 
ياسبرز 

اليرقان 


1009 


زركاه 1 لاع اال 5178لا 
عناافلا اها لؤعلدحل 51لا 

ع0 عام علزلعع ,لاوكمعع العام عع لكلا 
قدا كدنان 

عم لحعنلناعكدا 

ان اه 0 اكع رهما 

لح اغرود 

لاعشاامع أخاط10 عتما 
/7[اخ احص الجع الما 

شاعم اخلا10لاعكهم 
010151 1ع جحعع نا 
565 اأخلطن!تفحوع نيا 
لحو اكتماععممعرون 

/اللعع رق ناكعع كلما 

لجو 6م205 لما 

ج10 ناكما 

احت 71 كماع ل شام بلوالهه171ل7اا 
001 1والا10 ناكلا 

لجل اكع الما 

ولحمط عانخقاكاثالاا 

دع لم اناالا 

اخقو! 

لاهنلعا 

لام 050 [ابام برولج! 

نان 

اشع 50 ,لالان0سم1 

الاك اخ ل 10 عع 

كينا 

" '[باول0” ولحم 15" 
05017 ززم ع المحخاكا 

زم 050 نزم اهلام 1 


لكت مر 

0051م 

كلها 

دعلطامر 

16 بللما-كع زمر 
1ل كلام 

050117 انام عوعلزمم مر 
5255م 

ع امالاناهمز 


جفرسون 

جيفري 

جيفونز 

اليهوديةء الفلسفة 
جونسون. صموئيل 
جونسون» وليام 
ميجلاات الفلسفة 
الحكم 

العدالة 

: التبرير الابتسمولوجي 


كايلاه 

كانت 

الكانتية » الأخلاق 
الكانتية 


لف ةا 

لا ار 

لماعل 

/1]05021مام 4زوالاماعز 
اعنافخمك ل كلل لوز 

ب 1 لانن لاف لنييا©! 
1050نم 08 امات انا0ز 
اماع انار 

انال 

11 كنار 

ائة اللافالتة© تانكة | 


اأخلفم88م) 

الحاكنا 

الع احم1 الحم 

ذالم[ لخم )ا 

لأخاطم ا 

شامناى] 

/اكاكاناف]ا 

لاعكاع»ا 

لات العم 

دعل جلاع 

1 كنا 

الاق كرا 

إيداكر 

اذكانا] لذ ,نالك 

علخ ,امالاكا 

+ داكن 

غ71 بخهكاه لاومغ )“ا 

اعلا 

عدا لالم 

ع0 5آامال!ا !1 كماع لاوا 
علاع50 ملام عنمع ناملا 
عللع825م /'8 مغ الااولم» 
يي 

5ه اجمع 0 )ا 
احانل#كر 

85م 1 0 

دنافة »ا 

اعكاع ا 

إكداق انان 


1010 


اللغة. تاريخ فلسفة 
اللغة إشكاليات فلسقة 
اللغة ‏ لعبة 

لغة الفكر 

لاو تزو 

لابلاس 

للاتينية» أمريكاء فلسفة 
التسامحية الدينية 
الضحك 

القانون: الفلسفة النسوية في 
القانون الوضعى 
القانون: تاريخ فلسفة 
القانون» الارتيابية في 


: القانون والفلسفة القارية 


م 


القانون والأخلاق 

القانون الطبيعي أو العلمي 
قوانين الفكر 

ال 

55 

لودويف 

اليسار 

القانونية» الوضعية 
القانونية» الواقعية 
الشرعية 

لهرر 
توطئة 


شاع 51لا 
508611 
الانر اما 
لحاناكا 


اللمعها 

05مكعاها 

“ااانه | 

151 اعلنضا 

الها 

عن مناتللخا 

ع0 لم050 للم ع1 ع0 /11 0[ كان ععفنانلنما 
ع0 لم0 1050نأم 0 كاراة 8081م عمملانت للها 
طمن - طن منانللخا 

11 07 عن فناتلاما 

لا12 كا 

ععمهامفا 

لم050 لام جهن العلدم اها 

اللخ 8م ل ادانا1 1 اها 

هعالانناخًا 

+0 7زم 1110500( 1 كال لاجبزع؟ ,لاما 
5111 لبقام | 

ع0 0165007 118 08 701637 كان ,/كلاضا 
8017م 5022115 ,للاها 
2050 اخ 001110 ولذم /لاها 
كاذكانلا رالزم /ثاخا 

500116 08 أذغكان1 ملا ر5للاها 
الا20 7 ع0 ذثلاها 

اهمع ا 

06 ماهم 0ل ىلل لامع ا 

#عاناع20 ا 

غ1 رآاععا 

الادل/ا505111 ادمع ا 

لاك لمعه أضباع ا 

لافلا اا 

المع 

2 الجقاع ا 

لعي 37 

العا 

الاكال عع اللشاقكع ] 

كلك لاع الاكعا 


111 


لسنج 

ليوسبس 

لوياثان 

ليفيناس 

ليفي - شتراوس 
ليفي - بروهل 
لويس كلارنس ارفنج 
لويس» ديفيد 
القاموس الفلسفي 
ليكسن: تالبوتس 
الكاذب» مفارقة 
الليبرالية 

القدرية 

القدرية السياسية 
الليبرتينية 

التحرر 

التحرر والمساواة 
لضبرج 

الحياة 

الحياة» معنى 
الحياة والعلم 
الحياة-عا 

اللغوية» الأفعال 
اللغويةء الغلسفة 
اللغة» علم. الصوري 
اللغة» لعلم» الأهمية الفلسفية 
اللغوي, المنعطف 
الأدب والفلسفة 
لوك 

المنطق. تاريخ 
المنطق اللاصوري 
المنطق الحديث 
المنطق التقليدي 
منطقياء اللغة التامة 
منطقياء أسماء العلم 
المنطقية » الوضعية 
المنطقية » النظرية 
المنطقية » الحقيقة 
المنطقانية 
المنطقاني» المنهج 
المنطقية المركزية 
اللوجس 

لندن» فلسفة 


1012 


الؤاود5ع1 

اين 1 

لجخا مالا ا 

كما الاغ ا 

دذنافظا] ك-الاع ا 

الاناا8- اماع | 

لاا 00 ه.ا ,والالاع ] 
مالاهن] ,كالالاغ! 

اذ انام 050 نام 16 ,لطن الاع ا 
5الطاعلام1 )“ا 

“امم امم اما 

مؤكااكاع18 ا 

فرك الى الخ[ كزع18 ١‏ 

افك انام ,اذكالم اماع18 
امخذالا] ع8 

4ق 

لاالافلاوع للم لاالاع18اا 
ماع لاع 011لا 

311 

01 الى المعكم عغلا 

ع ل50 للحم عغغلا 

م0 /خاع "لا 

65م 110 الالال 

/050811 1ط 5110الا0!!!! 
اخا/011] ,كنا!1 كانات لاا 

+0 تالحم اع اعم 1ل( 1)050للام ركن!؟داناتل اا 
لجانا1 71كانالالا 

انام 050 ]نزم نالنة عكنا1ف اع ألا 
1602 

]001, 1151017 0 

اضاخ50لا| ,0010 ا 
لم400 10010 

اذل1 1401110 بتان1600 

م فنانللها 5858861 لااصك ان)0 ١‏ 
كاملا مع06ظ2 لاهن ان00)] 
املكا/25171 اننع ان0 ا 

/ا1 1160 افك ان00! 

18 افنات0 0 

ماكات 1001 

الم 1001511 
100002 

005 

1050117 0010 0002| 
“ا فشعمم 1601112117 


لوكشيفت 

سقط متاع المدارس 
لوثر 

ليكان 

الكذب 

ليوتارد 


ما 
العالم الأكبر والعالم الأصغر 
مادهيفا 
المقدار 
ميمون 


المتعددة» أغلوطة الأسئلة . 
متعدد القيم» المنطق 
مارسيل 

ماركوس 

ماركوزا 

ماريتين 

الأسواق 

الزواج 

مارسيليوس 

مارتن 

مارتنيو 
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1012+ 

/ا0 ا 
/ازع/101 
لاملا 10 
حقاناا 
اا 
ئها اناا 
لاع اكم )اناا 
ك2 18 ع0 ععقمذناا 
اناا 

ال فقةق 

بلاالاا 
مم71 


لكنوير 

"وين 

اك" ويد 

لكا شاز 

106051 رالذخ 051/1 0800 مالا 
ه/ا نامالا 

عمانا] الام فادل 

5ع 00 مذاهام 

حرام 

5 يدا 

4 لضلاقع إخازا 

غالاعب الاامالز 

ارذع فلات الاخكاز 
امير 

انلع لل هامر 

ض؟] 1 لخامابر 

لالعشاامء 110015 كنا /الزخايمر 
١016‏ عنام /ا-/الذخالمر 
كياوين 

الا 

دلا كماما 

الث اكاملز 

مم 

ع خا ماما 

دل امام 

الحالك ويد 

لأشع "1 ا كاخاا 


فاركين 
الماركسية» الفلسفة 


عإتنارك 

الرجولية 

المقنع» أغلوطة الرجل 
السيد والعبد 

الكبرى» الحجة 

المادي» التناقض 

المادي» الاستلزام . 
المادية 

الرياضيات» تاريخ فلسفة 
الرياضيات» إشكاليات فلسفة 
المادة 

أعلى الأدنى وأدنى الأعلى 


الذهنية» الحوادث 
الذهنى . لازبية 
الردية الذهنية 
الذهنية» الأوضاع 
الأجزاء. علم 
الأهلانية 

ميرلو - بونتي 

مابعد الأخلاق 
الماورائية» اللغة 
مابعد المنطق 
المجاز 

الميتافيزيقاء تاريخ 
الميتافيزيقاء معارضة 
الميتافيزيقاء إشكاليات 


هاا 

2110501117 51اللاماا 

لل ويا 

يدلط؟ 1 © لحويد 

لعش لاف ؟ لضفا 17 كزك فيز 
/لاخاك دالزة ]اع اكفالز 

لعل انكام ]8 اكماز 
11خ 0118© امحاقةع مالا 
10 تك ااطكذا اذاكاع امازل 

لوط واي اويا 

101 كاك رك فين هامر 
0 /17ا2 050 نام 1 011 كاخع اق0م5 ,كاالفاخ هين 
ماد 

الخ الاامة نالام مخز مم 
اير 


1# ل الاااى ةم 


را 

[#لودايدا 

0 00011806 اللفعلط 

“ادهو ةيد 

7[ لطاع الاكم عار 

5عاللاع امعامعاة 

050 امم اخ/اء ماهم 
كارا 

كا تايا 

5لا55ا اعم 

ةا 

ف ف تاي 

لا 550 اع ملعم 

1100 فكنافك ام عير 
كلا انر العام 

الاقم ذلاع52انالا| امالاعالدر 
ل110نا6 "5 اذه عادر 
1م51 ام الاعادر 
ةنا 

للا ينا 

لالط - نافع العام 
لمعيل 

ع طم نات ا فاخ 6لا 

01 ماعامر 

ع لمم اعلمى 

ع0 01570817 ,كا) اك لصم عار 
10 ل0511101ه06 ,كاك ارصم عادر 
0 ذاتتاع 250861 ,كاك الهم عر 
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المنهج المشترك 

منهج الاتفاق 

منهج التلازم في المتغيرات 
منهج الاختللاف 

منهج البواقي 

المنهجية» الكليانية والفردانية 
المناهج . علم 

ميررسون 

مل؛ جيمس 

مل» جون ستيوارت 

مل مناهج 

ميليكان 

المحاكاة 

العقل 

العقل؛ تاريخ فلسفة 

العقل . إشكاليات فلسفة 
العقل » ستتاكس وسيمانتكس 
العقل- الجسم ء إشكالية 
المعجزات 

مزج العمل 


4 الذاكرة السببية 


موكس 

المقامية 

المقامي» المنطق 
الشكل [الحال] 
النماذج 


المولينية» الإشكالية 
المونادات» علم 

الأحادية والتعددية 

مونتاني 

مونتسي هول» إشكالية 
المزاج 

مور 

الأخلاقي» الحكم 
الأخلاقى» القانون 
الأخلاقية» الفلسفة» تاريخ 
الأخلاقية» الفلسفة» إشكاليات 
الأخلاقي؛ علم النفس 
الأخلاقية» الواقعية 
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كلزلور بناوتعمم 
العمعقهمم عه ممسوؤير 
0200101107 ع0 ملناعير 

عع للعمعععام عه ممنوصيمد 

5عناماوعم ع0 مملاعيد 

04115 ا/الملز! صلخم اؤؤ 101 اى 0010 0تراعير 
00 

ل0كملاعلم 

ككللهمز بلاللة 

كت ا ل 

05 5 اللا 

خشكا ا الم 

5اكع الما 

مامه 

عن /انزم 050 ]زنام ع1 ع0 لاجرى روا ,ولطاايم 
ع0 لازم 050 ]نزم ع114 ع0 كلع 8 0ه ,ملحالة 
!الماع طاحم )عمطلاو ,ولايد 
60م 001 8-مللزيد 

كقاع مهار 

8018 ها ع0 عم كاين 

ل<101تمكراىى عاللاعلرلم 

وال 0م 

1/00 

1-8 

عمملد 

ك6 

الؤكالالمع 0 مام 

كلاعلخمم 0015م 

8/0015 35 

104 

شعمه5 ختامكا 

ماع 081هم نعل( املد 

0 نك 

الأكلاهة نام هلحم ؤ15ل 1/0 

عام 011لا 

80 لاشاط 0ل 

مومم 

008 

[لاع لاع هنار اخعمار 

/لاخا أشهمام 

ع0 /ا108وامم الالإموو0 انام اماه 
ع0 كلاعاة0هم ,لانا8 1050نم امعواد 
00 اول لاوم اماد 

الاكناشع8 0841لا 


الأخلاقية الارتيابية 

الأخلاقى. الحس 

أكثرء أشياءء فى السماء والأرض 
الفنائية ١‏ 

الحركة 

الدوافع والدافعية 

موندس امياجينالي 

مردوخ 

الموسيقا 

التصوف 


ان 

تجا رونا 

ليجل 4 ازقت 

نيجل » تومس 
الساذجة»ء الواقعية 
الأسماء 

مقرفة» فظة. وقصيرة 
القومية والجهوية» الفلسفات 
القومية» الشخصية 
القومية 

لطيع و الاسفياظ 
الطبائعية الأخلاقية 
الطبائعية » الأغلوطة 
الطبيعى » القانون 
الطبيعية» الحقوق 
الطبيعة 

ناتيور فيلوسوفي 
الضروري والعارض» الوجود 
الضرورة المعرفية 
لضرورة المنطقية 
الضرورة الميتافيزيقية 
القسرورة الناموسية 
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50211 افا نالا 

عكلا52 اف امار 

لامع رالحم عامل ل(ا 1065لا 088لر 
وراطة الات ينا 

6011م 

1/11 وكا الهم ك111/65 0ل 

كناف !اك خخاما 5نادا لالح 

يا 

#الحك اير 

ليف للخدين 


لحخاوانا 

خلال لاف رام لم 

1 لطا باعأفملا 

كخل 10 !1 باعأمملم 

الذكاافع؟ غع/ااذلر 

دارمل 

7 دلاخ ,1أ5ا1نا88 ,لاأكمالمح 
50105025 اخرلا 0ات86 دالجزم اخلحه1] ملح 
مط ف كنت اخلانااملم 

نكا اخ 11 ملم 

أخحخةالاامم 

1100 )ناناع0 أشذانا1 مله 

اخدالراع ,تلؤذلاف لاملا 

لالمشلامء 11كااخ انملا 

لثلاها أذانا افلح 

5م اخاناتملا 

انا ملم 

مهلم 

ع1 85 لطع 601111 رالحم االالمككعنعلم 
عالبطع] اطع ,لا الدع عم 

6 #قااحد هد 

اماك امم اعلا ,لاا ادكعع ءلم 

01ل ,لا ااكدعمعلم 

وداععلمر 

!شيطلا ع81لا2 جالزم لرن1[منغيمر 
مانا لطم 

كالما 060-010 

كال ىا لماعل 

/خكا خاطر م خام- على 

080-101 


الهولندية» الفلسفة 
زهان 
تيوزات 


الأعصاب» الأهمية الفلسفية لعلم 


الصيغي والعباري 
المحايدة» الأحادية 
نيوكمب » مفارقة 


الجديدة» الفلسفةء تشكك في كل شيء 


الجديدة ‏ الراقنية 
نيوتن 

نيوزيلنداء فلسفة 
نيوكلس اوتريكورت 
نيكلوس كوسا 


سه 


اللاوجود واللاشيء 


اللاإدراك -معرفية 

عدم التناقض» قانون 
اللاإقليدية» الهندسة 
غير الطبيعية» الخصائص 
الهراء 

هراء يسعى على طوالتين 
اللاملكية» نظرية 
اختزالية 

المعياري 

الرويجية»: الفاسفة 
اللاشيئية 

اللاشيئية المطلقة 
الترميزات المنطقية 
اللاشيئية 

لا شيء بهذا القدر من السخف 
النوس 

الرواية الفلسفية 

نوئش 

العدد 

نوسباوم 


0501017 نزم «الحخاءعتل]علم 
مالعلا 

11 ههناعلا 

05 ععلالاشاعم اح نام 1050نم رع ع0 05 ناكلم 
كا ا تر 

لذكال1 140 اشع انعلا 

“00 شعهم 85رمع اكلا 

00087 للا لا لاح انام 050 ]انام بكيم 
لؤكلامعه لماكل 

لعلفيتار 

05081017 انام مللمامع2 للاعلح 
#7نا0عع8آنام ع0 كفا0ن0الح 
مكلك ع0 كماوننالد 

2501 ]عانم 

5304ل اناالا 

حاح مالا 

مهم آل مها كالح 

ازاعما الحم تاكالم 

بإحيدل عانم 

عا عملم 

عالجملا 

لخ ا كا 011ل( 

0110م ماحم ملحاعم رمح 
0064 ازول 

ع0 /الاخا ,011010 خخ اجمع-لزولم 
7 ع0 الحعط لعناع ملم 
000715 الخ ال1 هلا 0لا 

لاع 05ل 

5 مهنا عكلاعكلحوملم 
لاع عانزكمع زبرا0- 0ل 

١0 اخاترع‎ 2710 

١0 /اتشامط‎ 

/الز8 050 الثم اللمحلنع 0لا 
١01165‏ 

84850107 ركدعلان ف نززولم 
ات001) ,1411085 لم 

3ه 114180065 0ل 
م#ناكقة 50 ملدانرولد 

نالا 

احت 1ل 050. نزم 114 باإع/ا0لم 
0 

جع 8لالج 

الالا5584نال! 
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اوكيشوت. 

مجداف فى الماء 
الموضوعانية والذاتانية 
الشيئية» اللغة 


اونيل 

الواحد فوق المتعددء إشكالية 
الانطولوجىء البرهان.ء على وجود الله 
الأنطولوجيا 

المفتوح والمغلق» الفكر 
المفتوحء حجة السؤال 
المفتوح» النسيج 

العملية 

الإجرائية 

الجارية» اللغة» والفلسفة 
المجتمع العضوي 
الأصلي» الوضع 
الأصلية» الخطيئة 
الإنشاء 

اورتيجا جاسيت 
الإشاريء التعريف 
الآخر 

الأخرى» العقول 

اوين 

بومة مينرفا 

اكسفوردء فلسفة 


بابنيو 
المفارقات 


زللف تاراق 

0415 130 1 

مك1 )6 زةناذ طلم لزكا/اااىغز08 
عم فنات للها 08561 
0811 

0811411015 

لا اكمع/ا08 

ااا 0111 006) 

ماخ 00 

وطخ 00 

0 

اخ له /الجها- ع /ا0-علر0 
00 018 عنالاع 1 دااع ع1 8مع لعل ناكام أشعان100لل0 
011100 

1انا120 مع5 0 نالهم لدعم 0 
الع إلخناتهم اانا 5]ناق العمن 
1 احتفاف 

10[ شوعم 0 

لخكاا4 1100 غ02 

050 اله زاللةم عن فلاتلا لاقملاام 01 
006117 بالا4م 01 
50511101 اخلاات! 01 

لذاؤ أخلاا10 01 

11010 خلةان10 08 

؟تأدكفن لا ضوع 081 

له !! الأاععم ع/اادلوع 6051 

0108, 11 

5دالطالط 011161 

لم0 

لان 

ما الى 0 014/1 
0005081 ماع01 


أن امم 

أقة علذامم 

15ت 00 تن لاوميرمم 

لكا رمم 

لاخرعلماممم 

للع لأناعهم عكصى عاكفاحنامفومم 
05 هلمم 
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المفارقات المنطقية أحت001] ,كعلاامفعمم 


الموازيةء المعالجة الموزعة مللاككع 580 0عآ215181800 اع اهعم 
المتوازية السيكوفيزيقية اح اولانام وس 5م ,لذكلاء ا امعمم 
أمثولة باريتو ا اهاطاا08 10عهمم 
بارفيت ممم 
بارمنيدس كملاع نع مم 
الجزئية» القضية 5808051711010 عاخائنك71 548 
العينيات واللاعينيات والكلى ككأخالك1كتهم010-0ل0 ملزم كعخانلك871م2 
يسكال». رهان 408 5 الحعكمم 
العاطفة 6855101 
الأبوية. النزعة الزكا اهلمع كمم 
بيكوك 016 0 مرعم 
بيرز كامعم 
بيرس جاعم 
بيلاجيوس 5لااكهاءم 
الشعب عاممعم 
الإدراك الحسى لح10امعمععم 
المدركات ‏ 2 يز "ةن 
الكماليةء النزعة لروال101ععمعم 
المشائيون كلم ملعم 
بيري مجعم 
محاكمات الفلاسفة 0508117 الام ع0 لج انا0عوعمم 
الأشخاص» مبادئ التأثير فى كعاماع لهلهم ولجاععمع هبج نوجعم 
الشخصية» الهوية 1085717 اخاج0كععم 
الأشخاص 015 كمعم 
التشاؤمية والتفاؤلية 06118015 ملم ا/ؤز5الذادوعم 
بيتر اسبانيا لالممك5 ع0 عععم 
بيترز كمع]عم 
بيترارك تن 
الفينومينا والنيومينا لاعلا نامل ملزم ملحع معنم 
الفينومينولولجيا 06 ولع 0 لمع نرم 
فيلو جوديوس دناعمطنار 0اأنرم 
فيلو الديالكتيكى (لمضعااعع امام ع0 ماعنرم 
فيلوبونس ١‏ ونال0201 نزم 
المتفلسفون عام 050 )نام 
الفيلسوف الملك لاع زم 050)|الزم 
للفيلسو ف أن يعظ تانمعهم لاهام ج2018 050 نزم 
الفيلسوف» حجر 51010 كمع لم 050 انام 
الفلسفى» البحث. أول مقدمات ومبادئ كعغال لماه للم كعؤذاازعهم 8857 بلا#اناولذم! أحع1لزم050)] نرم 
الفلسفى ٠‏ المنطقى 6 اهن نام 050 انام 
الفلسفية» الممارسة» أخلاقيات ع0 كعاللاع ب اآعفهم اح نام 050ا زم 
الفلسفة / الام 050 ]لتم 
الفلسفة» تاريخ مراكز و أقسام 8165 7هممع0 طللم كمعآللعك ع0 /17م108ؤوان ,/انزم050إابزم 
الفلسفة» تأثير ع0 ععلعناناعلها ,لالام 050 انيم 
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الفلسفة» قيمة وجدوى 


بر الفلسفة والعلم 


فر ونيسس 
الفيزيقانية 
الفيزيقانية في فلسفة العقل 


الفيزياء» الإشكاليات الفلسفية في 


بيكو ديلا ميراندولا 
الصورةء نظرية» في المعنى 
الصور 

التدريجية» الهندسة 
التقوية 

الكظرية» الغدة 
النحل 

بلانك 

أفلاطون 
الأفلاطونية 
الممتولة 

المتعة 

انوك 

الوفرة» مبدأ 
أفلوطين 

التعددية السياسية 
تعددية العلل 
النفس 

الشعر 

بونكاريه 

القطبيةء المفا 
البولندي؛ الترميز 
البولندية» الفلسفة 
السياسي» الإلزام 


السياسية » تارب بخ الفلسفة 
السياسة. اشكاليات الفلسفة 
السياسية» الارتيابي 
السياسة والفلاسفة 
بومبونازي 

بونز أسينيورم 

بوبر 

السكان 

فرفريوس 

البورتوروياليون 


+0 عكنا نلحم عللام/ا ,لالرإ 050 إبرص 
ع5 ماضرم /01زم050) انرص 

كاك ل لام 

لمراط © الخفوننا 

مال<لفة ع0 /ال0 050 ]انام ع1 لظ مؤكا هت كازرم 
ع0 كفاع 81 580 اخت 2 11050لام ,كرك الام 
0ط خ ةلاقا شااعم 1600م 

ل امعط ع0 ع1 قل مام 
دعغكالانام 

القع ع لاالا68 المعكع0عام 

وهل نا 

ملافشات أفعلذام 

0 هم 

اك 84م 

“ا لالش اط 

ذختا امام 

10اهام 

151ل 0 اشام 

/ا1ناأةادنام ام 

عكاناكفع ام 

الفط اع ام 

0 الهم ,مانا العام 

دنالا!11 0م 

501119 ,تاكلاف طلا اط 

5عكنافك ع0 7 االأمعناام 

هاخ الم 

0م 

علاف لحزمم 

0 فانم 

01411010 لأكلا0مم 

1051م ناؤاامم 

11خ مااة0 افت الام 

+0 اا كان ,/01ا05002 ااناط _اهت|1 انام 
!0 كذلاخ 28061 ,050011 ]الام افت 11 امم 
26211 احتع|اانامم 

لخدلل افطع انا رالهم هن11 امم 
25011 11 ملام كف كلامم 
م 0م 

ل 0 للاكم 0805م 

معمممم 

انام ن و0 الام عهانام0م 

رن ازماناممم 

2 

0107م 
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بوست هوك بروبتر هوك 
مابعد الحداثوية 

مابعد البنيوية 

الكمونية 

القوة 

العملي» العقل 
البراجماتانية 

البراجمتكس 

البراجماتية» نظرية الصدق 
البراجماتية 

براكسس 

المحاميل» حساب 
المحمولية؛ النظريات 

4 التنبق 

التنبؤء مفارقة 

المقدمة»ء مفارقة 
المغيارنة 

قبل السقراطية» الفلسفة 
برايس ه.ه. 


برستلي 

الأولوية والثانوية» الكيفيات 
الأولية» المادة 

الأول المحرك 

المبدأ 

الخصوصية» إشكالية اللغة 


25-0 
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آأكمم 

مركا/ا11 05م 

117 ل!قاوكنم 

25 غعاقاد5و0م 

)0 580212 8500 206 [كمم 
امخدال1 5051-1400 

لماكلا ةنا 5051-5181 
لااناذا1 0180م 

عام 

النكشع؟ة افت)1 ممم 

)1 فى فرلام 

لك واي ور 

الا 0 160 © اافالنفام 
51 فاط فم 

15امام 

ذلا الا افك 8]اخوادع3م 
1١015‏ ع/اازهامعمم 
110 امعمم 

اشم مم 011010 امعكمم 

عا طمكمم علمععمم 

ااا 5]مام 

0 0 055-5001 
م عام 

لمم 

ل نا 

امام 

ك1آللذخلا0 580011104167 راللم لاكمازااط 
188 لحلا عمرامم 

8ع/ا0لا علدامم 

عام لمم 

خالتااة اام 5 انكلم 

اا 556 عر خفنات لاخ ا 18م/الكام 
6155م ماعمع | الالهم 

ا ين 

عالشاقع نمم 

مم 

505041 8005م 
0م 

كع نم0011 ع0 كلرضان 80م 
55 8001م 

ل 00مم 

طلاطية اهن 

لقي ةنا 

اثناناا/اأنالم!ا ,كع كاعم 50م 


الملكية 

القضية 

القضوي » الموقف 
القضوي » الحساب 
القضوية»ء الدالة 
براتوجراس 

بروتاسس 

البروتوكولية؛ الجمل 
برودهن 

الأسماء الفلسفية المستعارة 
الزائفة الفلسفة 

الزائف » العلم 

سايك 

النفس . التحليل» الأهمية الفلسفية 
النفسانية 

النفس. علمء» الأهمية الفلسفية 
النفس. علمء والفلسفة 
النفس - عصبية » الحميمية 
النفس - مادية» القوانين 
العامة الأخلاقيات 

العام 5 الخاص» التمييز 
العقاب 

لعبة الدبابيس والشعر 

بتنام 

يرون 

البيرونية 

فيئاغورس 

الفيثاغورية 


كواليا 

الكيفيات 

نوعية الحياة 

١ 

الكم والكيف 

الكم. نظرية» إشكاليات فلسفية» في ميكانيكا 
شبه الذاكرة 

شبه الواقعية 

كواين 

كونتن 


كرفا 

0511101 0ذآ2م2 

عأمانا!11 آم اخلاات!8020511م2 

دنا انا6افضت اذلات550205111 
1101 انام اخلااك5111ك 5020م 
ين 

0155م 

لع الاع5 8010001م5 

10 زمنا0كام 

0501م ,كالم 00اناء5م 
0-2050 الوم 

ع 0-501 انالوم 

01 لاوم 

كاطع 2801 اذ )!2 1050نم رذاكلا اهام ناكم 
لل 0 0 »دض 

0 اضف / 561 71110502 ,ل0 00 وم 
/0502 لام راللم /001 0101 لاوم 
لاعفا لظا ا 001/6 لاوم 
كلكاك ا اخت 075 نان ناكم 

لاالنخ 0م الاقناط 

015710710 عام /ااغام- )اهلام 
11 والالام 

2011 رالهم اامركن م 

فخ ل [ نام 

ماسم 

اك 850 ماسم 

05خ الام 

لكلل خحع 0ن ملاسم 


14امنا0 
5ك1لا0© 

ععلا ع0 لالزاملا 

عا للملاو 

اهناو تللم 1117لؤم نا 

ع0 5808185 اع نزم 050 ]انام ركع الج مباءع ل نارملا 
0ه 

الزكل امع 451-8لا© 

علاانا© 

لالطالا 


102 


العرقية 
رادكلف» رتشاردز 
رادهاكرشنا 

الرادكالية» الفلسفة 
رامزي 

رشدال 

الاستنتاجية 

العقلانية النزعة 
العقلانية 

الغدفان» مفارقة 
راولز 

الواقعى 

الواقعية شين الراقة 
التعين 

العقل [الذهن] 
المعقول 

العقل عبدا للعواطف 
الاستدلالى» التفكير 
المبررات والأسباب 
الاستردادء التعريف عبر 
القابلية للردء مبادئ 
ريدكتيو آد ابسردم 
ريدكتيو أد امبوسبل 
الردية 

الردية » الذهنية 
التزيد» نظرية » في الصدق 
ري 

الإشارية» العتمة 
الإشاري. فعل 
التأملى» التوازن 
الانعكاسية 

الإصلاح 

المنظمة» المبادئ 


رايخ 


العلاقات» الداخلية والخارجية 
العلاقات6 طبيعة 

النسبانية الابستمولوجية 
النسبانية الأخلاقية 
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الاكاء 4م 
05م ءلم عععنء ممع 

جم يجن كلع كام نومع 
5011050817 اح امع 
/ا8كايذفرع 

امم كمع 

لجخا 0ع مع 
مع 

لام اهتمع 

لام صههمم ولع نامع 

كالقامم 

امعم 

لذكلامع8-اآلزم ولحم لذكتامعع 
واكم تافعع 

لاوكمعع 

عأقم 0 ذمعع 

ولاو اككهم غ718 ع0 علافار لم كم لل0كمععم 
لالج كمعع 

تكدلا هلحم كل<0كمععم 

/81 /<710الجاععم للواكهنععم 
عه كلخ0ام ,الاق تامعع 
8نام#ناكقم مم 10حنامعع 
ااقا055مل| مم 0العنامعم 
1010151 نامعع 

أذ لعز رلزوالط0 1ع ناضعع 
1811 عله للممع 1 لاعلدم ملل ملجلامعم 
عم 

/م7عهم0 اها دعمعععم 
ملااعمعمعم 

الؤنال 188 اناوع ا/االععاععم ‏ 
/7ا/اا8 لمعم 

للممععم 

تمك لالهم ع/ااكماناععم 
لماعم 

نم مهدع بععم 

60م 

ل10تمعه مع برعم 

1101015 ماعم 

اشاجعع7ع اللخ فاجع كلا1 ركل7108ماعع 
0 عمناتملة ,0205 17ماعع 
01 0 ع1 وامع الزوالا! 1 ماعع 
احع بطع بالاكالا1 1 شاعع 


النسبيةء الأهمية الفلسفية للنظرية 


التعلقء» منطق 


الوثوقية 


الدين» تاريخ فلسفة 
الدين» إشكاليات فلسفة 


الت لتمثيأ 3 نظرية» في الإدراك الحسي 


الدين والأخلاقيات 
الدينية» اللغة 

الدينية أ و ب 
النهضة » عصرء فلسفة 
رونوفيبه 

التمثيل 

التمثيل في الفن 
رنسر 

ري كوجيتانز 
الاستياء 

المسؤولية 

الانتقام 

التنقيحية» الميتافيزيقا 
الثورة 

الخطابة 

رتشارد» مفارقة 
ريشيه 

الصائبف 


اليمين السياسي الجديد 


الصائب الفعل 
الحقوق 


١‏ لمحكمة 3 المؤشر أت 
رزيوس سوفستكوس 


الرومانية» الفلسفة 


الرومانسية» الفلسفة 


روميرو 
رورتي 
روزنويج 
روس 
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ىاع 1ع )م0500 للل2 ,الاكلع 11 107لا هاعم 


100 عن اهلام اعم 
خا اق خلاع؟] 


+0 لم050 ]لام ع0 /7081 كاك للماوااعم8 
ع انام 050 ]الام 0 كااخع 6ط لا اتلاعم 
اقم لكك |1 562ل اتلاع5 

لا الاشا0كا للم لال أتلاع5 

تمعفناتلطها] كنا ناتلاع5 

8 للحم م كدعلركلا اناعم 

/0508 الام عن اللحجمرككام لع 


5ع اال لمعم 
لالم ]ممعم 


كم م ىا للعوعهممعم 
568622110 +0 لامعل ع/الكم !لدع كجممع5 


اعم 

كلاه 0011© 825 
لعل لحعوعم 
لكل 0م55 
ع تلدع باع 


كك انام ماعلا لاخام لحن وا/اعم 


0710 8م 
مادا 


0# خعامم 5105 


لا 5100 
للك اانا 


لماعلا اه( لان5 ع1 ,اانا 


الماك اه لكان 
لل لا 

8 لانادع0 داامام 
06215115 5ناوا8 


0502117 انام الميزن 8 
ف 05021 نام بابذكاكت! انونجم 


م801 
4ن 

باع باراج لاع 805 
855 
نافةاددلا80 
8500 

/للاخها 05 عالنه 
كت اناه 
لكان 


وش خم 15ا558لام 
لانإصن05 الام اللجحاذوراه 


الام 


ال-2 


الارتيابية» تاريخ 


المرثابون القدماء 
سكاتشت 


المدى» أغاليط 
الاسكتلندية. الفلسفة 
سكروتن 

سيرل 

رؤية... بوصفقه ٠0٠.6‏ 
الذات 

الذاتى» الوعى 
ضبط النفس 


لعفب أناإذاراممد 

لاكانا8ك لم5 

لح0 ل خاك- 1 لزامد 

لا0لخامد 

مالعلا ملاامد 

حخاى !54810 

17 471010 اخشام82 ,كغاطللمد 
40د 

هلم لام 541/1 

كاكع 1 ملا ع0 اا اممد 
1 امد 

110 مغ 5اا مد 

1151 مد 

ا الاك ولام لالا4م5 
5021 

0 /017 1 كا ,لزككت!1 5080 
الهم فركت|1طعي5 
50 

50 

ل اللاء !)5 

501١ فلل‎ 

لهك 

ا 

1011 50105 
اناك ا لاغ 50102 

500002 

0 انام 050 | العم 1 كال إضوعع علاع501 
0 15710817 عن لانام دكن انام ,ععلرعان0د5 
0 كاطع )5808 ع0 منرم 056 ااطط ,عكللعا50 
ع0 ارم ون ]م الخان) 501600850 
ل ان ا الف مت افك 
عا 6ع لاع 50 

514! اا5)012 

5006 

5ك شاامء 5000 
050 50011511 
5061 

امعد 

كم بللاعغعد5 

ردك 

كك 010159201 - اد 
561-0010 
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الذات» تضليل 
تقرير المصير الذاتي السياسي 1 
الذات. أفعال مراعاة» وأفعال مراعاة الآخر 
سيلرزء ر.و. 
سليلرز و. 
الدلالى» الصعود 
الدلالةء 

الدلالية» نظرية الصدق 
السيميوطيقا ١‏ 
سر ْ 
الإحمناين 
المعنى والمشار إليه 
الحسية؛ المعطيات 
. الحساسية 
الحساب الجملى 
الجملية» الدالة. 
العاطفي» الحس 
الصربية» الفلسفة 
الفئات» نظرية 
الجنس 
الجنسانية 
سيكتوس امبي ركوس 
الجنسية. الأخلاقيات 


الأخلاقي» الصدق 
سنجر 

سكولم» مفارقة 
العبيد» أخلاق 
الوحل 

السلوفينية » الفلسفة 
سمارت 


سمث 

الثلج أييض 
الاجتماعية» البنائية 
الاجتماعية؛ الداروينية 
الاجتماعية» الهندسة 


1126 


ل المعععم اعد 
احت71ا50 ,اج0اكم ل ارمع رع مساءو 
الام ممع -مع 01 ملم لامع موعع ماعو 
لام ,ك#شلاع5 

.للا ركمع المع 

اللتعكم حا لامعو 

| 15 ماماع5 
نااناه7 ع0 لاممعم1 عكحميعو 
ع5 

5 

شععلع5 

ل 70مكلاع؟ 

ععاللفوعععم ملحم عوبيعو 
814 لعو 

877 اكلاع5 

ا 

له اعلاناء اما حعريود 
51 

لالام 050 لانم للماقمع5 
ع1 هو 

564 

56/01 

5ناع 81 اماع 5ناتلاعو 

لاللناخع 110 اخلاناع5 

اللا كع مرو 

علحم ناد 

8ع ابرع لو 

© الابات 510 

18501 طللم الماك 
لاملاو 

لا[ 

سند عه 

كك 

“0 6خعمم اماد 
لااناشع0 علاخاد 

تيرك 

507 لاععمملاو 

05017 ]انام تالاع/01 )5 
كعميرد 

منلك3 

عآللطا/اا 15 لايرو 
20151807 اماع50 
الاكالااللاكم0 مم50 
لاتقعع املاع اماع50 


الاجتماعية. الحقائق 
الاشتراكية 
الاجتماعية. الفلسفة 
الاجتماعية » الفلسفة. تاريخ 
اليجتيع 

سقراط 

السقراطي 2 النهج 
السقراطية. المفارقة 
السهروردي 
الملرليسسية 
5100 
السفسطة 


المراوغ» الحاضر 
سيئسر 

اسبينوزا 

الروح 

العفوية والاستواء 
الرياضة 

سبرج 

مربع التقابل 
ستالناكر 

الدولة 

الإقرارات والجمل 
الوضع الطربعي 
ستيعنسون 

ستيوارت 
الاستوكاستية» العلمية 
الرواقية 

القصص والتفسير 
القشء أغلوطة رجل 
ستراوسن 

تيار الوعي 
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65 اماع50 

مانام ا 50 

7زم 050 )نام لهات 50 

ع0 لالم 11050نلم رع501600 1م014 50 
ماع50 

وع[هعع50 

موتاعلز عتهوع50 

لا محهمم عاكتمعع 50 

امهم /الحع 501 

مرول50115 

/01/ا/01 501 

1لا 50 

50075 

ارقه ه50 

508١ 

م5087 

4م505 

الا50 

/اب1م8 050 نزم ؟عالا50 
ععمم5 

عا1-ععمم؟ 

/انزم 050 انام بزؤريهمم5 
الاعدعمم ونا00عم5 

8ع لاع م5 

5820516615 

100024م5 

17ام5 

عع لسع ععلصوزر محم لراعمردممو 
انافك 

50 

0000517101 ع0 عهمنانود 
كلخا 514 

ع1 ,1م51 

5ع ل<علدع5 هلحم 5اللع 1م51 
عنا1ملد ع0 علمرو 

لو ذلاع /اع571 

يدت 

511 

510145110 5 

لذك1 5710 

7101 فلحخام8 وللم كعل5108 
هلامع احهاة /ناحع1ك 

01 اشع 51 
20156101051655 08 النشعع 51 


سترود 

الاستاد أو السهام المتحركةء مفارقة 
البنيوية 

البنيوي » العنئف 
البنية التحتية والوفوقية 
سويري 

التداخل 

الدخول تحت التضاد 
الموضوع والمحمول 
الذاتية» الحقيقة 
الذاتية 

الجليل 

الجوهر والصفة 
السبب الكافى» مبدأ 
الصوفية ‏ - 

الانتحار 

التنفل 

سوبرمان 

التعويل 

الفرضية» نظرية 
السويدية» الفلسقة 
سونبرج 

القياس المنطقي 
التمائلية » العلاقة 
التعاطف 
سنكاتوجورمتك 
النقابية 

الترادف 

ستتاكس 


كم التركيبية القبلية» الأحكام 


تابيولا رازا 
طاغور 

تاناب هاجيمي 
تانترا ١‏ 
الطاوية 

تاروت 
تارسكي 

القارء ماء 
الذوق 

تكراري 
تايلور» تشارلز 
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ل ات 
0ا0ع5 

00 شعهمم 5/خا80 مللإ/املة 08 لزناا0 م51 
لاك مك518 

تلع لوالا اهعهللاع 512 

6 هعهناد ملزم م066 بعمنالع 512 
الاك 

للع .اهناك 

كعنههع 001 ع8لا5 

55 مللم اآععع(8ناد 

72114 عالال[ععزقناك 

11/77ع8ناك 

كت 

1نا8ل518م مللم عع الم 1كقناد 

0 عاماعللاهم للوكمعع اللعاماععناك 
1514ءلا؟ 

اناك 

11ح مهعمعمنا5 

الجهابلهع ه50 

ع لاع الع /امع طناك 

161 11010اك0ممنا5 

لازام 050 نزم بزوامع//ا5 

86ل الالا5 

31 

110 شاعم علم]عاحابزلا5 

/41ز7 رط ابز/ا5 

!تشاباع؟ 0ع ته لالا5 

الاكناض 01لا/ا5 

لالا لالا01 لاز/ا5 

5011 

75ل< اع نار الواهم ىح عاع نيوو 


هكفةا ذالأقم1 
1205 

عتطازفتة عنذلدم 1 
هخ لم1 
1860151 
الكفنيلكا 

ليلكا 
14 
غآاكم1 
/010آنام1 
كتغالم اتن ,0م14 


تايلوق4 ارتكتارد 

التعليم والتلقين 

الغائي؛ البرهان» على وجود الله 
الحالم والواقعي» ذوو التفكير . 
الحد 

الشهادة 

اختبار الزمن 

طاليس 

الثيوديسية 

اللاهوت» علمء والفلسفة 
ثُيوفراستس 

المبرهئة 

النظرية 

الثيوصوفية 

الشىء فى ذاته 

الأشياء ' 

التفكير 

الفكرية» الأسباب 

الثالث» الرجل» برهان 
التوماوية 

التوماوية التحليلية 

تومشن 

ثوريو 

الذهنيةء التجارب 

الزمن 

الزمن» تفضيل 

الزمن» الترحل عبر 
الكينونة» فعل 


الترانسندنتالى» التحليل 
الترانسندنتالى» البرهان 
الترانسندنتالية 
المتعدية» العلاقة 
الترجمة» لاتحددية 
العكس الشرطي 

تغيير تقويم القيم 

طي اللامتناهمي 


21009 


خم ,08الام1 
لا 1000-1 لحم اتام هع ] 


مانن 08 عتاللاع1 كالغ ع1 لمع [العم الام اأن0ان0) 188010 


1101 شالشام)8 احى01 ]72180 
ملللخ- 101011 لهم -كاع 1 
م1 

125118407 

علذا1 ع0 51ع1 

كعام لد 

ب اممعبم 

لازم 050 انزع ولزم لاع0 اعت 
كل تضم م 0ع 11 

املع 0ع لم1 

ع7 

لانم 050ع 7 
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